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ARTICLE PRELIMINAIRE,

L dépdt cst un contrat par lequel 'un des
contractanis donne une choge 3 garder & Pautre, qui
s’en charge gratuitement , et s'oblige de la rendre
lorsqu'il en sera requis.

Celui qui donne la chose i garder, s’appelle le
déposant; celui qui la recoit, s'appelle le dépo-
sitaire.

Le terme de dépdir se prend non-seulement pour
le contrat de dépot, il se prend aussi pour les
choses qui ont éte déposées,

Ulpien nous apprend Pétymologie de ce dépir
(oErosiTum). 11 est compos¢ de positum et de la
préposition de, qui est de la nature de celles qui
augmentent la force du verbe devant lequel elles
sont mises, comme dans ces mots , deamare, de-
precarc, derelinguere, et autres. Depositum | nous
dit-il, dictum ab eo quod ponitur, ¢’est-i-dire de
¢¢ que par le dépot on met Ia chose ég mains du
dépositaire ; et la préposition de marque la plénitude
de confiance avec laquelle clle v est mise : Preepo-
sitio enim vE. ( ajoute~t-il) ages depositum, ut osten-
dat, totum fidei ejus commissum quod ad custodiam
rei pertinet; 1. 1, ft, depos.

Iy a deux principales espcces de dépot; le dépat
simple et le séquestre.

6.



YRAITE DU CONTRAT DE DEPOT,
Le dépit simple cst lorsqu’il n’y a qu'un dépo-
sant. Lorsque plusieurs personnes déposent en coni-
snun une chose & laquelle elles ont un intérét cowm-
mun, elles ne sont censées faire toutes ensemble
qu’'un déposant; et le dépot qu’elles font est un dépot
simple.

Le séquestre est le depdt qui est fait par deux
déposants qui ont des interéts différents, & la charge
de rendre la chose & qui il sera jugé quelle devra
étre rendue.

Nous traiterons, dans les trois premiers chapitres ,
du dépot simple : dans le premier, de sa nature ;
dans le second, des obligations et des actions qui
en naissent; et dans le troisicine, de quelques es-
peces particulicres de ce déth. Dans le quatrieme
chapitre, nous traiterons du séquestre et des dépots
judiciaires.

=

CHAPITRE PREMIER.

De 1a nature du contrat de dépot.

Nous verrons, dans un premier article, quelles sont les
choses qui peuvent éire la mati¢re du contrat de dépot, et
entre quelles personnes il peut intervenir; dans un second ,
ce qui est nécessaire pour former le contrat de dépot ; dans
un troisitme , & quelles classes de contrats il doit étre rap-

porté.
ARTICLE PREMIEh.

Quelles choses peuvent éire la matiére du contrat de depdt, et enlre
quclles personues il peut intervenir.

§. I. Quelles choses penvent étre la matiére du contrat de dépot.
2. Il n’y a que les choses corporelles qui soient suscep-
tibles du contrat de dépdt , et qui en puissent étre la ma-

tieve; car il n’y a que les choses corporelles qui soient
eusceplibles de garde ; les choses incorporelles, comme
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sont les droits de créance » de servitude, elc. , ne le sont
Pas : mais les titres de ces droits de créance et aufres, ipsa
instrumentorum corpora, peuvent, de méme que les autres
choses corporelles, éire la matitre du contrat de dépot.

5. Entre les choses corporelles , les meubles sont la ma.
tidre , au moins la plus ordinaire , du conirat de dépét; et
c’est méme une question entre les docteurs, si les meubles
sculs en peuvent étre la maticre , ou si un immeuble , puté,
une maison , peut aussi éire susceptible du contrat de dépot
simple. Ceux qui tiennent quun immeuble peut étre sus-
ceptible de ce contrat,, alleguent pour leur opinion plusieurs
lois qui sont dans le cas de la séquestration , et dont on ne
peut, par conséquent, rien conclure pour le dépdt simple.

On tire argument, pour 'opinion contraire, de l’étymo-
logie du terme de dépot, qui est appelé ainsi, ex ep quod,
ponitur, ¢’est-a-dire de ce que la chose dont on confie, par
ce contrat, la garde a quelqu’un, est mise &g mains de celui
4 quionlaconfie ; ce qui ne peut convenir qi’aux meubles,

Cet argument ne me paroit pas concluant. Le contrat
par lequel on confie & quelqu’un la garde d’une chose s a
pu recevoir le nom de dépot, sans qu’il soit pour cela de
Pessence de ce contrat que la chose soit réellement ot de
fait posée et mise entre les mains du dépositaire. Il suffit
que ce contrat, qui presque toujours a des meubles pour
objets, ne se forme ordinaivement que par la remise de la
chose entre les mains de celui a ‘qui la garde en est confide ;
car les choses prennent leur dénomination ex ep quod fre-
quentiis fis. Ainsi, on ne peut pas tirer de l’étymologie du
dépét un argument solide pour soutenir que les choses qu’on
peut remetire &s mains de celui 3 qui on en confio la garde,
sont les scules qui soient susceplibles de ce contrat, et
les immeubles n’en soient pas susceptibles. "

La meilleure raison qu’on peut apporter pour soulenir
que les immeubles ne sont pas susceplibles du contrat de d¢-
pot, est que ce qui caractérise essentiellement ce contrat, eyt
la fin pour laquelle I’'un des contractants confie une chose
Pautre, Il faut que ce soit pour la garder, afin que le d¢-

1.

que
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posant la trouve chez le dépositaire lorsqu’il en aura be-
soin. Mais si elle est donnée pour une autre fin, c’est une |
autre espice de contrat. Or, une chose immeuble, telle
qu’esl une maison , n’est pas de nature que celui & qui clle
appartient puisse jamais avoir besoin de la doaner en garde
a quelquun peur qu'il puisse la retrouver : donc clle nest
pas susceplible du contrat de dépét.

C’est pourquoi lorsque quelqu’un, en parfant poar quelque
voyage, confie 2 son ami les clefs de sa maison, le dépot
qu'il a fait & son ami est un dépdt de ses clefs, ou ménle
encore des meubles qui sont gardés sous ces clefs dans la
maison; mais ce n’est pas un dépot de la maison clle-méme
qui , ne pouvant étre déplacée, n’a pas besoin qu'on la garde.

Si la fin qu'il s’est proposée a été aussi que cel ami vi-
sitat la maison de temps en temps, pour examiner s’il ne
survient pas quelques réparations dy faire, et les faire faire,
il en survient ; cetle fin étant une fin qui excede les termes
d’une simple garde, ce coniral est, par rapport & la maison,
un contrat de mandat, et non pasun ¢épdt de la maison.

.

4. Il nous reste a observer sur les choses qui sont sus-

_ceptibles du contrat de dépdt, qu'on ne peut pas valable-

ment donner & titre de dépot une chose qui apparticnt &
celui A qui on la donne a ce titre. C'est pourquoi si j’ai regn
par erreur, & titre de dépdt, une chose que j’ignorois m’ap-
partenir , le contrat est nul de plein droit, et ne produit
aucune obligation : Qui rem suam deponi apud se patitur,
vel utendam rogat , nec depositi, nec comimodati actione
tenetur; 1. 15, fl. depos.

Quand méme le dépot auroit été valablement contracté .
parceque la chose donnée en dépdt est une chose dont le
dépositaire n’¢loit pas alors propriétaire ; si depuis ce dé-
positaire J’est devenu en devenant ’héritier du propriétaire ,
ce domaine de la chose donnée en dépot détruit absolument
le contrat de dépdt, et les obligations qui naissent de ce
contrat., G'est pourquoi le dépositaire, en justifiant som-
_nairement du droit de propriété de cette chose, qui lui est
curvenu, n'est pas tenu de la rendre. Gela est conforme &
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cette régle de droit : Etiam ea quee recté constiterunt
resolountur, quitm in cum casum reciderunt & quo non
potuissent consistere; 1. o8, fl, de verb. obl. Bruneman,
ad 1.1, §. fin. £ depos.; ez ad 1. 15, . d. tit.

Ce principe que le dépdt n’est pas valable lorsque le
dépositaire se trouve éire le propriétaire de la chose qui
Jui a ét¢ donnée en dépdt, souilre exception dans le cas
auquel celui qui a donné une chose & titre de dépét au
propriétaire de la chose , auroit eu le droit de retenir une
chose par-devers lui. Par exemple, 'usufruitier d’une chose,
ouceluia quielle a été donnée en nantissement, pent valable-
ment la denner & titre de dépdt au propriétaire de la chose.

§. IT. Entre quelles personnes le contrat de dépit peut-il intervenir ?
q P

5. Le contrat de dépdt n’a rien & cel égard de parlicu-
lier : il peut intervenir entre toutes les personnes qui sont
capables de conlracter, et il ne peut intervenir entre celles
qui en sont incapables; sur quoi, voyez notre T'raité des
Cbligations, part. 1, chap. 1, sect. 1, ari. 4.

C’est pourquoi si je recois une chose d’un enfant qui n’a
pas encore 'usage de raison, ou d’an insensé, ce n’est pas
wn contrat de dépdt de cette chose, qui intervient entre
nous, ne pouvant pas y avoir de contrat entre des parties
dont I'une n’est pas capable de consentement , ni par con-
stquent de contracter. C’est le quasi-contrat negotiorum
gestorum, lorsque j’ai recu cette chose dans une bonne inten-
tion, pour qu’elle ne se perdit pas entre les mains de cet enfani
ou de cet insensé , et avec la volonté de la remettre i ses pa-
rens , ou & son tuteur , ou 4 son curateur. Si j’avots reca la
chosc avec une mauvaise intention , pour Pappliquer & mon
profit, ce seroit un vol que j’aurois commis de cette chose.

6. Pareillement, lorsque la personne qui m’a donné une
chose & garder est incapable de contracter par la loi civile;
puté, si ¢’est une fermme sous puissance de mari, qui, sans
étre autorisée de son mari, m’a donné cette chose a gar-
der, ce n'est point, dans le for extéricar,’un conirat de
4épot ; mais je coniracle en ce cas envers son mari, ow
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Yobligation negotiorum gestorum, si je recois la chose dansle
dessein de la Ini rendre , ou obligation furti, si je la recois
dans I'intention de favoriser le d!vertissement de cette chose.
Viceversé, si j'ai donné une somme de deniers ou quelque
autre chose & garder i une femme sous puissance de mari, non
autorisée pour la recevoir, il n’y a pas de contrat de dépdt
dans le for extéricur, dans lequel celte femme est réputée
incapable de contracter. Mzis, sila chose est encore entre
ses mains, je puis Uentiercer, et la revendiquer contre son
mari : quoiqu’elle n’y soit plus, si elle en a prefité, jai ac-
tion pour la restitution, jusqu’d concurrence de ce dont
elle a profité. Cet action n’est pas Paction de dépet, le con-
trat étant nul ; mais ¢’est une action qui nait de la rigle d’¢-
quité qui ne permel pas que personne s’enrichisse aux dépens
Q’un autre; voyez notre T'raité des Oblz’gationé, n.123.

ARTICLE II.

De ce qui est nécessaire pour former le contrat de dépét.

11 faut, 1° qu’il soit fait au dépositaire une tradition de la
chose déposée, si elle n’est déjd par-devers lui; 2° que la
fin principale de la tradition soit la garde de cette chose;
3 que le dépositaire se charge gratuitement de cette garde ;
4° il faut , comme dans tous les contrats, que le consente-

ment des parties intervienne.

A
§. I Il faut qu'il intervienne une tradition de la chose déposce.

7. Le contrat de dépdt est un contrat réel, qui ne peut
se faire que par la tradition que le déposant fait au déposi-
taire , de la chose dont il lui confie la garde.

Le déposant est consé faire cette tradition au dépositaire ,
soit qu'il la fasse par lui-méme, soit qu’elle soit faite en son
nom par un autre, de son ordre, ou avec son approbation.

Pareillement , la tradition est censée faite au dépositaire,
soit que le dépositaire recoive par Ini-méme la chose, soit
qu'elle soit re¢ue en son nom par un autre , de son ordre ,
ou avec son approbation.
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8. Lorsque la chose est déja par-devers celui 2 qui on
veut la donner en dépdt, il est évident qu’on ne peut lui
faire une tradition réelle de cette chose ; car il est impos-
sible, per rerum naturam, qu'on fasse a quelqu’un la
tradition réelle d’'une chose qu'il a-par-devers lui. Mais en
ce cas, le dépot peut se faire par une tradition feinte » que
les docteurs appellent traditio brevis mands > parcequ’elle
renferme , brevi compendio, 'effet de deux traditions.

Un premicr exemple d’un dépot qui se contracte par
celle tradition feinte, c’est lorsque , m’ayant offert de me
rendre une chose que vous teniez de moi & titre de prét ou
de louage , nous convenons que vous la garderez 2 titre de
dépot. Cette convention renferme un véritable contral de
dépot; et ce conirat se fuit par une tradition feinte de celte
chose , qui renferme I'effet de deux traditions : car on feint
que vous m’'avez rendu la chose que je vous avois prétée
ou lonée, et que depuis je vous I'ai de nouvean délivrée
pour la garder a titre de dépét.

Un second excmple, c'est lorsqu’un débiteur voulant
payer une somme de deniers qu’il doit, son créancier cop.
vient avec lui qu'il la retiendra par forme de dépét, en
donnant un bordereau des especes dans lesquelles il enten-
doit payer cette somme. Cetle convention contient un vé-
ritable contrat de dépot des especes comprises au borde-
reau, qui se forme par une tradition feinte , par laquelle on
feint que le débiteur a payé ces espeees au créancier, et
que le créancier les lui a depuis délivréos, pour les garder a
titre de dépot.

Cette tradition feinte , en ce cas, ala force de {ransférer
au créancier le dominium de ces esptces qu’en avoit le dé-
bileur, qui n’en est plus que lo dépositaire.

§ IL 11 faut que Ia principale fin pour laquelle la tradition se fait,
soit la garde de la chose,

9. Pour que le contrat par lequel I'un des conlractants.
Gait & autre Ia tradition d’une cerlaine chose , 80if un con—
trat de dépoL, il faut que la principale fin de la iraditior.
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soit uniquement que celui & qui la tradition est faite se
charge de la garde de cette chose.

Celle fin est le caractére essentiel du contrat de dépot,
qui le distingue des autres contrats.

Lorsque la tradition se fait pour une auire fin, ce n’est
pas un contrat dc dépdt, c’est une autre espice de contrat.
Par cxemple, si la tradition est faile pour transférer i celui
a qui clle est faite la propriété de la chose, c’est une do-
nation, ou une venle , ou un échange, ou quelque autre
conirat semblable. Si c’est pour lui en accorder seulement
I'usage pour son ulilité, c’est un prét ou un lounage. Si ¢’est
afin de faire quelque chose pour Putilité de celui qui en
fait la tradition, c’est, ou un flouage, si celui d qui la
tradition est faite recoit pour cela une rétribution ; ou un
mandat , il s’en charge gratuitement.

Par exemple, si je donne & mon procureur des titres,
afin qu’il s’en serve pour la défense de ma cause, ce n'est
point un contrat de dépdt, mais un contrat de mandat,
parce que je ne les lui donne pas uniquement custodic
causd, mais pour qu’il s’en serve a la défense de ma cause :
Si procuratorem dedero, mec instrumenta miht cause
reddat , qud actione mihi tencatur? Labeo putat man-
datil cum tenert , nec esse probabil@m sententiam existi-
mantiwm ez hde causa agi depositi; 1. 8, fl. mand.

Parcillement , lorsque je donne i quelqu’un de I'argent
ou d’autres choses , pour qu’il les porte dans un autre licu,
ce n'est pas un contrat de dépdt, mais un contrat de
mandat; car je ne les donne pas pour qu'on me les garde,
custodicc causd duntaxat, mais pour qu'on les transporte
dans le lieu ol je les envoie.

Il y a plus : quand méme dans le contrat par lequel je
vous aurois mis &s mains une chose pour la porter & une
personne , j’aurois ajoulé que, si cette personne ne vouloit
pas la recevoir, vous me la gardericz , et que , sur son refus ,
vous I'ayez effectivement gardée , le contrat intervenu entre
nous doit passer pour un contrat de mandat, et non pour
un contrat de dépét, parce que la principale fin pour la-
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quelle je vous ai remis &s mains la chose, n’a pas été pour
que vous la gardassiez , mais pour que vous Ia portassiez
celte personne ; ce n’est que secundario que vous avez éié
chargé de la garder : Si rem 1ibi dedi (ut eam ad Titium
perferres , et) ut s¢ Titius rem non recepisset, tu custo-
dires, nee eam recepit.... puio mandati esse actionem.,
quia plenius fuit mandarum habens et custodice legem ;
L1,§ 12,1 depos.

Pareillement , si je vous ai chargé de reticer une chose
que j’avois mise en dépdt chez une autre personne, et de
la garder, ce n’est pas un contrat de dépdt, mais un con-
trat de mandat, quoique par ce contrat je vous aie chargé
de la garde de ma chose; parce que le principal objet du
contrat n’a pas été de vous charger de cette garde, mais
de vous charger de retirer la chose de la personne chez qui
elle étoit : Pomponius querit si tibi mandavero ut rem ab
aliquo meo nomine receptam custodias, tdque feceris, man-
dati an depositi tencaris? et magis probat mandati esse ao-
tionem, quia hic est primus contractus; d. L. 1,§.15 (1).

10. Il est trées-important de bicn distinguer ces contrats,
les prestations auxquelles est tenu un mandataire étant
bien différentes de celles auxquelles est tenu un dépositaire,
comme nous le verrons par la suite.

On doit, pour les bien distinguer , s’aitacher A cette riyle
proposée par Ulpien : Uniuscujusque contractis initiwm
spectandum et causa; 1. 8, . mand. )

De méme que, suivant cclle regle , lorsque la fin prinei-
pale pour laquelle la tradition de la chose a 6ié faite, n’a
pas été de confier la garde de cette chose a celui A qui elie
a 6té faite, quoiquil ait 816 aussi secundario chargé de
celle garde , le contrat n’est pas un conirat de dépit, mais
une aulre espéce de contrat, comine nous "avons vu dans
les espéces précédentes; de méme, vice versd , lorsque
la fin principale pour laquelle la tradition de la chose a été
faite , a 8t de confier Ia garde dela chose 3 celui 2 qui elle a

(v) Ld est, koc primim principale fuit in contractu ut eam reciperes ;
secundarid duntaxar custodia 16 Juit mandata,
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¢té faite, le contrat ne laissera pas d’étre un vrai contrat de
dépot, quoiqu’on ait ajoulé & ce conlrat quelque autre con-
vention, puta, que le dépositaire pourroit se servir de la chose
qui lui auroit été déposée, s'il arrivoit qu’il en elit besoin.

Par exemple, si étant sur le point de partir pour un long
voyage, j’ai fait porter chez vous mon argenterie, que je
vous ai prié de gardér : quoiqu’en la confiant & votre garde,
je vous aic permis de vous en servir , §'il arrivoit que vous
en eussiez besoin , le contrat n’en est pas moins un contrat
de dépdt, et non un contrat de prét d usage; et quoique
vous ayez usé de la permission que je vous ai donnée, et
que vous vous soyez servi de mon argenterie, puta, pour
le {estin des noces de votre fille , que vous avez mariée pen-
dant mon absence, le contrat Intcrvenu entre nous con-
tinue toujours d’étre un conlrat de dépdt, et n’est pas trans-
formé en un contrat. dc prét 2 usage ; vous continuez
toujours d’étre dépositaire de mon argenterie, plutdt que
commodataire : Uniuscujusque enim contractis inttium
spectandum et causa.

11. Lorsque c’est de Pargent, oun d’autres choses qui se
consomment par I'usage , que je vous ai données en garde,
avec la clause que vous pourriez vous en servir si vous en
aviez besoin , cette clause n’empéche pas, & la vérité, que
le contrat ne soit un contrat de dépdi, tant que vous ne
vous en étes pas servi : St pecunia apud te ab initio hde
lege deposim sit , ut si voluisses, ulereris, priusquam
utaris, depositi tencberis; 1. 1, §. 54, ff. depos. Mais,
larsque vous vous en serez servi, la consomptlion que vous
en anrez faite de mon consentement, et suivant la permis-
sicn que je vous ai donnée, aura formé le contrat mutuun,
et ne laissera plus subsisler le contrat de dépot, ne pou-
vant plus y avoir de dépot d’une chose qui a cessé dexister
par la consomption que vous en avez faile : c'est pourguoi
la loi dit : priusquam utaris.

12. L’unique fin pour laquelle la tradition de la chose se
faii dans le contrat de dépét, étant ’an confier la garde au
dépositaire, il $'ensuit que le déposant, par cetle tradition.
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ne se dépouille ni de la propriété , ni méme de la posses~
sion de la chose déposce, et qu’il continue de la posséder
par le dépositaire , qui ne la tient que pour le déposant,
el aunom du déposant : Rei deposite proprietas apud de-
ponentem manet , sed et possessio; 1. 75> S 1, % depos.

§ IIL 11 fant que celui & qui la garde de la chose est confide s'en charge
gratuitement.

13. Le contrat de dépét est un contrat de bienfaisance :
il renferme un office d’ami que le dépositaire rend au dé-
posant. De la il suit que, pour que le contrat par lequel on
confie la garde d’une chose & quelqu’un soit 'un contrat
de dépét, il feut que celui a qui on la confie s’en charge
graluitement ; car, si parle contrat il exige quelque rétri-
bution pour sa garde, le contrat n’est plus un contrat de
bienfaisance, il ne renferme plus un service d’ami. Ce n’est
Pas par conséquert un contrat de dépédt, c’est une autre
esptee de contrat; c’est un contrat de louage , par lequel
le gardien loue su garde pour le prix convenu,

Suivant ces principes, Ulpicn décide : 8i vestimenta
servanda balneatori data perierunt , siquidem nullam
mercedem servandorum vestimentorum accepit, depositi
eum teneri.... st accepit, ex conducto; 1. 1 , § 8, 1% depos.

La méme distinction se trouve dans les paragraphes sui-
vans de cette loi.

Quoiqu’il soit de I'essence du contrat de dépét d’étre
gratuit de la part du dépositaire, néanmoins les présens
que le dépositaire recoit du déposant, en reconnoissance
du bon office qu'il lui rend en se chargeant de la garde de
la chose, n’aliérent point la nature du contrat de dépdt ;
il suffit que le dépositaire ne les ait pas exigés, pour que le
dépdt soit gratuit de la part du dépositaire, et pour que le
contrat soit en conséquence un vrai contrat de dépot.

§. IV. Du consentement des parties qui doit intervenir danms le contrat
de dcpor.

t4. Le consentement des parties est de Pessence du
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contrat de dépdt, de méme que de tous les autres con-
trats.

Il ’est pas.néanmoins nécessaire que ce consentement
soit expris , et quil soit déclaré par des paroles ou par des
écrits. Un consentement tacite suflit, de méme que pour
tous les autres contrats qui ne sont régis que par le droii
naturel. Ce consentcment tacite dans le contrat de dépdt
résulte de ce que le déposant a porté ou fait porter une
chose , et I'a laissée chez lo dépositaire,, au vu et su de ce
dépositaire, qui I'a sonflert. Ulpien le décide en lalot 1,
€. 8, . Nauie, Caup. Stab., & I'égard du dépot fait &
un maitre de navire : An hoc ipso quod res in navem
missee sunt, recepte videantur? Puto omnium eum reci-
sere custodiam quee in navem illale sunt. On doit pa-
reillement le décider dans toutes les autres espoces de dépot.
Tar exemple , siun éeolier, a qui il n’est pas permis d’entrer
dans los écoles avec son épée, met son épée dans la boutigue
&’un cordonnier, voisine des écoles, auvu et su de ce cordon-
nier, il en résulte un consentement tacite, qui suffit pour for-
mer un contral de dépot entre Iécolier et le cordonnier.

15. Le consentement des parties, dans le contrat de dé-
pot, de méme que dans tous les autres contrats , doit inter-
venir sur le contrat méme ; ¢’est-a-dire qu'il faut que I'unc
et I'autre parties aient Ja volonté de faire un conirat de
dépot. 1l faut que celui qui denne la chose 4 Pautre, ait la
volonté de la lui donner pour la garder; et que celui qui la
recoit , ait la volonté de la recevoir pour la garder. Mais si
Pune des partics compte faire un certain contrat, et que
I'autre s'imagine faire un contrat d’une aulre espece, il
wintervient entre elles ancun contrat, faute de consenic-
ment. Par excmple, Si ego quast deponens tibi dedero
{ certam pecuni® quantitalem) , tu quasi mutiwam accipias
nee depositum, nec muluum est;1.18,§ 1, . de reb. ered.

Jo n’aurai denc pas, en ce €as, conlro yous I"aciion de-
posili, pour répéter de vous la somme de deniers que jo
vous ai comptée, croyant vous la donner en dépit; mais
j’aurai ou la revendication des especes, si vous les avez en-
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€ore en nature, ou une action personnelle pour que vous
me rendiez une pareille somme, si vous les avez emplovées;
laquelle action ne natt ni d’un conirat de dépdt, ni d’un
conirat mutuum , puisque ni 'un ni Pauire contrat n'est
intervenu , mais de la rigle d’¢quité qui ne permet pas que
vous vous enrichissiez et que vous profitiez de cette somme
a mes dépens. C’est ainsi qu’il faut entendre ce qui est dit
a la fin de cette méie loj : Consumptis nwnmis condic-
tioni locus erit ; d. §. 1.

16. Le consenlement des parties doit intervenir, dans le
contrat de dépét, sur la chose qui en fait Pobjet. Pour qu’il
soit censé intervenu, il suilit que le déposant ait eu Iz vo-
lont¢ d’obliger le dépositaire & rendre précisément in indi-
viduo, la méme chose qu'il lui a donnée 3 garder, quelle
qu’elle soit; et que le dépositaire ait en pareillement la vo-
lonté de s’obliger & rendre celte méme chose in individuo -
et il n’importe que I'une ou lautre pariie se soit irompée
sur [a quantité ou la qualité de la chose qu’elle donnoit ou
recevoil en dépdt : car ce n'est pas ce que Pune ou Fautre
des parties a pu croire, par errcur, donner ou receveir en
dépdt, qui fait Pobjet du dépét , et de Pobligation de ce
contrat; mais c’est ce qui a effectivement été donné en
dépét. Cest pourquoi, dés que les parties sont convenues
que le dépesitaire rendroit au déposant précisément la
méme chose in individuo qu’il a recue, il est vrai de dire
que leur consentement est intervenu sur la chose qui
fait Pobjet du dépdt et de obligation du dépét, quelle
qu’ait pu éire I'opinion de I'une ou de Pauire des partics
sur la qualilé ou la quantité de cette chose.

17. De méme que erreur sur la qualité et quantité de Ia
chose qni fait la matitre du dépot n’empéche pas le con-
trat de dépdt d’éire valable, pareillement Perrcur sur la
personne de I'un des contractants n’empéche pas non plus
le contrat d’étre valable.

Par exemple , si jai donné une chose a garder & Piemo ,
que je prenois pour Paul, le contrat n’en sera pas moins
valable; ct celui qui a recu de moi la chose pour me la
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garder , n’en sera pas moins obligé & me la rendre, quoi-
que je aie pris pour un autre : car ce n'est pas tant la per-
sonne de Paul, 2 qui je croyois par erreur donner la chose
A garder , que j’ai eu volonté d’obliger & me la rendre, que
celui 2 qui je ai effectivement donnde, quel qu'’il {iut, soit
qu'il fat Paul, soit qu’il fat Pierre, ou autre.

Vice versd, si j'al recu de vous une chose pour la gar-
der, vous prenant pour Pierre, quoique vous fussiez Paul,
le contrat n’en est pas moins valable, et je ne suis pas
moins obligé & vous rendre cette chose; car j'ai eu inten-
tion de m’obliger & la rendre & celui qui me la donnoit en
garde , quel qu’il fat.

ARTICLE IIL

A quelles classes de contrats doit-on rapporter Je contrat de dépot?

18. Le contrat de dépdt est de la classe de ceux qui se
régissent par le pur droit naturel. C’est de ce droit que sont
prises toutes les régles de ce contrat; il n’est assujetti, par
le droit civil, 2 aucune régle ni A aucune forme. Si les or-
donnances portent qu’il en sera fait un acte par écrit, lors-
que U'objet de ce contrat excédera la somme de cent livres,
¢’est une forme qui ne concerne pas la subslance de ce
conirat, mais seulement la manitre de le prouver, lors-
qu’on en disconvient, et qui d’ailleurs n’est pas particuliere
a ce contrat, mais qui a lien & P'égard de tous les autres
contrats. Voyez notre T'raité des Obligations, n.13.

19. Le contrat de dépét est de la classe des contrats de
bienfaisance ; car il ne se fait que pour l'utilité de 'une des
parties, qui est le déposant. L’autre parlie, qui est le dépo-
sitaire , n’a aucun intérét au contrat; il n’y intervient que
pour rendre un office d’ami au déposant, et il doit étre
gratuit; suprd, n. 13.

20. Le contrat de dépdt est de la classe des contrats
réels : il ne peut pas étre formé par le seul consentement
des parties; il ne peut 'éire que par la tradition de la
chose qui fait Pobjet du contrat. Voyez suprd , n. 7 et 8.

21. Le contrat de dépot est de la classe des contrats sy-
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nallagmatiques ; car il produit des obligations réciproques
que chacun des contractants contracte I'un envers I’autre.

Mais il est de celle des contrats synallagmatiques im-
parfaits ; car il n’y a que I'obligation de 1’unc des parties ,
savoir celle du dépositaire , qui soit Pobligation principale
de ce contrat; cclles du déposant ne sont que des obliga-
tions incidentes. Yoyez notre T'raité des Obligations , n. 9.

CHAPITRE II.

Des obligations que produit le contrat de dépdt, et des actions qui
en maisscnt.

SECTION PREMIERE.
Des obligations du dépositaire, et des actions qui en naissent,

22. L'obligation que le dépositaire contracte par le con-
trat de dépot envers le déposant, est la principale obliga-~
tion de ce contrat. »

Elle a deux chefs principaux; car le dépositaire soblige,
1° & garder avec fidélité la chose quilui a été confide; 2° a
la rendre au déposant, lorsqu’il la demandera. Ces deux
chefs d’obligation occuperont les deux premiers articles de
cetle section : nous traiterons , dans un troisicme » de lac-
tion qui en nait.

ARTICLE PREMIER.
De la fidélité que doit avoir le dépositaire & la garde du dépat.
23. Le premier chef d’obligation que le dépositaire con-

tracte par le contrat de dépét, est de garder avec fidélité
la chose dont la garde luia été confice.

COROLLAIRE PREMILR.

La fiddlité que le dépositaire s'oblige d’apporler 4 la
garde de la chose qui lui a ét¢ confids, oblige & apporter
le méme soin & la garde des choses qui lai ont 6té confides ,
qu’il apporte & la garde des siennes : Nec enim salvd fide
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minorem iis (rebus apud se deposilis) , guam suis rebus
diligentiam prastabit ; l. 32, {f. depos.

Une négligence crasse du dépositaire, par rapport & la
garde de la chose qui lui a été confiée, qu’on appelle lata
culpa, est contraire & cette fidélité, parce qu’il n’est pas
croyable que le dépositaire , quelque peu soigneux qu'on le
suppose, eiit apperté une pareille négligence dans ses pro-
pres affaires. C’est pourquoi, quoique la loi 18, . de R.
Jur.,etlaloi 5, §. 1, ., commod. , disent que davs le
contratde dépit, le dépositaire n’est tenu que du dol, c’esl-
A-dire du défaut de bonne foi (Quidam contractus dolum
tantiom recipiunt , ut deposiium ; d. 1. 18. In contracti-

bus interdivm dolum solum prestamus, dolum tn depo-.

sito, d. 1.5, §. 1,) ; néanmotns il n’est pas douteux qu’un
dépositaire est tenu de la perte ou de la détérioration des
choses confides & sa garde, lorsqu’elle est causée par une
négligence crasse, parcequ’une telle négligence étant con-
traive 2 la fidélité du dépit, elle sc trouve comprise sous le
terme de dol et de défaut de bonne fot, dont ces lois discnt
que le dépositaire est tenu. CG’est ce que nous apprend
Celse : Quod Nerva diceret latiorem culpam dolum essc
Proculo displicebat , mihi verissimum videtur; nam et st
quis non ad eum modum quem hominum natura deside-
rat diligens est; nist tamen ad suum modum cuvam in
deposito prestat , fraude non caret ; d. 1. 32, ff. depos.

On peut apporter pour exemple d’une négligence crasse ,
le cas auquel le dépositaire & qui on auroit confié de lar-
gent, des diamants, ou autres choses précieuses qui sont
de nature i étre gardées sous la clef, auroit laissé dans un
vestibule ou dans une antichambre de sa maison , ces choses
exposées & tous les ailants et venants; il n’est pas douieux
gue, si ces choses étoient voldes, il seroit responsable de la
perte de ces choses, comme ayant été causée par sa i ‘i
gence crasse.

24. La fidélité & garder le dépdt est tellement vequise
dans le dépositaire , qu’on ne pourroit pas valablement con-
venir, par le contrat de dépdt, que le dépositaire ne seroit
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pas tenu, pour quelque cause que ce {it, dec la perite des
choses déposées , méme pour cause de défaut de fidetire 4
la garde du dépot , une telle convention éiant contraire aux
bonnes meeurs : Ilud non probabis dolum non esse pre-
standum , si convenerity nam hae conventio contré bonos
mores est , et ided nec sequenda est; 1. } N depos.

29. Il en est autrement de ceite autire convention parla-
quelle on conviendroit que le déposant s’en rapporte entp-
rement & la bonne foi du dépositaive pour la restilution dy
dépdt, sans qu'il puisse intenter conire luj aucune action
pour I'y contraindre. Paul décide qu’une telle convention
est valable : Iilud nulls pactione effici potest, ne dolysy
prastelur; quamvis i quis paciscatur ne de dolo agat ,
quod pactum proderit ; 1. 27, 8. 3, L. de pact.

Ulpien dit la méme chose : §: quis paciscatur ne da.
positi agat..... valet pactum ;. 7, 8. 15, L d. s,

Quoique cette seconde espece de convention paroisse ,
vi ipsa , équipoller & la premicre, en co quelle laisse éga-
lement au pouvoir du dépositaire de Inanquer impunément
A la fidélité du dépot, elle en est néanmoins tres-différente
en ce que la premidre paroit permetire expressément au
dépositaive le défaut de fidélité, ce qui la rend contraire
aux bonues meeurs et nulle ; au lieu que la seconde ne per-
met pas au dépositaire le défaut de fidélité; mais ell le
suppose tellement incapable de e défaut, qu'clle ne veut
pas que le déposant soit recevable A en élever Ia question :
en quoi il n’y a rien de contraire aux bonnes meeurs, On
peut, pour appuyer d’autant plus cette dificreuce entre les
deux conventions, alléguer cette regle de drojt Seepe
expressa nocent, mnon cxrpressa non nocent ; |, 195, if,
de R. J.

26. Le contrat de dépoi n’exige rien autre chose da dé-
positaire que la fidélité A garder lo dépét : elle ne le reng
pas responsable des fautes , méme légeres , qu'il pourroit
commettre & I'égard des choses confides & sa garde, parce
que ces fautes ne sont pas toujours incompatibles avec Ia
fidélité que le déposilaire doit 3 la garde du dépét, Clest cp

. 2
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qui est expressément décidé par la loi 18, ff. de Reg. Jur.;
et par laloi 5, {I. commod. que nous avons rapporice ci-
dessus, 7. 23,

Cette derniere loi nous dit la raison pourquoi le déposi-
taire n’est pas responsable de la faute légere , dont on est
res[)onsa—ble dans les autres contrats : c’est que , dans les
autres conlrats qui se font pour 'intérét commun , linlérét
que V'une des parties retire du conirat exige qu’il apporte
3 la chose qui en fait Uobjet le soin ordinaire que les dili-
gents peres de famille ont coutume d’apporter i lours affaires;
au lieu que , dans le contrat de dépdt, le dépositaire ne re-
tirant aucun intérét du contrat, qui s¢ fait en cntier pour
Fintérét du déposant, le déposant auroit mauvaise grice
d’exiger du dépositaire autre chose que la fidélité a garder
e dépdt : Quia nulle wtilitas ejus versatur apud quem de-
ponitur, meritd dolus preestatur solus..... sed ubi utrius-
que utilitas vertitur , ut in empto..... et dolus et culpa
prastatur; d. 1.5, 8. 6, commod.

On opposera peut-étre contre ce raisonnement que, dans
le contrat de mandat , le mandataire ne retire pareillement
aucune utilité du contrat, «ui se fait pour lc seul intérét du
mandant, et que néanmoins le mandataire est tenu de la
faute légere, et méme quelquefois de la faute tres légere,
qu'il commet dans la gestion de Iaffaive dontil s’est ehargé.
La raison de différence vient de la différence de objet de
ces contrats. L’objet du eontrat de mandat est une affaire
a gérer, pour la gestion de laquelle il faut de Papplication ,
du scin, et une certainc industric. Le mandataire , en se
chargeant de la gestion de P’affaire , est censé se charger
et se faire fort, on répondre de I'applicalion, du soin, de
I'industrie nécessaires pour cette gestion : Spondet diligen-
tiam gerendo megotio parem. Au contraire,, le contrat de
dépdt n’ayant pour objet que la garde des choses déposées,
pour laquelle garde il ne faut ordinairement que de la fidé-
1ité, le dépositaire qui se charge de cette garde n'est pas
censé s'obliger & autre chose qua apporter cette fidélité a
la garde du dépot.
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27. Observez que le dépositaire n’est déchargé de la
faute légere , que parcequ’elle peut étre compalible avec la
fidélité qu’il doit 2 la garde du dépdt : et elle est effective~
ment compatible avec celte fidélité, lorsque le dépositaire
est un homme simple ou peu soigneux , sujet par consé-
quent A commetire pareilles fautes dans ses propres af-
faires : car la fidélité ne Poblige qu'a avoir, pour la garde
du dépdt, le méme soin qu'il a pour ses propres affaires ;
elle ne P'oblige pas  en avoir davantage.

Si, au contraire, il étoit justifié que la personne du dé-
positaire est un homme intelligent, soigneux , attentif dans
la conduite de ses propres affaires , c’est une question entre
les doctours si un tel dépositaire est tenu de la faute 6
gtre quil commettroit & I'égard des choses confides & sa
garde. L’opinion pour Paflirmative me paroit la plus con-
forme aux principes.- La fid¢lité que le dépositaire doit a la
garde du dépdt ne lui permettant pas d’avoir moins de
soin des choses qui lui sont confides que des siennes; ( Non
salvad fide minorem quam suis rebus diligentiam presta-
bit; 1. 32, II. depositi ;) des que la faute commise par le
dépositaire, 2 'égard des choses qui Iui ont été confides, est
une faute qu’on puisse présumer qu’il n’auroit pas commise
si les choses lui eussent appartenu, -attendu le caractore
quon lui connoit d’homme soigneux et attentif & ses af-
faires ; deés-la, cette faute doit étre regardée comme une
infidélit¢ de sa part, dont il est responsable. Pour la néga-
tive , on it que les lois ont établi pour rdgle générale, dans
le contrat de dépét, que le dépositaire n’est tenn que da
défaut de foi, et qu'il ne Test pas dela simple faute. Elles
n’ont fait aucune exception a I'égard des dépositaires intel-
ligents , soigneux et attentifs & leurs propres affaires : donc,
disent-ils , un dépositaire , quelque attentif qu’on le suppose
A ses propres allaires , ne doit pas étre tenu d’une simple
faute qu'il a commise & I'égard des choses confiées A sa
garde. La réponse est qu’en rendant le dépositaire respon-
sable d’une faute qu’il n’auroit pas commise dans ses propres
affaires, nous ne nous écartons pas de la définition de ces

2.
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Jois, qui disent que le dépositaire dolum tantiom prastat ,
parce que cette faule étant, comnme nous Pavons établi,
unc infidélité, elle se trouve comprise dans le terme po-
Loy, dont ces lois se servent.

Quoique la faute commise par ce dépositaire, étant con-
sidérée in abstracto , ne dat étre prise que comme une
faute simple, différente du dol, cette méme faute, -consi-
dérée in concreto , dans la personne de ce dépositaire, qui
ne I'elit pas commise dans ses propres affaires, doit étre
réputée un vrai dol, et non pas une simple faute.

Il faut néanmoins avouer que, dans la pratique du for
exiérieur, on n’enireroit pas facilement dans la discussion
du caractere de la personne du dépositaire , et que lorsque
la faute que le dépositaire a commise & I'égard des choses

ui lui ont été confides, étant considérée in abstracto,n’est
qu'une faute légere et ordinaire, et non une faute grossitre,
on présume facilement que le dépositaire est de caracitre a
encommetire de pareilles dans ses propres affaires, et qu’en
conséquence il n’a point, en la commettant, manqué de
fidélité ala garde du dépdt.

Mais, dans le for de la conscience, quoique la faute
qu’un dépositaire a commise a I'égard de la chose qui lui
a été confide , étant considérée in abstracto , ne soit qu’une
faute légre , le dépositaire doit s’examiner et se juger lui-
méme ; et lorsqu’il a lieu de croire qu’il n’elit pas fait une
pareille faute , sila chose lui elit appartenu, il doit se croire
responsable du dommage qu’il a causé par celte espece de
faute.

28. Celse nous donne pour exemple d’une faute légere
dont un dépositaire n’est pas responsable le cas auquel,
ayant recu une chose en dépdt d’un esclave dont vous ne
connoissiez pas le maitre, vous auriez rendu cette chose 2
une personne qui seroit venue vous la demander, en se di-
sant faussement le maitre de celui qui vous I'avoit confide ,
sans vous informer s'il Iétoit effectivement: S¢ rem & ser-
vo depositam, Titio quem dominum esse putasti quim
non esset, restituisses, depositi actionem te mon teneri
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Celsus ait, quia nullus dolus intercessit ; 1, 1, §. 32,
ff. depos.

29. Un autre exemple de faute dont le dépositaire n'est
pas tenu, c’est lorsque , fe feu ayant pris & la maison ot il
avoit mis les choses qui lwi avoient é1é confides, il ne les a
pas délogées avant que les flammes parvinssent au lieu of
elles étoient , soit parcequ’il avoit mal-d-propos espéré qua
les flammes ne parviendroient pas jusque-Ia, soit parce-
que le trouble que I'accident de I'incendie avoit causé dans
son esprit lavoit empéché d’y penser.

Cela sur-tout doit avoir lieu, il avoit des cffets A luj ap-
partenants dansle lieu ol étoient les choses qui lui ont été
confides, et qu'il ne les ait pas délogés, et les ait laissé
périr par les flammes avec les choses qui lui avoient été
confiées,

Mais sil a eu Ie soin de déloger les effets 3 lui apparte-
nants, et qu'ayant eu le temps de déloger pareillement ceux
qui lui ont &té confids, il ne Iait pas fait , et los ait laissé
périr par les flammes, on peut en ce cas lui reprocher
de n’avoir pas eu, pour les choses qui lui avoient éié con-
fices, le méme soin qu’il a eu pour les sicnnes ; et ¢’est une
infidélité qui doit le rendre responsable de la perte des
choses qui lui ont été confiées. '

S’il n’avoit pas eu assez de temps pour sauver, et ses
propres effets , et cenx qui lui ont éié confiés, on ne de-
vroit pas lui faire un crime d’avoir sauvé ses effets préféra-
blement a ceux qui Iui avoient été confiés.

Si néanmoins ceux qui lui avoient été confids étoient
d’un prix beaucoup plus grand que les siens, et plus fa-
ciles, ou du moins aussi faciles sauver, il ne seroit pas
excusable d’avoir en ce cas sauvé préférablement les siens .
et den’avoir pas plutdt sauvé ceux qui lui avoient été con-
fi¢s ; sauf a lui a se faire indemniser par le déposant de la
perte des siens qu'il auroit sacrifiés pour lear salut.

50. Le principe que le dépositaire n’est pas tenu de Ia
faute légtre recoit plusienrs exceptions.

La premitre est lorsqu'il en a été convenu autrement par
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une clause expresse du condrat : Si convenit ut in deposite
et culpa prwstctur, rata est conventio; contractus enim
legem ex conventione aecipiunt ; L, §. 6, % depos.

La seconde cxception est dans le cas auquel le déposi-
taire est allé s’offrir a la garde du dépdt, sans ailendre
quil en ft requis. Il est en ce cas tenu d’apporter 2 la
garde du dépot tout le soin possible; car, en allant s’offrir
i la garde du dépdt, il a pu empécher qu'on n’en donnit
la garde & une autre personne qui auroit ét¢ plus soigneuse
que lui : 8% quis se deposito obtulit, Julianus seribit pe-
riculo se depositi illigasse ; ita tamen ut , non solivm dolum,
sed etiam culpam et custodiam , prastet , non tamen casus
fortuitos; d. 1. 1, §. 35.

31. La troisidme exceplion est lorsque le dépositaire s’est
foit payer de sa garde; c’est pourquoi Ulpien, aprés avoir
diten laloi 5, §. 2, {f. eommod. , In deposito...... dolus
prestatur solus , ajoute de suite : nisi forté et merces ac-
cessit ; tune enim etiam culpa exhibetur. La raison est
que ce conirat en ce cas n’est pas un vrai contrat de dé-
pot, n’étant pas gratuit, mais un contrat qui tient plutot
du louage, comme nous I'avons dit ci-dessus, . 13. Ce
conltrat élant en ce cas un confrat intéressé de part et
d’autre , le dépositaire doit, suivant le principe commun a
tous les contrats in quibus utriusque utilitas vertitur, étre
tenu de la faute légere.

Cela a lieu lorsque le dépositaire a exigé une récompense
pour sa garde. Mais si, sans avoir rien exigé, il avoit, pen-
dant le temps de sa garde, recu quelques présents que le
déposant lui auroit faits volontairement, quoiqu’il les lui
elit faits en considération de sa garde , ecla ne changeroit
pas la nature du contrat, comme nous I'avons vu suprd ,
n. 13 : le dépositaire ne laisseroit pas d’étre en e cas un
pur dépositaire , qui ne doit pas élre tenu i autre chose
qu’a la fidélité a garder le dépot.

32. Une quatritme exception est lorsque le dépdt n’a pas
été fait pour Uintérét de celui qui I'a fait, comme il se fait
ordinairement , mais pour l'intérét seul du dépositaire. En
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ec cas, il est évident que le dépositaire doit &ire tenu de la
faute la pluslégere 2 Pégard de la chose qui Iui a été confide,
de méme que dans le commodatum, suivant le principe
établi en notre Traité des Obligations, n. 14s.

Ulpien en apporte cet exemple : Vous m’avez prié de vous
préter une certaine somme , au cas que vous en eussiez be-
soin pour I'acquisition d’un héritage que vous vous propo-
siez de faire. Sur le point de partir pour un voyage, je
vous ai laiss¢ cette somme pour vous la préter, au cas que
vous {issiez I’acquisition ,. et pour qu’en altendant elle restat
entre vos mains par forme de dépot. Ce dépot ne vous étant:
fait que pour vous faire plaisir, vous &les tenu de la plus Ié-
gere faute 4 Pégard de cette somme que je vous ai eonfide.
8% quis nec causam nec propositum fuwenerandi habuerit ,
et tu empturus predia, desideraveris mutuam pecuniam ,
nec volueris crediti nomine antequam emisses, suscipere,
atque ita creditor , quia necessitatem forte proficiscends.
Labebat , deposuerit apud e pecuniam , ut si emisses .
crediti nomine obligatus esses, hoc depositum pericula
est ojus qui suscepis; 1. 4, {f. de reb. cred.

Ces termes , periculo est, sont équivoques.’ Ils signifient.
quelquefois qu’une chose est entitrement aux risques de
quelqu’un qui doit supporter ¥ 'égard de cstte chose,
méme fes accidents de Torce majeure : quelquefois ils signi-
fient seulement que quelqu’un est tenu A I'égard d’une.
chose , méme de la faute la plus-légere. Jo pense que clest.
dans ce second sens qu'’ils doivent étre entendus dans.celte-
loi. Voyez d’Avezan, de Contractibus, cap..25..

33. Le dépositaire rest tenu, en aucun. cas , des acci-
dents de force majeure, tant quil n’a pas été mis en de-
meure de rendre la cliose qui'lui.a été confide: Mais aprés:
qu’il a ¢été mis en demeure de la rendre, il est tenu d’in-
demniser des accidents de force majeure celui a qui-il Ja
devoit rendre, dans le-eas.auquel iI'n’eitt pas souffert cette
perte, si la chose lui-eiit été rendue lorsqu’il 1’a demandée ;
L 12,§.3, etl 14, §. 3, ff. depos. Le dépositaire a
eela de commun avec tous les antres débiteurs de carps.
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certains. Voyez notre T'raité des Obligations, n. 665 ef

sutv.
COROLLAIRE 1I1.

54. La fidélité que le dépositaire doit & la garde du dé-
pdt 'oblige en second lieu & ne se pas servir des choses
qui lui ont ¢été confides , & moins que ce ne soit avec la per-
mission expresse ou présumée de celui qui les lui a données
en dépdt; car les choses qui lui ont été données en dépot
ne lui ont é1¢ données que pour les garder.

Le déposilaire qui se sert des choses confiées a sa garde
sans le consentement, an moins présumé, de celui qoi les
lui a confiées , non-seulement viole la fidélité qu’il doit & la
garde du dépot, il se rend de plus coupable de vol : Qui
rem depositam , invito domino, sciens prude-nsque in usus
suos converterit, etiam furti delicto succedit; 1. 5, Cod.
depos.

Ce vol n’est pas, & la vérité, le vol de la chose méme,
mais c’est un vel de P'usage de cetle chosc; et le vol de
T'usage d'une chose, quoique différent du vol de Ja chose

méme , ne laisse pas d’élre un vérilable vol. Gest ce qui

résulte de la définition que les lois nous donnent du vol :
Purtum est contrectatio rei fraudulenta , lucri faciendi
gratid , vel ipsius rei , vel ETIAM USUS EIUS, possessionisve,
quod lege naturali prokibitum est admittere; 1.1, §. 3,
ft. de furt.

En effet, I'usage de la chose d’autrui ne nous appartient
pas plus que la chose méme; ¢’est pour nous un hien d’au-
trui anquel la loi naturelle ne nous permet pas de toucher :
abstine ab alieno. :

La chese déposée rest point entre les mains du déposi-
taire comme chez lui, elle y est comme chez celui qui la
Iui a donnée en dépdt, et & qui il est censé préter le lieu
outil I'a mise pour I'y garder. C’est pourquoi le dépositaire
ne commet pas moins un vol lorsqu’il Pen déplace pour
s'en servir , que celui qui emporteroit furlivement une chose
de la maison de celui & qui clle appartient, avec le dessein
de la rendre aprés qu'il s’en seroit servi.
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De ce principe, qu’il n’est Pas permis au dépositaire de
se servir des choses qu’il a en dépdt, sans le consentement
de celui qui les luj a confiées » M. de Saci, dans son Traité
de U Amitic, en a tiré cette conséquence , que , méme dans
le cas auquel Ie dépositaire auroit besoin d’une somme d’ar-
gent qu’il a en dépét, pour sauver la vie & son intime ami ,
il devroit plutot laisser périr son ami, que desvioler la foi

~du dépét, en touchant A cette somme sans la permission de
celui qui la lui a donnée en dépdt. Je pense ndanmoins que
cette décision doit souflrir une modification , qui est, que
si celui qui a donné Pargent en dépdt n’est pas sur les lieux,,
et que le besoin soit si pressant, que le dépositaire ne puisse
Pas , en lui écrivant, recevoir de Iuj assez & temps une ré-
ponse qui accorderoit la permission de se servir de l'argent,
et que dailleurs le dépositaire ait le moyen de rendre cette
somme, il peut en ce cas sc servi de la somme qu’il a en
dépot pour sauver la vie A son amj ; car, & défant d’une
permission expresse de la personne & qui elle appartient , il
a un juste sujet de croire que cette personne a assez d’hu-
manité pour éire dans la disposition de volonté de permettre
qu’on se serve de son argent pour un cas aussi favorable
que celui de sauver la vie  un homme. (’est donc en ce
cas, avec le consentement présumé de la personne qui lni
a donnd Pargent en dépét , qu'il s’en sert, et il ne viole pas
par conséquent la foi du dépét,

33. Pour que le déposilaire se rende coupable de vol en
se servant des choses qui lui ont été confides > il faut que
ce soit tnvito domino ; ce qui ne doit pas s’entendre en ce
sens, qu'il faille qu’il le lui ait défendu. Il suffit qu’il n’y
ait pas consenti; car le terme invitus signifie seulement
non volens ; c’est Iinterprétation qu’en donne Ulpien. En
matitre de vol, dit-il, vetare dominum accipimus etiam
eum qui ignorat, hoc est eum qui non consensit;l. 48,
S 3, % de furt.

Mais lorsque le dépositaire ne s’est servi des choses qui
lui ont été conlides, que du consentement, on expres , ou
méme sculement présumé, de .celui qui les lui a confides ,
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il n’est coupable ni de vol, ni méme d’infidélilé 4 la garde
du dépit.

36. Pour que le consentement soit présumé, il ne suffit
pas que le dépositaire , pour se flatter, se persuade que
celui qui lui a confié le dépdt auroit consenti & l'usage qu’il
fait des choses déposées, s'il lui en ciit demandé la permis—
sion : il fauk qu’il ait un juste sujet de croire qu’il la lui
auroil accordée; comme si la chose qu’il lui a donnée ¥
garder est une chose qu'il lui avoit prélée auparavant plu-
sieurs fois , et toutes les fois qu’il la lui avoit demandée 2
emprunter.

Quelque sujet qu’ait le dépositaire de croire que celoi
qui lui a donné une chose en dépot est, dans la disposition
de volonté de lui permettre de sen servir, il ne doit s’en
servir, sans lui en demander la permission , que lorsqu’il
n’est pas h portée de la lui demander; puté, parce qu’il est
absent. Mais si, étant & portée de la lui demander, il ne le
fait pas, c’est une marque qu’il craint un refus, et qu’il
n’est pas bien certain du consentement.

37. Iy a des usages de la chose donnée en dépst a I'é-
gard desquels on présume plus ou moins difficilement le
consentement de celui qui ’a donnée en dépot. Par exemple,
Jorsqu’on a donné en dépdt des choses qui se consomment
par P'usage qu’on en fait, comme de I'argent, on ne pré-
sume que trés-diflicilement le consentement de celui qui
les a données en dépét, pour que le dépositaire se serve de
cet argent ; ce qui ne se peut faire qu’en convertissant le
dépot en prét.

A Pégard des choses qui ne se consomment pas,  la vé-
rité, par 'usage , mais qui se détériorent par Pusage qu’om
en fait , comme du linge, on ne doit encore présumer que
twes-difficilement que celui qui les a donndes en garde ait
consenti gu’on s’en servit.

On présume plus facilement le consentement de celui
qui a donné quelque chose en dépdt, pour les usages de
celte chose qui ne la peuvent détériorer : comme si quel-
qu’un m’a laissé en dépot un chien couchant, on doit faci~
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lement présumer son consentement pour que je m’en serve
A la chasse des perdreaux; car bien loin que cet usage que
je ferai de son chien le détériore, au contraire il ne peut
lui étre qu’avantageux, en l'entrelenant dans I'habitude
qu’il a d’arréter le gibier.

Lorsqu’un savant, n’ayant pas chez lui de quoi loger ses
livres, les a mis en dépot chez un de ses amis, c’est sur-tout
en ce cas quon doit présumer son conscntement i usage
qu’en voudra faire son ami enles lisant : car un vrai savant,
qu’on doil présumier aimer la vérité, ne désire rien tant
que d’en procurer aux autres la connoissance, par la lec-
ture qu’ils feront de scs livres.

Sans ce consentement présumé de celui qui a donné la
chose en dépét, il n’est pas permis & un dépositaire de se
servir des choses qui lui ont été confides ; il est sur tout dé-
fendu aux dépositaires de deniers de s’en servir pour leurs
affaires. La certitude morale qu'ils prétendroient avoir d’étre
en élal de trouver et de représenter la somme , lorsque celut
qui la leur a confide Ja demandera, n’est pas une raison
suflisante pour les cxcuser du vol qu’ils commettent en s’en
servant. J’ai é1é surpris de voir, dans un auteur moderne
de théologie morale , qu’un dépositaire pouvoit licitement ,
et sans péché, se servir, pour ses affaires , des deniers
qu’il avoit en dépot , forsqu’il avoit celte certitude morale,
pourvu que celui qui les lui a donnés en dépat ne les lui et
pas donnés dans un sac cacheté, ou ne lui edit pas fait con-
noitre de quelque autre maniére qu’il ne vouloit pas qu'il
s’en servit. Il est irés-faux qu'il doive suffive au dépositaire
que l'usage des deniers ne lui ait pas ¢té défendu; il faut
qu’il ait le consentement de celui qui les lui a donnés en
dépdt, ou qu’il ait un juste sujet de le présumer ; sans cela,
il est un voleur s’il s’en sert.

COROLLAIRE 1IIX.

38. La fidélité que le dépositaire doit i la garde du dépét

Poblige cn troisitme lieu & ne pas chercher & connojlre
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les choses quilui ont été données en dépét, lorsque celui
qui les lui a données en dépot a voulu les tenir cachées.

Par exemple, si quelqu’un a donné en dépdt une cassette
fermée, le déposilaire ne peut, sans violer la fidélité qu'il
doit au dépdt , ouvrir la cassette pour connoitre ce qu’elle
renferme.

Pareillement, si quelqu’un avoit donné en dépét son tes-
tament ou d’autres papiers sous une enveloppe cachetée ,
le dépositaire commettroit une infidélité énorme, s’il déca~
chetoit P'enveloppe pour prendre lecture du testament ou
des autres papiers qui lui ont été donnés sous cctte enve-
loppe.

3g. Lorsque celul qui a donné en dépit des choses de
nature a dlre tenues cachées, a bien voulu, pour témoigner
davantage sa confiance au dépositaire, lui donner connois-
sance des choses qu’il lui donnoit en dépot, la fidélité que
le dépositaire doit au dépot, Poblige & n’en pas donner con-
noissance 4 d’autres.

Par exemple, si quelqu’un m’a donné en dépot son tes-
tament tout ouvert, je puis bien le lire; car, en me lo
donnant ouvert, il m’en a tacitement accordd la permission :
mais je commellreis une infidélité énorme si je le donnois
4 lire & d’autres.

Celni quiYa donné en dépdt peat méme , en ce cas , avoir
Paction d’injure contre le dépositaive : 87 quis tabulas
testamenti apud se depositas pluribus preesentibus legit,
ait Labeo depositi actione recté de tabulis agi posse : ego
arbitror et injuriarum agi posse, si hoc animo recitatum
testamentum est quibusdam prasentibus, ut judicia se-
ereta ejus qui testalus est divulgarentur; L1, §. 58, L
depos.

II en seroit autrement, si ¢’¢loit par une bonne inten-
tion que le dépositaire efit donué communication 2 quel-
qu’un du testament qui lui a été confié; puti, s'il en a fait
prendre la lecture 2 vn juriscensulie pour savoir s'il n’y
avoit pas dans ce testament quelques dispositions mal ex-
pliquées qui pourrojent donner lien & des conlestations, afin
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d’en avertir celui qui le lui a confi¢, pour qu’il y remédiat.
La bonne intention du dépositaire doit en ce cas I'excuser ;
et il ne doit pas passer pour infidele, quoiqu'il eit mieux
fait de n’en donner la lecture & personne, et méme de ne la
pas prendre lui-méme, 3 moins que celui qui le luia donné
eu dépdt ne I'ett pri¢ de la prendre pour lui en dire son
avis.

ARTICLE IL

Du second chef d'abligation du dépasitaire, qui consiste dans la restitation
gdu dépot.

Le second chef de I'obligation que le dépositaire con-
tracte par le contrat de dépét est la restitution du dépat.
Nous verrons sur cette matidre quels sont les objets de la
restitution du dépdt; 2 qui, ol et quand la restitution en
doit étre faite , et pour quelles causes elle peut quelquefois
éire retardde.

§- I. Quelles choses font I'objet de la restitution du dépét.

4o. Les choses qui ont é1é données en dépdt sont lo
principal objet de la restitution du dépét, a laquelle s’est
obligé le dépositaire par le contrat.

Ce sont les mémes choses in individuo que le dépositaire
doit rendre, quand méme ce seroit une somme de deniers
ou d’autres choses fongibles qui auroient ét6 donndes en
dépot :le dépositaire est tenu en ce cas de rendre , non-seu-
lement la somme, mais les mémes espéces tn individuo
qu’il a recues en dépot, et auxquelles il ne lui a pas éié
permis de toucher.

C’est pourquoi, s'il est survena depuis le dépét une aug-
mentation ou une diminution sur les monnoics, ¢’est celuj
qui a donné la somme de deniers en dépit qui doit profiter
de l'augmentation lorsque les espices ont 16 augmentées
ou supporter la diminution lorsqu’elles ont été diminuées ;
car le dépositaire doit rendre les mémes especes in indivi-
duo qu’il a regues, suivant le bordereau qu’il a dit en donner
4 celui qui les lui a donnédes en dépét. Par exemple, s'il 4
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recu en dépot une somme de six cents livres en quinze louis
d’or et quatre-vingts écus de trois livres, il doit rendre
les quinze louis d’or et les quatre-vingts écus de trois livres
_ qu'il a recus en dépdt, quelque augmentation ou quelque
diminution qui soit survenue sur les especes.

4. S'il 0’y avoit pas de borderean, qui seroit cru, de
celui qui a donné argent en dépot, ou du dépositaire, sur
la qualité des espdces données en dépdt? 1l pourroit y avoir
lieu & cette question, si 'augmentation ou la diminution
n’étoit arrivée que sur les espeges d’or, et non sur celles
d’argent, aut vice versd. 11 n’éet pas douteux que c'est le
dépositaire qui doit en ce cas#tre cru; celui qui a fait le
dépét doit s'imputer de ne s’étre pas fait donner un bor-
dereau : en ne ’exigeant pas, il a suivi la foi du déposi-
taire sur la qualité des espéces. D’ailleurs, en fait de res-
titntion de dépdt, c’est celui qui a donné 'argent en dépot
qui est le demandeur, et qui est par conséquent chargé de la
preuve de ce qu’il avance : Semper necessitas probandi in-
cumbit illi qui agit; 1. 21, . de probat. Faute par lui d’a-
voir la preuve de ce qu’il avance sur la qualité des espéces
données en dépit, on doit plutdten croire le dépositaire qui
est le défendeur, suivant cette autre régle, favorabiliores
rei potiits quam actores habentur; 1. 15, de Beg. Jur.

Observez que lorsque I'objet du dépét excéde cent livres,
celui qui a fait le dépét ne peut faire que par un bordereau,
ou par quelque autre écrit, la preuve de ce qu’il avance sur
la qualité des espices. A défant de cette preuve, il n’est
pas reca A la preuve testimoniale , il ne peut que demander
I’alirmation du dépositaire. Lorsque U'objet n’excéde pas
cent livres, il peut étre admis A la preuve testimoniale.

42. Le dépositairc n’est lenu de rendre la chose qui lui
a 616 donnée en dépdt , qu’en I'état qu’elle se trouve , quand
méme elle seroit détériorée. Néanmoins, si ¢’éloit par son
dol quelle fat détériorée , ou par une faute, de Pespece de
celles dont il est tenu (¥ supra, n. 26 et suiv.), il seroit
tenu en ce cas des dommages et intéréts de celui qui la lui
a donnée en dépdt résultants de cette déiérioration.
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43. Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose qui lui
2 ¢été donnée, qu’autant quil I'a par-devers lui. S’il Pavoit
perdue par quelque accident, il seroit quitte de Iobligation
de la rendre.

Néanmoins, si ¢’étoit par son dol qu’il ne eiit plus, ou
par quelque faute, de 'espéce de celles dont il est tenu ; en
ce cas, il ne seroit pas déchargé de son obligation de rendre
la chose. Faute d’y pouvoir satisfaire , il seroit tenu d’en
rendre le prix ; et méme , selon les eirconstances, il pour-
roit étre en oulre tenu des dommages et intéréts de celui
qui la lui a donnée en dépdt; voyez notre Traité des Obli-
gations, part. 1, ch. 2, art. 3, ¢t part. 3, n. 661 e£ 662.

Le dépositaire qui a vendu de mauvaise foi la chose qui
lui a été donnée en dépdt n’est pas déchargé de I'obliga-
tion de la rendre quoiqu'il ait rachetd la chose pour la
garder comme auparavant, et qu'elle soit depuis périe chez
lui sans sa faute. C’est ce qu'enseigne Ulpien : Si rem de-
positam vendidisti, eamque posted redemisti in causam,
depositi, etiam si sine dolo malo postei perierit , teneri te
depositi , quia semel dolo fecisti, quivm venderes; 1. 1,
S. 25, ff. depos.

La raison est que le dépositaire,, en vendant de mauvaise
foi la chose qui Iui a été donnée en dépdt, commet un vol
de cette chose; il devient voleur de cette chose; et la chose
devient infectée du vice de vol, ‘qui ne se purge point jus-
qu’d ce qu’elle soit rendue & son propridtaire. Or, ¢’est un
principe qu’une chose volée est aux risques du voleur, qui
est censé étre dans une perpétuelle demeure de la rendre ;
et on ne distingue pas, a 'égard du voleur, si la chose qui
est périe depuis le vol qui en a été fait, fiit ou ne fit pas
également périe entre les mains de celui  qui elle doit &tre
rendue ; guod ita receptum odio furti , comme nous 'avons
observé en notre Traité des Obligations, n. 664.

44. Quoique le dépositaire ne soit pas tenu de rendre la
chose qui lui a été donnée en dépét, lorsqu'il ne I'a plus ,
et que c’est sans aucun dol ni faute de Iespice de celles
dont il est tenu, qu'il a cessé de I'avoir; néanmoins ol lug
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en est resté quelque chose, il est tenu de rendre ce qui en
est resté. Par exemple, lorsqu’on a donné & quelqu’un un
cheval en dépot, si le cheval est mort, le dépositaire est
quilte, & la vérité, de Iobligation de rendre le cheval ; mais
il doit rendre la peau, les fers, ot 'équipage du cheval avec
lequel le cheval lui avoit été donné en dépbt.

45. Lorsque le dépositaire qui, par quelque accident
dont il n’est point responsable, n’a plus les eflets qui lui
ont é16 donnés en dépit, a recu quelque chiose i la place
desdits effets , il est obligé de rendre cette chose a celui qui
lui avoit fait ce dépot. Par exemple, si une personne , en
partant pour un voyage, m’a laissé en dépét une grande
quantité de blés, et que, dans un temps de disette, jaie ¢1é
contraint par le magistrat de mener ces blés au marché, et
de les vendre , je suis obligé de rendre & celui qui m’avoit
donné les blés en dépdt, la somme d’argent que j’ai recue
pour le prix de la vente; cette somme leur est subrogée .
et j’en suis devenu dépositaire i la place des blés.

Un autre exemple, ¢’est lorsque Phérilier du dépositaire ,
ignorant le dépot, a vendu la chose donnée en dépot, qu'il
croyoit étre de la succession du défunt; cet héritier, qui I'a
vendue de bonne foi n’est pas obligé, & la vérité, de rendre
la chose 2 celui qui I'a donnée en dépot au défunt ; mais il
est obligé de lui rendre la somme qu’il a recue pour le prix
de cette chose, & moins que celui qui avoit donné la chose
en dépdt n’aimét mieux la revendiguer sur 'acheteur par-
devers qui clle est; auquel cas, ce seroit 4 cet acheteur que
Pargent devroit étre rendu.

46. L’héritier du dépositaire qui a vendu de bonne foi la
chose qu’il ignoroit avoir ¢té donnée en dépot au défunt ,
n’ayant rien fait, en la vendant, contre la bonne foi due
au dépdt dont il n’avoit pas de connoissance , il ne doit
stre tenu de rendre le prix qu'il Pa vendue, que lorsqu’il
I'a recu; s'il n’en avoit pas été payé, il ne servit tenu a
autre chose qu’a céder ses actions , quand méme cet ache-
teur seroit insolvable.

Par la méme raison, quand méme cet héritier auroit
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auroit vendu la chose au-dessous de sa valeur, il ne seroit
tenu de rendre que le prix qu'il ’a vendue , et qu’il a recu.

C’estce que nous enseignent les jurisconsulies romains : §¢
heeres rem apud testatorem depositam vel commodatam dis-
traxerit, ignorans depositam.., quia dolo non fecit, non. te-
nebitur dere : antamen de pretio teneatur quod ad ewn per-
venit ? Bt verius est teneriewm; 1.1, S fin. {1 depos. Quid
ergo st pretium nondiun exegit , aul minoris quam debuit ,
vendidit ? Actiones suas tantummods preestabic; 1. 2, 1.
d. ta.

47. Les fruits de la chose donnée en dépot, que le dé-
positaire a percus, sont aussi un des objets de Ia restitution
du dépét. Soit quil ait encore par-devers lui la chose qui
lui a été donnée en dépét, soit qu’il ne Pait plus, il doit
tenir compte des fruits qu’il en a pergus, i celui qui la lui a
donnée en dépét ; car un dépositaire ne doit profiter en rien
du dépot. Par exemple, lorsqu’on a donné 2 quelqu’un des
vaches en dépot, le dépositaire doit tenir compte a celui qui
les lui a données en dépot, du lait et des veaux, sous la
déduction des frais qu'il a faits pour la nourriture et la garde.

Le dépositaire , tant qu'il n’a pas été en demeure de
rendre la chose qui lui a été donnée en dépdt, n’est tenu
de rendre que les fruits qu'il a percus : il n’est pas tenu
de ceux qu’on eiit pu percevoir, et qu'il n’a pas perus :
mais , depuis qu’il a ét¢ mis en demeure, il est tenu de tenir
comple de tous ceux qu’on a pu percevoir,, quoiqu’il ne les
ait pas percus; c’est un eflet de la demeure , suivant les
principes établis en notre T'raité des Obligations , n. 143.

48. A plus forte raison, lorsque c’est une somme d’ar-
gent qui a été donnée en dépdt, le dépositaire, tant qu’il
n’a pas ét¢ mis en demeure de la rendre, n’en doit aucuns
intéréts ; car non seulement il n’en a pas pergu, mais il n’a
pu en percevoir, ne lui ayant pas été permis de toucher a
cette somme. Mais, depuis qu’il a été mis en demeure de
rendre cettc somme , il en doit les intéréts : Usure in de-
positi actione, sicutin ceeteris bone fidei judiciis, ex mord
venire solent; 1. 2, cod. depos.

6. 3
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§- 1. A qui la chose donnée en dépdt doit-elle étre rendne?

4g. Le dépositaire doit rendre la chose qui lui a é1é
donnée en dépdt, A celui quila lui a donnée ; car ¢’est en-
vers lai qu’il contracte, par le contrat de dépot, Pobligation
de la rendre.

Ce n’est pas toujours celui qui a fait la tradition de la
chose au dépositaire , qui est censé 'avoir donnée cn dépdt s
&est celui an nom duquel le dépot en a &té fait, soit qu’il
en ait fait la tradition par Jui-méme , soit qu’elle ait été faite
par un autre en son nom.

Par exemple, si, de Pordre de Pierre, vous m’avez donné
en dépot une chose, ce n’est pas vous qui étes censé me
Tavoir donnée en dépdt; cest Pierre, de la part de qui
vous me Vavez donnée, qui est censé me I’avoir donnde en
dépdt; cest A Pierre , et non & vous, que je dois la rendre,
et ¢’est lui qui a contre moi Uaction depositi pour se la faive
rendre; 1. 1, §. 11, . depos.

Mais, sivous m’avez remis cette chose sans dire que c’étoit
de la part de Pierre, quoique ce fit Pierre qui vous 'eiit
donnée pour me Papporter, le dépdt est fait en votre nom;
c’est vous qui avez action contre moi pour vous le faire
rendre, sauf & Pierre & vous obliger, mandati judicio, d lui
céder cette action; d. §.

50. Lorsqu'une personne a donné quelque chose en dé-
pbt dans un nom qualifié, comme de tuteur, de marguil-
lier, etc. , la chose ne lui doit étre rendue que tant qu’il
conserve la qualité en laquelle il I'a donnée. Par exemple,
si quelqu’un, en sa qualité de tuteur d’un tel, a donné une
chose en dépdt, la chose ne lui doit étre rendue que tant
qu'il est tuteur; la tutelle finie, ce n’est plus & lui, c’est
au mineur devenu majeur que la chose doit étre ren-
due. Pareillement, lorsque quelqu’un, en qualité de mar-
guillier, a donné en dépot des effets d’une fabrique , ce n’est
que pendant qu’il est marguillier que la restitution du dépot
doit lui étre faite. Lorsqu’il est sorti de charge, ce n’est
plus 2 lui, c’est & son successeur qu’elle doit étre faite.
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51. Celui qui a donné la chose en dépdt n’a pas besscin
de prouver qu’il est le propriétaire ; il suflit qu’il I'ait donnée
en dépot, pour qu’elle doive lui étre rendue, quoiqu’elle
ne lui appartienne pas, et quand méme il I'auroit volée :
§i praedo vel fur deposucrint , et hos Marcellus putat recec
deposiit acturos; 1. 1, §. 39, fI. depos.

Néanmoins, sile dépositaire, depuis le dépdtqu’il arecu de
bonnefoi, venoit d découvrir que la chose qui lui a é1¢ donnée
en dépot a bté volée, et qu’il conndit la personne & qui elle
a 61é volée , il devroit plutot la rendre A la personne A qui
clle appartient, qu'a celui qui la lui a donnée cn dépst, et
il devroit pour cela averliv cetle personne de la réclamer.
C’est I'espdce d’une Delle loi de Triphonin : Latro spolia
que mihi abstulit, posuit apud Setum inscium de ma-
litia deponentis : utriom latroni an mihi restituere Seius
debeat? Si per se, dantem accipientemque intuemur
heee est bona fides ut commissam rem recipiat is qui
dedit; si totius rei equitatem (quee ex omnibus personds
negotio isto continguntur , impletur) mihi reddenda sunt ,
cut facto scelestissimo adempta sunt; et probo hane
esse justitiam que suum cuique ita tribuit, ut non dis-
trahatur ab ullius persone justiore vepetitione; 1. 31,
§. 1. ffL d. tie. Ln ce cas, Pobligation que le dépositaire a
contractée envers celui qui lui a donné la chose en dépit,
doil céder & une auire obligation plus forte, que la loi na-
tarelle impose au dépositaire, de rendre la chose & celai a
qui elle appartient.

Observez que le dépositaire remplit toute justice, ct sa-
tisfait & ce qu'on doit an propriétaire de la chose, par Pavis
quil lui donne que la chose qui lui a été volée est entre
ses mains : il n’est pas obligé de la lui rendre , jusqu’a ce
que le propridtaire ait fait ordonner que la chose lui seroit
restituée , par un jugement rendu avec celui qui 'a donnée
endépdt, lequel, surla revendication faite sur le dépositaire,
doit étre mis en cause par ce dépositaire. Il ne seroit pas
juste que le dépositaire s’exposat & un procés en Ia rendant
au propriétaire avant que d’en éire déchargé envers celui

3.
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qui la lui a donnée en dipol, par un jugement’ rendw
avec lui.

C’est pourquoi si le propriétaire de la chose, A qui elle
a é1¢ volée, néglige I'avis que le dépositaire lui a donné, et
ne réclame pas aussitdt la chose , le dépositaire pourra la
rendre & celui qui la lui a donnée en dépét, lovsqu'il la
lui demandera : Quéd, si ego, ajoute Triphonin, ad pe-
tenda ea non veniam, nililominis ea restituenda sunt
ei qui deposuit, quamvis mule quasita deposuit; d. §. x.

52. La chose qui a é1¢ donnée en dépot ne doit étre
rendue A celui qui I'a donnée, qu’autant qu’il conserve son
état civil, et qu’il continue d’éire usant de ses droits.

C’est pourquoi , si celui qui m’a donné une chose en dé-
pot a depuis perdu la vie civile, par une condamnation ca-
pitale, dont j’ai connoissance, ce n’est pas i lui, en ce cas,
que je dois rendre la chose quil m’a donnde cn dépdt, cest
au seigneur A qui ses biens oni élé confisqués par celte
condammation, que je la dois rendre. Il esi vrai qu'a n’en-
visager que le pur droit naturel, si tantiom naturale jus
el gentivm tntuemur il sembleroit que les choses devroient
étre rendues A celui qui les a données en dépot; mais, si
civile jus et legum ordinem (spectemus), magis in pu-
blicum deferenda sunt; nam malé meritus pul)l[c‘e, ut
exemplo aliis ad deterrenda maleficia sit, etiam egestate
laborare debet; d. 1. 31. .

Lorsque celui qui a donné la chose en dépdt s’est de-
puis fait religicux profes, ce n'est point a lui que la chose
donnée en dépdt doit étre rendue, parce qu’il a perdu la vie
civile par sa profession religieuse; elle doit étre rendue a
ses héritiers , comme dans le cas de la mort naturelle ; voyez
infri, n. 54.

Lorsque la personne qui lui a donné la chose en dépot
a depuis passé sous puissance de mari, ou a é1¢ interdite,
ce n’est point A elic que la chose doit étre rendue, ayant
cessé, par son mariage ou par son interdiction, d’étre
usante de ses droits ; mais elle doit étre rendue & son mari
ou & son curateur. La reslitution du dépodt faite au mari ou
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au curateur de la personne qui a fait le dépot, est censée
faite A elle-méme, son mari ou son curateur ayant qualité
de recevoir pour elle.

53. La chose donnée en dépot est censée rendue  celui
qui I'a donnée en dépdt, lorsqu’elle est rendue a celui & qui
il a ordonné de la rendre, selon la végle : Quod jussu al-
terius solvitur , pro eo. est quast ipsi solutum esset; 1. 180,
i, de B. Jur.

94+ Aprés la mort de celui qui a donné la chose en dé-
pot, la restitution du dépdt doit se fairc 2 ses héritiers.
Lovsqu’il a laissé plusicurs héritiers , si la chose donnée en
dépdt est une chose suscepiible de parties réelles , telle
qu’est une somme d’argent , elle doit éire restituée a chaque
héritier pour la part dont il est héritier.

Si cet argent aveit été mis en dépdt dans un sac cacheté ;
sur la demande de l'un des héritiers, pour Ja restitution
de la part qui lui appartient dans le dépot, on doit faire
Pouverture du sac, en présence du juge, & son hdtel, qui
en dressera procts - verbal 5 apris laquelle ouverture , on
déliveera 2 cet héritier ka part qui lui appartient dans Far-
gent qui est dans ce sac; et le reste demeurera entre les:
mains du dépositaire - St pecunie in sacculo signato de-~
posita sit, et unus cx heeredibus ¢jus qui deposuit veniat
vepetens, promenda pecunia cst vel coram practore, vel
tntervenientibus honestis personis, et cxsolvenda pro
parte hereditaria; 1. v, §. 56, {% depos..

Lorsque la chose donnée-en dépdi n’est pas susceptible:
de parties réelles, elle ne peut éire rendue d I'un des héri-
tiers que du consenlement des-autres. Lorsque les hidritiers-
ne s’accordent pas sur celui d'entre enx & qui la chose sera
rendue, ou lorsque tous ne parcissent pas, la restitution:
doit se faire & ceux quiont la plus grande part dans la-suc-
cession, A Ja charge par eux de donner caution au- déposi-
taire de le défendre contre les autres héritiers : 8¢ plures-
haredes extiterint of qui deposuerit , dicitur,. si major
pars adicrit, restituendam rem presentibus ;- majorem.
autem parionr non ex AUMEro Personariun. ; sed ez mas-
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nitudine portionum hwreditariarum intelligendam; cau-
teli idoned reddendd; 1. 14, . d. tit.

55. Lorsque celui qui a donné la chose en dépdt, a
fait & quelqu’un un legs particulier de cette chose, ou un
legs universel dans lequel cette chose est comprise; aprés
que le légataire aura éié saisi de son legs, et qu'il aura
signifié au dépositaire Pacte ou la sentence de saisisscment ,
la restitution du dépdt ne pourra plus se faire qu’a lui :
mals, avant cette sigaification , le dépositaire peut la faire
valablement aux héritiers, & moins qu'elle n’eQit été saisie
et arrétée entre ses mainos.

§. II1. Ou doit se faire la restitntion du dépor.

56. Lorsqu’on est convenu, par le contrat, du lieu ot
se feroit la vestitution du dépdt,.la chosc donnée en dépét
doit étre rendue dans ce licu : si elle n’y est pas, et qu'il
faille I'y transporter, le transport doit se faive aux frais de
celui qui I’a donnée en dépot : 8¢ quid in Asid depositum
sit, ut Romee reddatur, videturid actum, ut non impensd
¢jus id fiat apud quem depositum sit, sed ejus que depo-
sutt; 1o1e, f d. tit.

Cette décision est conforme & ce principe d’équité : Of-
ficium suwm nemini debet esse damnosum. Le dépositaire
ne s’étant chargé du dépdt que pour faive plaisir & celui qui
lui a fait le dépot, I'équité ne permet pas qu’il supporte
aucuns frais.

Quand méme le dépdt auroit été fait dans le méme lien
oit on est convenu que s’en feroit la restitution, si le dépo-
sitaire a eu quelque juste sujet de le transporter ailleurs .
ce sera aux frais de celul qui aura donuné la chose en dépét,
qu’on I’en fera revenir.

97. Lorsque lo contrat ne porte pas ol doit se faire la
restitution da dépot, elle doit se faire ol se trouve la chose
qui a été donnée cn dépodt, quand méme elle se trouveroit
dans un lieu plus éloigné que celui oni elle a ét¢ donnée,
pourvu que ce soit sans malice qu'elle y a été transportée ,
putd, parceque le dépositaive a délogé : Depositum co
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loco restitui debet in quo sine dolo ejus est apud quem
depositum est ; ubi vero depositum est uihil interest; d.

b2, § 1.

§. IV, Quand doit se faire la restitution du dépét, et pour quelles causes
’ elle doit étre retardée.

58. Le dépositaire doit rendre les choses qui lui ont été
données en dépdt, & celui qui les lui a données, aussitOs
qu’il les redemande.

Quand méme le contrat porteroit un temps déterminé
anquel le dépdt devroit étre rendu , celui qui a donné la
chose en dépdt peut, si bon loi semble, la redemander
avant ce temps; et le dépositaire n'est pas fondé a la lui
reluser, et A la lui retenir jusqu’au lemps porté par le con-
trat : car le dépdt n’élant fait que pour Pintérét de celui
qui a donné la chose en dépdt, le dépositaire n’ayant la
chose que pour la garder , et n’ayant pas le droit de s’en
servir, il ne peut avoir aucun intérét de la retenic; et le
temps porté au contrat ne neut paroftre avoir été mis en sa
faveur. Cest ce que décide Ulpien : Si sic deposuero apud
fe , ut post moriem tuam reddas. ... possum mutare vo-
luntatem , ef anie moriem tuam depositum repetere ;
L, §. 45, {1 depos.

Par la mdéme raison , quoiquil soit dit par Pacte de
déndt , que vous m’avez donué une chose en dépdt, pour
vous la garder jusqu’a votre vetour d’un certain voyage ;
je ne puis refuser de la rendre , avant votre retour . a celui
qui se présenie avec un pouvoir spécial de vous pour la
redemander.

5¢. Le principe que la restitution du dépdt doit se faire
aussitst qu'il est redemandé, souflre quelques limitations ; et
il y a cerlaines causes qui peuvent retarder celte restitu-
tion.

1* Lorsque la chose donnée en dépot n’est pas sur le
Len oh elle est demandée, et ou la resiitution doit sen
faire, il est évident gu’on doit accorder au déposilaire le
temps qui est nécessaire pour la faire venir,
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2° Lorsqu’il y a une saisie et arrét de la chose donnéc
en dépédt, faite entre les mains du dépositaire, soit par
quelqu’un qui s’en prétend le propriétajre , soit par quel-
qu’un qui se prétend créancier de celui qui 'a donnée en
dépit, le dépositaire ne doit rendre la chose a celui qui la
lui a donnée , qu’aprés que cclui-ci aura obtenu main-levée s
et la lui aura notifi¢e. Il n’importe & cet égard que le créan-
cier ait fait une saisie et arrdt spécialement de la chose
donnde en dépot, ou qu’il ait arrété en général toutes les
choses appartenantes & son débileur, qui sont entre les
mains du dépositaire.

In‘imporic aussi que I'arrét soit bien ou mal fondé : quand
méme il seroit évident qu’il est mal fondé, le dépositaire ne
peut étre obligé de rendre la chose qui lui a é1é donnée en
dépot, et qui est arrétde entre ses mains, jusqu’ ce que celui
qui la lui a donnée ait rapporté la main-levée de I'arrét.

5* Lorsque le dépositaire a fait des impenses pour la
conservalion de la chose qui Iui a ét¢ donnée en dépot, il
a droit de la relcnir jusqu’a ce qu'il en ait ¢té remboursé.
Mais, lorsque c’est pour quelque autre chose que le dépo-
silaire est créancier de celui qui Jui a donné la chose en
dépdi, il ne peut opposer la compensation de ce qui lui
est dit, pour exclure, ni pour différer la restitution du
dépot qui lui est demandée. Voyez notre Traité des Obli-
gations , n. 58q.

4° Enfin, ilest évident que sile dépdt est redemandé par
quelqu’un qui se dit héritier de celui qui a fait ce dépodt, et
que sa qualité ne seit pas connue au dépositaire, le dépositaire
n’est pas obligé de rendre lo dépdt, jusqu'a ce que cet
héritier ail justifié de sa qualité.

ARTICLE III.
De l'action perositi directa.

Go. De Pobligation que le dépositaire centracte par le
contrat de dépot, dont nous avons expliqué les deux chefs
dans les articles précédents , nait I'action nreositt directa.
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Cette action est une action personnelle, que celui qui a
donné la chose en dépot a contre le dépositaire pour se la
faire rendre.

Par celui qui a donné la chose en dépdt, nous enten-
dons celui qui a é1¢ partic contractante , et au nom de qui
le dépdta 616 fait, soit qu'il ait fait par lui-méme la tradi-
tion de la chose donnée en dépét, soit qu’il Vait faite par
d’autres qui I'ont faite en son nom. Voyez supra, n. 48.

61. Le propriétaire de la chose donnée en dépot, lorsque
ce n’est pas en son nom que la chose a été donnée en dé-
poL, n’a pas cetle action, parceque , n’ayant pas 616 partie
contractante, ce n’est pas envers lul que le dépositaire a
contracté, par le contrat de dépét, Pobligation personnelle
d’otr nait cetie aclion: ce propriétaire peut sculement ar-
réter et entiercer la chose sur le dépositaire , lorsqu’elle se
trouve entre ses mains, ct, surla déclaration que le dépo-
sitaire fera quil la tient 2 lilre de dépot d’un tel, former
Yaction de revendication contre ce tel qui la posséde, par
celai & qui il 'a donnée en dépot.

Néanmoins, st celui qui a donné la chosc cn dépét,
quoiqu’en son nom, l'avoit donnéde pour étre rendue A ce
propridlaire ; quoiqu’en ce cas le propriétaire n’ait pas 'ac-
tion depositi, selon la subtilité du droit, le dépst n’ayant
pas éLé fail en son nom, et n’ayant pas été par conséquent
partie contractante , néanmoins les lois lui accordent, en co
tas, une aclion depositi, qu'on appelle utile : Si res tuas
commodavit, aut deposuit is cujus in preectbus memi-
nisti , adversis tenentem ad exhibendum vel vindica-
tione uti potes : quod si pactus sts ut tibi restituerentur. ..
intelligis te ex cjus pacto actionem strieto jure non habere ;
utilis autem 1ibi propler aquitatis rationem dabitur de-
positi actio ; 1. 8, cod. ad exhib.

62. Lorsque plusieurs personnes ont donné une chose
en dépédt, il y a clause par le contrat, que la chose sera
vendue a celle d’entre elles qui la redemandera, ces per-
sounes sont des correi eredendi : chacunc d’elles peut,
sans le consentement des autres, intenter Paction deposiii ;
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et la restitution du dépét, fuite & Pune d’elles, décharge ls
dépositaire envers les autres. Hors le cas de cette clause,
I'une de ces personnes ne peut intenler 'action depositc
pour se faire rendre la chose donnée en dépit, qu'en rap-
portant le consentement des autres ; et , §'il ne le rapporte
pas, le juge doit ordonner qu'il les metira en cause. Néan-
moins, si la chose étoit susceptible de parties réelles ,
comme lorsque c’est une somme d’argent qui a été donnde
en dépdt; ou si la chose donnée en dépdt ne pouvant plus,
par le dol du dépositaire, étre rendue, action depositi
devoit se terminer A une condamnation pécuniaire , chacun
de ceux qui ont fait le d¢pot poarroit, sans les autres, in-
tenter U'action depositi pour la part qu’il a dans le dépot.

63. Du principe que I'action neeosiTi directa est une
action qui nait de I'obligation personnclle que le dépositaire
a contractée par le contrat de dépot, envers celui qui a
donné la chose en dépdt, il s’ensuit quelle ne procide
que contre le dépositaire , ses héritiers on aulres succes-
seurs universels.

Néanmoins , si je vous avois donné une chose en dépét,
ct que vous Ieussicz vous-méme donnée en dépdt d an tiers,
quoique , selon la rigueur du droit, je n’aic point l'action
dc dépdt contre ce tiers, puisque ce n’esi pas avec 1oi ,
mais avec vous qu’il a contracté, et conséquemment que ce
n’est pas envers mol , mais envers vous qu’il s’est obligé de
rendre la chose ; néanmoins, celeritate conjungendarum
actionum , pour éviter le circuil 'actions , les lois m’accor-
dentaussi une action utile depositi conire ce tiers : St quisrem
penés se depositam apud alium deposuerit, tem ipse di-
rectam , quam is qui apud eum deposuit utilem actionem
depositi habere possunt. Paul. Sent. lib. 2, tit. 12, §. 8.

Hors ce cas, celui qui a donné une chose cn dépét ne
peut avoir Uaction depositi contre des tiers auxquels serois
parvenue la chose qu'il auroit donnée en dépoét; il peut
senlement , étant le propriétaire de cetle chose, donner
P'action en revendication contre les tiers qui s’en treuve-
roienl en possession,
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64. Lorsqu'une chose a été donnée en dépdt a deux dé-
positaires qui s’en sont chargés ensemble; si cest par le
dol de I'un et de autre, ou par une faute de I'un et de
autre , de Uespice de celles dont les dépositaires sont te-
nus, que la chose n’est pas rendue , celui qui I'a donnde
en dépot peut intonter solidairement Uaction depositi contre
'un ou Pautre des dépositaives. Mais si ce n’étoit que par
Io dol de Pun d’eux que la chose ne piit étre rendue, celui
qui I'a donnée en dépdt ne pourroit intenter I'action depo-
siti que contre lui ; Pautre dépositaire qui n’a pas participé
au dol n’en seroit pas tenu; l.1, S. 43, It depos. : bien
entendu , & moins qu'il ne pardit qu’'en se rendant déposi-
taives ils se sont rendus cautions Pun pour l'autre ; anqucl
cas , celui qui n’auroit pas participé au dol de son codépo-
sitaire me laisseroit pas d’'en étre tenu, comme étant sa
caution.

65. Lorsque le dépositaire a laissé plusiears héritiers, si
c’est par le dol du défunt, ou par une faute de espece de
celles dont un dépositaire est tenu, ¢ue la chose donnée
n’est pas rendue , l'aclion depositi peut s’intenter confre
fes héritiers, seulement pour la part dont chacun est héri-
tier. Mais si c’est par le dol de I'un des héritiers que fa
chose n’est pas rendue , I'action depositi peut étre intentée
pour le toial conire cet héritier, quoiqu’il ne soit héritter
que pour partie ; et les antres héritiers qui n’ont pas parti-
cipé au dol ne sont point tenus de la perte de la chose qui
avoit ¢t¢ donnée en dépit.

Cest ce qulenseigne Paul, in depositi actione : Si ex
facto defuncti agatur adversits unum ex pluribus heredi-
bus, pro parte hereditarid agere debeo; si vero ex suo
delicto, pro parte non ago : meritd , quic @&stimatio refer-
tnr ad dolum quem in solidum ipse hares admisit; 1. g,
ff. d. tit. Nee adversits coharedes qui dolo carent, depositi
actio competit ; 1. 10, 1L d. it

Ceci est conlorme aux principes que nous avons exposés
dans notre T'raité des Obligations, n. 304 et 303.

Si I'un des héritiers du dépositaire , par-devers qui est la
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chose qui avoit ¢té donnée en dépdt au défunt » refuseit de
la vendre a celui qui I'a donnée en’ dépot, et qui la rede-
mande, et qu’il n’alléguit pour cause de son refus que P’ah-
sence de ses cohéritiers , ce seroit un mauvais pritexte
quil alligueroit, ses cohéritiers absents ne pouvant avoir
aucun intérét d’empécher la restitution du dépot; et par
conséquent son refus étant contraive A la bonne foi, et un
dol de sa part, celui qui a donné la chose en dépot peut
intenter contre i, pour le total, Paction vposiri directa,
pour la restituiion de la chose.

Cest ce que décide la loi 5, §. 3, fF. commod. , dans le
cas du contrat commodatum, qui est semblable & cet égard
au cas du dépit. Yoyez notre Traité des Obligations ,.
7. 503,

Lorsque c’est par le dol de tous les héritiers du déposi-
laire que la chose donnée en dépdt n'est pas rendue , P'ac-
tion DEPOSITI directa peut étre intentée solidairement contre
chacun desdits héritiers. Voyez sur ce cas notre Traité des.
Obligations , n. 306, ot la loi 22 > It depositi , sur laquelle
Antoine Faber, Lib. Rational. ad h. L. , a fort bien chservé
que le dernier verset de cette loi, Nec tamen absurde, ete.,
étoit un mauvais glosséme , qui en devoit éire retranché,
comme contraire aux principes de droit , et aux véritables.
sentimens de Marcellus, auteur de cette loi.

66. Sur I'objet de I'action prrositr directa, voyez ce
qui a ¢té dit dans les deux articles précédents.

67. On peut opposer contre Paclion perositr directa,
plusienrs exceptions dilatoires résultantes de plusieurs causes
pour lesquelies nous avons vu supra, n. 58 , que la resti-
tuiion du dépdt pouvoit élre retardée.

Le dépositaire peut aussi quelquefois étre recu dans uhe
excepiion péremploire conlre cette action, lorsqu’il offre de
justifier qu'il est le propriétaire de la chose qui lui a été
donnée en dépit, et qu’en conséquence le dépdt ne peut
subsister ; supra , n. 4. Mais, peur qu'il soit recu dans cetle
exception, il faut qu’il soit en état de prouver promple-
ment et sommairement son droit de propriété : autrement,
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1a présomption est pour celui qui lui a donné la chose en
dépdt, quiest censé la posséder par lui; ot il doit étre con-
dammé par provision & lalui rendre, sauf 4 se pourvoir contre
lui ensuile par Paction de revendication. Bruneman, ad
L 21, cod. depos.

68. Al'égard de la prescription , qui est une autre esptce
d’exception péremploire , le dépositaire et ses héritiers ,
tant que la chose donnée en dépst est par-devers cux, et
qu’elle peut étre saisie entre lenrs mains , ne peuvent oppo-
ser aucine prescription conlre cette action N que]que ]aps
de temps qui so soit éconlé depuis le contrat de dépdt. La
raison est que, le dépositaire ayant commencé de tenir en
ualité de dépositaire la chose qui lui a été donnée en dé-
pot, il est censé continuer de la tenir toujm;rs A ce titre,
tant qu’il ne fait pas voir qu’il lui est survenu un autre titre.
Cest ce qui résulte de ce principe de droit, Neminem sibi
ST causam possessionis mutare posse; 1. 3, 8. 19, ff. de
acq. possess.; 1. 2, §. 1, L. pro heered. et passim.

Pareillement les héritiers du dépositaire,, qui in omne
Jus ipsius succedunt , succédant i son obligation , sont cen-
sés , de méme que le défunt, tenir A titr® de dépositaires les
choses donndes en dépét au défunt. Or, cette qualité de
détenteur A titre de dépot renfermant essentiellement la
charge de rendre la chose donnée en dépét a celui qui Ia
donnée, il s’ensuit que cetle qualité réclame perpétuelle-
ment en faveur de la restitution du dépét, et empéche le
dépositaire et ses héritiers d’opposer la prescription contre
T’action pErOsITI directa.

Comme c’est la qualité de détenteur A titre de dépdt qui
résiste & la prescription contre la demande en restitution
de dépot, lorsque le dépositaire n’est pas détenteur des
choses qui lui ont été données en dépét, ricn ne Pempéche
d’opposer contre cette demande la prescription trente-
naire , qui a lieu conire toutes les actions personnelles.
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SEGTIONX 11

Des obligations de celui qui a donné la chose en dépét, et de l'action
DEPOSITI contraria, qui en nait.

69. Celui qui a donné une chose en dépot, contracte
de son c6té, par le contrat de dépdt, envers le dépositaire,
I'obligation de le rembourser des avances qu’il a faites
pour la conservation de la chose qui lui a été donnée, et
de l'indemniser généralement de tout ce que lul a coité
le dépot.

Par exemple, sion a donné A quelqu’un en dépét des
tonneaux de vin, celui quiles a donnés en dépit est obligé
de rembourser au dépositaire les frais qu’il a faits pour les
faire descendre en sa cave, et ceux qu'il a faits pour les
faire rclier, si, pendant le temps qu’il les a eus en dépot,
ils ont eu besoin d’étre reliés. Pareillement, si on a donné
A quelqu’un en dépdt un cheval, ou un autre animal , ce-
Iui qui I'a donné est obligé de rembourser le dépositaire
des frais de nourriture, et si animal a été malade, des
frais de pansemen®et de médicamens.

0. Celui qui a donné une chose en dépét est aussi,
comme nous I'avons dit, obligé d’indemniser le dépositaire
de tout ce que lui a cofité le dépét. Par exemple, si dans
nos colonies on a donné en dépét & quelqu’un un négre,
et que ce nigre ait rompu l'armoire du dépositaire, et lui
ait volé argent qui y étoit, avec lequel il sest enfui, la
perte que le dépositaire a soufferte par le vol qui luia été
fait de son argent , et P'eflraction de son armoire, est une
perte gue lui a causée le dépdt, dont il doit par convé-
quent étre indemnisé par celui qui lui a donné le négre en
dépot; 1. 61, 8. 5, ff. de furt.

Le dépositaire n’est fondé a prétendre cette indemnité
que lorsqu’il 0’y a aucune faute de sa part qui ait donné
lieu 2 la perte qu’il a soufferte; car s'il 'avoit soufferte
par sa faute, il n’auroit aucune indemnité & prétendre.
C’est ce quenseigne Africanus, dans l'espece ci-dessus
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rapportée. Aprés aveir dit que celui qui a donné Pesclave
en dépdi doit indemniser le dépositaire du vol que les-
clave lui a fait, il ajoute : Hae itd puto vera esse , si nulla
culpa ¢jus qui mandatum aut depositum suscepit, inter-
cedat; caeteriom siipse wltro ef custodiam argenti j‘?)rtb vel
nummorum commiserit , quim nihil unquim dominus
tale quid fecisset, aliter dicendum est; d. 1. 61, §. 7.

71. Un peut cncore apporter pour exemple de notre
principe, le cas auquel les choses données en dépot s’étant
trouvées avec les propres eflets du dépositaire , dans une
fuaison incendiée , le dépositaire auroit sacrifié ses propres
effets , et los auroit laissé périr dans Uincendie, pour sau-
ver ceux qui lui avoient été donnés en dépét, qui étoient
plus précienx que les siens, et qu’il n’avoit pu sauver
qu’en sacrifiant les siens , Vincendie ne lui ayant pas laissé
le loisir de sauver les uns et les autres. En ce cas, la perte
que le dépositaire a souflerte de ses propres effets, qu’il
zuroit pu sauver, sil n’clil pas sauvé ceux qui lui ont été
donnés en dépdt, est une perte dont il doit étre indemnisé
par celui qui lui a fait le dépdt; car non-sculement c’est
le dépdt qui lui a causé cette perte comme dans Iespdce
précédente , mais c’est une perte qu’il a directement
soufferte pour la conservation des eflets qui lui ont été
donnés en dépdt, qu’il ne pouvoit conserver que par ce
moyen.

72. Cette obligation que contracte celui qui a donné la
chose en dépit, est appelée obligatio pevosit1 contraria ;
ala difiérence de celle du dépositaire, qui est appelée 0bl;-
gatio pEPOSITI directa. La raison est, que Fobligation du
dépositaire est Uobligation principale qui nait du contrat
de dépot; Pobligation de celui qui a donné la chose en
dépdt n’est qu’une obligation incidente, sans laquelle le
contrat de dépdt pourroit subsister, comme il arrive lorsque
le dépot n’a rien colité au dépositaire.

73. Lorsque la chose donnée en dépst est une chose fru-
gifere , le dépositaire ne peut prétendre e remboursement
de ses impenses, et de tout ce que lui a colité le dépdt, que
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sous la déduction des fruits quil a percus; car il ne peut
profiter en rien de ces fruits.

74. De lobligalion vrrosit1 contraria, que contracie
celui qui a donné la chose en dépét, nait I'action prrositx
direcla. .

Cette action est une action personnelle qu’a le dépositaire
contre celui qui lui a donné la chose en dépét, pour le rem-
boursement de ses impenses, et de tout ce que lui a colté
le dépot.

Le dépositaire a pour ce remboursement un privilége sur
les choses qui lui ont éL¢ donndes en dépit, tant qu’elles
sont par-devers lui; et il a avssile dreit de les retenir jus-
qu'a ce qu’il ait été remboursé, comme nous l'avons vu
supra , n. 58,

Mais, s’il les avoit rendues a cclui quiles lui avoit données
en dépot, sans se faire payer, il perdeoit son privilége , en
conservant néaninoins sa créance.

CHAPITRE 1I1.

De plusienrs espéces particuliéres de dépdts.
§- I Du dépét nécessaire,

-

75. On appelle dépot nécessaire celui qui est fait dans
un cas de nécessité et d’accident imprévu, tel quest le cas
&’un incendie, d’une ruine, ou du pillage d’une maison, d’un
naufrage, ou d’une sédition.

Celui qui, pour sauver ses effets de I'incendie, ou de la
ruine de la maison, ou du naufrage, ou du pillage , les
confie au premier venu qu’il rencontre, contracte avec celui
4 qui il les confie cette espece de dépdt qui est appelé neé-
cessaire, parceque ¢’est le cas d’une nécessité imprévue
qui donne lieu & ce contral.

On donne aussi & cetle espéce de dépot le nom do dé-
pot misérable, depositum miserabile, parceque c’estle cas
d’un malheur imprévu qui donne licu i ce dépot.

D
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Cetie espice de dépot est un véritable contrat de dépé;
et tout ce que nous avons dit dans les chapitres précédents ,
en général, du contrat de dépét, des obligations et des
actions qui en naissent, peut sappliquer A cette espece ,
e méme qu’a tous les autres dépots.

~ »6. La seule chose qui par le droit romain étojt parti-
culitre & cette espice de dépot, est que Uinfidélité du dé-
positaire qui ne rendoit pas le dépot étoit punie de la peine
du double de la valeur des choses données en dépét, parce
que le malheur de celui qui a donné les choses en dépot
rend plus atroce la perfidie du dépositaire.

Cette peine du double n’est pas en usage dans notre ju -
risprudence.

La seule chose qui soit particulidre a cetto espéce de
dépot dans notre jurisprudence , est que la preuve par
témoins de ce dépot est recue, lorsque le dépositaire en
disconvient, & quelque somme que montent les choses
qui font Pobjet du dépot; au lieu que dans les dépdts or-
dinaires , la.preuve par témoins du dépot n’est pas recue,
lorsque P'objet excide cent livres; ordonnance de 1667,
t. 20, art. 2 et 3. La raison est que , dans le cas du dépot
nécessaire , il n’est pas au pouvoir de celui qui a fait le
dépot de s’en procurer une preuve par écrit, étant obligé
de les confier & la hate au premier venu, pour les sauver de
I'incendie , du naufrage, de la ruine, ou du pillage.

§. II. Du dépst de I'hétellerie.

77. Le dépdt d’hotellerie ost le dépét qu’un voyageur
fait & un aubergiste chez qui il va loger, de certains effets,
pendant le temps du séjour qu’il y doit faire.

Ce contrat dégénere du contrat de dépét ordinaire , en
ce que Vaubergiste ne se charge pas du dépdt, comme dans
les dépdts ordinaires, par un pur office d’amitié, mais
par une suite de son état d’aubergiste, et en considération
du profit qu’il retire des voyageurs qu'il loge dans son au-
berge. ‘

Quoique pour ce dépdt , considéré séparément, il ne re-

6. 4



50 TRAITE DU CONTRAT DE DEBOT,

coive aucune rétribution ; néanmoins, comme ce dépot est
une suite du contrat principal qui intervient entre Vauber-
giste ot le voyageur, pour loger le voyageur, et lui fournir
dans son auberge les choses dont il aura besoin, et que ce
contrat est un contrat intéressé de partet d’autre , et in gtto
ﬁtrz'usque contrahentis utilitas vertitur , on peut regarder
le dépdt qui intervient , comme une suite de ce contrat,
comme un dépdt i quo vertitur utriusque contrahentis
atilitas ; et il doit par conséquent obliger aubergiste dé-
positaire a Ia prestation de la faute légere.

C’est ce que nous apprend Gaius : Nauta et caupo et
stabularius mercedem accipiunt, non pro custodid ; sed
nauta, ut trajiciat vectores; caupo, ut viatores mancre
in caupond patiatur..... et tamen custodicc nomine te-
nentur; sicut fullo et sarcinator , non pro custodid , sed
pro arte mercedem accipiunt, et tamen custodicc nomine
ex locato tenentur; 1. 5, ff. naute , caupones, ete.

Ces termes , custodicc nomine tenentur, signifient que
ces personnes doivent apporter & la garde des effels qui
leur sont confiés, non pas sculement de la bonne foi,
comie dans le cas des dépdts ordinaires, mais un soin
exact , et quelles sont en conséquence tenues de la faute
égere.

-8. Suivant ces principes , lorsque les choses données
en dépot par un voyageur & un aubergiste ont &té volées
dans Pauberge , quand méme ce ne seroit pas par les do
mestiques de I'auberge que le vol auroit éi¢ fait, mais patr
des allants et venants, ou par d’autres voyageurs logés dans
I’auberge , 'aubergiste en est responsable, parce que ce
vol est présumé étre arrivé par le défaut de soin de 'au-
bergiste; & moins que 'aubergiste ne justifie que c’est par
quelque accident de force majeure qu’il est arrivé.

C’est de ce dépbt fait & un maitre de navire, ou 4 un
aubergiste, qu’il esi dit : (Nauta) factum non solim nau-
tarum prestare debet , sed et vectorum, sicut et caupo via-
torum; 1l 2, §. fin.; 1. 3, . nawte, caup.

Il en est de méme du cas auquel les choses donnécs en
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dépot A Daubergiste se trouvent endommagées. Il en est
responsable, par quelque personne que ce soit qu’elles
Iaient été; car on présume que c’est par le défaut de soin
de Paubergiste A les bien garder, que le dommage est ar-
rivé; & moins qu’il ne justifie d’un cas de force majeure
qui auroit causé le dommage, et qu’il n’auroit pu empé-
cher. C'est pourquoi Gaius dit : Quacumgue de furto dizi-
mus , eadem et de damno debent intelligi; non enim du-
bitari oportet quin is qui salvum fore recepit , non solim
@ furto, sed etiam & dammno recipere videatur; 1. 5 » 81,
ff. d. ti. '
 79. Observez que ce dépdt n’est pas censé intervenu
par cela seul que le voyageur a apporlé ses effets dans
Pauberge au vu et su de Iaubergiste, s’il ne les lui a pas
expressément donnés en garde. Cest pourquoi , si les effets
de ce voyageur sont volés oun endommagés dans Pauberge
par des allants et venants , ou méme par d’autres voyageurs
qui logent comme lui dans Pauberge, laubergiste n’en
est pas responsable. Mais, si le vol avoit été fait, ou le
dommage causé par les serviteurs de Paubergiste, ou par
ses pensionnaires , il en seroit responsable , quand méme
les choses ne lui auroient pas été données en dépdt; cap
il ne doit se servir pour domestiques , ni avoir pour pen-
sionnaires , que des personnes dont il connoisse Ia fidélits ;
au lieu qu’il n’est pas obligé de connoitre les voyageurs
qui ne logent qu’en passant dans son auberge : Caupo
prasiat factum corum qui in ed caupond ejus caupona
exercende causd ibi sunt, item eorum qui habitand; causi
bi sunt, viatorum autem factum zon prestat 3 namque
viatorem sibi eligere caupo non videtur, nee repellers
potest iter agentes, inhabitatores vero perpetuos ipse quo-
dammodo elegit qui non rejecit, quorwn factum oportst
eum preestare; 1. 1, §. fin., . furt. adv. naut.

Lorsqu’on ignore par qui le vol a été fait, ou le dom-
mage causé, l'aubergiste & qui les choses n’ont pas élé
données en garde n’en est pas responsable ; il faut, pour
le rendve responsable, que le yoyageur prouve que c’est

ife
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par des gens de la maison que le vol a éié fait, ou le
dommage causé.

Danti, sur le troisitme chapitre de Boiceau (de lu
Preuve par témoins) , est d’avis contraire. 1l soutient, sur
le fondement de quelques arréts, qu’il suffit que les effets
d’un voyageur soient entrés dans 'auberge, quoiqu’a Uinsu
de laubergiste , pour qu'il soit responsable du vol qui en a
é1¢ fait, quoiqu’il n’y ait pas de preuve qu’il ait été fait
par ses domestiques. Mais ces arréts, qui ont pu éire ren-
dus sur des circonstances particuli¢res et sur de fortes
présomplions de fraude, ne sont pas décisifs , et ne peu-
vent détruire les principes de droit que nous avons tirés
des lois romaines.

80. Un aubergiste n'est pas, a la vérité, responsable
des elfets que les voyageurs ne lui ont pas donnés cn garde;
mais les voyageurs sont censés les lul avoir donnés en
garde , non-seulement lorsqu’ils les lui ont donnés a lui-
méme , mais lorsqu'ils les ont donnés & unc personne pré-
posée par I'aubergiste pour recevoir les dépots des effets
des voyageurs. A Iégard des dépbts qui auroient été faits
» un domestique de 'auberge qui n’a point été prépose
pour cela, ces dépots n’obligent pas Ianbergiste : Si que
operd mediastini fungitur , non continetur , ut putd atriari
et focarii; L1, S§. 5, nawtew, caup.

Les valets d’écuric doivent étre censés préposés par les
aubergistes pour recevoir en leur garde les chevaux et
équipages des voyageurs.

81. Une autre chose en quoi les dépdts d’hétellerie dif-
forent des dépdts ordinaires , est que la preuve par témoins
peut en élre recue, quoique Iobjet excede la somme de
cent livres.

(est ce qui est décidé par Pordonnance de 1667, tit. 20,
art. 4, o il est dit 1 « N'entendons exclurc la preuve par
« témoins pour dépdts faits , enlogeant dans une hotelleric
« entre les mains de I'hote ou de 'hotesse, qui pourra étre
« grdonnée par le juge, suivant la qualité des personues,
« ot les circonstances du fuit. »
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Ces derniers termes ont été ajoutés pour avertir les juges
de n’admettre A cette preuve qu’avec beaucoup de circons-
pection, et d’avoir égard & la bonne ou mauvaise réputa-
tion, tant du voyageur que de Paubergiste. Autrement ,
comme ’observa M. le premier président lors du proces-
verbal, si cette preuve étoit indistinctement accordée &
toutes sortes de personnes, les aubergistes seroient i la
discrétion des filous : un filou viendroit loger dans unc
auberge , demanderoit 4 faire la preuve d’un prétendu
dépot quil diroit avoir fait A I'aubergiste; et pour faire
cette preuve, il feroit entendre, comme témoins, deux
filous de ses camarades.

§. 1L Du dépét irrégulier,

89. Le dépét irrégulier est un contrat par lequel une
personne qui a une somme d’argent, qu’il croit n’étre pas
en stireté chez lui, la confic & un de ses amis, & la charge
de la lui rendre lorsqu’il redemandera le dépdt, non les
mdémes especes , mais une pareille somme.

Ge dépot differe du véritable dépdt. Dans le véritable
dépot, celui qui a donné en dépdt a quelqu’un des espices
d’or ou d’argent, demeure le propriétaire des especes; et
méme il continue d’en étre le possesseur, le dépositaire ne
les détenant qu’au nom de celui qui les lui a données en
dépot. Ge dépositaire, en conséquence, n’a pas le droit
d’y toucher; et il est obligé de rendre les mémes espéces,
iw individuo , qu’il a regues, Au contraire, dans le dépst
irrégulier , celui qui donne la somme d’argent en dépot ,
en convenant que le dépositaire lui rendra, non précisé-
ment les mémes especes, mais une parcille somme, est
censé tacitement convenir de transférer au dépositaire la pro-
pri¢té des especes dans lesquelles il lui a compté la somme,
pour que le dépositaire s’en serve comme bon lui semblera,
et qu’il soit seulement créancier de pareille somme. Le dé-
positaire , de son ¢6té, prend les cspdees & ses risques, ok
se rend débitenr, non de la restitution des espdces, mais

1

d’une somme pareille & celle qui lui a é68 confide,
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On distingue pareillement dans le louage deux espéces
de louage; le louage régulier , et le louage irrégulier : on
y observe les diflérences que nous venons de rapporter, et
qui s’appliquent pareillement au dépot.

. C’est ce que nous apprend Alfenus dans la fameuse loi
In navem Saufeii, 31, fI. locat., ou il est dit : Rerum
locatarum duo genera esse, ut aut idem redderetur ,
sicuti quivm vestimenta fulloni curanda locarentur ; aut
ejusdem generis redderetur, veluti quim argentum fabro
daretur ut vasa fierent. .... exr superiore causi rem do-
mini manere , cx posteriore in ereditum iri : (1d est cor-
pora alienari et locatorem fieri duntaxat similis quantitatis
creditorem : ) dem juris esse in deposito.

83. Le dépétirrégulier ressemble beaucoup au contrat de
prét mutuum. Le dominium des especes ost transféré , dans
ce contrat, au dépositaire, de méme qu’il est trans{éré alem-
prunteur dans le contrat de prét. Le dépositaire contracte
par ce contrat, de méme que P'emprunteur, l'obligation
de rendre , non les mémes espéces in individuo, mais une
somme pareille 3 celle qu’il a recue : en conséquence les
especes , ipsa RUMMOruMm corpora., sont a ses risques , de
méme que, dans le contrat mutuum , elles sont aux risques
de 'emprunteur ; et si le dépositaire vient, par quelque ac-
cident de force majeure , & perdre les especes, il n’en de-
meure pas moins obligé, de méme qu’un emprunteur, a
la restitution d’une somme pareille & celle qu’il a recue.

La différence entre les deux contrats procéde unique-
ment de la différence de la fin que se sont proposée les
parties contractantes : le prét muzuwn se fait uniquement
en faveur de 'emprunteur , qui a besoin de la somme qui
lui est prétée par ce centrat ; c’est uniquement pour lui
faire plaisir que le préteur la lui préte.

Au contraire, le dépdt irrégulier se fait principalement
en faveur de celui qui donne son argent & garder, daus la
crainte qu’il ne soit pas en sfreté chez lui. Ge contrat
n’intervient pas en faveur du dépositaire , qui ne demande
pas cet argent, et qui pourrait s’en passer; ce n’est quée
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accidenti qu’on permet au déposilaire de se servir de I’ar-
gent qui lui est confié, jusqu'a ce qu’on le lui redemande,
parceque , pourvu que celui qui a confié I'argent soit
assuré que la somme lui sera rendue lorsqu’il la redeman-
dera, il lui est indifférent que jusqu’a ce temps le déposi-
taire se serve de I'argent , ou que cet argent demeure oisif.

De la différence de ces contrats naissoient, par le droit
romain , différents eoffets. L’emprunteur ne devoit pas des
intéréts de la somme qui lui avoit été prélée, ni ex mord,
ni ex nudo pacto; il falloit qu’il intervint une stipulation.
Au contraire, dans dans le dépdt irrégulier, le dépositaire
devoit les intéréts ex nudo pacto et ex mord; 1. 24, fI.
depos.

Ces différences n’ont pas lieu dans notre droit. On ne
peut stipuler des intéréts dans ’un ni dans Pautre conirat;
ct ils sont dus dans 'un et dans I’autre contrat, ex mord .
c’est-i-dire, du jour de la demande judiciaire ; ou lorsque
le titre est exécutoire , du jour du commandement.

C’est pourquoi, dans notre droit, la différence enire le
prét mutuum et le dépot irrégulier ne sc irouve gudre
que dans la théorie: in praxi, ces contrats ont les mémes
effets. On pourroit néanmoins assigner une différence ,
qui cst que dans le prét mutuwm un préteur ne seroit pas
recevable & demander le paiement de la somme prétée, le
lendemain ou peu de jours apres le prét : cette demande
précipitée seroit contraire  la fin du prét; lasomme ayant
été prétée a Uemprunteur pour quil s’en servit & ses he-
soins, il faut lui en laisser le temps. Au contraire , dans le
dépdt irrégulier, cclui qui a mis en dépdt la somme peut
incontinent la redemander; car il est de la nature du
dépdt, qu’il soit rendu aussitét qu’il est redemandé. Le
contrat n’est fait qu’en faveur de celui qui donne son argent
A garder : la fin principale du contrat n’est pas d’accorder
au dépositaire la faculté de s’en servir; ce n’est qu'ex ac-
cidenti qu'on le lui permet, de manitre néanmoins qu’il
soit toujours d’ailleurs en élat de rendre la somme lors-
qu’on la lui redemandera,
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CHAPITRE 1V,

Du séquestre, et des dépots judiciaires.

84. Le séquestre est une espice de dépét que deux ou
plusieurs personnes qui ont contestation sur une chose,
font de la chose contentieuse & un tiers qui s’oblige de la
rendre, aprés la conlestation terminée , 4 celle d’entre elles
a qui il sera décidé qu’elle doit étre rendue.

Le terme de séquestre ne se prend pas seulement pour
le contrat, il se prend aussi pour la personne 2 qui la
garde de la chose contentieuse est confiée par ce contrat :
Sequester dicitur apud quem plures camdem rem de qud
controversia est deposuerunt; dictus ab eo quod occur-
rents, aut quasi sequenti eos qui contendunt committitur ;
L. 110, ff. de verb. signif.

II'y a deux espices de séquestre, le conventionnel et
le judiciaire.

Le scquestre conventionnel est le dépat que les parties
font de la chose contentiense a un tiers, de leur consen-
tement , sans qu’il ait été ordonné par le juge. Glest de
cette espéce de séquestre que nous traiterons dans un pre-
mier article.

Le séquestre judiciaire est celui qui est ordonné par le
juge : nous en traiterons au paragraphe second de article
suivant, '

ARTICLE PREMIER,

Du séquestre conventionuel.

85. Quoique le séquestire conventionnel soit une espéce
de contrat de dépét, il differe néanmoins en plusicurs
points du dépét rdinaire.

La principale différence est, que le dépot ordinaire se

coniracte entre deux partics, savoir , le déposant etle dé-

positaire; et lorsque plusieurs personees déposent ensemble
# quelqu’un une chose qui leur est cemmunc , elles ne fony
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toutes ensemble qu’une partie, et chacune d’elles ne la
dépose que pour la part qu'elle y a. Au contraire, le sé-
quesire ne peut se coniracter qu’enire lrois parties au
moins; car, outre le dépositaire , il faul au moins deux
déposants qui, ayant chacun des intéréts contraires, sont
des parties difiérentes, et qui sont chacun déposants pour
le total, d’une chose que chacun d’eux prétend lui appar-
tenir pour le total : Licet deponere, tam unus, quim
plures possunt, attamen apud sequestrum nonnisi plures
deponere possunt ; nam tim <d i quitm aliqua res inter
plures in controversiam deducitur itaque hoc casu unus-
quiscue videtur in solidum deposuisse, quod aliter est
quivm rem communem plures deponunt ; 1. 17, . depos.

Lorsque la contestation sur la chose séquestrée est entre
plus de deux personnes, il y a dans le contrat de séquestre,
outre le dépositaire, autant de parties qu’il y a de conten-
dants qui ont consenti au séquestre,

86. Une seconde diflérence entre le séquestre et le
dépot ordinaire est que, dans le dépot ordinaire, on ne
confie au dépositaire que la garde de la chose qui lui est
déposée; on ne lui en transfere pas la possession, qui
demeure par-devers le déposant, au nom duquel le dé-
positaire est censé la retenir. Au contraire, dans le con-
trat de séquestre, la possession de la chose séquestrée est
quelquefois transférée au séquestre; ce qui arrive lorsque
telle est Uintention des parties , dans le cas auquel elles sont
en contestalion sur la possession de la chose séquestrée.

C’est ce que nous apprenons de la maéme loi que nous
venons de citer : Rei deposite proprietas apud depo-
nentem manet, sed et passessio , nisi apud sequestrum
deposita est ; nam tune sequester possidet, quim id agitur
ed depositione, ut neutrius possessioni tn tempus pro-
cedat; d. 1. 17, §. 1.

87. Une troisidme différence qui suit de la précédento,
est que , suivant 'opinion commune que nous avons saivie,
lo dép6l ordinaire ne se [ait que dus meukles; au lieu
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qu'on peut séquestrer des héritages aussi bien que des
meulles.

88. La quatritme différence est que , dans le dépot or-
dinaire , le dépositaire doit rendre la chose & celui qui la
lui a donnée en garde, aussitdt qu'il la lui redemande; au
lieu que, dans le contrat de séquestre, le séquestre ne la
doit rendre qu’aprés que la contestation pour laquelle on
a fait le séquestre a été terminée , et A celui seulement des
déposantsa quiil aura été décidé qu’elle dojt étre rendue. |

Le séquestre ne peut pas, sans un juste sujet, se dé-
charger plus tot de la garde de la chose qui a été séques-
trée entre ses mains : Plerumqué non est permittendum ,
officium quod semel suscepit, contra legem depositionis
deponere,, nisi justissimd causd intervenicnte ; 1. 5,8 2,
ff. d. tit.

- Lorsque le séquestre a un juste sujet de s’en décharger,
tel qu'est le cas d’unc infirmité habituelle qui lui se-
roit survenue, ou d’un long voyage qu'il auroit A faire,
ou quelque autre raison semblable, il peut remettre la
chose & la personne dont seront convenues les parties qui
la lui ont séquestrée : si elles n’en peuvent convenir, le
séquestre doit les assigner pour faire nommer un nouveau
séquestre 3 qui il remetira la chose.

89. Aux différences prés que nous venons de remarquer,
le contrat de séquestre, lorsqu’il est gratuit , convient avec
le dépot ordinaire : le séquestre y contracte , pour le soin
qu’il doit apporter 4 la garde de la chose séquesirée, et
pour la restitution qu’il en doit faire, les mémes obliga-
tions qu'un dépositaire dans le dépdt ordinaire.

Pareillement, dans le contrat de séquestre , les parties
déposantes contractent envers le séquestre les mémes obli-
gations que le déposant , dans le dépot ordinaire, con-
tracte envers le déposilaire, pour le remboursement des
impenses failes pour la chose déposée. Chacune des par-
ties déposantes ¢fant dans le contrat de séquestre, pour
le total, déposanie, comme nous Iavons vu, supra, n. 84,
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<’est une conséquence qu’elles sont solidairement tenues ,
envers le séquestre, de ce remboursement , pour lequel le
séquestre a aussi le droit de retenir la chose séquestrée,
jusqu’a ce qu’il ait été satisfait.

90. Lorsque le contrat de séquestre n’est pas gratuit,
et qu'on accorde, par le conlrat, au séquestre une récom-
pense pour les soins qu’il doit apporter & la chose séques-
trée, le contrat de séquestre tient, en ce cas, plutdt du
contrat de louage que du dépét; et le séquestre est, de
méme que dans le conirat de louage, tenu de la fanlc
légere.

ARTICLE IL

Des dépbts judiciaires.

Il 'y a plusicurs especes de dépdts judiciaires : 1° le
dépot qui se fait des meubles saisis, lors d’une saisie de
meubles; ¢° le séquestre qui est ordonné par le juge;
5° le dépdt que le juge permet a un débiteur de faire
de la chose qu’il doit, faute par le créancier de la rece-
voir; 4° les dépits qui se font aux receveurs des con-
signations. Chacune des trois premitres espdces occupera
un paragraphe : la quatritme sera traitée dans un articls
A part.

§. L Des dépéts de meubles saisis.

91. L’¢tablissement de gardien aux effets saisis, qui se
fait par une saisie de meubles, est une espéce de dépot
judiciaire , parcequ’il est fait par le ministére d’un ser-
gent, qui est un officier de justice, et parceque ce gar-
dien recoit, comme de la main de la justice, les effets
saisis qui sont confiés A sa garde, la saisie qui en a été
faite ayant mis lesdits effets sous la main de la justice.

J’ai dit que I'établissement de gardicn aux effets saisis
étoit un espece de dépot; car le contrat que D'établisse-
ment de gardien aux effets saisis renferme , n’est dépit
qu’improprement, puisqu’il n’est pas gratuit, et que le
gardicn doit étre payé de sa garde : c’est un contrat qui
tient plus du louage que du dépét.
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2. C’est au nom de la justice et du saisissant que le,
sergent établit le gardien , et qu’il lui confie la garde des
effets saisis. C’est pourquoi, dans le contrat que Véta-
blissement de gardien renferme, le saisissant est partie con-
tractanle; et il est censé contracter, par le ministére de
son sergent, avec le gardien. C’est envers le saisissant que
le gardien contracte I'obligation d’apporter 2 la garde des
eflets saisis le soin d’un diligent pére de famille, et de les
représenter , soit pour éire vendus , si la saisie est suivie,
soit pour éire, a la décharge du saisissant, rendus i la
partie saisie , en cas de main-levée de la saisie. Le saisis-
sant, de son coté, s’oblige envers le gardien & lui payer un
salaire pour chaque journée qu'il aura vaqué a la garde,
tel qu’il sera taxé par le juge, et & le rembourser de, ses
impenses, s’il en a faites.

Ce n’est qu’envers le saisissant que le gardien contracte
ces obligations. §'il peut éire poursuivi par la partie saisie,
en cas de main-levée, pour la représentation des cffets
saisis , et pour les dommages et intéréts résultants des dé-
tériorations causces par sa faute aux eflets saisis , ce n'est
qu’indireciement, et celcritate conj ungendarumn actionum,
parce qu’il est obligé envers le saisissant d’acquitter ce
saisissant de Pobligation qu’il a contractée & cet égard par
la saisie envers la partie saisie.

93. Le gardien n’a que la garde des effets saisis, nudam
custodiam. La saisie ne prive la partie saisie que dela garde
et de la nue détention des eflets saisis; la possession en
demeure a la partie saisie, suivant eette maxime, MHain
de justice ne dessaisit personne; et, jusqu’a ce qu’ils soient
vendus , le saisi les possede par le saisissant ct par son
gardien, qui ne les détiennent que comme cllets apparte-~
nants & un tel et sur lui saisis, et par conséquent les dé-
tiennent en son nom,

94. Il reste & observer que Pordonnance de 1667 ,%¢. 19,
art. 15, délend aux huissiers ¢t sergents d’établir pour
gardiens aux saisies qu’ils font, aucun de leurs parents ct
allids ; ce qui deit s’entendre jusqu’au degré de cousing
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sermains inclusivement, par argument de 'arlicle 5 du
méme titre,

La raisen de cette défense est la crainte que, dans la
vue de faveriser leurs parents , auxquels ils voudroient pro-
curer quelque petit profit, ils n’établissent pour gardien
quelqu’un de leurs parents, qui ne scroit pas suflisamment
solvable , et en état de répondre des effets saisis,

I est pareillement défendn aux sergents et huissiers d’¢-
tablir pour gardiens la femme ou les enfants du saisi. La
raison est, de peur que Iempire que le débileur a sur ces
persounes ne les empéche de s’opposer au divertissement
qu’il voudroit faire des effets saisis.

Ces défenses n’élant faites qu'en faveur du saisissant, il
s’ensuit que I'élablissement de quelqu’unc de ces personnes
pour gardien est valable, lorsque le saisissant y a expres-
sément consenti.

Lorsque le sergent a contrevenu Vordonnance , en
établissant , sans le consentement du saisissant, a la garde
des effets saisis , quelqu’une des personnes prohibées , il
est responsable des effels saisis. Cest en cela qne consiste
la peinc des dommages et intéréts que 1'ordonnaunce pro-
nonce.

95. Lorsque la partie saisic, pour éviter les frais de
garde , présente un dépositaire , ¢’est-d-dire, une personne
qui veut bien se charger de la garde des effets, et que le
saisissant , ou son sergent pour lui, accepte ce dépositaire,
il se forme entre la paciie saisie, le saisissant et le déposi-
taire, un conirat de la classe des dépéls séquestres , par
lequel le saisissant et le saisi chargent chacun le dépositaire
de la garde des offots saisis; lequel dépositaire s’oblige
savoir, envers le saisissant, A la représenlation des effets
saisis, dans le cas auquel la saisie seroit suivie, et qu’il
faudroit les vendre; et envers la partie saisie, a les lui
rendre, dans le cas auquel elle auroit main-levée de la
saisie.

Ce contrat differe du précédent, 1° en ce que le contrat
précédent n’intervient qu’entre le saisissant et le gardien
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¢’est le saisissant seul qui chargele gardien , établi par son
huissier, de la garde des effets saisis : le saisi n’est pas
partic de ce contrat.

C’est pourquoi le saisi, pour le compte qui lui est diy
des effets saisis , et pour la restitution qui lui en doit étre
faite, lorsqu’il a la main-levée de la saisic, a pour seul
débiteur direct le saisissant, lequel ‘a contracté, par la
saisie, cette obligation envers lui : car la saisic est un
quasi-contrat qui forme , entre le saisissant et le saisi, des
obligalions respectives semblables & celles qui naissent
du contrat de gage.

1l ne peut avoir pour débiteur direct le gardien établi
a la saisie , avec qui il n’a pas contracté. €e n’est qu’indi-
rectement, ct celeritate conjungendarum actionum , qu’il
peut altaquer le gardien, parceque ce gardien étant obligé
envers le saisissant & rendre compte de la saisie, et & re-
présenter les effets saisis, il doit acquitter le saisissant de
obligation que celui-ci a contractée & cet égard envers le
saisi.

Au contraire,, dans le contrat qui se fait entre le saisi,
le saisissant et le dépositaire , le dépositaire est chargé des
effets saisis, par le saisi et le saisissant, chacunin solidum;
le dépositaire s’oblige envers le saisi, aussi bien qu’envers
le saisissant. C’est pourquoi, lorsque le saisi a oblenu main-
levée de la saisic, c’est son dépositaire qui est son débiteur
direct pour le compte qui doit lui étre rendu de la saisie,
et pour la représentation des effets saisis. Le saisi ne peut
former pour cela demande contre le saisissant : ayant choisi
lui-méme son dépositaire pour lui donner la garde de ses
effets saisis, il n’en peut rendre le saisissant responsable.

96. 2° Ce conlrat-ci differe du précédent, en ce que
le précédent n’est pas un vrai contrat de dépdt, n’étant
pas gratuit, puisque le gardien est payé de sa garde. Au
contraire, dans ce conlrat-ci, le dépositaire se chargeant
gratuitement de la garde des effets saisis, ce conlrat est
un vrai contrat de dépot. Ce n’est pas, & la vérité, un dé-
pot simple ; c’est unc espdce de dépit séquestre.
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Il ne faut pas en conclure que le dépositaire des cffots
saisis ne soit tenu cnvers le saisissant que d’apporter de la
bonne foi & la garde des effets saisis, et qu’il ne soit tenu
envers lui que de dolo et latd culpd , comme un dépositaire
ordinaire : il faut penser, au contraire, que le dépositaire
des effots saisis est tenu envers le saisissant d’apporier a
la garde des effets saisis tout le soin dont est capable un
diligent pére de famille, et qu’en conséquence il est tenu
envers le saisissant , non-seulement de dolo et lutd culpa,
mais encore de levi culpd. La raison est que , le saisissant
étant en droit d’établir un ou plusieurs gardiens aux effets
saisis , lesquels , étant payés de leur garde, auroient ¢é16
obligés d’y apporter tout le soin dont un diligent ptre de
famille est capable, et auroient été tenus en conséquence
de la faute légere envers le saisissant; si le saisissant, pour
éviter Ies frais de garde au saisi, qui les doit supporter ,
lorsque la saisie est valable, a, au lieu de gardien , accepié
le dépositaire qui lui a é1é offert, cela ne doit pas lui pré-
judicier; et ce dépositaire doit en conséquence étre tenu
envers le saisissant au méme soin auquel auroit été tenu
le gardien que le saisissant auroit établi.

On peut tirer, pour cette décision , argument de ce qui
a été décidé supra, n. 30, qu'un dépositaire qui s’est
offert au dépdt est tenu de la faute légére , parcequ’il
peut, ens’offrant , avoir empéché que la chose ne fiit confide
ala garde d’une autre personne qui ciit été plus soigneuse
que lai.

A Végard du saisi , lorsque, ayant ea main-levée de la
saisie,, ¢’est & lui que le dépositaire doit rendre compte de
la saisie, je ne pense pas qu'il puisse exiger rien de plus
que la bonne foi de ce dépositaire : ne s’étant rendu dé-
positaire qu’a sa pridre, il nc doit étre tenu envers lui que
de dolo et latd culpa.

97. Il nous reste & observer que le dépositaire est , aussi
bien que le gardien établi & Ia garde des effets saisis, con-
traignable par corps & la représentation des effets saisis.
Tous les dépositaires judiciaires y sont sujets.
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§. IL Du séquestre judiciaire.

98. Le séquestre judiciaire est celui qui est ordonné par
le juge.

Le juge ordonne ce séquestre en plusieurs cas. Par
exemple , lorsque des parties se disputent non seulement
la propriété, mais la possession d'une chose, et que ni
Yune ni l'autre des parties n’a pu justifier en avoir la
possession, le juge en ordonne le séquestre Jusqu’a la déci-
sion du proces sur la propriété,

Le juge ordonne aussi quelquefois le séquestre des effets
d’une succession , lorsque les contestations qui sont entre
les héritiers paroissent de nature & en devoir retarder
long-temps la liquidation.

Dans ces cas et autres, lorsque le juge a ordonné que
les choses seroient séquestrées entre les mains d’nn se-
questre qui seroit convenu entre les parties, sinon nommé
d’office; si, en exécution de ce jugement, les parties sont
convenues entre elles d'une personne pour séquestre , que
le juge en conséquence a nommée; en ce cas, ce séquestre
judiciaire est un contrat qui ne différe enrien du séquestre
conventionnel extrajudiciaire, sauf que P'autorité de la
justice qui accéde A ce contrat rend plus éiroites les
obligations de celui qui est nommé A ce séquestre , et le
rend sujet 4 la contrainte par corps. Au surplus, tout ce
que nous avons dit suprd, du séquestre conventionnel ex-
trajudiciaire , peut ici recevoir application.

Lorsque , les parties n’ayant pu convenir, le séquestre a
été nommé d’office par le juge , cet établissement de sé-
quesire n’est pas un contrat de séquestre; car un contrat
nc peut étre formé que par le consentement des parties ;
mais ¢’est un quasi-contrat qui produit entre ce séquestre
et les parties litigantes les mémes obligations respectives
que produit le séquestre conventionnel.
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§ III. Du dépdt des choses dues, gui est ordonné ou gonfirmé

par le juge.

99. Le dépét qu’an débiteur fait, par autorité de justice ,
de la somme ou de la chose par lui due, & défaut par le
créancier de la recevoir, est aussi une espéce de dépdt
judiciaire.

C’est un dépdt judiciaire, soit qu'il ait été précédé d’une
ordonnance du juge qui ait permis au débiteur de faire
le dépbt, soit que le débiteur , aprés une sommation faite
par un sergent au créancier, ait fait ce dépot A la personne ,
au jour et au lieu portés par la sommation , ol1 le créancier
a été sommé de se trouver, et qu’ensuite il I'ait fait déclarer
bon et valable par une sentence contradictoire avec le
créancier , ou rendue par défaut contre lui.

Un débiteur peut déposer, par autorité de justices la
somme qu’il doit, non-seulement en cas de refus du créan-
cier de recevoir, mais en général toutes les fois que le
débiteur qui veut se libérer, et qui en a le droit, est em-
péché de payer & son créancier; puta, lorsqu’il y a des
arréts faits entre ses mains : en ce cas , le débiteur qui veut
se libérer peut faire le dépot de ce qu’il doit, en vertu
d’une sentence qui le lui permetira , et qui sera rendue avec
le créancier et les arrétants, ou, par défaut, contre eux.

Le débiteur n’est libéré par ce dépédt, qu’envers les
parties avec lesquelles il a fait rendre la sentence.

Ce dépdt qu’un débiteur fait , par autorité de justice , de
ce qu’il doit, s’appelle consignation : nous en avons parlé
en notre Traité des Obligations, part. 3, ch. 1, art. 8,
ol1 nous renvoyons.

ARTICLE III
Des dépéts de deniers qui se font chez le receveur des comsignations.

100. Il y a dans la plupart des cours et des juridictions
du royaume un receveur des consignations, qui est un
officier public établi pour recevoir la consignation du prix

des biens qui sont vendus en justice.
6. 5
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"Ces offices ont ét6 créés par un édit de Henri 1T, du
mois de juin 1578, On a depuis créé plusieurs aulres
offices pour les consignations, qui ont é1¢ ensuile réunis
aux offices de receveurs des cousignationts; et on leur a
attribué, pour les finances qu’on leur a fait payer dans les
besoins de I’Etat, de trés-gros droits sur les prix des biens
vendus en justice.

Nous ne nous arréterons pas & lraiter de ces droits;
nous renvoyons aux édits , déclarations duroi et réglements,
dont on trouve un recueil & la fin du Traité de la vente
‘des vmmeubles par décret, de M. d’Héricourt, pour savoir
quels sont les différents droits dus au receveur des consi-
gnations , quelles sont les différentes ventes judiciaires dont
le prix doit étre porté au bureau du receveur des consi-
gnations, quelles sont celles dont le prix est sujet aux dil-
férents droits de consignation, quoiqu’il ne doive pas étre
consigné.

Nous nous bornerons & traiter sommairement de la
nature de cette consignation, des effets qu'elle produit,
et des obligations du receveur des consignations.

§. L. De la nature de cette consignation.

101. La comsignation que les adjudicataires des biens
vendus en justice font du prix de leur adjudication enire
fes mains du receveur des consignations, est une espece
de dépot judiciaire.

C’est une espece de dépdt; car, de méme que dans le
dépot ordinaire, le dépositaire se charge de la garde des
deniers, ou des autres choses qui lui sont confides, et qu’il
s’oblige deles rendre au déposant, oud ceux & qui le dépo-
sant lui a donné ordre de les rendre; pareillement, par
la consignation qui est faite du prix des bicns vendus en
justice au receveur des comsignalions, ce receveur se
charge de la garde des deniers consignés, et s’oblige de
les rendre, apres que l'ordre du prix consigné aura été
arrété, A ceux des créanciers qui, par cet ordre, auront
été utilement colloqués pour les recevoir.
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102. Ce dépdt est néanmoins trés-différent des dépots
ordinaires. Le dépét .ordinaire renferme un office d’ami
que le dépositaire rend au déposant, en se chargeant gra-
taitement , et pour lui faire plaisir, de la garde des choses
qu’il lui confie.

Au contraire, le dépdt que P'adjudicataire fait du prix
de son adjudication entre les mains du receveur des con-
signations ne contient rien moins qu’un office d’ami. Ce
n’est point dans la vue de faire plaisir 2 I'adjudicataire ,
ni aux créanciers & qui le prix de P'adjudication est da,
quil se charge de le garder; il se fait payer trés- chére-
ment de cette garde par les gros droits qu’il retient sur ce
prix.

103. Le dépdt ordinaire se forme par un contrat entre
le déposant et le dépositaire, qui est le contrat de dépot.
Au contraire, la consignation du prix des biens vendus en
justice , qui se fait entre les mains du receveur des consi-
gnations , ne renferme proprement aucun contrat.

Il n’en intervient aucun entre ce rcceveur et 'adjudica-
taire qui consigne entre ses mains le prix de son adju-
dication, Cetle consignation n’est, vis-a-vis de cet adjudi-
cataire, rien autre chose qu’un paiement qu’il fait du prix
de son adjudication A cet ofﬁcfer, qui, par son office, a
pouvoir et qualité de recevoir ce prix pour ceux A qui il est
di1, et d’en donner une valable décharge 4 1'adjudicataire.

Il n’intervient non plus proprement aucun contrat entre
ce receveur et les créanciers & qui le prix est dit, et pour
lesquels il le recoit. 11 est vrai qu'il regoit pour eux le prix
de 'adjudication, et qu'il contracte envers eux I'obligation
de garder les deniers qui lui ont été consignés, ct de les
rendre, sous la déduction de ses droits , aprés que ordre
aura été arrété , & ceux des créancicrs qui se trouveront
avoir 6té utilement colloqués & 'ordre pour les recevoir.
Mais cettc obligation , que le receveur contracte envers
ces créanciers, nait plutét d’un quasi-contrat que la loi
forme , que d’un contrat : car, si ce receveur recoit pour
les créanciers le prix de Vadjudication , ¢’est sans qu’il soit

5.
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intervenu pour cela aucune convention entre lui et les créan -
ciers. Ce ne sont pas les créancicrs qui Uont préposé, ¢’est
le titre de son office qui le commet pour recevoir pour
eux , quand méme ils ne voudroient pas que ce fitt lui qui
regit. _

§. IT. Des effets de cette consignation.

Le premier effet de cette consignation est de procurer &
adjudicataire qui I'a faite, la libération du prix de son
adjudication , prix dont I'adjudication I'avoit rendu débi-
teur envers les créanciers saisissants et opposants qui doi-
vent le toucher » 'ordre. Le receveur des consignations
ayant, par la loi et par le titre de son office , pouvoir et
qualité de recevoir pour les créancicrs le prix de I'adjudi-
cation, le paiement que I'adjudicataire lui en fait par con-
signation est aussi valable, et libtre aussi parfaitement
P'adjudicataire envers les créanciers , que s’il payoit & eux-
mémes. Cela est conforme aux principes que nous avons
établis en notre Traité des Obligations, part. 3, ch. 1,
art. 1, §. 3.

104. Un second effet de cette consignation est que la
propriété des deniers consignés est transférée aux créan-
ciers saisissants et opposanis , pour la part que chacun
d’eux se trouvera , par 'ordre , avoir droit de toucher. La
preuve de cette proposition est facile. Le receveur des
consignations a , par le titre de son office,, pouvoir et qua-
lité de recevoir le prix des Biens vendus en juslice, pour
et au nom de ceux & qui ce prix est di. Les créanciers
saisissants , et les opposants, qui, par leur opposition , sont
comme des cosaisissants , étant les vendeurs de ’héritage,
c’est & eux*que le prix est di : c’est donc pour eux et en
leur nom que le receveur des consignations recoit le prix.
Or, suivant les principes établis en notre Traité des Obli-
gations , le paiement fait & une personne qui a pouvoir et
qualité de recevoir pour le créancier, est aussi valable que
s'il étoit fait au créancier; et la propri¢té de la chose
payée est transférée au créancier par le ministére de cette
personne qui la regoit au nom dudit créancier , comme st
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le créancier la recevoit par ses propres mains. Car nous
pouvons acquérir la propriété des choses non-seulement
par nous-mémes , mais par le ministére des personnes qui
les regoivent en notre nom : Si procurator rem mihi eme-
rit ex mandato meo, cique sit tradita eo nomine , domi-
nium mihi acquiritur ctiam ignoranti; 1. 13, ff. de acq.
ver. dom.

En cela, cette consignation est différente de celle qu’un
débiteur fait de la somme qu'’il doit, sur le refus que son
créancier fait de la recevoir. Une telle consignation ne peut
pas transférer au créancicr la propriété des deniers, qui
ne soni consignés que parcequ’il refuse de les recevoir : car
on ne peut acquérir la possession d’une chose, ni par con-
séquent la propriéié qui s’acquiert par la possession, si on
ne veut 'acquérir : Adipiscuntur possessionem corpore et
animo; 1. 3, §. 1, ff. de acq. possess.; et le créancier ne
peut pas paroitre vouloir acquérir ce qu’il refuse de rece-
voir. Au contraire, lorsqu’un adjudicataire des biens ven-
dus en justico consigne le prix de son adjudication entre’
les mains du receveur des consiguations, les créanciers.
auxquels il est d&i ne sont pas refusants; ils sont, au con-
traire , trés-consentants d’acquérir fa propriété des deniers
consignés , par le ministére du receveur qui les regoit pour
eux et en leur nom.

105. La propriété des deniers consignés étant acquise-
par la consignation aux créanciers saislssants et opposants,.
qui doivent les toucher, pour la part qu’il paroitra, par-
Pordre, que chacun d’eux en doit toucher, il s’ensuit que
le débiteur saisi est, par la consignation, et dés I'instant
de la consignation, libéré d’autant envers eux : car c’est
un principe que , lorsqu’un. créancier vend la chose qui
lui est hypothéquée , e débiteur est libéré jusqu'a. con-
currence du prix que le créancier a recu.

11 n’est pas nécessaire , pour que le débiteur soit libéré ,.
d’allendre que 'ordre soit fait; car les créanciers sont
censés avoir requ, par la consignation , et dés Uinstant de
la consignation, chacun la part qui leur revient dans la
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somme consignée : ce n'est pas le jugement d’ordre qui
]a leur donne, il ne fait que déclarer quelle est cette part.

C’est conformément & ces principes qu’il a été jugé

ar deux arréts rapportés par Louet, sur la lettre C,
chap. 50, V'un du 13 décembre 1594, I'autre du 20 juillet
1598, que la perte des deniers consignés, survenue par
quelque accident de force majeure avant que I'ordre et
été fait, devoit tomber sur les créanciers, puisqu’ils en
étoient devenus les propriétaires par la consignation.

Si la consignation ne faisoil pas acquérir aux créanciers
la propriété des deniers consignés, deés I'instant qu’elle
est faite; si les créanciers, jusqu’au jugement d’ordre,
ne tenoient ces deniers quen arrét entre les mains du
receveur des consignations, comme ils tenoient 'héritage
saisi avant qu’il fut adjugé, la perte des deniers consi-
gnés, survenue avant le jugement d’ordre , ne devroit pas
tomber sur les créanciers , de méme que la perte de 'hé-
ritage saisi qui viendroit & périr pendant le cours de la
saisie réelle avant Padjudication ne tomberoit pas sur cux.
Les créanciers ne peuvent supporter la perte des deniers
consignés, survenue avant le jugement d’ordre , que comme
propriétaires de ces deniers , ou comme étant en demeure
de les recevoir. On ne peul pas dire qu'ils soient en de-
meurc; car la nécessité qu’il y a de faire un ordre avant
qu’ils puissent les toucher , vient plutét du fait du débi-
teur saisi, que du leur; et c’est en conséquence de cela
qu’on fait porter au débiteur saisi les frais de l'ordre. 1l
ne reste donc plus de raison pour faire tomber la perle
des deniers consignés sur les créanciers, que celle qu’ils
en sont les propriétaires. Les arréts, en jugeant que celte

erte devoit tomber sur eux, ont donc supposé et jugé
qu'ils étoicnt devenus propriélaires de ces deniers dés l'ins-
tant de la consignation.

106. Nous apprenons duméme auteur, letz. C, chap. 51,
qu'il s’étoit aussi présenté au palais une question qui ne
fut pas jugée; c’étoit de savoir si la perte des deniers con-
signés , survenue avant que Vordre elit été fait , devoit étre
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'Supportée indistinctement par tous les créanciers saisissants
et opposants, au sou la livre de leurs créances, ou si elle
ne devoit étre supportée que par ceux qui devoient venir
en ordre pour la toucher. On doit, suivant les principes
que nous avons établis, décider qu’elle ne doit étre sup-
portée que par ceux-ci, pourlapart que chacun d’eux auroit
dii toucher dans cette somme : car le receveur des con-
signations n’a recu la somme consignée que pour ceux qui
avoient le droit de la toucher, et non pour ceux qui n’y
avoient aucun droit. Il n’en a acquis la propriété qu’a ceux
qui avoient droit de la toucher, pour la part que chacun
d’eux avoit droit de toucher. Ge n’est donc que sur eux
que la perte des deniers consignés doit tomber, puisque
ce sont eux qui en sont les propriétaires. On ne peut pas
dire qu’avant le jugement d’ordre les créanciers n’ont
pas plus de droit les uns que les autres & la somme con-
signée : car ce n’est pas Pordre qui donne 4 chaque créan-
cier la part qu’il doit avoir dans la somme consignéce ; ce
sont ses priviléges et ses hypothéques qui la lui donnent.
Cetle part lui appartient avant que 'ordre ait. é1é réglé;
Vordre ne fait que la déclarer.

107. Contre les principes que nous venons d’établir ,
on oppose que, dans tous les jugemens d’ordre, on adjuge
aux créanciers qui se trouvent en ordre pour toucher les -
deniers consignés, les intéréts de leurs créances, jusqu’an
jour du jugement d’ordre , et non pas seulement jusqu’au
jour de la consignation : donc, dira-t-on, les créanciers
ne sont pas payes , dés 'instant de la consignation , par les
deniers consignés; car, s’ils I'étoient, les intéréts ne cour-
roient plus; une créance qui est acquittée ne peut plus
produire d’iniéréts.

Cette objection m’avoit paru si forte, qu'elle m’avoit
porté 4 décider , dans mon Iatroduction au itre des
Crices de la Coutume d’Oriéans, que la propriété des
deniers consignés n’'étoit pas acquise;, dés I'instant de la
consignation, aux créanciers qui devoient les toucher ;
mais depuis j’ai changé d’avis. Les raisons que nous avons.
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ci-dessus rapportées me paroissent établir suffisamment
qu’elle leur est acquise par la consignation. Mais comme
ces créanciers , quoique devenus, par la consignation, pro-
priétaires des effets consignés, me peuvent néanmoins les
toucher et s’en servir pour leurs affaires, qu’apreés l'ordre
arrété, et que c’est par le fait du débiteur saisi, qui a
donné lieu 2 la nécessité qu’il y a de faire un ordre , qu’ils
sont empéchés de les toucher, il doit les dédommager de
ce tort qu'ils souffrent par son fait , en continuant de leur
payer des intéréts jusqu’au jugement d’ordre qui love em-
péchement. A l'égard de P'objection que des créances
payées ne peuvent plus. produire d’intéréts, la réponse
est que ce ne sont pas les créances qui les produisent,
mais le retard que souflrent les créanciers de pouvoir tou-
cher les espices dans lesquelles elles ont été payées. Gomme
c’est par le fait du débiteur qu’ils souffrent ce retard, il
doit les en dédommager par ces intéréts.

108. Enfin, obligation que le receveur des consignations
contracte par la consignation, est un des effets de la con-
signation; cette obligation doit faire la matidre du para-
graphe suivant.

§. II. De Lobligation que le receveur des comsignations contracte
par la consignation.

109. Le receveur des comsignations contracte, par la
eonsignation, I'obligation de garder avec fidélité et avec
soin les deniers qui lui sont consignés, et de les délivrer,
sous [a déduction de ses droits de consignation , aprés que
Pordre aura é1é arrété, aux ecréanciers, tant saisissants
qu’opposants , pour la part quant a laquelle ehacun d’eux
aura ét¢ utilement colloqué dans l'ordre.

II contracte cette obligation envers lesdits créanciers , et
méme quelquefois aussi envers le saisi, dans le cas oli,
s’étant trouvé dans les deniers consignés de quoi satislaire
tous les créanciers , tant en principaux , intéréts, que frais,
il en resteroit encore quelque chosc; car c’est en ce cas
que ce restant devroit étre délivré au saisi.
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t10. La fidélité que le receveur des consignations doit

apporter & la garde des sommes de deniers qui lui sont

consignées, ne lui permet pas de s’en servir : autrement , il
se rendroit coupable de vol; supra, n. 34.

111. I ne suflit pas au receveur des consignations d’ap-
porter de la fidélité & la garde des deniers qui lui sont con-
figs, il doit y apporter tout le soin possible; et la faute
la plus légére de sa part, ou de celle de ses commis,
suflit pour le rendre responsable de la perte qui en arri-
veroit.

On peut tirer pour notre décision un argument de ce
qui est décidé par laloi 1, §- 35, fL. depos., que celui qui
s’est présenté lui-méme pour se charger d’un dépdt, est
tenu de la faute la plus légére, parce qu'il a pu, en se
présenlant , empécher qu’une autre personne plus diligente
que lui ne s’en chargeat, comme nous I’avons vu supra,
n. 50. On peut dire pareillement que le receveur des con-
signations, en se préseniant de lui-méme pour remplic
T'office de receveur des consignations , s’est comme pré-
senté de lui-méme i la garde de tous les dépbis qui dépen-
dent de son office, et qu’il a empéché que quelque autre
personne qui aurcit pu étre plus soigneuse que lui ne
remplit son office , et ne fut chargée des dépots qui en
dépendent.

Ajoutez que les receveurs des consignations se faisant
payer trés-chérement de leur garde, pour les gros droils
de consignation qui leur sont attribués, ils doivent apporter
i cetle garde un soin proportionné a I'émolument qu’ils
en retirent.

112. Gen’est qu'aprds le jugement d’ordre, que le rece-
veur des consignations doit rendre la somme consignée, pour
la part pour laquelle chacun d’eux a été colloqué par 'ordre.

113. 1l doit la leur rendre dans les mémes espices qui
Iui ont éLé consigndes ; car c’est de la resiituiion de ces
mémes especes , in individuo , qu'il est débiteur : cest
pourquei si elle venoit 2 se perdre sans sa faute, par quel-
yue accident de force majeurc, il seroit libéré de son
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obligation , comme le sont tous lés débiteurs de corps
cerlains ; et la perte seroit supportée par les créanciers , qui
auroient di venir en ordre pour les toucher , comme nous
Favons vu SUprd , n. 104.

Par la méme raison, s’il survenoit, depuis la consigna-
tion, une diminution sur les espéces, cettc diminution
devroit tomber sur les créanciers colloqués utilement dans
Fordre ; et le receveur des consignations ne seroit obligé
de délivrer 3 chacun d’eux que le nombre d’especes qui,
au temps de la consignation , faiscient la somme pour
laquelle chacun d’eux se trouve colloqué dans Pordre,
quoiqu’au moyen de la diminution survenue dans les es
peces elles ne fissent plus cette somme.

Vice versd, si c’étoit une augmentation qui ft survenue
sur les espéces depuis la consignation , lesdits créanciers en
devroient profiter; et le receveur des consignations devroit
détivrer 4 chacan d’eux le méme nombre d’espéces qui,
an temps de la consignation, faisoient la somme pour la-
quelle chacun d’eux se trouve colloqué dans Vordre, quoi-
qu’an moyen de l'augmentation elles fissent une somme
beaucoup plus grande.

Par exemple , si j’ai ¢té colloqué pour une somme de
2,400 livres, A laquelle monte ma créance en principal,
arrérages et frais, dans Pordre d’'une somme consignée en
louis d’or de’24 livres, et que depuis la consignation il
soit survenu une augmentation sur les espéees, qui les ail
fait valoir trente livres, le receveur des consignations me
devra compter cent louis d’or, qui lors de la consignation
faisoient précisément la somme de 2,400 livres, pour la-
quelle j’a1 été colloqué, quoique ces cent lonis d’or, au
moyen de Paugmentation , soient de valeur de 3,000
livres.

114. Cette obligation que le receveur des consignations
contracte , de rendre les deniers consignés & ceux suxquels

laura été jugé qu’ils apparlicnnent, est imprescriptible.
L’édit du mois de février de 167g, article 36, s’exprime
ainsi : « Les deniers consignés pourront étre perpéluclle-
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.« ment réclamés, sans qu’en aucun cas les receveurs puis-
« sent alléguer preseription, pour quelque laps de temps
« que ce soit; et, acet eflet,ils seront tenus de représenter
« en tout temps-leurs registres et quittances par-devant les
« juges de leur exercice , quand il sera ainsi ordonné, sur
« les conclusions de nos procureurs , ou sur celles des parties
« inléressbes. »

La déclaration du Roi, du 16 juillet 1669, article 16,
porle la méme chose.

La raison est que la qualité de receveur des consigna-
tions , chez qui est ou doit se trouver la caisse des consi-
gnations, dans laquelle sont ou doivent étre les deniers
consignés, réclame perpétuellement contre ces receveurs
pour la restitution des deniers consignés & ceux pour et an
nom desquels ils les ont recus, et envers lesquels il s’en sont
rendus dépositaires,

1135. Le receveur des consignations étant un dépositaire
judiciaire , il est contraignable par corps A la restitution
des eflets consignés.

Cette contrainte lui est personnelle ; ses héritiers , qui
sncctdent & son obligation, n’en sont tenus que civi-
leinent. ‘

Observez néanmoins que le Roi ayant voulu que les rece-
veurs des consignations fussent tenus de la restitution des
deniers consignés, comme pour deniers royaux, on n’ac-
corde pas & leurs héritiers le bénéfice d’inventaire pourla
dette des consignations ; arrét du 16 juillet 1618, rapporté
par Brodeau sur Louet , lett. H, art. 18.

116. Lorsque le receveur des consignations a dissipé les
deniers consignés , qui ne se trouvent plus dans sa caisse ,
ceux & qui ils appartenoient, outre I'action personnelle
qu’ils ont contre le receveur des consignations, onl un pri-
vilége sur Uoffice de ce receveur, qu’ils peuvent saisir réelle-
ment et faire vendre, pour étre payés sur le prix de D'office.

L'office étant le gage naturel de ceux envers qui Pofficier
contracte des obligations pour raison des fonctions de son
office, ce privilége qu’ont sur loffice de receveur des con-
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signations, ceux & qui appartenoicnt les deniers consignés
qu’il a dissipés, I'emporte sur toutes les hypothéques et
sur tous les autres priviléges que pourroient avoir les auires
créanciers de ce receveur, méme sur celui q'a le vendeur
de Poffice , pour le prix qui en est dii.

En cela, cette consignation est différente de celles qui
auroient ¢été faites, quoique par ordonnance de justice, &
un nolaire ou & un greflier de la justice : il n’y a, pour
raison de ces consignations, aucun privilége sur I'office du
notaire ou du greflier qui les a regues. La raison de diffé-
rence est que les obligations qu’un receveur des consi-
gnations contracte par les consignations qu’il regoit , sont
contractées pour raison de son office; ce qu’on ne peut
pas dire de celle que contracte un notaire ou un greffier
en recevant une consignation, cela n’étant pas une fonc-
tion dépendante absolument de son office.

Lorsque le receveur des consignations a recu diférentes
consignations en différents temps, dont les deniers ont été
dissipés, les créanciers de ces différentes consignations ont
ious un privilége égal sur Ioffice , sans que les créanciers
dela plus ancienne consignation puissent prétendre aucune
préférence sur les créanciers des consignations qui ont été
faites depuis. Cette décision est fondée sur cette regle de
droit : Privilegia wstimantur non ex tempore, sed ex
causd ; 1. 17, ff. de privil. credit. : d’'onr il suit que les
priviléges de ces différents créanciers , ayant tous unc méme
cause , doivent tous concourir.

117. Enfin, ceux a qui appartenoient les deniers consi-
gnés que le receveur des consignations a dissipés, ont
une hypotheque sur tous les biens du receveur des con-
signations , du jour de la consignation qui en a été faite.
(Cest ce qui a été jugé par un arrét de la veille de la
Notre-Dame de scptembre de I'an 1582, cité pac Mornac,
ad 1. 7, 8.3, . depos. Il y a d’autres arrcts qui ont
denné cette hypotheque du jour de la réception du rece-
veur des consignations en son office. L’arrét cité par Mornac
me paroit le plus régulier. L’hypothéque ne peut naitre avant
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Vobligation deda personne, dont elle est 'accessoire ; et
par conséquent elle ne peut naitre avant la consignation
des deniers, par laquelle le receveur des consignations con-
tracte 'obligation de les rendre.

118. L’obligation du receveur des consignations ne peut
s’éteindre que de deux manidres; ou par la perte des de-
niers consignés , survenue sans sa faute par quelque acci-
dent de force majeure; ou par la restitution qu’il en fuit a
ceux & qui ils appartiennent, ou & ceux qui ont pouvoir
ou qualité de les recevoir pour eux.

Lorsqu’un rcceveur des consignations a résigné son
office , il doit remettre 3 son successcur tous les regisires
ct pidces qui concernent la recelte des consignations, en-
semble tous les deniers qui sont dans sa caisse, qui pro-
viennent des différentes consignations, et toutes les quit-
tances de ceux qu’il a rendus. Le juge doit, & sa réquisition,
en dresser un procés-verbal, dont la minute doit rester an
grefle; et le successeur a Poffice doit se charger, an bas
du procts-verbal , de toul ce qui lui est remis, G’est la
disposition de P’édit du mois de février 1689, article g.

Par ce moyen, le ci-devant receveur des consignations
transfére A son successcur toutes les obligations qu’il avoit
contractées par les diflérentes consignations qui lut ont été
faites. En rendant & son successeur a 'oflice de receveur
des consignations les deniers des différentes consignations
qu’il éloit obligé de rendre & ceux & qui ils appartiennent ,
il les rend & une personne qui a qualité de les recevoir
pour cux; ct il en est en conséquence libéré et déchargd
envers eux; le nouveau receveur des consignations, en les
recevant , en devient débiteur a sa place.

Aprés la mort du receveur des consignations , sa veuve
et ses héritiers doivent, de la méme maniére, remeiire
au successeur les deniers consignés au défunt, et tout ce
qui dépend de la recette des consignations; quoi faisant ,
ils sont déchargés des obligations auxquelles ils avoient
succédé; et le nouveau receveur devient, & leur PIECE,
débiteur des deniers consignés.
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Si le ci-devant receveur des consignations, sa veuve ou
ses hériliers tardoient & remettre les deniers consignés, et
les registres et papiers qui dépendent de la receite , lo
nouveau receveur devroit les poursuivre pour se les faire
remettre : autrement , faute de rapporter ces diligences ,
il seroit tenu de toutes les consignations faites a son pré-
décesseur.

FIX DUV TRAITE DU CONTRAT DPE PEPOT.
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CONTRAT DE MANDAT.
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ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. Ll: contrat de mandat est un contrat par lequel
T'un des contractants confie la gestion d’une ou de
 plusieurs affaires, pour la faire en sa place et & ses
risques , 4 l'autre contractant, qui s’en charge gra-
tuitement, et s’oblige de lui en rendre compte.

Celui des contractants qui confie i Pautre la gestion
de V'affaire s’appelle, en termes de droit, mandator;
nous l'appelons le mandant : celui qui s’en charge,
mandatarius ou procurator; nous l'appelons man-
dataire ou procureur.

Ceux qui s’attachent & la recherche des étymo-
logies ont observé que le mot mandatum , qui est le
nom de ce contrat, vient ¢ manu datd , parceque,
dans ce contrat, celui qui se chargeoit de V'affaire
avoit coutume de mettre sa main dans celle de celui
311i la lui confioit, pour lui témoigner par-la qu’il lui

onnoit et lui engageoit sa foi de s’en acquitter de
son mieux : car, chezles anciens, la main étoit syn~
bolum fidei datce. Voyerle Lexicon de Brisson, sur
le mot mandatun:.

Nous verrons, dans un premier chapi_tre, ce qui e:t
de Vessence du mandat ; & quelles classes de contrats
il appartient, et quelle est sa forme. Nous traiterons,
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dans un second chapitre, des obligations que le man-
dataire contracte par le contrat de mandat, et de
Taction qui en nait; dans un troisieme, de celles
que contracte le mandant, et de I'action qui en nait;
dans un quatrieme, des maniéres par lesquelles finit
le mandat; enfin, dans un cinquiéme, des diffé-
rentes espéces de mandats. Nous ajouterons, par
forme d’Appendice, un traité des quasi-contrats qui
ent rapport avec le mandat, et principalement du
quasi-contrat egotiorum gestorum.

CHAPITRE PREMIER.

A quelles classes de contrats appartient le contrat de mandat; quelles
choses sont de son essence, et quelle est sa forme.

SECTION PREMIERE.

A quelles classes de contrats appartient le contrat de mandat.

2. Le contrat de mandat est de la classe de ceux qu'on
appelle contrats du droit des gens, contractus juris gen-
tium. 1l se régit par les régles du droit naturel. Le droit
civil ne I’a assujetti 3 aucunes formes , ni 3 aucunes régles
qui lui soient particuliéres.

3. Ce contrat est de la classe des contrats de bienfai-
sance. Il se fait ordinairement pour le seul intérét du
mandant. Le mandataire n’a ordinairement aucun intérét
A Paffaive qui fait lobjet du contrat : en se chargeant , pac
le contrat, de cette affaire , il ne fait qu'un office d’ami$
et il rend un service gratuit au mandant.

4. Le contrat de mandat est de la classe des contrats
consensuels; il se forme et il recoit sa perfection par le
seul consentement des parties. Aussitdt que le mandataire
a consenti de se charger de 'affaire dont le mandant l'a
chargé, quoiqu’il ne soit encore intervenu aucun fait de
part ni d’autre, le mandataire est ds-lors obligé d gérer
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I’affaire dont il s’est chargé; et le mandant contracte I’obli-
gation de I'indemniser de ce qu'il lui en cofitera.

5. Le contrat de mandat est de la classe des contrats
synallagmatiques ; car il produit des obligations récipro-
ques.

Il n’est pas néanmoins de la classe des synallagmatiques
parfaits , mais de celle des synallagmatiques imparfaits ;
car il n’y a que Tobligation contractée par le mandataire ,
de se charger de l'affaire qui fait I'objet du mandat, et
d’en rendre compte, qui soit I'obligation directe et prin-
cipale du contrat, et qui est en conséquence appelée
obligatio mandati directa. Celle que le mandant contracte
d’indemniser le mandataire, n’est qu’une obligation indi-
recte, qu'on appelle obligatio mandati contraria , qui,
quoique contractée par le contrat , n’est ouverte quex post
facto , lorsque le mandataire vient & débourser quelque
chose ou & contracter quelque obligation pour I'exécution
du mandat, et qui ne nait point lorsque le mandat a été
exécuté sans qu'il en ait rien coité an mandataire.

SECTION II.
De ce qui est de 1'essence du contrat de mandat.

1l est de Vessence du contrat de mandat, 1° qu’il y ait
une affaire qui soit la matidre de ce contrat; 2° que le
mandant et le mandataire aient la volonté de s’obliger I'un
envers autre ; le mandataire A rendre compte de affaire
aumandant, et le mandant 4 enindemniser le mandataire.

ARTICLE PREMIER,

Quelles affaires peuvent étre la matiére du contrat de mandat,

Pour qu’une affaire puisse &tre la matidre du contrat
de mandat, il faut, 1° que ce soit une affaire & faire ;
2° que cctie affaire ne soit contraire ni aux lois, ni aux
meeurs; 3° que ce ne soit pas quelque chose d’incertain;
4° il faut que ce soit une affaire de telle nature, que le

6. 6
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mandant puisse étre censé la faire par le ministére de celut
qu'il en a chargé; 5°il faut que ce soit une affaire qu’on
puisse , sans absurdité , supposer pouvoir se faire par le
mandataire qui en est chargé; 6° il faut enfin que ce soit
une affaire qui concerne I'intérét , soit du mandant, soit ¢’un
tiers, ct non une affaire qui ne concerneroit que le scul
intérét du mandataire. Nous verrons dans un septiéme
paragraphe , si une affaire qui ne concerne en rien le
mandant , peut étre la matiére d'un contrat de mandat.

§. I Il faut que ce soit une affaire a faire.

6. Pour qu’une affaire puisse éire la matidre d’un con-
trat de mandat , il faut que ce soit une affaire qui soit &
faire, negotium gerendum : une affaire qui est déja faite .
negotiwn gestwn , ne peut étre la mati¢re du contrat de
mandat.

C’est ce qui résulie de la définition que nous avons
donnée , Un contrat par lequel Lun des contractants com-
met la gestion d’une ou de plusicurs affaires. 1l est ¢vi-
dent qu’on ne peut commettre la gestion que d'une affaire
qui est & gérer, que d’une alfaire qui est a faire, et non
de celle qui est consommée, ct dont il ne reste ricn it
faire.

C’est ce qui paroitra encore plus par Uexemple suivant.
Lorsque je vous requiers de préter, 4 mes risques, 4 un
de mes amis une somme d’argent dont il a besoin, et
qu'a ma réquisition vous lui faites ce prét, cette requi-
sition est un vrai contrat de mandat qui intervient entre
vous et moi, et qui m’oblige & vous indemniser de cette
somme , parceque la matiére du contrat est un prét d’ar-
gent & faire, une affaire & faire. Mais si, ignorant que de
vous-méme vous avez déju prété cette somme & mon ami,
je vous requiers de lui faire ce prét, cette réquisition
que je vous fais n’est pas un mandat, et elle ne produit
aucune obligation , parceque le prét qui en est I'objet
n’est pas une affaire A faire, un prét i faire , mais une
affaire qui se trouve déjd faite : Si post creditam pe-
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cuniam mandavero creditori evedendam , nullum esse
mandatum rectissimé Papinianus ait, 1. 19, §. 14,
ff- mand.

Il en seroit autrement si je vous avois requis de cesser
vos poursuttes contre un débiteur, et de lui donner du
temps pour le paiement; cette réquisition de ma part, a
laquelle vous avez déféré, renferme un vrai conirat de
mandat qui m’oblige de vous indemniser du tort que
vous avez souffert de la cessation de vos poursuites, par
Pinsolvabilité du débiteur qui est survenue : car la ces-
sation de vos poursuites, la concession du délai que vous
avez accordé pour le paiement, qui ont fait I'objet du
mandat , étoient des choses i faire , et non pas une affaire
déja faite. C’est pourquoi la loi ajoute : Plané si ut ex-
pectares , nee urgeres debitorem ad solutionem , man-
davero tibi ut ei des intervallum , periculogue meo
pecuniam fore dicam ; verum puto omne periculum ad
mandatorem pertinere, d. §. 14,

§- IL I faut que ce soit unc affaire qui ne soit contraire ni anx lois,
ni anx bonnes mecars.

7. L’affaire qui f2it la matiére du mandat doit en second
lieu, pour que le contrat soit valable, étre une affaire
honnéte , qui ne soit contraire ni aux lois, ni aux honnes
meeurs 3 car Rei turpis nullum mandatum esi; 1. 6,
S 3, f[. mand.

Par exemple, si vous vous étiez chargé, & ma régnisition,
de m’acheter des marchandises de contrebande, ¢ man-
dat seroit nul, comme ®ontraire aux lois, et ne produi-
roit aucune obligation. Non seulement vous ne seriez pas
obligé, ni dans le for extérieur , ni dans celui de la con-
science , d’exécuter cette commission, mais vous péche-
riez si vous I'exécutiez; et , dans le cas ol vous lauriez
exécutée , je n’aurois pas d’action conire vous pour vous
en faire rendre compte, ni vous d’action contre moi pour
vous faire rembourser de ce qu’il vous en auroit cofité

pour exdécuter ma commission.
6.
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Néanmoius dans le for de la conscience, si j’avois pro-
fité de ces marchandises, je serois obligé de vous rem-
bourser de ce qu’clles vous ont cotité ; car la bonne foi
ne permet pas que quelqu’un §’enrichisse aux dépens d’un
autre. Mais quoique j’y sois obligé dans le for de la con-
science, si je refusois de m’acquitter de cette obligation,,
Ja loi ne vous donneroit pas d’action pour m’y contraindre
dans le for extérienr; car ayant violé la loi, vous étes in-
digne de son secours, et par conséquent non recevable
dans la demande que vous formeriez contre moi.

On peut apporter unc infinité d’autres exemples de
mandats coniraires aux bonnes mocurs : putd, si vous
m’avez chargé de vous acheter du poison pour empoison-
ner quelqu'un , ou de faire marché avec une courtisane
pour venir coucher avec vous, etc.; de tels mandats sont
nuls , comme contraires aux bonnes meeurs, et ils ne pro-
duisent en conséquence aucune obligation.

8. Quoique P'affaire qui fait I'objet du contrat, con-
sidérée en elle-méme , indépendamment des circonstances,
n’ait rien de contraire aux lois et aux bonnes meeurs,
néanmoins si cette aflaire, eu égard A ses circonstances,
étoit une affaire dont la bonne foi et la charité que nous
devons avoir les uns pour les aulres ne permetioient pas
au mandataire de se charger, et qu'il s’en soit chargé, le
contrat de mandat sera nuol, et ne produira aucune obli-
gation. Ulpien nous en apporte cet exemple : Si ado-
lescens luzuriosus . . .. mandaverit tibi ut meretrici pe-
cuniam credas, non obligatur mandaii quasi adversits
bonam fidem mandatum sit; ln 12, § 11

Un prét d’argent i faire 2 un tiers , qui est Paffaire qui
fait la mati¢re de ce mandat, est une affaire qui, consi-
dérée seulement en elle-méme, et indépendamment d’au-
cunes circonstances, n’a rien de contraire aux lois ni aux
bonnes meeurs , et qui peut étre la matitre d’'un contrat de
mandat. Néanmoins en considérant ce prét dans les cir-
conslances particulitres de ce mandat , ce prét d’une
somune d'argent que ce jeune débauché vous chargeoit
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de faire pour lui 2 une courtisane dont il étoit amoureux ,.
est une affaire dont I’honneur, la probité et la charité ne
vous permettoient pas de vous charger, les regles de
charité¢ ne permettant pas de favoriser la passion d’un.
jeune débauché. C’est pourquoi si, suivant le mandat de
ce jeune débauché , vous avez prété la somme d’argent &
la courtisane, il ne sera pas obligé, acticne mandati con-
trarii, de vous la rembourser, parceque ce mandat dont.
vous vous étes chargé contre les rigies de Ia probité et
de la charité, est un mandat nul, qui v’z pu par consé-
quent produire d’obligation : Non obligabitur mandati,
quasi adversius bonam fidem mandatum sit (suscep-
tum),

On opposera que la honne foi oblige cc jeune homme
tenir la promesse qu’il vous a faite , de vous rembourser la.
$oINIE (ue vous avesz prétée par son ordre a cette courti~
sane : Grave est fidem fallere ;1. L. de pactis. Je réponds :
Je veux bicn supposer pour un instant celle obligation dans.
ce jeune homme ; mais cette obligation est détruite par
Pobligation que vous contractez envers lui, de réparer le
tort que vous lui avez causé en favorisant sa passion. Ce
tort que vous lui avez causé comprend 'obligation gqu’on
suppose qu’il a contractée envers vous, de vous rembourser
la somme que vous avez prétée, asa réquisition, A cette cour-~
tisane; et par conséquent I'obligation que vous avez con-
tractée envers lui, de réparer le tort que Yous lui avez causé
en favorisant sa passion , comprend celile de le décharger de
cette obligation , et votre obligation détruit la sienne.

§ IL Il faut que laffaire ne soit pas quelque chose d'incertain.

9. Dans le contrat de mandat, de méme que dans tous les
autres conirats, ee qui en est objet doit étre quelque
chose qui ne soit pas entierement incertain; autrement , le
contrat est nul.

Par exemple, si je chargeois quelqu’un de m’acheter
quelque chose & une foire, sans lui dire quoi, le mandat
seroit nul, parceque Iobjetde ce mandat est quelque chiose
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d’entidrement incertain, n’étanl pas’possible en ce cas de
deviner ce que le mandant a voulu qu’on lui achetat.

Il n’est pas néanmoins nécessaire que le mandant ait
exprimé ce qu’il vouloit quon lui achetét, lorsque le man-
dataire a pu sans cela, par certaines circonstances , connoi-
tre la volonté du mandant. Par exemple, un marchand qui
avoit coutume d’aller tous les ans 4 une certaine foire, et
d’y acheter une certaine quantité de marchandises, ne
pouvant pas y aller cette année, charge son ami de lui
faire ses emplettes & la foire, sans s’expliquer davantage :
ce mandat est valable , et doits’entendre de ce que le man-
dant avoit contume d’acheter & cette foire, lorsque le mun-
dataire én a connoissance.

Lorsque j’ai chargé quelqu’un de m’acheter quelque
chose pour amuser mes petits enfants, sens dire quoi, le
mandat est valable , et n’a pas un objet qui soit enticrement
incertain ; car il a pour objet I'achat d’une chose d’une
certaine espéce, c’est-d-dirc, d’une chose d’entre celles
qu’on donne ordinairement aux cnfants pour les amuser,
telles que sont une poupée, un cheval de carton, une ber-
gerie, etc. , sur le_choix de laquelle je m’cn suis rapporté
au mandataire.

Le mandat d’acheter une certaine chose ne laisse pas
d’étre censé aveir un cbjet certain, quoique le mandant
n’ait pas fixé le prix qu’il vouloit Pacheter : il peut, surle
prix, s’en rapporter A son mandataire, qui ne doit pas
néanmoins passer le juste prix.

§. 1V. L'affaire doit étre de nature que le mandant puisse étre censé la
faire lui-méme par le ministere de son mandataire.

10. Le mandat étant, suivant la définition que nous en
avons donnée, un contrat par lequel le mandant charge le
mandataire de faire pour lui et & sa place une affaire, et le
mandant élant censé la faire lui-méme par le ministére de
son mandataire , lorsqu’il exécute son mandat . suivant cette
rigle : Qui mandat, ipse fecisse videtur;il s'ensuit qu’une
affaire , pour pouvoir étre la matitre d’un contrat de mau-
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dat, doit étre une affaire qui soit de nature que le mandant
puisse éire censé la faire lui-méme par le ministere de son
mandataire , lorsqu’il exécutera le mandat.

Suivant ce principe, si vous avez mandé i Pierre d'em-~
prunter de votre caissier une certaine somme d’argent &
vous appartenante , laquelle en conséquence a éLé comptée
par voire caissier A Pierre; cetie espéce ne contient autre
chose qu’un prét que vous faites & Pierre de celte somme;
elle ne contient aucun contrat de mandat; car cet emprunt
est une aflaire que vous ne pouvez pas étre censé faire vous-
méme , personne ne pouvant emprunter ses propres deniers :
St quis Titio mandaverit, ut ab actoribus suis mutuam
pecuniam accipered mandati eum non acturum Pqpi—
nianus, lib. 3 Responsorum, scribit; 1. 10, §. 4, L.
mand.

11. Silaffaire qui a fait la matiére du mandat étoit une
aflaire qui piit, absolument parlant, étre censée faite par
le mandant, wmais qui lui fit interdite par la loi; comme
si un tuteur & qui les lois défendent de se rendre adjudica-
taire des effels de son mineur, avoit chargé quelqu’un de
s’en rendre adjudicataire pour lui, le mandat sera-i-il nul?
L’achat qui fait la matiére de ce mandat n’est pas une
affaire que le mandant ne puisse , per rerum naturam ,
étre censé faire par le ministére de son mandataive ; car il
n’est point contra rerum naturam , qu'un tuleur achite
les effets de son mineur : on nc peut donc pas dire, comme
dans Pespéce précédente, que ce mandat est nul, faule
d’une affaire qui en puisse étre la matiere.

Cet achat élant interdit par la loi au tuteur, ne pent-on
pas dire que le mandat de cet achat est le mandat d’une
chose contrajre aux lois, et parconséquent un mandat nul,
¢t qui ne doit produire aucune obligation, suivant les prin-
cipes ¢lablis au paragraphe précédent ? Je ne crois pas que
ce mandat soit enticrement nul. I est bien nul aVeflot qu’il
n’oblige pas le mandataire qui s’est chargé du mandat, &
Vexécuter ; car le mandataire qui s’en est indiscrétement
chargé a eu un juste sujet de ne pas lexécuter, afin de
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ne pas se rendre complice avec le tuteur de la contraven-
tion 2 laloi, qui défend au tuteur de se rendre adjudicataire,
soit par lni-méme , soit par personnes interposées , des effets
de son mineur.

Mais lorsque le mandataire a exécuté le mandat, et s’est
rendu adjudicataire des effets compris au mandat, je ne
crois pas que le mandat soit nul jusqu’au point que le man-
dant soit non recevable & en demander compte au manda-
taire qui I'a exécuté. Je crois qu'il y a une différence a
faire entre les choses que la loi défend absolument comme
maunvaises, tel qu’est un commerce de contrebande, et entre
celles que la loi ne défend que pour éviter les fraudes, et
en faveur seulement de certaines personnmes, tel qu’est
T’achat des effets du mineur que la loi défend aux tuteurs.
Ce que nous avons dit au paragraphe précédent, que les
mandats contraires aux lois étoient nuls , ne doit s’entendre
que des mandats des choses de la premidre esptce : mais &
égard des choses de la seconde espece , tel qu'est 'achat
des effets du mineur , qui est défendu par la loi au tuteur,
cette défense n’étant faite qu’en faveur du mineur, il 0’y a
que le mineur , en faveur de qui la loi a fait la défense , qui
puisse se plaindre de 'achat que le tuteur a fait de ses
effets, et qui puisse lui opposer la loi qui le défend : tant
que le mineur ne se plaint pas, le mandataire que le tuteur
a chargé de faire pour lui cet achat, et qui Pa exécuté,
n’est pas partie capable pour opposer cetie loi au tuteur,
pour prétendre en conséquence la nullité du mandat, et
pour se dispenser d’en rendre compte.

A plus forte raison, le mandant ne doit pas étre recu &
prétendre la nullité du mandat, pour se dispenser de rem-
bourser son mandataire de ce qu'il a déboursé pour I'exé-
cution du mandat.

§. V. 11 fant que ce soit une affaire qu'on puisse supposer pouvoir se
faire par le mandataire.

12. Il est évident que pour qu’un mandat soit valable,
Iaffaire qui cn est la matidre doit étre une affaire qu’on
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phisse supposer pouvoir se faire par le mandataire; autre-
ment le mandat est nugatorium et derisorium mandatum,
qui ne produit aucune obligation.

Par exemple, si j’ai donné commission & un docteur
agrégé , qu’un catarrhe sur la languc a privé entierement de
P'usage de la parole, de faire pour moi mes lecons aux
écoles; quoiqu’il m’ait répondu par signes qu'il se char-
geoit de la commission, un tel mandat est nul, et ne pro-
duit aucune obligation, nugatorium et derisorium ecst
mandatum, parceque laffaire qui en est la matitre est
une affaire qu’il est impossible, per rerum naturam, que
le mandataire fasse.

13. Il n’est pas néanmoins nécessaire, pour la validité
du mandat, que le mandataire ait eu effectivement le
pouvoir de faire I'aflaire qui en étoit la matidre; il snffit
quwon ait pu, sans absurdité, supposer qu’il en avoit le
pouvoir. C’est pourquoi, si jai chargé d’une affaire une
personne qui n’avoit pas Phabileté et industrie nécessaires
pour la faire, et qu'elle s’en soit chargée, le mandat est
valable, queique le mandataire n’ait pas eu effectivement le
pouvoir de gérer cette affaire; car il suffit qu’on ait pu,
sans absurdité , supposer qu’il en avoit le pouvoir : le man-
dataire, en se chargeant de I'affaire , s’est donné pour un
homme qui avoit les talents, Phabilcté et Pindustrie né-
cessaires pour la gestion de I'affaire dont il se chargeoit :
spopondit peritiam et industriam negotio gerendo parem.
Le mandant a pu, sans absurdité, supposer dans son manda-
taire habileté qu’il s’attribuoit; et ‘par conséquent I’affaire
qui a fait Pobjet du mandat est une affaire qu’on a pu,
sans absurdité , supposer pouvoir se faire par le manda-
taire; ce quisuffit pour que le mandat soit valable , et pour
que le mandataire soit obligé d’en rendre compte : et il
sera lenu de tout le dommage qu’il a causé par son défaut
d’habileté; c’est sa faute de n’avoir pas consulté ses forces,
et de s’étre chargé témérairement d’une affaire qui les
surpassoit.

14. L’achat de la propre chose du mandataire est une
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affaire qh’on ne peut, sans-absurdité, SUpPposer pouvoir se
faire par le mandataire , étant impossible, per rerum na-
turam, que quelqu’un achéte sa propre chose : Sue rei
emptio non valet. Il est donc évident que Pachat de la
chose du mandataire ne peut pas étre la matidre d’un
contrat de mandat.

Néanmoins lorsque je charge quelqu’un qui est pro-
priétaire pour une partie d’une chose qui se licite entre lui
el ses copropriétaires, de 'acheter et de s’en rendre adjudi-
cataire pour moi, les jurisconsultes romains ont pensé qu’on
pouvoit soulenir, benignd juris ratione que le mandat de
Fachat de cette chose étoit valable pour le total de cette
chose, et par conséquent méme pour la part qui appartenoit
au mandataire de cette chose., Alricain cependant observe
qu’on pourroit dire aussi que le contral qui intervient entre
ce propriétaire pour partie, et moi, n’est contrat de mandat
que pour les portions de ses copropriétaires, et que c’est ,
pour la part qui lui appartient dans cette chose, une vente
qu’il me fait de cette portion, sous la condition, et dans
le cas auquel ses copropriétaires vendroient la leur, et
an méme prix et aux mémes conditions qu’ils la vendroient.
Voyez la lot 52, §. 4; et la loi 34, §. 1, ff. mandac.

§. VL L'affaire ne doit pas concerner le seul intérdt du mandataire.

15. Pour qu’une affairc puisse étrela matitre d’un contrat
de mandat , il faut que ce soit une affaire qui ne concerne
pas le seul intérét du mandataire. Lorsque je vous mande
de faire une certaine affaire i laquelle il 0’y a que vous qui
ayez intérét, c’est un conseil que je vous donne; ce n’est
pas un mandat, car un mandat renferme lobligation de
rendre compte del’affaire qui en est I'objet, obligation que
le mandataire contracte par le contrat de mandat. Mais il
est impossible, per rerum naturam , que vous soyez obligé
de rendre compte d’ut® affaire qui ne concerne que vous
seul, et a laquelle personne n’a intérét que vous.

C’est ce qui a fait dire & Gaius : §7 tud tantiom gratid
tibi mandem , supervacuum cst mandatum , et ob id
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mulla ex eo obligatio nascitur; |, 2, ff. mand. Veluti si
mandem tibi ut pecunias tuas potiis in emptiones prac-
diorum colloces, quam feneres ; vel ex diverso : eujus
generis mandatum magis consilium est quiam mandatum ,
et ob id non est obligatorium , quia nemo ex consilio obli-
gatur, etiamsi non expediat ei cui dabitur; d. 1. §. 6.

16. L’affaire qui ne concerne que le seul intérét dua
mandataire ne peut pas, & la vérité, étre la matitre d'un
mandat: mais quoiqu’elle concerne I'intérét du mandataire,
pourvu qu’elle concerne aussi U'intérét d’un autre , soit du
mandant, soit d’un tiers, elle peut en éire la matitre ; car
cela suffit pour que le mandataire qui s’en est chargé puisse
contracter obligation d’cn rendre compte.

Clest ce qui fait dire & Gaius : Mandatum inter nos’
contrahitur, sive med tantivn gratid tibi mandem... sive
med et tud , sive tud et alicna ; d. 1, 2.

§. VIL Est-il nécessaire que l'affaire qui fait la matiere dua mandat soit
U'affaire du mandant, au moins pour partie ?

17. Il n’est pas nécessaire , pour que le mandat soit va-
lable, que 'affaire qui en fail] la matitre soit 'affaire du
mandant, ni entidrement, ni méme pour partic. Une af-
faire qui est entitrement Vaffaire d’un tiers, en peut étre
Ia mati¢re. C’est ce qu’enseigne Gaius : Mandatum inter
nos contrahitur , sive med tantivm gratid tibi mandem ,
stve aliend tantiom , stve med et aliend ; d. 1. 2.

Cela n’est-il pas contraire au principe que nous avons
établi en notre Traité des Obligations, quun fait, pour
pouvoir étre la matidre d’une obligation , doit étre un fait
auguel ait quelque intérét celui envers qui Iobligation est
contractée : Nemo stipulari potest nisi quod sud interest.
Yoyez notre T'raité des Obligations, n. 138.

La réponse est que , lorsque je vous charge d’une affaire
qui cst entierement affaire d’un tiers, puti, affaire de
Pierre, et & laquelle je n’ai ancun intérét avant le mandat;
en vous en chargeant, j’en deviens complable moi-méme ,
actione negotigrumgestorum, envers Pierre, que cette affaire
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concerne; et par conséquent j’aiintérét que vous la gériez, et
que vous la gériez comme il faut; ce qui suflit pour que le
mandat soit valable , ¢t pour que vous contractiez I’obli-
gation de m’en rendre compte.

Par exemple, si Pierre, mon ami, étant parti pour un
voyhge, sans charger personne de ses affaires , je vous ai
chargé de faire ses vendanges, ce mandatintervient aliend
tantim gratid; les vendanges de Pierre, dont je vous ai
chargé par ce mandat, étant une affaire qui est entitre-
ment P'affaire de Pierre, ¢t qui nc me concerne en rien ,

. cemandat intervient aliend tantivm gratid. 1l ne laisse pas
néanmoins d’étre valable, parcequ’en vous chargeant de
cette vendange, j’en deviens moi-méme chargé envers
Pierre ; et par conséquent jai intérét que vous m’en
rendiez comple , pour que je puisse moi‘méme en rendre
compte a Pierre.

Voici une autre espéce. Ayant eu avis qu’on devoil faire
une adjudication d’ouvrages au rabais, et voulant procurer
4 un macon de mes amis les moyens de s’en rendre adju-
dicataire , je vous ai chargé de le cautionner pour cetie
adjudication , ou bien je vous ai chargé de lui préter une
certaine somme d’argent dont il auroit besoin pour les
avances qu'il lui faudroit faire. Vous vous en étes chargé :
jai engagé en conséquence ce macon i se rendre adju-
dicataire , me faisant fort de lui faire trouver une caution,
ou de lui faire tronver A emprunter Ja somme qui lui seroit
nécessaire. GCemandatintervient alicnd tantiom gratid ; car
le cautionnement que je vous charge de contracter pour
ce macon, ou le prét de la somme que je vous charge de
lui faire , sont des affaires qui ne concernent que son in-
térét."Néanmoins ce mandat est valable, et vous contractez
envers moi Pobligetion de 'exécuter; car m’élant fait fort
envers ce macon dc lui fzire trouver une caution, ou de
lui faire trouver & emprunter une somme d’argent dont il
avoit besoin pour adjudication , dans laquelle il ne se seroit
pas engagé sans cela, jai intérét que vous exécuticz le
mandat, :
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Quelle que soit la cause pour laquelle je vous ai chargé
de vous rendre caution pour un tiers, ou de luj préter
une certaine somme , le mandat , quoique fait alicndtantivm
gratid , est valable : de méme que je m’oblige envers vous
par ce mandat A vous indemniser du cautionnement ou du
prét que vous ferez en exécution de ce mandat, de méme
vous vous obligez envers moi & me céder, aprés que je
vous aurai indemnisé, les actions que vous aurez acquises
contre ce tiers par le prét que vous lui aurez fait, ou par
le cautionnement que vous aurez coniracté pour lui en
extcution de mon mandat, et 2 me remetire les piéces né-
cessaires pour exercer ces actions.

C’est pourquoi Ulpien dit en général : 8% 1ibi manda-
vero quod med non interest , veluti ut pro Seio interve-
nias , vel ut Titio credas , erit mihi tecum actio man-
dati, ut Celsus seribit, et ego tibi sum obligatus; 1. 6,

§. 4, fI. mand.

ARTICLE II.,

De la volonté que doivent avoir le mandant et le mandataire de s’obliger
Fun envers l'autre,

18. Il est de I’essence du contrat de mandat, que le
mandant ait la volonté de charger, A ses propres risques, le
mandataire , de I'affaire qui fait Pobjet du mandat, et de
s'obliger & I'en indemniser ; et que le mandataire, de son
cdté, ait la volonté de s’obliger A faire cette affaire. Cest
par cette volonté réciproque du mandant et du mandataire
que se forme le contrat de mandat; c’est ce qui résulte
de la définition que nous avons donnée de ce conirat ,
supré, n. 1,

19. Glest aussi ce qui différencic le mandat de Ia simple
recommandation ; car lorsque je vous recommande une
personne, nous ne contractons I'un envers Pautre , de park
ni d’autre, aucune obligation,

Par exemple, si je vous ai écrit A Lyon que mon fils
devoit y passer , et y faire quelque séjour, et que je vous
le recommandois pendant le séjour qu'il y feroit, cette
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lettre ne contenant qu’une simple recommandation , nous
ne contractbns I'un envers 'autre aucune obligation. (est
pourquoi si, ayant eu égard 2 ma recommandation , vous
'avez régalé , et vous 'avez promené dans les environs de
la ville, je ne suis point obligé de vous rembourser la dé-
pense (ue vous avez faite pour le régaler et le promener.
Cest ce quenseigne Ulpien : Quim quidem talem epis-
tolam scripsisset amico Seio + Rogo te commendatum ha-
beas Sextilium crescentem, non obligabitur mandati,
quia commendandi magis hominis, quam mandandi
causd scripta est; 1. 20 , ff. mand.

Au contraire, si ma lettre portoit que je vous prie de
fournir d mon fils 'argent dont il aura besoin pendant son
séjour et pour conlinuer son voyage ., je suis censé m’obli-
ger & vous le rendre, et ma lettre renferme un mandat.

20. C’est pareillement cette volonté que doivent avoir
le mandant et le mandataire, de s’obliger I'un envers I'au-
tre, qui distingue le mandat du conseil ; car dans le cas
du conseil, les parties ne contracient aucune obligation
Fune cnvers Vautre.

C’est pourquoi on doit faire beaucoup d’attention aux
termes dont les parties se sont servies, pour connoilre s'ils
renferment un mandat ou un simple conseil.

Par exeraple , si je vous avois dit : Pierre , mon ami, a be-
soin d’une somme de mille écus : je ne puis la lui préter,
n'ayant pas h présent d’argent; je vous prie de la lui pré-
ter & ma place : il est évident que ces termes renferment
un mandat, par lequel je m’oblige de vous indemniser du
prét que je vous charge de lui faire. Mais si je vous avois
seulement dit : Vous pouvez préter sirement 4 Pierre la
somme qu'il vous demande & emprunter; c’est un hon-
néte honune, qui est trés-solvable, et qui mérite qu’on
lui rende service : ces termes ne renferment qu’un conseil
d'ol il ne nait aucune obligation. C’est pourquoi sije me suis
trompé sur le compte de Pierre, si ce Pierre que je vous
annonceis comme un homme solvable éteit dés ce temps
insolvable, je ne serai peint obligé de vous indemniscr de
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la somme que vous lui avez prétée par mon conseil, et
dont vous n’avez pas été payé. Cela est conforme i cos
regles de droit : Nemo ex consilio obligatur ; 1. 2, §. 6,
f- mand. Consilii non fraudulenti nulla obligatio; 1. 47,
I de Lieg. Jur.

21. Cela a lieu quand méme le conseil auroit été donné
indiscrétement , pourvu qu’il n’ait pas €i¢ donné de mau-
vaise foi.

Par exemple, dans I'espice que nous venons de rapporter,
quand méme je vous aurois dit indiscrétement et témérai-
rement que Pierre, 4 qui je vous ai conseills do faire lo
prét, étoit’ un homme solvable, parcequé®je le croyois ,
sans néanmoins m’étre informé de sa solvabilité , je ne se-
rai pas obligé ; vous pouviez vous en informer : Liberum
est cuique apud se explorare an cxpediat sibi consilium 5
d. L 2, 8. 6.

Mais si le conscil a été donné de mauvaise foi, comme
dans le cas auquel vous pourriez prouver que j’avois con-
noissance du mauvais état des affaires de Pierre lorsque
je vous ai conseillé de lui faire le prét; en ce cas, c’est
un dol qui w’oblige envers vous aux dommages et int¢-
réts que vous avez soufferts du prét, et par conséquent
& vous rendre la somme prétée, dont vous n’avez pu vous
faire payer : Caterim, ajoute la loi 47 ci-dessus citde,
st dolus et calliditas intercessit, de dolo actin competit.

ARTICLE IIIL
De la gratuité da wandat.

22. Il est de P'essence du mandat qu’il soit gratuit, ¢’est-
a-dire que lo mandataire se charge, par un pur office
d’amiti¢ , de I'aflaire qui fait la matitre du mandat, et que
le mandant ne s’oblige point & lui payer une somme d’ar-
gent, ou quelque autre chose qui soit le prix de la ges-
tion de cette affaire : autrement, le contrat n’est pas un
contrat de mandat; cest une autre espice de contrat ,
c’esl un contrat de louage, ¢'est locatio operarum,
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C’est ce que nous apprend Paul : Mandatum nisi gra-
witum nullum est ; nam originem ex officio atque ami-
citid trahit; contrarium ergd est officio merces; interve-
niente enim pecunid res ad locationem et conductionem
respicit; L 1, §. 4, ff. mand.

93, Néanmoins si, pour vous témoigner ma reconnois-
sance du service que vous me rendez en voulant bien vous
charger de Vaffaire qui fait Iobjet du mandat, je vous
ai promis par le contrat de vous donner quelque chosc,
soit une somme d’argent, ou quelque autre chose, le contrat
ne laissera pas d’étre un contrat de mandat, pourvu que ce
qui est promis ne soit pas le prix du service que le man-
dataire se charge de rendre, ce service n’étant pas quelque
chose d’appréciable. Ce qui est promis de cette maniére
s'appelle honoraire , et en latin honor, honorarium, sale-
rium. C’est pourquoi Ulpien dit : 8¢ remuncrandi gratid
honor intervenerit , erit mandati actio; 1. 6, mand.

La chose se comprendra mieux par un exemple. Je
vais trouver un célébre avocat pour le prier de se char-
ger de la défensc de ma cause : il me dit qu’il veut bien
sen charger. Je 'en remercie, et je lui dis que pour lui
donner une foible marque de ma reconnoissance, je Tui
donnerai le Thesaurus de Meerman, qui manque & sa
bibliothdque. 11 me répond qu’il accepte volonliers mon
présent , que je lui offre de si bonne grace. Quoique je
promette ¥ cet avocat le Thesaurus de Mcerman , le con~
trat qui intervient entre nous n’en est pas moins un con-
trat de mandat, parceque ce que je lui promets n’est pas
le prix de la défense de ma cause dont il se charge. Cette
défense de ma cause, dont il sc charge, étant quelque
chose qui n’est pas appréciable, le mandat ne laisse pas

"étre gratuil, parceque cet avocat nexige rien pour se
charger de V'affaire qui en fait Uobjet. La promesse que
je lui fais de ce Thesaurus qu’il accepte , est une conven-
tion qui, quoiqu’elle intervienne en méme iemps que le
contrat de mandat, n’en fait pas néanmoins partie, et lui
est élrangére. C'est pour cette raison que, par le droit
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romain, ’honoraire qui a été promis au mandataire ne
peut étre par lui demandé que per persccutionem extraor-
dinariam : il ne peut pas le demander par 'action man-
dati, parce que la promesse qui lui en a été faite n’est pas
censée faire parlic du contrat de mandat : De pecunié
quam erogasti mandati actione pro sorte et usuris poics
experirt; de salario autem quod promisit, apud pre-
sidem cognitio prabebitur; 1. 1, cod. mandas.

24. L’honoraire que le mandant promet au mandataire
n'élant pas Ic prix des services que le mandataire s’oblige,
par le contrat de mandat, de rendre au mandant , il s’en-
suit que la promesse que le mandant feroit d’un henoraire,
en termes vagues et généraux, seroit nulle, et ne pro~
duiroit aucune obligation ; comme si le mandant avoit dit
en termes vagues : Je ne manquerai pas de reconnoitre
d’une maniére convenable le service que vous voules bien
me rendre. En cela I'honoraire differe du loyer, qui est
promis par un contrat de louage & celui qui nous a loug
ses scrvices. Lorsque j’ai loué les services d’une personne,
qui sont appréciables, la promessc que je fais de 'en ré-
compenser , quoique concue en lcrmes vagues , est valable.
La raison de diflérence est, que cetie récompense , quoi-
que promise en termes vagues , élant le prix de services
appréciables, est déterminable 4 la somme qu’ils seront
estimés par des experts; au lieu qu’un henoraire promis
i un mandataire , n’étant pas le prix de ses services, les-
quels ne sont pas d’ailleurs appréciables , la promesse de
cct honoraire , faite en termes vagues, n’a pour objet rien
de déterminé ni de déterminable; et par conséquent elle
est nulle , suivant les principes établis en noire 7'raité des
Obligations , n. 131.

G’est en conséquence de ces principes que les empe-
reurs répondent : Salarium incerie pollicitationis peti
non potest; . 17, cod. mand.

25. A plus forte raison, lorsqu’il n’a point été promis
en tout de récompense au mandataire, le mandataire n’en
peut prétendre aucune.

~3
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26. Il y a néanmoins certains services pour lesquels ,
quoiqu’ils dépendent d’une profession libérale , et qu’en
-conséquence ils appartiennent au conirat de mandat plu-
tdt qu’au contrat de louage , ceux qui les ont rendus sont
recus en justice 4 en demander la récompense ordinaire.

Tels sont les services que rendent, dans leur profession’,
les médecins, les grammairiens, les maitres de philoso-
phie ou de mathématiques , elc.

L’action qu’ont ccs personnes pour demander une ré-
compense de ces services , w’est pas actio ex {ocato, c’est
persecutio extraordinaria; car cetle récompense n’est pas
un loyer, ce n’est pas le prix de leurs services, qui sont
inestimables de leur nature; clle se régle sur ce qu’il est
d’usage le plus communément de donner pour ces ser-
vices, dans le lieu ol ces personnes exercent leur pro-
fession,

Cette action est fondée sur ce qu’il est de la justice et
de Pintérét public que les personnes qui se dévouent a
ces: professions trouvent, dans 'exercice qu’ils en font,
de quoi subvenir 4 leurs besoins, et de quoi élever leur
famille ; c¢’est pourquoi, lorsqu’il se trouve des gens assez
ingrats pour leur refuser la récompense ordinaire , la jus-
tice vient & leur secours, et leur donne une action pour
Vexiger.

27. Observez une différence enire ces récompenses el
le loyer d’un service appréciable. Lorsque jai payé ce
Joyer, je suis entitrement quilte envers celui qui me I'a
rendu, je ne luidois ni remerciments ni reconnoissance.
Mais quoique jaie payé la récompense qui est due par
P'usage , pour des services qui dépendent d’une profession
libérale, tels que sont ceux d’un médecin; cette récom-
pense que j’ai payde, n’élant pas le prix de ses services ,
qui sont inestimables, elle ne m’acquitte pas envers celui
qui me les a rendus, de la reconnoissance que jc lui dois
pour ses services.

On peut aussi quelquefois devoir de la reconnoissance a
des personnes qui nous ont rendu des services appréciables
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3 prix d’argent, dont nous avons payé le loyer, tels que
sont ceux qui nous ont été rendus par des domestiques et
des serviteurs qui ont été long-temps & notre service. Mais
la reconnoissance qui est due 4 ces personnes ne leur est
pas tant due pour leurs services que pour Vaffection avec
laquelle ils nous les ont rendus , et pour attachement qu’iis
ont témoigné avoir pour notre personne; au lieu que la
reconnoissance qoe je dois & un médecin, ou antre sem-
blable personne, est due pour leurs services considérés en
eux-mémes, in se¢, lesquels ne peuvent pas étre censés
payés par la récompense ordinaire que j’ai donnée a celui
qui me les a rendus, cette récompense n’étant pas le prix
de ses services, qui sont, de leur nature, quelque chose
d’inestimable. '

SECTION IIIL

De 1a forme du contrat de mandat, et des différentes manieres
de le contracter.

28. Le contrat de mandat peut se faire, comme nous
I’avons déja dit, par le seul consentement des parties , et
il n’cst assujetti & aucune forme.

Il peut se faire verbalement. I est vrai que , lorsque
Pobjet du mandat est d’une valeur qui excéde la somme de
cent livees, si I'une des parties , par mauvaise foi, discon-
vient du mandat, 'autre partie n’est pas recue & cn faire
la preuve par témoins; mais le contrat de mandat est va-
lable en soi, et oblige les parties dans le for de 'honneur
et de la conscience. On peut méme, dans le for extérieur,
déférer A celui qui disconvient du mandat, le serment dé-
cisoire, 8'il n’est pas vrai qu’il seit intervenu.

2g. Le contral de mandat peut méme se faire tacite- .
ment, et sans qu’il intervienne aucune déclaration expresse
de la volonlé des parties; car toutes les fois que je fais, au
vu et su de quelqu’un , quelqu’une de ses affaires, il est
censé, par cela seul, intervenir entre nous un contrat de
wmandat , par lequel il me charge de cette affaire. Gela est
conforme A cctte régle de droit : Semper qui non prohibet

7.
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aliquem pro se intervenire, mandare creditur; . 6o, fF.
de Reg. Jur. Ajoutez les lois 6, §. 2, 1. 18, 1. 53, .
mand.

30. La maniére la plus ordinaire dont se font les con-
trats de mandat, est par un actequ’on appelle procuration.
Cet acte sc fait, ou sous la signature privée du mandant, ou
pardevantnotaires. Lo mandant déclare, par cette procura-
tion, quil donne pouvoir a un tel de faire pour lui et cn
sa place telle aflaire.

Il n’est pas néanmoins nécessaire qu’il se serve précisé-
sment de ces lermes, donne pouvoir; ce seroit la méme
chose s'il avoit dit qu’il pric un tel de faire pour lui telle
affaire. En général , il n’importe de quels termes il se soit
scrvi pour déclarer la volonté qu’il a de le charger de cette
affaire : Sive noco, sive voro, sive MANDO, sive alio quo-
eumquc verbo scripserit, mandati actio est; 1. 1 , §- 2,
ff. mand.

31. Gelle procuration ne renferme pas seule le contrat
du mandat, il faut qu'elle soit acceptée par celui qui est
chargé de l'affaire par la procuration; car le contrat de
mandat, de méme que tous les autres contrats » ne peut
se former que par le concours des volontés des deux parties
contractantes.

Il n’est pas néanmoins nécessaire , pour former le contrat
de mandat, que cette acceptation soit expresse. Gelui &
qui le pouvoir est donné par la procuration , est censé I'ac-
ccpter tacitement , aussitét qu'il commence A faire ce qui
est porté par la procuration. Le contrat de mandat est
form¢ par celle acceplation tacite ; il oblige le mandataire
a parachever le surplus de ce qui est porté par la procura-
tion , et & en rendre comple, de méme que s'il éLoit inter-
venu unc acceptation expresse.

32. Méme avant que celui & qui j’ai remis ou envoyé ma
procuration ait commencé de 'exécuter, plusicurs pensent
quon peut induire son acceptalion tacite de cela seul
quil a reca lacte de procuration , lorsqu’il n’a pas dit
qu’il ne vouloit pas s'en charger, et ne I'a pas renvoyé,
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Ainsi le décide Clément V : Instrumentovel itteris quibus
aliquis te procuratorem constituil..... nulld factd protes-
latione & te receptis, non potes posted recusare defensio-
nem ; cap. 1, de procurat. in Clement,

Ccla doit sur-tout se présumer lorsque Paffaire se passe
entre présents. Je vais trouver un de mes amis, & qui jex-
pose que je suis prés de partir pour un voyage : je le prie
de vouloir bien se charger de mes affaires pendant mon
absence ; je lui remets, pour cet effet, un acte portant
procuration. Il recoit cetle procuration sans me rien dire ,
ct nous nous séparons. La réception qu’il fait de cet acte
st une preuve qu’il consent de se charger de Iaffaire : s'il
n’edt pas voulu s’en charger , il auroit refasé de recevoir
la procuration,

33. Il'y a plus de difficulté dans le cas auquel on a en-
voyé & quelqu’un une procuration dans un paquet. La ré-
Lention de la procuration qu’il n’a pas renvoyée n’est pas
une présomption si claire d’un consentement de se charger
de T'affaire : celte rétention peut n’étre que Peflet d’une
négligence & renvoyer la procuration, et d’un oubli. Clest
pourquoi je pense quon doit laisser & Parbitrage du juge
& décider par les circonstances, s'il croit que la rétention
et le défaut de renvoi de la procuration doit faire présu-
mer une acceptation tacite de cette procuration.

Lorsque le- mandant n’a pas envoyé de procuration, et
s’est contenté de prier quelqu’un par lettre de se charger
d’une aflaire , on doit encore moins présumer d’un seul
défaut de réponse i la lettre, une acceptation tacite du
mandat. C’est 'avis de Frankius, ad T. fI. mand.

Néanmoins, lorsque jai envoyé & un procureur une
procuration, ou méme lorsque , sans lui envoyer de pro-
curalion, je lui ai simplement écrit de donner pour moi
unc demande, son état de procureur doit faire facilement
présumer que le défaut de renvoi de la procuralion, oun
de réponse a la lettre qui en tient lieu, renferme une accep-
talion tacite du mandat.

34. On peut attacher au contrat de mandat un terme
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ou une condition ; comme lorsque je vous charge de faire
pour moi une certaine affaire, aprés un certain temps, ou
au cas qu’une certaine condition arrive; et pareillement,
lorsque je vous charge purement et simplement d’une
affaire, vous pouvez attacher a volre acceptation un terme
ou une condition, en déclarant que vous voulez bien vous
en charger, si une telle condition arrive, ou pour la faire
aprés un certain temps. C'est en ce sens qu’Ulpien dit :
Mandatum in diem differri, et sub conditione contrahi
potest; 1. 1, §. 3, f. mand.

Paljeillement , je puis charger quelqu’un de mes affaires,
ou jusqu’d un certain temps, ou jusqu’a ce qu'une cer-
taine condition arrive; puzd, jusqu’a mon retour; auquel
cas le pouvoir du procureur cesse, lorsqu’arrive la con-
dition ou le temps jusques auquel je ’avois chargé.

35. Lorsque je n’ai limité aacun temps, ni apposé i la
durée de ma procuration aucune condition, elle vaut in
perpetuum , c’est-d-dive, tant que je vis, et que je ne la
révoque pas. Quelques praticiens ignorants disent qu’il
faut en ce cas remouveler la procuration tous les ans;
mais c¢’est une erreur qui ne mérite pas d’étre réfutde :
Procurator et in diem et sub conditione, et usque dari
potest, et in perpetuum; 1. 3,1 4, . de procurat.

36. On peut charger de ses affaires, ou méme d’une
seule affaire , une ou plusicurs personnes : cn peut les en
charger, ou pour gérer conjoiniement, ou pour que 'une
puisse gérer au défaut de 'autre; ce qu’on exprime dans
les procurations en ces termes, @ donné pouveir & tel ou
tel, ou & chacun d’eux.
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CHAPITRE IL

Des obligations que contracte le mandataire: par le eontrat de mandat.,
et de Vaction qui en nait.

37. Le mandataire contracte , par le contrat de mandat,
’obligation, 1° de faire Iaffaire qui en est 'objet, et dont
il s’est chargé; 2° d’y apporter tout le soin qu’elle exige;
3° d’cn rendre compte.

ARTICLE PREMIER.

De l'obligation que le mandataire contracte de faire Vaffaire dont il s'est
’ chargé par le contrat.

58. 11 étoit libre au mandataire , avant qu’il elit accepté
le mandat, de I'accepler, ou de ne pas Paccepler; V'ac-
ceptation qu’il en fait est, de sa part, unc grace et un pur
bienfait envers le mandant; c’est leberatlitas nullo jure
cogente facta; mais, lovsqu’une fois il’a accepté, par ceite
acceptation, il contracte envers le mandant obligation
d’exécuter le mandat; et, s'il ne l'exécute pas, il est tenu
envers le mandant des dommages et intéréts résultants de
Pinexécution du mandat : Sicut liberum est mandatum
non suscipere , il susceptum consummari oportet ; L. 29,
§. 11, ff. mand. ; et si susceptum non impleverit , tenetur;
L 5,8 1, i1l d. .

Gaius dit pareillement : Qué mandatumn suscepit, si
potest id explere , deserere promissum officivm non debet ;
l. 27, §. 2, ff. d. tit. La loi 11, cod. mand., dit aussi que
le mandataire est comptable, non senlement des affaires
quil a gérées, mais aussi de celles qu’il s’Gtoit chargé de
gérer: Non tantium pro his qua gessit, sed etiam pro his
que gerende suscepit.

Cette obligation est fondée non seulement sur ce pré-
cepte général de droit naturel, commun & tous les contrats,
qui ne permet pas de manquer i ce qu'on a promis: Grave
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est fidem fallere; 1. 1, ff. de pecun. const. ; clle est encore
fondée sur cette autre régle du droit naturel : Adjuvare
nos, non decipi beneficio oportet; 1. 17, . 3, ff. commod.

Le mandataire, en acceptant le mandat, et en se
chargeant de I'affaire du mandant, paroit exercer un bien-
fait envers le mandant. L’équité naturelle ne permet pas
que cette acceptation du mandat, qui paroft renfermer un
bienfait , au lieu de procurer de Pavantage , ne serve, par
linfidélité du mandataire , qu’a induire en erreur le man-
dant ; ce qui est contre la nature du bienfait. Le mandant ,
s'il n’elit pas compté sur la parole de ce mandataire infi-
dile , auroit pu trouver un autre mandataire plas fidele,
ou auroit pu prendre des mesures pour faire par lui-méme
Paffaire qui faisoit 'objet du mandat; il est donc juste qu’il
soit dédommagé par ce mandataire infidéle, de tout le
préjudice que lui cause son infidélité par Pinexécution du
mandat.

59. Il peat néanmoins, depuis Ic contrat, survenir plusienrs
justes causes qui déchargent le mandataire de Pobligation
d’exécuter le mandat , pourvu qu’il en donne avis au man-
dant : Sané , si valetudinis adverse, vel capitalium ini-
micitiarum ; 1. 235 seu ob inanes rei actiones ; . 243 sew
ob aliam justam causam excusationes allegat , audiendus
est ; 1. 25, . mand.

Ces lois rapportent en premier licu le cas de maladie,
st valetudints adversa, etc. Il est évident que le manda-
taire , lorsqu’il se charge du mandat, n’entend s’en chagzer
quautant que sa santé lui permettra de lexécuter; lﬁ's—
qu’une maladie qu’on ne prévoit pas devoir survenir I'en
empéche , c’est un cas fortuit dont il n’est pas garant; et
on ne doit pas exiger de lui 'impossible.

4o. Les lois rapportent, en second lieu, le cas d’ini-
miti¢s capitales survenues depuis le contrat entre le man-
dant et le mandataire , vel capitalimm inimicitiarum. Le
mandataire est en ce cas déchargé de Pobligation ‘qu’il a
contractée d’exécnter le mandat; Ia raison est, que les
services qu'un mandataire s’est obligé de rendre au man-
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dant en acceptant le mandat, étant par leur nature un
office d’amitié¢, le mandat doit cesser par la rupture de
Pamitié , étant contre la nature des choses qu’un ennemi
exige de son ennemi un office d’amitié.

Observez que les lois ne parlent que d’inimitiés capi-
tales, capitalium inimicitiarum ; il n’y a que ces grandes
inimiliés qui déchargent le mandataire d’exécuter le man-
dat; un léger refroidissement , un léger différent qui, de-
puis le contrat, seroit survenu enire les parties , ne U'en,
décharge pas.

41. Les lois rapportent, en troisitme lieu, le cas du dé-
rangement des affaires du mandant, survenu depuis le con-
trat. Il est juste que le mandataire soit en ce cas déchargé
dc Tobligation d’exécuter un mandat pour I'exéculion
duquel il y auroit des avances d’argent A faire, & moins
que le mandant ne lui offrit de remetire les fonds néces-
saives ; car il ne s’est chargé du mandat que dans la con-
fiance qu’il seroit remboursé de ses avances. Cette confiance
venant & cesser par le dérangement des affaires du mandant,
il en doit étre déchargé; il ne seroit pas juste de l'ex-
poser & perdre ses avances : Jniquum est damnosum cui-
que esse officium suum ; 1. 7, L testam. quemad. aper.

42. Enfinles lois ajoutent en quatritme lieu, vel ob aliam
Justam causam. Ges termes généraux comprennent toutes
les especes d’empéchements légitimes qui peuvent survenir
depuis le contrat. Par exemple, si, étant  Paris, je m’étois
chargé d’une affairc que vous y aviez, et que jaie été
obligé d’en partir pour une affaire indispensable qui m’est
survenue, ce départ est une juste cause d’empéchement ,
qui doit me décharger de mon obligation.

Il en cst de méme si, sans quitter Paris, il m’y est sur-
venu des aflaires que je n’avois pas prévues, qui deman-
dent tout mon temps, et qui ne me laissent pas le
loisir d’exécuter le mandat : car je n’ai entendu m’en
charger qu’autant que j’en aurois le loisir; et je n’ai point
entendu m’obliger d’abandonner mes propres affaires pour
exéeuter le mandat, |
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43. Le mandataire n’est dispensé , dans tous les cas que
nous avons rapportés jusqu’ici, qu’a la charge par lui
d’en donner avis au mandant, afin que le mandant puisse
prendre ses mesures pour trouver un autre mandataire ,
ou pour faire par lni-méme I'affaire qui a fait I'objet du
mandat : faute par le mandataire d’avoir donné cet avis au
mandant, il n’est point déchargé de son obligation, et il
est tenu des dommages et intéréts résultants de Pinexécu-
tion du mandat. )

Si I'empéchement étoit tel, qu’il ne laissat pas au manda-
taire méme le pouvoir d’en donner avis au mandant, tel
qwest 'empéchement d’une maladie aigué, ou d’une dé-
tention dans un lieu ol on n’a pas la faculté d’écrire, le
mandataire scroit déchargé de son obligation, quoiqu’il
n’elit pas donné avis de I'cmpéchement; car on ne doit
pas exiger de lui 'impossible. ‘

44. Le mandataire peut quelquefois se décharger de
I'obligation d’exécuter le mandat, quoiqu’il ne soit survenu
aucune jusle cause qui len dispense; c'est lorsqu’il fait
savoir au mandant qu’il n’entend pas I'exécuter , dans un
temps ol la chose est cncore entitre, c’est-d-dire, dans
un temps ol le mandant est 2 portée, ou de faire par lui-
méme Daffaire qui faisoit 'objet du mandat, ou de trouver
facilement une autre personne qui veuille bien s’en charger.
La raison est, que P'obligation que le mandataire a con-
tractée d’exéculer le mandat, étant I'obligation d’un fait,
obligatio facti, laquelle, selon les principes établis en notre
T'raité des Obligations, n. 146, ne se résout qu'aux dom-
mwages et inléréts que le créancier souffre de I'inexécution
de I'obligation , il s’ensuit que le mandant , étant supposé
ve souffrir rien, en ce cas, de ce que le mandataire ne
s'acquitte pas de I'obligation qu'il avoit contractée d’exé-
cufer le mandat, le mandataire peut manquer impunément
& son obligation. _

C’est ce qui a fait dire & Paul, que celui qui s’étoit
chargé d’un mandat pouvoit impunément en signifier au
mandant son déport ¢n deux cas : 1° lorsque le mandang
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ne souffroit rien; 2° en cas de légitime empéchement :
Renuntiari ita potest, ut integrum jus mandatori reser-
vetur, vel per se, vel per alium eamdem rem commodé
ceplicandi; aut si redundet tn eum captio qui suscepit
mandatum ; c’est-a-dire , si, par un accident depuis sur-
venu, le mandataire ne peut exécuter le mandat, sine
magnd sui captione , id est, sans se causer un préjudice
considérable , comme s’il lui falloit abandonner pour cela
ses propres aflaires; . 22, §- 11, ff. mand.

45. 11 y a un cas auquel le mandataire non seulement
ne peut, mais ne doit pas exécuter le mandat dont il s’est
chargé ; C'est lorsqu’il est venu & sa connoissance quelque
chose que le mandant ignore, et qui doit vraisemblable-
ment porfer le mandant A révoquer le mandat , lorsqu’il
en aura connoissance. Par exemple , si le mandatairve a éié
chargé d’acheler un certain héritage , et que, depuis qu’il
s’est chargé du mandat, il ait découvert qu’il n’y avoit pas
de siireté dans Pacquisition , ou que Phéritage a des vices
trés considérables qui sont ignorés du mandant ; en ce
cas, la bonne foi oblige le mandataire 4 surseoir a I'exécu-
tion du mandat dont il s’est chargé, jusqua ce qu’il ait
donné avis au mandant de ce qui est parvenu & sa con-
noissance, et qu’il ait recu de lui de nouveaux ordres.

ARTICLE Il

Du soin que doit apporter le mandataire i U'affaire qui fait I'objet
du mandat.

46. Quoique le mandat soit un contrat qui ne concerne
que I'intérét du mandant; que le mandataire n’y intervienne
que pour faire plaisic au mandant, sans qu'il ait aucun in-
t6rét & ce qui en fait lobjet; et que, suivant le principe
tire de la loi, §. 2, ff. commod. , que nous avons rapporté
en notre Traité des Obligations, n. 142, dans les contrats
qui ne concernent que 'intérét de I'une des parties, celle
pour Pintérét de laquelle le contrat intervient ne puisse
exiger de Pautre partie que de la honne foi ; néanmoins ,
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dans le contrat de mandat, par une exceplion & ce prin-
cipe, le mandant a le droit d’exiger du mandataire qui
s’cst chargé du mandat, non-seulement de la bonne foi ,
mais tout le soin et toute 'habileté que demande Pexécution
du mandat dont il s’est chargé ; et le mandataire, en con-
séquence , est responsable envers le mandant, de tout le
tort qu'il lui a caus¢ dans la gestion de P'affaire , non-seule-
ment par son dol , mais par sa faute , de quelque espéce
que soitla faute : A procuratore dolum et omnem culpam ,
non etiam improvisum casum prestandum esse , juris
autoritate manifesté declaratur ; 1. 13, cod. mand.

La raison est, que celui qui se charge de la gestion
d’une aflaire se charge de tout ce qui est nécessaire pour
celte gestion, et par conséquent de tout le soin et de
toute I'habileté qu’elle demande : Spondet diligentiam et
industriam negotio gerendo parem. 1l manque donc a
son obligation lorsqu’il n’apporte pas, pour la gestion de
Paffaire, tout le soin et toute I'habileté qu’il s’est chargé
d’apporter par acceptation qu’il a faite du mandat; et par
conséquent il doit éire tenu des dommages et intéréls qui
en résultent.

La loi 10, ff. mand. , ot il est dit : Non ampliits quéem
bonam fidem prastare cum oportet, qui procurat, n’est
pas contraire 4 ces principes , étant bien entendue. Dans
cette loi, il étoit question de savoir si un mandataire qui
avoit été chargé de faire pour le mandant P'achat d’un
certain héritage , apres avoir fait cet achat, et mis le man-
dant en possession de I'héritage , devoit éire garant de cet
héritage envers le mandant. On répond qu’il n’en est pas
tenu; qu’il doit suflire au mandant que le mandataire I'ait
mis en possession de ’héritage qu’il a acheté par son ordre ;
qu’il Tait subrogé aux actions contre le vendeur, qui ré-
sultent de cet achat, et que le mandataire ait apporté &
cette affaire le soin qu’elle demandoit, pour procurer au
mandant les stiretés qu’il devoit avoir : le mandant ne peut
demander rien de plus au mandataire, parce que , dit la
loi , ¢’est tout ce que la bonne foi exige du mandataire ,
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et qu'on ne pent lui demander plus que ce que la bonne foi
demande de lui : Non ampliis quam bonam fidem pree-
starc cum oportet, qui procurat. Voild le sens de ces
termes. Mais ils n’ont pas ce sens, qu’il sullit au manda-
taire , de méme qu’au dépositaire, de ne pas pécher par
malice, et qu’il n’est pas tenu du défaut de soin ; car élant
censé , en se chargeant de I'aflaire, s’étre chargé d’y ap-
porter le soin qu'elle demandoit, la bonne foi Poblige a
remplir son obligation, et A apporter le soin quil s’est
obligé d’apporter; d’our il suit qu'il cst tenu des fautes
qu’il a commises , pour n’avoir pas apporté cc soin. C’est
pourquoi il est dit dans laloi, que si le mandataire n’a pas
eu le soin de procurer au mandant les stirelés contre le
vendeur qu’il devoit lui procurer, il est tenu envers le
mandant de cette faute : S1 cuLpA caveri non curaverit ,
condemnabitur; d. 1. 10, §. 1.

7- Le mandataire est tenu non - seulement de ses fautes
in commiitendo , mais aussi de celles qui sont in omit-
tendo. Par exemple , si celui que j’avois chargé de a ges-
lion de toutes mes affaires , et & qui javois, pour cel
eflet , remis mes titres, m’a fait perdre mes créances , en
manquant de faire passer des reconnoissances & mes dé-
biteurs, ou de s’opposer & un décret des biens qui y étoient
hypothéqués , il n’est pas douteux qu’il en est responsable.

48. Si le mandataire n’étoit pas capable de I'habileté
qui ¢loit nécessaire pour la gestion de aflaire dont il s’est
chargé, seroit-il tenu du tort qu’il a causé au mandant, dans
la gestion de Iaffaire, par son défaut d’habileté? La raison
de douter est, qu’on ne doit exiger de personne Pimpos-
sible. La raison de décider qu'il en est tenu, est qu'on ne
doit pas exiger, & la vérité , du mandataire une habileté
qu'il n’a pas; ce seroit exiger de lui Iimpossible ; mais
quon a droit d’exiger qu’il consulte ses forces avant que de
se charger de I'aflaire qui fait I'objet du mandat. Il est
donc en faute de ne les avoir pas consultécs , ot de s’étre
chargé d’une affaire qui surpassoit ses forces. Il doit par
conséquent étre tenu du tors qu’il a causé au mandant ,
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en s’en chargeant, en se faisant fort d’une habilelé qu'il
n’avoit pas. En paroissant youloir rendre service aumandant,
il a induit en errcur le mandant, qui aureit pu gérer I'af-
faire comme il faut , ou par lui-méme, ou par un auire,
¢'il n’ciit pas compté sur ce mandalaire imprudent.

4g. Ce que nous avons dit ci-dessus , que le mandataire
est tenu de toutes les fautes qu’il commet dans la gestion,
de quelque espeéce qu’elles soient , ne doit pas s’entendre
en ce sens , qu'indistinclement, dans toutes sortes d’affaires ,
le mandataire soit tenu d’apporter le soin dont les hommes
les plus diligents et les plus attentifs sont capables, et
qu’il soit toujours tenu de levissimd culpd. Mais cela doit
s’entendre en ce sens, qu’il doit apporter tout le soin,
toute I'habileté que demande la nature de Daflaire qui
fait l'objet du mandat, et qu'en conséquence , il est
tenu des fautes qu'il fait dans la gestion , méme des plus
légeres , de levissimd culpd , non pas indistinctement ,
mais suivant la nature de l’affaire. Lorsque l'aflaire qui
fait Uobjet du mandat est de nature & demander le plus
grand soin et la plus grande attention, le mandalairc est
tenu de Papporter, et il est tenu en ce cas de levissimd
culpd ; lorsqu’an contraire , I'aflaire est de nature 4 ne
demander qu’un soin ordinaire, il suflit an mandataire
d’apporter ce soin , et il n’est tenu que de lewi cul/}d.

On doitavoir aussi égard aux circonstances. Siun manda-
taire peu habile, bien loin de s’offrir de lui-méme , a cédé
aux instances de son ami , pour se charger d’une aflaire que
son ami ne pouvoit faire, ni par lui-méme , ni par d’autres,
ne connoissant personne qui vouliit s’en charger, on ne doit
pas dans ces circonstances exiger de ce mandalaire d’antre
habileté et d’autre diligence que celle dont il est capable.

50. A Tégard des cas lortuits ct des accidents de force
majeure , le mandataire n’en est jamais tenu : A procuratore
omnem culpam , non etiam improvisum casum, etc.; .13,
cod. mand.

Si néanmoins le mandataire s’en étoit expressément
chargé, la convention seroit valable, et il en seroit tenu,
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comme dans I'espéce suivante. d’ai proposé d un de mes
amis de lui mener vendre ses laines & une certaine foire ,
avec les miennes ; il m’a répondu qu’il aimoit mieux les
vendre, quoiqu’ moindre prix , aux coquetiers qui vont
los acheter dans les fermes, que de les envoyer & la foive,
parcequ’il craignoit que les voleurs, au retour de la foire,
ne m’attaquassent, et ne volassent le prix de ses laines. Jo
lui ai dit que ¢’étoit une icrreur panique, et que je me
chargeois de I’événement : il m’a en conséquence donné
ses laines pour les mener vendre A la foire, en me disant
qu'il ne les envoyoit que parceque je me chargeois de
I’éveénement. La convention est valable; et si le cas arrive,
et que je sois volé, je serai tenu de rendre d mon ami le
prix de ses laines : Placuit posse rem hic conditione de-
poni, mandatumgue suscipi, ut res periculo sit ejus qui
depositum vel mandatum suscepic; 1. 39 , . mand.

Au contraire, le mandataire peut stipuler qu’il ne sera
pas responsable des fautes qu’il pourroit commetire dans
{a gestion du mandat. Mais, quelque convention qui inter-
vienne, il ne peul manquer impunément  la honne foj qu’il
y doit apporter : Illud nulld ratione effici potest , ne dolus
prastetur; L 27, §. 3, L. de pact.

ARTICLE III.

De T'obligation que le mandataire contracte envers le mandant, de lm
rendre compte de sa gestion, et de lui remettre ce qu’il en retient.

§-.I Du compte que doit rendre le mandataire.

51. Le mandataire s’oblige, par le contrat de mandat ,
de rendre compte de sa gestion.

11 doit employer dans le chapitre de recette les sommes
et les choses qui lui sont parvenues de cette gestion.

Si par sa faute il les avoit laissé perdre ou périr, il sc
chargeroit, 4 la place de ces choses , de la somme 2 laquelle
on évaiueroit les dommuges et intéréts résultants dela perte
de ces choses. ' '

Si par sa faute elles étoient détériorées au point qu’elles
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ne fussent plus recevables , il devroit se charger de la
méme somme dont il seroit tenu de se charger si elles
étoient entierement péries ou perdues; sauf a lui a les gar-
der pour son compte.

1l doit employer en receite non-seulement les sommes
et les choses qui lui sont effectivement parvenues, mais
aussi celles qui lui devoient parvenir, et qui par sa faule ne
lui sont pas parvenues.

11 doit se charger en recette de la somme 2 laquelle on
estimera les dommages et intéréls du mandant, résultanls
de ce que, par la fante du mandataire, ces choses ne lui
sont pas parvenues.

Quoique la procuration de vendre, sans dirc 2 qui,
portat le prix pour lequel le mandant vouloit vendre la
chose, le mandataire qui I'a vendue pour le prix de la
procuration, est tenu de tenir compte de ce qu’il a pula
vendre plus, s'il est justifié qu’il n’a tenu qu’a luide la
vendre plus & un acheteur solvable , car dans le mandat
de vendre pour une certaine somme , on doit sous-entendre,
ou plus , s’il est possible ; de méme que dans le mandat
d’acheter pour une certaine somme, on sous-entend , ou
moins , s'il est possible.

11 doit employer en recette les fruits qu'il a percus des
choses qui lui sont parvenues, et méme le prix de ceux
qu’il en auroit dt percevoir, et qu’il na pas perguas par sa
faute.

Il doit pareillement compter du prix des fruits qu'il
auroit dit percevoir des choses qui, par sa faute , ne lut
sont pas parvenues; d moins que le prix de ces fruits ne
soit compris dans la somme & laquelle on auroit estimé les
dommages et intéréts résultants de ce que, par la faute du
mandataire , les choses ne lui sont pas parvenues.

Enfin il doit se charger de la somme 2 laquelle on es-
timera les détériorations qu’il auroit causées, par sa
faute , dans les biens ou les choses dont il a eu 'admi-
nistration. ,

52. Un procureur universorum bonorum peul-il prétendre
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fue ce qu’il doit pour le dommage qu'il a eausé au man-
dant dans une affaire, doit se compenser avec de grands
avantages qu’il a procurés par ses soins et son habiletd
au mandant, dans d’autres affaires?

Les lois romaines ont fait cette question a Pégard d’un
associé, et elles ont décidé qu’un associé, en pareil cas,
n’étoit pas fondé a prétendre cette compensation , parce-
qu’il devoit ses soins et son industrie 4 la sociélé , comme
nous 'avons vu en notre Traité de la Sociéte s Mo 125,
Il'y a méme raison de décider la question contre le man-
dataire, qui ne doit pas moins qu’un associé tous ses
soins et toute son habilet¢  la gestion des affaires dont
il sest chargé, s’y étant obligé envers le mandant par
Vacceptation qu'il a faite du mandat. Il est vraj que la
reconnoissance paroit devoir porter le mandant 3 ceite
compensation ; mais la reconnoissance ne produit qu’une
obligation imparfaite, et elle ne peut donner au manda-
taire un droit pour exiger cette compensation.

Le sentiment que nous avons embrassé est celui de Ia
glose. Quelques docteurs cités par Brunneman, ad L. 4, cod.
mand. , sont d’un sentiment contrairé, et croient qu’on
peut admettre cette compensation. Ils se fondent sur la
loi Gaius , 11, ff. de usur. » qui décide que lorsque I'ad-
mipistrateur des deniers d’une ville a placé une partie de
ces deniers A un taux inférieur au taux commun et op-
dinaire , ct le surplus & un taux plus cher que le taux
ordinaire , de manitre que I'intérét qu'il a retiré du total
des sommes monte au moins au taux ordinaire, il ne
doit pas étre condamngé pour en avoir placé une parlie &
un moindre taux que le taux ordinaire.

La véponse est que, dans l'espece de la 1oi opposée ,
la vigilance qu’a eue Padministrateur profiter des occa-
sions de placer une partie des deniers & un taux plus cher
que le taux ordinaire, fait présumer que lorsqu’il en a
placé une partie & un taux moins cher, il n’a pu faire
mieux, et qu’il n’est pas en faute. Clest pourquoi ceite

loi ne peut recevoir d’application A notre question , ol on
6. 8
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suppose que le mandataire a véritablement causé par sa
faute , dans une affaire, quelque dommage au mandant.

53. Le compte que doit rendre le mandataire , doit aussi
contenir un chapitre de mises. Il emploie dans ce chapitre
les sommes qu'il a déboursées pour la gestion du mandat.

Ces mises ne lui sont allouées qu’autant qu’il a été a pro-
pos de les faire. Mais si I'affaire ne demandoit pas qu’il
Jes fit, ou s'il a pu les faire & moindres frais, elles doivent
étre rejetées, ou réduites A la somme pour laquelle il a
pu les faire.

Les frais des voyages que le mandataire a été obligé de
faire pour sa gestion , font partie de cette mise.

54. Les docteurs font & cet égard la question, si un man-
dataire peut coucher en mise tout ce qu'il a été obligé de
dépenser pendant le voyage, ou ¢'il ne peut ccucher que
ce qu’il a dépensé de plus que ce qu’il eiit dépensé s'il fit
resté chez lui. Brunneman, ad 1. 10, §. 3, fL mand. ,
cite plusicurs docteurs qui décident qu’il ne peut coucher
en mise que cc surplus, parceque, disent-ils , un manda-
taire ne peut demander le remboursement que de ce qu'il
lui en a cofité pour s’étre chargé du mandat, id tantim
quod ei abest ex causd mandati. Or il ne lui en cofite pro-
prement que ce qu'il a dépensé de plus qu’il n’auroit dé-
pensé s'il fit resté chez lui. Néanmoins je vois qu’in praxi
on ne traite pas si ric-d-ric un mandataire, et quon lui
alloue tout ce qu’il a été obligé de débourser pour les frais
de son voyage, sans lui faire déduction de ce qu'il auroit
dépensé en restant chez lui.

On peut faire une pareille question pour le contrat de
société.

55. On ajoute aussi quelquefois au compte un chapitre de
yeprises , qui contient la reprise de certaines sommes dont
le mandataire s'est chargé par le chapitre de recette .
comme étant chargé par le mandat de les recevoir, et
quil n’a pas néanmoins recues, soit par Iinsolvabilité des
débiteurs , soit pour quelque autre cause , sans qu’il ¥ ait
cu aucune faute de sa part.
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56. On joint le montant du chapitre de reprise & celui du
chapitre de mise; on en fait déduction sur le montant des
sommes employées dans le chapitre de recette : co qui
en reste est le reliquat du comple dont le mandataire est
débiteur envers le mandant.

11 doit les intéréts de co reliquat , du jour quil a éis
mis en demeunre de le payer, quand méme les sommes
dont le chapitre de recette est composé, seroient des
arrérages de rentes conslituées, on des intéréls qui étoient
dus au mandant par ses débiteurs. Ces sommes ne sont
pas, & la vérité, de nature A produire des intérats vis-d-vis
des personnes qui en étoient les débiteurs ; mais elles for-
ment, dans la personne du mandataire qui les a recues,
un capital qui peut produire contre lui des intéréts : Pa-
pinianus ail, etiamsi usurdas exegerit procurator, et in.
usus suos converterit, usuras euin prestare debere; 1, 10,
§- 3, . mand. 11 en est de méme du cas auquel le
mandataire a ét¢ mis en demecure de payer le reliquat
formé de ces intéréts.

97. Lorsque c’est le montant des denx chapitres de mise
et de reprisc, qui excéde le total des sommes employdes
dans le chapitre de recette, il sen fait pareillement une
compensation jusqu’a due concurrence; et le mandataire
est créancier de P'excédant ; pourquoi il a action contra-
ria mandati, dont nous teaiterons au chapitre suivant.

§. II. De la restitution que le mandataire doit faire an mandant, de tont
ce qui lui est parvenu de sa gestion.

8. La gestion que le mandataire a faite en exécution
do mandat, étant une gestion qu’il a faite pour le man-
dant, et en son lieu et place , tout ce qui lui est par-
venu de cetie gestion, il I'a recu pour le mandant, et
eu son lieu et place : il doit donc le Iuj restituer entidre-
ment : Ex mandato apud eum qui mandatum suscepit
nihil remanere oportet; 1. s0, fI. mand.

Néanmoins, lorsque ce sont des sommes d’argent qui
sont parvenues au mandataire de sa gestion, il peut com-
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penser et relenir sur ces sommes celles qu’il a débour-
sées pour sa gestion; et il ne doit rendre que le reliquat
qui lui reste apres cette compensation faite , comme nous
'avons vu au paragraphe précédent.

59. Lorsque ce sont des corps certains qui sont parvenus
au mandataive, de sa gestion, le mandataire , suivant le
méme principe, doit les restituer au mandant. Par exem-
ple, si j'ai chargé quelquun de m’acheter une certaine
chose, le mandataire qui s'est chargé de mon mandat,
et qui a acheté et s'est fait livrer cette chose, doit me
la restituer , quand méme il en auroit fait U'achat en son
nom : Si tibi mandavi ut hominem emeres , teneberis
anihi ut restituas; 1. 8, §. 10, ff. mand.

Observez néanmoins que le mandataire n’est obligé de
restituer au mandant les corps certains qui lui sont par-
venus de sa gestion, qu'd la charge par le mandant de
le rembourser au préalable des déboursés qu'il a fails pour
sa gestion; jusqu'a ce, le mandataire peut les retenir ,
veluti quodam jure pignoris.

60. Suivant le méme principe , qu’il ne doit rien rester
au mandataire de sa gestion , lorsque le mandataire, par
des contrats quil a faits en exécution du mandat avee
des tiers, a acquis contre eux des droits et actions, le
mandant y doit étre subrogé; d. §. 10.

ARTICLE IV.
De V'action qui nait des obligations du mandataire.

61. De l'obligation que contracte le mandataire par le
eontrat de mandat, nait I'action mandati directa, qu’'ale
mandant contre le mandataire, aux fins que dans le cas
auquel le mandataire , sans une juste cause d’empéche-
ment, auroit manqué d’cxécuter le mandat dont il s’est
chargé , il soit condamné envers le mandant aux dommages
et intéréts résultants de Pinexécution du mandat, comme il
a été dit en larticle premier; et que, dans le cas auquel
il auroit exécuté le mandat, il soit condamné & en ren-
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dre compte au mandant, et & Jui remetire ce qu’il en
retient, suivant ce qu'il a été dit en Varlicle précédent.

Celle action est appelée directa, parceque Iobligation
du mandalaire d’ou elle nait, est U'obligation mandati
directa, cest-a-dive, Vobligation principale qui nait du
contrat de mandat, sans laquelle il ne peut y avoir et
on ne peut concevoir de mandat; car on ne peut conce-
voir un contrat de mandat, sans que le mandataire s’oblige
d’exécuter le mandat, et d’en rendre compte.

62. Le mandant peut intenter celie action contre le
mandataire , quand méme laffaire qui fait I'objet du man-
dat ne seroit pas Daffaire du mandant, mais celle d’un
tiers ; car le mandant qui en a chargé le mandataire , s’en
¢tant par-la rendu lui-méme comptable envers ce tiers,
il a intérét de s’en faire rendre compte par son manda-
taire, afin de pouvoir en rendre compie lui-méme 2 ce
liers, envers qui il s’en est chargé : 8i quis mandaverit
alicut gerenda negotia cjus qui ipse sibi mandaveras ,
habebit mandati actionem , quia et tpse tenetur; 1. 8,
§. 3, . mand.

Quoique cette loi dise , ¢jus qui ipse sibi mandaverat,
il faut décider de méme, quand méme je vous aurois.
chargé de I'aflaire d’un tiers qui ne w’en auroit pas chargé;
car par cela seul que je vous en charge, j'en deviens
chargé et comptable envers lui, acrione negotiorum ges-
torun.

65. Lorsqu’il y a plusieurs mandataires qui se sont char-
gés, par le contrat de mandat, de I'aflaire quien fait 'ob-
jet, celte aclion peut s’intenter solidairement contre chacun
d’eux : Duobus quis mandavit negotiorum administra-
tionem ; quasitumn- est an urnusquisque mandati judicio
in solidum tencatur ? Respondi unumquemque in solidum
conveniri debere, dummodo ab wiroque non amplins
debito exigatur ; 1. 60, §. 2, {I. mand.

Automne, sur ce paragraphe, prétend que celte déci-
sion a ét¢ abrogée par la novelle g9. Néanmoins Domat ,
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en ses Lois Giviles, liv. 1, . 15, sect. 3, n. 13, rapporle
cette décision comme étant en vigueur. J’adhére au sen-
timent de Domat. 11 est vrai que cette novelle a décidé
qu’entre plusicurs débiteurs la volonté de s’obliger soli-
dairement ne se présume pas, et quelle devoit ¢tre ex-
rimée : mais cette disposilion de la novelle ne doit pas
s’étendre aux solidités qui se forment par la nature méme
" de P’engagement, telle qu'est celle de deux mandataires
qu’on a chargés de la gestion d’une ou de plusieurs affai-
res. Cetie gestion n’ayant point été partagée entre eux,
et chacun d’eux sétant chargé de ceite gestion pour le
total, il est de la natlure de leur engagement qu’ils en
soient chargés chacun pour lo total, et par conséquent
solidairement.

64. Cette action peut s’intenter non seulemeant par le
mandant, mais par ses hériliers et autres successeurs, et
elle peut parcillement s’intenter non seulement conire le
mandataire, mais contre ses héritiers : car quoique le
mandat finisse par la mort du mandataire , et que les héri-
tiers du mandataire ne succédent pas i Pobligatien que
Je mandataire avoit contractée d’exécuter le mandat, lors-
que le mandataire est mort avant que d’avoir é16 en de-
meure , ot d’avoir eu le loisir de I'exécuter; au contraire,
lorsque lc mandataire n’est mort qu’apres aveir exécuté
le mandat au moins en partie, ou qu'aprés avoir été en
demeure de Vexécuter, ses héritiers succedent a Vobli-
gation de rendre compte de sa gestion, ou a celle des
dommages et intéréts résultants de la demeure cn laquelle
a été le défunt d’exécuter le mandat dont il s’étoit chargé.

65. Par le droit romain, l'action mandati directa
étoit du nombre de celles qu’on appeloit famose , parce-
que la condamnation qui intervenoit sur cette action con-.
tre le mandalaire, pour raison de quelque malversation
par lui commise dans sa gestion, ou pour son refus de
rendre compte de ce qu’il en retenoit , lui faisoit de plein
droit encourir I'infamie. Cela n’a pas lieu par notre droit.

66. Le mandant n’a pas d’hypothéque pour cette action
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sur les biens du mandataire, quoique la procuration ait
¢1¢ passée par acle devant notaire; car ce n’est pas par cet
acte que le mandataire, qui n’y est pas présent, s’oblige
envers le mandani; ce n’est que par Pacceptation qu’il
fait depuis de la procuration : c’est pourquoi, & moins
que cette acceptation ne se fit aussi par un acte devant
notaire,, le mandant ne peut avoir d’hypothéque sur les
biens du mandataire.

CHAPITRE IIL

Des obligations du mandant; et quand le mandataire est-il censé s'étre
renfermé dans les bornes do mandat, on en étre sorti?

67. Le mandant, par le contrat de mandat, contracte
envers le mandataire 'obligation de U'indemniser des som-
mes quil a déboursées, et des obligations qu’il a contrac-
tées pour la gestion du mandat. Nous parlerons de cette
obligation , et de P'action qui en nait, dans une premiere
section. Nous traiterons, dans une seconde section, des
obligations que le mandant contracte envers les tiers avec
lesquels son mandataire contracte en exécution du mandat.

CGomme le mandant ne s’oblige ni envers le manda-
taire , ni envers les tiers avec lesquels le mandataire con-
tracte , qu’autant que le mandataire s’est renfermé dans
les bornes du mandat, nous examinerons dans une troi-
sitme section, quand il est censé s"y étre renfermé, ou
en étre sorti.

SECTION PREMIERE.
De l'obligation que contracte le mandant, d'indemniser le mandataire..

68. Le mandant, par le conirat de mandat, s’oblige
d’indemniser le mandataire de ce qu’il sera obligé de dé-
bourser, et des obligations qu’il sera obligé de contracter
pour I'exécution du mandat.
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Cette obligation est appelée obligatio mandati contra-
ria , parce que cette obligation n’est pas une obligation
principale du contrat de mandat : ce n’est qu’une obliga-
tion incidente, & laquelle donne ouverture, depuis le con-
trat ; la dépense que le mandataire a faite pour I'exécution
dn mandat. Elle n’est point essentielle au contrat de man-
dat, puisqu’il y a des mandats qui peuvent s’exécuter sans
que le mandataire débourse rien, et sans qu’il contracte
aucune obligation envers des tiers, pour I'exécution du
mandat.

Cctie obligation d’indemniser le mandataire consiste,
1° & le rembourser de tout ce qu’il a déboursé pour 'exé-
cution du mandat; 2° A le faire décharger des obligations
qu’il a contractées envers des tiers, pour P'exécution du

mandat.
ARTICLE PREMIER.

De Vobligation de rembourser le mandataire.

Pour qu’il y ait lieu & cette obligation , il faut, 1° que le
mandataire ait déboursé quelque chose; 2° qu’il lait dé-
boursé ex causd mandati; 3° qu’il I'ait déboursé sans sa
faute , tnculpabiliter.

§. k. 11 fant que le mandataire ait déboursé quelgue chose.

6g. Cela est évident. L’obligation de rembourser le man-
dataire suppose nécessairement qu’il a déboursé quelque
chose.

Par exemple, si j’ai acheté une chose par votre ordre,
dont j’ai payé le prix de mes deniers, vous étes obligé,
obligatione mandati contrarii, de me rembourser la
somme que j’ai payée pour le prix de cette chose; ou, si
jai payé le prix avec les deniers que vous m’avez fournis ,
mais quc j’aie déboursé des miens pour Jes loyaux coits du
contrat, pour les voyages que jai été obligé de faire pour
cette affaire , vous étes pareillement obligé de me rembour-
ser : 8¢ mihi mandaveris ut rem tibi aliquam emam,
egoque emero meo pretio, habebo mandati actionem de
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pretio recuperando; sed etsi tuo pretio, impendero ta-
men aliquid bond fide ad emptionem rei, erit contraria
mandati actio; 1. 12, §. g, ff. mand,

70. On doit rembourser le mandataire de ce qu’il a dé-
boursé en exécution du mandat, quand méme le manda-
taire auroit action contre un tiers pour s’en faire payer :
le mandataire est seulement tenu, en ce cas, de subroger
le mandant a cette action , lorsque le mandant le rembour-
sera. Par exemple, si, de I'ordre de quelqu’un, vous avez
prété une somme d’argent ¥ Pierre , vous en avez la répé-
tition , non seulement , condictione exr muiuo, contre
Pierre & qui vous I'avez prétée, mais aussi contre votre
mandant , actione mandati contrarid. Ainsile décide Gor-
dicn : Tam condictio adversits eum qui & te mutuam sump-
sit pecuniam, quim adversis eum ctijus mandatum secutus
es , mandati actio tibi competit ; 1. 7, cod. mand.

La novellc a néanmoins accordé en ce cas 'exception
de discussion aux mandatores pecunice credendw , 3 moins
qu’ils n’y aient rénoncé. :

71. Le mandataire doit étre remboursé , non seulement
lorsque c’est de 'argent qu’il a déboursé pour Faffaire dont
il étoit chargé; mais encore si pour cette aflaire il a em-
ployé et aliéné quelque autre chose que ce soit de son bien,
il doit étre remboursé du prix de cette chose; et ce prix
doit se régler eu égard & ce que la chose valoit lorsque le
mandataire I'a employée pour Iaffaire dont il s’6toit chargé
par le mandat. C’est ce que décide Africain dans espéce
suivante. Vous vous étes rendu débiteur d’une certaine
chose qui ne vous appartenoit pas : par votre ordre, je me
suis rendu caution peur vous de cette obligation , et m’¢-
tant trouvé propriétaire de cette chose, je Vai donnée pour
vous en paicment du cautionnement que j’avois contracté
par voire ordre. Africain décide que vous devez m’en rem-
bourser le prix, eu égard & ce qu'clle valoit au femps que
jo Vai payée. Hominem certum pro te dave fidejussi et
solvi; quiom mandati agetur, astimatio ¢jus ad id potits
lempus quo solulus sit, non quo agetur referri debet ; et
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ideo , etiam si mortuus fuerit, nihilominis utilis actio
est; 1. 37, ff. mand.

72. Lorsque vous m’avez chargé de me rendre caution
pour vous envers Pierre, pour une certaine somme;, puta,
de mille livres, et de l'acquitter, et qu’en exécution de
votre mandat j’ai engagé Pierre , votre créancier, a accepler
pour débiteur, en votre place, Jacques, qui me devoit pa-
reille somme , et que je lui ai délégué ; lorsqu’il sera question
de régler entre nous ce que vous devez me rembourser
actione contrarié mandati, quand méme ma créance de
nille livres contre Jacques, par le peu de solvabilité de
Jacques, auroit été in se d’une valeur au-dessous de son

capital , néanmoins vous me devez rembourser la somme.

entitre de mille livres, parce que votre créancier, en
acceptant la délégation que je lui ai faite de cette créance,
a rendu bonne cette créance, qui ne vous a pas moins pro-
fitd que si Jacques efit éié trés-solvable. Clest ce qu'en-
seigne Paul : Abesse videtur pecunia fidejussori, etiamsi
debitor ab eo delegatus sit creditors, licét is solvendo non
fuerit, quia bonum nomen facit creditor qui admittit de-
bitorem delegatum ; L 26, §. 2,1 mand.

3. Le mandataire doit étre remboursé de ce qu’il a
déboursé pour Vaffaire dont il s’est chargé, soit qu’il Pait
déboursé lui-méme, soit que ce soit un tiers qui Pait dé-
boursé pour lui et en son nom, quand méme ce tiers 'au-
roit fait pour gratifier le mandataire, et sans en prétendre
contre lui aucune répétition; car il suffit que cela ait été
déboursé au nom du mandatairc, pour que le mandataire
soit censé I'avoir déboursé : Marcellus fatetur, si quis do-
naturus fidejussori, pro co solverit ereditori , habere
fidejussorem actionem mandati, quast fidejussor ipse sol-
visset; . 12, §. 1, {f. mand.

Cette décision n’est pas contraire 4 ce qui est décidé
plus haut dans la méme loi, que celui qui, par votre ordre,
s’est rendu caulion envers votre créancier, et d qui votre
créancier a fait remise de la dette par pure libéralité, ne
peut rien exiger de vous, actione mandati contrarid,
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parcequ’il n’a rien déboursé, et qu'il ne lui en a rien cofité
pour Lexécution de votre mandat. Les deux especes sont
bien différentes. Dans ’espéce opposée , le mandataire n’a
rien payé; mais dans notre espéce , lorsqu’un ami de volre
mandataire , qui s’est rendu caution pour vous, paie au nom
de votre mandataire, & sa pritre , la somme pour laquelle
il vous a cautionné ; quoiqu’il en fasse présent a volre man-
dataire , il suflit qu’il ait payé cette somme au nom de votre
mandataire, pour qu’il soit vrai de dirc que c'est voire
mandataire qui est censé 'avoir payée , suivant la régle de
droit , Qui mandat solvi , ipse solvere videtur ; 1. 56, . de
solut. ; et pour qu’en conséquence il ait contre vous I'ac-
tion mandati coniraria, pour s'en faire rembourser. Vous
ne pouvez pas lui opposer qu’il ne lui en a rien colité pour
I’exécution de votre mandat; car le paiement ayant été fait
au nom de votre mandataire par son ami, ce paiement,
fictione brevis mands, renferme deux traditions; l'une
par laquelle Pami de ce mandataire lui auroit donné la
somme , et Pautre par laquelle le mandataire Iauroit ensuite
payée A votre créancier. C’est pourquoi votre mandataire
peut vous répondre qu’il lui colite, pour Pexécution de
votre mandat , la somme que lui a donnée son ami, et qu’il
a payée a votre créancier, en exéculion de votre mandat.

Quand méme I'ami de votre mandalaire auroit fait ce
paiement au nom de voire mandataire, sans qu’il I'en efit
prié, il faudroit décider de méme; car volire mandataire
ratifiant ce paiement {ait en son nom par son ami, c’est
la méme chose que il avoit été fait & sa pritre, suivant
la reégle de droit, Ratihabitio mandato comparatur;
L 12, §. 4, II. de solut. Conséquemment, voire manda-~
taire n’cst pas moins censé avoir fait lui-méme le paiement
qui a ét¢ fait en son nom, que s’il edt été fait & sa réqui-
sition; et il a pareillement contre vous l'aclion mandati
contraria , pour s'en faire rembourser.

Il n’importe que le mandataire, ou autre pour lui, ait
pavé et déboursé réellement une somme pour I'exécution
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du mandat , ou qu’il lait payéc par compensation. Par
exemple, si votre mandataire s’étoit , & votre pridre, rendu
caution pour vous envers Sempronius, votre créancier,
pour une somme de mille livres , et que Titius, & qui Sem-
pronius devoit une somme de mille livres, voulant grati-
fier votre mandataire , fiit convenu , avec Serﬁpronius , que
la somme que Sempronius lui devoit fit compensée avec
celle que votre mandataire étoit tenu, par son cautionne-
ment, de payer & Sempronius; votre mandalaire a contre
vous P'action pour se faire rembourser de la somme de
mille livres que son ami a payée pour lui, par compensa-
tion, & votre créancier, en exécution de votre mandat;
car c’est la méme chose que si Titius Pavoit récllement dé-
boursée pour et au nom de votre mandataire. C’est ce que
décide Ulpien : 8¢ is qui fidejussori donare vult, credito-
rem ejus habeat debitorem suum, ewmque liberaverits
continud agit fidejussor mandati, quateniss nihil intersit,
nummos solverit creditori, an eum (iberaverit; 1. 26,
S- 3. ff. mand.

Suivant l¢ méme principe, Ulpien décide que si votre
créancier , pour récompense des services que lui avoit
rendus votre caution, a fait remise de la somme pour la-
quelle elle vous avoit cautionné par votre ordre , votre cau-
tion a Paction mandati contraria pour s’en faire rem-
bourser par vous; car elle est ¢ensée 'avoir déboursée en
exécution de votre mandat, par la compensation qui en a
été faite avec la récompense qui lui étoit due pour ses ser-
vices : 8¢ fidejussori donationis causd acceprum factum
sit, puto, si fidejussorem remunerare voluit creditor ,
habere eum mandati actionem ; 1. 10, §. fin. ff. mand.

Si la rcmise que le créancier a faite de sa dette, quoique
faite en considération de la caution, n’étoit pas faite pour
récompense de services , mais étoit pure et simple, Ulpien
décide que la caution n’aura pas, en ce cas, I'action man-
dati contraria : Si vero non remunerandi causd, sed
principabiter donando fide jussori remisit actionem , man~
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dati eum non acturum; 1. 12, ff. mand. La raison est
que le créancier en ce cas n’a rien recu; la caution n’a
rien payé, n’a rien déboursé, nihil ei abest.

On ne manquera pas d’objecter que notre jurisprudenca
francoisc est contraire & la décision de cette loj romaine,
Pour cela, on tirera argument de ce qu’en matitre de re-
trait lignager , Pacheteur d’un héritage , 3 qui le seigneur,
par quelque considération personnelle pour lui, a fait re-
mise du profit seigneurial , ou pour le tout, ou pour partie,
est recu A prétendre contre le lignager le rembourse-
ment du profit, ou de la partie du profit dont on lui a fait
remise , quoique ni lui, ni aucun autre pour lui, n’aitrien
déboursé a cet égard : done, dira-t-on, dans notre juris-
prudence , votre cauiion, que votre créancier a voulu gra-
tifier en faisant remise de sa créance, doit pareitlement
€ire recue, contre la décision de la loi romaine, 3 pré-
tendre conire vous, par laclion contraria mandati, le
remboursement de la somme dont voire créancier a fait
remise en sa considération , quoique ni elle, ni aucun autre
pour elle, n’ait rien déboursé. Pour concilier notre juris-
prudence dans V'espéce du retrait, avec la décision d’Ul-
pien dans I'espéce de la loi 12, on peut dire que les deux
espéces conviennent bien en un point, qui est que dans
I'une et dans Pautre le créancier n’a rien recu : mais clles
différent en ce que lorsque le seigneur, avant le retrait,
fait remise du profit a4 'acquéreur, cet acquéreur étant
pour lors le seul débiteur de ce profit, la donation que
renferme la remise que le seigneur fait de ce profit, ne peut
étre censée faite qu'a cet acquéreur seul; le retrait qui est
fait sur lui ne doit pas le priver de I'effet de cette donation
qui a été faite & lui seul. 11 est donc bien fondé & prétendre
contre le retrayant la somme dont le seigneur lui a fait
remise; autrement il ne seroit pas parfaitement indemne :
Eatenits ei abesset , quatenits amitteret donationis in
epsum collate effectum.

Au contraire, dans I'espice de la loi 19, lorsque le
créancier a fait une remise pure et simple de la dette, quoi-
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qu’il ait 6té porté & la faire par des considérations person-
nelles pour la caution, il ne s’ensuit pas qu’il n’ait voulu
faire qu’'a la caution la donation que la remise de la dette
renferme : on accorde souvent un bienfait qui est commun
a plusieurs personnes, par considération pour I'une d’entre
elles. Si le créancier edit voulu que la caution profitit seule
de la somme dont il a fait remise , il lui auroit fait un trans-
port sans garantie de sa créance, au licu d’en faire la re—
mise. La donation que renferme la remise d’une dette est,
par la nature de ce qui en fait I'objet, censée faite a tous
ceux qui, étant tenus de la dette, peuvent profiter de la
remise. La caution ne peut donc point en ce cas rien répéter
par 'action mandati contraria, contre le mandant; car
le créancier , en faisant la remise , quoique porté & la faire
par la considération qu’il avoit pour la caution, n’ayant
rien entendu donner & la caution par cette remise, que la
décharge de son obligation; n’ayant point entendu que la
caution profitit seule de la somme dont elle faisoit la re-
mise, on ne peut pas dire en ce cas que la caution ait rien
mis pour I'exécution du mandat, nihil e abest.

Il en seroit autrement si le créancier, en faisant la re-
mise, avoit déclaré qu’il la faisoit en faveur de la caution
seule, et 3 la charge qu’elle profiteroit seulc de la somme
dont il faisoit la remise. La caution auroiten ce cas l'action
mandati contraria , pour s'en faire recmbourser par le
mandant : car, en ce cas, il est vrai de dire que la cau-
tion a employé 4 I'acquittement de la dette, ct par consé-
quent & I'exécution du mandat, la somme dont le créancier
qui a fait la remise de la dette a voulu lui faire donation.
Elle doit donc étre remboursée de cette somme par le
mandant ; autrement, elle perdroit P'eflet de la donation
que le créancier a voulu lui faire : Eatenits abesset fide-
jussori , quatenis effectu donationis in ipsum & creditore
collate privaretur.

Cetle exception , que nous apportons a la décision qu’Ul-
pien nous a donnée dans la loi 12, est tirée du méme
Ulpien, lequel, enla loino, §. fin. fI. d. tit., décide que
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la caution a Vaction contraric mandati pour se faire
rembourser de la somme dont le créancier a fajt remise ,
lorsque le créancier Pa faite par un legs qu’il a fait de
cette remise i la caution : §i ei ( fidejussori) liberationem
legavit; puté, s'il a dit par son testament ; Je fais remise
d'unc telle detie qui m’est due par un tel, en feveur d'un
tel, sa caution, & quije fais don et legs de la remise
que j'en fais. La différence qu’Ulpien a mise enire lespece
de la loi 10, §. fin., et celle de la loi 12, ne peut procé--
der que de ce que le créancier, cn faisant & la caation un
legs de la remise qu'’il faisoit de la dette, a suffisamment
déclaré qu’il vouloit que la caution profitit scule de Ja
somme dont il faisoit la remise; au licu que les actes en-
tre vifs n’étant pas susceptibles d’une interprétation si éten-
due que les legs , lorsque I créancier fait remise de sa detle
par un acte entre vifs , quoiqu’il paroisse la faire par amitié
pour la caution, et pour la gratificr, il ne laisse pas néan-
moins d’étre censé avoir fait la remise de sa dette i tous
ceux qui en sont tenus, sur qui elle doit tomber naturelle-
ment. On ne supplée point, dans P'acte portant remise, la
clause que la remisc n’est faite qu’en faveur de la cau-
tion scule, et qu’elle profitera seule de la somme remise s
lorsque le créancier ne s’en est point expliqué : mais lors-
qu'il est dit expressément que la remise est faite la charge
que la caution profitera seule de la somme remise, on doit
donner & la caution Iaction mandati pour répéter cetle
somme , de méme quon la lui donne dans le cas auquel
le créancier lui a fait un legs de la remise quil faisoit de
sa dette , si ¢i liberationem legavit.

Observez qu’outre P'action mandati , la caution a encore
dans ce cas I'action ex fideicommisso, pour répéter la
somme dont le créancier a fait remise : car le créancier ,
Fayant faite 2 la charge que la caution profileroit seule de
la somme remise, est censé avoir grevé le débiteur princi-
pal du fidéicommis de donner cette somme & la caution.
Cestun principe de droit, qu’on peut grever de fidéicommis
son débiteur , jusqu'a concurrence de la somme qu’il doit,
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et dont on lui a fait, pour cet effet , remise : A debitore
fideicommissum relinqui potest; 1. 77, L. leg. 1°.
Ulpien rapporte eacore, en la loi 10, §. fin., un cas
dans lequel il décide que la caution a Paction mandaii
pour la somme dont le créancier a fait remise; c’est le
cas auquel la remise a éié faite par une donation pour
cause de mort, qu’il a faite & la caution: 8¢ mortis causd
accepto tulisset ereditor. Iy a, en ce cas, une raison de
plus que dans les espdces précédentes , pour donner a la
caution 'action mandati. En effet, on peut dire que la
caution a payé, en quelque facon, la dette au créancier,
par U'obligation qu’elle a contractée envers lui de luirendre
la somme dont il a fait remise, en cas que le créancier
survéciit, ou changeat de volonté: Accepisse videtur cre-
ditor, dit Cujas, quatenits ei fidejussor se obligavit; et
fidejussor videtur solvisse , quatenis creditor videtur
accepisse.

§. II. 1l faut que ce que le mandataire a déboursé , Lait été ex causd
mandati.

74. Le mandataire est censé avoir déboursé ex causd man-
dati , non seulement la somme qu’il a été principalement
et expressément chargé de payer par le mandat , mais gé-
néralement tous les déboursés qu'il a été obligé de faire
pour 'affaire dont il s’étoit charge. Par exemple, si quel-
qu’un,' par volre ordre, vous a cautionné pour une cer-
taine somme qu'il a payée pour vous, vous devez le rem-
bourser non seulement de cette somme , mais encore de
tous les déboursés qu’il a été obligé de faire; tels que sont
le cotit de l'acte de cautionnement , le coiit du change
que vous avez payé pour faire tenir la somme due au liew
ot elle étoit payable, etc. : Si fidejussor multiplicaverit
summam in quam fidejussit, sumptibus ex justd causd
factis, totam eam prastabit is pro quo fidejussit; L. 49,
§. 6, ff. mand.

25. Les pertes souffertes par le mandataire, dont laf-
faire qui fait Pobjet du mandat a été la cause prochaine,
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sont aussi censées souffertes ex causd mandati » et dotvent
en conséquence lui éire remboursées. Africain rapporte
pour exemple 'espéce d’un mandataire qui a été volé par
un esclave que vous lui aviez donné ordre de vous acheter
et de conduire chez vous, sans que vous Iayez averti qu'’il
étoit voleur; et il décide que vous devez Pindemniser de
cetle perte, quoique vous ignorassiez qu’il fat voleur :
Litiamsi ignoraverit is qui cortum hominem emsi manda-
verit, furem esse, nihilominiis tamen damnum decidere
cogetur ; justissimé enim procuratorem allegare s NON
fuisse se id damnum passurum , si mandatum non susce-
pissel..... equius esse nemini officium suum, quod ejus
CUT qUO contraxerit , non etiam commods sui causd susce—
perit, damnosum esse; 1. 61, §- 5, ff de furtis.

Cela n’a lieu qu’autant qu’il 0’y a aucune faute de la
part du mandataire : Hec iia puto vera esse, si nulla culpa
ipsius qui mandatum susceperit intercedat. Cewterinm s;
ipse ultro ei custodiam argenti forté , vel nummorum com-
miserit, quivm alioqui nihil unquam dominus tale quid
fecisset , aliter existimandum est; d. 1. §- 7.

Suivant ces principes, si ayant appris qu’un de mes
enfants , qui étoit un jeune débauché, étoit allé chez vous,
je vous ai prié de le retenir jusqu’d ce que je Penvoie
quérir; si, pendant que, par mon ordre, vous le retenez
chez vous, il vous a fait quelque vol ou causé quelque
dommage, sans que, par voire faute, vous vous Y soyez ex-
posé, cest une perte que vous éles censé avoir soufferte
ex causé mandati, dont je dois vous indemniser.

En cela un mandataire est semblable i un associé. Nous
avonts vu en notre Traité du Contrat de Sociéié, n. 128,
qu’un associé devoit étre indemnisé par la société, des
perles que lui avoit causées la gestion d’une affaire de
la société, suivant les lois 5o » S 4, 60 et 61, £, pro
soc. Par la méme raison, un mandataire doit étre indem-
nisé par son mandant, des pertes que lui a causées Ja
gestion de I'affaire dont il s'est chargé par le mandat. Il
Y a entidre parit¢ de raison.

. 9
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6. 11 fant néanmoins avoir une grande attention a dis-
tinguer si la perte soufferte par I’associé ou par le manda-
taire est une perte dont la gestion dont cet associé ou ce
mandataire s’est chargé, ait été la cause, ou si c’est une
perte dont cette gestion ail été seulement I'occasion ; car
si elle n’en a été que Poccasion, il n’en est pas dit d’indem-
nité au mandataire , non plus qu’a Passocié. Cest ce qu’en-
seigne Paul : Non omnia que impensurus non fuit (man-
datarius) mandatori imputabit, veluti quod spoliatus
sit & latronibus, aut naufragio res amiserit, vel lan-
guore suo suorumque apprehensus quadam erogaverit ;
nam hee magis casibus quam mandato imputari debent;
L 26, 8. 6, ff. mand.

Cetic cspéce de perte soufferte par un mandataire atta-
qué et volé dans un voyage qu’il faisoit pour l'affaire dont
il s’est chargé, laquelle est rapportée dans cette loi comme
une perte dont la gestion de ce mandataire a élé simple-
ment l'occasion plutdt que la cause, et dont il ne doit
pas par conséquent étre indemnisé , est au contraire rap-
portée dans laloi 52, §. 4, ff. pro soc., comme une perte
dont la gestion de Paffaire a été la cause, ot dont celui
qui I'a soufferte doit étre indemnisé. 1l est dit dans celte
loi ¢ Quidam sagariam negotiationem coicrunt ; alter
ex his ad meroccs comparandas profectus, in latrones
incidit, suamque pecuniam perdidit ; servi ejus vulne~
rati sunt, resque proprias perdidit. Dicit Julianus dam-
num esse commune; idedque actione pro socio damni
partem dimidiam agnoscere debere, tam pecunie quam
rerum ceterarum quas sectm non tulisset soctus, nisi
ad mercedes communi nomine comparandas proficisce-
retur ; sed et st quid in medicos impensum est socium ,
agnoscere debere , ete. )

Pour concilier ces deux lois, je crois qu’on doit sup-
poser que, dans 'espece de la loi 52, §. 4, ff. prosoc.,
le licu ol I'associé a été altaqué ct volé, étoit un lieu
infesté de voleurs, et dangereux, par lequel 1'associé ne
se seroit pas exposé de passer, s'il n’elit été obligé d’y



CHAPITRE II7. 131
passer pour Iaffaire dong ] s'loit chargé. En ce cas, le
risque qu'il y avoit & couvir de passer par ce chemin, étoit
un risque dépendant de Ia gestion de I'affuive dont ] s’¢loig
chargé. Glest cette gestion qui est la cause pour laquelle
il s’etoit exposé & ce risque, auquel il ne se serojt pas ex-
Posé sans cela; et elle st par conséquent la cause de la
perte et du domimage qu’il a souffers pour s’y élve exposd :
il en doit donc ¢ive indemnisé, comme d’une perie qu'il a
soullerie pour la gestion dont il s’est charge.

Au contraire il faut supposer, dans I'espece de Ia Jof 26,
S- 6, it mand. que le licu ou le mandataive a ¢t attaqué
et volé en faisani le voyage qu’il étojt obligé de faire pour
la gestion de affaive dont il sétoit chargé , étoit un licu
par lequel il 0’y avojy pas plus de risque passer , qu’il
Wy en a & passer dans tous les autres lieux par lesquels
il a coutume de passer pour ses propres affaires. N’y ayant
pas plus de risque a courir en passant par le licu par out
la geslion de I'alfajre dont il gest chargg Pobligeoit de
passer, qu'a passer par tout autre licu, on ne peul pas
dire qu’en se chargeant de 1a gestion de Iaffaire dont il
s'est chargé, il se soil €xposé & aucun risque qui {0t une
dépendance de celte geslion , ni par conséquent que cetle
gestion soit la cause de I'aceident qui lui est arvivé; elle
w’est que Poceasion de cet accident , qui pouvoit ¢galement
arriver par-tout ailleurs. : Joc magis casibus tmputar
oportet; d. 1. 26, )

Obscrvez néanmoins que, dans ce cas, lorsque le man-
dataire qui a é16 blessé et vold dans le voyage qu’il faisoit
pour Pexécution du mandat, est un pauvre homme qui a
été chargé de ce mandat par un homme riche | quoiqu’il
'y ait pas de la part du mandant unc obligation parfuie
d’indemniser le mandataire de celte perte, i} est néanmoins
de '’humanité et-de la bienséance qu'il Cen indemnise.

On doit faire la méme distinction ponr e cas du pau -
frage. $'il est arrivé dans un trajet de rivitre que le man-
dateire avoit coulume de faire potir ses propres affaires

€,

o
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on ne peut pas dire en ce cas que la gestion dont il s’est
chargé soit la cause de 1a perte qu’il a soufferte par ce
naufrage; elle n’en est que I'occasion : Hoc casibus impu-
tari oportet. Mais si le naufrage cst arrivé dans le cours
d’une navigation aux risques de laquelle il s'est exposé
pour la gestion de P'affaire dont il s’est chargé , et auxquels
il n’auroit pas été exposé sans cela, c’est en ce cas cette
gestion qui doit étre regardée comme la cause de la perte
quil a soufferte; et il en doit étre indemnisé.

‘Observez que, dans le cas auquel la gestion d’une affaire
dont un mandataire ou un associé s'est chargé, peut passer
pour la cause de la perte que ce mandataire ou cet associé
a soufferte par des voleurs ou par un naufrage dans le cours
d’un voyage quil faisoit pour Vaffaire dont il s’étoit chargé,
elle ne Pest que jusqu’a concurrence de ce qu’il a été
obligé de porter avec lui pour son voyage; s’il a porté
avec lui beaucoup d’autres choses qui ne lui étoient pas
nécessaires pour ce voyage, il n’est pas fondé & demander
d'en étre indemnisé, Voyez motre Traité du Contrat de
Société, n. 129

=7. On fait une autre question, qui est de savoir si la
gestion du mandat ayant tellement pris tout le temps du
mandataire , qu’il n’a pas eu le loisir de vaquer & ses
propres affaires , il est fondé a demander A étre indemnisé
de la perte quila soufferte dans ses affaires, faute d’avoir
eu lo loisir d’y vaquer. La raison de douter est que la
gestion du mandat, n’ayant pas laissé au mandataire le
loisic de vaquer & ses propres affaires , paroit étre la cause
de la perte qu'il a soufferte. Je pense néanmoins qu'il n’est
pas fondé 2 prétendrc cetie indemnité. Ce n’est pas tant
la gestion du mandat in se, que la témérité qu’il a eue de
se charger d’une gestion qu'il n’avoit pas le loisir de faire,
qui lui a causé celle perte. 11 devoit, avant que de s’en
charger, examiner sl en avoit le loisir : cest sa faute
§'il s’en est chargé sans en avoir lc loisir; le mandant auroit
pu trouver, s’il ne s’en fiit pas chargé, un autre mandataire
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qui cit eu plus de loisir, ou il auroit pu faire celte gestion
par lui-méme.

§. IIL. It faut que ce ne soit pas la faute du mandataire qui ait donmé lien
anx déboursés qu'il a faits pour sa gestion.

78. Voyez des exemples de ce principe dans notre Traité
des Obligations , part. 2, chap. 6, sect. 7,art. 1,§.3,
a4 I'égard des cautions.

De méme que le mandataire ne doit pas étre remboursé
des déboursés quil a faits pour le mandant par sa faute ,
pouvant se dispenser de les faire; de méme , lorsque
par sa faute il a déhoursé trop . pouvant exécuter Ie man-
dat & moindres frais, il n’en doit étre remboursé que jus-
qu’a concurreuce de ce quil suffisoit de débourser.

Par exemple , si celui qui, par vetre ordre, sest rendu
caution d’une certaine quantité de frement, a acquitté
cotte detle avee du froment de la meilleure espéce, quoi-
qu'il edit pu Pacquitler avec du froment d’une espice in-
férieure et moins chere , il ne doit étre remboursé que sur
le pied de la valeur de espce inférienre de froment avec
laquelle il pouvoit acquitter la dette : Fidejussorem , si sine
adjectione bonitaris tritici, pro alteroa triticum spopon-
dit; quodlibet triticum dando reum liberare posse exis-
1Mo : & reo autem non aliud triticum repetere poterit,
quam quo pessimo tritico liberare se & stipulatore potuit ;
L 52, . mand.

Mais lorsque le mandataire n'a pu faire mieux; par
exemple , si, dans espice proposée, il n’a pu acquitter le
cautionnement qu’avec du froment de Uespece la plus pre-
cieuse , puti, parcequ’il n'en avoit pas d’autre, on ne
peut lui rien imputer; et ses déboursés ne peuvent souffrir
un retranchement, quand méme le mandant ou un aulre
mandataire auroit pu exéeuter le mandat 2 moindres frajs :
Impendia mandati exequendi gratid facta, si bond fide
facta sunt, restitui omnine debent 5 nec ad rem pertinet,
quod is quimandasset , potuisset, si ipse negotium gereret ,
minits impendere ; 1. 26, S 4. f£. mand.
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-9 Le mandant doit rembourser le mandataire des dé-
beursés qu’il a faits pour Paffaire dent il Ta chargé, quoi-
que laffaire ait eu un mauvais suceds, pourvu que cc ne
soit pas par la faute du mandataire : Ltiamsi conlrariam
sententiam reportaverunt , qui te ad cxercendas causas
appcllationis procuratorem constituerunt , si tamen nihil
tud culpd factum est, sumptus quos in litem probabili
ratione feceras, contrarid mandati actione peterc potes;
l. 1, cod. mand.

Par la méme raison, quoique le mandataire n’ait pu
metire d chef Paflaire dont il s’est chargé, pourva que
ce soit sans sa faute, il ne laisse pas de devoir étre rem-
boursé de ses déboursés : Sumptus bond fide necessario
factos , etsi negotio finem adhibere procurator non potuit,
judicio mandati restitui necesse est; 1. 56, §. 4, fL
mand.

ARTICLE IL
Te l'obligation gue contracte le mandant, de procurer au mandataire la
décharge des ohligations que ce mundataire o contractées pour l'exc-
cution du maundat.

80. Le mandant doit indemniser entitrement le man-
dataive de la gestion de Yaffaire dont il a bien voulu se
charger. Cette indemnité ne consiste pas seulement & rem-
bourser lc mandataire des déboursés qu’il a faits; il faut,
pour gue I'indemnité soit entitre , qu’il soit déchargé des
obligations qu’il a contraciées pour I’exécution du mandat.
Lc mandant est donc obligé, obligationc conlrarid man-
dati, de lui procurer celte décharge, pourvu que le man-
dataire ait ¢té oblig¢ de contracter ces obligations pour
la gestion de Vaffaire qui faisoit lobjet du mandat, et sans
qu'il y ait aucune faute de sa part.

Le mandant peut sacquitter de cette obligation, de
deax manitres; ou, 1° en rapportant au mandalaire un
acte par lequel le créancier envers qui le mandataire s’est
obligé déclare qu’il décharge le mandataire, et quil ac-
cepte lo mandant pour seul débiteur en sa place; ou, 2°
en pavant la dette.
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Lorsque le mandant ne peut pas procurer de a premidre
maniére au mandataire la décharge des obligations qu’il a
contractées , parce que les créanciers ne veulent pas dé-
charger le mandataire, le mandant est obligé de la lui
procurer de la seconde maniére , c’est-3-dire, en payant
la dette que le mandataire a coniractée pour la gestion
du mandat,

Ces principes sont conformes & Ia décision de Paul :
St mandato meo fundwin emeris , utrion quivon pretium
dederis ages mecum mandati, an et antequam des? Et
recté dicitur, in hoc esse mandati actionem, ut susci-
piam obligationem que adversis te venditori competit ;
145, . mand.

Lst wquum, (nous dit le méme Paul) , sicut mandante
aliguo actionem nancti, cogimur eam preestare judicio
mandati ; tté ex eddem causd obligatos , habere mandati
actionem , ut liberemur ; d. 1. 45, §. 5.

81. ll suflit que le mandataire ait. contracté P'obligation
pour laffaire dont il s'est chargé, et que cette affaire
'exigedt, pour que le mandant soit tenu de Ien indem-
niser, quand méme, par quelque accident survenu , il
n’en auroit pas profité.

Par exemple, si jai fait un emprunt pour la gestion
d’une affaire dont vous m’avez chargé , avec déclaration
que j'ai fait cet emprunt pour la gestion de votre affaire,
pour laquelle il y avoit de grosses avances i faire ; si,
depuis que j’ai fait cet emprunt, avant que j’aie pu em-
ployer la somme 3 votre affaire » celte somme , par un
accident de force majeure, m’a été volée; quoique je ne
I'aie pas employée A votre affaire , et que vous n’ayez pas
profité de I'emprunt, vous ne laisserez pas d’étre tenu de
m’en indemniser : 8¢ procuralor meus in negotia mea
Umpensurus , pecuniam mutuatus, sine culpa eam per-
diderit , recté eum hoc nomine mandati vel negotLoryI
gestorum acturum; L 17, . de in rem verso.
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ARTICLE III
De 'action qui nait des obligations du mandant.

82. Des obligations du mandant nait ’action contraria
mandati, qu'a le mandataire contre le mandant , pour
se faire rembourser des déboursés qu’il a faits, et se faire
décharger des obligations qu’il a contractées pour I'exé-
cution du mandat.

Lorsque le mandataire a été chargé du mandat par plu-
sieurs personnes, il peut intenter cette action solidairement
contre chacun des mandants : Paulus respondit unuin
ex his mandatoribus in solidum elegi posse , etiamsi non
sit concessum in mandato; 1. 59, §. 3.

Despeisses est d’avis contraire, et il se fonde sur ece que
Paul ajoute : Post condemnationem autem in duoruns
personam collatam, necessario exr causd judicati sin-
gulos pro parte dimidid convenire posse et debere. Cela
ne dit pas qu’ils ne soient pas tenus solidairement : mais
quoiqu’ils soient tenus solidairement, néanmoins sl n’est
pas porté par la sentence de condamnation rendue contre
les deux, qu’ils sont condamnés solidairement, la con-
damnation ne pourra pas s’exécuter solidairement , parce-
que la solidité doit étre exprimée par la sentence.

Au reste , lorsqu’il y a plusieurs mandatores pecunice
credende, ils ont Pexeeption de division, A linstar des
caulions ; mais cette exception doit étre opposée.

Quand méme P'affaire ne concerneroit que I'nn des deux.
mandants, chacun d’eux ne laisse pas d’étre tenu de cette
action : St secundivm mandatum Triphonis et Felieis,
equos tud pecunid comparatos, uni de his utriusque vo-
luntate dedisti, ad parendum placitis cos mandati judi-
cio conventos bona fides urget ; 1. 14, cod. mand.

83. Celte action ne peut avoir lieu que contre le man-
dant ou ses héritiers : c’est pourquoi, quoique ee soit
votre affaire que j’ai gérée, si ce n’est pas de votre ordre,
mais de lordre de Pierre, que je ai gérée , ce n'est pas
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contre vous que j’ai I'action contraria mandati, ce n’est
que contre Picrre, mon mandant, que j’ai cette action :
Quitm mandato alieno pro te fidejusserim, non possum
adversiis te habere actionem mandati; 1. 21, {f. mand.

Néanmoins Pierre ayant action contre vous pour l'in-
demniser de l'action que jai contre lui, afin que jJe sois
remboursé des déboursés que j’ai faits dans votre affaire,
je serai recu, non pas de mon chef, ¢t ex proprid per-
sond , mais comme exercant & cet ézard les droits de
Pierre , mon mandant et mon débiteur, & vous demander,
omisso cireuitu, le remboursement de mes déboursés, dont
vous ¢tes tenu envers Pierre, et dont Pierre est tenu en-
vers moi.

84. Le mandataire peut ordinairement intenter 1’action
contraria mandati contre le mandant, aussitot quil a
fait des déboursés, ou qu’il a contracté des obligations pour
Vexécution du mandat.

Néanmoins , lorsque 'objet principal du mandat étoit
que le mandataire subit un cautionnement pour le man-
dant, le mandataire qui a subi ce cantionnement ne peut
ordinairement exercer I'action contraria mandazi qu’apres
qu’il a payé, ou qu’il est poursuivi pour le paiement, si
ce n’est en cerlains cas, sur lesquels voyez notre T'raizé
des Obligations, part. 2, chap. 6, sect. 7, art. 2 et 3.

La raison est tirée de la nature parliculiére de ce man-
dat, qui a pour fin de procurer au mandant du crédit
et du temps pour acquitter la dette pour laquelle il.se
fait cautionner : 'office que lui rend le mandataire dans
ce cas, lui seroit préjudiciable , au licu d’étre un bon
office, si ce mandataire pouvoit le poursuivre incontinent
pour le contraindre & payer le créancier, afin d’étre dé-
chargé de son cautionnement.

85. Le mandant n’est pas recu, pour se défendre de
Paction mandati, a offric d’abandonner au mandataire
tout ce qui est provenu de laflaire qui a fait 'objet du
mandat : 8¢ miki mandaveris ut rem tibi aliquam emam...
impendi aliquid bond fide ad emptionem rei, erit con-
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traria mandati actio (1), etsi rem emptam nolis reci-
pere; simili modo , ¢t st quid aliud mandaveris, et
in id sumptum fecero; 1. 12, §. 9, . mand.

86. Le mandataire a, pour ceile action, une hypo-
théque sur les biens du mandant, lorsque la procuration
est par un acle devant notaires.

A-t-elle lieu du jour de la date de la procuration ?
Non : cette hypothéque ‘ne peut étre acquise au manda-
taire que depuis qu’il a accepté la procuralion, et méme
que depuis qu’il a commencé la gestion par quelque dé-
boursé, ou par quelque obligation qu’il a contractée pour
cette affaire.

1l est évident qu’elle ne peul naitre avant I'acceptation
de la procuration; car le droit d’hypothéque a une obli-
gation ¢tant un droit accessoire & l'obligation, 'hypo-
theque ne peut pas naitre avant 'obligation. Or Pobligation
que le mandant contracte envers le mandataire, qui nait
du contrat de mandat, ne peut pas naitre avant qu’il y
aii un contrat de mandat, qui ne se forme que par I'ac-
ceptation que fait le mandataire de la procuration, puis-
qu’il ne peut y avoir de contrat que par le concours des
volonlés des deux parties contractantes : il est donc évi-
dent que les biens du mandant ne peuvent éire hypothé-
qués a Pobligation qu’il coniracte envers le mandataire,
avant Pacceptation de la procuration.

Il y a plus : je dis qu’elle ne peut naitre que depuis
que le mandataire a commencé sa gestion; car cc n’est
que de ce temps (ue commence obligation du mandant,
ct par conséquent Phypothéque qui accéde a ceite obli-
gation. On ne peut pas dire avant cela, que le mandant
soit obligé , puisqu’il dépend absolument de lui de ne I'étre
pas, en révoquant sa procuration. (est suivant ce prin-
cipe que Gaius dit : Potior est in pignore qui credidit
pecvminm, ot accepit /:ypot/aecmm, quamvis cum alio
antéi convenerai , ut st ab eo pecuniam aceceperit, sit
resobligata,licét ab hoc postec accepit : poterat enim, licet

(1) Ita legendumn, an lten dant s, qui est une mauvaise lecon.



CHAPITRE IIL 139
anté convenit, non accipere ab co pecuniam ; 1. 11, fI.
Qui pot. in pign. /

Pour soutenir quie 'hypothéque doit commencer du jour
de I'acceptation de la procuraticn, et avant la gestion, on
dit que la loi opposée décide seulement que I'obligation
ex mutue, qui nait du contral de prét, n’ayant pu naitre
avant le contrat de prét, Phypothtque, qui en est Pacces-
soire , n’a pu naftre plus tot. Mais le contrat de mandat
étant formé par I'acceplation de la procuration, il semble
que Dobligation du mandant envers le mandataire, qui
nait de ce contrat, doit étre censée née du jour de cetic
acceptation, aussi bien que I'hypothéque.

La réponse est, qu’il est bien vrai que c’est le contrat de
mandat qui produit l'obligation du mandant envers le
mandataire : mais il ne la produii pas d’abord; il ne la
produit qu’ex post facto , lorsque le mandataire fait des dé-
bourséds, ou contracte des obligations en exéculion duman-
dat; et c’est pour cela qu'elle est appelée obligatio man-
dati contraria ex post facto superveniens. Avant cela, il
n’y a pas d’obligation du mandant, pas méme d’obligation
cenditionnelle, puisqu’il est entitrement en son pouvoir de
n’en pas contracter , cn révoquant son mandat. Qu’on ne
dise pas que cclle qu’il contracte lors de la gestion du
mandat, a vn eflet réiroactif’ au temps que se forme le
contrat qui la produit; car on ne peut lui donner un effet
réiroactifau préjudice d’autres hypothdques acquises a des
tiers dans le temps intermédiaire.

Quand méme la procuration ne seroit pas passée par un
acte devant netaires , le mandataire qui, en exécution de
la procuration, a déboursé des sommes pour réparer ot
conscrver un héritage du mandant , a sur cet héritage
une hypothéque privilégide , qui doit le faire préférer, sur
le prix de cet héritage , A tous les antres créanciers qui 'y,
ont des hypethiques; car il a {ait le bien commun de tous
ces créanciers, en faisant réparer cet héritage. C’est sur
cette raison qu’est fonddée la décision des lois 5 et 6, I,
Qui pot. in pign.
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C’est sur semblable raison que sont fondés les arréts des
parlements de Dauphiné et de Bourgogne, cités par Des-
peisses , qui, dans le cas d’un mandataire qui avoit payé de
ses deniers le prix d’un héritage qu’il avoit acheté pour le
mandant, lui ont donné une hypothéque privilégiée pour
étre remboursé de ce prix : Nam suo sumptu fecit , ut res
in bonis debitoris esses.

SECTION 1II.

Des obligations que le mandant contracte envers les tiers avec lesquels son
mandataire coutracte, en exécution du mandat.

87. Lorsque le mandataire , en exécution du mandat , et
en se renfermant dans les bornes du mandat, a fait quel-
ques conlrats avec des tiers; s’il n’est intervenu dans ces
contrats quen qualité de mandataire, ou de procureur ,
ou de fondé de procuration d’un tel, son mandant , cest
en cc cas le mandant qui est censé contracter par son mi-
nistere, ef qui s’oblige envers les personnes avec lesquelles
son mandataire a contracté en cette qualité. Le mandataire,
en ce cas, ne contracte aucune obligation envers les per-
sonnes avec lesquelles il contracte en cette qualité, parce-
que ce n’est pas lui qui est censé contracter ; il ne fait
qu’interposer son ministére , par lequel le mandant est
censé contracter.

88. Quoique ce soit pour Paffaire qui fait I'objet du
mandat, et en se renfermant dans les bornes du mandat ,
que le mandataire a fait quelques contrats avec des tiers ;
lorsque ¢’est en son propre nom qu’il a contracté , et non
pas en sa seule qualité de mandataire d’un tel, procureur
ou fondé de procuration d’un tel, c’est en ce cas le man-
dataire qui s’oblige envers ceux avec lesquels il a contracté;
¢’est lui quise rend leur débiteur principal. Mais il oblige
conjointement avec lui son mandant , pour l'aflaire duquei
il paroit que le contrat se fait : le mandant, en ce cas, est
cens¢ accéder A toutes les obligations que le mandataire
contracte pour son affaire ; et de celle obligation acces-
soire du mandant nait une action qu’on appelle wtilis ins-
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titoria , quont contre le mandant ceux avec lesquels le
mandataire a contracté pour l'affaire du mandant : S quis
pecunice fenerandw, agro colendo, condendis venden-
disque frugibus praepositus est; ex co nomine quod cum
tllo contractum est, in solidum fundi dominus obligabitur;
Paul, Sent. 11, 8, 2.

89. Observez que, pour que le mandataire oblige le
mandant envers celui avec qui il contracte , il suffit que le
contrat qu’il a fait avec lui paroisse renfermé dans la pro-
curation qu’il lui a fait apparoir , quoique ce mandataire,
par des raisons inconnues a celui avec quiila contracté , ait,
en contractant , excédé les bornes de son pouvoir, comme
nous ’avons vu en notre Traité des Obligations , n. 7q.

(’est pourquoi si mon mandataire , & qui j’ai donné pro-
curation d’emprunter pour moi 300 livres, aprés avoir,
en vertu de cette procuration , emprunté cetle somme d’un
premier préteur , emprunte en mon nom pareille somme
d’un second préteur en vertu de ma procuration qu’il lui
exhibe, il m’oblige envers ce second préteur, qui ne savoit
pas qu’il efit déja emprunté celte somme d’un premier
préteur, et qu’il excédoit son pouvoir en faisant le second
emprunt.

Voyez sur cette obligation notre T'raité des Obligations,
part. 2,.ch. 6, sect. 8, art. ».

SECTION III

Quaand le mandataire est-il censé s'étre renfermé dans les bornes da
mandat, et quand paroit-il en étre sorti?

go. L’obligation que le mandant contracte par le contrat
de mandat envers le mandataire étant, suivant la défini-
tion que nous en avons donnée supra, n. 67, l’ohl‘igation
de P'indemniser de [z gestion du mandat , i.l s’el.lsmt que,
pour que le mandant contracte cette obligation, il faut que
le mandataire se soit exactement renfermé dans les bornes
du mandat; car s’il s’en est écarté , sa gestion n’est plus la
gestion du mandat, ni par conséquent celle pour l?qunll.e
le mandant s’est obligé de V'indemniser. C’est cc qui a fait
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dire & Paul : Diiigenter fincs mandati custodiendi sunt ;
nam qui excessit, aliud quid facere videtur; . 5, .
mand.

Ce n’est pareillement que dans le cas auquel le manda-
taire se renferme dans les bornes du mandat , que le man-
dant peut étre censé contracter, par le ministére du man-
dataire, avec ceux avec lesquels le mandataire contracte ,
et qu’il s’oblige envers eux. Si le mandataire est sorti des
bornes du mandat, le mandant peut désapprouver les con-
trats, quoique faits en son nom, et les laisser pour le
compte du mandataire.

Il est donc nécessaire de savoir quand le mandataire
doit paroitre s’étre renfermé dans les bornes du mandat,
et quand il doit paroitre en étre sorti.

On peut dive en général, que le mandataive est censé
s'étre renfermé dans les bornes du mandat, lorsqu’il a
fait précisement la méme affaire dont il a ét4 chargé par
le mandant, aux conditions prescrites par le mandat, et
a plus forte raison, lorsqu’il I'a faite & de meilleures con-
ditions.

Pour développer davantage ce principe, on peut dis-
tinguer huit cas.

PREMILR CAS.

Lorsque le mandataire a fait précisément la méme affaire pertée par le
mandat, sans que le mandant lni elit prescrit ancune condition dont il
s¢ soit écarté.

g1. Il est évident que, dans cc premier cas, le manda-
taire n’est point sorti des hornes du mandat, et qu’il sy
est renfermé.

On peut rapporter pour exemple le cas auquel le man-
dant auroit chargé le mandataire de lui acheter un certain
héritage, sans lui limiter le prix. Le mandataire cn ce
cas, en achetant cet héritage pour le compte du mandant,
quel que soit le prix pour lequel il I'achete, est dans les
bornes du mandat, et il ne peut paroitre s’en ¢élre écarté :
Si mandavi tibi ut aliquam rem mihi emeres, nee de
pretio quicquam statui , tuque emisti, utringuc actio
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naseitur; 1. 5, §. v, . mand. ; pourva néanmoins que
le prix pour lequel il I'a acheté, ne soit pas un prix im-
inense, au-dessus dn plus haut point du juste prix; car
la condition de ne pas excéder le juste prix doit toujours
eire sous-entendue dans le mandat d’acheter,

SECOND CAS.

Lorsque le mandataire a fait précisément la méme affaire dont ;] a éteé
chargé par le mandat » et & des conditions plus avantageuses que celles
prescrites par le mandat,

92. Il est encore évident que le mandataire ne peut paroi-
ire , en ce cas, étrec sorti des bornes du mandat. Dar
exemple, 8¢ quitm 1ibi mandassem us Stéichum decem
emeres , U ewm minoris emeris; vel tantidem , et us
alind quicquam servo accederet ; utroque entm casu, aut
non uwltré pretium , aut intre pretium fecisti; 1. 5, S. 5,
i, mand.

Le mandataire oblige donc en ce cas le mandant il
ne sort point des bornes du mandat; il fait Paffaive con-
formément aux conditions qui lui sont prescrites par lo
mandant : car, dans le cas proposé pour exemple, lorsque
le mandat porte d’acheter pour un certain prix, il est
naturel de sous-entendre dans le mandat » OU pour moins,
s'il est possible.

TROISTIEME CAS.

Lorsque le mandataire a fait affaire dontil a ¢t chargé, mais A des con-
ditions plas dures que celles qui Ini ont é1é prescrites par le mandat.

93. 1l est évident que dans ce cas-le mandalaire est
sorti des bornes du mandat, en ne se conformant pas
aux conditions qui lui étoient prescrites par le mandat.
Gest pourquot il est au choix du mandant , en ce cas,
d’approuver ou de ne pas approuver ce qui.-a été fait par
le mandataire ; et s'il ne juge pas a propos de I'approuver,
il ne contracte aucune obligation , ni ‘envers son manda-
taire , ni envers ceux avec lesquels son mandataire a con-
tracté, quoigu’il ait contracté au nom du mandant.
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Par exemple, si je vous ai chargé d’acheter pour moi
une certaine chose pour une certaine somme limitée par
la procuration, et que vous I'ayez achetée pour une plus
grande somme , je puis vous laisser le marché pour votre
compte , quoique vous I'ayez fait en mon nom; et je ne
contracte aucune obligation, ni envers vous, ni envers le
vendeur.

94. Au moins ne pouvez-vous pas étre recu a m’obliger
de prendre le marché, en offrant de prendre pour votre
compte, et de m’indemniser de ce qu’il en doit cofiter de
plus que si le marché et été fait suivant les conditions
de la procuration ? Les jurisconsultes romains ont été par-
tagés sur celte question. Le sentiment le plus équitable,
et qui a prévalu, est que le mandataire doit étre recu a
faire ces offres; on ne fait aucun tort au mandant : §¢ ego

* pretium statui, tuque pluris emisti; quidam negaverunt
te mandati habere actionem , etiamsi paratus esses id
quod excedit remittere ; namque iniquum est non esse
mihi cum illo actionem si nolit, illi vere si velit mecum
esse : sed Proculus recté eum usque ad pretium statutum
acturum existimat : que senientia sané benignior est;
1. 3,8 fin.; L 4, d. zi

Observez que la loi suppose en ce cas pour constant,
que lorsque mon mandataire n’a pu acheter la chose que
pour un prix plus cher que celui porté par la procuration,
je ne puis pas le forcer & me donner la chose pour le
prix porté par ma procuration : il faut, si je veux I’avoir,
que je la lui paie le prix qu’elle lui a cotité. D’ou les Sa-
biniens concluaient que, puisque je n’ai pas d’action contre
mon mandataire pour Pobliger 2 me donner la chose pour
Je prix porté par la procuration, il n’en doit pas avoir
contre moi pour m’obliger & la prendre pour ce prix. Cet
argument des Sabiniens ne vaut rien. Je ferois une injus-
tice, si ) obligeois mon mandataire 2 me donner la chose
pour le prix porté par la procuration, lorsqu’elle lui cotite
plus cher : au contraire , mon mandalaire ne se fait aucun
tort, en m'obligeant de prendre la chose pour le prix
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porté par la procuration, et en se chargeant lui-méme,
en pure perbe pour lui, de ce qu'il I'a achetée de plus.

Suivant le méme principe , lorsque j’ai donné procu-
ration & mon mandataire de me vendre une chose pout
la somme de 100 livres, et que, n’en ayant pu trouver
que 98 livres, il a cru faire pour le mieux en la vendant
98 livres; si je ne veux pas tenir le marché, mon man-
dataire , pour éviter Faction de garantie qu’auroit ache-
teur contre lui, peut, en m’offrant de suppléer les qua-
ranfe sous qui manquent au prix porté par ma procuration
m’obliger 4 tenir Je marché.

Paul apporte un autre exemple : Si mandavero #ibi ut
pro me in diem fidejubeas, tuque pure fidejusseris et sol-
veris, utilits respondebitur, interim non esse tibi man-
dati actionem , sed quiom dies venerit ; 1. 22, {F. d. tit.

QUATRIEME CAS.

“

Lorsque le mandataire a fait une partie de ce qui est porté par le mandat,

99. Le mandataire en ce cas n’est point sorti des bornes
du mandat; il T'a exécuté pour une partie, et il oblige
pour cette partie le mandant. ‘Par exemple , Rogatus ut
fidejuberet, si in minorem summam se obligavit, recté
tenetur ei (mandator contrarié actione magdati usque
ad eam summam); 1. 33, {f. mand. -

Néanmoins s'il paroissoit, par la nature de affaire,
que lintention du mandant étoit qu’elle ne dat se faire
que pour le total, le Inz\nd'ataire qui aproit faite pour
partie ne seroit pas censé avoir exécuté en rien le mandat,
et le mandant ne seroit obligé en rien.

" Par exemple , si je vous ai donné-procuration pour m’a-
cheter un certain héritage , et que vous ne m’en ayez acheté
qu’une partie , vous n’étes pas censé avoir exécuté pour
partie mon mandat; vous en avez excédé les bornes; et je
puis désavouer 'achat que vous avez fait en mon nom
d’une partie de cel héritage : car celui qui-veut acheter un
héritage ne veut pas en acheter seulement une partie; et

‘ 10
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{’achat que je vous ai donné ordre de faire pour moi étoit
I’achat du total de I’héritage ; et non I’achat d’une partie.
Cela souflre exception dans le cas auquel I'héritage que
e mandant a donné ordre d’acheter, étoit, lors du man-
dat, exposé en vente par parties, par les différents pro-
priétaires de cet héritage, qui proposoient séparément &
vendre les parts qu’ils y avoient. Le mandant, en ce cas,
en donnant ordre A son mandataire de lui acheter cet hé-
ritage, qui étoit & vendre par parties , est censé lui avoir
donné ordre de acheter par parties; 2 moins qu’il n’y ait
dans ce cas une clause expresse dans le mandat, que le
mandant n’entend acheter I'héritage que pour le total.
C’est ce que décide Javolenus : 8¢ fundum qui per partes
venit emendam tibi mandassem ; sed ita (par une clause
expresse ) ut- non aliter mandato tencar quam st totum
fundum emeres..... cvenit ut is cui tale mandatum datum
est , periculo suo intérim partes emat , et nisi tolum emat,
ingratus eas retineat..... Quod si mandassem tibi ut fun-
dum (hunc qui per partes veenit) mihi emercs , non addito
2o ut non aliter mandato tencar quam si totum emeres ;
et tu partem , vel quasdam partes ¢jus emeris, tunc habe-
bimus sine dubio invicem mandati actionem , quamvis
aliquas partes emere non potuisses; 1. 36, §..2 et 3, L.

mand.
CINQUIEME €AS.

'_Lotsque 1e mandataire a fait ce dont il étoit chargé par le mandat, et
quelque chose de plas.

96. .Le mandataire en ce cas est censé avoir exécuté le
mandat, et il oblige le mandant jusqu’a concurrence de ce
qui est porté par le mandat. Il n’est censé avoir excédé

_les bornes du mandat que pour ce qu’il a fait de plus; et
ce n'est que pour ce quil a fait de plus qu’il ®’oblige pas
.le mandant. C’est ce qui paroitra par cet exemple : Jufia-
nus putat eum Gui in majorem summam quam rogatus
erat, fidejussisset, hacteniis mandati actionem habere,
quatenis rogatus esset ; quia id fecisset quod mandatum
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et est; nmam usque ad eam summam in quam rogatus
erat, fidem ejus spectasse videtur qui rogavit; L. 33, ff.
d. .

SIX1EME CAS.

Lorsque le mandataire a fait une autre affaire que celle portée par le
mandat.

97. Il est évident que le mandataire est en ce cas sorti
des bornes du mandat, et qu’il n’oblige pas le mandant,
sile mandant ne juge pas & propos de ratifier ce qui a été
fait, quoiqu’en son nom.

Cela a liew, quand méme Paffaire que le mandataire
auroit faite pour I'autre seroit beaucoup plus avantageuse
au mandant que celle portée par le mandat. Par exemple ,
si je vous ai donné ordre de m’gcheter la maison de Pierre
pour un certain prix, el que vous m’en ayez acheté une
autre, quoique plus belle, au méme prix, ou a meilleur
marché , je ne suis pas obligé de ratifier ce marché, parce-
que vous avez fait autre chose que ce qui étoit porté par
mon mandat : 8¢ mandavero tibi ut domum Seianam
centumm emeres , tuque Titianam emeris longé majoris
pretic, cenlum tamen, aul etiam minoris , non videris
implesse mandatum ; 1. 5, §. 2.

98. Lorsqu’une affairé peut se faire également de deux
ou plusieurs manitres différentes, le mandataire n’est pas
censé étre soril des bornes du mandat, et avoir fait auire
chose que ce dont il étoit chargé, quoiqu’il ait fait cette
affaire d’une manitre différentc de celle portée par le
mandat, mais également avantageuse au mandant. G’est
ce qu’enseigne Paul : Commodissimé illa forma in man-
datis servanda est, ut quoties certum mandatum sit
(c’est-a-dire, toutes les fois que I'objet du mandat est une
affaire qui nc peut se faire que d’une cerlaine manidre ),
recedi & formd non debeat : at quoties incertum vel plu-
rium CAUSARUM (c’est-d-dire, une affaire qui peut se faire
de plusieurs manidres ) , tunc licés aliis prestationibus ex-
soluta sit causa mandati, quam que ipso mandate ine-

10,
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rant , st tamen hoc mandatori expedierit , erit mandati
actio; 1. 46, L. d. tt.

On peut apporter pour exemple le cas auquel je vous
aurois chargé de payer A mon créancier une certaine somme
que je lui devois. L’affaire qui fait I'objet de ce mandat
est Pacquittement de ma dette. Quoique vous n'ayez pas
{ait un paiement réel de ma dette, qui étoit la manitre de
P'acquitter portée par le mandat; néanmoins, si vous Pavez
acquittée d’une autre maniére en me faisant décharger de
cette dette par mon créancier , qui vous a accepté pour son
débiteur en ma place, vous aurez rempli mon mandat,
quoique d’une maniére différente de celle exprimée par
mon mandat; et vous n'avez pas moins action contre
moi pour vous indemniser , que si vous aviez fait un paie-
ment réel de ma dette ; canil m’est indifférent que je sois
déchargé de ma dette de cette manieére, ou par un paie-
ment réel que vous auriez fait : ¢ mandavero tibt ut ere-
ditori meo solvas , tuque expromiseris , et ox ed causd
damnatus sis ; humanius est et in hoc casu mandati
actionem tibi competere; 1. 45, S. 4, ff. mand.

SEPTIEME CAS,

Lorsque le mandataire a fait, non par Ini-méme, mais par nne personne
qu'il s'est substituce, T'affaire dout il éroit chargé , guoiqu'il w'edt pas
le pouvoir de substituer un autre poar la faire.

g9. 1l est évident que le mandataire, en ce cas, a excédé
les bornes du mandat, et que ce qui a été fait n’oblige pas

{e mandant, ¢'il ne juge pas i propos de le ratifier.

La seule question qui peut faire difficulté, est de savoir
si, lorsque la procuration ne permet expressément, ni ne
défend expressément au mandataire de substituer une autre
personne pour faire a sa place Iaffaire dont il est chargé,
ce pouvoir doit étre présumé lui étre accordé par la pro-
curation. La décision de la question me paroit dépendre de
Ja nature de Paffaire qui fait P'objet du mandat. Si I'affaire
est de nature que sa gestion demande une certaine prudence,
une certaine habileté, on ne doit pas présumer que le man-
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dant, qui en a confié la gestion au mandatairepar la con-
fiance qu’il avoit en sa prudence et en son habileté, ait
voulu lui permettre de sibstituer un autre pour la faire.
Par exemple, si j’ai donné procuration a un avocat pour
transiger avec une partie avec qui je suis en proces,
telles conditions qu’il jugera & propos, on ne doit pas pré-
sumer que j’aie voulu lui permetire de substituer une autre
personne pour faire cotte transaction. Mais si Paffaire qui
fait I'objet du mandat ne requiert aucune habileté pour la
faire , et qu’il soit indifférent au mandant par qui elle soit
faite , le mandant doit en ce cas étre présumé avoir laissé
& son mandataire le pouvoir de substituer un autre pour la
faire. Par exemple, si vous m’avez chargé de vous acheter,
a Paris, un certain livre dont le prix est réglé; quoique,
n’ayant pas eu le loisir d’aller chez le libraire, je vous
Iaie fait acheter par un autre, vous ne pouvez pas désap-
prouver I'emplette, sur le prétexte que je n’ai pas exéeuté
moi-méme votre mandat; car, vous ayant été indifférent
par qui ce livre it acheté , vous étes présumé m’avoir
permis de substituer qui je voudrois pour exécuter votre
mandat,

HUITIEME CAS.

Lursqn'un mandataire a fait senl ce qu'il étoit chargé de faire cunjoin-
g 3
tement avec un autre, ou par le couseil d’'un autre.

11 est évident qu’en ce cas le mandataire a cxcédé son
pouvoir, et que ce qu’il a fait n’oblige pas le mandant.

La seule chose qui peut faire question, est de savoir si,
lorsque quelqu’un a donné procuration i deux personnes,
il doit étre présumé avoir voulu que la gestion de Daffaire
ne pit se faire que par les deux conjointement, ou avoir
voulu qu’elle piit se faire par une ou par I'autre, lorsqu’il
ne s’en est pas expliqué. Je crois que cela doit se décider
par les circonstances, par la nature et par I'importance
des affaires qui font I'objet de la procuration.

Lorsque P'affaire qui fait I'objet de la procuration est une
affaire importante. dont la gestion demande beaucoup dé
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prudence et de réflexion, il y a lieu de présumer en ce
cas que la volonté du mandant a été qu’elle fit gérée par
les deux mandataires conjointement. Hors ce cas, je pense

" qu'on doit facilement présumer que le mandant a voulu
que chacun de ses mandataires pit , sans I'autre, faire les
affaires portées par la procuration, & I'égard desquelles il
auroit prévenu lautre.

Lorsque laprocuration prescrit au mandataire de prendre
le conseil d’une certaine personne, il excede son pouvoir
s’il ne le prend pas. Si la personne qui a été nommée pour
conseil venoit 3 mourir, le mandataire devroit surseoir
la gestion de Paflaire jusqu’a ce que le mandant lui edt
nommé un autre conseil, ou lui elit déclaré qu’il le dis-
pensoit de s’assister de conseil.

OBSERVATION GENERALE.

Dans tous les cas auxquels nous avons dit qu'un manda-
taire excédoit les bornes du mandat, si ce qu'’il a fait outre,
ou méme conire la teneur de ce qui est porté par la procu-
ralivn, a éi¢ fait au vu et su du mandant, qui I’a souffert, ce
qu’il a fait doit étre jugé valable, et doit obliger le mandant
tant envers le mandataire qu’envers les tiers avec lesquels le
mandataire a contracté au nom du mandant qui I'a souffert.
On doit en ce cas présumer une extension ou réformation
tacite de la procuration; de méme qu’on présume un man-
dat tacite lorsque quelqu’un, sans quiil y ait aucun acte
de procuration, a fait, A mon vu et su, en mon nom, quelque
affaire, et que je I'ai souffert, comme nous I'avons vu su-
Pré, n. 2g.

CHAPITRE IV.

De quelles maniéves le mandat finit.

100. Le mandat finit de plusieurs maniéres; par la mort
du mandataire, par celle du mandant, par son changement
‘d’état, par la cessation de son pouvoir, par la révocation
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que le mandant fait du mandat, par la répudiation que le
mandataire fait du mandat dans les cas auxquels il lui est
permis de s’en déporter.

§. I. De 12 mort du mandataire,

y01. Le mandat finit par la mort du mandataire : Morte
ejus cui mandatum est, si is integro adhuc mandato de-
cesserit, solvitur mandatum, 1. 27, §. 3, fl. mand.

La raison du principe est puisée dans la nature du man-
dat. Le mandat 2 pour fondement la confiance que le man-
dant a dans la personne du mandataire. Cette confiance ,
étant attachée a la personne du mandataire , ne passe pas
aux héritiers; et, par conséquent, le pouvoir qui a été ac-
cordé par le mandant au mandataire, de gérer I'affaire qui
lui a été confiée par le mandat, étant fondé sur cette con-
fiance qu’avoit lo mandant dans la personne du mandataire,
ce pouvoir doit finir par la mort du mandataire , et ne
peut passer & ses héritiers.

Par exemple, si j’avois chargé Pierre de m’acheter une
certaine maison, et que Pierre, mon mandataire, étant
mort avant de Pavoir achetée, son héritier se fiit ingéré
d’achetor pour moi cette maison; quand méme il auroit
achetée aux conditions portées par le mandat que j avois
donné a Pierre, et méme 2 des conditions encore plus
avantageuses, je ne serois pas plus obligé de ratilier cet
achat, que si je n’avois jamais donné ordre de 'acheter;
car le mandat que j’ai donné & Pierre pour I’acheter , est
fini par la mort de Pierre, et ne passe pas a ses héritiers.
C’est pourquoi la loi ajoute : Et ob id hares ¢jus (man-
datarii), licét exsecutus fuerit mandatum , non habet
mandati actionem; d. §. 3.

Observez que la loi dit, si integro adhuec mandato de-
cesserit : car si le mandataire avoit déja, de son vivant,
commencé A exéculer le mandat; outre que son héritier
succéderoit A son obligation de rendre comple de ce qui
a 6t6 fait, il seroit tenu d’achever ce que le défunt man-
dataire a commencé; et le mandant seroit tenu de rem-
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bourser non-seulement les déboursés faits par le mandataire,
mais pareillement ceux faits par 'héritier du mandataire ,
en exécution de ce que le mandataire auroit commencs.

Par exemple, si quelqu’un s’est rendu caution pour moi
par mon ordre , je suis tenu de rembourser non-seulement
ce que ce mandataire, mais pareillement ce que son hé-
ritier a payé en exécution de ce cautionnement : Here-
dem [fidejussoris, si solverit, habere mandati actionem
dubium non est; 1. 14, ff. d. tit.

Suivant ces principes, si j’ai prié un ami que j'ai en
Hollande, de m’y faire une emplette de certains livres , et
de me les envoyer ici & Orléans; si ce mandataire est
mort aprds les avoir achetés , et avant de me les avoir
envoyés , son héritier sera tenu de me les envoyer; et je
serai tenu de mon cbté de le rembourser des frais de I'en-
voi comme de ceux de 'achat : car ’envoi est une suite
nécessaire.de I'achat que le mandataire avoit fait de ces
livres en exécution du mandat.

En cela I’héritier du mandataire est semblable a I’hé-
ritiee d’un associé. Quoique, dans le contrat de société,
Ihéritier de l'associé ne succede pas plus A la société que
Ihéritier du mandataire au mandat, néanmoins cet héri-
tier doit terminer ce qui est une suite nécessaire de ce
qui a été commencé par le défunt : Que per defunctum
inchoata sunt , per heredem explicari debent; 1. o, fI.
pro soc.

102. Lorsque plusieurs mandataires ont été chargés d’une
affaixe pour en faire la gestion conjointement, la mort do
I'un d’eux éteint entidrement le mandat : mais si par la
procuration chacun d’eux a le pouvoir de faire seul I'af-
faire , la mort de 'un des mandataires n’empéche pas que
le mandat ne continue de subsister dans les mandataires
survivants. ;

§+ II. De la mort da mandant.

103. Le mandat s’éteint par la mort naturelle ou civile
du mandant, qui survient avant que le mandataire lait
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exdcutéd : Mandatum re i-ntegrd, morte domind finitur (1)}
I. 15, Cod. mand. Par exemple, si je vous ai chargé
de m’acheter une certaine chose, le pouvoir que je vous
ai donné cesse par ma mort, et mes héritiers ne seroient
pas obligés de prendre pour lenr compte I'achat que vous
en feriez depuis ma mort.

Ce principe est puisé dans la nature du contrat de man-
dat. Le mandant, par ce contrat, charge le mandataire
de faire quelque chose en sa place; vice versd, le man-
dataire , en exécutant le mandat ; préte son ministére an
mandant , qui est censé faire par le ministére de son man-
dataire ce qui est porté par le mandat : or le mandataire
ne peut plus préter son ministdre au mandant qui est mort;
il ne peut donc plus exécuter le mandat aprés la mort du
mandant.

Lorsque le mandant est absent de longue absence , et
que, n’y ayant eu aucunes nouvelles de lui pendant un
temps considérable, ses héritiers présomptifs se sont fait
mettre par le juge en possession de ses biens; quoiqu'il
soit, en ce cas, incertain si le mandant est mort ou vi-
vant, néanmoins le jugement qui a mis ses parens en pos-
.session de ses biens, éteint le mandat, comme 'auroif
éteint la mort du mandant; et le mandataire doit rendre
compte de sa gestion aux parens qui ont été mis en pos-
session des biens du mandant, comme il efit été obligé
de le rendre & ses héritiers,

104. Lorsqu’un tuteur, en sa qualité de tuteur, a chargé
quelqu’un d’une affaire de son mineur; si ce tuteur, qui
a donné la procuration, vient a mourir, sa mort surve-
nue re integrd , éteint-elle le mandat ? Pour la négative,
on dit que le fait du tuteur est le fait du mineur. Suivant
ce principe, dit-on, lorsque le tuteur, en sa qualité de
tuteur, vous a chargé de laflaire de son mineur, ¢’est
comme si le mineur lui-méme , par le ministére de son
tuteur , vous en avoit chargé. On doit donc considérer en

(1) Domint negotit, id ¢st, mandgicris
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ce cas le mineur comme étant lui-méme le mandant; et
par conséquent, quoique le tuteur vienne & mourir, tant -
que le mineur vit, le mandat\ paroit devoir subsister , par-
ceque le mineur étant réputé étre lui-méme le mandant,
tant qu’il vit, on ne peut pas dire que le mandat est éteint
par la mort du mandant.

Nonobstant ces raisons, on doit décider que le mandat
finit, dans ce cas, par la mort du tuteur; car lorsque le
tuteur charge un mandataire de faire une aflaire dépen-
danie de sa tutelle, c’est pour que ce mandataire fasse
pour lui et en sa place cette affaire qu’il étoit obligé de faire :
le mandataire I’a faite tellement & la place du tuteur qui
Pen a chargé, que le tuteur est obligé de rendre compte
4 son mineur de cette gestion, comme s’il I'edit faite lui-
méme. C’est donc le tuteur qui est le mandant; c’est a lui
que le mandataire préte son ministere : d’ot1 il suit que ce
mandat doit s’éteindre par la mort du tuteur.

11 a été jugé, suivant ce principe, par un arrét rapporté
par Louet, lez. C, chap. 27, que le pouvoir d’un procu-
reur ad lites finissoit par la mort du tuteur qui 'avoit
constitué pour une affaire de son mineur.

105. On doit par la méme raison décider que lorsqu’un
procureur ayant pouvoir de substituer, a substitué quel-
qu'un pour la gestion d’une affaire dont il s’étoit chargé,
le mandat de ce substitué s’éteint et finit par la mort du
procureur qui P’a substitué : car le procureur étant comp-
table de la gestion de son substitué, c’est pour lui et en
sa place que ce substitué gere; il est le mandant de ce
subsiitué. -

Il fandroit décider autrement si la procuration que j’ai
donnée & mon mandataire portoit qu'au cas qu’il ne piit
pas faire Paflaire, il pourroit substituer un tel. Ce tel
n’étant point du choix de mon procureur, mais du mien,
c’est moi qui suis censé 'avoir directement établi mon
mandataire; mon procureur n’est censé avoir fait autre
chose que de m’avoir prété son ministére pour Iétablir
mon mandataire. Il n’est pas le mandataire de mon pro-
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cureur, qui n’est pas comptable de la gestion de ce subs-
titué : ce substitué est directement mon mandataire, et
c’est moi qui suis le mandant; et par conséquent le mandat
de ce substitué ne finit pas par la mort de mon procureur.

106. Quoique le mandat s’éteigne par la mort du man-
dant, néanmoins si le mandataire, ignorant la mort du
mandant , avoit de bonne foi fait I'affaire dont il avoit é1é
chargé, les héritiers ou autres successeurs universels du
mandant seroient obligés de 'en indemniser, et de ratifier
ce qu’il a fait. Par exemple, si Pierre m’a chargé de lui
acheter une certaine chose, et que, croyant exécuter son
mandat, jen aie fait Pachat depuis sa mort, qui n’étoit
pas encore parvenue & ma connoissance , ses héritiers ne
pourront pas me laisser cet achat pour mon compte, et
j'aurai contre eux P'action contraria mandati, pour m’en
faire indemniser par eux : S¢ per ignorantiam impletum
est (mandatum ), competere actionem utilitatis causd
‘dicitur; 1. 26, {f. mand. La raison est que le mandant
s’est obligé, par le contrat de mandat,  indemniser le man-
dataire de ce qu’il lui en cofiteroit pour s’étre chargé du
mandat; et quoique le mandat finisse par la mort du
mandant, cette obligation que le mandant a contractée,
passe aux héritiers du mandant : or, ils ne satisferoient
pas A cette obligation, s’ils n’indemnisoient pas le man-
dataire de ce qu’il lni en a coiité, en croyant de bonne
foi exécuter le mandat dont il s’étoit chargé, et qu’il igno-
roit étre fini par la mort du mandant, qui n’étoit pas
parvenue 4 sa connoissance. C’est en ce sens qu’Ulpien
dit : Mandatun morte mandatoris , non etiam mandati
actio solvitur; 1. 58, ff. d. tit. Paul dit pareillement aprés
Julien : Mandatoris morte solvi mandatum , sed obligatio-
nem aliquando durare; d. 1. 26.

107. I peut néanmoius y avoir des cas auxquels le man-
dataire , quoiqu’il ait connoissance de la mort du man-
dant, non seulement peut, mais doit faire I'affaire dont il
s’est chargé, savoir, lorsque c’est une affaire instante qui
n’est susceptible d’aucun retardement , et qui ne peut étre
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faite que par ce mandataire, les héritiers n’étant pas sur
le lien. On peut apporter pour exemple le cas auquel m’é-
tant chargé de faire la vendange de mon ami, j'appren-
drois sa mort dans un temps ou la vendange ne peut pas
se différer, les vendanges étant déja ouvertes dans le pays,
¢t olt je ne serois pas A temps d’en avertir ses héritiers ,
qui demeurent A trenle ou quarante lieues de Ia.

108. Le principe que nous avons établi, que le mandat
finit par la mort du mandant, recoit nécessaircment excep-
tion lorsque P'affaire qui en est 'objet est de nature & ne
devoir se faire qu’aprés sa mort, comme dans les espéces
delaloi 12, §. 17, et de la loi 13,

109. Le principe que le mandat finit par la mort du man-
dant, recoit encore une exception & I'égard des préposés a
une maison de commerce ou & un bureau de finances.
Voyez notre Traité des Qbligations , n. 448.

110. Despeisses , aprés Tiraqueau, fait aussi une excep-
tion 2 ’égard des mandements faits pour cause pieuse; mais
ces priviléges de cause pieuse ne sont plus aujourd’hui en
usage.

§- III. Do changement d'état da mandant.

111. Le changement d’état qui survient dans la personne
du mandant avant que le mandataire ait exécuté le mandat,
n’¢teint pas moins le mandat, que la mort du mandant qui
seroit survenue.

Il y a méme raison. Par exemple, lorsque le mandant est
une femme, qui depuis s'est mariée, et a passé sous la
puissance d’un mari; ou lorsque c’est une personne qui
depuis a été interdite, et a passé sous la puissance d’un
curateur; ces personnes, au moyen de leur changement
d’état, étant devenues incapables de faire, sans Uautorité
de leur mari ou de leur curateur, 'affaire dont elles ont
chargé leur mandataire, le mandataire ne peat plus la faire
pour elles et & leur place, jusqu’a ce que la procuration
ait ¢té renouvelée par le mari ou par le curateur.

Lorsque le mandataire a exécuté le mandat avant que le
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changement d’état du mandant fit parvenu  sa connois-
sance , il faut décider comme dans le cas auquel il I'a
exécuté avant que la mort du mandant fat parvenue a sa
connoissance. Yoyez supra, n. 106.

Les autres exceptions que nous avons apportées dans le
paragraphe précédent, au principe de I'extinction du man-
dat par la mort du mandant, pour le cas auquel I'affaire
est urgente, et pour le cas des préposés & une maison de
commerce ou & un bureau de finance , recoivent pareille-
ment application au principe de. la révocation du mandat
par le changement d’éiat du mandant; et elles en sont
pareillement des exceptions.

§. 1V. De l'extinction dn mandat par la cessation du pouvoir du mandant.

112. Lorsqu’une personne qui a qualité et pouvoir pour
gérer les aflaires d’autrui, charge quelqu’un de faire pour
lui quelqu’une desdites affaires, le mandat qui intervient
entre ces personnes , finit et s’éteint lorsque le pouvoir.
qu’avoit le mandant de gérer I'affaire dont il a chargé son
mandataire, vient & cesser. :

Par exemple, si le tuteur a donné procuration a quel-
qu’un pour recevoir ce qui étoit dit & son mineur, ou s’il
a constitué un procureur dans une instance qu’il avoit
pour son mineur, la tutelle étant depuis finie , puta, par
la majorité du mineur, le mandat ou la procuration que le
tuteur a donnée, finit : car le pngeureur du tuteur, tenant
son pouvoir du tuteur son mandant, le pouvdir de ce pre-
cureur ne peut durer que tant que dure celui du tuteur :
ce procureur du tuteur ne peut plus faire valablement,
vice mandantis, ce que son mandant ne pourroit plus faire
valablement lui-méme.

11 faut dire la méme chose du mandat donné par un
curateur & un interdit, lorsque sa curaielle vient par la
suite A finir, puta, lorsqué Uinterdit s’est fait relever de
son interdiction.

Il faut dire la méme chose du mandat donné par un pro-
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" cureur qui avoit pouvoir de substituer : si le pouvoir de ce
procureur qui a donné le mandat vient a finir, soit par la
mort de celui qui lui avoit donné procuration, soit par la
révocation de sa procuration, le pouvoir du substitué doit
aussi cesser. Il y a méme raison dans tous ces cas.

§. V. De la révocation du mandat,

113. Le mandat s’éteint par la révocation qu’en fait le
mandant : Extincium est mandatum finitd voluntate ;
l.12,§. 16, ff. mand.

Régulierement il n’y a que le mandant lui-méme qui
puisse révoquer son mandat ; son. procureur qu’il a établi
au gouvernement général de toutes ses affaires , ne peut
révoquer un mandat spécial qui a été donné a un autre
pour une certaine affaire.

Néanmoins, si le procureur général avoit de justes raisons
qui ne fussent pas connues du mandant, pour défendre au
mandataive particulier d’exécuter le mandat, il pourroit
lui défendre de 'exécuter, en lui déclarant que ¢’est pour
telle et telle raison; et le mandataire y devroit déférer jus-
qu’a ce que le mandant eiit ¢té instruit de ces raisons, et
et déclaré que, nonobstant ces raisons, il persistoit dans
son mandat. On pcut tirer en argument pour cette décision
la loi 30, fI. mand.

114. Pour que le mandat soit censé révoqué, il n’est
pas absolument nécessaif@® que la révocation soit expresse;
il y a de certains faits qui la font présumer. Ulpien en rap-
porte un exemple : Lorsque quelqu’un, aprés avoir chargé
d’une affaire un premier mandataire, a depuis chargé de
cette méme affaire une autre personne, il est par cela seul
suffisamment présumé avoir révoqué son premier mandat :
Eum qui dedit diversis temporibus procuratores duos,
posteriorem dando, priorem prohibuisse videri; l. 31,
§. fin. ff. de procur.

Cetle présomplion doit-elle avoir lieu lorsque la seconde
procuration est nulle, ptita, parcequ’elle a été passée b une
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personne que le mandant croyoit vivante, et qui étoit déja
morte; ou parceque celui  qui elle a été passée, n’a pas
voulu I'accepter? Je pense que la premicre procuration
n’en doit pas moins éire présumée révoquée; car quoique
la seconde procuration n’ait point eu d’effet, il n’en est
pas moins vrai que le mandant a eu la volonté de donner
la gestion de affaire qui en faisoit I'objet, & un autre qu’a
celui & qui il I'avoit donnée par sa premidre procuration ;
et cette volonté de la donner & un antre suppose celle de
I'dter & son premier mandataire. C’est par une semblable
raison que les lois décident que lorsqu’un testateur, apres
avoir, par une premidre disposition testamentaire , légué
une chose & une personne, avoit, par une disposition pos-
térieure , transféré ce legs-a une autre; quoique la seconde
disposition fit nulle , puta, parceque la personne au profit
de qui elle étoit faite, en é&toit incapable, la premiére dis~
position ne laisse pas d’étre présumée révoquée par.la’
seconde; 1. 34, ff, de leg. 1°; 1. 8, ff. de adim. leg.; 1. 78,
§. 10, ff. ad. Sc. Trebell. Ce sentiment que nous avons
embrassé est celui de Ménoch. de Presumpt. lib. 2,
cap. 37; de Balde, et des autres docteurs par lui cités,

115. La présomption de la révocation d’une premiére
procuration, qui nait d’une seconde procuration donnée a
un autre, a sur-tout lieu lorsque les deux procurations
sont 'une et Pautre des procurations spéciales qui ont pour
objet la méme affaire. S

Pareillement, lorsque ’une et P'autre sont des procura-
tions générales, la premitre doit étre présumde révoqués -
par la seéon(_ie. - ST

Lorsque la premitre-est générale, et la seconde est spé-

“ciale, la premigre péut -étre présumée révoquée’ quant i’ -

Taffaire qui fait Pobjet de la seconde ,- syivant cette rogle |
de droit, In toto jure generi per.specicm derogatur; 1. 8o;
fl.de R. J.; mais elle continue’ de- subsister- pour toutes .
les autres affaires du mandant, e c

Lorsque la premitre procuration est une procuration
spéciale pour une certaine affaire , elle n’est pas présumde
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révoquée par une procuration générale donnée & un autre;
elle ne suppose peint dans le mandant la volonté de révo-
quer la premiére. C’est Pavis de Ménoch. dicto loco.

116. Comme ce n’est que par la présomption de la vo-
lonté du mandant que le premier mandat est éteint par un
second , dans lequel un autre auroit &té chargé de la méme
affaire, le premier mandat ne sera pas éteint, §'il y a des
circonstances contraires 4 cette présomption , qui fassent
connoitre que la volonté du mandant a été de charger de
Paffaire les deux mandataires, pour qu’elle piit se faire par
I’'un ou par P'autre.

117. Les docteurs agitent la question, si une premitre
procuration est révoquée par une seconde passée 2 la méme
personne. lls conviennent tous que lorsque la seconde ne
contient rien de différent de la premitre , quitm secundum
mandaturh non habet diversam forinam & primo, sed tdem
omnino continet ; la seconde en ce cas ne révoque pas la
premiéré; elle en est une confirmation superflue , et le
mandataire peut se servir de 1'une ou de I'autre.

Lorsque la seconde procuration ne contient qu’une partie

* des affaires dont le méme mandataire avoit été chargé par
la premitre, en ce cas la premitre procuration paroit
devoir étre présumée révoquée par.la.seconde , pour les
affaires qui ne sont pas comprises dans cette seconde pro-
curation; -3 moins que le -mandant n’ait déclaré par une
clause de la seconde procuration , qu’il n’entendoit au sur-

* plus.déroger.x’la ‘premiére., ou qu’il n’ait fait d’ailleurs
" cqHRoitee 2A%0et, égard sa volonté d’y .persister. .
o ;L‘ors;me_‘ la :seconde - procuration , quoique précisément -
‘pour-la inépe: aflaire qui-faisoit,'objet. de la . premidie ,

Reeserik des conditions différentes de celles.de la premitre ;

. .pamme. par exemple ) -si. par une premiére .procuration

k;;bis donné pouvoir purement et simplement & mou man-

latgire degdransiger pour moi sur, un proces que j'avois, a
' t_e[le_s conditions qu’il jugeroit & propes;-si par la séconde ,
je ‘donne peuvoiy i ce.méme mandataire de transiger de

cette affaite , en prenant pour vet effet le comseil d’un tek

&
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avocat; aut vice versd, sila premidre procuration pres-
crivoit de prendre conseil, et que la seconde n’imposit pas
cetle condition ; ou si, par une premitre procuration, jai
donné pouvoir A quelqu’un d’acheter pour moi une certaine
chose , pour un certain prix, et que, par la seconde, j’aie
donné pouveir au méme mandataire d’acheter pour moi la
méme chose, pour un prix diflérent , ou moindre » ou plus
grand; Menochias pensc qu’en ces cas , et autres semblables,
la premitre procuration doit étre présumée révoquée par
la seconde. Jo penserois qu'elle n'est pas révoquée, mais
qu’elle est seulement modifiée , et que les obligations res-~
peclives contractées par I'acceptation de la premitre procu-
ration, subsistent, et ne sont pas détruites par la seconde ;
sauf que le mandataire, dans la gestion qu’il fera depuis la
seconde procuration , sera tenu de se conformer anx con-
ditions prescrites par cette seconde procuration, et sera
dispensé de s’assujetiir & celles prescrites par la premiere,
qui ne P'ont pas é16 par la seconde.

118. Les docleurs rapportent plusieurs autres faits qui
font présumer la révocation du mandat,

Par exemple , lorsqu’un marchand, aprds avoir quitté le
commerce , ayant un grand nombre de dettes de son.com-
merce a recouvrer, a chargé de ce recouvrement un man-
dataire quiil avoit , pour cet effet , remis tous ses registres,
et toutes les pitces nécessaires pour ce recouvrement; sj le
mandant a depuis envoyé retirer de chez son mandataire
tous lesdils registres et pidces, ce fait doit {aire présumer
la révocation du mandat, queiqu’en les envoyant retirer,
le mandant ne lui ait pas fait dire expressément qu’il le
révoquoit. Brunneman, dicto loco.

119. Lorsqu’une personne, qui devoit partir pour un
long voyage , a donné procuration & quelqu’un pour gérer
ses affaires; quoique la procuration ne porte aucune limi-
tation de temps, néanmoins on présume qu’il ne I'a donnée
que pour le temps de son absence; et son retour fait pré-
sumer la révocation de la procuration, & moins que celte
présomption ne {Gt détruite par une présomptjon contraire,

6. 11
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telle que celle qui vésulteroit de ce que le mandataire,
depuis le retour du mandant, auroit continué de gérer au
vu et au su du mandant, qui P’auroit souffert; Brunneman ,
dicto loco : car de méme qu’une telle gestion fait présumer
un mandat tacite , lorsqu’il n’y a pas eu de procuration .
supri, m. 29, elle doit par ]la méme raison faire présumer,
dans notre espéce, que la procuration n’a pas été révoquée
par le retour du mandant.

~ 120. Les faits qui sont de nature & détruire entibrement
1a confiance que le mandant avoit en la personne du man-
dataire, font aussi facilement présumer une révocalion ta-
cite du mandat; comme lorsque le mandataire a fait ban-
queroute , ou lorsqu’il a été rendu conire lui un jugement
infamant pour quelque fripennerie , ou enfin lorsqu’il est
survenu de grandes inimitiés entre le mandant et le man-
dataire. Brunneman, dicto loco. -

121. Pour que la révocation du mandat éteigne le man-
dat, il faut que V'acte portant ceite révocation , ou les faits
qui la font présumer, soient parvenus , ou puissent &ire
censés parvenus i la connoissance du mandataire ; autre~
ment elle n’a aucun effet, et ce que le mandataire a fait
avant que d’avoir eu connoissance de la révocation , oblige
le mandant : St tibi mandassem ut fundum emeres , posted
scripsissem ne emeres; i antequim scias me vetuisse ,
emisses; mandati 1ibi obligatus ero, ne damno afficiatur
s qui mandatum suscepit; 1. 15, 1f. mand.

Des que la connoissance de 1a révocation .du mandat est
parvenue au mandataire , le mandat est éteint, si la chose
est entitre , et le mandataire ne peut plus dés-lors, en fai-
sant ce qui est porté par le mandat , obliger envers lui le
mandant.

Mais si le mandataire révoqué ne peut avoir en ce cas
Paction mandati contraria, ne peut-il pas avoir quelque-
fois Paction negotiorum gestorum ? C’est ce que nous exa-
minerons infrd , en traitant dt quasi-contrat negotiorum
gestorum.

Si 1a chose w'étoit plus entitre lorsque la connoissance
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de la révocation du mandat est parvenue au mandataire, qui
avoit déja commencé la gestion , il peut, quoiqee révoqué ,
faire ce qui est une suite nécessaire de ce qu’il avoit com-
mencé, et il oblige & cet égard le mandant. :

Quoique le mandataire révoqué, qui a connoissance de
la révocation de sa procuration , ne puisse , en faisant ce qui
est poité par la procuration , obliger envers luj le mandant,
il peut obliger ce mandant envers des tiers avec lesquels il
contracteroit comme fondé de la procuration qu’il leur
cxhiberoit, si ces tiers n’avoient Pas connoissance de la ré-
vocation; sauf au mandant son recours contre ce manda-
taire , pour en éire indemnisé.

Par la méme raison , les paiements faits au mandatajre
révoqué par les débiteurs du mandant, auxquels il a exhibé
la procuration, et qui en ignorent la révocation , sont va-
lables; c’est-pourquoi il est a propos que le mandant no-
tifie & ses débiteurs cette révocation, Voyez notre Traizé
des Obligations, n. 474,

§- VI. De la répudiation du mandat par le mandataire.

122. Sur les cas auxquels il est permis au mandataire de
se déporter du mandat, et d’éteindre par ce moyen le man-

dat, voyes ce que nous en avons déja dit supra, ch. 2,
art. 1,

CHAPITRE V.
De quelques espéces particuliéres de mandats et de mandataires.

123. Ity a deux principales espices de mandats , savoir,
celui qui a pour objet quelque affaire judiciaire , et celui
qui a pour objct des affaires extrajudiciaires.

Pareillement , il vy a deux especes de mandataires ou
procureurs ; savoir, les procureurs ad fites, et les procu-
reurs ad negotia , qu’on appelle aussi simplement manda-
tatres.

11,
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Nous avons, jusqu’a présent, traité principalement des
mandats qui ont pour objet des affaires extrajudiciaires , et
des procureurs ad negotia. 1l y a plusieurs choses & obser-
ver sur les procureurs ad lites ; c’est ce qui fera la matiére
du premicr atticle de ce chapitre.

On divise encore les mandats ou procurations, en procu-
rations générales, qui ont pour objet I'administration de
toutes les affaires du mandant, et en procurations spé-
ciales , qui ont pour objet quelque affaire particuliere.

Ceux & qui on donne une procuration spéciale pour quel-
que affaire particulitre, g’appellent simplementmandataires,
ou procureurs simpliciter. Geux a qui on donne une pro-
curation générale, s’appellent procureurs omnium bono-
sum. Nous en traiterons dans le second article de ce cha-
pilre.

ARTICLE PREMIER.

Des mandats qui ont pour objet quelque affuire judiciaire; et des procu-
reurs ad lites.

124. Le mandat qui a pour objet quelque affaire judi-
ciaire , qu’on peut appeler mandat ad literz, peut éire
défini un contrat par lequel celui qui a intenté ou qui veut
intenter en justice une demande conlre quelqu’un , ou celui
contre qui on en a intenté une , confie la poursuite de sa
demande , ou sa défense contre celle qui lui est intentée,
2 un procureur de la juridiction , qui s’en charge.

Nous traiterons, 1° de la nature de ce mandat; 2° do
son objet, et des personnes qu'on en peut charger ; 3° nous
verrons comment il se contracte ; nous traiterons du désa-
veu que I'on peut faire d’un procureur qui a agi sans man-
dat, ou qui en a excédé les bornes ; 4° nous traiterons des
obligations des procureurs ad lites envers leurs clients ,
que le mandat ad litem produit; 5° de celle du client en-
vers le procureur; de I’hypothéque des procureurs, et de
Ta distraction des condamnations de dépens qu’ils ont droit
de demander; 6° enfin , des différentes manitres dont §'¢-
teint ce mandat.
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§. L. De la nature du mandat ad lLitem.

125. Ce contrat paroit dégénérer de la nature du man-
dat, en ce qu’il n’est pas gratuit, et qu’il ne renferme pas
un office d’amitié ; car le procureur recoit et a droit
d’exiger de son client des salaires pour la poursuite ou la
défense de I'affaire dont il se charge; et ¢’est ordinairement
son propre intérét et la vue de ses salaires qui le portent A
se charger de I’affaire , plutét que celle de rendre un bon
office & son client. N

C’est pourquoi il sembleroit que ce contrat tient plus du
conirat de louage que de celui de mandat : le procureur
paroit , par ce contrat, louer ses services & son client, et
ses salaires paroissent en étre le loyer. Cest ce qu’a pense
Coquille, qui dit que ce contrat magtis spectat locationem
operarum.

Néanmoins , il a prévalu-de réputer pour contrat de
mandat, le contrat par lequel un client charge un procu-
reur de la poursuite judiciaire ou de la défense judiciaire
d’une alfaire.

(’est ce qui paroit par le nom de procureur, qu'on
donne & celui qui s’en charge. Ce nom est synonyme 2a
celui de mandataire : il ne convient qu’au contrat de man-
dat, et ne peut convenir au contrat de louage. ‘

C’est pourquoi les salaives des procureurs ne doivent pas
étre regardés comme un loyer de services appréciables &
prix d’argent , mais comme une rémunération qui tient de
la nature de celles qu'ont droit d’exiger ceux qui exercent
les arts libéraux , pour les services qu’ils rendent dans leur
profession. Voyez supri, n. 26.

S.IL Quel est I'objet du mandat ad lizem, et quelles personnes en peuvent
étre chargées.

126. Le mandat ad litem , sulvant la définition que nous

en avons donnée, a pour objet la poursuite d’une de-

mande en justice, que j’ai donnée ou que je veux donner

contre quelqu’un , ou la défense & une qu’on auroit donnéa
conlre moi. ’
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Ce ne peut élre qu’'un procureur en titre d’office de Ia
juridiction oui laffaire est ou doit étre portée, qui peut
en étre chargé; car depuis qu’on a établi des procurcurs
en titre d’office dans les différentes juridictions, il n’y a
qu’eux qui soient admis d poursuivre les affaires qui y sont
portées. :

Je puis bien, A la vérité , par un mandat ordinaire,
charger mon procureur ad negotia , quoiqu’il ne soit pas
procureur en litre d’office , d’intenter pour moi les actions
qu’il jugera & propos d’intenter , et de défendre pour moi
a celles qu’on intenteroit contre moi : mais il ne peut pas les
poursuivre par lui-méme, ni défendre par lui-méme; il
faut qu’en exécution du mandat qui est intervenu entre lui
el moi, il intervienne un mandat ad [litem entre lui et un
procureur en titre d’office , par lequel il donnera pouvoir &
ce procurcur d’occuper pour moi sur la demande qu’il aura
fait donner enmonnow , ou sur celle qui auroit é1é donnée
contre moi; et ce pouvoir que mon procureur ad negotia
donnera a ce procureur ad lites, sera équipollent & un pou-
voir que je lui aurois donné moi-méme.

Ces procureurs en titre d’office ont tellement lc droit
_exclusif de préter leur ministére dans toutes les instances
et procés qui sc poursuivent dans leurs juridictions, que
la partie ne seroit pas admise & poursuivre ou 4 défendre
par elle-méme , sans l'assistance et le ministere d’un pro-
cureur de la juridiction.

Néanmoins, dans les causes sommaires , les parties peu-
vent Jes plaider par elles-mémes, sans ministére ni assis-
tance de procureur; sauf dans leg cours souveraines et
dans les siéges présidiaux, ou le ministére des procureurs
est nécessaire méme pour les causes sommaires.

Sur la question, quelles sont les causes qui sont répu-
tées sommaires, Foyez le titre 17 de U'Ordonnance de

1667, et le Commentaire de M. Jousse,
L 4
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«.11I. Comment se contractent les mandals ad litem ; et du désaven.

127. Les mandats ad litem, de méme que les autres
mandats, se contractent par le seul consentement des
parties : ils ont seulement cela de particulier, qu’au lieu
que, dans les contrats extrajudiciaires , le mandataire doit
exhiber sa procuration aux tiers avec lesquels il traite cn
exécution du mandat; au countraire dans les mandats ad
titem , le procureur qui s’est conslitué procureur pour une
parlie,, n’est point obligé d’informer de sa procuration.
Yauire partie , ni le procureur de cette partie. Il est, vis-
3-vis de l'autre partie , suffisamment présumé avoir un
pouvoir de sa partie, tant que ceite parlie, pour laquello
il s'est constitué procu:eur, ne le désavoue pas.

128. Lorsque la partie pour laquelle un procureur s’est
conslitué procurcur , prétend que c’est sans ordre, et re-
fuse en conséquence d’approuver toute la procédure qu’il
a tenue, elle doit le désavouer par un acte formel de dés-
aven.

Le procureur désavoué doit justifier du mandat.

Il n’est pas néanmoins néeessaire qu’il rapporte une pro-
curation expresse; il suffit qu’il puisse prouver par quel-
que lettre, ou par quelque autre acte, soit antérieur, soit
postérieur & sa constitution de procureur , que la partie
pour laquelle il s’est constitué procureur a consenti qu’il
occupit pour elle. |

Lorsque le procureur qui s’est constitué procureur pour
-la partic contre qui on a donné une demande , se trouve
porteur de la copie de Pexploit de demande qui a été
laissée & cette partie, il est censé par cela seul justifier
sufisamment que cette partie 'a chargé d’occuper pour
clie sur celte demande; car ce n’est qu'a cet effet que
la partie paroit avoir rcmis cette copie & ce procureur.

Pareillement, un procureur qui s’est constitué procu-
reur pour une partie qui a donné une demande, lovsqu’il
se trouve porteur de Pexploit de demande qui lui a été
vemis par I'huissier qui 'a fait, cst censé établir son pou-



168 TRAITE DU CONTRAT DE MANDAT,

voir par cet exploit dont il est porteur, & moins que la
parlie n’ait pareillement désavoué Ihuissier, et fait juger
bon et valable son désaveu contre 'huissier.

Si I'huissier désavoué justifioit que c’est par I'ordre du
procureur qu’il a donné U'exploit, puté, parcequ’il se trou-
veroit écrit en tout ou en partie de la main du procureur,
ou de quelqu’un de ses clercs, il seroit fondé 2 demander
au procureur qu’il Uindemnisit du désaveu.

129. Lorsque le désaveu contre 'huissier a été jugé
valable, Pexploit de demande dont le procureur est por-
teur, ne peut pas établir le pouvoir du procureur pour
donner la demande. Mais si le procureur se trouve ouire
cela porteur des pitces qui servent dc fondement A la de-
mande , on pense communément que cela suffit pour stablir
le pouvoir de donner la demande, et pour faire en consé-
quence donner congé du désaveu, tant contre le procu-
reur que contre I'huissier, parce quiil y a tout licu de
présumer que c’est pour poursuivre la demande que la
partie pour qui le procureur s’est constitué, lui a remis
ses pitces, qui y servent de fondement.

Gela peut souffrir néanmoins quelque difliculté ; car il
peut arriver qu’une personne envoie des pitces i un pro-
cureur , non pour intenter une aclion, mais pour les faire
voir & un avocat, et avoir son avis, avant que de se dé-
terminer sur le parti qu'elle aura 2 prendre, et que le
procureur, & qui les pidces n’avoient &té envoyées que
pour ce sujot, ait néanmoins intenté une demande au nom
de cette personne, et & son insu. :

130. On avoit autrefois , mal-h-propos, douté si un
procureur pouvoit étre valablement désavoué apres sa mort.
Lacombe rapporte un arrét du 18 mars 1744, rendu sur
les conclusions de M. Gilbert, qui a jugé valable le dés-
aven d’un procureur , quoique fait aprés sa mort, et les
héritiers de ce procureur tenus des dommages et intéréts
de la partie contre Jaquelle il avoit occupé.

Cela est conforme au principe du mandat. Un manda-
taire ou procureur qui excéde son pouvoir, et & plus forte
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raison celui qui n’a aucun pouvoir, ne peut engager celui
au nom duquel il fait quelque affaire que ce soit. Le procu-
reur qui a occupé pour moi sans mon ordre, ou qui a
fait en justice quelque offre ou quelque déclaration que
je ne lui avois pas donné ordre de faire, n’a donc pu
m’engager; n’étant pas engagé, la mort de ce procureur
qui survient, est un fait étranger qui ne peut pas con-
firmer en ma personne une obligation que je n’ai jamais
contractée. C’est pourquoi, soit que ce soit aprts la mort
de ce procureur, soit que ce soit de son vivant quon
m’oppose ce que ce procureur a fait en mon nom , je puis
dire que c’est sans mon ordre, et le désavouer. D’un autre
coté , ce procureur, en se portant faussement pour avoir
pouvoir de moi, s’est obligé envers la partie contre qui
il occupoit, aux dommages et intéréts résultants de ler-
reur dans laquelle il I’a induite. Cette obligation , de méme
que loutes les autres obligations, passe & ses héritiers ,
qui succedunt in omne jus defuncti; et par conséquent
celte partie peut poursuivre contre ses héritiers la con-
damnation desdits dommages et intéréts.

§. IV. Des obligations des procureurs envers leurs clients.

131. Le mandat judiciaire produit les mémes obligations
que les  autres contrats.

C’est pourquoi de méme que, comme nous 'avons vu
supra, le mandataire , en acceptant le mandat, soblige &
deux choses envers le mandant; 1° & exécuter le mandat,
el aux dommages et intéréts que le mandant auroit souf-
ferts de son inexécution par la faute du mandataire; 2° &
rendre compte au mandant de sa gestion , et & lui remettre
ce qui lui en est parvenu; de méme le procureur, qui,
dans le mandat judiciaire, est le mandataire de son client,
est obligé & deux choses envers son client.

1° Le procureur, en acceptant le mandat de son client,
quand méme ce ne seroit que tacitement , s'oblige a I'exé-
cuter, et aux dommages et intéréts que lo client pourroit
souffrir de 'inexécution par la faute de ce procurecur.
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_Par exemplé, si j'ai envoyé des pidces & un procureur,
afin qu’il formét pour moi une opposition au décret d’un
héritage qui se poursuit dans sa juridiction , ce procureur,
qui, en les retenant, est censé s'étre tacitement chargé
du mandat, est tenu des dommages et intéréts que j'ai
soufferts par la perte que j’ai faite de mes hypothéques,
faute par lui de Pavoir exécuté, et d’avoir formé pour moi
Popposition au décret qu'il s’étoit tacitement chargé de
{former.

Pareillement , lorsque j’ai envoyé des pitces & un pro-
cureur pour donner en mon nom une démande; si ce pro-
cureur, qui, en retcnant mes pi&ces , est censé tacitement
avoir accepté mon mandat , a négligé de la donner; il sera
tenu des dommages et intéréts résultants de ce que mon
action s’est prescrite , faute par le procureur de ’avoir in-
tentée.

2° Le proctireur qui s’est chargé de la poursuite d'unc
demande que jai intentée contre quelqu’un, se charge
tacitement de défendre aux demandes incidentes qui seront
formées contre moi dans le cours de l'instance sur cette
demande. L’obligation de défendre 2 ces demandes inci-
dentes est une suite nécessaire de celle de poursuivre ma
demande : Equum pretori visumest eum qui alicujus no-
Mmine procurator, experiturs eumdem etiam defensionem
suscipere; 1. 33, . 4, f. de procur.

152. La seconde obligation du procureur envers son
client, est de lui rendre compte de sa gestion ,et de lui
remettre ce qui en est provenu ; ce gui consiste & soumellre
a 'examen de sen client la procédure qu’il a tenue en exé-
cution de son mandat, et & remettre & son client toutes les
pitces de la procédure et tous les jugements quil a levés,
2 la charge par le client de lui payer préalablement ses
déboursés et salaires.

L’obligation que le procureur contracte de rendre compte
de sa gestion, renferme celle d’indemniser son client du
tort qu’il lui a causé par sa faute, par quelque défaut de
procédurc; car le principe général tiré de la loi 13, cod.
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mand., ou il est dit, A procuratore dolum et omnem
culpam prastandam esse, juris autoritate manifesté de-
claratur; et cet autre : Imperitia culpee annumeratur;
L 139, ff de Reg. Jur. ; ces principes , dis-je , ne compren-
nent pas moins les procureurs ad lites que les autres.

Par exemple, si j’ai chargé un procureur de poursuivre
pour moi une saisie réelle d’un héritage, et que, sur une
opposition formée contre mon décret, afin d’annuler, on
oppose quelque défaut de procédure pour le faire déclarer
nul, je puis metire en cause le procureur pour répondre
de sa procédure; et, si le décret est déclaré nul, il doit
étre’ condamné envers moi aux dommages et intérdts que
je souffre.

§. V. Des obligatinns des clients envers lenrs procureurs ; de Thypotheque
des procarears , et de la distraction’ des condamuations de dépens que
les procureurs ont droit d'obtenir.

133. Le mandat ad {ites produit aussi , de méme que les
autres mandats, une obligation qu’on appelle obligatio
contraria mandats, par laquelle le client, qui est le man-
dant, s’ohlige a payer 4 son procureur ses salaires, et & le
rembourser des déboursés qu’il a faits pour la poursuite ou
Ia défense de Daffaire; et de cette obligation du client natt
Vaction directa mandati , que le procureur a contre lui
pour s’en faire payer.

Le procureur, outre cela, a droit de retenir, jusqu’an
paiement de ses salaires et déboursés, tous ses actes de
‘procédures, qui sontson ouvrage; mais il ne peut pasretenir,
faute de paiement de ses salaires, les titres de sa partie :
cela est défendu aux procureurs, & peine de privation de
leurs offices, par Pordonnance de Charles VII , de 1433,
art. 44.

Un procureur peut néanmoins retenir les jugements ct
autres actes quil a levés 2 ses frais, jusqu’a ce qu’on lo
rembourse des déboursds qu'il a faits pour les lever; mais
il ne peut pas les retenir pour ses salaires. Cette distinction
st établie par un arrét de 1547, rapporté par Coquille,
(!”,(['St. ]97.
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134. Lorsque le procurcur a été chargé autrement que
par une procuration passée devant notaires, il ne peut ac-
quérir d’hypothéque sur les biens de son client , pour ses
salaires et déboursés , que du jour de la condamnation qu'il
a obtenue contre lui. :

On a méme douté si on ne devoit pas accorder cette hy-
pothéque sculement du jour de cette condamnation , quoi-
qu’il y efit une procuration devant notaires. L’auteur du
Journal des Audiences , tom. 5, L. 6, ch. 25, nous apprend
que la principale raison de douter ¢toit de peur qu’en Pac-
cordant plus tot, il n’arrivit qu’une personne, pour melire
ses biens & couvert, colluderoit avec un procureur pour
faire paraitre beaucoup plus de frais qu’il n’en doit a son
procureur; néanmoins, aprés un partage &’avis, on a jugé
en faveur du procureur, par arrét rendu en 167¢.

Depuis, la question s’en étant renouvelée, il est inter-
venu un autre arrét du 18 juin 1764, consuliis classtbus,
en forme de reglement, par lequel on a accordé Phypo-
thdque au procureur, du jour de la procuration passée de-
vant notaires.

Ce n’est pourtant pas précisément du jour de la date de
la procuration qu’on doit, ce me semble, dater cette hypo-
théque , mais plutdt du jour de Pacte de constitution de
procureur qui a suivi celte procuration. La raison en est
évidente. L’hypothéque ne peut naitre avant I'obligation :
or, au temps de la date de la procuration, il n’y avoit pas
encorc de contrat de mandat , ni par conséquent d’obliga-
tion contractée par le client envers le procureur. Ce n’est
que par P'acceptation que le procureur fait de la procura-
tion, quele contrat de mandat recoit sa perfection , et qu'il
produit les obligations qui en naissent : or, c’est acte de
constitution de procureur qui constate 'acceptation que le
procureur fait de la procuration , ef qui en commence Pexé-
culion ; voyez suprd, n. 91 et 127.

135. Lorsqu’un procureur a obtenu pour son client un
jugement de condamnation de dépens contre’autre partie,
si ses salaires, et les déboursés qu'il a faits dans I'instance
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pour son client, lui sont encore dus, il est fondé A de-
mander la distraction & son profit de la condamnation de
dépens adjugée A sa partie, pour s’en faire payer par la
partie éondamnée.

Cette distraction est un transport que le client au profit
de qui le jugement est rendu, est censé faire & son pro-
cureur, de la créance qu’il acquiert contre la partie con-
damnée aux dépens; et le client fait ce transport 2 son
procureur pour s’acquiiter envers lui desdits dépens dont
il lui est débiteur.

Comme le client ne pourroit, sans injustice, refuser ce
transport A son procureur, le juge peut, sans le consente-
ment du client, prononcer cette distraction au profit du
procurcur; car il peut suppléer un consentement qui ne
peut étre refusé sans injustice. )

Si le procurcur avoit été payé d’une partie de ses frais
pendant Pinstance par son client, il ne pourroit obtenir la
distraction a son profit de la condamnation de dépens , que
jusqu’a concurrence de ce qui lui restera di.

156. Lorsque le jugement qui contient une condamna-
tion de dépens et la distraction an profit du procureur, est
contradictoire, le procureur est, par le jugement méme,
du jour et dés Pinstant qu’il est rendu, saisi de la créance
qui résulte de la condamnalion de dépens, contre la partie
condamnée; car la partie condamnée, qui en est la débi-
trice , étant partie dans le jugement qui contient et la con-
damnation et la distraction, cela équipolle de sa part A une
acceptation du transport de la créance des dépens.

Lorsque le jugement est par défaut, les jugements par
défaut n’ayant d’eflet que du jour qu’ils sont signifiés, la
distraction qui est faite au profit du procureur n’a d’effet
que du jour de la signification du jugement. Mais la con-
damnation de dépens n’ayant pareillement lieu que de ce
jour, cette condamnation de dépens ne précede que d'un
instant de raison la distraction qui en est faite au profit du

procureur, de méme que dans le cas auquel le jugement
st contradictoire,
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137. Lorsque celui qy a été condamné envers moi ausx
dépens dont mon procureur a obtenu la distraction , étoit,
avant la condamnation, mon créancier d’une somme li-
quide, peut-il opposer la compensation de cette semme 4
mon procureur qui le poursuit pour le paiement des dépens
dont il lui a été jait distraction? Il semble qu’il est en droit
de lui opposer cette compensation; car la distraction qui a
été faite au profit de mon procureur, de la condamnation
de dépens, ne fait autre chose que le subroger & ma créance
que j’acquiers par la condamnation des dépens contre la
partie qui est condamnée envers moi; mon procureur est
‘mis et subrogé en mes droits par la distraction qui est faite
a son profit. Or c’est un principe, que celui qui est aux
droits de quelqu’un, ne peut avoir plus de droit que celui
qui est aux droits duquel il est : Qui alterius jure utitur,
eodem jure uti debet. De méme donc que je n’eusse pu me
dispenser de la compensation de la somme liquide dont
j’étois débiteur dés avant la condamnation , envers la partie
qui a été condamnée aux dépens envers moi ; de méme mon
procureur, qui, par la distraction qu’il a obtenuc, ne fait
qu’exercer mes droits, ne peut pareillement se dispenser
de souffrir cette compensation. En vain opposeroit-on que
la distraction ayant été prononcée par le méme jugement
que la condamnation de dépens, cette condamnation n’a
pas subsisté en ma personne, et n’a pu par conséquent
souflrir la compensation de la somme dont j'étois débi-
teur envers la partie qui a été condamnée aux dépens
envers moi; car on ne peut disconvenir que la créance
résultanie de la condamnation de dépens prononcée envers
moi, n’ait subsisté en ma personne, au moins pendant un
instant de raison. Or, la compensation se faisant ipso jure,
il suffit que cette créance ait subsisté en ma personne pen-
dant un instant de raison, pour que la compensation se soit
faite avec la somme dont j’étois débiteur. Ces raisons pa-
roissent trés-fortes , ot prises dans les principes.

Néanmoins Lacombe, sur le mot procureur ad fites,
rapporte un arrét de la grand’chambre, du 19 mars 1738,
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par lequel il dit avoir été jugé que la parlic condamnée
aux dépens , desquels le procureur de celle au profit de qui
la condamnation étoit rendue, avgit obtenu & son profit la
distraction , ne pouvoit opposer au procureur la compen-
salion d’'une somme qui lui étoit due par Ia partie envers
qui elle avoit été condamnée aux dépens. Cet arrét est
fondé sur une grande raison d’intérét public, qui doit préva-
loir sur la subtilité du droit. Il est de I'intérét public qu’un
procureur qui a ¢té obligé de faire de grosses avances pour
défendre une pauvre partie dans un procds qu’on lui faisoit
injustement, ait un recours assuré pour s’en faire rem-
bourser par la partie qui a fait le procés injuste, et qui a
¢té condamnée aux dépens. Sans cela les pauvres ne pour-
roient trouver de défenseurs qui voulussent faire pour eux
les avanees nécessaires pour leur faire rendre justice. La
partie condamnée aux dépens dont le procureur a obteru
la distraction, ne doit donc pas étre recue a priver, par des
compensations, le procureur des avances qu’il a faites, et
de ses salaires. On doit feindre en faveur de ce procureur,
que la créance résultante de la condamnation des dépens
dont la distraction lui a été accordée, lui a passé di-
rectement, sans avoir subsisté en la personne de sa partie
envers qui la condamnation est intervenue, et qu’en con-
séquence cefte créance n’a pas souffert la compensation
de ce qui étoit dit par la partie & celle qui a été condamnée
aux dépens.

Il en seroit autrement si le procureur n’avoit pas fait
prononcer la distraction & son profit par le méme jugement
qui a prononcé la condamnation de dépens envers sa partie,
et que ce ne fit qu'ex intervallo qu’il se fit fait subroger
b la créance de sa partie, résultante de la condamnation de
dépens; car en ce cas cette créance ayant subsisté en la
personne de sa partie, auroit souffert de plein droit M com-
pensation des sommes que cette partie devoit de son coté
a celle qui a été condamnée envers elle; et il n’est pas dou-
teux que le procureur n’auroit pu se faire subroger qu’a
ce qui en restoit.
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Observez aussi que si j'ai obtenu contre ma partie ad-
verse une condamnation de dépens sur certains chefs dont
mon procureur a oblenu & son profitla distraction, et que
par le méme jugement jaie été condamné aux dépens sur
un autre chef envers cetle partie, il n’est pas douteux, en
ce cas, qu’il doit se faire une compensation des condam-
nations respectives, la partie qui a éié condamnée envers
moi par ce jugement ne pouvant étre débitrice par ce ju-
gement des dépens auxquels elle a éié condamnée, que
sous la déduction de ceux qui lui ont été adjugés par le
méme jugement. C’cst pourquoi mon procureur , qui a
obtenu la distraction de ceux qui m’ont été adjugés, ne
peut en ce cas se dispenser de souflrir la compensation de
ceux auxquels j'ai été condamné (1).

138. Sur Paction contraria mandati , que les procu-
reurs ont conire leurs clients pour le paiement de leurs sa-
laires et le remboursement de leurs avances, il nous reste
a observer qu’elle est sujette & qualre espéces de prescrip-
tions ou fins de non recevoir, dont nous avons déja parlé
en notre T'raité des Obligations , n. 725 et 726.

La premitre est la prescription résultante du laps de
deux ans courus depuis le déces de la partie, ou la révo-
cation du mandat : les procureurs sont, aprés ce temps,
non recevables & demander leurs salaires et déboursés , sui-
vant le reglement de la cour, du 28 mars 16g92.

Le réglement de la cour ne s’est expliqué, .pour cette
prescription de deux ans, que sur ces deux maniéres dont
s’éteint le mandat du procureur. Il paroit qu’il y a méme

(1) Un magistrat éclairé a eu la bonté de m'instruire que le Parlement
avoit jugé contre cette opinion, et que le procurenr qui avoit obtenu, a
son profit, la distraction des dépeﬁs adjugés 3 sa partie sur un des chefs
du jugement , n'étoit pas obligé de souffrir la compensation de ceux anx-
guels & partie avoit été condamnée sur un auntre chef, quoique par le
inéme jugement. La cour a cru devoir porter jusques 1a la faveur de ces
distractions , et établir pour régle générale , dans quelgue cas que ce soit,
que 1a créance des dépens dont le procarenr ze fait adjuger la distrac-
tion , est censée w'avoir jamais résidé qu’en sa personne, et non dans celle
de sa parlie, & qui ces dépens ont é1é adjogeés.
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raison d’étendre sa disposilion aux autres manieres dont
s’éteint le mandat : en conséquence, le procureur me pa-
roit devoir étre déclaré non recevable deux ans aprés le
jugement définitif de 'affaire , jugement par lequel le man-
dat a été consommé.

La seconde espece de fin de non recevoir est la prescrip-
tion de six ans, établic par le réglement de 1692, ci-des-
sus cité, article 2, qui porte que « les procureurs ne
« pourront , dans les affaires non jugées, demander leurs
« frais, salaives et vagations pour les procédures faites au-
« dela de six années précédentes immdédiatement, encore
« qu'ils aient toujours continué d’y occuper, & moins qu’ils
« ne les aient fait arréter ou reconnoiire par leurs parties 3
« et ce, avec calcul de la somme 2 laquelle ils montent ,
« lorsqu’ils exceédent deux mille livres. »

La troisiéme espdce de prescription résulte de la restitu-
tion des pidces que le procureur a faile A sa partic : il en
résulte une présomption qu'il a été entidrement payé; c’est
pourquoi on dit vulgairement au barreau, piéces rendues,
picces payées.

La quatritme espece de prescription résulte du défaut
de représentation du registre. Suivant un réglement de la
cour, du 2 aofit 1692, les procureurs sont obligés d’avoir
un registre sur lequel ils doivent inscrire les paiements qui
leur sont faits par leurs parties ; et lorsque la partie a qui
ils demandent le paiement de leurs salaires demande la
représentation de ce regisire , s’ils n’en ont point, ou s'ils
ne le représentent pas, ils sont déclarés non recevables
dans leur demande.

Toutes ces fins de non recevoir sont fondées seulement
sur une présomption de paiement; elles laissent au procu-
reur le droit de déférer le serment décisoire A son client ,
sil a payé, et a sa veuve et ses héritiers, ¢’ils ont connois-
sance que les salaires sont dus.

§. VI. Des maniéres dont finit le mandat ad /ites.

139. Ce mandat finit | de méme que les autres mandats,
G. 12
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par la mort naturelle ou civile du mandant, c’est-d-dire,
de celui qui a chargé le protureur.

Néanmoins , suivant les principes que nous avons établis
suprd, n. 106, tant qu'il ignore la mort de sa partie , la
procédure qu’il continue de faire sous le nom du défunt,
dont il ignore la mort, est valable.

Mais depuis qu’il a su ou quil est réputé avoir su la mort
de sa partie , qui est devenue publique dans le lieu , il ne
peut plus continuer sa procédure , jusqu’a ce qu'il ait repris
Pinstance pour les héritiers ; et il a Besoin pour cela d’un
nouveau pouvoir de ces héritiers, celui du défunt étant
expiré A sa mort : sans cela, il s'expose & étre désavoud
parles héritiers. 1l peut seulement , et il doit , quoiqu’il n’ait
pas encore recu de pouvoir des héritiers , signifier aux pro-
cureurs des parties avec lesquelles le défunt étoit en ins-
tance , un acte par lequel il leur dénonce la mort de sa
partie : c’est ce qui sappelle un exoine de mort. Get acte
est nécessaire afin que les autres procureurs ne lui sigifient
plus rien.

Ce mandat finit aussi par le changement d’état de sa
partie , comme lorsque sa partie passe par un mariage sous
la puissance d’un mari; ou lorsqu’ayant été interdite pour
causc de démence ou de prodigalité, elle passe sous la puis-
sance d’un curateur. Le procureur a besoin , pour continuer
d’occuper, d’un nouveau pouvoir du mari ou du curateur
de sa partie, celui de sa partie étant éteint par son change-
ment d’état.

140. Le mandat s’éteint aussi par la mort du procureur,
ou lorsqu'il ne peut plus continuer ses fonctions , soit pour
cause d’interdiction , soit parcequ’une autre personne, a qui
il a résigné son office , y a été regue.

141. Enfin le mandat s’éteint par la révocation, lorsque
la partie révoque son procureur , et donne pouvoir & un
autre procureur d’occuper 2 sa place.*Gette révocation se
fait par un actc de procédure par lequel le procureur que
j’ai chargé de mon affaire A la place de celui que je veux
révoquer , déclare que je révoque ce procureur, €t qu’il se



CHAPITRE v, 199
conslitue mon procureur i sa place. Cet acte so signifie
tant au procureur révoqué qu’a ceux des parties avec les-
quelles je suis en instance.

14s. A Pégard de la manitre dont s’éteint le mandat
par la répudiation que fait le mandataire , il ¥ a & cet égard
de la différence entre les procureurs ad lites, et les man-
dataires ordinaires ad negotia. Celui-ci, comme nous
Tavons dit supré, ». 39, peut répudier le mandat qu’il a
accepté, lorsque la chose est encore entitre, ou pour causc
de quelque l¢gitime empéchement, puta, s'il lui survient
3 lui-méme quelques affaires qui I'empéchent de vaquer 3
celle de son ami dont il s’est chargé. Au contraire » un pro=
cureur ad lites ne peut plus, aprés qu'il s'est constitus
procureur , répudier le mandat, et il est obligs d’occuper
jusqu’a ce que 'instance soit terminde.

143. Enfin, de méme que le mandat ad negotia finit
[inito negotio, le mandat ad (ites finit finitd lite | soit par
un jugement définitif, soit par une transaction, soit par
un désistement pur et simple de la demande que la partie
a donnée , ou par un acquiescement  celle qu’on a donnée
contre elle.

ARTICLE II

Des procureurs omninm bororum:
§ I. Ce que cest; et s'il y en a plusieurs espéces.

144. Un procureur omnium bonorum est celui i qui
quelqu’un a donné une procuration générale pour faire
toutes ses affaires, )

Les docteurs ont coutume d’en distinguer deux espaces;
savoir, les procureurs omnium bonorum simpliciter, et
les procureurs omnium bonorum cum liberd.

lls appellent procureur omnium bonorum simpliciter,
celui dont la procuration porte simplement que le mandant
le charge de toutes ses affaires.

Ils appellent procureur cum liberd, celui dont la pro-
curation porte que le mandant lui confie la libre adminis-
tration de ses aflaires, et lui donne une entidre liberté de

12,
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faire , par rapport a ses affaires, tout ce qu’il jugera &
Propos. - ]

Ils prétendent que le pouvoir de ces procureurs cum {i-
berd est beaucoup plus étendin que celui des procureurs
omnium bonorum simpliciter , et que la diflérence de
Jeur pouvoir consiste principalement en ce que le procu-
reur omniwm bonorum simplicitern’a le pouvoir de vendre
que les fruits des récoltes et les choses périssables , au lieu
que le procureur cum liberd a le pouvoir d’aliéner.

Ils fondent principalement leur distinction sur les lois
58 et 63, IL. de procurat. La loi 63 n’accorde au pro-
cureur omnium bonorum le pouveir d’ali¢ner que les choses
périssables, et les fruits des récolies : Procurator TOTORUM
sonorun res domini neque mobiles vel immobiles, neque
servos sine special domini mandato alienare potest, nist
fructus aut alias res que facile corrumpi possunt ; d.
1. 63.

Au contraire, la loi 58 paroit accorder au procureur
cum liberd le pouvoir d’uliéner : Procurator cui genera-
liter LIBERA administratio rerum commissa est, potest
exigere, aliud pro alio permutare; d.1. 58 : sed et id
quoque ¢i mandavi videtur, ut solvat creditoribus ; 1. 59.
Laloig, § 4 il de acquir. rer. dominio, paroit aussi
accorder ce pouvoir au precureur cum liberd; il y est
dit : Si eui LiBERA negotiorum administratio ab eo qui
peregré proficiscitur permissa fuerit, et is ex negotiis
rem vendiderit et tradiderit, facit eam accipientis.

Justinien s’ekprime dans les mémes termes au titre des
Institutes, de rer. divis. §. 43.

145. Cette distinction des procureurs omnium bonorum
simpliciter , et des procureurs cum liberd , quoique recue
par presque tous les docteurs, a été rejetée par Duaren,
Doneau et quelques autres. Vienius, select. quest. 1, g,
la combat ex professo. 11 soutient que les termes de pro-
Curator OMRIUM rerum, omnium bonorum , totorum bo-
norum , et ceux-ci, cui libera administratio rerum (ou
pegotiorum) concessa est, employés dans différens textes
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de droit, sont entirement synonymes, et que ces diffé-
rents termes n’expriment aulre chose qu’un procureur
fondé de procuration générale; que ces termes par les-
quels il est dit dans une procuration, que le mandant ac-
corde & son procureur {a {ibre administration de ses aflaires,
et lui donne pouvoir de faire, par rapport a ses affaires,
tout ce qu’il jugera & propos, sont des termes qui n’ajou-
teni rien & ceux par lesquels le mandant donne simple-
ment pouvoir a quelqu’un de gérer toutes ses affaires, sans
rien dire davantage.

A D'égard des textes du droit par lesquels on prétend
établir que le procureur cum liberd a le pouvoir d’aliéner,
qui est refusé au procureur omnium bonorum simpliciter,
Vinnius répond, que ce qui est dit en la loi 58, que le
procureur cui libera administratio concessa est, peut aliud
pro alio permutare , ne doit pas s’entendre en ce sens ,
que ce procureur ait un pouvoir indéfini d’aliéner & son
gré les choses qui font partie des biens dont il 2 'adminis-
tration ; mais en ce sens, qu’il peut faire seulement les
aliénations qu’exige 1’administration qui lui est confie : en
quoi Vinnius prétend que ce procureur n’est pas différent
du procureur omnium bonorum simpliciter, A qui la loi
63 défend Paliénation tant des meubles que des immeubles
qui font partie des biens dont il a Padministration ; car cette
défense n’est pas absolue, et elle doit s’entendre avec cette
limitation , si ce n’est autant que I'exigera Padministration
des biens qui lui est confiée. C’est pourquoi la méme loi
permet expressément au procureur omnium banorum la
vente des choses périssables et des récoltes.

A légard de laloi 9, §. 4, de acquir. rer. dom., et du
texte des Institutes au titre de rer. divis. §. 45, or il est
dit que celui eui permissa est libera rerum administratio,
vend valablement et transfere & Pacheteur la propriété des
choses qui font partie des biens dont I'administration lui
est confiée, Vinnius répond pareillement que ces toxtes doi-
vent s’entendre , non indistinctement de toutes les ventes
que le procureur aurocit faites, mais de celles qu'exigeoit
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I'administration dont il étoit chargé ; en quoi il n’a rien de
plus que le procureur omnium bonorum simpliciter.

Quoique les raisons de Vinnius contre la distinction or-
dinaire paroissent assez plausibles, je n’oserois pas néan-
moins décider entre son opinion et I'opinion commune :
lectoris erit judicium.

146. Aureste, quand méme on admettroit, avec Vinnius,
que les termes employés dans une procuration générale, par
lesquels il est dit que le mandant donne 4 son procureur {a
libre administration de ses affaires, ef une entiére liberté
de faire, par rapport auxdites affaires, tout ce qu’il ju-
gera & propos,, n’ajoutent rien, il n’est pas douleux néan-
moins qu’on peut, par des clauses moins vagues et plus
précises , étendre le pouvoir que renferment ordinairement
les procurations générales, de méme qu’on peut aussi le
restreindre. :

147. Quand méme une procuration générale ne contien-
droit aucune clause particuliére, je crois qu’elle peut, par
les. circonstances, recevoir plus ou moins d’étendue. Par
exemple, lorsque celui qui a donné a quelqu’un une pro-
curation générale pour gérer ses aflaires, demeure sur le
lieu ou dans un lieu peu éloigné de celui oir se fait la ges-
tion de ses affaires, je pense qu’il est ordinairement pré-
sumé en ce cas n’avoir voulu comprendre dans sa procu-
ration générale que ses aflaires courantes et ordinaires, et
quc si depuis sa procuration il survenoit quelque affaire
extraordinaire qui n’elit pas été prévue lors de la procura-
tion, cette affaire ne devroit pas y éire facilement présu-
mée comprise.. Le procureur omnium bonorum étant en
ce cas & portée d’en instruire’le mandant avant que de
I'entreprendre , ne doit pas I'entreprendre sans I'en avoir
informé , et sans avoir recu de lui pour cela un pouvoir
spécial.

Au contraire, lorsque celui qui a laissé A quelqu’un une
procuration générale, est parli pour les tles de I’Amérique,
ou pour quelque autre pays éloigné, ot il doit faire un long
séjour , et ou il n’esl pas a portée de prendre par lui-méme
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connoissance des affaires qui lui surviendroient pendant son
absence ; en ce cas on doit donner plus d’étendue & sa pro-
curation, et on doit présumer qu’elle comprend non seule-
ment ses affaires ordinaires , mais toutes les affaires extraor-
dinaires qui surviendroient pendant son absence.

§- IL. De ce que comprennent les procurations générales.

148. Une procuration générale comprend tout ce qui
appartient & l'administration des biens du mandant, qui
est confiée au procureur omnium bonorum , établi par
cette procuration : ce qui est disposition plutdt qu’admi-
nistration , en excede les bornes.

Suivant cette définition, un procureur omnium bono-
rum peut, 1° faire des baux & ferme ou a loyer des biens
du mandant, ou les faire valoir par ses mains.

1l ne peut faire de baux  ferme ou & loyer que pour le
temps pour lequel il est d’usage dans le pays de les faire :
ce temps est tout au plus de neuf ans. Geux faits pour un
temps plus long tiennent de I'aliénation, et excédent par
conséquent les bornes de I'administration.

Il v a néanmoins des cas particuliers dans lesquels je
pense que des baux faits pour un temps plus long ne se-
roient pas censés excéder les bornes de 'administration qui
est confiée par une procuration générale; tel est le cas au-
quel I'objet du bail seroit un terrein inculte qu’on donne-
roit par bail & rente, pour étre défriché et planté en vignes,
le temps de neuf ans n’étant pas en ce cas suffisant pour
dédommager le preneur des avances qu'il est obligé de faire
dans les premitres années, sans en retirer de fruits : je
pense qu’un procureur omnrium bonorum n’excede pas en
ce cas les bornes de 'administration , en faisant un bail de
vingt-sept ans.

149. 2° Il peut faire toutes les emplettes nécessaires
pour metire en valeur les biens qu’il fait valoir par ses
mains. Par exemple, il peut acheter le fumier et les écha-
las qu'il faut metire dans les vignes, les tonneaux pour
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recevoir le vin des récoltes, le poisson pour peupler les
élangs, elc. .

3° Il peut faire les marchés avec les ouvriers pour toutes
les réparations qui sont 4 faire aux biens du mandant, et
acheter les matériaux nécessaires pour les faire. =

150. 4° Il peut recevoir ce qui est dit au mandant, et en
donner de valables quiltances aux débiteurs; 1. 34, §. 3,
it. de solut.

Peut-il recevoir le rachat des rentes rachetables, et en
donner quitlance au débiteur ? Je crois qu’il le peut. Quoi-
que ce rachat contienne une aliénation de la rente , néan-
moins ce rachat, ne pouvant étre refusé, paroit devoir étre
compris dans les choses qui concernent I’administration.

Un procureur omaium bonorum peut donner valable
décharge aux débiteurs, non seulement en recevant le
paiement réel de ce qu’ils doivent; il peut les décharger
d’une obligation, pour une autre obligation que ces débi-
teurs, ou d’autres pour eux, contractent i la place de celle
dont il les décharge, lorsque cela se fait pour le bien des
affaires du mandant. La loi 20, §. 1, I de novat., dit ex-
pressément que procurator omnium bonorum novare po-
test, de méme qu’un tuteur le peut, si hoc pupillo expe-
diat.

131. 5° Le procureur omnium bonorum peut aussi con-
traindre les débiteurs au paicuent en faisant sur eux, sous
le nom du mandant, des saisies mobiliaires , en vertu des
titres exécutoires qu’il a entre les mains.

Quoique la saisie réelle des immeuhles des débiteurs
paroisse aussi appartenir & I'administration , néanmoins
comine les saisies réelles engagent aujourd’hui dans des
frais si immenses , qu’il est souvent plus avantageux i un
créancier de laisser perdre sa créance que d’en venir A une
saisie réelle, je pense qu’on ne doit pas laisser A la discré-
tion d’un procureur omnium bonorum d’engager le man-
dant dans les frais d’une saisic réelle, el que lorsqu’il en
faut venir 11, il doit consulter le mandant, et lui demander
uns procuration spéciale.
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Le principe que nous venons d’établir, qu’une procu-
ration générale donne le pouvoir de poursuivre au nom du
mandant tous les débiteurs du mandant , pour le paiement
de ce qu’ils lui doivent, souffre exception & I'égard d’un
débiteur qui auroit lui-méme une procuration générale
pour gérer, aussi bien que celui qui lui demande le paic-
ment de sa dette ; car étant lui-méme le procurenr omnium
bonorum de son créancier, il a le droit de se payer 2 lui-
méme ce qu’il doit au mandant, dont il lui fera raison dans
le compte qu’il aura & lui rendre de son mandat : c’est
pourquoi il est bien fondé A en refuser le paiement a I'autre
procureur, & moins que lautre procureur n’eiit une pro-
curation spéciale pour l'exiger de lui. C’est ce qu’enseigne
Julien : Qui duos procuratores omnium rerum suarum
relinquit , nisi nominatim pracepit ut alter ab altero
pecuniam petat , non videtur mandatum utrilibet eorum
dedisse ; 1. 47, I de procur. ; adde 1. 48.

Si le procureur omnium bonorum avoit fait mal-d-pro-
pos des poursuites contre des personnes qui ne doivent rien
au mandant, il auroit excédé les bornes de sa procuration,
qui lui donnoit bien le pouvoir de poursuivre les débiteurs
du mandant, mais non ceux qui ne lui doivent rien; i
moins qu'il n’efit eu un juste sujet de les croire débiteurs
comme s’il avoit trouvé les titres de-créance parmi les pa-
piers du mandant, et qu’il n’elit pu avoir connoissance
du paiement avant les poursuites.

152. 6° Un procureur omnium bonorum peut aussi,
sous le nom du mandant, donner des demandes en justice
conire les débiteurs contre lesquels il n’y a pas de titre exé-
cutoire. Pareillement , si ceux contre lesquels il y a des
titres exécutoires forment opposition aux poursuites qui
sont faites conire eux , il peut donner contre eux, sous le
nom du mandant, demande pour en avoir main-levée; il
peut aussi, sous le nom du mandant, intenter ses actions
possessoires pour s’opposer aux entreprises et aux troubles
qui seroient faits 4 la possession du mandant : il peut pa-
reillement donner des demandes pour passer titre nouvel ;
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former opposition au décret pour la conservation des droits
du mandant.

Toutes ces actions ¢lant choses qui appartiennent & I'ad-
ministration des biens du mandant, le procureur omanium
bonorum qui a cette administration doit avoir le pouvoir de
les intenter et de les poursuivre, si elles sont bien fondées,
ou s’il a un juste sujet de croire qu’elles le sont, sans que
le mandant puisse étre recu & désavouer les procureurs et
huissiers que son procureur emnium bonorum en auroit
chargés : 8¢ omnium rerum mearum procurator... placuit
eum etiam rem in judicium deducere; 1. 12, ff. de pact.

153. A l'égard des autres demandes que le mandant
prétend avoir droit d’intenter, qui ne peuvent passer pour
faire partie de ses affaires courantes et ordinaires, le pro-
cureur omnium bonorum ne doit étre présumé avoir le
pouvoir de les intenter que selon la distinction que nous
avons faite supra, n. 147. :

Méme a I’égard des actions qui n’ont d’autre objet que
de faire payer un débiteur, lorsqu’elles souffrent beaucoup
de difficulté et qu’elles peuvent donncr lieu & de gros frais,
le procureur omnium bonorum , qui est d portée de con-
sulter le mandant , ne doit pas les mtenter sous le nom du
mandant sans ’avoir consulté, et sans avoir recu de lui pour
cela un pouvoir spécial. Pareillement, si sur une demande
donnée par le procureur, sous le nom du mandant, pour
le paiement d’une dette qui paroissoit ne pas souffrir de
difliculté, le juge avoit néanmoins donné congé de la de-

mande, il ne devroit interjcter appel au parlement qu’a-

prés avoir consulté le mandant et en avoir recu un ordre
spécial.

154. Quelque étendue que soit une procuration générale,
elle ne peut s’étendre aux demandes criminelles qui s’in-
tentent par la voie de plainte. L’ordonnance de 1670,
tit. 3, art. 4, veut que la plainte soit signée par le plai-
gnant ou par un procureur spécial.

135. De méme que le procureur omnium bonorum peut,
sous le nom du mandant, donner des demandes en justice,
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il peut aussi, sous le nom du mandant, défendre A celles
qui seroient données contre le mandant lorsqu’il les trouve
mal fondées, ou'y acquiescer lorsqu’il les trouve bien jus-
tifides , et qu’il n’a rien 4 opposer contre.

Ce principe a lien pour toutes sortes de demandes , lors-
que le procureur n’est pas A portée d’en donner avis au
mandant. Mais lorsqu’il est & portée de lui en donner avis,
il ne doit y défendre sans I’avoir consulté et sans un ordre
particulier , que lorsque le congé ne souffre pas de difficulté,
ni y acquiescer que lorsque la justice de la demande est
évidente, '

156, 7° Lorsqu’un procureur omnium bonorum n’a pas
la preuve d'une créance du mandant, il a le pouvoir de
déférer le serment décisoire au débiteur : Procurator quod,
detulit (jusjurandum ) ratum habendum est, si aut uni-
wversorum bonorum administrationem sustinet, aut si id
nominatim mandatun sit; 1. 17, §e fin., ff. de jurej.

Ce qui doit étre restreint au cas auquel les régles d’une
bonne administration demandent qu’on ait recours i cette
dernigre ressource, c’est-a-dire , lorsqu’il n’y a pas d’espé-
rance d’avoir des preuves. En cela le procureur omnium
bonorum est semblable 4 un tuteur, Pégard duquel Paul
dit : Tutor pupilli omnibus probationibus aliis deficien-
tibus jusjurandum deferens audiendus est's 1. 35, ff. de
jurej. Hors ce cas, le procureur omnium bonorum, de
méme que le tuteur, excéderoit son pouvoir il déféroit le
serment au débiteur sur une créance ou un droit qui peut
s’établiv par de bonnes preuves.

157. 8° Vinnius fait la méme distinction a Pégard de la
transaction , qu’a 'égard du serment décisoire,

Ces deux cas étant assez semblables, le serment déci-
soire renfermant une espéce de transaction, I 2, ff. de
Jurejur. , il prétend que ce que Paul dit en la loi 6o, 1. de
procur. : Mandato generali non contineri transactionem
decidendi causi interpositam , ne doit s’entendre que du
cas auquel le droit sur lequel ce procureur a transigé , pou-
voit s’¢tablir par de bonnes preuves. Il convient que la tran-
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saction, en ce cas, excéde les bornes du pouvoir du procu-
reur omnium bonorum , parceque le procureur qui n’a que
le pouvoir d’administrer n’a pas celui de disposer et de
rien relicher des droits du mandant. Mais lorsque les
preuves du droit du mandant sont trés-équivoques, le pro-
cureur omnium bonorum, en transigeant conformément
aux régles d’une bonne administration, ne paroit pas a Vin-
nius excéder en ce cas son pouvoir. Il tire argument pour
cette distinction de ce qui est dit en la loi 12, cod. de
transact. , 2 I'égard des administrateurs des biens des villes,
qui sont des espices de procureurs omnium bonorum. La
loi dit : Preeses provincie existimabit utriom de dubid lite
transactio inter teet civitatis tue administratores facta sit,
an ambitiosé id quod tndubitaté deberi posset remissum
sit; nam priore casu ratam manere transactionem ju-
bebit, ecte.

Je pense qu’on ne doit pas facilement accorder au pro-
cureur omnium bororum le pouvoir de faire des transac-
tions ; car ces cas renferment une disposition des biens et
des droits dumandant, dont, par la transaction , on reliche
une partie, plutét qu'une simple administration de ses biens.
Pour accorder ou refuser ce pouvoir'au procureur omniutms
bonorum , on doit avoir égard A plusieurs circonstances ,
telles que sont I'éloignement du mandant , Vimportance de
Paffaire, si elle nest née que depuis la procuration , etc.

Lorsque le mandant n’est pas assez éloigné pour que son
procureur ne puisse facilement le consulter sur ses affaires
extraordinaires qui peuvent survenir , la présomption est
que le mandant, par la procuration générale qu’il lui a
donnée , n’a entendu le charger que de ses affaires cou-
rantes et ordinaires , qui ne souffrent pas de difficulté. Clest
pourquoi le procureur omnium bonorum exceéde dans ce
cas son pouvoir, si, sur un proces qu’on a fait au mandant,
il transige sans I’avoir consulté et sans avoir recu un pou-
voir spécial de lui pour cela : celte transaction est unc af-
faire extraordinaire qui n’est pas présumée comprise dans
la proguration. Au contraire, lorsque le mapdant a laissé
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une procuration générale en partant pour des pays éloignés,
ol son procureur n’est pas & portée de pouvoir le consulter
sur les affaives extraordinaires qui peuvent lui survenir,
Padministration de ces aflaires extraordinaires doit cn ce
cas étre présumée comprise dans la procuration , aussi
bien que le pouvoir d’en transiger, lorsque la prudence et
les régles d’une bonne adminisiration semblent Iexiger.

Observez aussi que lorsque le proces a 6t¢ commencé par
le mandant avant la procuration, et qu’il a témoigné vou-
loir le soutenir, on ne doit pas facilement présumer qu’il .
ait voulu donner A son procureur le pouvoir d’en transiger,
& moins que depuis son départ lc proceés n’eiit changé de
face, & causc des pitees produiies par la partie adverse,
dont le mandant n’avoit pas de connoissance : en co cas le
procureur qui n’est pas & portée de consuller le mandant,
n'excéde pas son pouvoir, nen seulement en transigeant ,
mai¢ méme lorsque les pidces de la partie adverse sont en-
tidrement décisives, en se désistant purement et simple-
ment de la demande donnée contre cette partie par le
mandant, ou en acquiescant a celle qu’elle avoit donnée.

198. 9° Le procureur omaium bonorum peut, des de-
niers de son administration, payer les créanciers du man-
dant : Quum quis procuratorem omnium rerum suarum
constituit, id quoque mandare videtur, ut creditoribus
suis pecuniam solvat; 1. 87, ff. de solut.; 1. 59, fF. de procur,

Lorsqu’il n’y a pas de dettes exigibles & acquitter , il peut
employer ces deniers au rachat des rentes dues par le man-
dant; car il est évident qu’il ne peut pas en éire fait un
emploi plus utile.

Lorsqu’il n’y a ni dettes exigibles, ni rentes & acquitter,
le procureur omnium bonorum a-t-il le pouvoir de faire, &
son choix, tel emploi qu'il jugera & propos des deniers pro-
venus de son administration > en constitution de rentes ou
en achat d’héritages , lorsque la procuration n’en porte
rien ? Je crois qu’on peut décider cetie question par la dis-
tinction que nous avons déja faite. Si la procuration a été
donnée par une personne qui partoit pour un voyage de
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long cours, d’ou il ne devoit revenir qu’aprés un long temps,
on doit donner cette étendue & la procuration, y ayant pré-
somption en ce cas qu'il a laissé ce choix & son procureur,
qui ne seroit pas & portée de le consulter. Mais je crois qu’il
en doit étre autrement lorsque le mandant demeure dans
un lieu qui n’est pas assez éloigné pgur que son procureur
ne puisse facilement le consulter sur I'emploi qu’il veut
qu’on fasse des deniers provenus de 'administration de ses
affaires. Je crois qu’en ce cas le procureur doit consulter
“le mandant, et attendre les ordres pour faire 'emploi : cet
emploi n’est point en ce cas présumé avoir été laissé A son
choix, s’il 0’y en a pas une clause expresse dans la procu-
ration.

159. 10° A I'égard de'l’ali¢nation des choses qui font
partie des biens du mandant, la procuration générale ne
donnant au procureur omniwmn bonorum que Padministra-
tion desdits biens, et non la disposilion, il s’ensuit que le
pouvoir renfermé dans cette procuration se borne aux
aliénations qu’exige administration, et ne s’étend pas aux
autres. G’est en conséquence de ce principe que Modestin
ne permet & son procureur que la vente des fruits des ré-
coltes, et celle des choscs périssables : Procurator totorum
bonorum cui res administrande mandate sunt, res do-
mini neque mobiles vel immobiles, neque servos sine
speciali domini mandato alienare potest, nist fructus, aut
alias res que facilé corrumpi possunt; 1. 63, ff. de procur.

Il peut encore y avoir quelques autres ventes qui entrent
dans Padministration, et qui en conséquence sont permises
au procureur omnium bonorum ; Arg. 1. 12 et fin., if. de
cur. fur.

Mais toutes les autres aliénations que n’exige pas I'ad-
ministration , ne sont pas permises au procureur omnium
bonorum. :

En cela le pouvoir de ces procureurs, par rapport aux
biens dont ’administration leur est confiée, est moindre
que n’étoit par le droit romain le pouvoir des esclaves et des
enfants de famille, par rapport aux biens de leur pécule,
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dont 'administration leur étoit confide : ceux-ci avoient le
pouvoir d’aliéner A leur gré les choses qui en faisoient
partie; L. 48, ff. de pign. act. et passim. La raison de dif-
férence est, que le pécule étoit comme une espice de
patrimoine de P'esclave et de I'enfant de famille, distingué
du patrimoine du maitre ou du pére, que le matire ou le
pere leur permettoit d’avoir : Peculivm dictum. . ... quasi
patrmwmum pusillum..... quod servus domini permwsu
separatim & rationibus dominicis habet; 1. 5, §. 5 et 4,
ff. de pecul. et passim. Le maitre on le pire, en permettant
ou A l'esclave ou & P'enfant d’avoir ce pécule comme un
petit patrimoine, c’¢toit une conséquence que ’'adminis-
tration qu’il lenr en accordoit, renfermét le pouvoir d’en
disposer comme de choses qui beur appartenoient en quelque
facon. Au contraire, les biens dont un procureur omnium
bonorwm a I'administration , ne pouvant étre regardés
comme son patrimoine , ¢’est une conséquence que 'admi-
nistration qui lui en est donnée par une procuration géné-
rale, ne peut étre regardée que comme une administration
simple, qui ne renferme point le pouvoir d’en disposer &
son gré, et qui ne peut par conséquent permetire au pro-
cureur que les ventes que 'administration exige.

160. 11° De méme que le procureur omnium bonorum
ne peut aliéner les biens dont il a Padministiration, qu’au-
tant que l'exige cette administration, il ne peut pareille-
ment les engager et hypothéquer qu’autant que I'exige son
administration.

Par cxemple, il hypothéque tous les biens du mandant
aux obligaticns qu’il contracte par des actes devant no-
taires, lorsqu’elles sont dépendantes de son administration,
telles que sont celles qu’il contracte, par les marchés, avec
des marchands, artisans ou ouvriers, pour des réparations
aux biens , ou pour les faire valoir.

Il peut aussi les obliger pour des emprunts de sommes
modiques qui tendent 4 quelqu’une de ces fins, lorsqu’ils
sont faits par actes devant nolaires.

Mais &, quoiqu ’en son nom de procureur, il faisoit
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des cmprunts de sommes considérables qui excédassent
les bornes de son administration , ou de sommes dont on
ne verroit pas I'emploi, il excéderoit en ce cas son pouvoir,
et il n’obligeroit ni la personne ni les biens du mandant.

Non seulement le procureur omnium bonorum peut,
lorsque son administration I'exige, contracter en son nom
de procureur des obligations sous 'hypothtque générale des
biens du mandant ; il peut aussi, lorsque son administra-
tion I'exige . donner en nantissement des effets particuliers
des biens dont il a 'administration, sur-tout si le mandant
dont il gere les affaires, étoit lui méme dans Pusage d’em-
prunter sur gages , l. 12, fI. de pignor. act.

161. 12° Un procureur omnium bonorum a, par la
procuration générale qui lui a été donnée, le pouvoir d’ac-
cepter les donations qui sont faites au mandant. L’ordon-
nance de 1731, art. 5, dit expressément, que les dona-
tions doivent étre acceplées par le donataire, ou par son
procureur général ou spécial.

Par la méme raison, ce procureur peut, en son nom de
procureur, recevoir la délivrance des legs, soit particu-
licrs, soit universels, faits & son mandant, ou en pour-
suivre lc saisissement en justice sous le nom du mandant.

162. Mais une procuration générale n’est pas suflisante
pour que ce procureur puisse , €n son nom de procureur,
accepler une succession qui seroit déférée a celui qui lui a
donné la procuration.

La raison de différence cst évidente. L’acceptation d’une
donation , méme universelle, et d’un legs méme universel ,
ne peut jamais étre préjudiciable au donataire ou légataire
universel ; car quoique les donataires ou légaiaires uni-
versels soient tenus des deties, ils n’en sont tenus que jus-
qu'h-concurrence des biens quileur ont été donnés oulégués,
et il est toujours de leur pouvoir de se décharger des dettes
en abandonnant et rendant compte des biens. C’est pour-
quoi Pacceptation des donations ou legs ne pouvant étre
qu’une bonne aflaire pour celui & qui ils sont faits, il est
présumé Pavoir comprise dans la procuration qu’il a donnée
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a quelqu’un de faire toutes ses aflaires. Au conlraire, [’ac-
ceptation d’une succession fajt contracter A celuj qui Pac-
cepte, une obligation de payer toutes les detles de la syc-
cession, tant les inconnues que les connues, quand méme
elles excéderoient infiniment les forces de cette succession,
Or, celui qui a donné a quelqu’un une procuration géné-
rale de faire toutes ses affaires, n’est pas présumé lui avoip
donné un pouvoir de lui fajre contracter des obligations
indéfinies; et par conséquent le pouvoir d’accepter une
succession ne doit pas étre présumé compris dans une pro-
curation générale. C’est pourquoi si un procureur qui n’a
qu’une procuration générale, donne 4 son mandant une qua-~
lité d’héritier dans quelque acte qui concerne les affaires
d’une succession déférée 3 son mandant, ou s’il se met au
nom de son mandant, et a son insu, en possession des
biens de cette succession, et en dispose au nom de son
mandant , le mandant pourra le désavouer, et sera recu a
Frenoncer a cette succession , en rendant compte de ce dont
il auroit profité des biens de cette succession, dont le pro-
cureur s’est mis en possession.

Il en seroit autrement s ¢’étoit & son vu et sy que son
Pprocureur se fit mis en possession des biens de cette suc-
cession; car en le souffrant , il est censé s’étre lui-méme ,
par lc ministére de son procureur Enis en possession des
biens de cette succession » et avoir lui-méme fait acte d’hé-
ritier : en laissant faire son procureur, il est censé luj
avoir donné un pouvoir spécial lacite de le faire. Yoyez
supra , n. 29.

- Quoiqu’un procureur qui n’a qu’une procuration géné-
rale n’ait pas le pouvoir d’accepter, au nom de son -man-
dant, unesuccession déférée i ce mandant, il est néanmoing
de son devoir de fairve, en la qualité qu’il a, procéder a
Pinventaire des effets et des titres de cetle succession, et
de faire tous les actes conservatoives qui sont & faire pour
conserver les biens de cette succession 3 son mandant - il«
doit lui en donner avis, et attendre ses ordres. Sile pro-
cureur n’étoit pas & portde de consulter le mandant, puza,
6. 15
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parcequ'il voyage dans des pays cloignés, le procurent

eut se metire en possession des biens de la succession ,
procéder & la vente des meubles, payer les créanciers qui
se présenteroient les premiers. Il ne préjudicie point en
cela au mandant , lequel, dans le cas ou il surviendroit
plus de dettes qu'il 0’y a de biens, peut, & son relour,
renoncer 2 la succession , en rendant compte des biens
dont son procureur s’est mis en possession : ear il n’a pn
étre engagé dans une qualité d’héritier par tout ce qui s’est
fait 2 son insu.

163. Le procureur qui n’a qu’une procuration générale,

ent-il renoncer A une succession déférée A son mandant ?
Il o’y alieu a cette question que dans le cas auquel le man-
dant est assigné et poursuivi par les créanciers de cette
succession ; car tant qu’il n’est pas poursuivi, il est évi-
dent que son procureur ne doit pas renoncer pour lniala
succession , rien ne I'y obligeant.

Pans le cas auquelle mandant est poursuivi pour prendre
qualité , il faut avoir recours & notre distinction. Si le man-
dant n’est pas assez éloigné pour qu’on ne puisse I'instruire
des poursuites quon fait contre lui, je pense que son pro-
cureur doit 'en instruire et attendre ses ordres ; et jusqu’a
ce qu'il ait regu un pouvoir spécial, il nest pas partic ca-
pable de renoncer a 1a succession pour son mandant. Mais
si le mandant est en voyage de long cours, et qu’on ne
puisse lui donner avis des poursnites, je pense que le pro-
cureur est censé avoir en ce cas reu , par sa procuration

énérale , le pouvoir de renoncer A la succession pour son
mandant, afin d’éviter les condamnations qui intervien-
droient contre le mandant, faute de prendre qualité.

Clest avec ceite distinction que je crois que doit étre en-
tendue la décision de la loi 65, §. 7, f. pro socio, ou il
est dit qu'un procureur omnium bonorum peut , aussi bien
qu’un procureur spécial, renoncer & une sociét¢ que le

mandant avoit contractée avec des tiers, et la dissoudre.
+Je pense que le procureur omnium bonorum n’a ce pou-
voir que lorsque deux choses concourent, et quil faut
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pour cela, 1° que le mandant soit dans un Jiey si éloigné,
que le procureur ne soit pas & portée de le consulter ; 9o
qu'en égard & des circonstances nouvellement sarvenues ,
il y ait un intérét évident des affaires du mandant, qui
exige la renonciation 3 la s0ciété ; autrement jo ne pensa
Pas que ce procureur qui n’a que Padministration, et non la
disposition des biens du mandant, ait le pouvoir de rompre
une société que le man-ant a jugé & propos de contracter.

164. Quelque étendue que soit une procuration générale ,
elle ne donne pas au procureur le pouvoir de disposer par
donation d’ancune chose des biens dont on lui a donné la
gestion. Les lois romaines refusoient ce pouvoir au fils da
famille par rapport aux choses qui faisoient partie de son
pécule, dont son pere lui avoit accordé la libre adminis-
tration, quoique ce pécule £t regardé comme étant en
quelque facon le propre patrimoine du fils : Filius - fa-
milias donare non potest, neque si liberam peculii ad-
ministrationem habear ; |, 17, fl. de donat. A plus forte
raison ce pouvoir doit-il étre refusé ay procareur omnium,
bonorum , quelque étendue qu’on ait donnée a sa procu-
ration; les biens que co procureur administre ne pouvant
étre considérés sous aucun respect comme son propre pa-
irimoine, .

C’est une conséquence de ce principe , que le procureur
omnium bonorum n’a pas le pouvoir de faire une remise
gratuite de quelque droit qui appartiendroit au mandant R
une telle remise lorsqu’elle est graluite, étant une véri-
table donation. ’

Gest sur ce fondement que Gaius décide qu’un procu-
reur omnium bonorum ne peut pas, s’il n’a un pouvoir
spécial, donner un consentement valable pour la remise
d’un droit d’hypothdque qui appartient au mandant ; #¢-
deamus si procuraior omnium bonorum consensit. . . . .
an tencat consensus? et dicenduym, €St non posse, nisi hoe
specialiter mandatum est; |, 75 S 1, £ guom. pign.
solv,

165. 1l y a néanmoins certaines remises qui peuvent étre

13,
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regardées comme appartenantes A Iadministration , et qui
én conséquence n’excédent pas le pouvoir d’un procureur
omnium bonorum.

Telles sont les remises que des créanciers, dans le cas d’une
faillite de leur débiteur, lui font d’une partie de leur créance
par contrat d’atermoiement,, pour se conserver le surplus,
et dans la crainte de perdre tout. Je crois qu’un procureur
omnium bonorum peut, sans un pouvoir spécial , se join-
dre avec les autres créanciers d’'un débiteur de son man-
dant, pour faire en ce cas au débiteur les remises que l'in-
térét des créanciers paroit exiger qu’on lui fasse : cela
sur-tout ne peut soufrir de difficulté lorsque le mandant
est trop éloigné pour que le procureur soit  portée de le
consulter.

Un autre exemple de remise qui n’excéde pas le pouvoir
&’un procureur omnium bonorum , est celle qu’il feroit
&’une partie d’un profit seigneurial , par composition, a
des personnes qui sont sur le point d’acquérir des héritages
dans la mouvance d’une seigneurie, dépendante des biens
dont il a I'administration : une telle remise ¢tant faite pour
Tintérét du mandant , afin de faciliter Iacquisition qui doit
donner ouverture au profit, et dans la crainte de la faire
manguer , si on usoit d’une trop grande rigueur, ne paroit
point excéder les bornes de 'administration confiée & ce
procureur , pourvu qu'elle ne soit pas excessive.

Méme dans le cas auquel Pacquéreur n’auroit pas com-
posé du profit avant son acquisition , et auquel par consé-
quent le mandant auroit le droit d’exiger le profit entier,
je crois que son procureur omnium bonorum n’excéde
pas les bornes de son pouvoir en faisant la remise d’une
partie du profit, telle que les seigneurs ont coutume de
la faire le plus communément , sur-tout si le mandant
avoit ¢té lui-méme dans l'usage de faire ces remises avant
fa procuration, pendant qu’il administroit ses biens par
lui-méme.

Au contraire, si le mandant, pendant le temps qu’il
administroit par lui-méme , étoit dans l'usage de ne point
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faire de remise, la présomption est en ce cas que le man-
dant n’a pas eu intention d’accorder a son procureur le
pouvoir de faire des remises ; c’est pourquoi, s’il en faisoit,
il excéderoit les bornes de son pouvoir.

166. Enfin, quelque étendue que le mandant ait donnée
4 sa procuration, le procureur n’a le pouvoir de faire d’au-
tres contrats que ceux par lesquels il croit de bonne foi
faire utilement les affaires du mandant; et il n’est pas
douteux qu’il excede les bornes de son pouvoir toutes les
fois que , pour favoriser des tiers, et en fraude des intéréts
du mandant, il dispose des biens dont Padministration lui
a été confide. :

C’est pourquoi tout ce qu'il paroft avoir fait dans ces
vues , n’est pas valable, et n’engage pas le mandant,

C’est ce qu’enseigne Scavola, dans l'espéce d’une pro-
curation congue en ces termes : Concedo 1ibi de omnibus
meis negotiari, sive vendere vis, sive pacisci, sive quod-
cumque operari , ut domino omnium meorum , me omnia
firma esse & te facta existimante , et non contrarium
dicente tibi ad ullam operationem. Quesitum est si quid
non administrandi animo, sed fraudulenter alienasset
vel mandasset , an valeret? Respondi ewn de quo quare-
retur , plené quidem , sed quatenis res ex fide agenda
esset, mandasse ; 1. 6o, §. 4, {f. mand. -

I n’est pas douteux aussi qu’un procureur omnium bo-
norum , quelque étendue que soit sa procuration, en ex-

" céde les bornes lorsqu’il dispose , pour son intérét parti-
culier , des biens dont on lui a donné Padministration.

d. §. 4.



APPENDICE.

Du quasi-contrat NEGOTIORUM GESTORUM,

167. Lonsqun quelqu’un fait I'affaire d’un autre, sans
aucun ordre et & son insu, il n’'intervient entre eux aucun
contrat de mandat, le contrat de mandat, de méme que
tous les aulres contrats, étant une convention qui ne peuat
se former que par le consentement et le concours des vo-
lontés des deux parties.

A défaut de contrat, cette gestion forme un quasi-con-
trat entre les parties, qui produit entre elles des obliga-
tiens semblables i celles que produit le contrat de mandat.

Celui qui a fait la gestion contracte, de méme qu’un
mandataire , obligation de readre compte de sa gestion a
celui de qui il a fait affaire, et de lui rendre ce qui lui
est parvenu de cette gestion; et celui de qui on a fait I'af-
faire 2 son insu, coniracte Uobligation d’indemniser celui
qui I'a faite de ce qu’il lui en a codté.

Ce quasi-contrat a pour fondement I'équité naturelle ,
qui veut que celui qui s’ingére A faire les affaires d’un autre
soit tenu d’en rendre compte, et qui ne permet pas.que
celui dont on a fait les affaires puisse en profiter, sans in-
demniser celui qui les a faites.

Nous verrons sur ce quasi-contrat, 1° quelles choses sont
requises pour le former; 2° nous traiterons des obligations
qu’il produit.

SECTION PREMIERE.

{ Quelles choses sont requises pour former le guasi-contrat negotiorum
8‘85[0/!””-

Plusieurs choses sont requises pour former ce quasi-con-
trat : 1° il faut qu’il y ait une afaire dont la gestion soit la
matiere de ce quasi-conirat, et qu’il y ait deux personnes
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dont 'une ait géré l'aflaire, et dont I'autre soit celle a qui
Paffaive appartient; 2° il faut que celui qui I'a gérée Dait
gérée sans l'ordre et a I'insu de celui & qui I'affaire appar-
tient; 3° il faut au moins, selon la subtilité da droit, que
celui qui 'a gérée ait eu intention de faire laffaire de celui.
qu’elle concernoit; et il faut sur-tout qu’il ait eu une in-
tention formelle ou virtuelle de se faire rembourser de ce
quil lui en coiiteroit.

ARTICLE PREMIER.

1l faut qu'il y ait une affaire dont la gestion soit la matiére du quasi-
contrat negotiorum gestorumn , et qu’il y ait denx personnes dont l'une
ait géré Uaffaire , et dont Pautre soit celle & qui Vaffaire appartenoit.

168. Ilest évident qu'il ne peut y avoir de quasi-contrat
negotiorum gestorum sans une affaire dont la gestion soit
la mati¢re de ce quasi-contrat : au reste, il n’importe que
ce soit la gestion d’une affaire unique, ou la gestion de plu-
sieurs affaires : Negotia sic accipe, sive unun , sive plura;
L 5,8 2,1 de neg. gest.

. 169. 1l n’est pas moins évident qu'il ne peut y avoir de
quasi-contrat negotiorum gestorum sans deux personnes ,
dont I'une gere Iaffaire et dont autre soit celle & qui ap-
partient l'affaire qui est gérée.

C’est pourquoi si quelqu’un a fait une affaire qui ne con-
cernoit que lui, qui étoit sa propre affaire et non celle
Q’aucun autre , quand méme en la faisant il se seroit fausse-
- ment persuadé qu’il faisoit I'affaire d’un autre, cette ges-
tion ne pourra former le quasi-contrat negotiorum gestorum;
car il n’y a pas deux personnes : c’est la méme personne-
qui gire l'affaive,, et & qui appartient Uaffaire qui est gérée.
C’est pourquoi Julien dit : Si quis ita simpliciter versatus
et , ut suum negotiwm in suis bonis quasi meum gesserit,
nulla ex utroque latere nascitur actio ; 1. 6,8. 4, de
neg. gest.

170. Mais si I'affaire n’étoit que pour partie Paffaire de
celui qui I'a faite , et qu’elle [iit aussi en partie mon affajre ;
la gestion qu’il a faite de celte affaive formera entrc nous
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le quasi-contrat negotiorum gestorum , et obligera celui qui
a fait la gestion & me rendre compte de I'affaire pour la
part que j’y ai, et moi  le rembourser pour cette part des
frais de sa gestion; d. .6, §. 4;1 31, §. 7,1 de
neg. gest.

171. Pour former entre vous et moi le quasi-contrat ne-
gotiorum gestorum , il n’est pas nécessaire que Paffaire que
j’ai faite fat proprement et principalement votre affaire ; il
suffit qu’elle fit une affaire dont vous étiez chargé, et que
vous eussiez intérét qui fit faite.

C’est sur ce principe que Julien décide qui si en votre
considération j’ai fait quelque affaire d’un mineur dont
vous étiez tuteur , cette gestion forme entre nous le quasi-
contrat negotiorum gestorum. Julianus scribit : Si pupill
tus negotia gessero, non mandato tuo, sed ne tutele ju-
dicio tenearis , negotiorum gestorum habebo te obligatum;
L6, d e

Quoique, dans cette espéce, aflaire que j’ai faite pour
vous ne {at pas proprement et principalement votre affaire,
qu'elle fut celle de votre mineur plutdt que la votre, elle
étoit néanmoins en quelque facon voire aflaire, puisque
vous en étiez chargé, et que si elle n’elit pas été faite,
vous en eussiez été responsable envers votre mineur.

172, Quoique I'affaire que j’ai faite pour vous et en volre
nom fiit une affaire qui, lors de la gestion que j’en ai faite,
ne vous concernoit en aucune maniére, cetie gestion ne
laissera pas de former entre nous le quasi-contrat negotio-
rum gestorum, si, depuis, I’approbation que vous avez don-
née & ce que j’ai fait en votre nom a rendu cette affaire
votre propre affaire.

Par exemple, si, sans votre ordre, j’ai recu pour vous
une somme de quelqu’un qui croyoit par erreur vous la
devoir, et qui ne la devoit point du tout, oun la devoit & un
autre qu’d vous; quoique le paiement que j’ai recu de cette
somme pour vous fiit une aflaire qui ne vous concernoit
point du tout, néanmoins si vons I'avez ratifié, ce paie-
ment par vous ralifié forme entre nous le quasi-contrat
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negotiorum gestorum , parce que , par cette ratification , ce
paiement que j’ai recu pour vous est devenu votre propre
aflaire : car, suivant la régle de droit, Ratihabitic man-
dato comparatur, et cette autre » Qui mandat , tpse fecisse
videtur, par cette ratification vous étes censé avoir recu
vous-méme ce paiement que j’ai recu pour vous. Vous éles
en conséquence obligé de rendre la somme a celui qui I'a
payée par erreur, Le paiement que j’ai recu pour vous de
cetie somme est donc devenu votre propre affaire, puisque
étant obligé de rendre la somme, vous avez intérét que je
vous en rende comple. _ '

Clest ce qu'enscigne Julien : Quaritur apud Pedium si
T'itium quasi debitorem tuum admonuero, et is mihi sol-
veriz, quitm debitor non esset; tugue posted cognoveris et
ratum habueris, an negotiorum gestorum actione me possts
convenire? Et ait dubitari posse, quia nullum negotium
tuum gestum est, quivm debitor tuus non fuerit ; sed ra-
tihabitio , inquit , fecit tuum negotiwm : et sicut ei & quo
exactum est ,. adversis eum datur Repetitio qui ratum
habuit, itd et t;psi debebit post ratihabitionem adversis
me competere actio : sic ratihabitio constituet tuum nego-
tium quod anted tuum non erat, sed tud contemplatione
gestum; d. 1. 6, §. q. '

Julien, au §. 10, rapporte une pareille décision dans
une espece semblable.

Il en est autrement lorsque I'affaire que j’ai faite en votre
considération, croyant par erreur qu’elle vous concernoit,
est de nature que I'approbation que vous feriez de cette
gestion ne puisse en faire votre propre affaire ; comme
lorsque j’ai étayé une maison ruineuse croyant par erreur
qu’elle vous appartenoit, quoiqu’elle appartint 4 un autre,
L’approbation que vous avez donnée depuis 2 ce que jai
fait, ne vous faisant rien acquérir, ni contracter aucune
obligation , et n’ayant aucun effet, ne peut rendre ce que
jai fait votre propre affaire, ni par conséquent produire
entre nous le quasi-contrat negotiorum gestoruim., '

C’est ce qu'enseigne le méme Pedius : Quid ergo , inquis
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Pedius, si quum te hawredem putarem, insulam fulsero
hareditariam , tuque ratum habueris, an sit mihi actio
adversis te? Sed non fore ait; quium hoc facto meo alter
sit locupletatus, et alterius reipsi megotium gestum sit;
nec possit quod alleri acquisitum est ipso gestu , hoc tuum
negotium videri; d. 1. 6, §. 11.

173. Quoique la personne dont j’ai fait quelque affaire
sans mandat, {t un impubdre qui ne peut contracter
d’obligation sans I'autorité de son tuteur, la gestion que
j’ai faite ne laisse pas de former eatre nous le quasi-coptrat
negotiorum gestorum , et de produire les obligations réci-
proques qui en naissent : Contra impuberes quoque, st
negotia corum urgentibus necessitatis rationibus utiliter
gerantur, in quantum (1) locupletiores facti sunt, dan-
dam actionem, ex utilitate ipsorum receptum est; l. 2,
Cod. de neg. gest.

Par la méme raison , lorsque quelqu’un a fait sans mandat
quelque affaire d’un fou , cette gestion ne laisse pas de for-
wer entre eux le quasi-centrat negotiorum gestorum , et de
produire les obligations réciproques qui en naissent : Etst
furiost negotia gesserim, competit mihi adversis eumn ne~
gotioruin gestorum actio; 1.5,8. 51, f. de neg. gest.

174. Le principe que nous avons établi, que pour for-
mer le quasi-contrat negotiorum gestorum, il falloit- deux
personnes , dont Vune fit affaire de auire, s’entend des
personnes réelles ou fictives.

(C’est pourquoi si quelqu’un fait sans mandat une affaire
qui dépend d’une succession vacante, cette gestion {orme
le quasi-contrat negotiorum gestorum enire celui qui a fait
cette affaire, et la succession vacanie : car la succession
vacante est une personne fictive; Hereditas jacens perso-
nam defuncti sustinet : elle peut contracter des obligations,
et on en peut contracter envers elle. Yoyez notre Traité
des Obligations, n. 126.

(1) Poyez infra, sect. 2, art. 2,
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ARTICLE 1I.

1l fant , pour le quasi-contrat regotiorum gestorum, que celni quia faif
1'affaire de guelqu’un, Vait faite sans son ordre et & son insu,

S L Il faut que ce soit saus son ordre.

175, Pour le quasi-contrat megotiorum gestorum , il
faut que celui qui a fait I'affaire de quelqu’un, l'ait faite
sans son ordre; car s'il Pavoit faite par son ordre, ce se-
roit le contrat de mandat qui seroit intervenu entre eux;
ce ne seroit pas le contrat negotiorum gestorum; 1. 6,
§. 1, f. mand. .

176. Mais quand méme celui qui a fait affaire de quel-
qu’un auroit ¢ru avoir un ordre de lui pour la faire, s’il n’y
en a pas eu, il n’y a pas de contrat de mandat, et la ges~
tion qu'’il a faite forme enlre eux un quasi-contrat negotio-
rum gestorumn : 8 quivm putavi & te mihi mandatum ,
negotia gessi, et hic naseitur negotiorum gestorum actio,
cessante mandati actione; 1. 5, {f. de neg. gest.

177. Par la méme raison, lorsque mon mandataire a
excédé les bornes de la procuration que je lui ai donnée,
en faisant quelque chose outre ce qui y étoit porté , sa ges-
tion pour ce qu'il a fait outre ce qui y étoit porlé, étant
faite sans mon ordre, forme entre nous le (uasi - contrat
negotiorum gestorum. Papinien en rapporte un excmple
dans Pespéce d’un fidéjusseur qui, ayant eu ordre d’un
débiteur de le cautionner pour 'une des deux dettes dont
il étoit débiteur envers un créancier, auroit acquitié les
deux dettes, et retiré les choses qui étoient en gage pour
lesdites dettes. Papinien décide que par rapport & celle des
deux dettes pour laquelle le débiteur ne lui avoit pas donné
ordre de le cautionner, il y avoit licu de part et d’autre
aux actions negotiorum gestorum; 1. 32, {f. de neg. gest.

178. Lorsque j’ai fait unc aflaire qui vous concernoit,
quoique vous eussiez donné i un autre qu’a moi I'ordre de
la faire , la gestion que j’en ai faite forme entre nous le
quasi-contral negotiorwm gestorwn. Cest ce quenseigne
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Africanus : S¢ proponatur te Titio mandasse, ut pro te
fidejuberet; meque , quod is aliqui de causd impedirerur
quominis fidejuberet , liberande fidei ejus causa fidejus-
sisse, megotiorum gestorum mihi competit actio; 1. 46,
S- 1,1 de neg. gest.

179. La gestion que j’ai faite de votre affairc sans votre
ordre , forme entre nous le quasi-contrat negotiorum ges-
torum , soit que je Daie faite sans en avoir recu ’ordre de
personne , soit que je l'aie faite par I'ordre d’un tiers; et
en ce dernier cas j’ai le choix de me faire rembourser des
frais de ma gestion, ou par vous, par I'action negotiorum
gestorum , ou par celui qui m’en a donné I'ordre , par I'ac-
tion mandati.

C’est ce qu’enseigne Ulpien : S¢ quivm proposuissem ne-
gotia Titii gerere, tu mihi mandaveris ut geram, an
utrdque (1) actione uti possim? Et ego puto utramque
locum habere; 1. 3, §. fin. fl. de neg. gest.

L’empereur Alexandre décide la méme chose : Si man-
datum solius mariti secutus, tam ipsius quam uxoris
¢jus negotia gessisti (ex gestione negotiorum mulieris ),
tam tibi quam mulieri invicem mnegotiorum gestorum
competit actio : ipsi sané qui mandavit adversus te man-

dati actio est, sed et tibi adversius enm contraria ; 1. 14,
Cod. d. tit.

§. IL Il faut, pour le quasi-contrat regotiornm gestorum , que celai qui a
fait I'affaive de quelqu’un l'ait faite 4 son insa.

180. Sans cela il n’y a pas lieu au quasi-contrat negotio-
rum gestorum ; car lorsque vous avez fait affaire de quel-
qu’un & son vu et & son su, ou il I'a souflert, ou il s’y
est opposé. S'il Ia souffert, il est censé, en souffrant que
vous fissiez pour lui cette affaire, vous avoir donné un
mandat tacite de la faire, comme nous 'avons vu supré ,
n. 29; et c’est le cas du contrat de mandat, et non celui
du quasi-contrat negotiorum gestorum.

(1). Tém actionem negotiorum gestorum adversiis Titium dominum negotit,
gni miki non mandayit, quam actionem mandati adversis te qui mandasti.
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181. Si celui pour qui vous avez fait une affaire s’y est
Opposé, et que malgré son opposition et la défense qu’il
vous avoit faite , vous ayez fait pour lui cette affaire, la
gestion que vous avez faite malgré lui ne formera pas, au
moins de part et d’autre » le quasi-contrat negotiorum ges-
torum. Vous contractez bien envers luj par cette gestion
Iobligation de Iui en rendre compte, s’ille demande ; mais
cette gestion ne l'obligera pas envers vous & vous en indem-
niser, s’il n’en veut prendre aucune connoissance.

C’est ce qu’enseigne Paul : §; pro te preesente et vetante
fidejusserim , nec mandati actio, nec negotiorum gesto-
rum est; sed quidam utilem putant dare oportere quibus
non consentio, secundiun quod et Pomponio videtur ;
L 4o, ff. mand.

Justinien a confirmé le sentiment de Paul et de Pompo-
nius, qui étoit celui de Julien » par sa constitution qui est
en la loi fin. Cod. de neg. gest. s il y est dit: §; quis
nolente et specialiter prohibente domino rerum, adminis-
trationi earum sese immiscuerit, apud magnos autores
dubitabatur , si pro expensis quee circd res facte sunt,
talis negotiorum gestor habeat aliquam adversits dominum
actionem, quam quibusdam pollicentibus directam vel
utilem , aliis negantibus, in quibus ez Salvius Julianus
fuit , hoc decidentes > sancimus , st contradizerit dominus,
et eum res suas administrare prohibuerit , secundiom Jy-
liani sententiam , nullam esse vel directam vel utilem
contrariam actionem. ., . licét bené res ab eo gestee sint.

Justinien ajoute i la fin de cette loi, que si la défense
d’administrer n’a pas été signifide d’abord 2 ce negotiorum,
gestori, I'action ne lui sera refusée que pour les dépenses
quil auroit faites depuis la signification de la défense , et
uon pas pour celles qu’il auroit faites auparavant.

La raison de la décision de Justinien est tirée de la
nature du quasi-contrat negotiorum gestorum. Ce quasi-
contrat , comme nous 'avons observé suprd , imite le con-
trat de mandat; il en est une ressemblance : car la gestion
de Paffaire de quelqu’un qui avoit intérét qu’ellc fat faite ,
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qui est faite & son insu, est faite & la vérité sans un man-
dat formel; mais on y suppose une espéce de mandat
fictif et présomptif, y ayant présomption que celui dont
on a fait 'affaire & son insu, auroit donné Vordre de la
faire , s'il Petit su, puisqu’il étoit de son intérét qu’elle
{iut faite. .

Cette espece de mandat ficWf ou présomptif de celui
dont on a fait D'affaire, qui fait le fondement du quasi-
contrat negotiorum gestorumn , ne peut pas 8e supposer,
lorsqu’elle est faite contre sa défense formelle; et par con-
séquent une telle gestion ne peut pas former le quasi-con-
trat negotiorum gestorum.

182. Celui qui a fait Paflaire d’une personne contre sa
défense formelle, n’ayant pas, suivant les principes qus
ndus venons d’expescr , I'action contraria negotiorum gos-
torwn contre cette personne, pour la répétition des frais
de sa gestion, doit-clle les perdre, lorsque la personne
dont elle a fait I'affaire malgré sa défense, en a profité ?
Par excmple, dans ’espece ci-dessus proposée , dans la-
quelle je vous ai cautionné pour une de vos dettes contre
la défense formelle que vous m’en avez faite ; faute d’avoir
contre vous P'action contraria negotiorum gestorum , parce-
que j’ai agi contre votre défense , dois-je perdre la somme
que j'ai été obligé de payer pour vous en exécution de mon
cautionnement , et dont vous avez profité, puisque le paie-
ment que jai fait vous a procuré la libération de votre
dette ? Cela ne résiste-t-il pas & I'équité naturelle, qui ne
permet pas que vous puissiez vous enrichir & mes dépens?
Neminem equum est cum detrimento alterius locupletari.
Celte équité ne doit-elle pas venir & mon secours ?ethdé-
faut de U'action contraria megotiorum gestorum, que je
n’ai pas, ne doit-elle pas me donner pour la répétition de
la somme que jai payée, et dont vous avez profité, l'action
générale in factum, action qui a lien quoties alia actio
deficit? Les doctleurs.sont partageés sur cette question. Elle
doit souffrir moins de difficulté dans notre jurisprudence
francoise , ol 'on ne s’attache pas aux noms des actions ,
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et ol I'équité naturelle est seule suffisante pour produire
une obligation civile et une action. Or, lorsque vous pro-
fitez d’une affaire que j’ai faite quoique contre votre dé-
fense, pour vous faire du bien malgré vous, I'équité
naturelle, qui ne permet pas de s’enrichir aux dépens
d’autrui, vous oblige 3 m’indemniser de ce qu’il m’en a
coiité , jusqu’d concurrence du profit que vous en reti-
rerez, G’est 'avis d’Automne sur la lo fin. Cod. de neg.
gest., qui dit que la décision de cette loi n’a pas lieu dans
nos meeurs.

183. Cette action qui est accordée a celuj qui a fait
malgré moi mes affaires, ne lui donne pas néanmoins au-
tant de droit qu’a un véritable negotiorum gestori ; car il
’a la répétition de ce qu'il a déboursé que jusqu’a con-
currence de ce que je me trouve en profiter au temps de
sa demande,

Pareillement , quoique je sois obligé de vous rembourser
€€ que vous avez payé pour moi contre ma défense , parce
que j'en profite, la circonstance de la défense dojt porter
le juge & m’accorder plus facilement les termes que je lui
demanderai pour vous faire ce remboursement : mon créan-
cier , si vous ne U'aviez pas payé contre ma défense > auroit
peut-étre eu pour moi de I'indulgence, et m’auroit peut-~
étre accordé ces termes.

184. Lorsque 'affaire que j’ai faite étoit "affaire de deux
personnes, et quil n’y a que I'une de ces personnes qui
s’est opposée & ma gestion, son opposition n’empéche pas
que j’en aie l'action contraria negotiorum gestorum contre
celle qui ne s’y est pas opposée : Si ex duobus sociis alter
me prohibuerit administrare, alter non... puto superesse
contra eum qui non prohibuit negotiorum gestorum ac-
tionem , itd tamen ut is qui prohibuit, ex nulld parie,
neque per socium, neque per ipsum , aliquid damni sen-
tiat; 1. 8, S 3, 1L de neg. gest.

Observez que je n’ai cette action contre la personne qui
ne s’est pas opposée & ma gestion, que pour la part qu’elle
a dans Paffaire. \
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ARTICLE III.

11 fant que celui qui s'est porté a faire Vaffaire d'un autre, Vait faite avee
Lintention de faire 'affaire de celui qu'elle comcernoit, et de répéter. de
lui les frais de sa gestiom

185. Selon Ia subtilité du droit, pour qu’il y ait lieu an
quasi-contrat negotiorum gestorum , et pour que celui qui
a fait Paffaire d’une personne ait I’action qui nait de ce
contrat , pour répéter les frais de sa gestion, il faut qu’il
ait eu intention , en faisant cette gestion, de faire I’affaire
de cette personne, et qu’il ait eu une volonté formelle de
répéter d’elle les frais.de sa gestion.

186. Lorsqu’il n’a eu qu’une volonté implicite et hypo-
thétique de répéter les frais de sa gestion de la personne
dont il ne croyoit pas faire I'affaire, comptant , en la fai-
sant , faire sa propre affaire ou celle d’une autre personne,
quoique , selon la subtilité du droit, cette gestion ne forme
pas le quasi-contrat negotiorum gestorum , néanmoins I’é-
quité ne laisse pas de lui donner en ce cas une action, pour
la répétition de ses frais , contre la personne dont il a effec-
tivement fait 'affaire.

187. Mais lorsque celui qui a fait I'affaire d’une personne
I’a faite sans aucune volonté , ni formelle ni implicite, de
répéter les frais de sa gestion, lorsqu’il I'a faite dans la seule
vue de I'en gratifier , ¢’est en ce cas une donation : ce n’est
point le quasi-contrat megotiorum gestorum , et il n’y a

oint d’action pour la répétition des frais de la gestion.

Pour développer davantage ces principes, nous distin-
guerons plusieurs cas auxquels nous en feronsapplication.

PREMIER CAS.

Lorsque celni qui a fait I'affaire d’'une persoune a eu T'intention, en la
faisant, de faire Vaffaire de cette personne, et de répéter d’elle les frais
de sa gestion.

188. Ce cas est le véritable cas du quasi-contrat nego-
tiorum gestorum, et il y a lieu de part et d’autre aux ac-
tions qui en naissent. :
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SECOND CAS.

Lorsque je fuis votre affsire, croyant mne faire que la mienne,

189. Dans ce cas celle gestion ne forme pas enire nous
le quasi-contrat negotiorum gestorum ; et i ne consulter
que la subtilité du droit, n’ayant pas eu intention de faire
votre allaire , ni par conséquent de vous obliger & me rem-
bourser les frais de ma gestion , jene puis avoir contre vous
Paction contraria negotiorum gestorum pour m’en faire
rembourser, quoique ce soit vous qui en ayez profité. Mais
I'équité , qui ne permet pas quon s’enrichisse aux dépens
d’autrui , m’accorde en ce cas, contre la subiilité da droit,
une action contre vous, pour répéter de vous les frais de
ma gestion , jusqu'd concurrence de ce que vous en avez
profité,

(’est en considérant la subtilité du droit, que Julien dit
que celui qui a fait des impenses sur une maison qu’il
croyoit lui appartenir, n’a que la voic d’exception et de
rétention de la chose pour s’en faire rembourser par celui
4 qui la maison appartient, et qui cn profite : Constat, si
quis quivm existimaret se heeredem esse, insulam heredita-
riam fulsisset, nullo alio modo quim per retentionem
impensas servare posse, . 33, {f, cond. indeb:

C’est pareillement en consultant la subtilité du droit, qu’on
doit entendre laloi 14, ff. de dol. etgnet. except., ol il est
dit : Paulus respondit eumn qui in aliecno solo edificium
extruxerit, non alids sumptus consequi posse, quam si
possideat, et ab eo dominus soli rem vindicet, seilicet
oppositd doli mali exceptione.

En effet, ce possesseur ne peut avoir contre le proprié-
taire de I'héritage aucune des actions civiles que Ie droit
civil accorde, et qui naissent de quelque quasi-contrat auto-
risé par le droit civil. Il n’a pas celle qui nait du quasi-con-
trat megotiorum gestorum, puisqu’en faisant les impenses
qu’il a faites, il comptoit faire sa propre aflaire ; il ne comp-
toit pas faire celle du propriétaire de I’héritage; non ha-

6. 14
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bebat animum twgotimﬁ ¢jus gerendi. 1l n’a pas non plus
Paction qu’on appelle condictio indebiti , qui nait du quasi-
contrat indebiti per errorem soluti, comme s’il avoit payé
plus qu’il ne devoit, en rendant I’héritage sans retenir les
impenses qu’il avoit droit de retenir ; car on appelle pro-
prement paiement la dation ou translation de propriété
que fait une personne & une autre, d'une chose qu’elle lui
doit, ou qu’elle croit lui devoir. Mais la restitution qu’on
fait d’une chose A celui qui en est le propriétaire, n’est pas
un paiement : ce ne peut donc pas étre le quasi-contrat
indebiti per errorem soluti; le possesseur qui a rendu I’hé-
ritage au propriétaire, sans retenir ses impenses , ne peut
donc avoir condictionem indebiti. Sed si is qui in aliend
ared edificasset , ipse possessionem tradidisset , condictio-
nem (1) non habebit, quia nilil accipientis faceret (2),
sed suam rem dominus habere incipiat; d. 1. 33, ff. con-
diet. indeb.

Au contraire, Africain a considéré I'équité plutdt que la
subtilité du droit, dans les espéces de la loi derniére , ff.
de neg. gest., en accordant de part et d’autre, contre la
subtilité du droit, les actions negotiorum gestorum, quoi-
que , dans ces espéces, celui qui a fait mon affaire n’eiit
pas eu intention de faire mon affaire, mais efit cru faire la
sienne : 8¢ rem , dit-il, guam servus venditus subripuisset
& me venditore, emplpr vendiderit (3), de pretio (4),
negotiorum gestorum actio mihi danda sit, ut dari debe-
ret, st negolium quod tuwin esse existimares, quitm meum
esset, gessisses; sicul ex contrario , in me tibi daretur ,
st quivm hareditatem quee ad me pertinet tuam putares,

(1) Indebit.

(2) Adedque proprié nikil solverie, restituendo rem domino.

(3) Quam in peculio sewi, quod cum servo emerat, inventam, suam esse
existimabat, quimm tamen non esset ex €o peculio , sed miki surrepta, mea
esse permanserat. :

(4) Quod consecutus est ex venditione rei mee , adedque ex negotio ad me
pertinente | quamnvis hanc meam rem quam credebat esse suam , vendendo ,
existimaverit, nor meum quod reveri gerebat , sed suum negotium gerere,
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ves tuas proprids legatas solvisses, quandoquidem ed so-
lutione liberarer. ’

Dans cette dernitre espdce, quoique vous crussiez faire
votre propre affaire plutdt que la mienne, en payant des
legs dont j’étois tenu, et dont vous croyiez étre le débiteur;
néanmoins ayant par ce paiement, sans le savoir , fait mon
affaire, en me procurant la libération de ces legs dont j’étois
tenu ; quoique la subtilité du droit ne vous donne pas con-
tre moi Vaction contraria negotiorum gestorum , parceque
vous n’avez pas eu intention de faire mon affaire, ni de
m’obliger , néanmoins I'équité, qui doit Pemporter sur la
subtilité du droit, vous donne une action contre moj pour
répéter la valeur de ce que vous avez payé pour I'acquitte-
ment de ces legs dont j’étois tenu , et dont le paiement que
vous avez fait m’a procuré la libération : sans cela, je m’en-
richirois & vos dépens; ce que 'équité ne permet pas,

190. On accorde cette action, non-seulement 3 celuj
qui s'est porté de bonne foi & Ja gestion de mon aflaire .
qu’il croyoit étre la sienne, mais méme A celui qui sy est
porté animo depreedandi, dans la vae d’en faire son pro-
fit, et non dans la vue de faire mon affaire. C’est ce qu’en-
scigne Julien : Et si quis negotia mea gessit, non med
contemplatione , sed sui lucri causd , Labeo seripsit suum
eum potiuis quim meum negotium gessisse; qui enim de~
predandi caus@ accedit, suo lucro, non meo commodo
studet ; sed nihilominits, imo magis, is tenebitur nego-
tiorum gestorum actione : ipse tamen ofi cived res meds
aliquid impenderit, non in id quod ei abest, quia improbé
ad negotia mea accessit, sed in id quo locupletior factus
sum, habet contri me actionem ; 1. 6, §. 3, . de neg.
gest.

191. Cujas, dans son commentaire sur Julien, tire un
argument de ce texte pour prouver que dans les lois 33 ,
fl. de cond. tndeb., ot 14, ff. de dol. et met. except., que
nous avons ci-dessus rapportées, Julien et Paul n’ont en
vue que la subtilité du droit, lorsqu’ils y décident qu’un
possesseur qui a fait des impenses sur un héritage qui ne

14.
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lui appartenoit pas, n’a que la voie d’cxception et de réten-
tion, pour se faire rembourser de ses impenses par le pro-
priétaire de I'héritage, qui en profile ; qu'ils n’entendent
décider autre chose , sinon que ce possesseur n’a dans cette
espéce aucune action civile qui descende de quelque quasi-
contrat, comme nous l'avons fait voir ci-dessus; mais ils
n’cntendent pas exclure ce possesseur de I'action in fac-
tum , que le préteur , contre la subtilité du droit, et & dé-
faut des actions civiles , sold wquitate motus, lui accorde
contre le propriétaire pour la répétition des impenses qu'il
a faites, jusqu'a concurrence de ce que ce propriétaire en
profite.

En eflet, Julien seroit en contradiction avec lui-méme
(ce qu’il n'est pas permis de croire d’un si grand juris-
consulte), si par la loi 33, ff. de condict. indeb., il enten-
doit refuser & ce possesseur qui a fait de bonne foi des im-
penses sur mon héritage, dont je profite, 'action in factum
pour s’en faire rembourser, pendant que par cette loi 6,
§, 3,1l accorde cette action, méme 2 celui qui ne s’est
porté 2 la gestion d’une affaire qui me concernoit, que dans
la vue de me piller, et de faire sa propre affaire plutét que
la mienne, quoiqu’il mériiit beaucoup moins , par rapport
3 sa mauvaise foi, qu’on vint & son secours par cette ac-
tion. C’est aussi le sentiment de Dumoulin , ¢» Cons. Par.
1. des Fiefs, art. 1, gl. 5, 103 et suiv.

192. Dans notre jurisprudence francoise , qui n’admet
pas les subtilités ‘u droit romain, et qui regarde la seule
équité comme sufffsante pour produire une obligation civile,
et pour donner une action , il ne doit pas étre douteux que
dans Pespice des lois 33, de condict. tndeb., et 14, fI. de
dol. et met. except., comme dans celle de laloi 6, §. 3,
celui qui a fait des impenses dont je profite , doit avoir ac-
tion contre moi , jusqu’a concurrence de ce que jen pro-
fite.

Sur ce principe on doit décider que lorsqu’un usufrui-
tier meurt avant la récolte, le propriélaire qui recueille
les fruits doit rembourser aux héritiers de lusufruitier
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les frais de labours et semences que l'usufruitier a faits
pour les faire venir; car quoiqu’en les faisant il criit faire
sa propre affaire , il a effectivement fait celle du proprié-
taire , qui, ayant recuilli les fruits , a profité de ces labours
¢t semences.

193. 1l nous reste & observer une différence que Julien
fait remarquer dans la loi 6, §. 3, entre action qu’il ac-
corde dans l'espice de ce paragraphe , et I'action contra-
ria negotiorum geslorum , par ccs termes , non in id quod
el abest , quia, efc.

L’action contraria negotiorum gestarum qu’'a un nego-
tiorum gestor, qui a fait de bonne foi, pour moi el en
mon nom, une affaire que Javois intérét qui fit faite, a
pour objet le remboursement de tout ce qu’il lui en a cotité
pour la gestion qu’il a faite utilement de cetie aflaire ,
quand méme depuis, par un cas imprévu , cette utilité au-
roit été détruite : datur in id quod ei abest, et sufficit ab
initio utiliter gestum fuisse, quamvis non duraverit ges-
tum ; comme nous le verrons infird, enlasection suivante.

Au contraire , 'action qui est donnée dans Pespéce de
ce paragraphe, n’étant fondée que sur la seule raison de
Iéquité¢ naturelle , qui ne permet pas de *s’enrichir et de
profiler aux dépens d’autrui, clle ne peut donner la répé-
lition des impenses A celui qui les a faites , que jusqu’a
concurrence de ce que je me trouve en profiter au temps
de sa demande ; et il n’en peut rien répéter, si je n’en pro-
fite point : non in id quod ei abest, quia improbé ad
mea negotia aceessit, sed in id quo ego locupletior factus
sum, habet contra me actionem ; d. 1. 6, §. 3.

On doit dire la méme chose dans P'espce des lois 35,
. de condict. indeb., ot 14, ff. de dol. et met. exeept. ,
et dans 'espice de celui qui a fait les affaires de quelqu’un
contre sa défense : dans toutes ces espdces la répétition
des impenses n’a aucun autre fondement que la raison de
I'équité, qui ne permet pas de s’enrichir aux dépens d’au-
trut. :
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TROISIEME CAS.

Lorsque j'ai fait une affaire que je croyois étre affaire de Pierre, dans
la seule voe de faive l'affaire de Pierre , quoigue cette affaire fiit votre
affaire, et ne concernit nullement Pierre.

194. Dans ce cas, & ne consulter que la subtilité du
droit, je n’ai d’action ni contre Pierre, que cette affaire
ne concernoit point, ni contre vous, puisque ma gestion
n’a pas été faite dansla vue de faire votre affaire : je n’ai
pas agi tanquam tuum negotium gerens, el je n’ai pas eu
intention de vous faire contracter aucune obligation envers
moi.

Néanmoins , nomobstant cette snbtilité , I'équité veut
que de méme que vous avez action conire moi pour me
faire rendre compte de la gestion que j’ai faite de votre
affaire , quoique je crusse faire celle de Pierre, de méme
je doive avoir aclion contre vous pour répéter de vous les
impenses que j’ai faites pour cette affaire dont vous pro-
fitez.

On peut méme dire que dans cette esptce ma gestion
forme entre nous une espdce de quasi-contrat negotiorum
gestorum, quoique improprement ; car si dans celte espece
je n’ai pas eu, en faisant la gestion de votre affaire , une
intention formelle, comme dans un véritable quasi-contrat
negotiorum gestorum , au moins j'ai eu une intenlion
implicite de faire votre affaire , et de vous obliger au rem-
boursement des impenses que je ferois pour la faire : car
j’avois une intention implicite, en faisant celle aflaire, de
faire I'affaire de celui qu’elle concernoit, et de 'obliger au
remboursement de mes impenses; et je n’avois intention
de faire Iaffaire de Pierre, ¢t d’obliger Pierre au rembour-
sement de mes impenses , qu'autant que par erreur je con-
sidérois Pierre comme celui que cette affaire concernoit.

Nous avons un exemple de ces principes dans I'espéce
suivante : Titius pecuniam creditoribus heereditariis solvit,
existimans sororem suam defuncto heeredem testamento
extitisse : quamvis animo gerendi sororis negotia id [c-
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ctsset, veritate tamen , filiorum defuncti qui sui harvedes
pairi, sublato testamento , erani, gessissel ; quia equum
est in damno eum non versari, actione negotiorum ges-~
torum id ewm petere placuit; 1. 45, S 2, ff de neg.
gest.

Ces termes, @wquum est, etc., font connoitre que c’est
une raison d’équité qui fait donner dans cetle espéce A
Titius une action utile negotiorum gestorum contre les
enfants héritiers du défunt, pour la répéiition de ses dé-
boursés dont ils ont profité, contre la subtilité du droit ,
qui lui refusoit Paction, parcequ’il n’avoit pas eu intention
de faire leur affaire, croyant faire celle de sa scur.

Laloi 5, §. 1, etla loi 6, §. 7 et 8, qui me donnent
action contre celui dont j’ai fait Iaflaire croyant faire celle
d’un autre , doivent pareillement étre entendues d’une
action utile que I'équité accorde contre la subtilité du
droit.

QUATRIEMYE CaAS.

Lorsque j’ai fait nne affaive qui concernoit plusienrs personnes, n’ayaut en.
vue, en la faisant , que de faire laffaire de 1'ane d’elles,

195. Dans ce cas, selon la subtilité du droit, je n’ai
d’action que contre la personne dont j’avois intention de
faire Paflaire; mais I’équité me donne une action contre
les autres qui en profitent.

C’est ce que nous apprenons de Julien : 8¢ ego filii tus
negotia gessero , vel servi , videamus an tecum negotiorum
gestorum habeam actionem? Et mihi verum videtur......
ut siquidem contemplatione tui , negotia gessi peculiaria,
tu mihi tenearis : quod si amicitia filid tui..... adversiis
patrem duntaxat de peculio dandam actionem ;L6,8.6,
i, de neg. gest.

Jusqu’ici Julien décide suivant la subtilité du droit.
Quoique les affaires du pécule du fils soient des affaires qui
concernent le pere aussi bien que le fils, puisque la pro-
priété du pécule appartient au pere , néanmoins lorsque j'ai
fait ces affaires seulement dans la vue de faive Paffaire da
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fils , et sans intention de faire celle du pere, je n’ai,
selon la sublilité du droit, d’aulre action contre le pére que
Vaction de peculio , quee datur ex persond filii, cujus
solius mnegotia gerere mihi proposut : jo n'ai pas d’action
contre le pere ex proprid ipsius persond , quoiqu’il profite
de ma gestion, n’ayant pas eu intention de faire affaire
du pere.

Mais quoiqu’il en soit ainsi selon la sublilité du droit,
Julien ajoute , que conlre la subtilité du droit, I'équité,
dans celte espece, me donne une action contre le pére,
de son chef, jusqu’a concurrence de ce qu’il a profité de
ma gestion : Eodem loco Pomponius seribit, hoc adjecto
quod putat, si nihil sit in peculio, quoniam plus pair:
debetur, et in patrem dandam actionem, in quantum lo-
cupletior ex med administratione factus est; d. §. 6.

Viee versi, non-seulement celui dont je comptois faire
I'affaire , mais les autres que cette affaire concerne, auront
action contre moi pour m’en faire rendre compte , a la
charge que celui & qui je aurai rendu, sera tenu de me
défendre contre les autres. C’est ce qu’observe Papinien :
Inter megotia Sempronii qua gerebat, ignorans Titic
negotia gessit; ob eam quoque speciem Sempronio tene-
bitur (1) : sed ei cautionem indemnitatis, officio judicis
preberi necesse adversis Titium cui datur actio; I. 31,
§. 1, d. ¢. (contre celui qui a géré pour se faire rendre
compte , quoique celui qui a géré crit avoir fait Paflaire de
Sempronius).

' CINQUIEME CAS.
Loisque jai fait I'affaire d’une personne, comptant faire son affaire, mais

sans intention de répéter les frais de ma gestion, et dans la vue de l'en
gratifier.

196. Il est évident que je n’ai en ce cas aucune action
pour la répétition de ces frais de ma gestion, les ayant

(1) I1 fant supposer que quoigue cette affaire fat principalement 'affaire
de Titins, néanmoins Sempronius, pour qut on l'a faite, avoit intérét &
la gestion , pntd, parcequ’il étoit le procureur de Titius.
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faits sans intention de les répéter , et dans la vue d’en gra-
tifier celui dont je faisois I'affaire.

La seule difficulté qu’il peut y avoir sur cetie espéce,
est de savoir quand cette intention doit étre présumée. 1l
{aut établic pour principe, qu’elle ne doit pas P'étre facile-
ment , suivant la regle : Nemo donare presumitur.

Notre jurispradence est méme plus difficile & admettre
cette présomption que ne I’étoit le droit romain. G’est pour-
quoi Automne , dans ses notes sur les lois du tit. du code
de neg. gest., remarque que nous n’observons pas dans
notre jurisprudence laloi 1, Cod. de neg. gest., qui décide
qu'une mére qui, par affection pour ses enfants, a pour-
suivi la destitution d’un mauvais tuteur qu’ils avoient , n’est
pas fondée & répéier les frais qu’elle a faits pour cette pour-
suite, et qu’elle doit étre présumée s’étre portée A cette
poursuite sans intention d’en répéter les frais. Au contraire,
dans notre jurispradence, on les fait porter au mineur.

On fait aussi dans notre jurisprudence porter au mineur
les frais faits pour lui faire nommer un tuteur ; et ceux de
ses proches qui ont fait la poursuile, et les ont avancés,
en ont la répétition , contre la décision de la loi 44, fI. de
neg. gest.

197. Il y a plusieurs espéces de circonstances, lesquelles
senles, et prises séparément , ne pourroient pas faire pré-
sumer que celui qui a fait Paffaire d’une personne, I’a faite
avec U'intention de n’en pas répéter les frais, mais qui, étant
réunies , peuvent former cette présomption.

On peut apporter pour exemple, 1° si c’est un pére ou
une mére qui a fait I'affaire de ses enfants ou de ses petits-
enfants , si c’est un beau-pere ou une belle-mére qui a fait
I'affaire de son gendre, de sa bru ou de ses privignes; si
c’est un {rére ainé qui a fait I'affaire de ses puinés, si c’est
un maitre qui a fait I’affaire de son domestique , si celui qui
a fait allaire avoit de grandes obligations i cctte personne.

2° Si celui qui a fait laffaire de quelqu’un étoit un
homme riche, et celui dont il a fait aflaire , éloit pauvre.

d° 8i ces frais sont modiques.
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4° Si celui qui a fait la getion n’en a pas répété les frais
pendant tout le temps qu'’il a vécu , quoiqu’il ait vécu long-
temps depuis. ‘

5° Si depuis la gestion les parties ont entre elles plu-
sieurs comptes pour des aflaires qu’elles ont eues ensemble,
et que les frais de cette gestion ne soient entrés dans aucun
de ces comptes.

Les présomptions qui résultent de ces circonstances
peuvent étre déiruites ou affoiblies par d’autres circons-
tances qui servent & faire connoitre la volonté qu’a eue
celui qui a fait la gestion, d’en répéter les frais; comme
par exemple, s’il a tenu un registre exact de tous les frais
qu’il faisoit.

198. Les aliments fournis A des enfants sont plus facilement
présumés fournis sans intention d’en rien répéter, que ne
le sont les frais faits pour la gestion et le gouvernement de
leurs biens. C’est ce que nous apprenons d’Alexandre , qui
répond ainsi 4 une mére : Alimenta quidem quee filiistuis
prestitisti, tibe reddi, non justd ratione postulas , guirm
id maternd exigente pietate feceris. 8¢ quid autem in rebus
eorum utiliter , et probabili more impendisti ; si non et hoc
maternd liberalitate, sed recipiendi animo fecisse te osten -
deris, id negotiorum gestorum actione consequipotes s 1.11,
Cod. h. .

Dans notre jurisprudence, des peres ou méres ne sont
pas facilement présumés avoir fourni les aliments  leurs en-
{ants sans intention d’en étre remboursés , lorsque les enfants
ont du bien pour y subvenir.

Mais lorsqu’un aieul a retiré quelqu’un de ses petits-en-
fants de chez le pere ou la mére de cet enfant , pour Pavoir
aupres de lui, il est présumé I'avoir pris pour sa propre sa-
tisfaction, pour lui faire compagnie, et n’avoir pas eu in-
tention de rien répéter conire les pere et mere, pour les
aliments qu’il lui a fournis , et pour la dépense qu’il a faite
pour son éducation. '

Nous avons parlé d’un aieul, par forme d’exemple ; il faut
dire la méme chose d’une grand’'mére, d’un oncle, d’une
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tante, ou autre parent; d’'un parrain, d’une marraine,
lorsqu’il ne paroit pas d’autre raison que la raison d’une
aflection naturelle pour enfant, qui ait porté la personne
a faire sortir 'enfant de chez ses pre et mere, pour 'avoir
chez elle.

Mais #’il paroit quelque autre raison pour laquelle le pa-
rent ait prisenfant chez lui, comme par exemple,, si ¢’étoit
pour que I'enfant fat & portée d’aller au collége, ot il n'au-
roit pu aller en restant chez son pére, qui demeure 2 la
campagne; le parent ne sera pas présumé avoir eu intention
de ne point exiger de pension, A moins qu'il 0’y ait quel-
ques circonstances qui le fassent présumer.

De légeres présomplions suffisent & 'égard d’un grand-
ptre ou d’une grand’mére; il en faut de plus grandes &
Pégard des parents de la ligne collatérale.

SECTION II.

Des obligations que forme le quasi-contrat negotiorum gestorwm , et des
actions qai en naissent.

199. Ce quasi-contrat forme entre le negotiorum gestor,
et celui dont i] a fait ’affaire, des obligations réciproques,
semblables & celles que forme le contrat de mandat entre
le mandant et le mandataire. Le negotiorum gestor con-
tracte envers celui dont il a géré les affaires , I'obligation
de lui en rendre compte , et de Ini remettre tout ce qui lui
est parvenu de sa gestion ; laquelle obligation est en cela
semblable i celle qu’un mandataire ou procureur contracte
envers le mandant : et de cette obligation que contracle le
negotiorum gestor, nait I'aclion negotiorum gestorum di-
recta, parlaquelle le negotiorum gestor est obligé de rendre
compte de sa gestion & celui dont il a géré Iaffaire : et ré-
ciproquement celui dont on a fait Iaffaire contracte envers
le megotiorum gestor obligation de Pindemniser des {rais
de sa gestion; obligation semblable & celle que contracte
un mandant envers son mandataire; et de cette obligation
nait action negotiorum gestorum contraria que le nego-



220 DU QUASI-CONTRAT NEG. GEST.,
tiorum gestor a contre celui dont il a géré Vaffaire , pour
se faire rembourser et indemniser des frais de sa gestion.
C’est ce que nous enseigne Gaius: Si quis absentis ne-
gotia gesserit, licét ignorantis.... ultré eitroque nascitur
actio que appellatur negotiorum gestorum : et sané sicut
equwm est ipsum actits sui rationemreddere, et eo nomine
condemnari, quidquid vel non ut oportuit gessit, wvel
ex his negotiis retinet ; ile ex diverso justum est , si uti-
liter gessit, prastari ¢i quidquid eo nomine , vel abest e,
vel abfuturum est; 1. o, ff. de neg. gest.

ARTICLE PREMIER.

De I'obligation du negotiorum gestor, et de I'action nregotiorum gestorum
directa qui en nait.

200. L’obligation du negotiorum gestor ayant beaucoup
de ressemblance avec celle du mandataire ; pour bien con-
nojtre I'étendue de Pobligation du negotiorum gestor; en
quoi elle convient avec celle du mandataire, et en quoi
elle en differe , il est bon de se rappeler ce que nous avons
dit de I'obligation du mandataire.

Nous avons vu supré, n. 37, que 'obligation du man-
dataire avoit trois objets:il est 1° obligé d faire laffaire
comprise au mandat dont il s’est chargé; 2° & y apporter
le soin qu’elle exige; 3° & en rendre compte.

Par rapport au premier objet, le negotiorum gestor est
tres-différent d’un mandataire , et méme d’un tuteur ou
d’un curateur. Le mandataire contractant, par I'accepta-
tion qu’il fait du mandat , I'obligation de faire tout ce qui
y cst compris, il est tenu des dommages et intéréts da
mandant , résultants de ce que quelqucs-unes des affaires
comprises au mandat n’ont pas été faites : pareillement un
tuteur ou un curateur ayant ét¢, par la charge qui lui a
été imposée, chargé de toutes les affaires qui en dépen-
dent , ¢'il a omis d’en faire quelques-unes , il en est respon-
sable envers celui dont il a été le tuteur ou le curateur.
Au contraire, lorsqu’un negotiorum gestor a fait une de
vos aflaires, il n’est tenu qu’d vous rendre comple de af-
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faire qu’il a bien voulu faire : il n’est pas tenu de ce que
vous souffrez dans vos autres affaires qui n’ont pas été
faites; car il n’en étoit pas chargé, puisque ni vous, ni
aucun autre pour vous, ne I'avoit chargé de ces autres
affaires.

C’est ce que nous enseignent les empereurs Dioclétien
et Maximien : T'utoris vel curatoris, nous disent-ils , si-
milis non habetur qui citré mandatum negotium alienum
sponté gerit; quippe superioribus necessitas muneris ad -
ministrationis finem , huic autem propria voluntas facit,
ac satis abundéque sufficit, si cui, vel in paucts, amice
labore consulatur : 1. 20, Cod. de neg. gest.

201. Quoique celui qui a fait une affaire d’une per-
sonne ne soil pas obligé de faire ses auires affaires, il
est néanmoins obligé de faire tout ce qui est une dépen-
dance de l'affaire qu’il a commencé de gérer, et tout ce
qui est nécessaire pour la mettre & chef; et il doitle faire
méme apres la mort de celui dont il avoit volonté de faire
Iaffaire. G’est ce qu’enseigne Paul : 8¢ vive Titio negotia
¢j us administrare capi , intermittere eo mortuo non debeo:
nova tamen inchoare necesse mihi non est; vetera ex-
plicare ac conservare necessariumest; 1. 21, §. 2, L. d. tit.

202. Un negotiorum gestor quine P'a pas été d’une af-
faire unique , mais qui s’est porté pour faire en général les
affaires d’une personne , est quelquefois responsable de
celles qu'il n’a pas faites; savoir, lorsqu’en se portant
pour faire en général les aflaires de cette personne, il a
empéché par-la que d’autres ne se soicnt immiscés, et
n’aient fait les affaires qu’il n’a pas faites, qu’ils auroient
faites s'ils ne s’en fussent pas reposés sur lui.

C’est ce qu'enseigne Julien : Fideamus in persond ejus
qui negotia administrat, si quedam gessit, queedam non ,
comemplationc tamen ejus , alius ad hwe non accessit, et
st vir diligens, quod ab eo exigimus, etiam ea gesturus
fuit, an dici debeat negotiorum gestorum eum teneri et
propter ea qua non gessit? quod puto verius; 1. 6, §.12,

ir. d. 1.
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203. 1l est surtout responsable en ce cas, de n’avoir pas
exigé de lui-méme ce qu'il devoit a Iz personne dont il fai-
soit les aflaires, lorsqu’au temps de sa gestion sa dette
etoit exigible : Certe si quid & se exigere debuit, procul
dubio hoc eé imputabitur; d. §. 12.

Cela sur-tout doit avoir liew lorsqug la dette que me de-
voit celui qui s’est immiscé a la gestion de mes affaires ,
étoit une dette sujette & se prescrire par un certain laps de
temps, et dontle temps de la prescription n’a été accompli
que pendant le temps de sa gestion. Si, contre la demande
que je lui ferai de cette dette, il m’oppose la prescription ,
je lui répliquerai qu’il n’est pas recevable & Popposer, parce-
que sétant immiscé & la gestion de mes affaives, il étoit
obligé de I'exiger pour moi de lui-méme avant qu'elle fit
prescrite. G'est pourquot Ulpien dit : 8¢ (negotiorum ges-
torum) ex causd fuit obligatus, que ecerto tempore finie-
batur, et tempore liberatus est ; nihilominis negotiorum
gestorum actione erit obligatus; 1. 8, ff. d. tit., parce-
qu’il devoit exiger de lui-méme avant I'accomplissement de
la prescription.

On peut apporter pour exemple le cas auquel mon débi-
teur d’une rente constituée se seroit immiscé A la gestion
de mes affaires, qu’il auroit gérées pendant long-temps. Il
ne pourra pas m’opposer la prescription de cinq ans contre

les arrérages qu’il me doit, et dont la prescription s’est
accomplie pendant le temps de sa gestion; car il devoit les
exiger de lui-méme avant que la prescription s’accomplit ;
tenetur quod & se non cxegerit.

204. On peut pareillement imputer aux héritiers du ne-
gotiorum gestor, quisuccédent  son obligation negotiorums
gestorum , qu’il n’a pas exigé de lui-méme ce qu'il devoit
a la personne dont il a géré les affaires, lorsque la dette
avoit été contractée sous la condition que ses héritiersn’en
seroient pas tenus.

Par exemple, si quelqu’un s’est renda caution envers
moi pour un de mes débiteurs, 2 la charge que I'obliga-
tion de son cautionnement seroit éteinte par sa mort, ot
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ne passeroit pas & ses héritiers , et qu'il se soit depuis im-
miscé & la gestion de mes affaires ; ce negotiorum gestor
¢tant mort pendant le cours de sa gestion, et le débiteur
principal étant devenu insolvable, je pourrai demander
aux hériliers de mon negotiorum gestor le paiement de son
cautionnement; et ¢'ils opposent qu’ils n’en sont pas tenus,
Pobligation de ce caulionnement ayant été coniractée i la
charge qu’elle ne passeroit pas aux hériliers, je leur répli-
querai qu'ils en sont tenus en vertu de Iebligation negotio-
rum gestorum , & laquelle ils ont succédé au défunt, qui,
en sa qualité de negotiorum gestor , étoit tenu d’exiger de
lui-méme cetie dette, et de ne la pas laisser éteindre par
sa mort avant de avoir exigée.

G’est pourquoi, aprés qu’Ulpien a dit qu’un negotiorun:
gestor étoit tenu de n’avoir pas exigé de lui-méme ce qu'il
devoit & la personne dont il géroit les affaires, lorsque la
prescription de cette delte s’¢toit accomplie durant le temps
de sa gestion, il ajoute : Idem erit dicendum et in ¢ causd
ex qud hares non tenetur; d. 1. 8.

205. On peut encore imputer au negotiorum gestor,
qu’il n’a pas exigé de lui-méme la somme qu’il devoit & la
personne dont il géroit les affaires, dans le cas anquel il
elit pu faire un emploi de cette somme qui efit produit a la
personne dont il géroit les affaires, des intéréts, ou leirt
déchargée de ceux qu’elle devoit & ses créanciers, an paic-
ment desquels celte somme pouvoit étre employée : faute
par le negotiorum gestor d’avoir en ce cas exigé de lui-
méme cette dette, quoique la dette ne fit pas par elle-
méme de nature & produire des intéréts, il en doit les
intéréts 4 la personne dont il a géré les affaires, en vertu
de I'obligation negotiorum gestorum qu’il a contractée en-
verseelle. C’est ce qu’enseigne Triphonius : Qui sine usuris
pecuniam debebat, creditoris sui gessit negotia ; quaesitum
est an negotiorum gestorum actione summee tllius usuras
prastare debeat? Dixi st & semetipso exigere eum opor~
it , debiturum usuras. Quod si dies solvendw pecuni
tempore quo negotia gerebat s nondivm venerat, usuras
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non debiturum ; sed die preeterito , si non intulit ra-
tionibus ereditoris cujus negotia gerebat eam pecuniam
& se debitam , merito usuras bone fidei judicio pre-
stagurum; 1. 38, {f. d. tit. Julien dit la méme chose :
A semetipso cur non exegerit, ei imputabitur; et si forté
non fuerit usurarium debitum , incipit esse usurarium ;
d. 1.6, §. 12

Il est évident qu’on ne peut imputer au negotiorum ges-
tor, quil n’ait pay exigé de lui-méme ce qu'il devoit a la
personne dont il géroit les affaires, tant que cette dette
n’étoit pas exigible , comme nous I'avons déja remarqué.

Parcillement, si ce que vous devoit celui qui géroit vos
affaires , ne vous dtoit dit qu’a la charge que vous lui ren-
driez au préalable quelque chose; §'il n’a pas trouvé dans
vos biens qu’il géroit, de quoi lui rendre cette chose que
vous étiez tenu de lui rendre, avant que de pouvoir exiger
de lui ce qu’il vous devoit, on ne pourra pas lui imputer
de n’avoir pas exigé de lui-méme ce qu’il vous devoit; et sa
gestion n’arrétera pas le temps de la prescription de votre
créance.

C’est ce qu’enseigne Scavola, dans I'espéce d’un ven-
deur qui géroit les aflaires de celui A qui il avoit vendu une
chose qui avoit un vice rédhibitoire : Sed nec redhibitorie
speciem, dit-il, venire in negotiorum gestorum actionem,
et per hoc sex mensibus cxactis perire; si vel mancipium
in rebus non invenit , vel eo tnvento, quod accessionum
nomine additum est, vel quod deterior homo factus esset,
vel quod per eum esset acquisitum (non ex re emptoris ),
nec invenit, mec recepisset, nec esset in ipsis megotiis
quee gerebat undé sibi in prasenti redderet ; .35, §. a.

206. Si on peut imputer & celui qui s’est immiscé sans
procuration a la gestion des affaires de son créancicr, qu’il
’ait pas exigé de lui-méme ce qu’il lui devoit, on ne peut
pas de méme lui imputer qu’il n’ait pas exigé ce qui éloit
ddi par les autres débiteurs; car n’ayant pas de procura-
tion, il ne pouvoit pas les obliger & lui payer cc qu’ils de-
vcient.
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207. Lorsque c’est un créancier qui a géré les affaires
de son débitcur, on peut lui imputer de ce qu’il n’a pas
employé les sommes de deniers qui lui sont pacvenues de sa
gestion, d se payer de ce que lui devoit la personne dont il
geéroit les affaires , el & payer les autres créanciers de cette
personne. C’est pourquoi si ayant pu faire cet emploi, et
ne Payant pas fait, ces sommes de deniers sont depuis
péries entre ses mains par quelque force majeure , il est
responsable de cetie perle, qu'eiit évitée celui dont il géroit
les affaires, si cet emploi ciit été fait. Si néanmoins il avoit
eu un juste sujet de garder ces sommes de deniers en ré-
serve, putd , parcequ’il prévoyoit que celui dont il géroit
les aflaires en auroit besoin dans peu pour une affaire im-
portante , il ne seroit pas en ce cas responsable de la perte.

208. Pour achever le parallele de P'obligation du nego-
tiorum gestor, ct de celle du mandataire , passons aux
autres objets de Pobligation du mandataire.

Nous avons dit que le mandataire étoit obligé, en second
lieu, d’apporter le soin convenable  la gestion de I'affaire
dont il s’étoit chargé ; lobligation du negotiorum gestor est
ordinairement semblable en cela a celle du mandataire.
Le negotiorum gestor est tenu d’apporter A sa gestion le
méme soin qu'un mandataire est tenu d’apporter & la sienne :
il est tenu, de méme qu’un mandataire, de levi aut de le—
vissimd culpd, selon la nature de I'affaive; sur quoi voyez
ce que nous avons dit A Pégard du mandataire , supra ,
n. 46 : 8inegotia absentis et ignorantis geras, et culpam
et dolum preestare debes; 1. 11, {1, de neg. gest.

209. Quelquefois néanmoins le negotiorum gestor est
tenu & un plus grand soin qu'un mandataire; car & des
affaires communes pour lesquelles il suffiroit 2 un manda-
taire d’apporter un soin ordinaire , un negotiorum gestor
est obligé quelquefois d’apporter tout le soin possible , et
il est tenu de levissimd culpd. Cela a licu lorsqu’il a em-
péché, en s'ingérant i la gestion de ces affaires, qu’elles
ne fussent gérées par des personnes plus capables que lui,
qui les auroient gérées : Ad exactissimam diligentiam com-

6. 15
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ellitar reddere rationem ; nec su ieit talem diligentiam
. adhibere quatem suis rebus adhibere solet, si modo alius
diligentior €0 commoditts adminisiraturus esset negotia.
Instit. de obliy. que quasi ex-conir.

210. Quelquefois méme le negotiorum gestor est tena
des pertes qu'il a souffertes par cas fortuit dans la gestion
de Taffaire qu’il a faite pour quelqu’un. (est ce qui arrive
lorsqu’il a fait pour Mo} et en MON Nom uR commerce (ue
je m’avois pas coutume de faire. S'il n’a pas réussi dans
ce commerce, et qu’il y ait de la perte, n’ayant pas ap-
prouvé ce commerce qu’il faisoit pour moi, je pourrsi b
Jaisser la perte pour son comple : Proculus interdivn etiam
casum prestare debere : veluti si novum negolium queod
non sit selitus absens facere, it nomine ejus geres, ve=
luti aliquam negotiatianem ineundo ; nam si quid dam~
num ex ed re secuitm fuerit , te sequetur, lucrum verd
absentem. Quod si in quibusdam lucrum factum fuerit,
in quibusdam damnum, absens pensare lucrum cum
damno debet; 1. 11, {, d. tit.

En vain le negotiorum gestor opposeroit«ﬂ cette régle de
droit : Negotium gerentes alienum casum fortuitum pra-
stare non compelluntur; 1. 22, Cod. de neg. gest. Gelle
rigle a lieu & I'égard d'an mandataire qui n’excede pas les
bornes de son mandat, et méme a Tégard d'un negotio-
rum gestor qui gere sans procuration les affaires d’un ab-
sent , lorsque ce qu’il fait pour cet absent étoit quelque
chose qu'il étoit nécessaire de faire , et que les affaires de
cet absent exigeoient qui ot faite. Mais lorsqu’il s’ingére
3 faire pour cet absent des affaires que cet absent pouvoit
se passer de faire, st sa faute de s’éire mélé en co cas,
sans besoin et sans nécessité , de ce quine le regardoit pas :
Culpa est se immiscere rei ad se non pcrti-ncnti, 1. 36, I
de Reg. Jur.

211, Au contraire, il y a un cas dans lequel le negotio-
rum gestor n’est obligé d’apporter que de la bonne foi 2
sa gestion , et n’cst pas tenu des fautes qu’il auroit commi-
ses dans sa gestion par imprudence ou par impéritie. Gest
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le cas auquel les affaires d’un absent se trouvant abandons
nées, personne ne se présentant pour en prendre soin ,
une personne, quoique peu habile et peu intelligente dans
les affaives , en auroit entrepris la gestion, pour ne les pas
laisser 4 I'abandon. C’est ce que nous enseigne Ulpien :
Interdim in negotiorum gestorum actione Labeo scribit
dolum solummodo versari ; nam si affectione coactus, ne
bona mea distrahantur , negotiis te meis obtuleris, ®gUuLs-
stmum esse dolum dunt@zat te prasiare; 1. 3, §. g, ff
d. tt.

11 ne faut pas conclure de ces termes, dolum duntaxat
te preestare, que le negotiorum gestor ne soit pas teny des
fautes qui procedent de négligence ; lorsque la négligence
quil a apportée & sa gestion est une négligence quil n’a
pas pour ses propres affaires, de telles fautes sont compri-
ses sous le terme général de dol; car c’est quelque chose
de contraire 2 la bonne foi, et par conséquent une espece
de dol, que de n’avoir pas des affaires d’autrui le méme
soin qu’on a des siennes.

11 est évident que le précepte qui nous oblige d’aimer
notre prochain comme nous-mémes, nous oblige d'appor-
ter aux aifaires du prochain, lorsque nous les gérons, le
méme soin que nous apportons aux nétres. Les fautes dont
ce negotiorum gestor est excusé dans ce cas, sont seule-
ment celles qui proviennent du défaut d’une habileté et
d’une intelligence dans les affaives qu'il n’a pas, ou méme
du défaut d’un soin dont il n’est capable,

Cette décision d’Ulpien est trés-équitable. On ne peut
pas en ce €as opposer a ce negotiorum gestor qu'il est en
faute de s’étre ingéré dans une gestion dont 1? devoit se
sentir incapable, puisqu’on suppose qu’il ne s’est ingéré
dans la gestion de ces affaires que parcequielles étoient
abandonnées , que personne ne vouloit les gérer, et qu’il
étoit plus avantageux pour I'absent qu’elles fussent gérdes
par une personne sans intelligence , que d’étre entitrement
4 'abandon. _

212. Hofin par rapport au dernier objet de I'obligation

15.
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du mandataire , qui est de rendre compte de sa gestion
au mandant, et de lui en remetire ce qui lui en est par-
venu, I'obligation du negotiorum gestor est en cela sem-
blable a eclle du mandataire : le negotiorum gestor , de
méme qu’un mandataire, est tena de me rendre tout ce
qui lui est parvenu de la gestion de mes affaires, el tout
ce qu'il a recu pour moi, non seulement lorsque ce qu’il
a regu pour moi m’étoit dx, mais méme dans le cas au-

v quel il auroit recu pour moi quelque chose qui ne m’étoit

pas due. Lorsque je juge & propos d’approuver le paicment
qui lui en a ét6 fait pour moi, ct de lui en demander
compte, il n’est pas recevable , pour se défendre de me
rendre cette somme, A alléguer qu’elle ne m’¢toit pas due :
il suffit qu’il I'ait recue pour moi, pour qu'il soit tenu de
me la rendre : 8¢ quis negotia aliena gerens indebitum
exegerit , rostituere cogitur ; 1. 25, ff. de neg. gest.

Mais si ce negotiorum gestor, avant que de me rendre
compte de cette somme , et avant que j'eusse approuvé le
paiement qu’il en a recu pour moi, ayant découvert quelle
ne m’étoit pas due, 'elt rendue & celui qui lalui a payée,
il ne seroit pas tenu de m’en rendre compte : mais ce se-
roit & lui & prouver que cetlte somme ne n’étoit pas due,
et qu’il a eu raison de la rendre; car le paiement qui lui
a 6t6 fait, la fail présumer due, lant qu’on ne justific pas
le contraire; 1. 25, f. de probat.

213, Le negotiorum gestor, de méme que le manda-
taire, étant tenu de rendre & celui dont il a géré les affai-
ves, tout ce qui lui est parvenu de sa gestion, il doit le
subroger A toutes les actions qu’il a acqujses par sa gestion,
et lui en laisser la disposition; voyez un exemple en la
loi 48, . de neg.; voyez supré, n. 6o.

214. De Pobligation du negotiorum gestor, nait I'action
negotiorum geslorum directa, qu'a celui dont on a fait les
affaires , pour s’en faire rendre compte par la personne qui
les a faites sans procuration.

J’ai cette action non seulement contre celui qui les a
gérées par lui-méme, mais aussi contre celui qui les a gé-
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rées par un autre qu’il en a chargé : car en ayant chargé
unc personne, la gestion de cette personne est censée la
sienne, suivant la régle : Qui mandat’, ipse fecisse vide-
tur; et il m’en est comptable. C’est ce qu’enseigne Paul :
Mandato tuo negotia mea L. Titius gessit; quod is non
recté gessit, tu mihi actione negotiorum gestorum tene-
ris; non in hoc tantivm ut actiones tuas preestes, sed etiam
quod imprudenter cum elegeris , ut quidquid detrimenti
negligentia ejus fecit, tu mihs preesies; 1. 21, §. fin. ,
ff. de neg. gest.

C’est méme proprement contre vous qui avez chargé
quelqu’un de gérer mes affaires, plutdt que contre celui
qui les a gérées par votre ordre, que j’ai I'action nego-
tiorum gestorum; car c¢’est entre vous et moi que s’est
formé le quasi-conlrat negotiorum gestorum. Glest vous
qui étes mon véritable negotiorwm gestor , puisque c¢’est
vous qui, en faisant faire mes affaires, aviez pour princi-
pale intention animum negolivm meum gerendt ; an lien
que celui qui les faisoit par votre ordre, avoit peur prin-
cipale intention d’exécuter voire mandat.

Au reste, quoique ce soit principalement contre vous
que jai action negotiorum gestorum , j’al aussi une ac-
tion negotiorum gestorum utilem contre celui qui les a
gérdes par votre ordre.

215. Lorsque deux personnes ont géré sans procuration
les affaires d’un absent, ils ne sont tenus chacun de Pac—
tion negotiorum gestorum*ue pour ce que chacun d’eux
«a géré; ils n’en sont pas tenus solidairement. C’est ce que
décide Modestinus en la loi 96, ff. de neg. gest.

in cela les negotiorum gestores sont différents des man-
dataires , et la raison de différence cst évidente. Lorsqu’un
mandant, par sa procuration, charge plusieurs _manda—
taires de la gestion de ses affaires, sans partager entre eux .
la gestion, il charge chacun d’eux du total de sa gestion :
chacun d’cux, en acceptant la procuration , se charge du
total de cette gestion ; ils s’obligent donc chacun & rendre
comple du total de la gestion; ils en sont donc tenus soli-

@
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dairement, ou l'un pour lautre. Au contraire, lorsque
deux ou plusieurs negotiorum gestores ont géré les affaires
de quelqu’un sans nandat , celui dont ils ont géré les af-
{aires ne les en ayant pas chargés, ils ne sont chargés cha-
cun que de la partie que chacun djeux a bien voulu gérer:
ils ne doivent donc chacun rendre compte que pour celle
partie; ils ne sont point tenus I'un pour lautre.

216. Il est évident que cette action passe & I'héritier de
celui dont on a fait les affaires, qui peut, en sa qualilé
&’héritier, demander qu’on lui rende le compte qui étoit
dt an défunt; et qu’elle passe paveillement contre I’héritier
du negotiorum gestor , qui doit rendre le compte que le
défunt étoit tenu de rendre de sa gestion.

Il doit, dans ce compte, rendre non senlement compte
de ce quele défunt a fait , mais des choses qui, lors de la
mort du défunt, restoient i faire, et étoient une dépen-
dance nécessaire de la gestion que le défunt avoit com-
mencée : son héritier, en sa qualité d’héritier, est tenu de
les achever et d’en rendre compte.

En cela Phéritier du negotiorum gestor est semblable &
Ihéritier d’'un mandataire; voyez supra, n. 101.

217. Mais si Ihéritier du negotiorum gestor a fait, de-
puis la mort du défunt, de nouvelles affaires, ¢’est un nou-
veau quasi-contrat negotiorum gestorum qui se forme entre
lui, et cclui pour qui il a fait ces nouvelles affaires , a qui
il est tenu de son chel d’en rendre compte.

218. La ratification ou 'apgfgobation que celui aunom de
qui et pour qui on a fait quelque aflaire, donne i la ges-
tion , n’éteint pas P'action qu'il a pour s’en faire rendre
compte; ceite approbation n’a d’autre effet que d’empécher
qu'il ne puisse désapprouver I’affaire qui a é1é faite pour
lui, et Pempécher de la laisser pour le compte de celu
qui I'a faite; mais elle ne Pexclut pas de I'action qu'il a
pour s'en faire rendre compte : Erit et post ratihabi-
tionem negotiorum gestorum actio; 1. 7,1k de neg. gest.,
in fine.
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ARTICLE IL

De l'obligation que celui dont on a fait quelque affaive samp son erdre,
vontracte envers celni qui I'a faite, et de V'action qui en nait.

Nous verrons, 1° quelle est cette ebligation, et quelle
est I'action qui en nait: 2° en quels casil y a lien &
cetle obligation , et a Paction qui en nait : 3° ce qu’ily a
de préalable pour intenter cetle aclion, et quels en sontles.
objets.

§ I Quelle est cette obligation , et quelle est F'action qui en nait.

219. Celui dont on a fait utitement quelque affaire sans
son ordre, contracte par le quasi-contral negotiorum ges-.
torum , envers celui qui I'a faite, Pobligation de le rem-
bourser et de I'indemniser de ce qu’il lui en a cofité pour
la faire : on appelle cette obligation obligatio contraria ne-
gottorum gestorum.

Cettle obligation ne donne pas seulement au negotiorum
gestor envers qui clle est contractée, le droit de se faire
allouer en mise tout ce qu’il a dépensé pour sa gestion ,
dans le compte qu’il est obligé d’en rendre, sur fa demande
en reddition de compte qu’a droit de donner contre tui celui
dont il a fait Vaflaire; elle lui donne en outre une action
contre celui dont il a fait 'affaire, pour se faire rembourser
des [rais de sa gestion.

Cette obligation el Vaction qui en nait sont appelées
contrarice , parceque dans le quasi-contrat negotiorum ges-
torum , de méme que dans le contrat de mandat, it n’y a
d’obligation principale et essentielle que Pobligation de
rendre compte, que celui qui a géré I'affaire contracte
envers celui que cette affaire concerne; Pobligation de rem-
bourser les frais de sa gestion, que celui-ci contracte, n’est
qu’une obligation incidente, ct qui n’est qwaccidentelle
au quasi-contrat negotiorwm gestorum , puisque si la ges-
tion sc faisoit sans frais, ce qui arrive quelquefois, le
quasi-contral negotiorum gestorum ne preduiroit pas cette
obligation.
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§. IL. Quand y a-t-il Lieu & cette obligalioﬁ , et & I'action qui en nait?

290. Pour que celui pour qui et au nom de qui on a fait
une affaire , contracte I’obligation de rembourser des frais
de sa gestion celui qui I'a faite, il faut ou qu’il ait depuis
approuvé qu’on ait fait pour lui cette affairc , ou que ce
fiit une affaire indispensable, qu’il n’elit pas manqué de
faire lui-méme, s’il edit é1é a portée : autrement celui pour
qui et au nom de qui on a fail 'affoire, en désapprouvant
ce qui a ¢té fait en son nom, et en laissant I'affaire pour
le compte de celui qui I’a faite, ne contractera aucune obli-
gation envers celui qui I'a faite, lequel n’aura ancune ac-
tion contre lui : Is enim negotiorum gestorum habet actio-
nem qui utiliter negotia gessit : non autem utiliter negotia
gerit qui rem non necessuriam vel quee oneratura est pa-
trem-familids adgreditur; 1. 10, §. 1, {f. de neg. gest.

221. Lorsque I'affaire étoit une affaire indispensable, ou
une affaire a laquelle il a donné son approbation, pour
qu'il soit tenu des frais de la gestion, il suffit que I'affaire
ait été d’abord utilement faite , quoique, par quelque acci-
'dent de force majeure , cette utilité ait depuis é1¢ détruite :
Sufficit utiliter gestum , quamvis non duraverit gestum.

Par exemple, si en mon absence on a fait pour moi des
réparations urgentes el nécessaires h ma maison ; quoique
par I’événement je n’en aie pas profité, parceque peu apres
ma maison a ¢té incendiée par le feu du ciel, je ne laisserai
pas de demeurer obligé & rembourser des frais de sa ges-
tion celui qui les a fait faire. (’est ce qu’enseigne Ulpien :
Is qui negotiorum gestorwmn agit, non solum si effectum ha-
buit negotium quod gessit, actione istd utetur , sed suffi-
cit si utiliter gessit, etsi ¢ffectun non habuit negotium; et
ideo st insulam fulsit, vel servun cegrum curavit, eliams:
insula exusta cst,vol servus obiit, aget negotiorum gestorumt ;
d. L 10, §. 1.

222. Il en seroit autrement , si les réparations que quel-
qu’un a fait faire pour moi, en mon absence, & une mauvaise
maison qui w’appartenoit , quoique nécessaires pour en
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prévenir la ruine , étoient si coliteuses, que si j'eusse éié
sur les lieux , j’eusse mieux aimé laisser tomber la maison
que de m’engager dans cette dépense: si eam insulam fulsit
quam dominus, quasi impar sumptui, dereliquerit, vel quam
sibi necessariam non putavit. Ulpien dénie en ce cas Paction
a celui qui a fait pour moi cette dépense; car cette affaire
quil a faite pour moi étant une affaire dans laquelle je
n’eusse pas voulu m’engager, si jeusse été sur les lieux, je
ne dois pas éire obligé i le rembourser de ses frais, lors-
que je n’en ai pas profité.

Quand méme celui qui a fait pour moi cette dépense,
auroit de bonne foi cru faire pour le mieux , il suffit que
Vaffaire qu’il a faite pour moi fat une affaire danslaquelle
je ne me fusse pas engagé, pour qu’il n’ait pas d’action
contre moi : Quid si putavit se utiliter facere, sed patri-
Jamilias non expediebat ? Dico hunc non habiturum nego-
fiorum gestorum actionem; ut enim eventunt nomn spectemus,
debet esse utiliter captum; d. 1. 10, §. 1. Or, suivant le
principe ci-dessus rapporté, Norn est vTILITER coEpTUM,

uwm quis rem non necessariam adgreditur.

Cela doit surtout avoir lieu lorsque celui qui a fait pour
moi une aflaire sans mon ordre, a été & poriée et a cu le
temps de me consuller avant que de la faire : je dois en ce
cas étre plus facilement écouté a dire, pour me défendre
de sa demande, que s’il m’efit consulté, je n’aurois pas
voulu m’engager dans cette affaire, et qu’il est en faute de
Pavoir entreprise sans me consulter.

Mais s’il n’a pas été & portée de me consulter, je ne dois
pas ¢tre si facilement éconté a dire, apres la mauvaise
réussite de P'affaire, que je n’aurois pas vouln m’y engager:
il suffit en ce cas, pour que je sois tenu des frais de la
gestion , que le bien de mes affaires ait paru exiger qu ‘on
fit pour moi cette affaire.

Lorsque Daffaire est importante, le negotiorum geslor
qui n’est pas i poriée de me consuller, peut, & défaut de
cela, pour sa plus grande stireté, prendre 'avis de ma fa-
mille , qu’il assemblera pour cet effet devant le juge qui en



234 DU QUASI-CONTRAT NEG. GLST.,

donnera acte : cet avis constatera que le bien de mes af-
faires exigeoit qu’on fit pour moei cette atfaire; et quoique,
par un événement qu'on ne pouvoit prévoir, elle ait eu
une mauvaise réussitc, je ne pourrai me dispenser de rem-
bourser le negotiorum gestor des frais de sa gestion.

223. Lorsque Vaflaire étoit indispensable, ou lorsque
celui pour qui elle a été faite y a donné son approbation,
il suffit, & la vérité, au negotiorum gestor, pour qu'il ait
la répéiition des frais de sa gestion, qulil ait d’abord uti-
lement géré, quoique I'utilité de sa gestion n’ait pas sub-
sisté. Mais il faut pour cela que ce soit par quclque acci-
dent de force majeure qu’elle n’ait pas subsisté. 11 en seroit
autrement si c’étoit par la faute de ce negotiorum gestor
quelle n’elt pas subsisté. Clest ce qu’enseigne Gaius :
Stve hereditaria negoiia, sive ea quee alicujus essent,
gerens aliquis , necessario rem emerit, licét ea interierit,
poterit quod impenderit judicio negotiorum gestorum con-
sequi, veluti si frumentum aut vinwm familie paraverit,
idque casu quodam interierit, forté incendio aut ruind.
Sed iti scilicet hoc dici potest, si ipsa ruina vel incendium

$ine vitio ¢jus aceiderit : nam gquim propter ipsam rui-
nam vel incendium damnandus sit, absurdum est ewm ,

tllarum rerum nomine quee ita consumpte sunt, quic-
quam eonsequi; 1. 22, ff. d. #is.

224. Le principe que le negotiorum gestor quia d’abord
ulilement géré une affaire indispensable, a action pour la
répétition de ses frais, quoique Yutilité n’ait pas subsisté,
recevoit par le droit romain une autre exception; c’est 2
P'égard des affaires des impubéres.

Quelque indispensable qu’eiit été I'affaire que quelqu’un
avoil fatte pour un impubére, celui qui avoit faite n’avoit
d’action contre I'impubere, pour le remboursement des’
frais de sa gestion, que jusqu’a concurrence de ce que cet
impubére se trouvoit en profiter au temps de la contestation
en cause sur la demande du negotiorum gestor : c’est ce
qu'cnseigne Paul : Litis contestata tempore queri soletan
pupillus cujus sine tutoris autoritate negotia gesta sunt,,
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locupletior sit ex ed re factus, cujus patitur actionem ;
L 57, M d. ue.

de ne crois pas que cette décision des lois romaines
doive éire suivie dans notre droit : il est bien vrat, a
I'égard des contrats, qu’un impubére ne peut s’obliger
en contractant sans l'autorité de son tuteur, si ce n’est
jusqu’a concurrence de co qu’il se trouve profiter du
conlrat.

Par exemple, si un impubdre (ou méme, selon nolre
droit {rangais, un mineur, méme pubére, qui est encore
sous puissance de tuteur), a emprunté de quelqu’un
une somme d’argent sans I'autorité de son tuteur, il ne
sera obligé A la restitution des deniers qui lui ont ¢t
prétés , que jusqu'a concurrence de ce qu’il sera trouvé
en avoir profité au temps de la demande qui sera donnée
contre lui,

La raison est que les contrats étant formés par le con-
sentement des parties contractantes, le contrat fait par
un impubere sans Pautorité de son tuteur, est nul, faute
d’un consentement valable dela part de I'impubtre, qui
est présumé n’avoir pas le jugement assez formé pour
pouvoir donner un conseniement valable, sans étre as-
sisté et autorisé. L'impubére qui a contracié sans 'autorité
de son tuieur, ne pouvant donc pas étre obligé par le con-
trat, puisqu’il est nul, et que quod nullum est, nullum
potest producere effectum , il ne peut Péire en ce cas que
par Péquité naturelle, qui ne permet pas que quelqu'un
s’enrichisse aux dépens d’nn autre : Neminem @quun est
cum alterius detrimento locupletari ; et par conséquent il
ne peat 'étre que jusqu’a concurrence de ce qu’il se trouve
profiter an temps de la demandé donnée contre lui; la de-
mande qui est donnée conire lui, n’ayant d’autre fonde-
ment que cette raison d’équité, qui ne subsiste quaniant
que le mineur se trouve profiter du prét que lui a fait le
demandeur.

Il n’en est pas de méme des quasi-contrats. Les ohli-
gations que les quasi-contrats produisent , étant formdes
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sans le consentement des personnes qui les contractent, il
est indifférent que les personnes qui les contractent soient
capables ou non de donner un consentement valable , puis-
que c’est sans leur consentement qu’elles contractient ces
obligations.

Par exemple , dans le quasi - contrat negotiorum gesto-
pum, celni pour qui on a fait une affaire indispensable,
que la nécessilé de ses affaires exigeoit qui fitt faite , con-
tracte entre celui qui I’a faite Pobligation de le rembourser
des frais de sa gestion, méme dans le cas auquel, par
quelque accident de force majeure , l'utilité de celte ges-
tion viendroit A étre détruite. Il la contracte sans son con-
sentement , puisqi;’il la contractc méme avant que d’avoir
aucune connoissance de la gestion qui la lui fait contracter.
11 est donc indifférent , pour qu’il la contracte valablement,
qu’il soit capable ou non de donner un consentement va-
lable, puisque ce n’est pas par aucun consentement de sa
part qu’il la contracle; et par conséquent, pour qu’il puisse
valablement contracter celte obligation, il doit étre indil-
férent qu'il soit impubire ou pubtre , mineur ou majeur. Le
droit romain ne devoit donc pas excepter du principe la ges-
tion des affaires des impubéres. Le droit romain accorde
bien au tuteur 'action contraria tutele conire 'impubére ,
lorsqu’il a utilement géré, quoique depuis , par q‘uelque cas
imprévu, T'utilité de sa gestion n’ait pas subsisté : Sufficit
tutori bené ct diligenter gessisse, etst cventum adversum
habuit quod gestumest ;1. 3, §. 7, il de contrar. tut. act.
Pourquoi, cn pareil cas, ne pas accorder de méme contre
Pimpubere Paction contraria negotiorum gestorum ?

g25. 11y a un cas auquel je ne contracte pas envers le
negotiorum gestor, qui a fait utilement une affaire pour
moi , I'obligation de le rembourser des frais de sa gestion,
quoique ’en profite; c’est le cas auquel il seroit justifié
que ce megotiorum gestor auroit empéché une autre
personne de la faire , qui, par amitié pour moi, s’offroit &
la fuire & ses propres frais, sans en rien répéter.
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- il Ce qu'il y a de préalable pour intenter 'action contraria nesotiorum
q P P 3
gestorum , et quels en sont les objets,

226." Le negotiorum gestor ne peut pas donner cette
action contre celui dont il a fait Iaffaive, qu’il ne lui pré-
sente un compte détaillé de sa gestion, et qu’il ne lui offre
la communication de toutes les pidces justificatives.

Il est en cela semblable & un mandataire. La raison est
que dans tous les contrats et quasi-contrats qui sont synal-
lagmatiques , 'une des parties n’a pas droit de demander a
Vautre qu’elle remplisse son obligation, si clle n’est préte
elle-méme de remplir la sienne : d’ailleurs ce n’est que par
le compte que doit donner le negotiorum gestor, qu’on
peut connoitre la somme qu’il a droit de demander pour les
frais de sa gestion. 4 .

Si celui & quile compte est présenté, fournit des débats
contre le compte, le nt&gotibrum gestor doit y répohdre; et
il se forme en ce cas une instance de compte.

S%il n’en fournit aucuns, le negotiorum gestor, aprés
I'avoir mis en demeure d’en fournir, peut poursuivre contre
lui la condamnation de la somme qui se trouve par le
compte lui étre duc pour les frais de sa gestion.

227. Cette action contraria negotiorum gestorum, de
méme que Paction contraria mandati, a deux objets.

Le premier est le remboursement des sommes que le
negotiorum gestor a été obligé de débourser pour sa ges-
fion,

Si par sa faute il a déboursé plus qu’il n’étoit nécessaire,
il ne doit étre remboursé que de ce qu'il suflisoil de dé-
bourser : Si quis aliena negotia gerens plus quam oportet
impenderit, recuperaturum eum id quod preestari debue-
rit; L 25, f. de neg. gest.

228. Le second objet de cette action est la décharge que
le negotiorum gestor a dvoit de demander des obligations
quil a contractées pour sa gestion.

Par exemyple, s'il a fait des marchés avee des ouvriers
peur des réparations aux maisons de la personne dont il
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faisoit les affaires, et qu'il se soit obligé en son propre
nom par ces marchés a en payer le prix, la personne
dont il a fait les affaires, pour lui procurer la décharge
qu’elle lui doit de ces obligations, doit lui rapporter ou la
quittance des créanciers envers qui le negotiorum gestor
s'est obligé , ou une décharge par laquelle ces créanciers
acceptent pour débitrice en sa place la personne dont il a
fait les affaires, et le déchargent. Faute par ceile per-
sonne de rapporter au negotiorum gestor, ou la quit-
tance, ou la décharge des créanciers envers qui il -s'est
obligé , il peut la poursuivre pour le paiement des sommes
quil s’est obligé de payer; pourvu néanmoias que ce ne-
gotiorum gestor ne se soit pas, par sa faute, obligé a plus
qu'il n’étoit nécessaire pour sa gestion; car la personne
dont il a fait les affaires ne seroit obligée de I'indemnisor
que jusqu’a concurrence de ce qui étoit nécessaire.

FIN DU TRAITE DU CONTRAT DE MANDAT.
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ARTICLE PRELIMINAIRE.

Apnﬁs avoir traité des différentes espéces de eon-
trats qui se font principalement et pour eux-mémes,
tant des contrats intéressés de part et d’autre, soit
commutatifs , soit aléatoires, que des contrats de
bienfaisance, {'ordre est de venir aux contrats ac-
cessoires qui ne se contractent pas principalement
et pour eux-mémes, mais qui accedent 2 un autre
contrat ou i une autre obligation. Ces contrats sont
le cautionnement et le contrat de nantissement. Nous
avons traité assez au long du cautionnement dans
notre 7raité des Obligations, partie 2, chap. 6, pour
qu’il ne soit pas nécessaire d'en faire un Traité parti-
culier. Nous traiterons donc seulement du contrat de
nantissement.

1. On peut définir le contrat de nantissement, un
contrat par lequel un débiteur, ou un autre pour lui,
donne au créancier une chose pour la détenir par-
devers lui pour la siireté de sa créance; et le créan-
cier s'oblige de la luj rendre aprés que sa créance
aura €t¢ acquittée.

2. La chose qui est donnée par ce contrat au créan-
cier, s’appelle nantissement ; elle s’appelle aussi gage ,
et en latin pignus. ‘

Lenantissement différe de 'hypothéque , en ce que
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le nantissement se fait par la tradition de la chose
qui est remise entre les mains du créancier ; au lieu
que hypothéque est un droit que le créancier ac-
quiert dans les hiens de son débiteur, qui en sont
susceptibles, sans que son débiteur lui en fasse au-
cune tradition.

3. La seule convention n’est pas néanmoins suf-
fisante dans notre droit francois pour établir I'hypo-
théque ; elle ne peut naitre que d’un acte par-devant
notaires, par lequel le débiteur se soit obligé; ou d’'un
jugement de condamnation rendu contre lui. ‘

A Végard du contrat de nantissement, nous ver-
rons, dans un premier chapitre, ce qui est de es-
sence de ce contrat, & quelles classes de contrats il
appartient, et quelles sont les clauses que les lois
réprouvent dans ce contrat. Nous traiterons, dans un
second chapitre,, du droit qu'acquiert le créancier
dans la chose qui lui a été donnée en nantissement;
des obligations qu'il contracte, et de I'action pigno-
ratitia directa, qui en nait. Nous parlerons, dans le
troisieme , des obligations que contracte celui qui a
donné la chose en nantissement, et de 'action pigno-
ratitia contraria , qui en nait. '

CHAPITRE PREMIER.

De ce qui est de l'essence da contrat de nantissement ; i gaelles classes de
contrats il appartient, et des clauses que les lois répronvent dans ce
contrat.

ARTICLE PREMIER.

De ce qui est de I'essence du contrat de nantissement.
4. Tl est de Pessence du contrat de nantissement, 1° qu’il

v ait une chose qui en soit I’objet; 2° qu’il intervienne une
tradition réelle de cette chose, si elle n’est déja par-devers
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le créancier & qui elle est donnde en nantissement; 3° qu’clle
luisoit donnée afin qu’illa détienne poursiireté de sa créance.

§- L. Des choses qui peavent étre Lobjet du contrat de nantissement,

5. Ce sontles meubles corporels qui sont ordinairement
Iobjet du contrat de nanlissement. Cest pourquot Gajus
dit : Pignus appellarum & pugno, quia res que pignori
dantur, manu traduntur : und® etiam videri potest ve-
rum esse quod quidam putant, pisnus proprié rei mobilis
constitui; 1. 238, §. o, I. de V. §. Néanmoins les héri-
tages peuvent étre aussi Fobjet de ce contrat ;13451 39,
. depign. act.;1. 2;1. 3, Cod. d. tit.; 1.50,§. 1, ff. de jur.
dot. et passim. Gesl ce qui arrive lorsqu’on met un créan-
cier en possession d’un héritage , pour qu’il en percoive les
fruits en déduction de ses créances » Jusqu’au parfait paie-
ment, dont il deit rendre compte & celui qui le lui a donné
en nantissement. Ce nantissement precure au créancier la
facilité de se payer par ses mains sans frais, sans étre obligé
d’en venir & des saisies de Ihéritage ou des fruits, qui sont
des voies trés-cofileuses.

6. On’peut donner en nantissement de Pargent comptant :
on trouve un exemple de cette espece de nantissement dans
des statuts de bibliotheques publiques , qui permettent aux
bibliothécaires de préter des livres 3 des ¢tudiants, § Ja
charge qu’ils remettront au bibliothécaire une somme de
denicrs du double de la valeur des livres en nantissemént,
et pour sireté de la restitution des livres prétés,

Alégard des choses incorporclles, telles que sontdes dettes
actives, elles ne sont pas susceptibles du contrat de nantjs-
sement, puisqu’elles ne sont pas susceptibles d’une tradition

réelle qui est de I'essence de ce contrat (1) : Incorporales

(1) Cela est conforme aux principes du droit romain, Le contrat de
nantissement est de la classe des contrats réels , qui se forment par la tra-
dition rvéelle de la chose qui en fait Lobjet. 11 est de Ia sabstance de ce
contrat, que la chose donnée en nantisserent soit remise entre les majns
du créancier & qui elle est donnée en nantisscment, Clest ce qui a fait
donner le nem de Pignns aux choses données en nantissement : pignys

6. 16
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res traditionem non recipere manifestum est; L 43,8 1,
fI. de acq. rer. done.

11 est évident que les choses qui sont hors de commerce
ne sont pas susceptibles du contrat de nantissement; comme
elles ne le sont pas des autres contrals.

7. Mais il n’est pas nécessaire, pour la validit¢ du con-
trat de nantissement, que la chose appartienne an d¢bi-
teur qui I'a donnée en nantissement , ni méme que le pro-
priétaire de cette chose ait consenti au conlrat.

Il est bicn vrai que cette chose ne peut pas. sans le con-
sentement du propriétaire & qui elle appartient, éire obli-
gée au créancier & qui elle est donnée en nantissement , et
que le propriélaire peul la réclamer entre les mains du
créancier  ui clle a été donnée en nantissement , et le
faire condamner & la lui rendre, quoiqu’il n’ait pas été
payé de sa dette. Mais quoique la chose en ce cas ne soit

appellatum i pugno, quia res quee pignori dantur , manu traduntur ; 1. 238,
§. 2, ff. de verb. sign. Les choses incorporelles , telles que sont les dettes
actives, n’étant pas susceptibles de la tradition réelle, Incorporales res tra-
ditionemn et usucapioncm non recipere manifestum est; 1 43, §- 1, ff. de acq.
rer. dom. , c'est une conséquence qu'elles ne peuvent étre susceptibles du
eontrat de nantissement.

En vain , pour sontenir que les choses incorporelles , telles que sont les
dettes actives , sont susceptibles du contrat de nantissem ent, opposeroit-on
laloig, & 1,ff de pign. ct kypoth. Quod emptionem venditionemque recipit ,
etiain pignorationem recipere potest. Gar quoique ces termes, plgnus, pigno-
ratio , se disent proprié et stricté de Pespéce de gage qui se contracte par le
conteat de nantissement, ils se premnent aussi communément, lato sensu ,
pour des termes généranx qui comprennent I'une et l'autre espéce de gage,
taut celle qui se contracte , jure civilt, par le contrat de nantissement, que
celie gui se contracte, jure preetorio , par la simple convention, sans tra-
Jdition. Clest en ce sens qu’est pris ce terme pignus par Ulpien, lorsqu'il dit :
Dignus contrahitur nor solé traditione, sed etiain nudé conventione , etsi tra=
ditum non est; 1. 1, ff. de pign. act, C’est aussi en ce sens genéral que le
terme pignorationem est pris daus la loi opposée. On ne doit donc pas con-
clure de cette loi que les choses incorporelles , telles que sont les dettes
actives, qua emptionem wenditionemgue recipiunt, fussent susceptibles du
countrat de nantissement ; on doit inférer seulement qu'clles étoicnt, par le
droit romain, susceptibles de l'espéce de gage qui se formott , jure preetoriv ,
par une simple couvention.

Neanmoius jai appris , depuis Vimpression de mon Traité, qu'on avoit
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pas obligée au créancier par le contrat de nantissement ,
quoiqu’il n’acquitre pas dans cette chose Jus pignoris,
celui quilalui a donnée en nantissement , n’ayant pu lni
donner un droit dans une chose dans laquelle il n’en avoit
lui-méme aucun, le contrat de nantissement ne lajsse 1as

’ I

d’étre valable comme conirvat de nantissement, et de ro-

. - . . ] .
duire entre les parties contractantes los obligations réci-
proques qui naissent des contrats de nantisscment.

C’est pourquoi Ulpien dit : Is quogue qui rem alicnam
pignori dedit, soluid pecunia potest pignoratitii experiri ;
Loo;: S 4, . de pion. act. Kt ailleurs : S: redo rem

. . . p D » - . 7)
pignori dederit , competit et et de fructibus plgnoratitia
actio; 1. 29, §. 2, . d. tit.
§. IL De la tradition.

8. Il est de Pessence du contrat de naniissement gue le
1

créancier soit mis en possession réelle de la chose qui lui

est donnée en nanlissement,

introduit dans notre jurisprudence francoise une espéce de nantissement de
dettes actives, qni se fait de cetle maniére ; Le propriétaire de dettes actives
qu'on veut donuer en nantissement, en fait, par acte devant notaires ,
transport a titre de nantissement, au créancier i qui on les veut donpe,
en nantissement, et lui remet en mains les titres desdites dettes actives, qui
cousistent en billets on brevets d'obligation. Ce iransport est ensuite signj-
fié aux débiteurs desdites dettes actives. Cette espece de nantissement de
deltes actives 4 été autorisée par un arrét de la Cour des aides, du 18
mais 1769 » au profit dn marquis de Girardin, contre les directeurs des
créanciers da siear Koussel fermier-général. Ledit sieur Ronssel , débitenr
envers le marquis de Girardin d’une sonnne de quatre cent mille livres ,
lui avoit donne en nantissement, dans la forme telle que nous venons de
Texposer, une créance de trois cent dix mille livres quilavoitsur les fermes
générales , pour avances par lui faites , contenue en guatre récépissés dn
receveur des fermes. La cour a Jugé valable ce nantissement, et a accords an
margnis de Girardin le méme privilége sur cette créance de trois cent dix
wille livres, dont on l'avoit nanti, que celui que des créanciers & qui on au-
roit donné en nantissement une chose corporelleauroient sur cette chose,
C’est a4 M. Collet, avocat an parlement, que je suis redevable de cetre
observation. Il a eu la bonté de me faire jart de Pareét rendn au profit dn
marquis de Girardin, dont il avoit été le défenseur. Je n'ai pu, faute de
savoir son adresse , lui en faire par lettre mes remerciments; je les luj fujs
ici publiquement,
]R

L Ja
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(’est pourquoi il est de P'essence de co contrat qu'’il in-
tervienne une tradition réelle de cetle chose; & moins
qu'elle ne se trouvat déja par-devers le créancier 3 un anire
titre,, puta, de prét ou de dépdt : cn ce cas, étant im-
possible de faire & quelqu’un la tradition réelle d’une chose
qu’il a déja par-devers lui, le contrat de nantissement se fait
en convenant que la chose que le créancier a déja par-
devers lui , & titre de prét ou de dépot, lui demeure doréna-
vant & titre de nantissement. Cette convention renferme,

" selon les docteurs , une espece de tradition qu’ils appellent

brevis mandis, par laquelle on feint que le créancier arendu
la chose qu’il tenoit A titre de prét ou de dépdt, et qu’il
I’a incontinent recue de nouveau A titre de nantissement.

Hors ce cas, le contrat de nantissement ne peut se faire
absolument sans une tradition réelle de la chose qui est
donnée en nantissement.

g- Il est vrai que je puis convenir avec mon créancier
qne je lui donnerai des gages, et que celic convention est
valable et obligatoire par le seul consentement : mais cette
convention n’est pas le contrat de nantissement; elle le
précéde , et en est différente , comme la promesse de ven-
dre est différente du contrat de vente; Traité du Contras
de vente , part. 5.

§. I11. 11 faut que la fin pour laquelle la chose est donnée, soit pour que
celui 3 qui elle est donnée la détienne pour siireté de sa créance.

10. Cette fin est de I'essence du contrat de nantisse-
ment; cest elle qui le caractérise, et le différencie des
autres contrats réels. Dans le conirat de prét, la chose
est donnée pour que celui & qui elle est donnée en fasse un
certain usage : elle est donnée, dans le contrat de dépét,
pour que celui & qui elle est donnée rende A celui qui la
lui a donnée en dépot, le bon office de Ia lui garder : dans
le contrat de nantissement, elle est donnée pour que celui
a qui elle est donnée, la détienne pour sireté de sacréance.
Ce sont ces différentes fins qui caractérisent ces dillérents
contrats,
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11. Il n’importe quelle soit la créance pour sireté de
laquelle la chose soit donnée en nantissement.

De méme qu’on peut donner des cautions pour ‘toutes
sortes d’obligations, comme nous I’avons vu en notre T'raité
des Obligations, on peut aussi donner des gages pour tou-
tes sortes d’obiigations.

12. I suflit méme ,'pour que le contrat de nantissement
subsiste, que la chose ait été donnée quelqu’un afin quil
la détienne pour sireté d’une créance qu’on se proposoit
de contracter envers lui, quoiqu’elle n’ait pas été contrac-
tée; ou d'une créance qu'on croyoit exister, et quin’exis-
toit pas.

11 est vrai qu’il ne peut y avoir de gage sans une créance
a laquelle le gage accede : mais dans ce cas, quoique la
chose qui a é1é donnée en nantissement ne devienne pas
obligée A celui & qui elle a été donnde cn nantissement ,
faute de créance & laquelle cette chose puisse étre obli-
gée , néanmoins le contrat par lequel elle a été donnée
en nantissement , ne laisse pas d’étre valable comme con-
trat de nantissement, et de produire entre les parties con-
tractantes les actions qui naissent des contrais de nantisse-
went. Cest ce que nous apprend Ulpien : Si quast daturus
tibi pecuniam pignus accepero nee dedero , pignoratiticd
actione tencbor , et nulld solutione fuctd; 1. 11, S 2, i1
de pign. act.

ARTICLE 1L

A quelles classes de contrats appartient le contrat de nantissement.

13. Le contrat de nantissement est de la classe des con-
trats réels , puisqu’il ne se peut faire que par la tradition
de la chose qui est donnée en nantisscment, comme nous
avons vu en l'article précédent, §. 2.

14. 1l est de la classe des contrats synallagmatiques ;
car il produit des obligations réciproques. Il est de celle
des synallagmatiques imparfaits; car dans ce contrat il n’y
a2 que Pobligation que le créancier qui a recu la chose,
contracte de rendre ceite chose , lorsque la dette aura été
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acquittée , qui soit ’obligalion principale de ce conirat, et
qui est pour cela appelée obligatio pignoratitia directa.
Les obligations que contracle celuiquia donné la chose en
nantissement, ne sont qu’incidentes au contrat, et ne lui
sont pas essentielles ; et ¢’est pour cela qu'on les appelle
obligatio pignora,titicz contrarid.

15. Le contrat de nantissement est de la classe des con-
irats intéressés de pact et d’autre; il intervient pour l'in-
térét réciproque des parties. Le créancier & qui la chose
est donnée en nantissement , trouve dans ce contrat la sii-
reté de sa créance; et celui qui donne la chose en nantis-
sement , trouve dans ce contrat le erédit dont il a besoin,
gw’on ne lui feroit pas sans le nantissement. Ge n’cst que
dans la vue de sc procurer ce crédit, qu’il nauroit pas
sans cela, et non dans la vue de faire un bienfait & son
créancier, que le débitenr lui donne par ce contrat sa chose
en nantissement : d’ou il suit que le contrat n’cst pas un
contrat de bienfaisance , mais un contrat intéressé de part
et d’autre.

16. Lorsque ¢’est un tiers qui, par pure amiti¢ pour le
ddbiteur, el & sa pritre, a donné pour lui la chose en nan-
tissement , il y a en ce cas deux contrals : un contrat de nan-
tissement, qui intervient entre le eréancier et celni qui
Jui donne la chose en nantissement; et un contrat de man-
dat, qui intervient entre celui qui a donné la chose en
nantissement pour le débileur, ct le débiteur a la pridve
duquel il 'a donunée. 1l n’y a que ce dernier contrat qui
renferme un bienfait que celui qui a donné sa chose en
nantissement fait au débiteur pour qui il 'a donnée; le
contrat de nantissement n’en renferme aucun; le créan-
cier ne recoit pas la chose qui lui est doninée en nantisse-
ment,  titre de bienfait, mais pour la sireté du crédit
qu'il n’auroit pas accordé sans cela.

17. Enfin le contrat de nantissement est de la classe de
coux qui se régissent par les régles du pur droit naturel;
le droit civil ne I'a assujetti & aucunes formes. Gelles pres-
crites par Pordonnance de 1673, it 6,art. 8§ ¢t 9, ne

v
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concernent pas la substance de ce contrat. Voici les termes
de ces articles : « Aucun prét ne sera fait sous gages, qu’il
«n’y en ait un acte par-devant notaires , dont sera relenu
«minute , qui contiendra la somme prétée et les gages qui
«auront été délivrés; & peine de restitution des gages, &
«laquelle le préteur sera contraint par corps, sans qu'il
« puisse prétendre de privilége sur les gages, sauf & exer-
« cer ses autres actions; art. 8. Les gages qui ne pourront
« étre exprimés dans Pobligation, seront énoncés dans une
« facture ou inventaire , dont sera fait mention dans 1’obhli-
« gation ; et la facture ou inventaire contiendra la quan-
« tité, qualité, poids et mesures des marchandises ou autres
« effets donnés en gage; sous les peines portées par P'ar-
« ticle précédent ; art. g. »

M. Jousse a fort bicn remarqué , dans son commentaire
sur ces articles, que les formalités requises par ces articles
ne le sont qu’a I'égard des tiers, ct non entre les parties
contractantes, qui ne sont pas recues 4 en opposer U'inob-
servation. Elles ne touchent done pas la substance du con-
trat ; elles ne sont requises que pour empécher les fraudes
qu’on pourroil commetire envers des tiers, et sur-tout pour
assurer, en cas de faillite du débiteur, la dale des nantisse-
ments. Glest principalement en ce cas que le créancier qui
n’a pas observé les formalités prescrites par ces articles,
peut étre conirainl a rapporter les choses qu’il a recues en
nantissement, sans pouvoir exercer aucun privilége. On
présume quelles ont pu lui avoir été données en nantisse~
ment dans le temps de la faillite, et par conséquent dans
un temps auquel il n’étoit plus permis an débiteur de les
donner en nantissement A un de ses créanciers, au préju-
dice des autres.

ARTICLE IIT,

Des clauses que les lois ont réprouvées dans le contrat de nantissement.

18. Constantin , en la loi derniére , Cod, de pact. pign.,
proserit, dans les contrats de nantissement , fa clause ap-
pelée lex commissoria, ou pacte commissoire..
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G’est un pacte par lequel les parties convenoient que si
le"débiteur, dans un certain temps, ne retiroit pas la chose
donnée en nanlissement, en acquiltant eniitrement la
dellc, ledit temps passé, la chose seroit de plein droit
acquise irrévocablemenl au créancier en paiement de la
detie.

Cette loi a été adoptée dans notre jurisprudence. Elle est
nécessaire pour empécher les fraudes des usuriers, les-
quels trouveroient dans cette clause un moyen ouvert de
tirer un profit excessif des sommes d’argent qu'ils préte-
roient , en prétant de Pargent sur des gages de valeur du
double de la somme préiée, a des personnes qu’ils pré-
voyoient ne devoir pas étre en état de rendre la somme au
temps convenu.

19. Il ne faut point comprendre avec le pacte commis-
soire, celui par lequel les parties conviennent que faute par
le débiteur de payer dans un certain temps la somme pour
laquelle la chose a éi¢ donnée en nantissement , ledit temps
passé, la chose demeureroit acquise au propriétaire ‘en
paiement de la dette, non pas simpliciter, comme dans le
pacte commissoire , mais suivant I'estimation qui en seroit
alors faite par personnes dont les parties conviendroient ,
et sauf & eclles 2 se faire respectivement raison de ce que
la chose seroit estimée plus ou moins que la chose due. Ce
pacte ne renferme aucune injustice, et il est trés-permis :
Porest ite fier pignoris datio, ut si intra certum tempus
non sit soluta pecunia , jure emptoris possideat rem justo
pretio tunc astimandam ; hoc enim casu videtur quo-
dammodo conditionalis venditio ; 1. 16, §. fin.iI. de pign.
et hyp.

Le créancier a qui la chose a été donnée en nantissement
doit, en exécution de cette clause, aprés I'expiration du
temps dans lequel la dette devoit étre acquittéc, assigner
le débiteur qui la lui a donnée en nantissement, pour con-
venir d’experts qui fassent P'estimation de cette chose, et
pour voir dire que la chose lui demeurera en paiement de
sa créance , pour P'estimation qui en aura été faite.
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Sur celle assignation, intervient une premitre sentence
qui ordonne ’estimation. Ge n’est que par la sentence dé-
finilive,, qui, en homeolognant le rapport, ordonne que,
conformément & la ‘convention, la chose appartiendra au
créancier pour la somme portée au rapport, que le créan-
cier est fait propriétaire de cette chose.

Lorsque I'estimation monte plus haut que ce qui est dix
au créancier, il faut, outre cela, pour que le créancier soit
fait propriétaire de la chose, qu'il ait payé I'excédant au
débiteur , ou que sur son refus il I’ait consigné.

Jusqu’a la sentence définitive, et jusqu’au paiement on
consignation de l'excédant , lc débiteur , en faisant des
offres réelles de payer tout ce qu’il doit, et les dépens faits
jusqu’au jour de ses offres, est recevable A demander la
restitation de la chose donnée en nantissement.

20. L’antichrése étoit un pacte usité parmi les Romains,
par lequel on convenoit que le créancier & qui on donnoit
une chose en nantissement, percevroit & son profit les fruits
de cette chose pour lui tenir lieu des intéréts de la somme
qui lui étoit due; 1. 31, S 1, 1 de pign. et hyp.

Notre jurisprndence francoise a réprouvé cette conven-
tion. Non sculement elle n'est pas permise dans le contrat
de prét, dans lequel nos lois ne permettent pas d’exiger
des intéréts de la somme prétée; elle ne ’est pas non plus
dans un contrat de constitution ; et nonobstant cefte clause,
et sans y avoir égard, le débiteur de la rente est fondé
& demander au créancier un compté des fruits qu’il a per-
cus, et & exiger de lui la somme dont ils se trouveroient
excéder celle qu'il peut licitement exiger pour les arrérages
de la rente ; sans cela un créancier de rente auroit, par ce
pacte d’antichrése, une voie ouverte de se faire payer une
rente plus forte que les lois ne le permettent.
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CHAPITRE II

Da droit qu'acquiert le créancier dans les choses qui lui sont données en
nantissement; des obligations qu’il contracte par le contrat de nantis-
sement , et de Vaction pignoratitia qui en mait.

ARTICLE PREMIER.

Du droit qu'acquiert le créancier daus les choses qui lui sont données
en nantissement.

21. Le créancier d qui une chose a ¢té donnée en nan-
tissement par celui qui avoit le droit d’en disposer, acquiert
dans cctte chose un droit de gage, jus pignoris.

Ce droit renferme en premier lieu celui de détenir la
chose par-devers lui, pour siireté de sa créance.

De 1a il suit que sile débiteur emportoit, a l'insu et contre
le gré de son créancier , la chose qu’il lui a donnée en nan-
tissement , il commeltroit un vol; non pas & la vérité un
vol de la chose méme , car on ne peut pas étre voleur de sa
propre chose : Rei nostre furtum facere non possumus;
Taul, sent. 11, 32, 20; mais il commetiroit un vol de la
possession de cetle chose , laquelle possession appartient au
créancicr ; le débiteur, par le contrat de nantlissement,
s’en étant dépouillé, et Payant transférée au créancier. Cest
ce que nous enseigne Ulpien : Qui rem pignori dat camque
subripit, furti actione tenctur; L. 19, §. 5, . de furt.

29. Observez que le créancier n’acquiert que le droit de
détenir la chose. Le débiteur qui 'a donnée en nantisse-
ment, en conserve la propriété : Pignus manente proprie-
rate debitoris solam possessionem transfert ad creditorem;
L35, 1,10 de pign. act.

25. Le créancier A qui la chose a été donnée en nantis-
sement , n’a que le droit de la détenir; il n’a pas le droit
de sen servir, ni, lorsque la chosc est frugifere, d’cn ap-
pliquer a son profit les fruits ; mais il doit les percevoir en
paiement et déduction de sa créance, et il en doit compler
au débiteur, comme nous le verrons infri, art. 2.
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24. Le droit qu'acquiert le créancier dans la chose qui
lui est donnée cn nantissement, renferme en second leu
celui de la vendre, pour se payer, sur le prix, de ce qui
lui est dii.

II faut pour cela qu’il ohtienne sentence contre lc débi-
teur , qui ordonne que faule par le débiteur de payer, le
créancier pourra faire vendre les effets donnés en nantis-
scment.

25. Gette vente doit se faire par un huissier, au lieu
accoutumné o se font les ventes judiciaires; ot 'on y doit
observer, si ce sont des meubles, les formalités requises
par I'ordonnance de 1667, pour la vente des meubles saisis.
Lorsque ce sont des héritages qui ont ¢été donnés en nan-
tissement, il faul les vendre avec les formalilés requises
pour les saisies réelles. Le juge , néanmoins, lorsque I'héri-
tage n’cst pas de grande valcur, peut permetire qu’il sera
vendu sur une affiche et trois publicalions.

206, Enfin le droit qu’acquiert le créancier dans les choses
qui lui ont été données en nantissement, est que lorsqu’il
les fait vendre, il est préféré sur le prix i tous les autres
créanciers du débiteur qui les lui a donnédes en nantis-
sement,

Cela a lieu lorsque les choses qui ont été données en
nantissement sont des meubles, ces choses, ou n’étant
pas susceptibles d’hypothéque , ou du moins , dans les pro~
vinces oli elles en sont susceptibles, n’ayant pas de suite
par hypotheque, lorsquelles ne sont pas en la possession
du débiteur.

Lorsque ce sont des héritages qui ont éié donnés en
nantissemient , le eréancier & qui ils ont été donnés en
nantisserent, ne peat v avoir de droit au préjudice des
hypothiéques des aulres créanciers. Clest pourquoi, lors-
qu’ils sent vendus , il ne peut étre colloqué dans I'ordre,
que selon la date de son hypotheque.

Observez encore que, pour que le créancier qui a recu
des meubles en nantissement jouisse du privilége que le
‘namissemcm donue sur les autres créanciers, il faut sur-



252 TRAITE DU CONTRAT DE XANTISSEMENT,
tout, en cas de faillite, qu’il se soit conformé aux disposi-
tions de l'ordonnance de 1673, tit. 6, art. 8 et 9. Voyez
supre, w17,

27. 1l nous reste i observer que, pour qu’un créancier
puisse acquérir un droit de gage sur les choses qui kui ont
été données en nantissement, il faut qu’elles lui aient été
données par celui & qui elles appartiennent, ou de son con-
sentement.

Il est évident que st le débiteur n’a aucun droit dans les
choses qu’il donne en nantissement, il ne peut pas, en les
donnant en nantissement, transférer aucun droit de gage
dans ces choses au créancier i qui il les donne en nantisse-
ment, suivani cet axiome : Nemo potest plusjuris in alium
transferre quéam ipse haberet; 1. 54, ff. de Reg. Jur. Le
créancier qui les a recucs cn nantissement , sera donc sujet
4 en élre évincé par le propriétaire de ces choses, qui n’a
Pas consenli au nantissement.

Mais quoique le créancier n’ait acquis aucun droit de
gage, tant que le propriétaire ne les réclame pas, le débi-
teur ne peut pas les répéter avant que la dette ait été en-
ticrement acquittée : il me seroit pas recevable a alléguer
pour cela que le créancier n’a aucun droit de gage dans la
chose quil lui a donnée en nantissement, n’ayant pu par
lvi-méme lui transférer aucun droit de gage dans celte
chose; car il n’est pas recevable & dire qu’il n’est pas pro-
prittaire, aprés s'étre porté pour tel, en donnant la chose
en nantissement; ct tant que le véritable propriétaire ne
se présente pas, c’est de sa part exciper du droit d’autrui.

28. 1l y a plus : quand méme ce débiteur qui a donné
en nantissement une chose qui ne lui appartient pas,
seroit devenu depuis héritier de celni qui en étoit le pro-
priétaire , il ne seroit pas recevable & intenter, en sa qua-
lit¢ d’héritier , I’action en revendication qu’auroit pu in-
tenter le défunt contre le créancier qui la détient 2 titre
de nantissement ; car Pobligation que contracte celui qui
donne une chose en nantissement, de défendre le créancier
A qui il la donne, de tous troubles en la possession de cetie
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chose (comme nous le verrons au chapitre suivant), donne
en ce cas au créancier une exceplion contre cetle action.

ARTICLE II.

Des obligations du'créancier a qui la chose a été donnée en nantissement.

29. La principale obligation qui nait du contrat de nan-
tissement, est P'obligation que contracte le créancier de
rendre la chose qui lui a été donnée en nantissement, 2
celui qui la lui a donnée, aprés que la dette aura été en-
ticrement acquittée.

0. Cette obligation , de méme que toutes les obligations
de corps certains, s’éteint lorsque, sans sa faute, la chose
est périe : Pignus in bonis debitoris permanere , idedgue
epsi perive in dubium non venit; |, 9, Cod. de pign, Cre-
ditor pignora quee casu interierunt prestare non come
pellitur, nec & petitione debiti summovetur, nisi inter
contrahentes placuerit, ut amissio pignorum liberet debi-
torem; 1. 6, Cod. d. tit.

51. 1l en est de méme lorsque la chose est perdue sans
la faute du créancier qui I’a recue en nanlisscment : 8¢
creditor sine witio suo argentum pignort™ datum perdi-
derit, restituere id non cogitur; 1. 5, Cod. d. tit.

Mais il e lui suffit pas, pour éire déchargé de son obli-
gation, d’alléguer que la chose est perdue; il faut qu’il ait
la preuve de 'accident qui a causé cette perte , et qu’il n’a
pu Pempécher. Cest pourquoi la loi ajoute : Sed si culpee
reus deprehenditur, velnon probat manifestis rationibus
se perdidisse, quanti debitoris interest condemnari debet.

Tous les principes généraux que nous avons rapportés
en notre T'raité des Obligations, part. 3, chap. 6, sur
Fextinction ou la perte de la chose due, recoivent ici appli~
cation. J’y renvoie.

52, Une seconde obligation du eréancier qui a recu la
chose en nantissement, est celle d’apporter A la conserva-
tion de cette chose un soin convenable. (’est une suite de
la premitre obligation. Tout débiteur qui est obligé 2 rendre
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une chose , est obligé & la conserver pour la rendre; Pobli-
gation de la fin renferme celle des moyens nécessaires pour
y parvenir.

Quel est le degré de soin que doit apporter le créancier
qui a recu la chose en nantissement, et de quel degré de
faute est-il tenu? Cetle question se décide par le principe
tir¢ de laloi 5, . commod., que nous avons rapporté en
notre Traité des Obligations, n. 142. Le contrat de nan-
tissement étant un contral qui se fait pour 'intérét réci-
proque des parlies contractantes, le créancier qui a recu
une chose en nantissement doit , suivant ce principe,
apporter & cette chose un soin ordinaire ; et il est en
conséquence lenu de la faute qu'on appelle légire : Ea
que diligens paterfamilias in suis rebus prestarve solet,
creditore exiguntur; 1. 14, fl. de pign. act.

33. La faute dont le créancier est tenu, est non seu-
lement celle qui se commet tn admittendo , comme si par
imprudence il a cassé un miroir qui lui avoit ¢té donné
en nanlissement; mais pareillement celle qui se commet
in omittendo , comme si la chose qui lui a été donnée en
nantissement s’est égardée ou a é1é volée chez lui, faule par
lui d’avoir apporté le soin qu’il devoit pour la garder :
Sicut vim majorem pignorum prestare creditor non
habet necesse; ita dolum et culpam , sed et custodiam ca-
hibere cogitur; L. 11, Cod. de pign. et hyp.

54. Le soin auquel le créancier est obligé, n’est que le
soin ordinaire qu’ont coutume d’apporter les bons peres
de famille  leurs affaires; on ne doit pas exiger de lui
exactissimam dilicentiam, dontpeu de personnes sont ca-
pables, et il n’est tenu que de la faute qu’on appelle légére,
de levi culpd; 1l West pas tenu de levissimd culpd. Cest
ce qui est trés-clairement  décidé par laloi 5, §. 2, fIL
commod. , ou le contrat de nanlissement est rapporié ex-
pressément cntre les contrats qui se font pour Tutilité
réciproque des parlics contractantes , dans lesquels le dé-
biteur est tenu de la faute ordinaire; et on les distingue
en cela du contrat de préz, commodarum , lequel élant
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pour utilité seule de celui qui a recu la chose, exige de
lui un plus grand soin que le soin ordinajre que deman-
dert ces contrats, qui sont faits pour I'utilité réciproque
des parties : Ubt wiriusque utilitas vertitur (y estl dit),
ut in empto, ut in locato , ut in dote, uT IN PIGNOTE , ut
in societate, et dolus et culpa prestatur. Commodatum,
autem plerumqué solam utilitatem continet ¢jus cui com-
modatur ; et ided verior est Q. Mutii sententia , caisti-
mantis et culpam presiandam et diligentiam. Ces termes
et diligentiam , qui sont ici pour enchérir sur la faute
quee prestatur n superioribus contractibus, signifient
évidemment que le contrat de prét, eommodatum , deo-
mande de 'emprunteur un plus grand soin que celui auquel
on est obligé dans les auires contrats dont i venoit de
parler, et qu’il demande le soin le plus exact; non solivm,
preesiare debet culpam ut in superioribus contractibus ,
sed et diligentiam; et qu’au contraire les autres contrats
parmi lesquels le contrat de nantissement est rapporté , ne
demandent qu’un soin ordinaire, ot que le débiteur n’y
est en conséquence tenu que de levi culpd, et non de
levissimd culpd.

Laloi 19, Cod. depign. act., peut paroitre contraire 3
ces principes. Le créancier paroit n’y étre déchargé de la
perte de la chose qui lui a été donnée en nantissement
qu'en cas de force majeure : Sicut vim majorem pig-
norum creditor preestare non habet nccesse @ d'oy 3}
paroit suivre qu’il est tenu de toutes les especes de fautes,
etiam de levissimé culpd.

La réponse est, que laloi 19 décide seulement que
le créancier n’est déchargé que des cas fortuits, et qu’il
est tenu de la faute; mais elle laisse A examiner com-
ment , dans le conlrat de nantissement , doit s’estimep
la faute.

Elle sestime différemment dans les différents contrais,
Dans ceux qui, comme celui du prét & usage, commo-
datum , demandent du débiteur le soin le plus exact, le
débiteur est estimé en faute toutes les fois qu’il v a manqué:
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mais dans les contrats qui ne demandent qu’un soin ordi-
naire, il 0’y a que le défaut de ce soin qui soit estimé
étre une faule. Le défaut d’un soin plus exact, et d’ane
prévoyance dont quelques personnes peuvent &tre capa-
bles, mais dont l¢ commun des hommes n’est pas ca-
pablc, n’est pas regardé comme une faute; il est mis au
rang des cas fortuits.

Laloi 13, §. 1,11 depign. act., paroitencore plus opposée
A nos principes, le conlral de nantissement y étant assi-
milé au contrat de prét, commodatum; il yest dit : Venit
in hdc actione (pignoratitia) et dolus et culpa, ut in
commodato ; venit ¢t custodia , vis major non venit.

A ce texte deux réponscs. La réponse commune est,
qu'Ulpien, dans ces lermes, ut in commodato, n'entend
dire autre chose, sinon que dans I'un et dans 'autre con-
trat le créancier, comme I'emprunteur, est tenu a la garde
de la chose; mais il n’entre point dans 'examen des dil-
férents degrés de soin qu'ils sont tenus d’apporter & cetle
garde , selon la différente nature de ces contrats.

Noodt donne une autreréponse. Il soupconne une erreur
dans la lecon du texte; il pense qu’on a pu, par erreur,
écrire ou lire ut pour at, et il croit qu’on doit lire, venit
in hdc actione et dolus et culpa ; at in commodato venitet
custodia, vis major non venit. Je crois que la premiére
réponse peut suffire, et que la correction du texte n’est pas
nécessaire.

55. Unec troisitme obligation du créancier & qui on a
donné unc chose en nantissement, est celle de rendre
compte acelui quila luia donnée, des fruits qu’il a percus de
cette chose, ct généralement de tout ce qui en est pro-
venu : car tout cela doit venir en déduclion ct paiement de
la dette pour laquelle la chose lui a été donnée en nantis-
sement; il est juste que le créancier lui en compte, sous
la déduction des fruits.

36. Doit-il compter non-seulement des fruits qu'il a
percus de la chose qui lui a été donnée, mais de méme de
ceux qu’il a manqué par sa faute de percevoir? Je pensc
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qu’il en est tenu; car lorsqu’on donne en nantissement x
un créancier unc chose frugifere, on la lui donne non seu-
lement pour la détenir pour sireté de sa créance, mais
pour en percevoir les fruits en paiement de sa créance. I1
est donc censé chargé par le contrat de faire cetle per-
ception a la place el au profit de son débiteur, qui ne peut
plus la faire valoir, ne la possédant plus: étant donc censé
chargé, par le contrat , de la perception des fruits de cotte
chose, il doit apporter le soin qu'elle demande, et par
conséquent il doit tenir compte des fruits qu’il a manqué
de percevoir par sa faute et par sa négligence.

7. Enfin, unc quatritme obligation du créancier & qui
on a donné une chose cn nantisscment , est lovsqu’il I’a fait
vendre faule de paicment, de rendre an débiteur qui la lut
a donnée , compte du prix de cette chose, et généralement
de tout ce qui lui est parvenu de cette chose, pour venir
en paiement et déduction de la dette, sous la déduction
des frais.

ARTICLE IIIL

De I'action pigroratitia directa,

Nous verrons , sur cette action , 1° quels en sont les
objets; 2° quand il y a ouverture & cette action; 3° si elle
est sujette & prescription.

§- I Quels sont les objets de I'action pignoratitia direcia.

38. Des obligations que contracte le créancier & qui on
a donné une chose en nantissement , nait une action qu’on
appelle actio pignoratitia directe., qu'a contre luila per--
sonne qui les fui a données, et envers qui il a contracté
lesdites obligations.

Le principal objet de cette action est la restitution de la
chose donnée en nantissement, que le créancier a qui elle
a été donnée s'est obligé de rendre aprés qu’il auroit été
payé ou salisfait de sa dette.

Lorsque la chosc est périe ou perdue par la faute du
créancier & qui elle a été donnde en nanlissement, le

6. 17
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débiteur qui la lui a donnée peut conclure & ce que le
créancier, faute de rendre la chose , sera condamné a
rendre la valeur, suivant D'estimation qui en sera faite
par personnes qui I'auront connue.

3q9. Les objets accessoires de celte action sont, 1° les
dommages et intéréts que le débiteur qui a donné la chose
en nantissement, peut prétendre contre le créancier & qui
il Pa donnée , pour raison des détériorations de cette chose,
arrivées par le fait ou la faute de ce créancier, suivant le
réglement qui en sera fait par experis.

Lorsque la chose a été si considérablement détériorée,
qu'elle est devenue inutile 3 celui qui I'a donnée en nan-
tissement , il peut conclure contre les créanciers A la con-
damnation du prix que vaudroit cette chose si elle n’étoit
pas détériorée , suivant Iestimation qui en sera faite ; le-
quel prix viendra jusqu’a concurrence en compensation
de 1a dette. En ce cas lc débiteur qui a donné la chose en
nantissement , doit faire offre de 'abandonmer i celui &
qui il I'a donnée.

4o. Un autre objet nécessaire de celle action est le
compte des fruits, et de toul ce qui est provenu de la
chose donnée en nantissement le créancier & qui elle a
&t6 donnde , doit ce compte A celui qui la lui a donnée.

Ce compte peut devenir L'objet principal de l'action ;
car si la chose étoit périe ou perdue sans aucune faute du
créancier A qui elle a été donnée en nantissement, I’action
pi noratitia directa ne pouvant pas en ce cas étre donndée
pour la restitution de la chose dont le créancier se trouve
déchargé , Iaction pourroit en ce cas étre principalement
donnée pour demander ce compte.

41. Lorsque le créancier , faute de paiement, a fait
vendre la chose qui lui a été donnée en nantissement, il
est évident que V'action pignoratitia directa ne peut plus
avoir pour objet la restitution de la chose; elle a pour
objet en ce cas le compte que le créancier doit rendre du
prix, et de ce quil peut d'ailleurs avoir percu de:cetle
¢hose , sous la déduction des frais.
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Si la chose que le créancier a fait vendre avoit été au-

paravant détériorée par sa faute, le débiteur peut eon-

clure a ce qu’il soit tenu d’ajouter au prix de la vente ce

qu’elle auroit pu étre vendue de plus, si elle n’eiit pas été

détériorée ; pour I'estimation de laquelle plus-value le juge
ordonnera que les partics conviendront d’experts.

§. IL Quand y a-t-il ouverture & I'action pignoratitia directa?

2. Il 0’y a ouverture & I’action pignoratitia direeta,
pour la restitution de la chose donnée en nantissement,
que lorsque le créancier & qui elle a été donnde a éte en-
titrement payé de la dette, ou qu'ila 6té satisfait : Omnis
pecunia exsolute esse debet, aut eo nomine satisfactum
esse, ut mascatur pignoraiitia actio;|l. g, S 5, 1 de
pign. act.

43. La loi dit omnis; pour peu qu'il reste quelque
chose d¢ dii de la créance pour laquelle la chose a 614
donnée en nantissement, il n’y a pas ouverture & 1'action
pignoratitia directa ; et le débiteur n’est pas encore rece—
vable & demander la restitution , ni de ce qu’il a donné, ni
méme de la moindre partie de ce qu’il a donné en nantis.--
sement. La raison &st, que le droit de gage ou nantisse-
ment est quelque chose d'indivisible : Individua ess pig-
woris causa. Le créancier acquiert par le contrat le drojg
de gage pour toute sa dette, et pour chaque partie de sa
dette, sur tout ce qui lui est donné, et sur chaque partie
de ce qui lui est donné en nantissement.

C’est pourquoi, si on a donné douze paires de draps
en nantisscment pour une créance de trente pistoles ;
quand méme elle auroit été depuis acquittée pour la plus
grande partie , pgur peu qu'il en reste encore quelque
chose de di, le débiteur ne sera pas recevable & demander
la restitution d’un seul des draps qu’'il a donnés en nan-
fissement,

44. Par la méme raison, si le débitour qui les a donnds
en nantisssement a laissé quatre héritiers, entre lesquels
la dette s’est divisée, I'un des hérjtiers qui auroit acquitte

7.
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1a delte pour toute la part dont il en est tenu, n’est pas
recevable 3 demander la restitution de la part qui lui ap-
partient dans les draps qui ent été donnés en nantissement,
jusqu’d ce que le eréancicr ait 616 entidrement payé -des
parts des autres héritiers ; car quoique , par la mort du dé-
biteur, la detle ait é1é divisée entre ses héritiers, le droit
de gage, qui est indivisible, ne s’est pas de méme divise,
et le créancier le conserve sur tout et sur chaque partie de
ce qui lui a éié donné en nantissement, jusqu’a ce qu’il
ait 61& entitrement payé de toute la dette par tous les hé-
riticrs du débiteur.

45. Vice versi, si c'est le créancier qui est mort, et
qui a laissé quatre héritiers, quoique la créance se divise
entre cux, le nantissement que le délunt a recu ne se
divise pas; et celui des héritiers qui a été payé entierement
de sa part dans sa créance, ne peut, au préjudice de ses
cohéritiers, rien rendre des choses qui ont été données
en nantissement, jusqud ce qu’ils aient éié tous entibre-
ment payes.

46. Pour qu'il y ait ouverturc & I'action pignoratitia di-
recta, il ne suflit pas que le sort principal de la créance
pour laquelle la chose a été donnée ep nantissement soit
acquiltée; il faut que les intéréts de celte créance , et tous
Jes frais fails pour en avoir le paicment , qui en sont des
accessoires, le soient aussi; A moins qu’il n’ait été ex-
pressément convenu que la chose n’étoit donnée en nan-
tissement que pour le sort principal de la créance : autre-
ment le nantissement cst censé fait tant pour le principat
que pour loutes les dépendances de la créance.

47. Wy aplus : si le débileur qui a donné a son créan-
cier une chose en nantissement pour une certaine dette,
avoit depuis contracté une nouvelle dette envers le créan-
cier, sans engager A la nouvelle dette la chose qu’il avoit
donnée en nantissement pour la premidre; ce débiteur,
aprés avoir acquitté cntitrement la dette pour laquelle il
avoit donné la chosc en nantissement , pourroit étre exclus,
par I'exception de dol, de l'action pignoratitia directa,
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pour la répétition de la chose donnée en nantissement ,
jusqu’a ce qu’il eiit payé aussi 'autre dette, quoique la
chose donnée en nantissement n’y fit pas obligée. G’est ce
qne décide empercur Gordien : Si in posscssione fueris
constitutus , nisi ea quoque pecunia tibi & debitore redda-
tur, vel offeratur que sine pignore debetur , cam resti-
tuere , propter exceptionem doli mali, non cogeris ; jure
enim contendis , debitores eam solam pecuniom cujus no-
mine pignora obligavcmmt offerentes, audiri non opor-
tere , nisi pro illd satisfecerint quam mutuam simpliciter
acceperunt; 1. un. Cod. etian ob chirogr.

Ce que dit Ulpien, en la loi 11, S 3,1 de pign. act.,
paroit contraire & cetie décision. Il y est dit : 8¢ in sortem.
duntaxat, non (1) in usuras obstrictum est pignus, eo
soluto propter quod obligatum est , locum habet pignora-
titia. La réponse est que lorsque, par le contrat de nan-
tissement, les parties se sont expliquées que la chose n’¢-
toit donnée en nantissement que pour le principal, et non
pour les intéréts, il paroit que leur intention est que la
chose doive étre restitude aussitot que le principal sera ac-
quitté , quand méme les intéréts ne le seroient pas encore ;
car elles ne peuvent avoir eu d’autre vue en distinguant ,
comme elles ont fait, les intéréts du principal. Mais lors-
que la créance qui a été contractée sans nantissement a
été créée par un acte différent, et dans un temps différent
que celle pour laquelle on a donné un nantisscment , le
créancier , en coniractant cette créance sans nanlissement ,
n’est pas censé s’étre interdit le pouvoir de saisir et arréter
entre ses mains, pour cette créance , les choses qu’il pour-
roit avoir enire ses mains en nanlissement pour une-autre:
créance.

Getle décision de I'empercur Gordien a lien dans notre
jurisprudence. Quoique la dette pour laquelle une chose
m’avoit ¢té donnée en nantissement , ait éié entierement
acquitlée ; si je me trouve encore créancier d’une aulre

(1) La lecon ordinaire est vel in uswras. La correction de Cujas, qui
pense qu'on doit lire nor an lien de wel , est plausible..



9652 TRAITE DU CONTRAT DE NANTISSEMENT,
somme certaine et liquide du débiteur qui m’a donné la
chose en nantissement , je pourrai la retenir pour cette autre
créance , quoique ce nesoit point pour cette créance qu'elle
m’ait 6t¢ donnée en nantissement : car cette créance étant cer-
taine et liquide , de méme que je pourrois obtenir du juge la
permission d’arréter pour cette eréance ses biens entre ses
mains, et entre celles des tiers, par la méme raison, lorsqueje
suis assigné par mon débiteur pour lui rendrela chose que je
me trouve avoir entre les mains, le juge doit me permettre
de la retenir arrétée entre mes mains pour cette dette.

1l en seroit autrement , sila créance pour laquelle je vou-
dr#is retenir la chose, ou n’étoit pas certaine, ou n’étoit
pas liquide ; je ne pourrois en ce cas la retenir.

48. Pour qu'il y ait ouverture & 'action pignoratitia di-
recta pourla restitution de lachose donnée en nantissement,
il n’importe comment la dette pour laquelle elle a été donnée
en nantissement ait été acquittée, ni par qui; soit qu'elle
Vait été par le débiteur qui I’a donnée en nantissement , ou
par quelque autre pour lui; soit que le créancier & qui elle
a 6té donnée en nantissement , s’en soit payé lui-mémée en-
titrement par les fruits de la chose qu’il a percus; auquel
cas le débiteur peut donner I'action pignoratitia contre lui,
non-seulement pour la restitution de la chose donnée en
nantissement , mais encore pour la restitution de ce dont les
fraits qu’il a percus se trouveroient excéder la somme quilui
étoit due : Ex pignore pereepti fructus imputantur wn de-
bitum ; qui si suffictunt ad totum debitum , solvitur actio
et redditur pignus; si debitum excedunt, qui supererunt
traduntur, videlicet motd actione pignoratiti& ;L oy, Cod.
de pign. act.

4o. I y a ouverture 3 Paction pignoratitia pour la res-
titution de la chose donnée en nantissement, non seule-
ment lorsque la dette est entidrement acquittée , mais en-
core, comme mous l'avons dit supra, n. 42, lorsque le
créancier cst satisfait, ¢’est-a-dire , lorsqu’il a bien voulu
accepter, & la place du nantissement, d’autres stiretés, et
s’en contenter, et en général toutes les fois qu'il a bien
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voulu faire remise de ses droits de gage dans la chose quon
Jui a donnée en nantissement : Satisfactum accipimus quem-
admoditm voluit creditor, licét nom sit solutum ; sive
aliis pignoribus sibi caveri voluit , ut ab hoc recedat ; sive
fidejussoribus , vel nudd conventione, nascitur pignora-
titia actio : et generaliter dicendum erit, quoties recedere
voluit creditor & pignore, viders satisfactum , si ut ipse
voluit sibi cavit, licét in hoc deceptus sit; 1. 9, S. 3, {I.
depign, act. ; addel.50,§. 1, ff. de Jur. dot.

50. Observez une différence entre le paiement et la sa-
tisfaction. Le débiteur a le droit de contraindre le eréan-
cier i recevoir le paiement de la somme pour laquelle la
chose lui a été dennée en nantissement : faute par le eréan-
cier de vouloir recevoir le paiement qui lui est offert , le d¢
biteur qui I'a mis en demeure de recevoir, peut donner
contrelui 'action pigneratitia pourla restitution de la chose
donnée en nantissement : St per creditorem stetit quo-
minis eisolvatur, recté agitur pignovatitid ; 1. 20, §. 1.
Au contraire , on ne peut satisfaire au créancier qui n’est
pas payé, qu’autant qu’il y consent, et qu’il veut bien ac-
cepler les siretés qu’on lui offre, A Ia place du droit qu’il a
acquis par le contrat dans la chose qui lui a été donnée en
nantissement. Mais quelque grandes que soicnt les stiretés
qu’on lui offre , quoiqu’elles soient plus grandes que celle
qui résulte de son droit de gage, s'il ne veut pas remettre
son droit, ni accepter  la place les siretés qui lui sont
offertes, on ne peut 'y contraindre. '

De Ia nait une autre différence entre le paiement et la
salisfaction. Lorsque le débiteur a intenté prématurément
Paction pignoratitia contre le créancier qui n’étoit ni payé
ni satisfait, il peut, dans le cours de I'instance , méme sur
Pappel , rectifier sa demande , et faire condamner le créan-
cier & la restitution du gage, en lui offrant le paiement de
la dette en principal et intéréts, et les dépens faits jus-
qu’au jour de ses offres : au contraire, le débiteur ne peut
rectifier sa demande en offrant au créancier des siiretés,
s'il ne veut pas les accepter : Qui ante solutionem egit
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pignoratitia, licét non recté egit, tamen st offerat in judi-
clo pecuniam , debet rem pignoratam, et quod sud interest
consequi; . 9, §. fin., fl. de pign. act. Quod si non
solvere, sed alid ratione satisfacere paratus est.... nihil
et prodest ; 1. 10, L. d. tit.

51. Il yaun cas auquel ’action pignoratitia est ouverte , et
peut étre intentée pour la restitution de la chose donnée en
nantissement, quoique le créancier ne soit encore ni payé ni
satisfait ; ¢’est celui auquel il mésuseroit de la chose quilui a
é1¢ donnée en nantissement. Ulpien nous endonne cet exem-
ple : 8¢ prostituit ancillam , vel aliud improbatum facere
coégit, tllius pignus ancille solvitur; 1. 24, §. 3, i d. e,

1l en est de méme d’un héritage que jaurois donné en
nantissement & mon créancier, pour qu’il en percit les
{ruits en paiement de la somme qu’il me doit. Simon créan-
cier, qui est possession de mon héritage, en abandonne
la culture et le laisse en friche, je puis, actione pignora-
titid, demander A y rentrer, quoique je n’aie pas encore
payé ce créancier : car en contrevenant i Iobligation qu’il
a contractée envers moi d’apporter le soin convenable A
Ya conservation de la chose que je lui ai donnée en pantis-
sement , il me délie de celle que j’avois contractée de la
lui laisser en nanlissement.

52. Lorsque le créancier , en exécution d’une sentence s
a fait vendre la chose qui lui a été donnée en nantissement,
Paclion pignoratitia, qui a lieu en cc cas contre lui pour
rendre compte du prix , est ouverte aussitét apres la vente.

§- 'L Si Vaction pignoratitia directa est sujette 2 prescription.

53. Il nous reste & observer que Paction pignoratitia,,
pour la restitution de la chose donnée en nantissement ,
n'est sujetle & aucune prescription, pour quelque laps de
temps que ce soit : Quominis fructus quos creditor ex
rebus obligatis accepit, habitd ratione ac residuo debito
soluto , vel , si per creditorem factum fuerit quominis
solveretur , oblato et consignalo , et deposito , pignora que
neddem causd durant, restituat debitori, nullo spatio
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longt temporis defenditur; 1. 12, Cod. de pign. act. La
loi 10, C8d. d. tir. , décide la méme chose.

La raison est, que le créancier qui a commens i tenir
la chose a titre de nantisscment , est censé avoir tcuinurs
continué de posséder a ce titre, tant qu’il ne paroit ;as
quil soit survenu un nouveau titre : Quitm nemo ipse sibi
mutare possit causam possessionis sue; 1. 5, §. 19, ff.
de acquir. poss.; 1. 2, §. 1, {I. pro harede. Or ce titre
de nantissement auquel il posséde, réclame perpétuelle-
ment pour la restitution de la chose, étant de I'essence de
ce titre de posséder A la charge de rendre apres la dette
paybe; et cette réclamation empéche la prescription.

Mais lorsque le créancier ne posstde plus la chose qui
Iui a été donnée en nantissement, quand méme ce seroit
par sa faute qu’il auroit cessé de la posséder , Paction se
prescril par la prescription ordinaire.

Nous avons décidé la méme chose dans nos Traités du
Prét a usage, 7. 47, et du Dépét, n. 67, au sujet des ac-
tions commodati et depositi : il y a méme raison.

CHAPITRE 1II.

Des obligations que contracte, par le contrat de nantissement, celui qoui
donue la chose en mantissement; et de laction coniraria pignoratitia,
qui en nait.

4. Celui qui donne une chose en nantissement con-
tracte envers le créancier i qui il a donnée, l'obligation
de lui faire avoir dans ceite chose un droit de gage, qui
lui donne le droit de pouvoir la détenir pour streté de sa

:
créance.

De 12 il suit que ce débiteur contrevient a cetle obliga-
gation, lorsqu’il doiine en nantissement a4 son créancier
une chose dans laquelle il ne peut procurer ce droit de
gage. Cela arrive lorsqu’il donne en nantissement, sans le
conscntement du propriétaire, une chose qui ne lui appar-
tient pas: car ilune peut pas donner 4 son créancier un droit
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do gage dans cette chose, sur laquelle il n’a lui-méme au-
cun droit, suivant la régle de droit : Nemo plus juris, etc.

55. De cette obligation i laquelle contrevient le débiteur
qui donne en nantissement une chose qui ne lui appartient
pas, et dans laquelle par conséquent il ne peut procurer
un droit de gage au créancier & qui il la denue, nait une
action qn’on appelle actio pignoratitia contraria, ou con-
trarium judicium pignoratitium, qu’a le créancicr con-
tre le débiteur, pour qu’il soit condamné & sabstituer a la
place des choses qu’il a données en nantissement , d’auires
choses d’égale valeur qui lui appartiennent ; sinon, qu’il
sera déchu des termes qui lui avoient été accerdés pour le
paiement de la delte, et coniraint an paiement.

Celte décision a lieu, quand méme le créancier parol-
troit n’avoir pas d’intérét & avoir un droit de gage , le dé-
biteur étant trés-solvable : Cum debitore qui alicnam rem
pignori dedit, potest creditor contrarid pignoratitid age-
re, etsi debitor solvendo sit; 1. 32, ff. de pign. act.

Il v a lieu & cette action, non-sculement lorsque le dé-
biteur qui a donné la chose en nanlissement avoit con-
noissance qu’elle ne lui appartenoit pas, mais méme dans
le cas auquel il I'a donnée en nantissement de bonne foi ,
croyant qu’elle lui appartenoit. La seule différence qu’il
y a entre 'un et Pautre cas, est que lorsque le débiteur
sait que les choses qu’il donne en nantissement ne lui ap-
partiennent pas, il commet le crime de stellionat, et est
en conséquence contraignable par corps au paiement de la
somme pour laquelle il avoit donné la chose en nantisse-
ment : au lieu que, dans notre cas, lorsque le débiteur a
donné de bonne foi en nantissement une chose qui ne lui
appartenoit pas, il ne commet pas de stellionat qui le rende
sujet & la contrainte par corps; mais le créancier n’en a
pas moins contre lui I'action contraria pignoratitia.

C’est ce qu'enseigne Paul : Contrariam pignoratitiam
ereditori actionem competere certum est. Proindé st rem
alienam vel alit pignoratam dedit, tenebitur , quamuvts
et stellionatiis crimen committat., Sed utrivm {ta demum
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§i seit, an etst ignoravit? et quantum ad crimen pertinet
excusat ignorantia. Quantum ad contrarium judicium ,
ignorantic eum non excusat; 116, §. 1, ff. pign. act.

56. Lorsque le débiteur a donné en nantissement a son
créancier une chose qui étoit déja obligée 4 un autre, s’
n’y a pas dans ce quelle vaut de plus que la somme pour
laquelle elle est obligée au créancier , de quoi procurer un
droit de gage 2 ce second créancier a qui elle est donnée
en naniissement, ce second créancier a I'action pignora-
titia contraria conire son débiteur qui la lui a donnée,
comme il est décidé en la loi ci-dessus mentionnée.

Il en seroit autrement si la chose étoit d’une valeur plus
que suffisante pour répondre des deux créances : St ea res
ampla est, et ad modicum cris fuerit pignorata, dict
debebit cessare non solivm stellionatils crimen , sed etiam
pignoratitiam et de dolo actionem, quasi in nullo captus
sit, qui pignus secundo loco accepit; 1. 56, §. fin., ff. de
pign. act.

57. Lorsque la chose donnée en nantissement a un vice
inconnu au créancier, qui Ja rend de nulle valeur, le créan-
cier ne pouvant en ce cas acquérir dans cette chose qu'un
droit de gage qui seroit de nulle valeur, il a Vaction pigno-
ratitia contraria pour se faire donner ennantissement une
autre chose i la place.

58. Observez que, dans tous les cas ci-dessus rapportés,
le créanciern’a I'action pignoratitia contraria quelorsqu’il
a été trompé; mais s'il avoit connoissance que la chose n’ap-
partenoit pas & celui qui la lui donnoit en nantissement, ou
quelle étoit déja obligée & ua autre , ou s'il avoit connois-
sance du vice qui la rend de nulle valeur , il n’est pas, dans
tous ces cas, recevable & s’en plaindre : St sciens creditor
accipiat vel alienum, vel obligatum, wvel morbosum ,
contrarium (judicium) ei non competit; d. 1. 16, §. 1.
La raison est que volenti non fit injuria.

59. La bonne foi devant régner dans les contrats de
nantissement comme dans tous les autres contrats, toutes
les fripanneries que le déhiteur peut commettre dans ce
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contrat, pour tromper le créancier, donnent ouverture
Paction contraria pignoratitia ; par exemple, si le débiteur
a donné en nantissement du cuivre pour de U'or : 8¢ quis
in pignore pro auro ws subjecisset creditori, quali;’m‘ te-
neatur ?2.... 8t quidem dato auro ws subjecisset, furti
tenetur : quod st in dando ces subjecisset , turpiter fecisse,
non furem esse : sed hic puto pignoratitium judicium
locum habere; 1. 36, ff. de pign. act.

60. Celui qui a donné une chose en nantissement
contracte, envers le créancier & qui il I'a donnée , .une
autre obligation, qui est celle de le rembourser des im-
penses nécessaires qu’il a faites pour la conservation de
cette chose.

De cette obligation nait une action pignoratitia con-
traria quw’ale créancier pour s’en faire rembourser , quand
méme depuis, par quelque accident de force majeure,
celui qui Ini a donné la chose en nantissement n’en auroit
pas profité. C’est ce qu’enseigne Papinien : Si necessarias
impensas fecerim in servum aut in fundum quem pig-
noris eausd acceperim, mon tantum retentionem , sed
etiam contrariam pignoratitiam habeo : finge enim me-
dicis, quitm wgrotaret servus, dedisse me pecuniam, et
eum decessisse ; ilem insulam fulsisse, vel refecisse, et
poste deustam esse, nec habere quod possim retinere ;
1. 8, ff. depign. act.

61. A I'égard des impenses qui n’étoient pas nécessaires,
mais qui étoient seulement utiles, si le créancier les a
faites du consentement de celui qui lui a donné la chese
en nantissement, il n’est pas douteux que le créancier a
conire lui Paction pignoratitia contraria , pour s’en faire
rembourser comme pour les nécessaires ; et il est facilement
présumé les avoir faites du consentement de celui qui la lui
a donnée en nantissement , lorsque le créancier n’a fait que
parachever ce que ce débiteur avoit déja commencé avant
de donner cctle chose en nantissement : 8¢ servos pigno-
ratos ariifieiis instruxit ereditor; st quidemjam imbutos,
velvoluntate debitoris, erit actio contrarias; 1, ¢5, 1. d. vit.

T mem— e e memm—mrmm—e—s ey
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Lorsque les impenses, non nécessaires, mais senlement
utiles, ont été faites sans le consentement du débiteur qui
a donné la chose en nantissement , quoiqu’elles subsistent,
et que le débiteur se trouve en profiter au temps auquel la
chose lui doit étre renduc, c’est-a-dire , aprés que la dette
a ¢té acquitiée, on ne doit pas toujours 'obliger a les
rembourser aun créancier qui les a faitcs; car si elles sont
si considérables qu’il lui fallit vendre son bien ou s’en-
detter pour pouvoir les rembourser, il ne doit pas y étre
obligé : on doit seulement permettre , en ce cas , au créancier
qui a fait des augmentations a ses frais, d’emporter ce qui
peut se détacher. Mais si les impenses, quoique seulement
utiles, sont modiques, et que le débiteur puisse commo-
dément les rembourser , il doit étre condamné i les rem-
bourser jusqu’a concurrence de ce qu’il se trouve en profiter.
Tout cela doit étre laissé 2 la prudence et a arbitrage du
juge : Stcut negligerc creditorem dolus et culpa quam
prastat non patitur, it nee talem efficere rem pigna-
ratam , ut gravis sit debitori ad recuperandum. Puii,
saltum grandem pignori datum ab homine quiviz luere
potest , nedum excolere , tu acceptum pignori excoluisti
sicut magni pretic faceres : alioguin non est wquum aut
queerere me alios creditores, aut cogi distrahere quod
velim receptum , aut tibi, penurid, coactum develin-
quere : media igitur hec @ judice erunt dispicienda ,
ut neque delicatus debitor , neque onerosus ereditor au-
diatur ; d. 1. 25.

FIN DU TRAITE DUV CONTRAT DE NANTISSEMENT.
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CONTRAT D'ASSURANCE.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

LES contrats de vente, de louage, de société, de
méme que ceux de constitution de rente perpétuelle
etde change , dont nous avons traité jusqu’a présent,
sont les principales espéces de contrats commutarifs.
11 faut passer maintenant aux contrats aléazoires.

1. Les contrats aléatoires sont ceux dans lesquels
ce que l'un donne , ou s’oblige de donner & l'autre,
est le prix d’un risque dont il I'a chargé.

Ces contrats conviennent avec les commutatifs, en
ce qu’ils sont, comme ceux-ci, intéressés de part et
d’autre : chacun des contractants ne s’y propose que
son intérét propre, et n’entend point accorder un
bienfait a Vautre; en quoi ils different des contrats
de bienfaisance.

Les contrats aléatoires different des commutatifs ,.
en ce que, dans les commutatifs, ce que chacun des
contractants recoit est le juste équivalent d’'une autre
chose qu'il a donnée de son cOté , ou qu’il s’est oblige
de donner a I'autre; au lieu que, dans les contrats
aléatoires, ce que 'un des contractants recoit n'est
pas I'équivalent d’une chose qu'il aitdonnée , ou qu’il
se soit obligé de donner; mais c’est I'équivalent du
risque dont il s’est chargé , suscepzi periculi pretium.

Ceci s’éclaircira par des exemples.
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Dans le contrat de vente, qui est un contrat com-
mutatif, la chose vendue, que P'acheteur recoit, est
T'équivalent de la somme d’argent qu’il donne, ou
s’oblige de donner pour le prix de cette chose. Zice
versd, cette somme d’argent que le vendeur recoit
est I'équivalent de la chose vendue, qu’il donne, ou
s’oblige de donner a Vacheteur.

Au contraire, dans le contrat de constitution de
rente viagéere, qui est un contrat aléatoire, lorsque
celui sur la téte de quila rente a été constituée vient
& mourir peu aprés la constitution, on ne peut pas
dire que la somme que le constituant a recue pour le
prix de la constitution soit I'équivalent d’une autre
chose qu’il ait donnée de son coté, puisqu’il na
donné de son c6té que les arrérages de quelques mois,
pendant lesquels a duré la rente ; mais clle est I’é-
quivalent du risque dont il s’est chargé de rendre en
arrérages, a un gros intérét, le double ou le triple
de la somme qu’il a re¢ue, et de ses intéréts ordi-
naires , dans le cas auquel celui sur la téte de qui la
rente a été constituée auroit vécu long-temps. Fice
versd y lorsque celui sur la téte et au profit duquel
larente a éte constituée a vécu quarante ou cinquante
ans, on ne peut pas dire que tous les arrérages qu'’il
a recus pendant un aussi long temps, ne soient que
I'équivalent de la chose qu’il a donnée de son coté,
puisque la somme qu’il a donnée pour le prix de la
constitution est beaucoup au-dessous de celle i la-
quelle montent tous ces arrérages qu'il a recus ; mais
le montant de tous ces arrérages est un juste prix et
un juste équivalent du risque qu’il a couru de ne re-
couvrer presque rien de la somme qu’il a payée pour
le prix de la constitution , dans le cas, qui pouvoit
arriver, qu’il mourQt peu de temps apres. -
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Les principales especes de contrats aléatoires sont
le contrat de constitution de rente viagere, dont nous
avons déja traité, par occasion, & la fin da contrat
de constitution de rente perpétuelle, i cause du rap-
port que ces contrats ont ensemble ; le conzrat & as-
surance , qui doit faire la matiere du présent Traité ,
et celui du prét & la grosse aventure qui fera celle
du Traité suivant, a cause de I'affinité qu'ils ont
ensemble. Tous les jeux de hasard et les gageures
sont aussi des contrats aléatoires.

Nous verrons, dans notre premier chapitre, ce
que c’est que le contrat d’assurance, ct quelles sont
les choses qui sont de Pessence de ce contrat. Nous
traiterons, dans le second chapitre, des personnes
entre lesquelles ce contrat intervient, et de sa forme ;
dans le troisiéme , des obligations qu’il produit, des
actions qui naissent de ces obligations, et des juges
qui en connaissent.

CHAPITRE PREMIER.

Ce que c'est que le contrat d'assurance; et quelles sont les choses qui
sont de D'essence de ce contrat.

SECTION PREMIERE.

Ce que cest gue le coutrat d'assurance. R

2. Le contrat d’assurance est un contrat par lequel 'un
des contractants se charge du risque des cas fortuits aux-
quels une chose est exposée, et s’oblige envers l'autre con-
tractant de I'indemniser de la perte que lui causeroient ces
cas fortuits, s’ils arrivolent, moyennant une somme que
P’autre contractant lui donne , ou s’oblige de lui donner pour
le prix des risques dont il le charge.

5. Il peut y avoir une infinité d’espdces de contrats



CHAPITRE I. - 73
d’assurance. Tel étoit celui que proposoit, en 1754, une
compagnie établie d Paris, de garantir les propriétaires de
maisons, du danger du feu, moyennant une certaine somme
que les propriétaires qui voudroient faire assurer leurs mai-
sons, paieroient par chacun an A cette compaguie.

J’apprends que cc projet a eu son exécution, cf que de
deuax compagnies d’assureurs qu’il y a & Paris, il ¥ ena une
qui ne se borne pas aux assurances maritimes , et qu’elle
assure aussi du danger du feu les propriétaires de maisons
qui veulent les faire assurcr pour une certaine somme,
L’acte de leur société a été enragistré au Chatelet de Paris.

4. Le contrat d’assurance qui est le plus en usage, est
celui d’assurance maritime. Cest un contrat par lequel
V'un des contractants se charge des risques et fortunes de
mer que doivent courir un vaisseau , ou les marchandises
qui y sont, ou qui y doivent étre chargées, et promet d’en
indemniser l'autre contractant, pour une certaine somme
que celui-ci lui donne , ou s’oblige de lui donner pourle prix
du risque dont il le charge.

Le contractant qui se charge des risques , est celui qu’on
appelle assureur ; T'autre envers qui il s’en charge, est
Cassuré; la somme que Passuré donne ou s’oblige de donner
a Passureur pour le prix du risque, s’appelle prime dassu-
runce; Pacte qu'on dresse par écrit de ce contrat, s"appelle
police d’assurance.

C’est une espece de contral de vente : les assureurs sorit
les vendeurs, Vassuré est Pacheleur; la chose vendue est
la décharge des risques auxquels est exposée la chose as-
surée. Les assureurs vendent en quelque facon A Passuré,
et s’obligent de lul faire cvoir ot de lui procurer la dé-
charge de ces risques, en prenanl sur eux ces risques ,
et en s’obligeant d’en indemniser I'assuré. La prime que
Passuré paic ou s’oblige de payer aux assurcurs, est le prix
de cette vente.

5. Ce contrat est, comme le contrat de vente, de la
classe des conirats consensuels; car il recoit sa perfec-
tion par le scul consentement des parties, et il produit

6. 15
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de part et d’auire les obligations qui en naissent, aus-
sitdt que les parties sont convenues de la somme qui doit
étre payée & D'assureur pour le prix des risques dont il se
charge.

1l est vrai que 1’obligation que les assureurs contraclent
de payer la somme assurée , ou l'estimation des avaries et
dommages, n’est pas encore ouverte, et qu’elle dépend
de cette condition, si par quelque accident de force ma-
jeare , les choses assurées vienment 3 périr, ou  étre
endommagées : mais le contrat ne laisse pas d’étre parfait;;
I'obligation est contractée , quoique conditionnellement ,
n’étant plus des-lors au pouvoir des assureurs do s'en
désister, et de n’étre pas obligés, si I’accident arrive.

6. Le contrat d’assurance , comme les contrats de vente,
est synallagmatique; car il produit des obligations réci-
proques. L’assureur s’oblige envers l'assuré, de le garantir
ou de Pindemniser des fortunes de mer; et I’assuré s’oblige
réciproquement envers I'assureur, de lui payer la prime con-
venue.

5. Le contrat d’assurance est de la classe des contrats
intéressés de part et d’autre, et non de celle des contrats
bienfaisants ; car dans ce contrat chacun des contractants se
propose son intérét propre : I'assureur se propose de pro-
fiter de la prime, et 'assuré de se décharger des risques.

8. Il est évident que ce contrat est de la classe des con-
trats aléatoires , et non de celle des contrats commutatifs ;
car la prime que I’assureur recoit, n’est pas, comme dans
les contrats commutatifs, 1'équivalent d’une autre chose
qu’il donne ou s’oblige de donner & la place, puisqu’il n’aura
rien 2 donner si le vaisseau arrive 4 bon port, et n’essuie
aucun.accident; et au contraire, si le vaisseau périt, I'in-
demnité qu’il sera tenu de donner d l'assuré étant une
chose beaucoup plus considérable que la prime qu’il a
recue de lui, n’en peut étre regardée comme I’équivalent.
La prime que Vassureur regoit, n’est donc pas le prix
d’une autre chose qu'il donne , mais le prix du risque dont
il se charge par le contrat, ce qui est le vrai caractere des
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conlrats aléatoires. Vice versd, I'indemnité que recoit la
partie qui a fait assurer ses effeis, lorsqu’ils sont péris ,
¢tant beaucoup plus considérable que la prime qu'il a
donnée, n’en peut éire regardée comme I'équivalent ; mais
elle est I'équivalent et le prix du risque qu’il a couru de
donner en pure perte la prime qu'il a donnée, et de ne
rien recevoir & la place, dans le cas auquel les effets as-
surés seroient arrivés & bon port, et n’auroient essuyé
aucun accident,

9. Enfin le contrat d’assurance est un contrat du droit
des gens, dans son origine. L’ordonnance de la marine,
en Vautorisant spécialement , tit. des Assurances, a déve-
loppé dans ce titre les régles par lesquelles ce contrat est
régi, qui sont tirées du droit naturel. I est vrai qu’elle a
ajouté quelques dispositions qu’on peut regarder comme
arbiiraires, au moyen desquelles on peut dire que ce con-
trat, quoique principalement du droit des gens, tient aussi
parmi nous quelque chose du droit civil.

ro. L’usage de ce contrat est de la plus grande utilité.
Le commerce de mer, qui, sans ce contrat, ne se feroit que
par un petit nombre de personnes qui auroient assez de
fortune pour oser courir les risques auxquels il expose,
pent; par le secours de ce contrat, . étre fait par toutes
sortes de personnes , méme par celles qui ont le moins de
fortune.

SECTION IL

Quelles sont les choses qui sont de 1'essence du contrat d'assurance.
-

Cinq choses me paroissent étre de I’essence du contrat
d’assurance. Il faut, 1° qu’il yait une ou plusieurs choses qui
soient la matisre du contrat, et que 'une des parties fasse
assurer par Uautre. 2° il faut qu'il y ait des risques auxquels
cette chose soit ou doeive étre exposée, risques dont I'assu-
reur se charge par ce contrat. 3° Il faut qu’il y ait une
somme, ou déterminée ou indéterminée, que P'assureur
promette de payer a Passuré, pour son indemnité, en cas

de perte des effets assurés, arrivée par quelqu’un des cas
13.
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fortuits dont lassureur s’est chargé. 4° Il faut une somme
convenue par ce contrut, que 'assure donne ou s’oblige de
_donner & I'.ssureur pour le prix de I'assurance. 5° Enfin il
faut le consentement des parlies contractantes qui inter-
viennent sur toules ces choses.

ARTICLE PREMIER,
Des choses qa'on a fait assurer.
§- I. 11 funt une chose quon fasse assurer.

1. Il est de I'essence du contrat d’assurance qu’il y ait
une ou plusieurs choses qui en soient Ia matiére, el qu'on
fasse assurer par le contrat.

En eflet, le contrat d’assurance étant un contrat par
leq:zel 'unc des parties fait assurer par Pautre certaives
cheses, et le charge, pour une certaine somme qu’il fui
donne, du risque des cas fortuits auxnuels ¢lles sont expo-
sées , il s’ensuit quil ne peut y avoir et quon ne peut con-
cevoir un conirat d’assurance sans une cliose qu’on {asse
assurer par lc contrat, et qui cn soit la matiere.

Cest pourquoi,  s'en lenir aux seules régles da droit
naturel, lorsque les choses que que'qu’un a fait assurer
nexistoient plus Jors du contrat, et étoient déja péries;
quoique la partie fat de bonne foi, el qu'elle en ignorat la
perte , le contrat devroit étre nul, faute d’une chose qui en
2it 6té la matitre ; de méme que le contrat de vente est nul
lorsque la chose vendue u’existoft plus au temps du conirat,
gueique les pariies Pignorassent; I 15, et L. 57, fl. de
contr. empi.

y2. Mais le dreit civil a ajouté sur ce point au droit na-
turel. Qucique les effets n'existassent plus, et fussent déja
peris Tors du contrat par lequel onles a assurés; si la partie
n'en & su pi pu savoir la perte lors du contrat, ces effetc,
per une fiction de droit, cn considération de la benne foi
de la partie qui 2 fait assurer, sont supposés aveir été encore
existanis au lemps du contrat, et avoir pu lui servir de ma-
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tiere, et n’étre péris que lors de la nouvelle qu’on a eue de
feur perte.

Cest ce qui résulte de art. 38 du titre des Assurances,
de 'ordonnance de 1681. Cet article, en déclarant nu'les
Tes assurances faites aprés la perte des choses assurdes , si
Cassuré en savoit ou pouvoit snvoirla perte, lai-se A tirer
fa conséquence que s'il ne I'a sue ni pu savoir, le contrat
d’assurance est valable.

13. Le eontrat d’assurance des choses qui n’existoient
plus, et étoient déja péries lors du contrat, est denc nal
en deux cas seulement. Le premier cas est lorsque Ia partie
qui a fait assurver, avoit déja, lors du contrat,la cennois-
sance de la perte des cffets qu'il a fait assurer.

L’assureur qui oppose i la-demande coatre lui, que Pas-
suré avoit cette connoissance, est chargé d’en fairc preuve,
suivant cetie maxime de droit : Fneumbit onus probandi
et qui dicit ; etsuivant celle-ci ¢ Reus excipiendo fit actor,

Le fait de cette connoissance étant le fait d’un dol ct
d’une fraude de Passuré, dont il n’a pas été au pouvcir de
Yassureur de se proeurer une preuve par éerit, il peut, sui-
vant le principe ¢que nous avons établi en notre Traité des
Obligations , n. 810 et suivans, éire admis i la preuve tes-
timoniale de cetle eonnoissance; et il peut faire enlendre
en témoignage méme les gens de Péquipage du vaisseau.

Quand méme Passureur auroit déja exécuté le contrat,
et payé en tout ou en parlie la somme assurée; s'il vient a
‘découvrir que Vassuré avoit, lors du eontrat, la connois—
sance de la perte des effets assurés, il ne laisse pas d’élre
recu & se plaindre du dol de Passuré, et a faire la preuve
de la connoissance qu’a eue Passuré : Particle 41 de Vor-
donnance le suppose ainsi.. La raison en est évidente. L ac-
tion qui nait do dol n’est ouverte que du jour que la partie
qui a éi¢ trempée , a découvert : Currit & die detecie
fraudis. La partic ne peut pas perdre, par une fin de
aon recevoir, son action avant qu'elle ait été ouverte:
Adversiis non valentem agere , nulla currit preescriptio.

8
D’ailleurs ’assuré, en recevant la somme assurée , commet
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un nouveau dol, qui ne doit pas lui profiter, et lui donner
une fin de non recevoir.

14. L’assureur a non seulement la voie civile, qui est
Yaction de dolo, contre celui qui a fait assurer des effets de
la perte desquels il avoit connoissance; M. Vaslin, pro-
cureur du roi en Pamirauté de la Rochelle, auteur d'un
commentaire sur 'Ordonnance de la Marine, observe, a
Part. 41, que Passureur peut aussi, A son choix , prendre
Ia voie criminelle, celte esptce de dol de I'assuré étant
atrocior dolus, et crimen stellionatiis. L’ordonnance de
Rotterdam sur les assurances , art. 20, le regarde comme
une branche du crime de faux, les fourberies qui se com-
mettent dans les contrais étant une branche de ce crime;
Arg. L. 21, 1f. ad L. Corn. de fals.

15 La peme que Pordonnance prononce contre I’assuré
qui est convaincu d’avoir eu connoissance, lors du con-
trat, de la perte des effets qu’il a fait assurer , est, qu’outre
la restitution qu’il doit faire & Iassureur, de la somme as-
surée qu il auroit recue de lui, il doit lui payer le double
de la prime portée au contrat; art. 41.

Il doit étre condamné par corps & celle restitution, ‘et
au paiement de la prime. Oulre la raison générale tirée de
ce que le contrat d’assurance est une matiére de commerce,
il y en a une particulitre , tirée de ce que la cause de cette
condamnation cst un stellionat de la part de P'assuré, le-
quel ecmporte la contrainte par corps : Ordonnancede 1667,
tit. 34, art. 8 et g.

16. Lorsque, & défaut de preuve, l'assurcur a déféré a
Passuré le scrment sur le fait de la connoissance qu’il pré-
tend qu’avoit Passuré, lors du contrat, de la perte des
cflets qu’il a fait assurer, et que celui-ci a refusé de le
rendre , il n’est pas douleux que son refus rend avéré le
fait de cette connoissance qu’il a eue : Manifeste turpitu-
dinis et confessionis est nolle jurare; 1. 38, ff. de jurejur,
et qu'en conséquence le contrat doit étre déclaré nul, et
I'assuré condamné 3 la restitution de ce qu’il a recu de
I'assureur. Mais doit-il éire, en ce cas, condamné au
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paiement de la peine de la double prime? La raison de
douter est, que Pordonnance prononce celte peine en cas
de preuve contre Cassuré : dans cetle espéce lassureur
wavoit pas de preuves. Les raisons de décider que I'assuré
doit étre en ce cas condamné au paiement de la peine,
sont qu’il est vrai que l'assureur, lorsqu’il a déféré le ser-
ment, n’avoit pas encore de preuve : mais il acquiert une
preuve compléte par le refus que fait 'assuré de rendre le
serment qu'il ui a déféré; car le refus de ce serment tient
lieu d’un aveu du dol qu’il a commis en contractant , et il
n’y a pas de preuve plus parfaite d’un dol, que I'aveu de
celui qui ’a commis. L’assureur se trouve donc en ce cas
dans Uespece de 'art. 41, qui dit, en cas de preuve conire
Passuré. Dailleurs la loi 5, §. 1, fI. dejurej., décide qu’on
peut déférer le serment sur toutes sortes d’actions, sur les
pénales, quibus panam persequimur , aussi bien que sur
celles qui sont rei persecutorice.

17. Quand lassuré qui savoit, lors du contrat, Ia
perte des effets assurés , n’a pas été poursuivi par Yassureur,
le contrat auquel son dol a donné lieu est bien nul dans
le for de 1a conscience, et il ne peut pas en profiter ; mals
il ne doit pas, dans le for de la eonscience, la peine de la
double prime : il ne la doit, ni par le droit natuarel, qui ne
Toblige & autre chose qu’a la réparation du tort qu’il a
causé A Passureur en contractant avec lui, ni par le droit
civil qui ’inflige cettte peine qu'en eas de preuve contre
Passuré, On peut méme dire en géneral, a I’égard des
peines que la loi civile prononce au -deld de la réparation
du tort qu’a causé celui qui a commis le délit, qu’elle ne
rend celui qui a commis le délit, débiteur que par la sen-
tence du juge qui I’y condamne.

18. Lorsqu’un tuteur de mineur a fait, en sa qualité de
tuteur, assurer des effets de ses mineurs , qu’il savoit, lors
du contrat, étre péris; quoique le tuteur n’ait contracté
qu’en nom qualifié de tuteur, et que le mineur pour qui il
contractoit n’ait pas eu cetle comnoissance, ce dol da u-
teur ¢tant justifié¢ , doit faire déclarer nul le contrat d’assu-
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rance , ct faire en conséquence condamnoer le mineur 4 la res-
titution de lasemme assurée, que son tuteur a recue pour lui,

Cela est conforme au principe de droit qui décide qu’on
peut opposer au mineur le dol qu’'a commis son tuteur en
contractant pour lui : Dicendum sive quis emerit & tutore
rem pupilli, sive contractum sit cum eo in rem pupilli,
sive dolo quid tutor fecerit, et ex eo pupillus locupletion
factus est , pupillo nocere debere; 1. 14, §. 23, M. de doli
et met. except. ; et de dolo tutoris exceptionem pupillo ob-
Jiciendam ; d. 1. §. 24.

Le mincur doit élre, en ce cas, condamné A la restitu-
tion de la somme assurée, quand méme il ne pourroit la
recouvrer par l'insolvabilité de son tuteur qui I'a regue pour
lui. C’est ce qui résulie de la loi ci-dessus citée ; car aprés
avoir dit que le dol du tuteur nuit et peut étre opposé au
wineur, elle ajoute : Nee illud distinguendum , cautum
sit ei (pupillo) an non, solvendo sit (tutor) an non. .. .,
unde entm divinat is qui cum. tutore contrahit? d. §. 23.

A Pégard de la peine de la double prime, Vassureur ne
peut se pourvoir que contre le tuteur, qui doit y étre con-
damné , sans pouvoir la répéter contre le mineur; car la
peine du dol ne doit étre supportée que par celui quia
commis le dol : on ne peut donc pas la prétendre contre
le mineur qui ne I’a pas commis.

19. De méme qu’un mineur ne peut pas profiter du dol de
son tuteur , et que le dol de son tuteur lui peut étre opposé,
pareillement nous ne pouvons pas profiter du dol de ceux
fue nous avons chargés de notre procuration, soit géné-
rale , soit spéciale, et leur dol nous peut étre opposé : Si is
procurator sit cui omnium bonorum administratio con-
cessa, de omni dolo ejus caxeipi posse; d. 1. 4, §- 18, Clest
pourquoi lorsqu’un commissionnaire a fait assurer les effets
de son commettant , soit en vertu d’un ordre spéceial , soit
en vertu du pouvoir général qu'il avoit de gérer ses affaires,
il n’est pas douteux que si, lors du contrat, le commission-
naire avoit la connoissance de la perte des effets, le contrat
est nul; etle commettant , quoiqu’il n’e(it pas cetie connois-
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sance , non seulement ne peut demander la somme assurée,
mais doit la rendre, §’il I'a recue. A 'égard de la peine de
la double prime , assureur doit se pourvoir contre le com-
missionnaire qui a commis le dol , et ne peutla demander au
commettant.

20. Vice versd, lorsque le commissionnaire qui a fait
assurer les effets de son commettant étoit de bonue foi,
et en ignoroit la perte, on a, par arrét du parlement d’Aix ,
du mois de mai 1744 ( cité par Vaslin }, jugé le contrat
valable , quoique fe commettant eiit, dés le temps du con-
trat, connoissance de la perte des effets assurés.

La décision de cet arrét doit étre restreinte au cas auquel
le commissionnaire auroit fait assurer les effets de son com-
mettant sans aucun ordre spécial, A son insu, et en verlu
du pouvoir général qu’il avoit de gérer ses affaires; car cn
ce cas il n’y a aucun dol, ni de la part du commission-
naire , ni de la part du commettant, qui puisse donuer
atteinte au contrat.

Mais si le propriétaire des effets assurés avoit donné ordre
de les faire assurer , ayant connoissance de leur perte , le con-
trat seroit nul, quoique son commissionnaire , qui les a fait
assurer pour lui, en et ignoré la perte; car le dol de ce pro-
priétaire, qui est censé avoir contracté lui-méme par le minis-
tére de son commissionnaire , rend le contrat nul, et le rend
sujet & la peine de 'article 41, tout ainsi que s°il elit contracté
par lui-méme : Namn is qui mandat, ipse facerc videtur.

21. Le second cas auquel I'ordonnance déclare nul le
contrat d’assurance fait aprés la perte des eflets assurés,
est celui auquel celui qui les a fait assurer, pouvoit au
temps du contral en savoir la perte, quoiqu’il n’y ait pas
de preuve positive qu’il 'ait sue. (est ce qui résulte de ces
termes de Uart. 38 : Déelarons nulles les assurances faites
aprés la perte des choses assurées , si Uassuré en savoit ou
POUVOIT savoir la perte. -

La raison est que la preuve de la connoissance positive
que Passuré avoit de la perte des effets qu’il a fait assuver,
n’étant pas souvent au pouvoir de Passurcur, et la bonne
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foi étant rare aujourdh’ui parmi les hommes, il arriverois
trés-souvent que des négociants, dans la confiance qu'ils
aureient que Fassureur ne pourroit avoir la preuve de la
connoissance qu’ils ont eue de Ia perte de leurs effets , les
feroient assurer aprés avoir eu la nouvelle de leur perte ;
ce qui ruineroit les assureurs.

L’assuré est censé avoir pu savoir dés le temps du con-
trat la perte des effets assurés, lorsque depuis leur perte
jusqu’au temps du contrat, il s’est passé un temps suffisant
pour que la nouvelle ait pu lui en parvenir.

29. L’ordonnance, ars. 39, régle ce temps en comptant
unc lieue et demie pour heure de I'endroit ol le vaisseau
a péri, jusqu’au lieu ot le contrat d’assurance a été passé..
Par exemple, si le contrat d’assurance a éié passé et signé
A Marseille, et que le lieu ot le vaisseau est péri ne fus
éloigné que de trente-six lieues de Marseille ; en comptant
une lieue et demie pour heure, I'assuré est censé en. avoir
pu avoir la nouvelle au bout de vingl-quaire heures, qui
sont un jour. Mais si celieu ou le vaisseau est péri, éloit
éloigné de dix fois trente-six lieues, c’est a-dire de trois
eent soixante lieues , il ne sera censé avoir eu la nouvelle
qu’an bout de dix jours.

Ce temps se compte de momento ad momentum ; c’est
pourquoi , lorsqu’on sait non sculement le jour, mais I’heure
a laquelle est arrivée la perte du vaisseau , on doit comp-
ter depuis cette heure.

Quid , lorsqu’en ne sait que le jour, et non I’heure?
L’auteur du Guidon de la mer dit qu’on doit commencer
a compter depuis heure du midi de ce jour; ce qui n’est
fondé sur rien. Il est plus raisonnable de dire qu’on ne doit
en ce cas commencer 3 compter que du lendemain, la perte
du vaisscaw ayant pu arriver & la derniére heure du jour.

Par la méme raison, lorsque I’heure du jour que s’est
passé le contrat n’est pas exprimée par Facte, on ne doit
compter les heures de ce jour que jusqu’a celle A laquelle
les assureurs ont coutume d’ouvrir leur bureau, le contrat
ayant pu éire passé aussitét I’ouverture du bureau. '
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03. L’assureur doit-il, afin de pouvoir compter les heu-
res du jour auquel l'acte a été passé, étre recu & prouver
par témoins qu’il n’a été passé que le soir ? Pour la né-
gative on dira que 'ordonnance de 1667 a défendu la preuve
testimoniale outre le contenu des actes, et que V'assureur
doit s'imputer de n’avoir pas exprimé I’heure par Iacte.
D’un autre coté, on peut dire que 'ordonnance, en dé-
fendant la preuve testimoniale outre le contenu des actes,
n’a entendu défendre la preuve que des choses qu’on pré-
tendoit faire partie de la convention, et n’avoir pas ¢té
exprimées par P'acle; et que la preuve du temps auquel
Pacte a été passé, n’est pas une preuve outre le contenu
de P’acte , ce temps ne faisant pas partie de la convention
contenue dans P'acte , et étant quelque chose d’extérieur &
Vacte. Voyez notre Traité des Obligations , n. 206.

Ajoutez quc les contrats d’assurance sont une mati¢re de
commerce, et que , dans les matitres de commerce, I'or-
donnance de 1667 , tit. 20, art. 2, in fine, laisse i la pru-
dence des juges de suivre ou de ne pas suivre ses dispo-
sitions sur la preuve testimoniale.

24, Lorsque 'assuré, lors du contrat, avoit pu savoir
la perte des effets assurés, parcequ’il s’étoit écoulé un
temps suffisant pour cela, sans néanmoins qu’il y ait de
preuve qu’il en ait eu effectivement connoissance, est-il
sujet & la peine de la double prime? Vaslin, sur Yare. 38,
suppose qu’il y est sujet. Je croirois le contraire. L'ordon-
nance, dans Particle 38, propose deux cas dans lesquels
clle prononce contre 'assuré la nullité du contrat d’assu-
rance; 1° lorsqu’il savoit; 2° lorsque probablement il pou-
voit savoir la perte des effets assurés : mais elle ne pro-
nonce , par 'art. 41, l& peine du paiement de la double
prime, que dans le seul cas auquel 'assuré a su la perte,
et non dans celui auquel il a seulement pu la savoir: car
elle dit , en cas de preuve contre lassuré. Or, de ce que
Passuré pouvoit savoir la perte de ses cffets, parcequ’il s’est
écoulé assez de temps pour cela, on n’en peut pas tirer la
conséquence qu’il la savoit effectivement : A possc ad ac-
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tum non valet corsequentia. Onopposera que I'erdonnan-~
ce, art. 39, dit qu'en ce cas Uassuré sera présumé avoir
su la perte : mais cela doit s’entendre en ce sens, que le
conirat doit étre en ce cas déclaré nul, de méme que s'il
y avoit des preuves positives qu’il le savoit. Ce n’est que
par rapport & la nullité du contrat, que cette opposilion
doit avoir lieu, et non pour infliger 4 I'assuré la peine d’un
dol qui doit étre prouve par des preuves indubitables : Do-
lus nonnisi ex perspicuis indiciis probari debet.

Observez néanmoins que, s'il s’étoit écoulé, depuis la
perte du vaisscau, un temps si considérable , qu'il fiit eon-
tre toute vraisemblance que Passuré Fignorat lors du con-
trat, il ne seroit pas écoulé i dire qu’il Pignoroit, pour se
soustraire & la peine de la double prime.

Observez aussi que les parties peuvent, par une clause
particulitre de la police d’assurance , déroger & la disposi-
tion de larticle 39 de 'ordonnance, qui ¢tablit une pré-
somption que I'assuré a eu, lors du contrat, connoissance
de la perte du navire, résultante du laps de temps qui s’est
écoulé depuis la perte du vaisseau jusqu’au contrat, en
comptant une lieue et demie pour heure.

Ceute clause est celle par laquelle les parties déclarent
que le contrat est fail sur bonnes ou mauvaises nouvelles.
On y ajoule souvent, pour plus grande explication, ces
termeos , renoncent & la licue et demie pour heure.

Ces clauses sont trés-fréquentes dans les polices d’assu-
rance ; I'ordonnance en fait mention dans Iacticle 40, out
il est dit : « Si toulefois Passurance est faite sur bonnes ou
« mauvaises nouvelles, elle subsistera, s’il n’est vérifié par
« autres preuves que celle de la lieue et demie pour heure,
« que I'assuré savoit la perte, ou l'assureur l'arrivée du
« vaisscau avant la signature de la police. »

Il résulte de cet article, que tout effet de cette clause
est que, dans le cas de cette clause, le laps de temps, a
raison d’une lieue et demie pour hearc, qui s’est écoulé
depuis le temps de la perte du vaisseau jusqu’au conrirat,
n’est pas sen! suffisant pour faire présumer que Vassuré
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avoit, lors du contrat, connoissance de la perte du vaisseau,
ni pour faire en conséquence déclarer nul le contrat. Mais
Torsqu’il est justifié d’ailleurs que I'assuré, lors du contrat,
avoit- cette connoissance , celie clause, ni aucune autre,
ne peut empécher que le contrat ne soit déclaré nul; car
Passuré , en dissimulant, lors du contrat, cette connois-
sance, a commis un dol envers les assureurs, Or on ne peut
pas valablement convenir ne dolus prestetur ; l.27,§.3,
L. de pact. y

25. On a demandé dans 'espece suivante, si?a connois-
sance qu’avoit I'assuré, lors du contrat, de la perte du
vaisseau, étoit suffisamment justificc. Un nommé Woulf
aveit, le 21 novembre 1752, fait assurer & la premidre
Chambre des Assurances de Paris , pour le compte de deux
négociants d¢ Gand , une somme de 19,000 livres, et une
autre de 28,000 livres, pour chargement de marchan-
dises sur le vaisseau le Prince Charles, chargé & Gotten-
bourg pour Ostende.

Les polices d’assurance contenoient la clause sur bonnes
ou thauvaises nouvelles. ,

Le vaisseau dtoit péri avec sa cargaison d@s le 4 du mois.

Les assureurs ayant été assignés & Pamirauté du palais,
en paiement de ces assurances, pour s'en défendre, sou-
tinrent que les négociants de Gand avoient connoissance de
ta perte du vaisseau lorsqu’ils aveient donné 'ordre & Woulf
de faire assurer ; et pour le justifier, ils mirent en fait que le
22, qui étoit le jour auquel ils avoient écrit A Woulf pour
lui donner l'ordre, la gazette d’Amslerdam , qui annoncoit
la perte du vaisseau, avoit été publique & Gand des le
matin. La preave de ce fait ayant été permise et ayant été
{aite; par sentence de I’Amirauté, du 20 septembre 1758,
les polices d’assurance furent déclarées nulles, et les assurés
condamnés au paiement de la double prime : et cette
sentence fut coufirmée par arrét du 29 aclt 1759, en la
premidre Chambre des Enquétes. Clest un des principaux
juges de I’ Amirauté qui m’a fait part de cotte décision. La
mauvaise foi des deux négociants parut manifeste : il étoit
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visible qu’ils avoient écrit pour donner ’ordre d’assurer ,
en sortant de lire la gazette qui leur avoit appris la perte du
vaisseau.

Sur les formes qui doivent étre observées dans les po-
lices d’assurance , pour que les clauses sur bonnes et mau-
vaises nouvelles, et autres semblables, soient valables,
voyez infrd.

§. II. Quelles sont les choses qu'on peut assurer.

26. Tofles sortes de choses qui sont sujettes & desrisques,
sont susceptibles du contrat d’assurance. On peut assurer
des maisons contre le danger du feu , des fruits pendants,
contre le danger de la gréle, etc.

Dans le contrat d’assurance maritime, on peut assurer
le vaisseau, aussi bien que les marchandises qui y sont
chargées.

27. L’Ordonnance de la Marine, titre des Assurances ,
art. 10, défend de faire aucune assurance sur la vie des
personnes.

Par exemple, si des assureurs , pour une certaine somme
que je leur donnerois, convenoient avec moi que si mon
fils, que jenvoie a la Martinique, périssoit dans le voyage
par quelque fortune de mer, comme dans un combat , ou
par un naufrage, ils me paieroient une somme de cent
pistoles, pour me dédommager de la perte que j’aurois
faite de mon fils; um tel contrat seroit nul. Suivant cette
disposition de Pordonnance, les assureurs ne peuvent exiger
de moi la prime convenue entre nous, et ils doivent me la
rendre condictione sine causd, s’ils ’ont recue ; et de mon
¢61é je ne puis cxiger d’eux la somme stipulée dans le cas
de la perte de mon fils, .

La raison cst, qu’il est contre la bienséance et ’honné-
teté publique de mettre A prix la vie des hommes. D’ail-
leurs la nature du contrat d’assurance étant que I'assureur
se charge de payer I'estimation de la chose assurée, la vie
¢’un homme libre n’étant susceptible d’aucune estimation,
Liberum corpus wstimationem non recipit; 1. 3, ff. s
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guadr. ; elle ne peut par conséquent Stre susceptible du
«contrat d’assurance. 1w

28. Ces raisons n’ont point d’applicalion aux esclaves.
Les ndgres étant des choses qui sont dans le commerce, et
qui sont susceptibles d’estimation, je ne vois pas pourquoi
la vie des nigres ne seroit pas susceptible du contrat d’as-
surance : néanmoins M.*** ne pense pas qu’elle le soit , et
dit n’en avoir pas vu d’exemple.

29. L’ordonnance, article 11, permet aussi d ceux qui
ont racheté des captifs, de faire assurer le prix qu’ils ont
payé pour leur rachat , que les assureurs, pour une cer-
taine prime qu’ils recoivent, s'obligent de rendre & ceux
qui ont racheté les captifs , dans le cas ou ces captifs , dans
le voyage de leur retour, seroient repris, ou périroient
par quelque fortune de mer, et autrement que par la
mort naturelle. La raison de cette disposition est, que
Cest platdt le prix du rachat qui est assuré en ce cas, que
]a personne.

30. L’ordonnance , article g, permet aussi & ceux qui
s’embarquent, de faire assurer la liberté de leurs personnes:
par ce contrat 'assureur , moyennant la prime convenue,
s’oblige envers vous, dans le cas ou pendant le voyage
vous seriez pris par des corsaires ou par des ennemis , de
payer la somme convenue avec vous, pour servir i votre
rancon et aux frais de votre retour. :

31. I y a un principe i 'égard de ce qu’on peut faire
assurcr ou non par le contrat d’assurance maritime, qui est,
qu’on ne peut faire assurcr que ce qu’on court risque de
perdre, et rien de plus.

Ce principe fait une des raisons pour lesquelles Pordon-
nance , titre des Assurances, art. 16, défend a ceux qui
prendront des deniers ¢ la grosse aventure, de les faire as-
surer , & peine de nullité de "assurance.

Par cxemple, si un armateur a fait un emprunt d’une
somme de cent mille livres, pour Pemployer & 'armement
de son vaisseau , et qu’il ait fait cet emprunt a la grosse
avenlure, ¢’est-a-dire, & condition que si le vaisseau pé-
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rissoit dans le voyage, la perte tomberoit sur le préteur,
et qu’il seroit quitle envers lui de Temprunt; et que si au
contraire le vaisseau arrivoit 2 bon port, il rendroit au pré-
teur la somme, avec un gros profit maritime convenu
entre eux; armateur en ce cas ne courant pas le risque de
la perte de son vaisseau, jusqu’ concurrence de la somme
de cent mille livres, qui doit tomber sur le préteur, il ne
peut faire assurer son vaisseau jusqu’d la concurrence de
cette somme, par le principe qu’on ne peut faire assurer
que ce qu’on court risque de perdre.

Mais si cet armateur avoit employé & Parmement de son
vaisseau , ouire la somamme de cent mille livres qu’il a em-
pruntée i la grosse aventure, une antre somme de cin-
quante wille livres de ses propres deniers; il pourroit le
faire assurer jusqu’d la concurrence de ceite somme de
cinquante mille livres, qu’il court risque de perdre.

1l y a une autre raison pour laquelle 'ordonnance défend
A celui qui a emprunté une somme A la grosse aventure,
de la faire assurer; c’esl qu’en la faisant assurer, il seroit
de son intéréi que le vaisseau périt ou fitt pris, ce qui pour-
roit donner lieu de sa part & des fraudes et & des manceu-
vres pour le faire prendre. Par exemple, si un avmateur
qui n’a employé & Parfement de son vaisseau qu’une somme
de cent mille livres qu’il a empruntée i la grosse aven-
ture, sans y rien mellre du sien, pouvoit le faire assurer,
la perte du vaisseau lui procureroit un profit de la somme
de cent mille livres qu’il recevroit de Passureur, sous la
déduction seulement de la prime ; lequel profit il auroit en
pur gain, ne lui en ayant rien cotité peur 'armement de
son vaisseau, puisque par la perte du vaisseau il esl quitte
envers le préteur de la somme qu’il y a employée. Ce profit
que lui causeroit la perte du vaissean , étant beaucoup plus
considérable que celui qu’il auroit & espérer de T'arrivée
a bon port, il est évident qu’il auroit un grand intérét A la
perte du vaisseau, et que s’il étoit mnalhonnéte homme , il
pourroit pratiquer des fraudes et des manceuvres, telles
que des intelligences avee des corsaires, pour le faire pren-
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dre s ‘est ce qui a porté Pordonnance i défendre aveo sé-
vérité , et & peine de punition corporelle , cette espéce
d’assurance.

2. A Pégard de celui qui a prété une somme 2 la grosse
aventure , il peut bien faire assurer son capital, c’est-a-
dire, la somme qu’il a prétée , parceque c’est celui qui court
le risque de cette somme au cas de perte du vaisseau ou
du chargement sur lequel il a prété cette somme : mais or-
donnance , art. 17, lui défend de faire assurer le profit
des sommes qu’il a données i la grosse aventure, c’est-A-
dire, le profit qu’il a stipulé en cas d’heureuse arrivée du
vaisseau. La raison de cette défense est tirée du principe
que nous venons de rapporler, que 'ordonnance ne per-
met d’assurer que ce qu’on court risque de perdre. Or ce
profit maritime que le préteur a stipulé, par le contrat
de prét & la grosse aventure, est un gain qu’il manquera
de faire si le vaisseau périt, et non une perte qu’il court
risque de faire. 4

33. De ce principe, qu’on ne peut faire assurer que ce
qu’on court risque de perdre, il suit que je ne puis plus
faire assurer par un second assureur ce que j’ai déja fait
assurcr par un premier, puisque cela n’est plus & mes ris-
ques. L’ordonnance, art. 20, me permet seulement en ce
cas de faire assurer la solvabilité du premier assurcur; car
c’est de cette solvabilité que je cours le risque, et non de
mes effets, qui sont assurés, s’il est solvable.

En faisant assurer par un second assureur la solvabilité .
du premier, je ne désoblige pas le premier ; mais le se-
cond accede & obligation du premier assureur, et se rend
sa caution : c’est pourquoi il doit, de méme qu’une cau-
tion, avoir I'exception de discussion, & moins qu’il n’y
ait renoncé. :

34. L’ordonnance , art. 20, me permet aussi de faire
assurer par un second assureur le coiit de assurance, c’est-
a-dire, {a prime que je me suis oblig¢ de donner au pre-
mier assureur. Par exemple, si je me suis fait assurer cin-
quante mille livres , valeur d'un chargement que j’avois sur

6. 19
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qun tel vaisseau , pour une prime de cinq mille livres que je
me suis obligé de donner & I'assureur & tout événement,
soit en cas de perte , soit en cas d’heureuse arrivée du vais-
seau; je ne puis pas faire assurer par un second assureur
Jes cinquante mille livres, puisqu’elles sont déja assurées,
et que je ne cours pas le risque de les perdre ; mais en cas
de perte du vaisseau, 'assureur me retiendra, sur les cin.
quante mille livres qn’il m’a assurées, la prime de cing
mille livres; je cours donc risque de perdre ces cing mille
fivres. C’est pourquoi je puis faire assurer cette somme de
cinq mille livres, par un second assureur qui s’obligera de
me payer celte somme de cinq mille livres, en cas de perte
du vaisseau.

On opposera peut-étre que je ne cours pas un vrai risque
parrapport a celie somme de cinq mille livres, puisqu’a tout
événement , soit en cas de perte du vaisseau, soit en cas
d’heureuse arrivée, je dois la payer & Passureur. La ré-
ponse est, qu’en cas d’heureuse arrivée du vaisseau , je ne
perdrai pas cette prime, puisque j’en serai dédommagé
par le profit que je [erai de mes marchandises: mais en
cas de perte du vaisseau, elle tombe en pure perte pour
moi. C’est pourquoi il est vrai que je cours le risque de
cette prime de cing mille livres en cas de perte du vais-
seau ; et par conséquent je puis la faire assurer par un se-
cond assureur. ’

Le prix dont je conviens avec le second assureur, par
le second contrat d’assurance, pour qu’il m’assure la prime
du premier contrat, s’appelle prime de prime.

De méme que je puis faire assurer la prime du premier
contrat par un second assurcur, de méme je puis faire as-
surer par un troisitme la prime de prime du second con-
trat; et sic deinceps.

35. C’est par le méme principe qu’on ne peut faire assu-
rer que ce qu'on risque de perdre, qu'un assureur peut
bien faire réassurer les effets qu’il a assurés ( comme nous
le ferons voirinfra, m 178), parceque la perte qui en peut
arriver, est pour Jui une perte qu’il court risque de faire.



CHAPITRE 1. 201
Mais il ne peut pas faire assurer pareillement la prime qui
lui a été promise dans le cas sculement de I’heureuse arri-
vée; car cette prime n’est pas pour lui une perte qu’il
court risque de [aire en cas de perte du vaisseau , mais c’est
un gain qu’il manque de faire.

36. C’est par le méme principe que Pordonnance, art. 15,
défend aux propriétaires et maitres de navires de faire as-
surer le fret  faire de leurs bitliments; aux marchands, le
profit espéré de leurs marchandises ; aux gens de mer, fes
loyers qui ne leur seront dus qu’a l'arvivée du vaisseau; par-
ceque ce fret & faire, ce profit & espérer des marchandises,
ces loyers, sont des gains qu’ils manquent de faire , si le
vaisseau ou les marchandises périssent, plutdt qu’une perte
qu’ils courcnt risque de faire.

L’ordonnance n’a parlé que du fret a faire, ¢’est-a-dire .
de celui qui n’est pas encore dit au propriétaire du navire ,
et qui ne lui sera dit qu'a Parrivée du vaisseau. A I'égard
de fret acquis, c’est-d-dire, de celui qui, aux termes de
la convention enire le propriétaive du navire et le mar-
chand, doit lui étre payé & tout événement , dans le cas de
la perte du vaisseau el des marchandises , comme dans ce-
lui de 'heureuse arrivée , il est évident qu’il ne peut pas
étre matitre d’assurance de la part du propriétaire du na-
vire , puisqu’il ne court aucun risque par rapport A ce fret :
mais il peut étre une matiére d’assurance de la part: du
marchand qui fait assurer son chargement, ce frez faisant
partie des dépenses que ce marchand court risque de per-
dre, en cas de perte du chargement.

57. L’ordonnance défend bien de faire assurer le profit
espéré des marchandises, tant qu’il n’est qu’espéré; mais
lorsque le profit est fait et acquis, le marchand peut le
faive assurer contre le risque qu’il court de ne le pas con-
server. Par exemple, si un marchand qui a fait assurer
pour le voyage et pour le retour une cargaison de valeur de
cinquante mille livres, qu’il avoit sur un navire destiné pour
le cap Saint-Domingue, a cu avis que ses marchandises
arrivées au cap ont été vendues avec un bénéfice trés-con-~

19.
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sidérable , et que ce qui en est provenu, chargé en retour,
est de valeur de cent mille livres, il peut faire assurer les
cinquante mille livres qu’il a d’augmentation; car c’est un
profit fait et acquis.

38. Une prise que fait en temps de guerre un vaisseau
corsaire , autorisé pour aller en course , est un profit acquis
aussitot qu’elle est faite : c’est pourquoi le propriétaire du
vaissean corsaire peut la faire assurer contre les dangers
qu’elle court, jusqu’a ce qu’elle soit amenée dans un port
de France.

39. A Dégard des loyers des gens de mer, qu’ils ne
doivent exiger qu’en cas d’heureuse arrivée; outre la rai-
son tirée du principe ci-dessus rapporté, il y en a une autre
pour laquelle 'ordonnance leur défend de faire assurer leurs
loyers; c’est de peur qu’en étant assurés , il n’eussent moins
de soin pour la conservation du vaisseau, a laquelle ils
n"auroient plus d’intérét, '

4o. C’est par une raison semblable que I'ordonnance,
art. 19, ne permet aux gens qui sont dans le vaisseau,
d’assurer les effets qu’ils y ont, que sous la déduction d’un
dixitme, qui doit demeurer a leurs risques, afin que cet
intérét qu'ils conservent pour un dixiéme , les porte 2
prendre pour la conservation du vaisseau un soin qu’ils
pourroient ne pas prendre, §’ils n’étoient sujets & aucun
risque , et que tout ce qu’ils y ont fat assuré.

L’ordonnance, art. 19, ordonne la méme chose a I'égard
du propriélaire du vaisseau , sans distinguer, comme &
Végard des autres-assurés, s’il est dans le vaisseau ou non
si les assurés sont dans le vaisseau, ou qu’ils en soient les
proprt'étaires. La raisen est que, quoique le propriétaire
du vaisseau ne soit pas lui-méme dans le vaisseau, il y a
Ticu de craindre que le maitre qu’il y a préposé, et qui est
son homme, n’ait pas le méme soin pour la conservation
du vaisseau , d laquelle il sauroit que son commettant n’a
plus d’intérét. Tout ceci est tiré des art. 18 et 19 du titre
des Assurances, ol il est dit : « Les assurés courent tou-
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« jours risque du dixitme des effets qu’ils auront chargés,
« ¢l n’y a déclaration expresse dans la police, qu’ils en.
« tendent faire assurer le total; arz. 18.

« Et si les assurés sont dans le vaisseau, ou qu’ils en
a« soient les propriétaires, ils ne laisseront pas de courir
« le risque du dixiéme, encore qu’ils aient déclaré faire
« assurer le total; art. 19. »

M. Vaslin obscrve que dans I'usage on contrevient sou-
vent & ce qui est porté par la fin de cet article, encore
qu’ils alent; mais je ne crois pas que les tribunaux, si
Iaffaire y étoit portée, autorisassent des déclarations faites
contre la disposition de cet article. Un usage aussi contraire
ala loi, est un abus.

41. A Iégard des autres personnes qui ne sont pas sur
le vaissean, et gui n’en sont propriétaires pour aucune
partie, ils peuvent faire assurer pour le total lcs effets qu’ils
y ont, sans aucune déduction du dixieme : mais -il faut
pour cela qu’il y en ait une déclaration expresse par Pacte
ou police d’assurance , sans quol les assurés doivent courir
le risque du dixieme desdits effets.

“42. Lorsque le propriétaire d’un vaisseau a fait assurer
pour uge somme de soixante mille livres son vaisseau qui
en vaut cent, et sa cargaison, qui est de valeur de cent
mille livres, pour une somme de cent mille livres; Passu-
reur peut-il, en cas de perte du vaisseau et de la cargaison,
lui retenir le dixiéme des cent mille livres, prix de la cargai-
son, comme devant étre & ses risques? Vaslin, qui se propose
cetle question sur Pars. 18 de 'ordonnance , fait cette dis-
tinction : Si ces assurances ont été faites par un méme
contrat, Iassureur n’est pas fondé A rvetenir le dixieme de
la somme de cent mille livres, assurée pour le prix de la
cargaison » parceque cet armateur n’ayant fait assurer que
pour une somume de soixante mille livres son vaisseau qui
en valoit cent mille, il se trouve avoir couru le risque d’ane
somme de quarante mille livres pour Pexcédant de la valeur
du vaisseau, laquelle somme de quarante mille livres est
plus que le dixieme de celle de deux cent mille livres, &



204 TRAITE DU CONTRAT D'ASSURANCE,

laquelle montoient tous ses cffets qu’il a fait assurer. Mais
si ¢’est par deux contrats différents qu’il a fait assurer son
vaissean et la cargaison, Vaslin décide que I'assureur est
en ce cas fondé a retenir le dixi¢me de la somme pour la-
quelle la cargaison a été assurée, I’assuré ayant di porter
le risque du dixitme de cette cargaison, sans qu’il puisse
imputer sur le dixibme, dont il doitecourir le risque, la
partie pour laquelle il court le risque de la valeur du vais-
seau, le vaisseau étant quelque chose dont il n’a pas été
question dans la police d’assurance de la cargaison. 11 dit
que cela a été ainsi jugé par une sentence arbitrale rendue
a Marseille le 11 septembre 1749. Cette décision ne me
paroit pas juste. Le dixitme dont I'ordonnance veut que les
assurés courent le risque, est le dixitme, non des effets
qu’ils ont fait assurer, et qui sont compris dans la police ,
mais le dixidme de ceux qu'’ils ont sur le vaisseau. L’ordon-
nance dit : Les assurés courent le risque du dixiéme des
effets QU'ILS AURONT CHARGES.

43. Pour régler & combien monte le dixizme dont I'as-
suré doit courir le risque, I'assuré peut joindre au prix
de I'achat de ses marchandises, et aux frais de leur char-
gement, le cotit de la prime qu’il paie pour les faire assurer,
et de ce total on distrait le dixidme. Par exemple, si le prix
de 'achat des marchandises est de mille livres, les frais de
leur chargement, de deux cents livres, et que jaie fait as-
surer une somme d’onze cent cinquante livres sur ces mar-
chandises, pour une prime de g2 livres, & raison de huit
pour cent, la police d’assurance ne devra pas souffrir de
réduction; car ces marchandises, y compris la prime de
g2 livres que j’ai donnée pour les faire assurer, me re-
viennent & 1,292 livres ; le dixidme par conséquent, dont
je dois courir le risque, monte A 129 livres. Mais ne de-
vant recevoir de assureur que la somme de 1,150 livres,
en cas de perte du vaisseau, il reste encore (pour aller
jusqud 1,292 livres) 142 livres que je cours risque de
perdre , y compris la prime que j’ai donnée; et par consé-
quent je cours risque de plus du dixitie de la somme 2
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faquelle me reviennent mes effets. Voyez le Guidon de la
mer, art. g, ch. 25 art. 3 et 15, ch. 15.

44. Lorsque, contre la disposition de I'ordonnance., jai.
fait assurer le total de mes effets, sans diminution du
dixidme dont je devois porter le risque , le contrat n’est pas .
nul pour cela; mais il est réductible & la somme & lagquelle-
devoit monter la somime que je pouvois faire assurer, en-
faisant distraction du dixi¢me doni je dois courir le risque. .
C’est ce qu’observe Vaslin sur Part. 19.

Pareillement , lorsque quelqu’un & fait assurer avec une
chese que les lois permetioient de faire assurer » une-aulre -
chose que les lois ne permeltoient pas de faire assurer,
comme loesqu’un préteur a la grosse aventure a fait assurer
avec son capital le profit. maritime q.il espéroit en reti-
rer, le contrat d’assurance n’est pas entierement nul ; il ne
Fest que quant a Ia chose que la Ioi ne permettoit pas de
faive assurer : il faut distraire de Passurance cette chose ,
et Passurance sera valable pour le surplus.

ARTICLE II.
Des risques,
§. L.11 faut qu'il y ait un risqoe anquel 1a cliose soit exposée,

45. 11 est de 'essence du contrat d’assurance , non seu-
lement qu’il y ait, lors du conirat, une chose qu’on fasse
assurer , qui soit la matiere de ce contrat ; supra, art. 1,
§: 1; mais aussi que cette chose, lors du conlrat, soit
ou doive étre par la suite exposée & des risques. dont Passu-
reur se charge.

46. Néanmoins, de méme que dans le cas augue] les
parties ont coniracté de bonne foi , et n’ont su ni-pu savoir,.
lors du contrat, que la chose qu’on a fait assurer parle
contrat, étoit déja périe, la loi civile fait subsister.le con-
tral en supposant, par une fiction de droit, que la chose
subsistoit. encore lors du contrat, et en ne comptant.
le temps de sa perte que du jour de la nouvelle qu’on
en a eue depuis le contrat, comume nous I’avons vu en
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Particle précédent, §. 1; de méme, lorsque les parties ont
contracté de bonne foi, et que I'assureur n’a su ni pu
savoir, lors du contrat, que le vaisseau étoit arrivé & bon
port, et que les risques dont il se charge par le contrat,
&loient cessés , la loi civile fait subsister le contrat, en
supposant , par une fiction de droit, que le vaisseau n’cst
arrivé 3 bon port et que les risques ne sont cessés que du
jour de lanouvelle qu’on en a eue. '

47. Mais si, lors du contrat , Passureur a su ou pu savoir
Jarrivée du vaisseau 3 bon port, le contrat est nul, faute
de risques qui en aient pu étre la matitre ; et en outre
I’ordonnance pronmonce contre lui une peine. Il est dit,
art. h1 , qu'en ce cas, si la prenve est faite contre 'assu-
rour, il sera condamné A la restitution de la prime (lors-
qu'il Va recue) , et d’en payer le double & Fassuré.

Observez que 'ordonnance ne dit pas qu’il restituera la
prime au double, auquel cas la peine ne seroit que d’une
fois autant; mais elle dit qu'il restituera la prame, qui ne
lui étoit pas due, et en paiera le double ; ce qui signifie,
comme Pexplique fort bien Vaslin, qu’outre la restitution
de la prime, il paiera encore, par forme de peine, unc
somme double de celle de la prime. Cela est juste; car
son délit étant égal & celui de 'assuré qui fait assurer ayant
connoissance de la perte, la peine qui lui est infligée doit
dtre égale & celle qui est infligée & I'assurée : or celle infli-
gée i assuré est d’une somme double de celle de la prime.
Mais s’il ne rendoit que la prime au double, lorsqu’il a
recue, la peine ne seroit pas du double, mais seulement
d'une fois autant, la restitution de la prime ne faisant pas
partie de la peine , puisque le contrat étant nul, il I’a re-
cuc indiiment. ‘

48. Tout ce que nous avons dit au §. 1 de ’article pré-
cédent , sur les questions de savoir quand I'assuré est censé
avoir su ou pu savoir, lors du contrat, la perte de la chose
~qu’il faiseit assurer, recoit application 2 celles de savoir

quand I'assureur doit étre censé avoir su ou pu savoir , lors
du contratl, I'heureuse arrivée du navire.
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§. II. Quels sont les risques dont se charge I'assureur par le contrat
d’assurance.

49. L’assureur se charge par le contrat d’assurance , des
risques de tous les cas fortuits qui peuvent survenir par
force majeure durant le voyage, et causer & Passuré une
perte dans les choses assurées, ou par rapport auxdites
choses.

Cest ce qui est établi par Lart. 26 du iz, 6 de Vordon-
nance. Il y est dit : « Seront aux'risques des assureurs tou-
« tes pertes et dommages qui arriveront sur mer par tem-
« pétes, naufrages, échouements, abordages, changements
« de route, de voyage ou de vaisseau, jet , feu, pillages ,
« prises, arrét de prince, déclarations de guerre, repré-
« sailles , et généralement toules fortunes de mer. »

Ces termes , toutes pertes et dommages , doivent-ils étre
resireints au cas de la perte des effets assurés, ou de leur
détérioration, arrivée par une fortune de mer? ou com-
prennent-ils aussi tous les frais extraordinaires, auxquels
des fortuncs de mer ont donné lieu, ce qui s’appelle ava-
ries ? Tit. des avaries, article premier. Par exemple, si
une tempéte avoit fait échouer le navire; les frais pour rem-
barquer les marchandises doivent-ils étre portds par les
assureurs ? Un jurisconsulte & qui j’ai communiqué ce traité,
a trouvé que cette question souflroit difficulté. Il me pa-
roit que les assureurs doivent étre tenus de ces frais : ces
frais extraordinaires sont pour le marchand qui afait assurer
une perte qui lui est causée par une fortune de mer. Or
P’ordonnance charge, dans les termes les plus généraux,
les assureurs , de toutes les pertes qui arrivent par quelque
fortune de mer. L’ordonnance ne dit pas, toutes pertes
et dommages dans les choses assurées ; elle dit en général ,
toutes perteset dommages. Un ancien négociant trés éclairé,
qui a demeuré trés long-temps sur un des principaux ports
de Normandie, m’a attesté qu’il avoit toujours vu les as-
sureurs , quoique les plus pointillenx pour chercher 3 res-
treindre leurs obligations , ne faire néanmoins aucune
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difficulté de se soumecttre & supporter les avaries et frais
extraordinaires causés par quelque fcrtune de mer, pour
la conservation des effets assurés.

50. L’article fait ensuite I’énumération des différentes
fortunes de mer qui doivent tomber sur Passureur; tem~
pétes, naufrages , échouements : on entend assez ce que
C'est.

Abordages; c’est-a-dire , lorsque mon vaisseau que j'ai
fait assurer, a été endommagé par le heurt d’un autre vais-
scau , I'assureur est tenu de m’indemniser du dommage ar-
rivé A mon vaisseau par cet abordage, lorsqu'il est arrivé
par.un cas forluit, comme dans une tempéte, ou méme
lorsqu’il est arrivé par la faute du maitre d’un autre vais-
seau ; auquel cas je dois céder & I'assureur mes actions
contre celui par la faute de qui est arrivé I'abordage, et
contre son commettant. Mais si c’est par la faute du maitre
de mon vaisseau que abordage est arrivé, I'assureur n’en
est pas tenu, §'il 0’y a une clause particulitre que I'assu-~
reur sera tenu de la baratterie du patron, comme nous
le verrons infra, n. 65.

51. Changement de route, de voyage. La disposition
de cet article, qui charge les assureurs des pertes et dom-
mages arrivés par cas fortuits, méme en cas de chan-
gement de route ou de voyage, doit s’entendre du cas
anquel le changement a été forcé, comme lorsqu’il a été
causé par les vents contraires, ou dans le cas d’une juste
crainte de tomber entre les mains de pirates ou d’ennemis’;
mais 8'il avoit &té fait sans nécessité, les assureurs seroient
déchargés, suivant'art. 27, comme nous le verrons tnfra,
n. 72 et siiv.

Ou de vaisseau. Ce qui doit pareillement s’entendre du
cas auquel c’est par nécessité qu’on a chargé sur un autre
vaissean les marchandises assurées s pwid, si par une tem-
péte, le vaisseau sur lequel elles étvient chargées et as-
surées , s’est allé briser le long d’une céte, la dépense qu’il
faut faire en ce cas pour les charger sur un autre vaisseau ,
est un dommage qui doit étre porté par les assureurs.
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2. Jet. Lorsque ce sont les marchandises assurées qu’on
a ¢1é obligé de jeter & la mer, il n’est pas douteux que les
assureurs en doivent payer a I’assuré la valeur, sauf & eux
a exercer les actions de P'assuré contre ceux qui sont tenus
i la contribution.

Lorsque ce sont d’autres marchandises qui ont éié jetées
3 la mer, & la perte desquelles le propriétaire des marchan-
dises assurées qui ont été conservées , doii contribuer, cette
contribution doit-elle étre supportée par les assureurs, a la
décharge du propriétaire qu'ils ont assuré ? Je le pense; car
quoique la perte que celte contribution cause d V'assuré,
soit une perte qu’il ne souffre pas dans les marchandises
mémes quil a fait assurer, il suffit qu’il la souffre par rap-
port auxdites marchandises, et quelle soit causée par une
fortune de mer, pour que I'assureur doive supporter cette
perte, et qu’il en doive indemniser assuré. La dispositionde
Part. 26, ci-dessus rapportée , est générale; il y est dit :
Seront aux risques des assureurs toutes pertes et dom-
mages qui arriveront sur mer, et généralement toutes for-
tuncs de mer.

Ajoutez que les assureurs étant ceux qui profitent du jet,
qui a conservé les marchandises assurées, puisqu’elles
éioient & leurs risques , ce sont eux qui doivent supporter la
contribution. G’est par cette raison que V'art. 16 du tit. du
conirat & la grosse, charge les donneurs i la grosse de
contribuer aux avaries communes. La méme raison milite
pour les assureurs.

93. Feu. Les assuveurs en sont tenus, lorsque c’est par
un cas fortuit, comme par le feu du ciel ou dans un combat,
que le feu a pris an vaisseau : mais si ¢’étoit par la négli-
gence et la faute des mariniers, ils n’en seroient pas tenus,
& moins que par une clause particulitre ils ne se fussent
chargés de la baratterie du patron ; voyez infré, n. 65.

Il est arrivé quelquefois que des capitaines , ne pouvant
plus défendre le navire, y ont mis le feu pour 'empécher
de tomber entre les mains des ennemis. Il n’est pas permis
d’en venir & cetfe extrémité , 3 moins que le capitaine n’ait



300 TRAITE DU CONTRAT D'ASSURANCE,

trouvé le moyen de faire sortir tout son monde du navire
avant que le feu y prit. Le capitaine, ayant eu cette pré-
caution, fait briler le vaisseau : on demande si les assureurs
peuvent se défendre d’en supporter la perte, sur le prétexte
qu’elle cst arrivée par le fait du capitaine. Je pense que
les assureurs la doivent supporter, et qu’ils ne peuvent op-
poser qu’il a été bralé par le fait du capitaine; car le ca-
pifaine a eu un juste sujet de le britler; et quand méme le
navire n’auroit pas été incendié, il n’en auroit pas moins
é16 perdu, puisqu’on suppose que la prise en et été sans
cela inévitable.

54. Prises. L’assureur en est tenu, soit que la prise en
ait ¢1é faite de bonne guerre, soit qu’elle ait été injuste,
soitqu’elle ait été faile par hostilité, ou par brigandage ; car
de quelque manidre qu’elle ait été faite, ¢’est une fortune
de mer : or les assureurs sont tenus de toutes les fortunes
de mer.

Quid, si les assureurs mettoient en fait que le vaisseau
a ét6 pris par la lacheté ct la poltronnerie du capitaine,
qui a rendu le vaisseau au premier coup de canon, lors-
qu’il poavoit se défendre? On m’a assuré que dans les tri-
bunaux on n’admettoit pas cette preuve , et que le capitaine
qui s’étoit rendu , étoit présumé n’avoir pu faire autrement.

55. Pillage. La perte des ellets assurés qui arrive par
le pillage qui en est fait, en cas de naufrage, par des pillards,
sur le rivage ol le flot les a jetés, est une fortune de mer
que les assureurs doivent supporter.

56. Arrét de prince. L’arrét differe de la prise. La prise
d’un vaisseau se fait en pleine mer; Parrét se fait dans un
port on une rade ol le vaisseau se trouve.

L’ordonnance rapporte cntre les différentes esptces de
fortunes de mer qui doivent tomber sur les assureurs, Iar-
rét du prince. Il y a néanmoins A cet égard plusieurs dis-
tinctions a faire. Cet arrét se fait, ou en pays étranger,
par les ordres du prince éiranger; ou dans un port du
royaume , par les ordres du roi.

Au premier cas, lorsque c’est en pays étranger, et par
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Pordre d’un prince étranger, que I'arrét a été fait, il faut
encore distinguer en quelle circonstance il a été fait , et s’il
Y a espérance , ou non, d’en avoir main- levée. Lorsque
Parrét a été fait aprés une déclaration de guerre, ou en
vertu de letires de représailles, c’est une fortune de mer 2
la charge des assureurs ; et I’assuré peut incontinent, quand
méme la confiscation n’auroit pas encore été prononcée,
faire aux assureurs 'abandon des marchandises assurées ,
et exiger d’eux la somme assurée.

Mais lorsque Parrét a é16 fait en temps de paix, comme
il yaencecas espérance d’unc main-levée de Farrét, cet
arrét n’est pas réputé inconlinent une fortune de mer, dont
les assureurs doivent se charger; et I'assuré n’est pas fondé
incontinent & demander la somme assurée , en abandonnant
aux assureurs les effets assurés : il ne peut faire cet abandon
qu’au bout d’un certain temps réglé par I'ordonnance, lors-
qu’il n’a pu, pendant ce temps, obtenir la main-levée de
Varrét, et qu'il justifie des diligences qu’il est tenu de faire
pour cela, suivant Vart. 51 du tit. des assurances. Ce
temps est de six mois , du jour de la signification de I'arrét
du vaisseau, faile aux assureurs, lorsque P’arrét a é1¢ fait
en Europe ou en Barbarie; et d’un an lorsqu’il a été fait
en pays plus éloigné; art. 4g.

Lorsque les effets assurés sont des marchandises péris-
sables, le délai n’est que de six semaines, an lieu de six
mois ; oun de trois mois, au lieu d’un an; arz. 5o.

37. Quoique 'assuré qui a en main-levée de V'arrer pen-
dant ce temps, ou méme depuis ce temps , mais avant qu'’il
ait fait son abandon aux assureurs, ne puisse plus le faire,
il peut néanmoins demander aux assureurs qu’ils Pindem-
nisent du dommage qu'il a souffert par le dépérissement
survenu aux marchandises pendant le temps qu’a duré
arrét, ou pour les nourritures ot loyers des matelots pen-
dant ledit temps, pour la part dont il en a é1é tenu; c’est
une avarie qui est & la charge des assureurs.

Lorsque le prince a pris, dans un cas de besoin, en tout
ou en partie, les marchandises assurées, et en a payé le
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prix, Passuré, étant payé du prix de ses marchandises, ne
souffre aucune perte, et n’a par conséquent aucun recours
conire les assureurs,

58. Lorsque I’arrét a ¢été fait pour cause de contrebande,
et que les marchandises assurées s’étant trouvées de con-
trebande, ont été confisquées, cette perte doit-elle tomber
sur les assureurs? Par exemple, un négociant francois a
fait charger en Espagne clandesti nement des marchandises
de soierie, contre les lois d’Espagne , qui en défendent
exportation : le vaisseau a été arrété par les ofliciers du
roi d’Espagne , et les marchandises confisquées, comme
étant chargées en contrebande. Les assureurs sont-ils tenus
de cette perte? Vaslin tient I'affirmative, pourvu que les
assureurs aient eu connoissance que les marchandises qu’on
a fait assurer éloient de contrebande : car §’ils Pavoient
ignoré, il n’est pas douteux en ce cas qu’ils n’en seroient
pas tenus : ils ne pourroient pas étre censés s’étre soumis
au risque de la confiscation pour cause de contrebande,
n’ayant pas de connoissance que les marchandises fussent
de contrebande.

Vaslin cite une sentence de 'amirauté de Marseille, du
30 juin 1758, qui a jugé conformément & son opinion
dans l'esptce ci-dessus rapportée, et qui a été confirmée
par arrét du parlement d’Aix, du 30 juin suivant; et il
rapporte une longue consultation qui contient les raisons
sur lesquelles les juges se sont fondés. Ces raisons se ré-
duisent a dire qu’il n’est pas, a la vérité, permis A un
Francois de fairc en France un commerce de contrebande,
que les lois du royaume défendent, et que par conséquent
le contrat d’assurance qui interviendroit pour favoriser et
assurer un pareil commerce, par lequel les assureurs se
chargeroient du risque de la confiscation pour cause de
cetle contrebande , seroit un contrat illicite et nul : mais
qu’il n’est pas défendu & un Francois de faire en pays
étranger un commerce de contrebande qui n’est défendu
que par les lois de ce pays, auxquelles, selon lui, le Fran-
¢ois nest pas sujet; que ce commerce n'étant pas illicite,
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le contrat- d’assurance qui intervient pour assurer ce com-
merce, n’a rien non plus illicite, et qu’il peut licitement
charger par ce contrat les assureurs, du risque de la con-
fiscation pour cause de cette contrebande » de méme que des
autres fortunes de mer.

Ce principe me paroit faux. Il est faux qu’il soit permis
& un Francois de faire dans un pays étranger un commerce
de contrebande, défendu par les lois du pays. Ceux qui
commercent dans un pays, sont, par le droit des gens, et
par la loi naturelle , obligés de se conformer, pour ce com-
merce , aux lois du pays ou ils le font. Chaque souverain
a empire et juridiction sur tout ce qui se fait dans le pays
oti il a droit de commander; il a par conséquent le droit
de faire, pour le commerce qui se fait dans ses étals, des
lois qui obligent tous ceux qui le font, les étrangers aussi
bien que ses sujets. On ne peut disputer 3 un souverain
qu’il ’ait le droit de retenir dans ses états certaines mar-
chandises qui y sont, et d’en défendre Pexportation : les
en exporter contre ses ordres, c’est donner atleiniec au
droit qu’il a de les y retenir, et par conséquent c’est une
injustice. D’ailleurs, quand méme, ce qui est faux, un
Francois ne seroit pas par lui-méme sujet aux lois d’Espagne
pour le commerce qu’il fait en Espague , on ne peul pas
disconvenir que les Espagnols dont il est obligé de se servir,
sont sujets & ces lois, et qu’ils pdchent gridvement en con-
courant avec lui & I'exportation défendue par lesdites lois.
Or, par cela méme qu'il ne peut faire ce commerce de con-
trebande en Espagne sans engager des Espagnols & pécher,
il peche luiméme; car c’est pécher que d’engager quel-
qu'un  pécher. Ce commerce est donc illicite, et contraire
4 la bonne foi; et par conséquent le contrat d’assurance qui
intervient pour favoriser et assurer ce commerce, en char-
geant I'assureur des risques de la confiscation, auxquels il
est exposé, est particulidrement illicite, et ne peut par
conséquent produire aucune obligation.

39. Passons au second cas, qui est celui auquel Parrés
a ét¢ fait dans les ports du royaume par I'ordre du roi,
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Les causes les plus ordinaires pour lesquelles le roi fait
faire ces arréts, c’est lorsqu’en temps de guerre , ou 2 la
veille d’une guerre , pour prévenir les prises des vaisseaux ,
le roi les retient dans ses ports, jusqu’a ce qu’ils puissent
partir en flotte, ct 8tre escortés par des vaisseaux de guerre.

L’art. 25 disant qu’en ce cas, lorsque l'arrét est fait
avant lc voyage commence, les assurés ne pourront, i cause
de arrét, faire 'abandon de leurs effets aux assureurs; de
ces lermes , avant le voyage commence, il résulte, par un
argument & contrario , que si c’étoit depuis le voyage com-
mencé que V'arrét eit été fait, quoique dans un port du
royaume , ou le vaisseau auroit été obligé de relacher, et
par ordre du roi, il en devroit étre autrement, et que les
assurés pourroient étre en ce cas recus i 'abandon, de
méme que lorsque P'arrét est fait en pays étranger, et par
'ordre d’un prince étranger. C'est la conséquence qu'en a
tirée Vaslin sur cet article.

La raison de différence entre le cas del’arrét du vaisseau
fait avant le départ, et celui fait depuis, est que, comme
nous le verrons infre, le temps des risques dont les assu-
reurs se chargent a I'égard du vaisseau, ne commence que
du jour du départ. C’est ce que veut dire l'auteur du
Guidon, lorsqu’il dit, chap. 9, que 'arrét fait avant le
dépari du vaissean n’est que danger de terre, dont Pas-
sureur n’est pas tenu.

60. Lorsque I'arrét du vaisseau , qui est fait avani son
départ, n’est fait que pour retarder son départ, en atten-
dant une escorte, le contrat ne laisse pas de devoir sub-
sister : il doit suflire aux assureurs de n’éire pas tenus
&’indemniser 'assuré de la perte qu’il souflre du retard;
ils ne peuvent pas, sans son consentement, se désister du
conirat.

Lorsque I'arrét a été fait parce que le roi avoit besoin du
navire,, I'assuré peut encore, en ce cas, faire subsister le
contrat, en chargeant les marchandises assurées sur un
autre navire, ct en notifiant ce chargement aux assureurs ;
sans quoi le contrat devient nul.
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Si Parrét est fait pour tirer du vaissean quelques effets
dont le roi avoit besoin, le contrat subsiste pour le sur-
plus, en diminuant la préime & proportion.

Lorsque P'arrét n’a été fait que parce que le roi avoit
besoin du maitre, le propriétaire . peut préposer un autre
mailre , sans que le contrat en recoive aucune atteinte,

61. Déclaration de guerre. Les risques auxquels une dé-
claration de guerre survenue depnis le contrat d’assurance
expose le navire et sa cargaison , sont, suivant la disposi-
tion de cet article, des risques dont sont tenus les assu-
reurs, quoique le conirat ait 61é fait en temps de paix,
et dans un temps auquel cn ne s'attendoit pas a la guerre.

Mais le prix de la prime doil-il en ce cas étre augmenié ?
Voyez cette question infra, n. 83.

Représailles. On appelle représailles, lorsqu’une puis-
sance voisine qui prétendroit que nous avons dénié la justice
qui étoit duc & ses sujets, leur accorde des lettres de repro-
sailles , qui leur donnent pouvoeir de courir sur nos vais-
seaux. Le cas de ces représaiiles cst assez semblable a celui
d’une déclaration de gucrre. ,

Et généralement toutes autres fortunes de mer. Ces
termes généraux comprennent tous les cas extraordinaires
de force majeure qui peuvent causer ou la perte des choses
assurées, ou quelque dommage dans lesdites clioses, ou
par rapport auxdites choses.

62. Il nous resle & voir pendant quel tewps les assureurs
sont chargés des risques des choses assurées, ct quand ce
femps commence et [init. Sur la premitre quesiion, il
faut suivre ce qui est réglé par la police d’assurance. Quel-
quefois elle est faite pour le temps du voyage seulement;
quelquefois elle est faite pour le temps du voyage et du re-
tour; auquel cas les assureurs sont ienus des risques jus-
qu’au retour du vaisseau.

Lorsque les parties ne s’en sont pas expliquées, Passu-
rance n’est censée faite que pour l'aller, et non pour le
retour; Faslin, et les auteurs par lui cités.

Quelquefois I'assurance est faiie pour un certain temps

6. 20
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limité, sans aucune désignalion de voyage; comme lorsqu’il
est dit simplement, que les assureurs ont assuré un tel
vaisseau pour le temps de six mois, 4 compter du jour
qu'il aura mis la voile. Geite espece d’assurance se faii a
I’égard des vaisseaux armés en course. Les assureurs ne sont
en ce cas tenus des risques que pendant le temps convenu;
aprés ce temps expiré , ils en sont de plein droit déchargés
pour P'avenir, quoique le vaisseau soit encore en mer, ct
leur prime est gagnée; sauf & régler les pertes et avaries
qui ont pu avoir lieu avant I'expiration de ce temps ; voyez
Vart. 34.

Mais lorsque Dassurance est faite pour un voyage désigné
par la police ; quoique la police ait limité un temps pour le
voyage , les assureurs sont tenus de tous les risques qui
peuvent arriver pendant tout le voyage , méme de ceux
qui arriveroient depuis I'expiration de ce temps, lequel est
censé avoir été limité par la police, non & I'effet que les
assureurs fussent déchargés des risques apres Vexpiration
de ce lemps, mais i effet seulement que si le voyage du-
roit plus long-temps , la prime fit augmentée i proportion
de ce qu’il dureroit de plus, sans que pour cela la prime
dat étre diminuée dans le cas ot il dureroit moins , ce
temps étant consé n’éire apposé qu’en faveur des assureurs:
c’est la disposilion de I'art. 35.

63. A I'égard de la seconde question, lorsque les parties
ne se sont pas expliquées sur le temps auquel les assureurs
devoicent commencer , et sur celui auquel ils devoient cesser
d’étre chargés des risques , I'ordonnance , titre des Assi-
rances, art. 5, veut qu'on suive a cet égard, pour les
conirats d’assurance, ce qu’elle a réglé pour les contrats
de prét & la grosse avenlure, en Iarticle 15 du titre pré-
cédent. Suivant cet article, le temps des risques & Pégard
du vaisseau, agres, apparaux et victuailles, commence
A courir depuis qu’il a mis & la voile, et dure jusqu'a ce
qu'il soit aneré au port de sa destination, et amarré au
quai.

A Pégard des marchandises , le temps des risques com-
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mence aussitot qu’elles ont éié chargées dans le vaisseau ,
ou dans des gabarres pour les y porler, et dure jusqu’s ce
qu’elles soient délivrées a terre, sur le quai, au lieu de
leur destination.

Ce qui est dit, que le temps du risque pour les wmar-
chandises ne commence & courir que depuis qu’elles ont
¢té chargées sur le vaisseau, a lieu non seulement I'égard
de celles qui sont chargées au port du lieu du départ du
vaisseau , mais aussi & I'égard de celles qui doivent étre
chargées dans les ports des difféventes échelies ot il est dit
que le vaisseau doit relacher. Les assureurs qui les ont as-
surées avec celles qui ont €16 chargées lors du départ, ne
commencent pareillement i en courir les risques que depuis
qu'elles ont été chargés. Tant qu’elles sont encore & terre,
quoique destinées pour y étre chargdes , et quoique le vais-
seau soit au port pour les ¥ prendre, elles ne sont pas
encore aux risques des assureurs. :

On m’a fait part d’une espdce qui s’est présentée depuis
peu 4 Vamirauté du palais, ol il étoit question de savoir
quand le risque devoit étve réputé fini. La voici : Le siour
Huguet de Semonville , qui avoit donné A la grosse 2,000
liv. piasires, estimées 8,000 liv., sur un vaisseau arrivé i
Buenos-Ayres, a la fin de l'année 1751, en fit assurer o
21 mars 1753, a la deuxiéme chambre des assurances de
Paris, les retours, soit en matiere d’or ou d’argent, den.-.
rées ou [ruits , sur un ou plusieurs navires , depuis leur
chargement » Buenos-Ayres jusqu’s leur arrivée 3 Cadix
ou autre port d’Espagne. Le 6 {évrier 1755, il fit décla-
ration qu’il lui étoit arrivé une partie de ses retours, pour
une somme de 740 liv. : ke 25 mars suivant, autre décla-
ralion pour une somme de 740 liv. 15 sous : depuis ce
tewps, plus de nouvelles. Au mois de décembre 1764 , les
assureurs firent assigner le sieur Huguet, pour voir dé-
clarer les risques finis ; le sieur Huguct soutint qu’il avoit
encore une parlie de ses retours i attendre ; que les assu~
veurs devoient étre chargés du risque de ses retours, ni
la police d’assurance , ni aucune loi n’ayant limité le temps

. ae.
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pendant lequel ils en seroient chargés. Néanmoins, par
sentence de Pamirauté, du 19 mai 1765, on a déclaré le
temps des risques fini ; et le sieur Muguet , qui en avoit
interjeté appel , meliis consultus, s’en est désisté. Pareille
sentence est intervenue au mois de septembre suivant,
dans une espece semblable. Les motifs-de ces sentences ,
dont un des juges a eu 1a bonté de me faire part, ont été,
que si le temps que doivent durer les risques des retours
qu'on fait assurer, n’étoit pas limité arbitrio judicis, les
assureurs seroicnt exposés d étre trompés tous les jours;
car la rentrée de ces retours étant le plus souvent inconnue
aux assureurs , un négociant de mauvaise foi, apres avoir
recu en entier les retours qu'il a fait assurer , pourroit,
long-temps aprs, faire valoir I'assurance sur des marchan-
dises qu’il auroit perdues, en disant, contre la vérité ,
qu’elles font partie des retours qu'il a fait assurer.

§. L Quelles sont les pertes et dommages dont les assureurs ne sont
pas tenus.

64. Premikre REGLE. « Les assureurs ne sont pas ienus
« des pertes et des dommages arrivés par la faute des mat-
« tres et mariniers. »

C’est la disposition de article 28. Les risques des pertes
ot dommages dont les assureurs se chargent par la nature
du contrat d’assurance , sont les risques des pertes et dom-
mages qui peuvent arriver par fortunes de mer, c’est-it-
dire, par quelque cas de force majeure 2 laquelle on ne

eut résister , vis divina. Il est évident que I'impéritie ,
ou le défaut de soin et d’attention du maitre et des mari-
niers, ne peuvent étre compris sous le nom de force ma-
jeure, et qu'au contraire ce sont choses opposées ala force
majeure. Les assureurs ne sont donc pas tenus, par la
pature du contrat d’assurance , des pertes et dommages qui
arrivent par la faute de ces personnes. Les marchands dont
les marchandises ont été endommagées , ne peuvent donc
en ce cas se pourvoir contre les assureurs; mais ils ont
Paciion ex conducto conire le maitre ou patron avec qui



CHAPITRE 3 &0y
ils ont contracté pour le transport de leurs marchandises ,
et laction exercitoria contre armateur qui I'a préposé.
Cel armateur a, de son c6té, une pareillc action contre le
maitre quis’est chargé de la cenduite de son vaisseau.

L’article 4 du titre des avaries rapporte des exemples
de dommages causés par la faule du maitre; savoir , lorsque
les marchandises ont été endommagées, pour n’avoir pas
bien fermé les écoutilles, amarré le vaisseau, fourni de
bons guindages et cordages. On peat cn apporter une infi-
nité d’autres exemples.

65. Quoique les assureurs ne soient pas, par la nature
du contrat d’assurance , tenus de ces pertes et dommages ,
ils peuvent en éire tenus par une clause particuliere. Gest
pourquoi Particle 28 , aprés avoir dit que les assureurs ne
sont pas tenus des pertes et dommages arrivés..... par
faute des maitres et mariniers, ajoute: si par la police ils
ne sont chargés de la baratterie du patron.

Ces termes de baratterie du patron comprennent toutes
les esptces, tant de dol que de simple imprudence, défaut
de soin et impéritie , tant du patron que des gens de I’équi-
page; weyez Larvét du 26 mars 1762, rapporté au troi-
siéme tome du Journal des Audiences.

L’assureur qui s’est chargé, envers les marchands, de ces
pertes et dommages , ¢t qui en conséquence les en a indemn-
nisés , est de plein droit subrogé aux actions desdits mar-
chands, tant contre le maitre que contre 'armateur.

I’assureur peul faire cette convention, non seulement
avec les marchands, mais méme avec Parmateur , pourvu
néanmoins que Parmateur ne monie pas lui-méme son
vaisseau ; car il est évident que je ne puis pas valablement
convenir avec quelqu’un qu’il se chargera des fautes que
je commetlrai : cc seroit une convention qui inviteroit ad
delinguendum. Mais quand méme le patron seroit le fils de
'armateur , Parmateur peut valablement convenir que l'as-
sureur sera chargé de la baratieric du pairon, de méme
que si le patron étoit un ¢étranger.

66. Szconpe Riare. « Les décheis, diminutions et pertes



310 TRAITE DU CONTRAT D'ASSURANCE,
«qui arrivent par le vice propre de la chose, ne tombent
«point sur lc?s assureurs. » . ,

(’est la disposition de article 29. La raison est, qu’on
eniend par cas fortuits et force majeure ( qui sont les
choses dont les assureurs se chargent), les accidents ex-
traordinaires , et non ce qui arrive naturellement.

Suivant cette régle, les assureurs'ne sont pas tenus de
la diminution qui arrive dans les marchandises par le cou-
lage auquel elles sont naturellement sujettes.

Mais =i une tempéie avoit occasioné un coulage beau-
coup plus considérable que le coulage ordinaire , les assu-
reurs seroient tenus de faire raison de ce coulage, sous la
déduction de ce a quoi-on arbitrera que peut monter le
coulage ordinaire, pourvu néanmoins que les assurés aient
fait, par la police , une déclaration de leurs marchandises
sujelles & conlage, comme nous le verrons infra.

Suivant cette régle, si le navire dont les assureurs ont
assuré & I'armaleur le voyage et le retour, se trouve hors
d’état de revenir, par vétuslé et pourriture, les assureurs
ne seront pas tenus de cette perte. 1l en seroit autremeni ,
si ¢'ctoit par des coups de mer, ou par quelque autre acci-
dent , qu’il eit été mis hors d’état de servir.

Suivant la méme régle, si des voiles ou des cables sont
us¢s de vétusté, I'assureur n’en est pas tenu; au licu qu’il
en seroit tenu, si ¢’étoit la violence des coups de ventqui
en eiit causé la rupture.

Suivant la méme regle , lorsque des animaux ou des né-
gres sonl morts de leur mort naturelle , ou méme lorsque
des négres , par désespoir, se sont donné la mort, I'assu-
reur n’en cst pas tenu; car ce sont pertes arrivées par la.
nature ou le vice de la chose, ou quelquefois par la négli-
gence du maitre; qui ne peut étre imputée & Passureur,
s’il ne s’en est chargé expressément. Autre chose seroit
§'ils étoient noyés dans une tempéte, ou tués dans un
combat.

67. Tromsikue Ricre. « Les assureurs ne sont lenus des
«pilotages, touages, lamanages, des droits de congé,
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«visite, rapports et d’ancrage, ni de tous aulres imposés
«sur les navires el marchandises. » G’est la disposition de
Farticle 3o.

Pilotage , est le droit que les maitres des navires paient
au pilote edtier dont ils se servent pour entrer dans les
poris ou en sortir avec stirelé, et pour éviter les dangers
qui se trouvent sur les cbtes; Guidon de la mer, chap. 5.

Touage, ¢’est ce qu’on paic aux haleurs qui halent Ies
navires dans les rivieres , pour les conduire au fil de I'eau;
ibid.

Lamanage, c’est ce qu’on paie aux lamaneurs. On ap-
pelle lamaneurs, les conducteurs des petites barques qui
viennent au devant des navires, avec des instraments pro-
pres a les haler et & en diriger ta mavche , lorsqu’ils entrent
dans un port ou dans une rivitre ; ¢hid.

Ces frais de pilotage, touage el lamanage , étant des
frais ordinaires du voyage , ne peuvent concerner les assu-
reurs, qui ne se chargent que des accidents extraordinaires.

Mais si ¢’¢toit quelque accident extraordinaire qui efit
donné lien i ces frais; comme si un navire, 4 loccasion
d’une tempéte, ou étant poursuivi par des corsaires , avoit
été obligé de relicher dans un port, oir il n’auroit pas re-
Taché sans cela, les frais de pilotage, touage et lamanage,
fails pour entrer dans ce port et pour en sortir, seroient-
s en ce cas A la charge des assurcurs?

In jurisconsulte dont je respecte les lumidres , pense que
les assureurs, méme.en ce cas, p’en sont pas fenus, non
seulement parceque 'article 30 décharge indistinctement
les assureurs, de ces frais, mais encore parceque les assu-
reurs ne sont chargés que des peries , ot que ces frais sont des
frais de conservation , plutdt que des pertes. Pour I'opinion
contraire on peut dire, que lorsque c’estunaccidentextraor-
dinaire de force majeure qui a obligé le vaisscau & relicher
dans un port ot il n’auroit pas relaché sans ccla, et qui a
en conséquence donné lieu d ces frais , ces frais sont en ce
cas une vraie perte pour Vassuré , quilui est causée par une
fortune de mer qui a donné lieu & ces frais. L’ordonnance,
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art. 26, avant chargé, dans les termes les plus généraux,
les assurcurs de toutes les pertes cansées par fortune de
mer, ils doivent étrc chargés de celle-ci; et en conséquence,
Particle 30, qui décharge les assureurs des frais de fu-
manage , etc. , ne doit s’entendre que du cas auquel ces
{rais sont [rais ordinaires. M. Vaslin ticnt cette seconde
opinion.

Droit decongé, ¢’est-a-dire , du passe~port que le maitre
doit prendre de M. 'amiral pour chaque voyage.

De visite, soni ceux atiribués aux officiers de 'ami-
rauté pour la visite des navires.

De rapports, sont ceux des déclarations que le maitre
doit faire & Pamiranté, soit & son arrivée , soit en cas de
reliche, dans chaque port.

D’ancrage, sont ceux qui sont dus & Famiral pour la
permission de mettro le navire 4 I'ancre dans chaque port
ou riviere.

Ni de tous autres droits sur les navires et marchan-
dises, tels que sont les droits pour 'amarrage du navire
sur le quai, les droits d’entrée et de sorlie des marchan-
dises , etc.

Tous ces droits, de méme que ceux de pilotage et lama-
nage, sont des frais ordinaires de voyage, qui ne peuvent
concerner les assureurs, si ce n’est peut-éire dans le cas ot
quelque accident extraordinaire y auroit donné lieu , comme
il a été dit ci-dessus.

68. Quatnikyne Riere. « Les assurenrs ne sont pas tenus
«des risques, lorsquon s’est écarté de ce qui est porté
«par la police, si ce n’est deleur conscntement, ou en cas
« de nécessité. »

Un premier exemple de cette régle est lorsque les mar-
chandises assurées, qui devoient étre chargés surun certain
vaisseau dénommé par la police d’assurance, ont été char-
gées sar un autre vaisseau,

Finge. 1l est dit par la police d’assurance , que les assu-
reurs m’ont assuré certaines marchandises de valeur de
15,000 liv. , qui devoient étre chargées sur le vaisseau le
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Saint-Joseph ; plus &’autres marchandises de pareille va-
leur de 15,000 liv., qui devoient étre chargées sur le vais-
seau le Triton; plus, d’autres marchandises de pareille
valeur de 15,000 liv., qui devoient étre chargées sur le vais-
seau la Siréne ; toutes lesquelles sommes montent & celle
de 45,000 liv. Si ces marchandises ont été toutes chargées
sur le vaisscau le Saint-Joseph, les assureurs ne courent
pas les risques de la somme entiére de 45,000 1. qu’ils ont
assurée : ils ne courent les risques quede celle de 15,0001.,
valeur des marchandises qui devoient, aux termes de la
police d’assurance , étre chargées sur fle Saiht—Joscph,
sur lequel elles ont été chargées, et a I'égard desquelles
on ne s’est pas ¢écarté de ce qui éloit porté par la police.
Mais ils ne courent pas les risques des trente autres mille
livres , valeur des autres marchandises , a 'égard desquelles
on s’est ¢carlé de ce qui éloit porté par la police, en les
chargeant sur le Saint-Joseph , au lieu qu'elles devoient
Pétre sur le Triton et sur la Siréne.

Le contrat d’assurance n’ayanl pas, au moyen de cela,
eu son exécution A I'égard des deux tiers des eflots assurés ,
les assureurs rendront les deux tiers de la prime, A la ré-
serve néanmoins du demi pour cent qu’ils doivent avoir
par forme de dommages et intéréts de linexécution du
contrat.

Tout ce que nous venons de dire résulte de Pare. 52 du
titre des Assurances.

69. Si les vaisscaux le Triton et la Siréne sont péris ,
de méme que fe Saint-Joseph , les marchands pourront-
ils prétendre que les assureurs doivent porter la perte des
marchandises qui y devoient étre chargées, el qu'ils ne
sont pas recevables & se plaindre de ce qu’elles I'ont été sur
un autre vaisseau, puisque quand elles auroient été char-
gées sur le T'riton et la Siréne, sur lesquels elles devoient
Iétre, elles seroient également péries ? Non; car le contrat
d’assurance a 6ié résolu de plein droit a I’égard de ces mar-
chandises , aussitot aw’en s’est écarlé de la loi du contrat,
en les chargeant sur un autre veisseau que celui sur lequel
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clles devoient étre chargdes : ¢’est pourquei le sort de ces
vaisseanx est devenu indifférent.

20. Lorsque c’est du consentement des assureurs que
s’est fait le changement de vaisseau, il n’est pas douteux
que le contrat d’assurance doit subsister, et que les assu-
reurs sont tenus des risques de ce vaisseau, sur lequel ils
ont consenti que les marchandises fussent chargées.

Pareillement, lorsque ¢’est par un cas de nécessité, dansle
cours du voyage, que les marchandises ont été chargées
sur un autre vaisseau, celui sur lequel elles éloient char-
gées s’étant trouvé hors d’élat de servir, soit par un acci-
dent de mer, soit méme par vétusié, le contrat d’assurance
continuera de subsister, et les assureurs continueront d’étre
tenus des risques des marchandises qu’on a été obligé de
charger sur un autre vaisseau.

71. Mais si c’est hors le cas de nécessité que le change-
ment de vaisseau s’est fait durant le cours dv voyage, de
I'ordre seul de I’assuré, sans le consentement des assureurs,
les assureurs seront déchargés des risques ; et méme en ce
cas, ils ne sont pas obligés de rendre la prime, parceque
le contrat ayant eu son exécution jusqu’d ce changement,
ct les assureurs ayant commencé de courir les risques, la
prime leur a été acquise. C'est ce qui résulte de l'art. 27.

72. Un second exemple de notre regle, est le change-
ment de voyage ou de route. Les assureurs se chargent des
risques durant le voyage mentionné par la police. Si le
vaisseau fait un autre voyage, les risques, durant ce voyage,
qui n’est point celui mentionné par la police , ne regardent
pas les assureurs; ces risques ne sont pas ceux dont ils se
sont chargés.

C’est pourquoi si I'assuré, sans le consentement des as-
sureurs , envoie son vaisseau en un liea plus éloigné que
celui porté par la police, les assureurs, aussitdt que le vais-
seau est arrivé 4 Ia hauteur du lieu porté par la police,
sont déchargés des risques, ct la prime leur cst acquise.
C’est la décision de Uart. 36.

73. Le simple changement de route, lorsqu’il est fait



CHAPITRE I. L)
sans le consentement des assureurs , et sans nécessité, suflit
pour décharger des risques les assureurs,

C’est pourquoi, lorsque Iassurance est faile pour un
voyage que le vaisseau doit faire & tel lieu, par telle route;
si le vaisseau, sans nécessité, change de route, quoique
pour aller au méme lien, les assureurs ne seront pas tenus
des risques que courra le vaissean dans ce changement de
route, suivant Uare. 24,

Il en seroit autrement si ce changement de route s’étoit
fait par nécessité, puta, pour éviter des corsaires. Cest
alors le cas de I'art. 26; voyez ei-dessus.

74. Lorsque par la police il y a une clause, qu’il sera
permis au maitre du vaisseau de naviguer & droite et &
gauche, de faire échelles, aller et revenir: cette clanse
permet bien & assuré de se détourner de la route, pour
toucher & quelque port étant & droite ou a gauche , pour v
décharger des marchandises, et en charger d’autres i la
place, qui tiendront lieu de remplacement de celles qui
auront ¢été déchargées; d’aller et revenir.d’un port i
I'autre , méme en rétrogradant, de manitre que le navire
revienne & sa route, pour se rendre i la destination ex-
primée par la police; mais elle ne lui permet pas de changer
entizrement de voyage; c’est pourquoi, nonobstant cette
clause , les assureurs seroient déchargés , s’il faisoit un autre
voyage.

ARTICLE IIL

Des autres choses qui sont de l'essence du contrat d’assurance.

+ 1. De la somme que les assurenrs s'obligent de payer, en cas de perte
des choses assurées.

75. Il est de Pessence du contrat d’assurance , qu’il y ait
une somme que les assureurs s’obligent de :paver en cas de
perte des choses assurées.

Cette somme est ordinairement fixée par la police d’assu-
rance. Cetle fixation n’est pas néanmoins de Pessence dn
contrat; et les assureurs pourroient s’obliger # paver. en

+

e
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cas de perte des choses assurées, le prix qu’elles valoient,
suivant estimation qui en seroit faite.

6. Cette somme ne doit pas excéder la véritable valeur
des choses assurées; ce qui est une suite d’un principe que
nous avons déja rapporté , qu’on ne peut faire assurer qu’au-
tant qu’on risque de perdre. C’estpourquoi si les marchan-
dises sont de valeur de 10,000 liv.; comme je ne puis
courir risque, en les perdant, que de perdre 10,000 liv.,
je ne puis les faire assurer pour une plus grande somme.

Lorsqu’on a fait assurer des choses pour une somme qui
excide leur valeur, il faut distinguer si celui qui les a fait
assurer; I’a fait sciemment, ayantconnoissance de leur va-
leur; ou s'il I’a fait sans fraude, dans I'ignorance ot il étoit
de leur valeur.

Au premier cas, L'ordonnance prononce la peine de la
nullité de 'assurance, et de la confiscation des marchan-
discs. C’est de ce cas qu’on doit entendre Iarticle 22, qui
dit : « Défendons de faire assurer des eflets au-deld de
« leur juste valear, par une ou plusieurs polices, a peine
« de nullité de Dassurance, et de confiscation des mar-
« chandises. »

Si un marchand qui avoit sur un vaisseau des marchan-
dises de la valeur de 45,000 liv., les a fait assurer par un
premicr contrat, jusqu’a la concurrence de 15,000 liv. ;
par un second, jusqu’a la concurrence de 20,000 liv. : si
en ouire il a fait assurer par un troisitme contrat cc qui
lui restoit a assurer, qu'il a déclaré étre de la valeur
de 30,000 liv.; les deux premiers contrats doivent subsister,
étant fvits pour des sommes qui n’excédent pas la valeur des
effets assurés : il 0’y a que le troisitme qui est nul, étant
fait pour unc somme de 30,000 liv., pendant que ce qui
restoit A assurer, ne montoit qu’a 10,000 liv. : et pareille-
ment la confiscation ne doit avoir lien en ce cas que jus-
qu’A concurrence de cette somme de 10,000 livres.

=7. Au second cas, lorsqu’un marchand a fait assurer
ses marchandises pour une somme au-dessus de leur valeur,
sans fraude , et dans Uignorance ot il ¢toit de leur valeur,
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Tassurance n’est pas entitrement nulle; elle est sealement
réductible A la somme de la véritable valeur des effols as-
surds,

CG'est ce qui est décidé par Part. 23. Il y est dit :
« Si toutefois il se trouve une police faite sans fraude, qui
«excéde la valeur des effets chargés, clle subsistera jus-
« qu'd concurrence de leur estimation; et en cas de perte,
«les assureurs en seront tenus chacun a proportion des
« sommes par eux assurées, comme aussi de rendre la
« preme du surplus , 4 la réserve du demi pour cent. »

Finge. Un marchand qui avoit un vaissean ou charge-
ment qui n’étoit que de valeur de 45,000 liv., Ia fait de
bonne foi, par un méme conirat, assurer pour une somme
de 60,000 liv. par trois assureurs, dont un a promis d’en
payer moitié , et les deux autres chacun un quart. Par es-
timation qui a ¢éLé faite depuis le contrat, les marchandises
ne s'étant trouvées monter qu'a la somme de 45,000 liv.,
etle vaisscau élant péri , I'assurance sera réduite 2 la somme
de 45,000 liv. , qui sera payée pour moitié par celui des
assureurs qui avoit assuré pour moitié , et par les deux an-~
tres pour chacun un quart; et comme I'assurance se trouve
réduite aux trois quarts de la somme assurée, les assureurs
ne retiendront que les trois quarts de la prime, et ren-
dront Pautre quart, sous la réserve néanmoins de demi
pour cent de la somme de 15,000 liv., qui a éié retranchée
de 'assurance. .

Sile marchand a fait assurer son chargement par plu-
sieurs contrats ou polices ; savoir : par une premiére police,
pour 15,000 liv. ; par une seconde , pour 20,000 fiv.; et
enfin par une Lroisidme , pour 25,000 liv. , lesquelles trois
sommes font celle de 60,000 liv.; et que par I'estimation
les choses assurées se trouvent étre seulement de la valeur
de 45,000 liv.; les deux premitres polices subsisteront en
leur enticr. Il n’y a que la troisidme qui souffrira réduc-
tion des trois cinquitmes , ayant été faite pour 25,900 liv. ,
au lieu de la somme de 10,000 liv., pour laquelle seule-
ment elle peut valoir, la valeur de ce qui restoit 3 assurer



18 TRAITE DU CONTRAT DASSURANCE,

ne montant qu'a cette somme. Il n’y aura, par la méme
raison , que la prime de cetle troisitme police qui souffrira
une réduction des trois cinquiémes. C’est ce qui résulte de
Yart. 5.

C’est pourquoi, dans cette espéce, en cas de cette perle
totale des eflels assurés, le premicr assureur paiera la
somune entiere de 15,000 liv. de son assurance ; le second ,
la somme entiere de 20,000 liv. de la sienne, lesquelles
deux sommes font 35,000 liv. : le troisidme ne sera tenu
de payer que celle de 10,000 liv. , 3 quoi monte le restant
de la valeur des eflets assurés.

Si la perie 1’a été que d’une partie des effets assurés,
comme de la moitié ou du liers, elle sera portée au marc
la livre par les trois assureurs; c’est-a-dire que le premicr
paiera a l'assuré la moitié ou le tiers des 15,000 liv.,
montant de son assurance; le second, la moitié ou le tiers
des 20,000 liv; et le troisieme , la moitié oule tiers de la
somme de 10,000 liv. , & laquelle a été réduite son assu-
rance. (’est ce qui résulte de 'art. 25.

78. Celui qui a fait assurer ses effets pour une somme
au-deld de leur valeur, est (dans le doute) présumné Pavoir
fait de bonne foi, et par ignorance; car la fraude ne se
présume pas : c’est aux assureurs, lorsqu’ils Ialleguent ,
et qu'ils demandent en conséquence la nullité de lassu-
rance , A la justifier.

79. Lorsque le chargement a été assuré pour une somme
au-dessous de sa valeur, et que cette assurance a é1é faite
indéterminément , les risques se partagent entre I'assureur,
au prorata de la somme qu’il a assurée, et assuré pour le
surplus.

Par exemple, j’ai fait assurer une somme de 45,000 liv.
dans - un chargement que j’ai, qui est de valeur de
60,000 liv. §’il arrive une perte de 2,000 liv. , P’assurenr
en portera les trois quarts , et moi le quart : car 'assurance
n’ayant pas 6t faite sur certains eflets déterminés du char-
gement, mais indéterminément, il n’y a aucune raison
pour aitribuer la perie de ceux qui sont péris, & 'un de
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nous plutdt qu’a l'autre, 2 la partic assurée platét qu'a
celle qui restoit & assurer.

80. Quid, si, avant que cette perte fiit assurée, durant
le cours du voyage, javois rctird du vaisseau des effets
pour les 15,000 liv. qui restoient i assurer, et que je n’en
eusse laissé que pour la somme de 45,000 liv. qui est as-
surée; lassureur en courroit-il seul les risques? Il n’y a
pas lieu & la question dans le cas de la perte totale du char-
gement : il est, dans ce cas, indifférent & ’assureur que
Passurd ait retiré, ou non, la partie du chargement qui
n’est pas assurée , puisque, dans le cas d’une perte totale,
soit qu’il I'edit retirée , soit qu’il ne Peiit pas retirée , I'as-
sureur devroit toujours la méme somme de 45,000 liv. 11
y a lieu & la question dans le cas des pertes particulidres et
avaries : Passurcur a intérét, pour ne les pas supporter
seul, que la partie non assurée reste dans le vaisseau , afin
de partager ces pertes et avarics avec 'assuré, ou avec un
second assurcur & qui I’assuré auroit fait assurer cette partie
qui restoit & assurer.

Cet intérét qu’a I'assureur que la partie qu’il n’a pas as-
surée , reste dans le vaisseau, lui fournitil un moyen sulli-
sant pour soutenir que dans le cas auquel 'assuré Pa
retivée du vaisseau, il ne doit supporter les pertes et avaries
survenues depuis, que pour la méme part qu’il les auroit
supporlées, si cette partic n’elit pas été retirée ? Vaslin,
sur art. 56, tienlla négative. La raison est, que ce n’est
qex accidenti que lassureur eflit partagé les pertes et
avaries avec P'assuré, si la partie qu’il n’a pas assurée
fat restée dans lc navire : Passuré ne s’est pas obligé envers
lui de I'y laisser, et il ne s’est pas interdit la faculté de dé-
biter partic de ses marchandises, dans le cours de son
voyage, dans les ports ol le navire relacheroit, L’assureur
west donc pas fondé a refuser de porter seul les pertes et
avaries survenues depuis, lorsqu’il n’y avoit plus dans le
vaisseau que la partie assurée. J’ai néanmoins entendu faire
a cet égard une distinction qui m’a paru assez plausible.

Lorsque ¢’est dans le cours du voyage , et pour I'intérét de
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son commerce , que I’assuré a retiré une partie de ses mar-
chandises , pour les débiter dans les ports oi le navire reld-
choit, Passurear nc peut pas s’en plaindre, et la décision
de M. Vaslin doit avoir lieu. Mais si le navire étant pres
d’arriver au port de sa destination , 'assuré avojt fait dé-
charger une partic de ses marchandises, dans la vue uni-
quement de soustraire au danger des avaries qu’il y avoit
lieu de craindre, la partie non assurée, et de faire tomber
en entlier ces avarics sur la partie assurée; en ce cas on
pourroit dire que Passurcur ne doit porter dans I'avarie
que la méme part quil et portée, si la partie qui a été
retirée fut restée dans le navire , assuré n’ayant pas di
préférer son intérét & celui de assureur.

§- 1I. De 1a prime,

81. La quatritme chose qui est de I'essence du contrat
d’assurance , est qu'il y ait quelque chose que I'assuré donne
ou s’oblige de donner A Passureur pour le prix des risques
dont il le charge. C’est ce qui s’appelle dans le contrat
d’assurance maritime , le prime d’assurance.

Elle est appelée prime, parcequ’elle se payoit primo et
avant tout, méme avant que le départ duvaisseau eit fait
commencer les risques. C’est ce qui est porté par I'arz. 6
du titre des Assurances, ou il est dit : La prime ou cotit
de Uassurance sera payce en son entier lors de la signature
de la police.

Néanmoins depuis, I'usage a prévalu de ne la plus payer
comptant; on la paie ordinairement en un billet qu’on ap-
pelle billet de prime, payable & une certaine échéance.

Il est d’usage que celle prime consiste en une somme
d’argent, dont les parties conviennent enire elles , & raison
“de tant pour cent de la somme assurde.

Quelquefois on convient d’une somme pour chacun mois
que durcra le voyage, et quelquefois d’une scule somme
pour le temps du voyage.

Quelquefois, lorsqu’on fait assurer tant pour le voyage
que pour le retour, on convient d’une somme pour le voyage,
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et d’une autre pour le retour. Quelquefois on convient d’une
méme somme, tant pour le voyage que pour le retour, ce
qui s’appelle une prime liée, c’est-a-dire, qui lic et réunit -
en une, celle pour I'aller et celle pour le retour.

82. La prime, pour étre équitable, doit étre le juste prix
des risques dont 'assureur se charge par le contrat : mais
comme il n’est pas facile de déterminer quel est ce juste
prix , on doit donner & ce juste prix une trés-grande éten-
due, et réputer pour juste prix celui dont les parties sont
convenues cnire elles, sans que I'une des parties puisse
étre écoutée A alléguer & cet égard la Iésion.

85. La prime étant le prix des risques dont Iassureur
se charge, il est évident qu’clle doit étre plus ou moins
considérable, suivant qu’il y a plus ou moins de risques
dont P'assureur se charge, et suivant qu’ils doivent durer
plus ou moins long-temps.

(est pourquoi, comme les assurenrs courent beaucoup
plus de risques en temps de guerre qu’en lemps dé paix,
la prime dont on convient en teraps de guerre, est beau-
coup p\lus considérable que celle dont on convient en temps
de paixs :

Mais lorsque le contrat a ¢1é fait cn temps de paix, pour
une prime trés-modique , sans aucune clause d’augmenta-
tion de prime en cas de survenance de guerre, les assu-
reurs sont-ils fondés, la guerre étant survenue, 3 demander
une augmentation de prime ? Gette question a été trds-sou-
vent agitée dans les différents parlements, au commence-
ment de la derni®¥ guerre. Les raisons pour refuser I'aug-
mentation de prime étoient, que dans tous les contrais on
’a égard qu’au prix que la chose qui en étoit I'objet, valoit
au temps du contrat, et non a celui qu’elle a valu depuis.
Par exemple, dans un contrat de vente » lorsque V'at achelé
une chose pour le prix qu'elle valoit au temps du contrat,
quoique , par des circonstances imprévues, lo prix de cette
chose soit triplé, ou méme décuplé depuis le contrat, le
vendeur n’cst pas fondé & me demander aucune augmenta-

-tion de prix : de méme daps un contrat d’assurance fait
G. a1
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en temps de paix, I’assureur s’étant chargé, pour le prix
convenu alors , de tous les risques auxquels mes effets pou-
voient étre exposés, dans lesquels sont compris, suivant I'ar-
ticle 26, ceux auxquels le cas de la survenance d’une dé-
claration de guerre pourroit les exposer, quoique le prix
des risques de la guerre soit, depuis le contrat, considé-
rablement augmenté, au moyen de ce que la _guerre est
devenue cerlaine , il semble que P’assureur n’est pas pour
cela fondé A demander une augmentation; parceque ces
risques de la gwerre, dent il est chargé par le contrat, ne
doivent pas s'estimer eu ¢gard au prix qu’ils valent depuis
le contrat, ni dans un temps auquel.la guerre est devenue
certaine , mais seulement eu égard au prix que ces risques
valoient au temps du contrat, dans le temps auquel la
guerre étoit un événement incertain et inattendu. En con-
séquence de ces principes, les assureurs anglois, qui, avant
les hostilités , avoient assuré pour une prime modique plu-
sieurs de nos navires , et plusieurs effets de nos commer-
cants, ne firent aucune difficulté de payer le prix de leur
assurance pour les navires et effets qui depuis les hostilités
furent pris par les corsaires de leur nation, et ils ne de-
manderent aucune augmentation de prime. Cest ce qui
m’a été certifié par un commercant du Havre. Nonobstant
ces raisons, Pamirauté du palais s’est déterminée d accor-
der aux assureurs une augmentation de prime , proportion-
née a I'augmentation des risques causés par la guerre,
guoique les polices faites en temps de paix fussent pures et
simples; et les sentences de ce siégch été sur ce point
confirmées par arrét, toules les fois qu’il y en a eu appel.
Les raisons sur lesquelles on s’est fondé sont évidenles.
11 étoit d’une nécessité absolue et indispensable , pour I'in-
térdt du commerce maritime , de prévenir et d’empécher
la ruine des assurcurs et des chambres d’assurance, qui
auroit été infaillible, si on ne leur eQit pas accordé cette
augmentaticn de prime. Ces assureurs, dans la sécurité
que leur donnoit la paix , ayant assuré purement et simple-
ment, et pour des primes trés-modiques , un grand nom-
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bre de navires et deflets, les prises, que la guerre ne
pouvoit manquer de rendre trés-fréquentes , les aurojent,
infailliblement ruinés, si on ne leur et atcordé, par une
augmentation de prime, un dédommagement qu’ils ne
Pouvoient pas trouver dans la modicit des prime.
par leurs polices d’assurance. Ce cas est un de ceux dans
lesquels on doit s’écarter de la riguenr des principes : &qui-
tas juris scrupulositati preponderare debes. :

84. Les hostilités que commirent leg Anglois avant Ia

ére guerre, donnérent lieu 3 une autre
question. On sait que ces hostilitds commencérent le § juin
1755, par la prise des vaisseaux du roj sle Lys et UAleide ;
qu’elles continuérent depuis , et que la guerre ne fut dé-
clarée qu’au mois de juin 1756. La question étoit de sa-
voir si ces hostilités avoient pu, avant la déclaration de
guerre, donner lieq A Paugmentation de prime
stipulée par les polices en ces termes : £ cas de guerre ;
ou méme en ces termes : En cas de déclaration de guerre,
La raison de douter étoit, qu’il n’y a proprement de guerre,,
ni méme d’hostilités proprement dites,, que lorsqu’elles ont
¢té précédées d’une déclaration solennelle de guerre : sans
cela, ce sont pures violences et voies de fait; ce sont pi-
rateries, dont les assureurs sont toujours garants : Hoszes
sunt quibus bellum publice populus romanus decrey
ipst populo romano ; 1. o4, . de capt. et postlim,

La raison de décider que le cas de ces hostilités devoit
ttre censé renfermd dans ces clauses, est que la déclara-
tion de guerre est requise, 2 la vérits, pour rendre les hos-
tilités légitimes selon le droit des gens : mais qu’elles ajent
€1¢ légitimes ou non, précédées ou non d’une déclaration
de guerre, elles n’en ¢étojent pas moins, dans l¢ fait, deg
hostilités. Or le cas qu’ont cu en vue les contractants, dans
la clause d’augmentation» de prime , en cas de guerre, est
le seul fait d’hostilités qui se commettent en guerre , et non
leur légitimité, étant chose fort indifférente par rapport ay
conirat d’assurance , que ces hostilités se commettent d’une
facon régulitre oun urégalitre. Ces hostilités sont, dans

a1,

$ portées

> qui étojt

i, vel
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F’intention des contractants,un commencewment de guerre
et par conséquent sont renfermdées dans la claase ¢n cas de
guerre. Elles le sont méme dans la clause en cas de décla-
ration de guerre; car ces hostilités sont, dans le fait , une
déclaration de guerre, et celles que les parties contrac-
tantes avolent en vue.

Cest ce qui a éi¢ jugé par un grand nombre d’arréls,
et entre autres par un arrét de la premitre chambre des
cnquétes , confirmatif d’une sentence de 'amirauté du
palais du 16 mars 1761, au profit de la premidre chambre
des assurances de Paris, contre le sieur Pascaud , député
‘du commerce de la Rochelle. Ce particulier avoit fail as-
surer des marchandises sur quatre vaisseaux différents : 11y
avoit clausc par les polices, qu'en cas de déclaration de
guerre la prime seroit augmentée au cours de la place.

Les vaisseaux sur lesquels étoient les marchandises assu-
rées , s étoient trouvés en mer le 8 juin 1755, jour auquel
les hostilités avoient commencé; et ils étoient tous arrivés
heureusement & leur destination avant la déclaration de

uerre; savoir, I'un dés le 21 juin 17535, les autres ke 12
juillet, le 15 achit et le 17 septembre de la méme année. 11
fut jugé par cet arrét, que les hostilités commencées le 3
juin avoient donné lieu 2 'augmentation de prime, sti-
pulée par les polices d’assurance , et on Fa fixée a 25, 3o
et 35 pour cent, selon les différents risques auxquels
avoient ¢été exposés les différents vaisseaux sur lesquels
étoient les marchandises assurées, Le magistrat au rap-

ort de qui a été rendue la sentence confirmée par l'arrét,
2 cu la bonté de me communiquer tout ce détail.

85. Quid, sila police qui contient une clause d’augmen-
tation de prime en cas de déclaration de guerre, n’avoit
614 faite que depuis le commencement des hostilités , pour-
roit-on dire que le cas d’une condition devant étre un cas
futur, le cas de cette clause ne pouvoit étre entendu que
ducas d’une solennelle déclaration de guerre , et non pas du
simple fait des hostilités, puisqu'ayant été commencées
dvs avant la date de la police, elles n’étoient pas un cas
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futur, ¢t ne peuvoient par conséquent &tre Ie cas de la con-
dition? On a jugé que méme dans ce cas, la clausc d’aug-
mentation de prime en cas de déclaration de guerre, ne
devoit pas étre entendue du cas d’une solennelle déclara-
tion, qui est une chose indifférente anx parties contrac-
tantes, mais du cas de la continuation des hostilités. Ce
cas étoit un cas futur et incertain , qui a pu étre 'objet de
la clause , parcequ’au iemps de la police , on pouvoit en-
core espérer que les puissances s’arrangeroient, et que les
hostilités ne continuerotent pas. €’est ce qui a été jugé par
arrét rendu a Paudience de la grand’chambre, le g aoiit
1756, au profit de la deuxidme compagnie d’assurance de

, Paris, contre le sieur des-Aunois, négociant & Dunkerque:
La police d’assurance étoit du 23 juillet 1755, et par con-
séquent depuis les hostilités commencées : o y avoit sti-
pulé une prime de paix de quatre pour cent, et une de
vingl-cing pour cent, en cas de déclaration de guerre. Le
vaisseau fut pris le 18 seplembre 1755, par conséquent
avant la déclaration de guerre, qui ne se fit qu’en 1756 :
le sicur des-Aunois ne laissa pas d’étre condamné au paie-
ment de la prime de vingt-cing pour cent, slipulée en cas.
de déclaration de guerre.

86. Il nous reste laquestionde savoir, si forsque la police-
a ¢1é faite en temps de guerre, le retour d’une paix imprévuc
doit donner lieu & une diminution de la prime. Les raisons
(que nous avoms rapportées supra, w. 83, pour refuser
Paugmentation de prime, dans le cas de survenance de
guerre, paroissent militer ici pour refuser la diminution de
prime en cas de survenance de paix; et les raisons qui les
contre-balancoient, et qui ont empéché qu’on o’y edt égard.
ne paroissent pas militer de méme ici.

Néanmoinge & la paix de 1748, dont le retour fut tréy.
tmprévua, le roi jugea & propos, par les arréts du conseif
du 16 janvier 1748 et du 26 janvicr 1749, cités par Paslin,
dordonner une modération des primes des contrats faits.
durant la guerre.

Observez que cette modération de prime ne pevs avois
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lieu qu’en égard i ce qu'il restoit de risques d courir lors
de la survenance de la paix, et qu’on ne peut refuser de
payer aux assureurs les risques qu’ils ont courus pendant
la guerre, sur le pied de la prime de guerre. Sur P'obli-
gation de payer la prime, voyez infra, chap. 3, sect. 2,

§. III. Du consentement.

87. Le consentement des parties contractantes , sur
toutes les choses qui composent la substance du contrat,
est de 'essence du contrat d’assurance, de méme que de
tous les autres contrats.

11 doit donc intervenir sur les choses qu’on fait assurer,
qui font la matiére du contrat; sur la somme pour laquelle
on les fait assurer; sur les risques dont on charge I'assureur ;
surla prime, qui est le prix de I'assurance.

CHAPITRE II.

Des personnes entre lesquelles intervient le contrat d'assurance;
et de la forme de ce contrat,

SECTION PREMIERE.
Des personnes entre lesquelles intervient le contrat d'assurance.

88. Il n’y aque les personnes capables de contracter , qui
peuvent éire parties en leur nom dans un contrat d’assu-
rance ; voyez notre Traité des Obligations, part. 1, chap. 1,
sect. 1, art. 4.

Les mineurs qui sont marchands de profession , étant ca-
pables de contracter pour les affaires de leur commerce, il
n’est pas douteux qu’ils peuvent &tre parties dans un contrat
d’assurance , pour faire assurer les effets de legr commerce.

Ils peuvent y éire aussi parties comme assureurs, s'ils
font le commerce d’assureurs. - ' .

89. Quoique le contrat d’assurance maritime soit un
commerce, et que le commerce soit défendu aux ecclésias~
tiques par les canons , ct aux ofliciers de judicature par les
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ordonnances, les contrats d'assurance marilime que ces
personnes auroient faits, soit pour faire assurer leurs mar-
chandises, soit pour assurer celles des autres, ne laissent
pas d’étre valables. Ces personnes sont seulement, en ce
cas, sujettes & des peines, comme de suspension de leurs
priviléges , ou autres, pour leur contravention.

Ces personnes peuvent tres-licitement faire assurer leurs
propres eflets qu’ils font revenir par mer des lieux o1 ils
¢toient ; et ils ne peuvent étre censés , en faisant cela , faire
aucun commerce.

90. A I'égard des nobles qui ne sont point officiers de
judicature ni ecclésiastiques , ils peuvent licitement faire
toutes sortes de contrats d’assurance, le commerce de
mer leur étant permis par Pédit du mois d’aotit 1669.

91. L’article 68 du titre des Assurances fait défenses
a tous grefliers de police (1), commis des chambres d’as-
surance , notaires (2), courliers, censaux (3), de faire
aucunes polices dans lesquelles ils soient intéressés directe-
ment ou indirectement, par eux-mémes, ou par personnes
interposées, et de prendre transport des droits des assurés.

La raison paroit étre Ia méme que celle pour laquelle il
est défendu A tous commissionnaires en général, de faire
lc méme genre de commerce pour lequel ils fontla commis-
sion, afin d’obvier aux fraudes et aux infidélités quils
pourroient commettre , en saisissant pour eux les occasions
favorables qui se présenteroient de marchés avanlageux ,
au préjudice de ceux qui leur confient leurs intéréls.

L’ordonnance ne prononce pas la nullité des contrats
d’assurance que ces personnes feroicnt conire sa défense ;
clle ne prononce que Ja peine d’une amende de 500 liv.
pour la premitre fois, et de destitution de lear état, en
cas de récidive,

(1) C'étoient des officiers créés par édit de 1657, pour passer les po-
Yices d’assurance.

(2) Des villes ot il ¥ a des chambfes d'assnrance €tablies, qui passent
et s'entremettent 4 faire passer des actes » on polices d"assurance.

(3) Terme synonyme & celui de courtier, qui est usité en Provence.
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L’ordonnance défend & ces personnes, non seulement
de faire des contrats d’assurance, soit comme assureurs ,
soit comme assurés , par elles-mémes, ou par personnes
interposées; elle leur défend aussi de préndre transport
des droits des assurés. La raison est, que ce transport
forme unc présomption que ceux dont elles se font trans-
porter les droits, n’ont été que leurs préte-noms dans Ie
contrat, et que le tontrat a été fait pour leur compte,
contre la défense de la loi.

92. Les contrats ¢tant du droit des gens, on peut faire
le contrat d’assuratice maritime avec les éirangers , soit en
leur faisant assurer nos effets, soit en assurant les leurs.
C’est ce qui est porté par larticle premier du titre des
Assurances : « Permettons & tous nos sujets , MEME AUX
« hrRaNGERs , d’assurer et faire assurer dans Iétendue de
« notre royaume, ctc. » ‘

1l scmblerojt que ce contrat ne devroit pas pouvoir in-
tervenir entre ennemis, puisque les déclarations de gucrre
portent interdiction de tout commerce. Néanmoins le con-
traire s’observe : car durant le cours de la dernitre guerre,
les assureurs anglois nous assuroient nos marchandises , et
nous rendoient la valeur des prises que nous faisoient ceux
de leur nation.

93. Non seulement ceux A qui les marchandises appar-
tiennent, et qui en sont les propriétaires, mais tous ceux
aux risques desquels elles sont, peuvent les faire assurer.
C’est pourquoi un assureur peut faire réassurer par d’autres
les effets qu’il a assurés, et qui sont & ses risques ; art. 20.
Etil n’importe que la prime pourlaquelle il les fait réassu-
rer, soit plus ou moins forte que celle quil a regue pour
Passurance; art. 21. C’est un gain que fait le premier as-
sureur , si elle est moins forte; et c’est une perte quil fait
si elle est plus forte.

11 est évident que ce contrat de réassurance ne désoblige
pas le premier assurcur , emvers celui dont il a assuré les
effets; il lui donne seulement un recours contre lo sccond
assureur , pour ¢tre par lui acquilté,”
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94. L’assurcur peut bien faire réassurer par un second
assureur les effets qu’il a assurés, parcequils sont a ses
risques; mais le propriétaire desdits eflets, qui les a dé¢ja
{ait assurer par un premier assureur, ne peut plus les faire
assurcr par un second assureur , parcequ’ils ne sont plus &
ses risques : il peut seulement faire assurer la solvabilité de
son assureur , et le colt de ’assurance , comme nous I'a-
vons vu suprda, n. 35, 34.

9o. Dans le contrat d’assurance, nous contractons cu
par nous-mémes, ou le plus souvent par nos cominission-
naires. »

Lorsque nos commissionnaires contractenl cn noire nom,
¢’est mous qui contractons; et suivant les principes que
nous avons établis en notre T'raité des Obligations, chap. 1,
sect. 1, art. o, §. 95, 1l sembleroit quil faudreit dire
qu’ils ne font que nous préter leur ministere , et qu’ils ne
contractent eux-mémes aucune obligation , si cela n'est
exprimé. Néanmoins comme les assureurs ne connoissent
le plus souvent que les commissionnaires , et ne connoissent
point les négociants pour le compte desquels le contrat se
fait, usage a prévalu, suivant que Patteste Vaslin sur l'ar-
ticle 5 , que ces commissionnaires sont censés s’obliger
aussi tacitement en leur nom , conjointement et solidaire-
ment avec leurs commettants, qui contractent par leur mi-
nistore.

A plus forte raison doivent-ils étre obligés en leur nom,
lorsqu’ils sont désavouds par ceux au nom desquels ils ont
contracté. )

De 1 il suit que les commissionnaires étant censés avoir
tacitement contracté lobligation de payer la prime, ils
ne sont pas déchargés par la déclaration qu’ils font, depuis
le contrat, de la personne pour le compte de laquelle ils
ont fait assurer,
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SECTION 11I.
De la forme du coutrat d'assurance maritime.

96. Ce contrat, aux termes du droit naturel, et pour
qu’il oblige les parties dans le for de la conscience , peut
recevoir sa perfection par lc seul consentement sur les
choses qui font la substance du contrat, sans qu’il soit bes
soin d’observer aucune forme.

Celles que I'ordonnance prescrit, art. 2 et 3 du titre
des Assurances, concernent plutdt la preuve qui doit étre
faite de ce contrat, lorsqu’on en poursuit exécution dans
les tribunaux, qu’elles ne sont de sa substance.

L’ordonnance, art. 2, porte : Le contrat appelé roLicy
D ASSURANCE, sera rédigé par écrit.

On peut faire sur cet article deux questions. La premiére
est de savoir si cette forme que I'ordonnance prescrit par
cel article, est requise pour la validité du contrat, ou seu~
lement pour la preuve du contrat. Je pense qu’elle n’est re-
quise que pour la preuve du contrat, et que ordonnancen’a
voulu autre chose, par cet article, sinon que ce contrat,
dans le cas auquel les parties en disconviendroient, ne piit
8¢ prouver que par un acte par écrit, et que la preuve tes-
timoniale n’en pit étre admise. Les raisons qui me portent
& croire que celle forme que P'ordonnance prescrit, n’est
que pour la preuve, et non pour la validité du contrat,
sont, 1° que celte forme est absolument étrangere a la sub-
stance du contrat, 2° que 'ordonnance ne la requiert pas
& peine de nullité. .

De lail suit que lorsque le contrat n’a pas été rédigé par
écrit, et qu'en conséquence il ne peut pas y-en avoir de
preuve, I'une des parties peut, & défaut de preuve, déférer
A autre le serment décisoire sur la vérité du contrat , et sur
les conditions du contrat.

97. La seconde question est de savoir si la disposition
de cet article ne doit avoir lieu que dans le cas auquel
Iobjet du contrat cxctde la somme de cent Livres. Vaslin,
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sur cet article, est d’avis de cette resiriction, I pensc que
cet arlicle doit s’interpréter par I'ordonnance de 1667, qui
ordonne qu’il sera fait des actes par écrit de toutes choses
dont l'objet excede cent livres; et qu'en conséquence,
lorsque I'objet du contrat d’assurance maritime n’excede
pas cent livres, la preuve testimoniale , & défaut d’écrit,
en doit étre admise , de méme que dans tous les autres con-
trats dont Pobjet n’excede pas cent livres.

I’opinion contraire, qui est celle de I'ancien commen-
tateur, me paroit plus régulitre. Nous ne devons point sup-
pléer dans une loi une distinction qu’elle ne fait point : L'bi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. C'est
pourquoi P'ordonnance ayant dit en général, que le con-
trat d’assurance sera rédigé par écrit , sans distinguer,
comme elle fait & 'égard des autres contrats, par Pordon-
nance de 1667, si I'objet excédoit, ou non, cent livres, on
doit penser qu’elle y a assujetti indistinctement tous les con-
trats d’assurance maritime, soit que leur objet excide ou
n’excéde pas cent livres. Si intention du législateur n’elit
été que d’assujettir ceux dont I'objet excéderoit cent livres,
il efit été inutile d’en faire une disposition dans cette ordon-
nance, puisque la loi se trouvoit déja faite par celle de 1667,

98. On peut faire une troisitme question sur cet article,
qui est de savoir si la pweuve testimoniale d’un conlrat
d’assurance maritime , qui n’a pas été rédigé par écrit,
peut étre admise lorsqu’il y a un commencement de preuve
par écrit, de méme qu’elle est admise en ce cas par l'or-
donnance de 1667, & I’égard de tous les autres contrats.
J’aurois de la peine & I'admettre. L’ordonnance ayant fait
une disposition particuligre pour la forme dans laquelle doit
étre rédigé le contrat d’assurance maritime, elle 'a tiré
de la thése générale des autres contrats. Cest pourquoi ce
que ordonnance de 1667 permet a I'égard des autres con-
trats, ne peut s’appliquer 2 celui-ci. L’ordonnance de la
marine ayant , par cet article , assujetti absolument le con-
trat d’assurance A étre rédigé par ¢erit, en a exclus ¢
inlerdit toute autre preuve.
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Nos décisions sur ceite question et sur la précédente
sont conformes A I'avis d’un savant magistrat qui a Pexpé-
rience de ces matiéres.

99. Quid, sil'unc des parties alléguoit que le contrat a
¢té rédigé par écrit, mais que P'acte a péri dans un in-
cendie, ou par quelque auire accident? Il faudroit avoir
recours en ce cas au registre de I'assureur, tous les assu-
reurs devant en avoir un. Mais si le registre avoit aussi été
enveloppé dans incendie ? Je pense qu’en ce cas I'incendie
ou autre accident étant avoué ou justifié, la partie pourroit
élre admise a la preuve du contrat : car on ne peut pas,
en ce cas, lui imputer de n’avoir pas observé I'ordonnance.

100. L’écrit que I'ordonnance prescrit, peut étre ou un
acte par-devant nolaires , ou unacte sous signalures privées :
I'ordonnance, art. 2 ,permet expressément de le faire sous
signatures privées.

Ces actes sont exempts de contrdle , quoique faits devant
notaires , suivant un arrét du 12 aotit 1732 , rapporté dans
le Commentaire de Vaslin.

1l s’éloit glissé un abus & I'égard de ces actes. Les cour-
liers ot agents avoient des modeles imprimés de ces actes ,
dans lesquels il 0’y avoit & remplir que les noms et qualités
du vaisseau, des marchandises, la prime, et le nom des
parties contractantes , et dans lgsquels ils inséroient toutes
les clauses qu'ils imaginoient pour favoriser leurs parties.
Les assureurs & qui on présentoit ces modeles & signer, ne
s'informant que de la somme qu’on faisoit assurer, et du
prix de la prime , les signoient sans faire attention aux
clauses qui y étobent insérées, ct dont ils n’entendoient pas
le sens : ils se trouvoient par ce moyen soumis & des clauscs
désavantageuses, qu’ils n’avoient pas entendues. Pour re-
médier d cet abus, Pamirauté du palais a fait un réglement
irés-sage , qui ordonne que toutes les clauses dérogatoires
a quelque article de Pordonnance , ou extraordinaires, dans
les polices d’assurance, y seroient écrites i la main; et il
défend d’avoir égard 2 ces clauses, lorsqu’elles seront im-
primées.
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Il y a un autre réglement trés sage du méme siége,
da 18 juillet 1759, qui fa#t defenses 4 tous courtiers el
agents d’assurance , de mettrc aucuns renvois sur les po-
llCCS qu’en présence et du consentement des parties , par
Iesquelles ils seront tenus de les faire parapher lors et &
Pinstant de la passation de la police ; comme aussi de faire
aucun avgnant (on donne ce nom aux clauses ajoutées aux
polices ) auxdites polices, qu’a la suite d’icelles, ou par
acte sépard, du consentement et en la présence des parties;
lesquels avenants seront signés sur-le-champ par les parties,
le tout & peine de nullité des renvois non paraphés, et ave-
nants non signés, et de faux contre lesdits courtiers et
agents.

101. L’article 3 de P'ordonnance nous donne le détail
de tout ce que doit contemr Pacte qu’on rédige du contrat
d’assurance.

La police contiendra 1° /es noms et domicile de celui qui
fait assurer.

2* Sa qualité de propriétairve ou de commissionnaire.

3° Les effets sur lesquels Cassurance sera faite ; ce qui
s’exprime ainsi : la somme de tant sur un chargement de
tant de pitces; v. g. de toiles de Laval.

On doit sur-tout désigner par la police les marchandises
du chargement qu’on fait assurer , qui sont sujettes & cou-
lage , telles que sont les huiles, les vins et autres liquides :
c’est ce qui est porté par I'arz. 31. La raison est, que ces
marchandises étant sujettes 3 plus de risques que les
autres , les assureurs , qui doivent connoissance des risques
dont ils se chargent , doivent étre instruits combien il entre
dans le chargement de marchandises de cette espece.
Faute de cette désignation dans la police , le contrat n’est
pas pour cela entiérement nul; toute la peine que prononce
en ce cas Vordonnance, art. 21, est que, faule de celte
désignation, 'assurcur ne sera pas tenu des dommages que
les tempétes pourroient causer str cette espéce de mar-
chandises.

Nous apprenons de Vaslin que les partics dérogeoient &
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cet article 51, en stipulant par une clause particulitre de
la police, que les assureurs gourront les risques sur les
marchandises chargées sur le navire, sujeties au coulage
ou non , sans en faire d’autre désignation,

L’ordonnance, art. 31, dispense de cette désignation
les assurances qui se font sur le retour des pays étrangers.
Laraison est, que ceux qui font assurer le retour, ignorentle
plus souvent quelles marchandises on leur enverra en retour.

102. 4° Le nom du vaisseau. Lorsqu’on fait assurer des
marchandises qui pattent sur un certain vaisseau , la police
doit contenir le nom du vaisseau sur lequel elles sont
chargées. ,

A D'égard des retours qu’on attend des pays étrangers;
comme souvent, lorsqu’on les fait assurer, on ignore sur
quel vaisseau ces retours sont ou seront chargés, en ce cas
la police porte qu'on assure ces retours, sur quelgue vais-
seau qu'ils soient chargés.

Lorsqu’on a assuré des marchandises qui partent sur un
certain vaisseau, et qu'on s’cst trompé sur le nom du
vaisseau sur lequel elles sont chargées, auquel, par erreur,
on a donné le nom d’un autre vaisseau, la police est nulle.
Par exemple, si voulant assurer un chargement que j’ai
sur le vaisseau {'Alcide , je fais avec des assureurs une po-
lice d’assurance , ot il est dit que ce chargement est sur
le vaisseau le Lys, I'assurance sera nulle; car en ce cas les
assureurs ne courent les risques ni du vaisseau le Lys, puis-
que ce n’est pas sur ce vaisseau qu’est mon chargement,
ni. du vaisseau £ Alcide sur lequel est mon chargement,
puisque ce vaisseau n’est pas celui qui est nommé par la
police, et dont ils ont entendu assurer le chargement.

Mais si Perrcur qui se trouve dans la police sur le nom
du vaisseau, est une erreur légére qui n’empéche pas dele
reconnoitre, cette erreur n’empéche pas le contrat d’étre
valable. C’est ce qui a é1é jugé par arrét du parlement
d’Aix, du 2 mai 1750, cité par Faslin, dans Pespece d’un
chargement assuré sur le brigantin le Lion-Heureux , dé-
signé par la police sous l¢ nom seulement du brigantin
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{Heureuzx. En général, Error nominis navis non atien~
ditur , quando aliis conjeeturis constat de identiiate nAVIS.
Cela est conforme & la décision de plusicurs lois , qui disent
qu Error nominis non nocet , quiom de re constat.

103. L’assurance seroit aussi nulle, si voulant faire assurcr
des effets que j’avois sur une pinque ou une barque , j’a-
vois, par la police d’assurance, donné i ce petit batiment
le nom de navire ; car quoique le terme de navire, dans
la signification étendue , comprenne tous les batiments > pe-
lils et grands, qui naviguent sur la mer, néaninoins , en
fait de contrats d’assurance, on n’entend par navires que
les grands batiments qui sont & trois méts; et assureur peut
dire en ce cas qu’il entendoit assurer un navire, et qu’il
n’elit pas voulu assurer une barque.

5° Le nom du maitre peut étre absolument nécessaire ,
lorsqu’il se trouve’ plusieurs vaisscaux du méme nom , afin
de désignerle vaisseau assuré, en le distinguant de ceux qui
ont le méme nom.

Hors ce cas, sile vaisseau étoit sulfisamment connu et
désigné sans le nom du maitre, je ne crois pas que 'o-
mission du nom du maitre dit annuler le contrat : car
quoique les assureurs aient quelque intérét de savoir quel
est le maitre du vaisseau du risque duquel ils se chargent,
y ayant des maitres dans lesqucls il peuvent avoir plus ou
moins de confiance ; néanmoins rien n’empéche que des as-
sureurs puissent convenir dc se charger des risques & courir
sur un vaisseau, quel que soit le capitaine quile commande.

104. Mais si la police portoit le nom d’un autre capi-
taine que celui qui commande le vaisseau , il y auroit plus
lieu de soutenir que cette erreur rend nulle ’assurance :
les assureurs peuvent dirve qu’ils ne se sont portés 4 assurer
que par la confiance de I'habileté du capitaine nommé par
la police, et qu’ils n’aurcient pas voulu assurer, du moins
au méme prix, s'ils eussent su que c’étoit un autre qui
commandoit le vaisseau.

105, Cette disposition, qui porte que la police contien-
dra le nom du navire et celui du maitre, cst faite pour les
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chargements qui se font en Europe. Mais lorsque jattends
des marchandises des pays élbignés , puti, des échelles du
Levant , ou des cotes d’Afrique, qui doivent y étre char-
gées pour de la m’étre envoyées en Europe , ordonnance,
art. 4, me permet de les faire assurer , sur quelque navire
qu’elles puissent élre, sans désignation du navire, nidua
maitre , par la police. La raison est, que ecux qui ont des
effels dans des pays éloigncs, ignorent ordinairement par
quel navire on les leur enverra, et encore plus par quel
capitaine. Oron ne peut étre obligé & Iimpossible.

L’ordonnance veut seulement , par la fin de cet article,
que la police , en ce cas, contienne le nom de la personne
A qui les eflets doivent étre consignés, c’est-d-dire, adres-
sés. Mais nous apprenons de Vaslin, que cela ne s’observe
pas, parceque souvent nous ignorons aussi, lorsque nous
les faisons assurer, & qui ils seront adressés.

106. Le nom du licu ot les marchandises auront été
ow devront étre chargées, cest-d-dire, du havre d'oit le
vaisseau devra partir ou sera parti.

7° Des ports ot il devra charger et décharger, et de
sous ceux dans lesq uels il devra entrer.

107. 8 Le temps auquel les risques commenceront ¢t
finiront. Il n’est besoin d’cxprimer ce temps que dans le
cas auquel, par unc cowvention particuliére , les parties ont
voulu s’écarter en quelque chose de la disposition de l'arz.
5 duw tit. des Assurances, et de Vart. 13 du tit. des Con-
trats & la grosse, sur le temps des risques. Faute d’insé -
rer celte convention dans la police, si les parties en dis-
conviennent , le temps des risques se réglera suivant
Vart. 13 du tit. ci-dessus cité.

108. g° Les sommes qu'on entend assurer.

10° La prime, oule coit de Cassurance.

11° La soumission des partics auzx arbitres. Geci n’est
dit que parcequ’il est d’usage que la police contiennc cette
soumission. L’ordonnance n’a pas néanmoins prétendu y
assujettic les parties & peine de nullité ; elle suppose au
contraire , en Uart. 7o du tii. des Assurances, qu'il peut
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¥ avoir des polices qui ne contiennent pas cette soumis
sion.

12° Et généralement toutes les autres conditions dont
elles voudront convenir.

Faute de cela, ces conditions , si les parties en discon-
viennent , seront réputées comme n’ayant pas été conve-
nues , ne pouvant étre justifiées que par la police.

109. L’ordonnance ne requiert pas que I’estimation des
marchandises qu’on fait assurer, soit faite par la police,
parcequ’il est facile de la faire d’ailleurs par les factures et
les livres. L’art. 64 suppose que souvent elle ne se fajl pas
par la police : mais, suivant U'ars. 8, « Si I'assurance est
« faite sur le corps ct quille du vaisseau, ses agres, appa -
« raux , armement et victuailles , I'estimation en sera faite
« par la police ; sauf a I"assureur, en cas de fraude, ete. »

Néanmoins si on avoit manqué & faire cette estimation
par la police, 'assurance ne laisseroit pas d’¢tre valable ,
comme Pobserve Vaslin sur cet article, I'ordonnance ne la
prescrit pas & peine de nullité; et ily a lieu de penser
qu’elle n’en parle quenuntiativeé, parcequ’on ne manque
pas ordinairement & faire cette estimation, et que le seul
objet de la disposition de cet article , ast de permettre
aux assureurs la preuve de l'iniquité de I'estimation porlée
par la police, lorsqu'ils la soutiennent frauduleuse ; chose
dont on auroit pu douter, parcequ’ils paroissent avoir con-
senti celte estimation.

110. L'art. g prescrit la forme de la police d’une esptce
particulitre d’assurance, qui est celle pour la liberté des
personnes : il y est dit que « Ces polices contiendront la
«nom, le pays, la demeure , I'ige ct la qualité de celui
« qui se fait assurer (tout ceci n’est requis que pour cons--
taler la personne qui s’est fait assurer; cest pourquoi I'o -
mission de quelqu'une de ces choses n’annule pas Ia
police , Jorsque la personne est d’ailleurs constante )i «le
« nom du navire , du havre d’ott il doit partir, et celui de
« son dernier restc (c’est-a-dire du terme de sa naviga-
tion); « la somme qui sera payée en cas de reprise , tant

6. " ag
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« pour la rancon, que pour les frais du retour; a qui les
« deniers en seront fournis , et sous quelle peine. » Sur les
‘cas auxquels on auroit omis par la police quelqu’une de ces
choses , voyez infra, chap. 3, sect. 1, art. 3.

111. Les articles 68 et 69 concernent aussi la forme des

polices d’assurance; le 68 défend aux officiers qui les pas-

sent, d’y laisser des blancs, & peine de tous dommages et
intéréts ; le 69 leur enjoint de les enregistrer dans un re-
gistre destiné pour cela, paraphé en chaque feuillet par le
licutenant de amirauté.

CHAPITRE IIL

Des obligations tant des assureurs que des assurés, et des actions
qui en naissent. .

SECTION PREMIERE.

Des obligations des assureurs, qui naissent de la nature du contrat,
et des actions qu'elles produisent.

112. Les assureurs contractent par le contrat d’assu-
rance, deux esptces d’obligations envers I’assuré.

La premitre , est de payer & Vassuré la somme assurée ,
portée par la police, en cas de perte totale , ou presque
totale des choses assurées , par quelque accident de force
majeure , & la charge que I'assuré leur fera I’abandon de ce
qui peut rester des choses assurées, et de tous ses droils
par rapport auxdites choses.

La seconde , est d’indemniser seulement I'assuré des
avaries arrivées par quelque accident de force majeure
sur les choses assurées , ou par rapport auxdites choses.

On appelle avaries, dont les assureurs sont tenus , tous
Jes dommages causés par quelque accident de force ma-
jeure aux choses assurées, quoique cet accident n’ail pas
causé la perte totale ou presque totale ; et toutes les dé-
penses extraordinaires auxquelles quelque accident de force
majeure a donné lieu par rapport aux choses assurées.
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Ce principe paroit résulter de la généralité des termes
de l'art. 26, qui charge les assureurs de toutes les pertes
et dommages causés par des fortunes de mer. I1 Y en a qui
prélendent que cet article ne les charge pas de toules les
dépenses extraordinaives auxquelles les fortunes de mer et
accidents de force majeure peuvent donner lieu » Mais seu-
lement des pertes et dommages causés dans log effets assu-
rés; voyes ce que nous en avons déji dit supra, n. 49.

113. La faillite de P'assuré qui n’a pas payé la prime ar-
rivée durant le temps des risques, ne décharge pas de plein
droit les assureurs de ces obligations; mais ils peuvent,
durant le temps des risques, s’en faire décharger, en de-
mandant la résolution du contrat; si mieux n’aime Passuré,
ou ses créanciers, leur donner bonne et suffisante caution
pour le paiement de la prime : car il n’est pas juste que
les assureurs courent les risques, s'ils ne sont assurds d’en
recevoir le prix.

Lorsque les assureurs n’ont assuré que le retour des mar-
chandises , la faillite de I’assuré ne leur donne pas lieu de
demander la résolution du contrat , parcequ’ils ont une séi-
ret¢ suffisante pour le paiement de leur prime, par le pri-
vilége qu’ils ont sur les marchandises, en cas d’heureux
retour; et en cas de perle, ils en font déduction sur la
somme assurée qu’ils doivent,

Outre ces deux cspices d’obligations , qui naissent de la
nature du contrat d’assurance , il y en a d’autres qui nais-
scnt de la bonne foi qui doit régner dans ce contrat. Nous
traiterons séparément de ces obligations.

ARTICLE PREMIER.

De Tobligation de Payer la somme assurée.

114. La principale obligation que contractent les assu-
reurs, est, comm&nous 'avons dit, celle de payer la somme
assurée , en cas de perte totale ou presque totale des cho-
ses assurées.

De cette obligation nait une action personnelle qu’a I’as-

22,
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<uré contre les assurcurs pour exiger d’eux le paiement de
colte somme, A la charge qu'il leur fera I'abandon men-
tionné ci-dessus. '
Sur cette obligation , et sur Iaction qui en nait, nous
verrons dans un premier paragraphe , quelles sont les cau-
ses qui y donnent ouverture. Nous verrons ensuite quelles
cont les choges qui sont préalables a cette action, telles que
sont la signification que I'assuré doit faire aux assureurs,
de la nouvelle qu’il a eue de la perte des effets assurés; ce
ui fera la matidére du second paragraphe. Le délaissement,
que 'assuré doit faire aux assureurs, fera celle du troi-
sieme. La déclaration que Passuré doit faire de toutes les
assurances qu'il a fait faire, et de Pargent qu'il a pris a la
grosse sur les effets assurés , fera la matiére du quatrieme.
La signification des pieces justificatives de la quantité et
de la valeur des eflets assurés:, fera celle du cinquiéme.
Nous verrons dans le sixitme , quelles sont les exceptions
que les assurcurs peuvent opposcr contre cctte action. Nous
traiterons dans le septitme , de la condamnation qui inter-
vient sur cette action , du terme qu’ont les assureurs pour
le paiement de la somme assurée , et des déductions qu’ils
peuvent faire.

§. I. Quelles sont les causes qui donnent onverture 4 cette obligation,
et de Vaction qui en nait.

115. Ce sont les accidents de force majeure qui causent
une perte totale ou presque totale des choses assurées , qui
donnent ouverture A celte action, et a I’abandon ou délais-
sement que I'assuré doit faire pour y étre admis.

Nous apprenonus de Vart. 46, quels sont ces cas: il'yest
dit : «Ne pourrale délaissement étre fait qu’en cas de prise,
« naufrage, bris, échouement , arrét de prince , ou perle
« entivre des effets assurés; et tout aulre dommage ne scra
« réputé qu'avaric, qui sera réglée ente les assureurs et
« les assurés, & proportion de leur intérét. »

L’ordonnance rapporte en premier licu la prise du vais-
seau. 11 est évident que c'est 1a un accident qui cause unc
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perte tolale des choses assurées, et qui donne ouverture i
I’action.

Il n’importe que la prise soit juste ou injuste, et qu’il
y ait quelque licu d’en espérer en conséquence la restitu-
tion: car la perte n’en est pas moins née pour le présent,
ce qui suflit pour donner ouverture & 'action ; et les assu-
reurs ne peuvent prétendre autre chose que le délaissement
que assuré leur fera de ses droits, pour en poursuivre a
sa place et & leurs risques la restitution.

116. L’ordonnance rapporte ensuite les cas de naufrage,
bris et échouement. De a nait la question de savoir si tou-
tes les fois qu'il y a eu maufrage ou échouement, il'y a in-
distinctement ouverture & cette action, ou 8’iln’y aouverture
a Paction que dans le cas auquel ces accidents du naufrage
ou de I'échouement auroient causé une perte totale des cf-
fets assurés. Je crois que la seule et véritable cause qui
donne ouverture 3 la demande de toute la somme assurée,
est la perte totale ou presque tolale des effets assurés , qai
arrivé par quelque accident de force majeurc; et que les
pertes et dommages de partie ne sont que des avaries qui
ne donnent lieu qu’a la seconde espdee d’obligation. Cest
pourquoi le naufrage, Véchouement , ainsi que les autres
espéces d’accidents de force majeure mentionnés en cet ar-
ticle, n’y sont rapportés comme les causes qui donnent
ouverture & la demande de la somme assurée, que parceque
ce sont les causes les plus ordinaires de la perie totale, ou
presque le des effets assurés. Mais lorsque le naufrage
ou I’échouement n’a pas causé cette perle totale ou presque
totale, les effets assurés ayant été sauvés en grande partie,
il 0’y a pas lien a la demande de la somme assurée; et
Vassuré ne peut demander qu’un dédommagement, comnme
d’une simple avarie.

117. A Pégard da bris, quand c’est le vaisseau qui a
été assuré, il est évident que lorsque ce vaissean a ¢été brisé
sur une cbte ol il a été jetd par I'impétuosité d’une tem-
péte, ce bris étant une perte totale du vaisseau, donne
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lieu & I’action pour demander la somme assurée, ala charge
par U'assuré de faire lc délaissement des débris.

Cela doit s’entendre du cas auquel le vaisseau a été en-
titrement brisé. S'il n’avoit été qu'endommagé , et qu'il piit
étre radoubé, ce ne seroit qu’une avarie, et il n’y auroib
pas lien A cette action. Mais quoique le vaisseau n’ait pas
¢té entidrement brisé, et qu’il fit en état, avec un radoub,
de continuer sa route; si néanmoins, dans le fait, fante
de trouver sur le lieu ol il est échoué, les matériaux et les
ouvriers nécessaires, il n’a pu étre radoubé, ni continuer
sa route, il y aura lieu & Paction pour demander la somme
assurée , de méme que si le vaisseau eiit été entiérement
brisé : car ¢’est & une fortune de mer , dont les assureurs
sont garants, qu'on doit attribuer ’échouement du vais-
seau en un lieu ol on n’a pu le radouber.

11 y a plus de difficulté lorsque le vaisseau n’a pu étre ra-
doubé que parceque le capitaine n’avoil ni argent, ni erédit
sur le lieu, pour le faire radouber. Néanmoins, M. Vaslin
pense que, méme en ce cas, il y a ouverture I’action
pour demander la somme assurée, et qu'on doil encore
attribuer 2 fortune de mer que le vaisseau ait 616 jeté dans
un liea ou le ‘capitaine n’avoit pas de connoissances.

En cas de bris de vaisseau, lorsque c’est le chargement
gu’on a assuré, il 'y a ouverture & cette action , comme
aussi dans le cas d’échouement simple, que lorsque I'ac-
cident a causé une perte tolale ou presque totale des mar-
chandises. Si elles ont été sauvées en grande partie , le
dommage qu’a souffert I'assuré, n’cst qu’une 31‘ie qui
nie donne lieu qu’a la seconde espece d’obligation.

118. L’article de 'ordonnance rapporle ensuite larrét
du prince; ce qu’il faut entendre suivant les distinclions
expliquées supra, n. 56 et sutv.

Enfin il ajoute, ou perte enticre des cffets assurés; ce
qui gomprend tous les accidents de force majeure , quels
qu’ils soient, par lesquels cette perte entiére cst arrivée,
puti , le feu, le pillage, etc.

Ces termes dc perte entiére ne doivent cependant pas
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étre entendus rigoureusement et trop littéralement. 1l y.
a, selon Vaslin, perte enticre des effets assurés, non seu-
lement lorsque tous, ou presque tous les effets assurés ont
6té pris , ou ont été perdus dans la mer, mais méme lors-
que lesdites choses, quoique restées dans le vaisseau , ou
sauvées A terre, soni toutes, ou. presque-toutes si consi-
dérablement endommagées, que leur valeur en soit di-
minuée de plus de moitié : car on dit, dans l'usage de
parler ordinaire , que des marchandises qui sont aussi con-
dérablement endormmmagées , sont des marchandises perdues
d’otr il suit que lorsque toutes, ou presque toutes les mar-
chandises assurées se trouvent en cet état, c’est une perte
entiére que Vassuré souffre de ses marchandises.

11 en seroit autrement , selon Vaslin, st de trois ballots de
marchandises qu’un marchand a fait assurer, il y en avoit
deux de péris entitrement, et un resté sain et sauf. Iln’y
a pas en ce cas ouverfure & P'aclion pour demander la
somme assurée : car la perte que lassuré a soufferte est,
A la vérité , une perte de la partie la plus considérable des
marchandises assurées ; mais on ne peut pas dire que ce
soit une perte entiére, puisquil restc un ballot sain et
sauf, ou peu endommagé , qui en est une parlic considé-
rable , quoique la moindre. L’assureur ne sera dons tenu -
en ce cas, que de payer le prix des deux ballots qui sont-
péris, et du peu de dommage causé au troisidme, s’il ¥
cn a; mais il ne sera pas obligé de payer la somme entitre
qu’il a assurée, et d’accepter le délaissement des trois hallots,

119. Pour qu’il y ait ouverture a 'action qu’a I'assuré .
pour demander la somme assurée , et pour qu’il puisse
I'intenter et faire son délaissement, il nc suflit pas que
quelqu’an des accidents qui y donnent ouverture soit ar-.
rivé; il faut qu’on en ait eu nouvelle.

Il y a néanmoins un cas auquel la seule présomption de-
la perte du vaisseau donne ouverture a l'obligation de payer
la somme assurée , et a action quien nait , quoiqu’on n’ait
cu aucune nouvelle de la perte, et quoique le vaisseau ne.
soit peut-étre pas péri..
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Ce cas est rapporté en 'ars. 58, qui dit : «Si I'assuré
«ne recoit aucunes nouvelles de son navire, il pourra, aprés
« I’an expiré, & compter du jour du départ pour les voyages
«ordinaires, et aprés deux ans pour ceux de long cours,
« faire son délaissement aux assureurs, et leur demander
« paicment , sans qu’il soit besoin d’aucunc attestation de
« la perte. »

Pour qu’il y ait licu & la présomption de cet article, il
faut non seulement que I'assuré n’ait eu aucunes nouvelles
de son navire, il faut que personne n’en ait eu : si les as-
sureurs en ont eu, ou s’ils peuvent justifier que d’autres
personnes en ont eu, l'assuré sera débouté de sa de-
mande.

120. Le temps d'un an ou de deuzx ans, dont le laps
donne lieu a la présomption de cet article , se compte du
jour du départ du navire, lorsqu’on n’a eu aucunes nou-
velles du navire depuis son départ. Lorsqu’on en a en, le
temps ne se comple que du jour de la réception des der-
nitres nouvelles.

121. Il y a lieu & la présomption de cet article, quand
méme l'assurance auroit été faite pour un temps limité.
L’assuréd étant fondé , sur la présomplion de cet article ,
dans sa demande de la somme assurée, les assureurs ne
peuvent s’en défendre qu’en excipant que la perte du na-
vire n’est arrivée qu’apres expiration du temps porté par
la police d’assurance : mais c’est & eux & le justifier, sui-
vant la maxime : Incumbit onus probandi et qui dicit ; et
suivant celle-ci : Reus excipiendo fit actor. Vashin, sur
cet article, rapporic un arrét du conseil de 1749, qui a
cassé deux arréts du parlement de Provence qui avoient
jugé lc contraire, comme ayant jugé contre la disposition
dc cet article de 1'ordonnance.

122. L’art. 59 nous apprend quels sont les voyages qui
sont appelés de long cours. 11 dit que ce sont ceux de France
en Moscovie , Groénland , Canada, et aulres cotes et iles
de I'Amérique; au Cap vert, aux cétes de Guinde, et
dans tous les autres endreits au-dela du Tropique.
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L’ordonnance du 18 novembre 1740 répute voyages de

long cours tous ceux qui s¢ font sur I’Océan , au-deli des
détroits de Gibraltar et du Sund.

§. IL De Ia signification que P'assuré doit faire aux assureurs de Yaccident
qui a causé la perte des effets assurds,

123. L’accident qui a causé la perte des cffets assurés,
étant le fondement de la demande de la somme assurde ,
que l'assuré inlente ou se propose d’intenter conire les
assureurs, et tout demandeur étant obligé de fonder sa
demande, c’est avec raison que P'ordonnance , ari. 24,
prescrit cetle formalité : « Lorsque I’assuré aura eu avis de
«la perte du vaisscau ou des marchandises assurédes, de
« I’arrét du prince , et d’autres accidents étant aux risques
« des assureurs , il sera tenu de le leur faire incontinent
« signifier , ou a celui qui aura signé pour eux I’assurance,
«avec protestalion de faire son délaissement en temps et
« lien. »

L’assuré peut faire cetle signification , quand méme ’avis
qu’il a eu ne seroit pas bien certain : car quoique par la
suite il se trouvat faux, il n’en résulterojt rien, sinon que
la signification auroit été inutile.

124. L’ordonnance dit que 'assuré doit faire cette signi-
fication tncontinent : eflectivement la bonne foj Poblige
de ne rien laisser ignorer aux assureurs de ce qui concerne
Passurance. Néanmoins I'assuré n’est sujet & aucune peine,
faute d’avoir fait cette signification incontinent, si les assu-
reurs n’en ont rien souffert; et il lui suffit de la faive par
son exploit de demande,

125, L’assuré peut faire cette signification, quoiqu’il
n’ait pas encore pris sa résolution sur le parti qu’il avisera,
ou de demander la somme assurée, en délajssant les effets
assurés , ou de donner une simple demande en dédomma-
gemeni; et en ce cas il fail cette signification, avec pro-
testalion de faire son délaissement en temps et lieu : au
moyen de quoi il demeure en son pouvoir de ne le pas faire
s'il trouve qu’il ne soit pas de son intérél de le faire.
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Cela n’empéche pas I'assuré de travailler au recouvre-
ment des effels naufragés, en attendant qu’il ait pris son
parti; sauf & en compler aux assureurs, s’il fait le délaisse-
ment; art. 49.

126. Lorsque I'assuré est décidé a demander la somme
assurée et 2 faire son délaissement, il n’a pas besoin de
faire une protestation. Il peut, ence cas, en signifiant aux
assureurs la perte des effets assurés , faire en méme temps
et par méme charte son délaissement, et demander la
somme assurée; art. 43.

127. Ges significations peuvent se faire, suivant'art. 24,
3 celui qui a signifié Passurance pour les assureurs (cest-
a-dire a leur préposé), aussi bien qu’aux assureurs.

Il y a & Marseille un usage particulier pour la forme de
cette signification. L’assuré , aussitot qu’il a appris la perte
de son vaisseau, ou des effets qu’il a fait assurer, se pré-
sente ¥ la chambre du commerce avec la lettre d’avis qu’il
en a recue, pour y faire la déclaration de sa perte. Si la
pidce que I'assuré présente est reconnue suflisante pour la
constater, lachambre du commerce recoit sa déclaration;; on
enregistre la piece sur laquelle la déclaration est faite; on
la paraphe. L’assuré présente les polices; on-y certifie au
bas des signatures la déclaration faite 2 la chambre, et le
jour qu'elle a été faite. Cette déclaration ainsi faite lient
lieu de signification ; et I'assuré peut, trois mois apres , sur
le certificat de cetle déclaration, poursuivre le recouvre-~
ment de la perte. Cet usage, qui est suivi 3 Marseille, pa-
roit s’écarter de la disposition de Pordonnance; et je pe
pense pas que cette forme dit étre admise ailleurs. L’or-
donnance ayant requis une signiﬁcation , elle doit étre faite
juridiquement par un huissier , & personne ou & domicile;
ct il n’y a que la reconnoissance que donneroit Passureur
qu'il a été averti de la perte, qui puisse équipoller a celte
signification.
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§. III. Du délaissement.

128. Ponr que Passuré puisse demander la somme as-
surée , lorsqu’il y a ouverture & I'action, il est préalable
qu’il fasse signifier aux assureurs le délaissement quil leur
fait de ce qui reste des effets assurés, et de tous scs droits
par rapport auxdits effets.

Ce délaissement doit étre de tout ce qui a 616 assuré par
la police d’assurance.

« On ne pourra faire délaissement d’une partie et retenir
« Pautre; art. 47.» .

Par exemple, si j’ai fait assurer par une méme police
d’assurance nne somme de quinze mille livres sur un char-
gement que j’avois en sur un tel vaisseau , consistant en un
certain nombre de caisses de sucre de valeur de cing mille
livres, et en un certain nombre de caisses d’indigo de va-
leur de dix mille livres ; que ce chargement ait péri par un
naufrage, d’oi1l’on n’a puretirer que quelques caisses de sucre
et d’indigo considérablement endommagées ; je ne puis pas
demander aux assureurs la somme de dix mille livres , valeur
des indigos que j’ai fait assurcr, aux offres de leur délaisser
ce qui en a été sauvé, cl retenir ce qui a ¢été sauvé des
sucres, cn me réservant de me faire dédommager par eux
de ce quien estpéri, et de ce qui est endommagé : mais je
dois faire lo délaissement de tout ce qui a éi¢ sauvé du
chargement, tant des sucres que des indigos, ot demander
la somme entitre des quinze mille livres; ou, sans ricn dé-
laisser, ne demander qu’un simple dédommagement, tant
pour les indigos que pour les sucres.

129. Il en seroit antrement si j’avois fait assurer ces cffets
par différents contrats ou différentes polices d’assurance .
quoique par les mémes assurcurs. Par exemple, si par une
police d’assurance je me suis fait assurer une somme de
cing mille livres pour un chargement de sucre sur un tel
vaisscau, de valeur d’autant; et par une auntre police, une
somme de dix mille livres pour un chargement d’indigo sur
o méme vaisscay , de valeur d’autant, il nest pas douteux
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en ce cas que je puis demander la somme de dix mille livres
assurée par I'une de ces polices , en faisant le délaissement
de tous les indigos , etretenir les sucres que jai fait assurer
par Pautve police. Ce n’est pas en ce cas délaisser pour
partie , et retenir pour partie, puisque je délaisse tout ce
qui est contenu dans unc police.

A plus forte raison , si je n’avois fait assurcr que les in-
digos, et que je n’cusse pas fait assurer les sucres, ou que
ic les cusse fait assurer par d’autres assureurs, je ne serois
obligé de délaisser que ce qui est resté des indigos, et je ne
serois pas obligé de leur délaisser les sucres.

150. Lorsque je n’ai fait assurer que pour partie mon
chargement , je nc suis obligé de faire le délaissement de
ce qui en est resté, que pour ceite partie. Par exemple,
si j'ai fait assurer une somme de vingt mille livres sur un
chargement de la valeur de trente mille livres , qui est péri,
je ue dois délaisser aux assureurs ce qu’on en pourra sau-
ver, que pour les deux tiers, et je le partagerai avec eux
pour un tiers. Ce n’est pointen ce cas délaisser pour partie;
¢’est un délaissement total , puisqu’il est fait pour le total
de la perie assurée, et que la parlie que je retiens est
pour celle qui n’éloit pas assuréc, dans laquelle les assu-
reurs n’ont aucun droit, puisqu’elle n’étoit pas i leurs risques.

Cette décision alieu non seulement pour ce dont la va-
leur de mon chargement excédoit la somme assurée au
temps du contrat, mais pour 'augmentation qui y est sur-
venue. Finge. J’ai fail assurer une somme de quinze mille
livres sur un chargement de marchandises de valeur alors
de pareille somme , sur un vaisscau qui devoit aller & Saint-
Domingue , et passer par les cotes d’Afrique pour y faire
Ia traite. Si par la conversion de mes marchandises en né-
gres ¢t en poudre d’or, la valeur de mon chargement est
devenue de trente mille livres, et qu’ensuite il soit péri;
pour pouvoir demander la somme assurée, je ne serai
obligé de délaisser ce qui pourra étre sauvé, que pour
woilié : car men chargement étant devenu de valear de
trente mille livres , il n’étoit que pour moitié aux risques
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des assureurs, qui n’avoient assuré qu’une somme de
qumze mille livres.

131. Les effets sauvés ne doivent étre délaissés aux as-
sureurs qu’a la charge qu’ils rembourseront I'assuré des
frais qu’il a faits pour les sauver du naufrage , dont 'assuré
doit étre cru sur son affirmation; art. 45. Mais comme les
assureurs ne sont tenus de ces frais, suivant ledit article,
que jusqu'a concurrence de la valeuwr des cffets recou-
rés, les assurcurs peuvent les laisser & I’assuré pour les frais.

132. En cas de prise, lorsque 'assuré a fait, sans le
consentement des assureurs, une composition avec le cor-
saire pour racheter ses effets, l'article 67 laisse au choix
des assureurs de prendre 2 leur profit la composition, ou
de la rejeter.

Cet article dit : « Les assureurs pourront prendre la
« composition 2 leur profit, & proportion de leur intérét;
« et en ce cas ils seront tenus d’en faire leur déclaration
« sur-le-champ; de conlribuer actuellement au paiement
« du rachat, et de courir les risques du retour; sinon, de
« payer les sommes assurées , sans qu'ils puissent rien pré-
« tendre aux effets rachetés. »

Au premier cas, lorsque les assureurs prennent le parti
de prendre A leur profit la composition, il n’y a pas lieu &
la demande de la somme assurée : les assareurs sont seu-
lement tenus de contribuer au prix du rachat, & proportion
de lintérét qu’ils y ont; et ils continuent d’étre chargés
des risques du retour du vaisseau , sans qu’ils puissent, en
cas de malheureux évenement qui arriveroit par la suite,
faire sur la somme assurée aucune déduction ni 1mputat10n
de la somme qu’ils ont payée pour le rachat.

Finge. Un armateur a fait assurer une somme de 50,000
livres sur un vaisseau, lequel (la cargalson comprlse) est
de valeur de cinquante mille écus. Ce vaisseau est pris, et
le corsaire, moyennant une rangon de vingt-cing mille écus
que lui paie Parmateur, reliche le vaisseau avec toute sa
cargaison. Si les assurcurs veulent prendre a leur profit
cette composition, I'assuré ne pourra pas leur demander
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Ia somme de 50,000 livres qu’ils ont assurée. 11 suffira 2
ces assureurs qui ont assuré une somme de 50,000 livres ,
qui est le tiers de la valeur du vaisseau, sa cargaison com-
prise, et qui y ont par conséquent un intérét d’un tiers,
de rendre présentement & I'armatcur la somme de vingt-
cing mille livres , qui est le tiers de celle qui a été payée
pour le rachat du vaisseau et de sa cargaison : et si le vais-
scau , avant son retour , ¢toit encore pris ou péri, les assu-
reurs, qui continuent en ce cas d’étre chargés des risques,
seroient tenus de payer la somme de 50,000 livres qu'’ils
onl assurée , sans pouvoir rien retenir de celle de 25,000
livres qu’ils ont payée pour le rachat.

Ce qui est dit par Particle 67, que les assureurs doivent
contribuer actuellement au paiement du rachat, doit s’en-
tendre du cas auquel le corsaire n’auroit pas accordé de
terme pour le paiement: s’il en avoit accordé, il est juste
que les assureurs en jouissent.

133. Au second cas, qui est celui auquel les assureurs
rejettentla composition, il yalieu ala demande dela somme
assurée. lls sont tenus de la payer, sans gu’ils puissent rien
prétendre aux effets relachés , snivant qu’il est porté expres-
sément en larticle 67.

L’assuré n’est donc pas tenu'en ce cas de leur faire le
délaissement des eflets rachetés, ni du profit qu’il pour-
roil faire sur lesdits effets. Les assureurs, en refusant la
composition , sont censés en ce cas les avoir abandonnés a
Passuré pour le prix du rachat, de méme qu'ils peuvent
abandonner les effets sauvés d’un naufrage , pour les frais
qui ont été faits pour les recouvrer ; supra, n. 131.

Tout ce que les assureurs, comme subrogés aux droits
de 'assuré & quiils ont payé la somme assurée , pourroient
en ce cas, c’est que s’ils prétendoient la prise illégitime .
ils pourroicnt 2 leurs risques poursuivre la restitution de la
somme extorquée par le corsaire.

i 134. Les assureurs devant avoir le choix d’accepter i
eur profit la composition, ou de la répudier, 1’assuré doit
es avertir par écrit de la composition qu’il a faite; art. 60,
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Les assureurs de leur coté, aussitdt qu’ils en ont été avertis,
doivent , suivant P'ars. 67, déclarer sur-le-champ s’ils en-
tendent accepter la composition ; faute de quoi, ils peu-
vent étre poursuivis pour le paiement de la somme assurée.
.Je crois néanmoins qu’ils sont toujours & temps de se
faire renvoyer de cette demande, en offrant leur part du
prix de la composition, les intéréts, et les dépens de con-
tumace faits contre eux.

135. Le délaissement que Passuré fait aux assureurs des
effets assurés, en transfere d’une manitre irrévocable aux
assureurs la propriété, soit pour le total , s’ils ont été assu-
rés pour le total, soit pour la partie pour laquelle ils ont
¢té assurés : et de méme que 'assuré ne pourroit plus les
répéter en offran! de décharger les assurears de la somme
assurée , ou de la leur rendre s’ils’avoient payée, de méme
les assureurs ne peuvent éviter de payer la somme assurée,
apres que le délaissement leur a été fait des effets assurds,
quoique, les ayant depuis recouvrés, ils offrent de les ren-
dre & Tassuré.

Finge. Le vaisseau qu'un armateur a fait assurer, a été
pris; 'armateur a demandé aux assureurs la somme assu-
rée, et leur a fait pour cet eflet le délaissement de ses
droits, et des effets qui ont pu étre sauvés. Les assureurs R
comme subrogés par ce délaissement aux droits de assurd,
en ont poursuivi la restitution, en soutenant la prise illégi-
time, et ils]’ont obtenue ; ou ilsUont racheté du corsaire qui
I'a pris. Ils ne seront pas recus, pour se dispenser de payer
la sommeassurée , doffvir de rendre le vaisseau a assuré.

Voici un autre cas. J’ai fait assurer une somme de vingt
mille livres sur un chargement que j’avois sur un certain
vaisseau : au bout de deux ans, sans qu’on en ait eu aucunes
nouvelles, j’ai fait aux assureurs le délais des effets que
javois sur ce vaisseau, et je leur ai demandé le paiement de
lasomme de vingt mille livres qu’ils m’ont assurée. Depuis ,
ce vaisseau, qu’on croyoit perdu,, est arrivé de retour & bon
port:lesassureurs a qui j’en ai fait le délais, doivent prendre
pour leur ¢ompte le ¢hargement qu’ils m’ont assuré, etils
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ne peuvent se dispenser de me payer la somme assuréc.
C’est la disposition précise de 'art. 6o.

§ IV. De la déclaration que V'assaré, en faisant son délaissement, doit
faire de tountes les assarances quiil a fait faire, et de l'argent qu’il a
pris 4 la grosse sur les effets assurés.

156. L’ordonnance, art. 535, oblige 'assuré a faire cetie
déclaration par I'acte de délaissement ; son motif est afin
de connoitre si Passurance dont I'assuré demande le paie-
ment, a ét6 légitimement contractée; car elle ne seroit pas
légitimement contractée, si 'assuré, aprés avoir déja fait
assurer ses eflets , les avoit fail assurer de nouveau pour
une somme qui excédat ce que lesdits eflets valoient de
plus que les sommes pour lesquelles ils avoient été déja as-
surés; car il n’est pas permis de faire assurer des eflets
pour une somme qui soit au-deld de leur valeur (supra,
n. 76), ni de les faire assurer aprés qu’ils Pont déja été,
si ce n’est seulement pour ce qu’ils valent de plus que les
sommes pour lesquelles ils ont déja été assurés; supra, n.33.

L’ordonnance veul aussi que l'assuré déclare les em-
prunts des sommes qu’il a prises & la grosse pour les effets
assurés ; car ces emprunts renferment une assurance des-
dits effets jusqu’a concurrence des sommes empruntées.

137. L’ordonnance veut que I'assuré fasse cette déclara-
tion ¢n faisant son délaissement. S'il avoit omis de la faire
par Pacte de délaissement , et qu’il la {it depuis, son dé-
laissement n’aura d’effet que du jour qu’il aura fait cette
déclaration , et le terme accordé par Part. 44. pour le paie-
ment de la somme assurée , ne commence & courir que du
jour de cette déclaration. Cest 'interprétation que #aslin
donne A cet article, et elle est tres-plausible.

138. L’ordonnance, par ledit art. 53, prononce , @
peine d'étre privé de Ueffet des assurances, c’est-a-dire,
A peine conlre Vassuré qui aura fait une déclaration infi-
déle , détre exclus de sa demande contre les assureurs,
pour le paiement de la soinme assurée.

Celte peine néanmoins , suivant que Vart, 54 Uexplique ,
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n’a lieu que lorsque les assurances, ou les emprunts A la
grosse qui ont é16 recélés, excédent avec celles qui ont été
déclarées , la valeur des efiets assures.

Finge. Javois sur un vaisseau un chargement de valeur
“de 100,000 livres ; jai fait assurer sur ce chargement une
‘somme de 60,000 livres; jaiencore depuis fait assurer sur ce

chargement une somme de 13,000 livres, ou Jai pris & la
grosse aventure une somme de 15,000 livees sur ledit
chargement, pour payer ce que je devois'du prix desdites
marchandises. Ces deux sommes faisant celle de soixanie-
quinze mille livres , je ne pouvois plus faire assurer ce
chargement que pour une somme de vingt-cing mille livres.
Néanmoins je I'ai fait assurer par d’aulres assurears pour
une somme de quarante mille livres. Le vaisseau étant péri,
je demande aux derniers assureurs le patement de la somme
de quarante mille livres qu’ils m’ont assurde; et parle délais-
sement que je leur fais , jedéclare seulement sa premiere as-
surance de soixante mille livres, et je tais celle de quinze. Si
les assureurs viennent  découvrir cette assurance de quinze
mille livres que j’ai recélée, il ¥ aura lieu a la peine , et ils
auront congé de ma demande; parceque celle somme de
quinze mille livres que ’ai recélée, jointe & celle de soixante
mille livres que J'ai déclarée, et i celle de quarante mille
livees de la derniére assurance » dont je demande la paie-
ment, excede la valeur de mon chargement; et ce recel
forme une présomption de fraude. Il faut présumer qu’en
faisant assurer parles derniers assureurs » pour unesomme de
quarante mille livres , ce qui restoit d assurer de mon charge-
ment, j'avois connoissance qu’il ne valoit pas la somme pour
laquelle je le faisois assurer. Cest en puniiion de cette fraude
que ce recel fait présumer, que je suis privé en entier de la
sommeassurée; au lieu quesij’avois déclaré cette assurance de
quinze mille livres, et qu’il n’y edt pas de preuves, d’ailleurs,
que lorsque j’ai fait assurer pour quarante mille livres co
qui restoit & assurer de mon chargement , j’avois connois-
sance qu'il ne valoit pas cetlc somme, je ne serois pas privé

en entier de la somme assurée ; mais la somme assurée se-
6. a7
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roit senlement réduite & la somme de vingt-cinq mille liv. ,
valeur de ce qui me restoit & assurer.

139. La privation entitre de la somme assurée, étant
une peine de Ja fraude ; s'il paroissoit que 'omission que
Iassuré a faite de déclarer quelqu’une des assurances, n’a
pas été frauduleuse , et qu’il pouvoit n’en avoir pas COnnois-
sance , il 0’y auroit pas lieu & la peine.

Finge. Un négociant de Bayonne ayant fait sur un navire
un chargement de cinquante mille livres , sur lequel il avoit
emprunté & la grosse vingt mille livres, a donné ordre 2
son correspondant & Hambourg de faire assurer son char-
gement pour les trente mille livres qui restoient & assurer :
son correspondant, au recu de la lettre, P’a fait assurer &
Hambourg, pour une somme de vingt mille livres. Peu de
jours aprés, le prix des assurances ayant baissé & Bayonne,
ce négociant , ignorant que son correspondant d’Hambourg
it déjd exécuté en partie ses ordres, a faitassurer Bayonne,
sur ce chargement, la somme de trente mille livres , et a
&crit un contre-ordre A son correspondant de Hambourg.

Lanouvelle de la perte du navire arrive presque aussitdt :
le négociant de Bayonne la fait signifier aux assureurs, et
" Jear fait son délaissement, par lequel il déclare seulement
la somme de vingt mille livres qu'il avoit prise & la grosse,
et ne déclare point celle de vingt mille livres que son cor-
respondant avoit fait assurer pour lui & Hambourg, n’en
ayant pas encore en de nouvelles. Cette omission n’étant
pas en ce cas frauduleuse , Passurance faite & Hambourg
ayant pu étre ignorée par ce négociant , il n’y aura pas lieu
3 la peine, et I'assurance de Bayonne devra seulement étre
réduite 2 la somme de dix mille livees, qui restoit encore
A assurer.

§ V. De la signification que V'assuré doit faire des pitces justificatives,
tant du chargement et de la valeur des effets assurés , que de leur perte.

140. L’assuré ne pouvant pas faire assurer légitimement
une somme au-dela de la valeur des effets qu'il a sur le
navire; pour qu’il puisse jusiifier que I’assurance dont il
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demande P'exécution, est lagitime , et que la somme assurde
dont il demande le paiement, n’excide pas la valeur des
effets qu'il avoit sur le navire, il faut qu'il justifie du char-
gement desdits effets sur le navire, et de leur valeur,

Pareillement , comme c’est la perte desdits effets, arrj-
vée par quelqu’un des accidents de force majeure dont les
assureurs se sont chargés, qui denne ouverture 2 Ia de-
mande de I'assuré , et qui doit y servir de fondement , I’as-
suré doit justifier de cet accident, et de la perte qu'il a
causée de ses effets.

C’est conformément A ce principe que Vart. 56 dit -
« Les assureurs sur le chargement ne pourront dtre con-
« traints au paiement des sommes assurées , que jusqua
« concurrence de la valeur des effels dont assureur justi-
« fiera le chargement et la perte. »

Lt Part. 57 ajoute : « Les actes justificalifs du charge--
« ment et de la perte des effets assuréds, seront signifigs
« aux assureurs incontinent aprés le délaissement , et avang
« qu’ils puissent étre poursuivis pour le paiement des choses
« assurées, »

141. La principale preuve du chargement est le con-
noissement. On appellc ainsi la reconnoissance que le maitre
d’un vaisseau donne & un marchand, des marchandises
qu’il a chargées sur son vaisseau.

Il est évident que celte connoissance est une preuve non
suspecte de la quantité des marchandises qui ont été char-
gées sur le vaisseau ; car le maitre » qui est obligé de les
représenter lors de Larvivée du vaisseau au lieu de sa des-
tination , a intérét de n’en pas comprendre dans le connois-
sement plus quil n’y en a.

Pourroit-on, par une clause particulitre, convenir que
Passuré ne sera pas tenn de justificr son chargement parle
rapport du connoissement? Je ne pense pas quune telle
clause puisse dispenser Passuré dele représenter. Onne peut
¥ concevoir d’autre motif que celui de tromper les assu-
reurs : or, toute convention qui tend A pouvoir tromper,
Westpas valable : Non valet conventione dolus prestetur.

2.
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A défaut de connoissement, s'il est perdu , Vattestation
du capiteine ou des principaux de I'équipage en tiendra
lieu; et & leur défaut, sils éiofent péris, celle des autres
personnes de I'équipage qui se sont sauvées. (est Pavis de
Vaslin sur ledit art. 57.

142. Lorsque le chargement est fait en pays étranger ,
par des mariniers ou autres personnes qui sont dans le na-
vire comme passagers, et qu’ils le font assurer en France
par leurs correspondants , lesdils mariniers ou passagers
doivent laisser un double du connoissement entre les mains
du consul franicois ou de son chancelier, au lieu o s’est
fait le chargement; et ¢'il n’y a point de consulat en ce
lieu, entre les mains d’un notable marchand de la nation
francoise. C’est la disposition de Pars. 63.

Le motil de cette disposilion est pour obvier aux fraudes
et & la collusion entre ces personnes el le capitaine, qui ,
en cas de naufrage ou de prise, pourroit donner aux assu-
reurs un faux connoissement , contenant une plus grande
quantité de marchandises que celle dont étoit scomposé le
chargement. Vaslin , sur ledit art.

Les mariniers et passagers qui ont fait quelque charge-
ment sur un navire , dans le Levant ou en Barbarie , qu’ils
ont fait assurer par leurs correspondants en France, en
cas de perte du connoissement , doivent justifier de ce qui
est contenu dans ledit chargement par une autre espéce
dacte qu'on appelle un manifeste. G'est un acte que le
capitaine de chaque navire doit remettre 2 la chancellerie
du lieu du chargement. Cet acte doit contenir un extrait
fidele de toutes les polices de son chargement; il est congu
i peu prés en ces termes : A chargé M.*** d’ordee et pour
compte de M.*** d’une telle ville, et.@ se consignalion,
telles et telles marchandises , dont on exprime la qualité, ia
quantité , le poids , etc. Cet état est enfin certifié véritable
par le capitaine. Le changglier du consulat du lieu, a qui
cet acte cst remis, 'enregisire , et en donne au capitaine
deux copies en forme , légalisées par le consul.

A légard des voyages de I'Amérique, Pacquit que le
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-capitaine doit avoir des droits qu’il a payés pour les mar -
chandises chargées sur son navire, peut servir de justifica-
tion du contenu du chargement. .

143. Lorsque c’est le maitre loi-méme qui a fait assurer
un chargement de marchaudises pour son comple sur le
vaisseau qu’il commande; comme il ne peut pas se donner
de connoissement i lui-méme, il doit s'en faive donner un
par écrivain du vaisscau et le pilote, qui soit signé d’eux.
Mais comme ces personnes, qui sont sous sa dépendance ,
ne sont pas par cetie raison hors de tout soupgon de collu-
sion, il doit cn oulre justifier de I'achat des marchandises
dont son chargement éioit composé; puti, par les factures
ou par les livres des marchands de qui il les a achetées.
C’est la disposition de U'art. Ge.

144. Iy a un cas auquel il 0’y a pas de preuve a faire
du chargement; c’est lorsqu’un corsaire fait assurer upe
prise qu’il a faite. Il est évident qu’il ne peut y avoir lien
alors & cette preuve , puisque le corsaire n’a rien chargé.
La prise qu’il a fait assurer ne git en ce cas qu'en estima-
Lo,

145. La quantité des marchandises dént e chargement
¢toit composé, sc justific par le connoissement : A Pégard
de leur valeur , Passuré peut fa justifier par les factures,
et par les livres de commerce, tant de Passuré, que des
marchands qui lui ont vendu los marchandises ; are. 64.

A défaut de cette preuve par les livres et les factures , on
en doit faire Vestimation par experts, suivant le prix com-
mun et courant que les marchandises de Pespice de celles
dont le chargement est compos¢, valoient au temps et au
leu du chargement, (est la disposition de Vart. 64.

146. La valeur du chargement, jusqu’d concurrence de
laquelle on peut le faire assurer , n’est pas seuloment com-
posée du prix de Pachat des marchandises ; ou si ce sont des
marchandises de la manufacture du chargeur qui s’est fait
assurer , eetle valeur n'est pas seulement lo prix courant
qu’il vendoit, au temps da chargement, los marchandises
de cette espice: on doit encore, suivant ledit art. 64, ¥y
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joindre tous droits ct frais faits jusqu’a bord; c’est-a-
dive , tous les frais qu’il faut faire pour conduire les mar-
chandises & bord et pour les charger sur les navires, et
tous les droits qu’il faut payer pour le chargement desdites
marchandises , tels que les droits de douane.

Le profit que I'assuré espéroit faire sur ces marchandises,
n’entre pour rien dans leur estimation ; car il n’est pas per-
mis de faire assurer espérance des profits, comme nous
Pavons vu supra, n. 36.

Contrée, vice versd, les marchandises qu’on charge en
retour a assuré dans les iles de ’Amérique, ne doivent
pas étre estimées suivant la valeur de 'argent de ce pays,
sur lequel il y a un tiers & perdre en France, mais seule-
ment sur le pied de I'argent de France : car elles ne sont
de valeur, pour I'assuré, quc de ce qu'il en peul retirer en
France. La convention de les eslimer sans aucune déduc-
lion de ce qu’il y a2 perdre en France, a été, par plusieurs
sentences de Pamirauté du palais, déclarée nulle ct illicite,
comme contraire & Vart. 22 du tit. des Assurances , qui
défend de faire assurer des effets au-dela de leur valeur.

147. L’ordonnance , en 'article 65, a prévu un cas an-
quel on ne peut pas estimer les marchandises du charge-
ment, 3 la somme quelles valoient au temps et au lieu du
chargement ; c’est le cas auquel celui qui les a fait assurer,
les auroit acquises des sauvages par échange, dans un lieu
ou P'on ne connoit pas ’argent, et oti le commerce ne se
{ait que par troc. Il est évident que les marchandises ne
peuvent s’estimer & la somme d’argent qu’elles valoient au
licu du chargement, puisque I'argent n’est pas connu dans
le lieu, ni aucune aulre monnoie qui puisse y répondre.
Pour suppléer  cela, 'ordonnance veut qu on donne a ces
marchandises I'estimation de celles qu'on a données aux
sauvages en échange pour les avoir, ct qu’o.n y joigue tout
ce qu’il en a colité pour leur transport au lieu ot elles ont
été données en échange.

Vaslin, sur cet article,, observe qu’il ne recoit plus d’ap-
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plication, parcequ’aujourd’hui argent est connu dans tous
les pays ot I'on commerce , méme avec lcs sauvages.

148. On n’a recours & cette estimation par les factures
et les livres, ou par experts, que lorsqu’elle n’est pas faite
par la police d’assurance. C’est pourquoi I'art. 64 ajoute,
si ce nest quelles soient estimées par la police.

En ce cas estimation qui est fai\te , fait foi de la valeur
des marchandises , au moins par provision, et jusqu’a ce
que les assureurs aient fait la preuve que I'assuré les a sur-
pris, et a enflé cette estimation. Les assureurs doivent-ils
étre loujours admis  cette preuve ? Foyez infre, n. 156.

On pratique rarement de faire par la police Festimation
des marchandises; mais lorsque c’est le navire qui est as-
suré, on en fait toujours I'estimation par la police. ¥aslin
sur ledit article 64.

149. Cette justification que Passuré doit faire de la valeur
de son chargement, est nécessaire, non seulement pour
conslater la légitimité de I'assurance, c’est-a-dire, que la
somme assurée n’excéde pas la valeur de ce qu’on a fait
assurer , mais aussi pour connoitre la part que les assurcurs
doivent avoir dans le délaissement; la part qu’ils doivent y
avoir devant éire en méme raison qu’est la somme assurée
au total de Ja valeur du chargement, comme nous I’avons
vu ci-dessus.

150. Lorsque c’est un assureur qui a fait réassurer, ou
lorsque c’est un préteur & la grosse aventure , qui a fait
assurer les marchandises sur lesquellesil a faitleprét, et qui
sont A ses risques, ils sont obligés de justifier du charge-
ment, et de la valeur des marchandises assurées ; de méme
que le propriétaire, qu’ils représentent, y eiit été oblige,
si les marchandises eussent été A ses risques , et que ce fut
lui qui les et fait assurer. ,

151. A I'égard desactes justificatifs de la perte des effets
assurés, et des accidents de force majeure qui Pont causée,
que I'assuré , suivant Vare. 57, doit aussi faire signifier aux
assureurs, comme nous Pavons dit ci-dessus, ces acles sont,
en cas de naufrage ou d’échouement, soit les procés-ves-
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beux des officiers de I'amirauté du lien, qui ont fait tra-
vailler au sanvement des effets; soit le rapport vérifié des
gens de I'équipage, fait au greffe de Pamirauté du lieu le
plus voisin ou le nanlrage est arrivé, ou devant notaires,
lorsqu’il n’y a pas d’amirauté.

En cas de prise, les actes justificatifs sont les lettres d’avis

du capitaine, ou des principaux de I’¢quipage.
* Il'y a un cas auquel il n’est pas nécessaire de rapporter
d’actes justificatifs de la perte des effets assurés ; c’est celui
auquel c’est le défaut de nouvelles du vaisseau, au bout
d’un ou de deux ans, qui a donné ouverture & I’action,
suivant art. 58.

152. L’ordonnance , art. 58, dit que celte signification '
des actes justificatifs, tant du chargement que de la perte
des effels assurés, sera faite aux assureurs incontinent, et
avant qu'ils puissent étre poursuivis pour le paiement des
choses assurées.

Quoigque Fordonnance dise incontinent, il n’y a néan-
moins aucune peine contre Passuré qui ne I’a pas faite in-
continent ; si ce n’est que jusqu’a ce qu'il Vait faite, il ne
peut, commeil est dit en cet article, faire aucune poursuite
conlre lcs assureurs pour le paicment de la scmme assurée.

§. VI. Exceptions que les assureurs peuvent opposer coulre la demande
. - de la somme assurée.

153. La principale exception et fin de nan recevoir que
les assureurs peuvent opposer 4 I'assuré contre la demande
de la somme assurée, esi celle qui résulte de ce que le dé-
laissement n’a pas éi¢ fait, nila demande donnée dans le
temps réglé par I'ordonnance.

Larticle 48 régle ce temps. 1l porte : « Les délaissements,
« ¢t toutes demandes en exéculion de la police , seront fai-
« les aux assureurs dans six semaines apres la nouvelle des
« pertes arrivées aux cotes de la méme province ot I'assu-
« rance aura été faite ; et pour celles qui arriveront en une
« autre province de nolre royaume , dans trois mois; pour
« les cotes de Hollande, Flandre, Angleterre, dans quatre
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«ois; pour celles ’Espagne, d'lialie , Portugal, Barba-
« rie, Moscovie ou Norwege , dans un an; et pour les co-
« tes de 'Amérique, Brésil, Guinée et autres pays plus
« éloignés, dans deux ans; et le temps passé, lcs assurés
« ne seront plus recevables en leur demande. »

Le temps de la nouvelle, d'ou cet article fait courir le
délai, doit s’entendre du temps auquel la nonvelle a com-
mencé d’éire publique et notoire dans le lieu ol assurance
a été faite, comme I'observe Vaslin sur ledit article.

Si assuré avoit eu nouvelle de la perte, et I'edit signifide
aux assureurs avant qu'elle fat publique, avee protestation
de faire son délaisscment , il n’est pas douteux que le temps
pour faire le délaissement doit commencer  courir dés le
jour de sa signification.

Dans le cas d’arrét de prince, le délaissement ne pou-
vant étre fait, et la demande de la somme assurée ne pou-
vant étre intenide qu’aprés les délais portés par les art. 4q
et 50, c’estune conséquence quele temps porté par Vart. 48,
pour faire ce délaissement et intenter cette demande , e
peut commencer & courir que du jour de I'expiration des
délais portés par les art. 4 et 503 car c’est un principe des
plus connus, que le temps dans lequel une demande doit
Clre intentée, nc peut commencer a courir que du jour
qu’on a pu l'intenter.

Par la méme raison, lorsque ¢’est le défaut de nouvelles
du vaisscau depuis un an ou deux ans, qui a donné ouver-
ture & la demande, suivant Part. 58, les délais portés par
Vart. 48 ne doivent commencer 3 courir que du jour de
Pexpiration du temps d’un an ou de deux ans.

il ne sufiit pas que Vassuré ait fait son délaissement dans
le terme réglé par Pare. 48, si la demande en paiement de
la somme assurée n’est pas aussi donnée dans ce terme.
Cest ce qui vésulte des termes de Part. 48, ot il est djt :
« Les délaissements et toutes demandes en exdcution de la
« police , scront faites aux assureurs dans ,ete. » Cela a
¢1¢ ainsi jugé par arrét du parlement d’Aix, du 30 juin 1759,
conire le sieur Gremon , qui avoit fait son délaissement
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dans le terme , et n’avoit donné sa requéte aux fins du paie-
ment de la somme assurée, que cing jours aprés 'expiration
du terme.

* 154. La roconnoissance de I'assureur, par lui écrite au
bas de la police, par laquelle il reconnoit avoir été averti
de la perte, et promet de payer lorsqu’elle aura été liqui-
dée , fait cesser la fin de non recevoir, et perpétue l'action
de I'assuré jusqu’a trente ans. Vaslin, sur Part. 48, cite un
arrét ’Aix du 27 mars 1751, qui a jugé qu'une simple attes-
tation donnée par le courtier ou par le notaire, de I'avertis-
sement fait & Passureur, et de sa promesse de payer, sufli-
suit pour faire cesser la fin de non recevoir. La décision de
cet arrét me paroit souffrir beaucoup de difficulté, et je ne
crois pas qu’on se contentat au parlement de Paris d’un tel
certificat. L’ordonnance , au tit. des Assurances, art. 42,
ordonne qu’il soit fait une signification aux assureurs. Leur
reconnoissance qu’ils ont été avertis, équipolle bien & cetie
signification; mais un certificat d’un courtier ou méme
d’an notaire, qui, par rapport a ce certificat, n’est qu’une
personne privée , ne peut pas équipoller & une signification
juridique que I'ordonnance exige.

155. Une seconde espce d’exception, est lorsque les
assureurs opposent contre la demande de la somme assurée,
que la perte des cffets assurés n’est pas suffisamment jus-
tifiée par les attestations produiles par Vassuré, ou qu’il
n’est pas justifié que Paccident qui en a causé la perte, ft
une force majeure dont les assureurs sont garants. Les assu-
rveurs, sur celle exceplion, peuvent étre admis A faire une
prouve contraire aux attestations produites par Vassuré ;
art. 61.

156. Enfin une troisidme espéce d’exception , est forsque
les assureurs opposent que la somme assurée qui leur est de-
mandée, excéde la valeur des effets que le demandeur avoit
sur le navire; ou du moins qu’elle excéde la valeur de ce

ui en restoit a assurer, si par une précédente police on
avoit déja fait assurer une somme sur lesdits effets.

Les assureurs, pour établir cetle exception, sont admis
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A faive la preuve contraire de ce qui résulte des pidces si-
gnifiées par le demandeur pour établir la quantité et la
valeur des marchandises de son chargement.

Les assureurs sont admis 4 la preuve contraire de.lesti~
mation, méme lorsqu’elle est portée par la police. C’est ce
qui résulte de V'art. 8, o1 il est dit : « Si 'assurance est
« faite sur le corps et quille du vaisseau, ses agrés. ... Pes-
« timation en sera faite par la police; sauf a Uassureur,
« en cas de fraude, de faive procéder & une nouvelle esti-
« mation. » '

M. Vaslin prétend que pour que les assureurs soient écou-
tés A alléguer qu’il y a fraude dans P'estimation, et pour
qu’ils soient en conséquence recus A une nouvelle estima-
tion, il faut qu’ils soutiennent qu’il y a lésion au moins du
quart, dans I'estimation portée par la police; mais il n’ap-
porte aucune autorité pour fonder son avis.

Les assureurs doivent éire admis a cette preuve, quand
méme par une clause expresse de la police, ils auroient re-
noncé & demander une autre estimation que celle portée
par la police. Cette clause a été proscrite avec raison par
plusieurs sentences de P'amirauté du palais, comme ten-
dante A éluder la disposition de P'art. 22, et & permetire
les fraudes qui se commettent par les fausses estimations :
or conventio ne dolus prastetur, rata non est; L 17, {1
commod. '

157. Cetle exception , lorsque les assureurs I'élablissent,
tend A faire réduire la somme assurée qui leur est deman-
dée, A la valeur du chargement, ou de ce qui en restoit & as-
surer, s’il y avoit déja eu de précédentes assurances.

Elle peut méme quelquefois tendre a faive débouter entié-
rement P'assuré de sa demande, lorsqu’il y a preuve de la
frande , c’est-2-dire , de la connoissance que Iassuré avoit,
lors du contrat, que la somme qu’il faisoit assurer excédoit
la valeur de son chargement, ou de ce qui en restoit & as-
surer; ou méme seulement lorsqu’il y a présomption de
cette fraude, par le recel qu’il a fait de quelqu’une des as-
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surances , lors de la déclaration qu’il a faite par son délais-
sement , comme nous Pavons vu supra , n. 141.

§. VIL De la condamnation qui intervient sur cette action; du terme

go'ont les assureurs ponr payer la somme assurée, et des déductions
quils peuvent faire,

158, L’assuré, aprés qu’il a fait son délaissement, ct
qu’il a établi la quantité et la valeur des effeis assurés, et
leur perte, doit, lorsque la somme assurée n’en exciéde pas
la valear, en obtenir la condamnaticn contre les assurcurs.

Celte condamnation est définitive , lorsque les assureurs
n’opposent rien contre les actes par lesquels Passuré établit
la valeur et la perte des effets assurés. Mais lersque les as-
sureurs sont recus i faire la preuve du contraive de ce qui
est établi par les attestations que Passuré a prodaites, ils
ne laissent pas, & la vérité, de devoir éive condemmés au
paiement de la somme assurée, parceque la provision est
due au titre ; mais la condamnation ne doit éire que provi-
sionnelle, et & la charge que 'assuré donnera bonne et suf-
fisante caution pour la restitution de la somme, s'il est dit
cn fin de cause, que faire se doive. Cest la disposition de
Uart. 61. "

Lorsque la somme assurée n’est pas liguide, il ne doit
intervenir de condamnation qu’apres la liquidation.

159. L’ordonnauce, art. 44, accorde aux assureurs,
pour le paiement de la somme assurée , un terme de trois
mois , qui commence A courir du jour que I'assuré leur a
fait signifier son délaissement.

I ne suflit pas, pour faire courir ce terme, que Passuré
ait fait significr aux assureurs la nouvelle qu’il a recue de
la perle des effets assurés : ce terme ne commence i courir
que du jour qu'il leur a signifié son délaissement; voyes
Cart, 44.

Ce terme n’a lieu que lorsque les parties ne s’en sont
pas expliquées antrement; elles peuvent, par la police, con-
venir &’un terme ou plus long ou plus court; voyes Lart. 44.

160. Sur la somme assurée que les assuréurs sont con-
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damnés de payer, il doit leur étre fait déduction de la prime
convenue , qui leur est due par P'assuré; a4 moins que par
une clause particuliere de la police, il n’ail é1¢ convenu
que la somme assurée seroit payée, sans aucune déduction
de prime, laquelle ne seroit due qu’en cas d’heureuse ar-
rivée du vaisseau.

Lorsque la somme assurée, s’étant trouvée excéder la
valeur des effets assurés, a souffert une réduction, la prime
dont les assureurs ont la déduction , souflre une réduction
dans la méme proportion. Mais il doit étre fait en ce cas
aux assureurs une déduction d’un demi pour cent de ce qui
a été retranché de la somme assurée.

Lorsque I'assuré a recu quelque somme pour le prix des
effels assurés dont il a fait le délaissement , il en doit aussi
faire déduction aux assureurs.

ARTICLE II
De Yobligation d'indemniser des avaries,

161. La seconde espice d'obligation que les assureurs
contractent par le contrat d’assurance envers ’assuré, est
celle de Findemniser des avaries causées par quelqu’un des
accidents, du risque desquels ils se sont chargés.

On appelte’ avaries, comme nous 'avons déja dit, non-
sculement la perte et la détérioration des choses assurées;
comme lorsqu’elles ont 616 répandues, brisées , mouillées,
ou autrement endommagées de quelque manitre que ce
soit; il n’est pas douteux que les assureurs sont tenus d’en
indemniser 'assuré : on appelle aussi avarics les frajs ex-
traordinaires auxquels un accident de force majeure a donné
lieu, tels que ceux qu’il a fallu faire pour sauver les mar-
chandises assurées, d'un naufrage, d’un 4chouement, et les
rembarquer. Les assurears sont-ils aussi tenus d’indemniser
de ses frais I'assuré? Foyez supra, n. 4q.

Les assureurs sont-ils tenus ¢’indemniser 'assuré , non
seulement des avaries simples, mais encore dela perte pour
laquelle les effets assurés doivent contribucr aux avaries
communes ? Foyez supré, n. 5o,
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Lorsque les assureurs ont indemnisé I'assuré des pertes
et dommages qui ont été causés pour le salut commun,
dans les marchandises assurées, ils doivent étre subrogés
aux droits de 1’assuré, dans la contribution qui doit se faire
en ce cas.

:62. Les assureurs ne sont censés s’obliger & indemniser
Passuré des avaries qui pourront survenir pendant le temps
que doit durer I'assurance, que dans le cas auquel elles
seroient un peu considérables. Assez souvent on s’en ex-
plique par la police, en stipulant que les assureurs ne seront
tenus des avaries, si elles n’exceédent tant pour cent, etc.
Lorsque les parties ne s’en sont pas expliquées, I’ordon-
nance, art. 47, défend de faire aucunes demandes d’ava-
ries, sielles n’excedent un pour cent.

De la nait une question. Jai fait assurer une somme de
10,000 livres sur un chargement de pareille somme que j’ai
sur un vaisseau; et il est dit par la police, que les assureurs
ne seront tenus des avaries, si elles n’excédent trois pour
cent. J'ai souffert des avaries qui montent & cinq cenls
livres ; je demande aux assureurs cette somme. Sont-ils
fondés A me faire déduction sur cetie somme, de celle de
trois cents livres , jusqu’d concurrence de laquelle ils de-
voient n’étre pas tenus des avaries, suivant la clause de
leur police ? Vaslin , sur cet art. 47, dit que les usages des
différentes places sont différents; qu'a Rouen on accorde
aux assureurs cctie déduclion, et qu’on la leur refuse a la
Rochelle. L’usage de la Rochelle me paroit le plus con-
forme au sens grammatical. 1l me semble que suivant le
sens grammatical, pour que les assureurs fussent fondés
a prétendre cette déduction, il faudroit qu’il fit dit que les
assureurs ne seront tenus des avaries que jusqu’a concur-
rence de ce qu'elles excéderont trois pour cent. Mais ces
termes, st elles nexcédent trois pour cent, n’expriment
que la condition sous laquelle les assureurs s'obligent 2
payer les avaries; ils n’expriment que le cas auquel ils en
doivent étre tenus. 1l en est de cette clause comine de celle
par laquelle un vendeur, aprés avoir déclaré la contenance
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de I'héritage qu'il vend, stipuleroit que I'acheteur ne pour-
roit avoir de recours contre Iui pour défaut de contenance,
si ce défaut n’excédoit la quantité d’un demi-arpent, et
qu’il se trouvat cinquante-deux perches de moins : le ven-
deur seroit mal fondé & prétendre qu’il ne doit faire raison
a Pacheteur que du défaut de contenance de deux perches.
Néanmoins japprends que I'usage du parlement de Rouen
est anssi suivi & Pamirauté du palais & Paris, ol ressortit
I’amirauté de la Rochelle : la cause des assureurs est {rés-
favorable.

163. Quelquefois on stipule par la police , que les assu-
reurs ne seront pas tenus des avaries, ou qu’ils seront
francs d’avaries. Le sens de cette clause est, qu'ils ne se
chargent que des accidents qui causent une perte entidre
des effets assurés, et qui donnent lieu au délaissement , et
qu’ils ne se chargent point de lous les autres; voyez quels
sont ces cas, suprd, n. 115,

164. De I'obligation que contractent les assureurs envers
Passuré, de 'indemniser, par rapport aux choses assurées ,
de toutes les pertes et dommages auxquels donnera lieu
quelqu’un des accidents dont ils ont pris sur eux les risques,
nait une action personnelle que I'assuré, ou ceux qui sont
A ses droits, ont contre les assureurs ou leurs héritiers,
pour leur demander cette indemnité.

L’assuré. pour fonder cette action, doit, de méme que
sur Paction dont nous avons traité dans Particle précédent,
rapporter le connoissement , pour justifier que les mar-
chandises perdues ou avariées, pour lesquelles il demande
a étre dédommagé , font et faisoient partie du chargement
qu’il a fait assurer. Il doit aussi produire des attestations du
matlre du vaisseau ou des gens de 'équipage, pour justifier
les avaries, et I’accident qui les a cansées, sauf aux assu-
reurs A faire preuve contraire. La détérioration des ef-
fets endommagés doit s’estimer par experts, dont les par-
ties doivent convenir. On peui, pour cette estimation ,
comparer la valeur des choses portées par la police , a leur
valeur présente. Par exemple, si une marchandise qui
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avoit été estimée cent livres par la police, se trouve, au
moyen de sa détérioration, n’étre plus estimée que qua-
-rante livres , ¢’est une avarie de soixante livres dont les as-
sureurs .sont tenus.

165. Quelle que soit estimation des dommages, et &
quelque somme qu’on fasse monter les avaries, lorsque la
sdmme que j'ai fait assurer sur un chargement que j’ai sur
un vaisseau, n’est pas de toule la valenr du chargement ,
mais seulement d’une partie; comne lorsque sur un char-
gement de 60,000 livres, j’ai fait assurer une somme de
40,000 livres, qui n'en fail que les deux tiers, le charge-
ment n’étant en ce cas aux risques des assureurs que pour
les deux tiers, et étant aux miens pour lautre tiers, je
ne puis prétendre contre cux que pour les deux tiers Pin-
demnilé des avaries arrivées sur les elleis dudit charge-
ment.

166. 1l ne peut y avoir licu & cette action que lorsqu'’il
n’y a pas licu a la premiére, soit parceque I'accident n’a
pas causé une perte entiere des eflets assurés , soit parce-
que P'assuré a préféré cetie action en paiement d’avarie, a
celle qui, en lui donnant le droit de demander toute la
somme assurée , I'auroit obligé A faire le délaissement.

De la nait la question de savoir, si 'assuré doit avoir le
choix de ces acliens, ou si au contraire, dans le cas d’une
perte totale, les assureurs ne sont pas fondés a opposer
contre la demande en paiement d’avaries, que ce n’est pas
le cas de celte action, et que I'assuré doit lear faire le dé-
laissement , apres lequel ils lui paieront la somme assurée.
Faslin, sur cette question, décide que les assurears ne
sont pas fendés A demander le délaisscment, qui n'est
qu’une faculté accordée i assuré pour qu’il puisse deman-
der le paicment de loute la somme assurée , et qu’il peut
ne pas user de cette laculié. Cette décision me paroit souf-
frir beaucoup de diflicuité, lorsque ’avarie est une avaric
considérable, qui est de la somme, ou de presque toule la
sormme assurée. Si les assureurs n’¢toient pas recus dans ce
cas & demander qu’on lui fit I'abandon, aux cffres qu'ils
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feroient de payer en entier la somme assurée, et quil {at
permis A I'assuré, aprés qu’il auroit recu en eniier, ou pres-
que en entier, par forme d’avarie, la somme assurée , de
se réserver encore les débris du naufrage, il se trouveroit
que versaretur in lucro; ce qui est contre esprit du con-
trat d’assurance , par lequel P'assuré doit seulement éire dé-
dommagé de la perte qu’il a souflerte, sans pouvoir retenip
aucun profit.

167. 11 nous reste & observer que cette action doit étre
donnée dans le méme terme dans lequel doit étre donnde
celle dontnous avons traité en l'article précédent. L ordon-
nance , art. 48, dit : Tovrss demandes en exécution. de la
police, seront faites dans , ete. Ge mot, toutes, comprend
cette action aussi bien que la précédente; c’est pourquoi
Passuré , aprés I'expiration des termes portés par ledit ar-
ticle 48, y doit élre déclaré non recevable.

ARTICLE III

De l'obligation gue contractent les assureurs, en assurant la liberté d'une
personne; et de l'action qui en nait.

168. Nous avons vu supra, n. 30, que les personnes
pouvoient faive assurer leur liberté, et que par celte es-
pece particulitre de contrat d’assurance, les assureurs,
pour une certaine prime que Passuré leur donnoit, ou s’obli-
geoit de leur donner, s’obligeoient cnvers lui, au cas que
dans le cours du voyage mentionné par la police, il fi
fait captif ou prisonnier , de lui fournir une certaine somme
pour sa_rancon, et les frais de son retour.

La prise du vaisseau, et la capiivité de l'assuré qui en
résulte , donnent ouverture & celte obligation, et & action
qui en nait , pour demander la somme que les assureurs se
sont obligés de payer pour la rancon de Passuré, etles frais
de son retour. _

16¢. L’assuré, pour pouvoir intenter ulilement cette
aclion, n'est tenu 4 autre chose qu’a rapporter une aties-
tation de la prise, et de sa capiivilé, et la police d’assu-
rance. ,

G. 2

NES
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170. L’ordonnance ne s’est pas expliquée sur le temps
dans lequel les assureurs doivent payer celic somme; mais
il est évident que la rédemption d’un captif étant une cause
qui requiert la plus grande célérité , les assureurs ne doi-
verit pasjouir dams ce cas, pour le paiement de cette
somme , du délai de +rois mois, dont ils jouissent pour le
paiement des sommes assurées sur des navires ou sur des
marchandises. C’est pourquoi je pense qu’on doit suppléer
en ce casau silence de I'ordonnance, par le Guidon de la
mer, qui dit, chap. 16, que les assureurs doivent payer la
somme convenue pour la rangon, dans {a quinzaine apres
Ja certification faite de la captivité.

11 est d’'usage d’mdiquer par la police une personne i
qui cette somme sera payée. S'il 0’y en a pas d’indiquée ,
elle doit étre payée A la personne qui a une procuration
du captif, ou qui aurcit qualité pour recevoir en sa place.

171. Lorsque la persenne qui a fait assurer sa liberté,
et qui a été faite captive ou prisonniére, est morte avant
que les assureurs aient é1¢ mis en demeure de payer la
somme portée par la police, I'action qui a été ouverte par
Ta captivité dela personne assurée pour le paiement de cette
somme, passe-t-clle aux héritiers du captif? Je pense
qu’elle jeur passe, et qu’its sont bien fondés a demander
aux assureurs la somme portée par la police. La raison est,
que ce nest pas la rédemption du captif ou du prisonnier
qui est objet de D'obligation que les assureurs ont con-
tractée par le contrat d’assurance; elle n’est que la cause
finale et le motif du contrat. L’objet de 'obligation des as-
surcurs est la somme d’argent portée par la police, qu’ils
se sont obligds de payer : or le droit qui résulte d’une obli-
gation d’une somme d’argent, est un droit de nature &
passer aux héritiers de la personne envers qui elle a éié
contractée.

Par la méme raison, si ayant fait assurer ma liberté,
Iobligation , et I’action qui en nait, ont été ouverles & mon
profit, par la captivité de ma personne, et que je me sois
sauvé avant que Jaie demandé la somme poride par la po-
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lice, je ne laisserai pas d’étre fondé A demander aux assu-
reurs ceite somme, quoique je n’en aie plus besoin pour
ma rancon.

Il en seroit autrement , si par la police d’assurance par
laquelle quelqu’un a fait assurer sa liberté, les assureurs
n’avoient pas promis de payer une somme, mais de le dé-
livrer au cas qu’il fat pris : en ce cas, ce scroit le fait méme
de la rédemplion de cette personne, qui seroit I'objet de
Vobligation des assureurs. Ce fait étant un fait personnel &
la personne envers qui Pobligation a ¢té contractée , l'ac-
tion qui nait de P'obligation de ce fait n’est pas transmis-
sible aux hériticrs de cette personne. (7'raité des Obiiga-
tions , n. 674.)

C’est pourquoi, si le captif est mort avant quoe ses assu-
reurs aient ét¢ mis en demeure de le délivrer , CES assureurs
sont entitrement quittes de leur obligation , et les hévitiers
du captif n’ont aucune action contre eux.

Par la méme raison, sile captif a trouvé le moyen de
s’évader avant que ses assureurs aient éié mis en demenre
de le délivrer, ils sont quiltes de leur obligation ; car I'as-
suré ne peat plus demander qu’on le rachete, puisqu’il
nest plus captif’; le fait qui faisoit 'objet de 'obligation des
assurcurs , élant devenu un fait impossible , I'obligation de
ce {ait est éteinte.

Mais si les assureurs avoient été mis en demeure de satjs-
faire & leur obligation, et de racheter le captif avant sa
mort ou son dévasion , Pobligation des assureurs ayant été
par lear demeure, convertie en une obligation de dom-
mages ek intéréts , et par conséquent en une obligation d’une
somme d’argent, ’action qui en nait subsiste , nonobstant
sa mort ou son évasion. .

172. Si ceux chez qui I'assuré est captif ou prisonnier ,
demandoient une somme exorbitante pour sa rancon, les
assureurs qui n’ont limité aucune somme par la police
d’assurance, seroient-ils obligés de la donner? Je pense
que les assureurs ne seroient , en ce cas, obligés de donner

au captif pour sa rangon, que la somme & laquelle ils ont
24
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pu prévoir que pourroit monter aa plus haut prix la rancon
de P’assuré, eu égard 2 sa qualité. La raison est, que sui-
vant les principes établis en notre Traité des Obligations,
n. 164, les obligations qui naissent des conventions , élant
fondées sur la volonté que la personne qui a contracté l'o-
bligation a eue de s'obliger , elles ne peuvent pas excéder
ce & quoi il paroit que la personne qui a contracté I’obli-
galion a voulu s’obliger. Or les assureurs, dans celte
espéce , n’ont voulu ni entendu s'obliger que jusqu’i la
somme 1 laquelle ils pouvoient prévoir que monteroit la
rancon ; ils n’ont pas voulu s’obliger in infinitim - ils ne
sont donc obligés a antre chose qu’a payer au captif la
somme 4 laquelle s’estime ordinairement au plus cher la
rancon d’un captil de sa qualité. Il en est de cette espece
comme de celle dans laquelle quelqu’un se seroit obligé de
m’acheter d ses [rais la chose d’antrui. Il n’est tenu de
Pacheter que equo pretio : si le propriétaire ne la veut
vendre que pour un prix exorbitant, il n’est tenu qu’a me
donner le juste prix de cette chose.

175, Outre obligation principale que les assureurs con-
tractent envers assuré de lui payer, au cas qu’il soit pris,
la somme portée par la police pour sa rancon, et les frais
de son retour; ou s’il 0’y a pas de somme limitée par la
police, celle qui scra nécessaire pour cela, les assureurs
contractent encore une obligation secondaire , qui est celle
de payer i I'assuré la peine portée par la police, en cas
de retard de leur part de satisfaire & I'obligation principale,
pour tenir lieu & Iassuré des dommages et intéréts qu’il
souffre de ce retard.

Il pavoit par Uart. g dutit. des Assurances, que cetle
peine fait partie de ce que doit contenir la police d’assu-
rance.

Si 'on avoit omis dans la police d’y faire mention de Ia
peine, les assureurs n’cn seroient pas moins tenus des dom-
mages ct intéréts de l'assuré, que leur retard retient dans
la captivité; et il faudroit en ce cas les eslimer eu égard
au genre de la captivité , et & la qualité de la personne.
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174. Tout ce que nous avons dit sur T'obligation et 1'ac-
lion qui naissent de assurance ée la liberté d’une personne,
a {galement lieu, soit que 'assurance ait été faite pour un
voyage de mer , soit quelle ait ¢ faile pour un voyage de
terre; puté, si un pélerin qui se proposc d’aller & Jérusa-
lem , dans la crainte d’étre pris en chemin par les Arabes,
se faisoit assurer sa liberté par des assureurs.

On doit en ce cas limiter par le contrat le temps que
‘pourra durer le voyage, et le plus long temps ne doit pas
excéder trois ans. Si I'accident de la personne assurde
n’arrive qu’apres Pexpiration de ce temps, les assurcurs
n’en sonl pas tenus, quelque cxcuse q‘u’elle allegue , que
son voyage a ¢i¢ retardé par maladie , ou par quelque
autre accident. Guidon de la mer , chap. 16.

SECTION I1.
Des obligations de I'assuré, qui naissent de la nature du contrat,

175. L’assuré , par le conirat d’assurance , contracte
envers les assureurs 'obligation de leur payerla prime,
¢’est-a-dire la somme convenue pourle prix de 'assurance.
Voyez ce que nous avons déja dit supre, chap. 1, art. 3,

L’assuré contracte ordinairement celte obligation pure-
ment et simplement; et en ce cas il doit la prime, soit
que le vaisseau arrive & bon port, soit qu’il périsse.

Quelquefois néanmoins, par une clause particulicre de
la police , I'assuré ne s’ oblige au paiement de la prime que
sous la condition et au cas que l¢ vaisscau arrivera & bon
port ; et il stipule que dans le cas conteaire, la somime
assurée lui sera payée , sans aucune déduction de prime,
comme il a déja été dit supré , n. 169,

176. Quoique 'obligation de payer la prime ait été con-
traciée purement et simplemenl, néanmoins comme la
prime est le prix des risques que doivent courir les assu-
reurs, et qu'il ne peut pas y avoir de prix des risques lors-
que les assureurs n’en ont couru aucuns, cette obligation
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de payer la prime renforme par sa nature cette condition
tacite, i les assureurs courent des risques.

De la il suit que lorsqu’un armateur a fait assurer son
vaisseau pour un certain voyage ; si le voyage a été cntiére-
ment rompu avant le départ du vaisseau , quoique par le
fait de l'assuré, la prime ne sera pas due aux assurcurs,
parceque le vaisseau n’étant aux risques des assureurs que
du jour qu’il a mis a la voile, comme nous 'avons vu su-
pra, ils n’ont en ce cas couru aucuns risques ; et si elle
leur avoit 6té déja payée, ils seroient tenus de la rendre ,
condictione sine causd, comme I'ayant recue indiiment.
C’est la disposition de 'art. 27.

Paveillement, si des marchands ont fait assurer des mar-
chandises qu'ils se proposoient de charger sur un certain vais-
seau , et que ces marchands ayant changé d’avis, le char-
gement ne se soit pas fait, la prime d'assurance de ces mar-
chandises ne scra pas due aux assureurs, qui n’ont en ce cas
couru aucun risque.

177. Au lieu de la prime qui n’est pas due dans ce cas
aux assureurs , lorsque c’est par le fait de assuré que le
contrat d’assurance n’a pas eu son exécution , Vassuré doit
aux assureurs , pour dommages et intéréts de I'inexécution
du contrat, demi pour cent de la somme assurée. (’est une
des obligations que l'assuré contracte par la nature du
coniral d’assurance. L’ordonnance , art. 37, a fixé & demi
pour cent les dommages et intéréts des assureurs, résultants
de I'inexécution du contrat par le fait des assurés , en per-
mettant par cet article aux assureurs de le retenir en ce
cas sur la prime qu’ils doivent restituer.

S’ils n’avoient pas encore recu la prime , ils auroient la
voie d’action pour exiger ce demi pour cent.

178. Ce demi pour cent étant di pour les dommages et
intéréts de 'inexécution du contrat d’assurance par le fait
de I’assuré , il s’ensuit que lorsque ce n’est point par le fait
de Passuré gue le contrat d’assurance n’a pas eu son exé-
cution, P'assuré ne doit pas ce demi pour cent. Par exem-
ple, si c’est I'incendie du vaisseau par le feu du ciel , avant
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sondépart, quira empéché 'exécution du contrat d’assurance,
les assureurs ne peuvent prétendre en ce cas le demi pour
cent; car l'inexécution du contrat ne provient pas en ce cas
du fait de P'assuré , mais d’une force majeure, dont I’assuré
ne peut éire tenu, suivant le principe, Nemo preestat casus
fortuitos. L’assureur qui-souffre de I'inexécution du contrat
ne peut donc pas en ce cas s'en prendre A assuré:, nt lui
demander le dédommagement du demi pour cent. 1l est
eontre tous les principes qu’une partie soit tenue de Finexéeu-
tion d’un contrat, lorsque ce n'est pas par sa faute, mais
par une force majeure que le contrat n’est pas exécuté.

Ceux qui soutiennent que I'assuré deit le demi pour cent,
quoique ce soit par une force majeure que le voyage a été
rempu , tirent argument de ces termes de art. 37, méme
par le fait des assurés. Cet argument disparoitra par l'ex-
plication que je vais denuer de cet article, et que je crois
étre la véritable : la voici. Quoique régulitrement il ne doive
pas étre au pouvoir d'une partie de rendre par son fait le
conirat nul, et qu’en conséquence il pit paroitre que les
assurés ne peuvent pas, en rompant le voyage , rendre nul
par leur fait le contrat d’assuranee, et s décharger de
Pobligation qu’tls ont contractée de payer la prime; néan-
moins si le voyage est entierement rompu avent le départ
du vaisseau, méme par le fait des assurés, Uassurance
demeurera nulle, et Uassureur vestitueva la prime, & la
réserve du demi pour cent , qu'il retiendra pour tous dom-
mages et intéréts résultants de 'inexécution du contrat par
le fait des assurés.

Pourroit-on dire que le contrat n’a pas eu sen exéeution
par le fait de 1’assurd, et qu’il dit en conséquence éire
tena du demi pour cent , si I'incendie éloit arrivé par un
défaut de soin de Ia part de Passuré, ou de ses gens? Je
ne pense pas que méme en ce cas il y et lieu aux dom-
mages et intéréts du demi pour cent, pour I'inexécution
du contrat d’assurance. On ne peut pas méme, en ce cas,
dire que c’est par le fait de 'assuré qu’il n’a pas eu son
exécution. Le défaut de soin de Uassuré ou de ses gens ,
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qui donne lieu & I'incendie du vaisseau , et & I'inexécution
du contrat, ne peut pas étre regardé vis-a-vis des assu-
reurs comme un fait de I'assuré, dont il soit responsable
envers eux, n’ayant conlracté envers eux aucune ol)liga—
tion d’apporter du soin ala conservation de sa propre chose.
179. On ne peut pas dire que ce soit par le fait de I'as-
‘sur¢ que le contrat n’a pas eu son exécution, et iln'y a
pas par conséquent lieu i la peine du demi pour cent , dans
le cas auquel le contrat est nul de plein droit, parcequ’on
a fait assurer une chose que les assureurs devoient savoir,
aussi bien que I'assuré, n’élre pas susceptible de ce con-
irat; comme lorsqu’on a fait assurer la vie d’une personne
libre, contre la défense de 'art. 10.

. 180. De méme que U'entitre inexécution du contrat d’as~
surance par le fait ou sans le fait de Vassuré, fait cesser
entitrement I'obligation de payer la prime , et donne méme
lieu & la restitution , lorsqu’elle a été payée; de méme lors-
que le contrat n’a eu cxécution que pour une partic de la
somme assurée , I'obligation de la prime cesse quant ala
partie pour laquelle le contrat n’a pas ou exécution , et
cette prime doit étre restituée pour celte partic, si elle
avoit déja été payée. Celte restitution s’appelle, en terme
de marinc, ristourne. Par exemple, si j'ai fait assurer une
somme de 40,000 liv. sur un chargenfent qui s’est trouvé
n’étre que de la valeur de 30,000 liv., et qu'en consé-
quence l'assurance n’ait eu lieu que pour 50,000 liv. ; Vas-
surance n’ayant son exéculion que pour les trois quarts de
la somme assurée , la prine ne sera due que pour les trois
guarts , et si elle a été payée en entier, les assureurs se-
ront tenus d’en rendre le quart. Mais comme c’est par le
fait de Passuré, qui a fait une fausse estimation de son
chargement , que assurance n'a pas lieu pour le quart qui
a 6té retranché de la somme assurée , il devra, par forme
de dommages et intéréts, le demi pour cont de ce quart ,
comme nous 1'avons déja vu suprd, n. 77.

L’assuré est recevable a4 demander la réduction de la
prime , lorsque les assureurs ont fait réduire la somme as-
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surce. Mais lorsque les assurcurs ne se plaignent pas de la
somme assurée , comme dans le cas de 'heureuse arrivée
du vaisseau, 'assuré ne seroit pas recevable A demagder
la réduction de la prime, sousle prétexie qu’il préteﬁit
que la somme assurée éloit sujette i réduction, et excédoit
Ia valeur des effets assurds : car il n’cst pas recevable a
impugner son propre fait. Néanmoins si Iassuré , comptant
de bonne foi qu’on lui envoyoit un retour de 20,000 Liv. ,
avoit fait assurer ce retour sur le pied de 20,000 liv., et
qu’a Parrivée du vaisscan , le retour ne se trouvit que de
10,000 liv. , Passuré dans ce cas n’étant pas de mauvaise
foi, pourroit demander la ristourne , ¢’est-i-dire , la res-
titution de la moiti¢ de la prime qu'il a payde, sauf le
demt pour cent.

181. Lorsque les assureurs ont commencé d courir les
risques de toute la somme assurée, la prime entidre leur
est des-lors acquise et due irrévocablement, gquand méme
le voyage pour lequel I'assurance a été faite auroit été rac-
courci. Cest la disposition formelle de Uart. 36.

L’ordonnance ne distingue point si le voyage a été peu
ou beauconp raccourci. C’est pourquoi quand méme le vais-
scau n’auroit fait que sortir du port, y seroit reniré peu
aprés, et n’en seroit plus sorti, cela sufliroit pour que la
prime {ftit entitrement due aux assureurs. Il suflit, pour
qu'elle leur soit irrévocablement due, qu’ils aient com-
mencé & courir pendant quelque temps , quelque court qu’il
ait ét¢, les risques dont elle est le prix. G’est pourquoi en
Vart. 37, clle n’ordonne Ia restitution de la prime que lors
que le voyage est rompu avant ledépart du vaisscaw : doit
il svit, & contrario, que lorsque le vaissean est uno fois
parti, el que par son départ les risques ont commencé, la
primeest enlidrement acquise, ct est due irrévocablement
aux assureurs. (Cest Pavis de Vaslin sur cet article.

Cet auteur va plus loin, et il prétend que ce qui est porté
par Part. 57, que la prime sera rendue lorsque le voyage
aura ¢t¢ rompu avant le départ du vaisseau , doit s’enten-
dre du cas auquel les risques nc commencent qu’au temps
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du départ du vaisseau; comme lorsque c’est le vaisseau qui
a été assuré , ou lorsque dans une assurance de marchandi-
sesﬁa 416 stipulé par une clause particulitre , qu’elles ne
coMBBenceroient A étre aux risques des assureurs que du
jour du départ du vaisseau. Mais hors ces cas, lorsque les
marchandises assurées ont été chargées sur le vaisseau, ow
sur des gabarres pour y éire portées; ayant dés-lors com-
mencé A étre aux risques des assureurs , la prime, suivant
cet auteur, leur est dés-lors due irrdvocablement, et n’est
sujette & aucune restituiion , quand méme le voyage auroit
été rompu depuis , méme avant le départ du vaisseau.

Les personnes que j’ai consultées, m’ont assuré que cetie
décision de M. Vaslin étoit constante dans I'usage, et qu'il
suffisoit quc les risques eussent commencé, pour que la
prime fiit acquise irrévocablement aux assureurs.

182. Ce principe, que la prime est due en eniieretirré-
vocablement aux assureurs aussitét qu’ils onfcommzencé de
courir les risques des effets assurés , quelque abrégé qu’ait
depuis été le temps pendant lequel ils les ont courus, re-
coit trois exceptions.

La premitre est, lorsque la prime a été convenue & rai-
son de tant par chacun jour ou par chacun mois du temps
que durera le voyage. Il est ¢vident qu’une prime de cetie
nature ne peut étre due qu’a proportion du temps qu’aura
duré le voyage, telle ayant été la convention des parties.

183. La seconde exception est, lorsque pour une assu-
rance de marchandises, on est convenu d’unc seule prime,
tant pour l'aller que pour le retour, ce qui s’appelie une
prime lide : en ce cas, si le vaisseau étani arrivé au lien
de sa destination , il ne se fait pas de retour, I’ordonnance
veut que ’assureur soit tenu de rendre le tiers de la prime,
s'il 0’y a stipulation au contraire. C’est la disposition de
Part. 6.

La raison de cette disposition est, que cette prime en
réunit deux, celle de I’aller, el celle du retour; c’est pour-
quoi elle est appelée prime liée. Les risques pour aller que
les assureurs ont courus, leur ont bien fait gagner la prime
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pour Valler, dés qu'ils ont commencé de les courir; mais
celle du retour ne leur est pas due , puisque n’y ayant pas
cu de retour, on ne peut pas dire qu’ils aient au moins com-
mencé d’en courir les risques.

Le temps du retour et les risques du retour étant ordi-
nairement égaux aux temps et aux risques pour aller, la
prime du retour paroitroit devoir étre la moitié de celle qui
réunit les deux : pourquoi donc I'ordonnance n’ordonne-
t-elle que la restitution du #iers? La réponse est, que ce que
les assureurs retiennent de plus que la moitié de la prime,
leur est accordé-pour leur teniv lieu des dommages et in-
téréts résultants de l'inexécution du contrat d’assurance
pour le retour. De la il suit qu’ils n’en peuvent prétendre
d’autres , ni par conséquent prétendre en ce cas aucun dems
pour cent.

184. La disposition de cet article est, dans le cas anquel
le vaisseau est parvenu au lieu de sa deslination. Quid,
s'il étoit péri en chemin? Il n’y aura pas lieu & la restitu-
tion d’aucune partie de la prime; car par la perte du vais-
seau le contrat d’assurance a reca une entiére consomma-
tion; les assureurs étant devenus, par cet accident, débiteurs
de la somme entitre qui a 61 assurée tant pour laller que
pour le retour. il est jusie que I'assuré leur doive de son
c6té la prime tant pour P'aller que pour le retour. Cest I’a-
vis de Faslin , sur art. 27, p. 75.

185. L’ordonnance dit, il ne se fasse point de retour ;
ce qui ne doil pas s’entendre du retour du vaisseau , mais
en ce sens, si 'assuré ne charge aucunes marchandises en
retour sur le vaisseau, qui représentent ou remplacent les
marchaundises assurées pour I'aller.

Quid, s'il en a chargé en retour, mais pour une somme
moindre que la somme assurée ? En ce cas, il n'y aura pas
lieu a la restitution du tiers de la prime lide , qui esh censée
étre Ja prime entiére du retour, puisqu’en ce cas le contrat
d’assurance a été exécuté en partie pour le retour. Mais
commeil n’a été exécuté qu’en partie, ot qu’il ne I’a pas été
pour le surplus , on retranchera de ce tiers qui fait le total
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de la prime du retour , une portion proportionnée a celle
qui aura été retranchée de Ja somme assurée, et pour la-
quelle le contrat d’assurance n’a pas eu son exécution pour
le retour.

Ceci s’éclaircira par un exemple. J’ai fait assurer 12,000
livres pour un chargement de valeur de parcille somme que
j’avois sur un vaisseau, moyennant uue prime liéc pour 'aller
etle retour, a raison de cinq pour cent, montant a six cents
livres , que j’ai payées complant aux assureurs. Le vaisseau
étant arrivé au lieu de sa deslination, je ne I'ai chargé en
relour que d'un chargement de la valeur de neaf mille livres:
en conséquence I'assurance ne pouvant avoir lieu que pour
une somme au-del dela valeur du chargement, Iassurance
pour le retour doit souffrir retranchement d’un quart, et
stre réduite a la somme de neuf mille livres, valeur du char-
gement en retour. Par conséquent la prime du relour, qui
est de la somme de deux cents livres, tiers de la prime liée,
doit souflric un pareil retranchement d’un quart, qui est
d’une somme de cinquante livres, et les assureurs doivent
me rendre cent cinquante livres.

186. L’article ajoute, s'il »'y @ convention contraire ;
c’est-a-dire que les parties peuvent convenir de la restitu-
tion d’une plus grande ou d’unc moins grande portion de
la prime que le tiers, dans le cas auquel il n’y auroit pas
de retour.

Pourroit-on valablement convenir que I’assureur ne ren-
droit rien dans ce cas ? Cette convention n’a rien d’injuste ,
en supposant que l'assureur, en considération de cette clause,
s’est contenté d’une moindre somme pour sa prime, que
celle qu'il aurcit exigée s'il eiit é1é obligé d’en rendre le tiers,
dans le cas cit il ne se feroit pas de retour. Or c’est ce qu’on
doit toujours supposer dans le forextérieur , lorsque pareille
convenlion est intervenue; ¢t par conséquent une telle con-
vention doit éire exéculde.

187. La troisitme exception & la régle que la prime est
due irrévocablement aux assurcurs aussitol que les risques
ont commencé, estlecas auquel les assureurs {croicnt ban-
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queroute pendant le lemps des risques : car en ce cas
celui qui a fait assurer, sctrouvant n’élre plus assuré, par
la faillite’des assurcurs , est fondé a demander la résolution
du contrat, et en conséquence la décharge de la prime,
s’il ne I'a pasencore payée; ou larestitution, s'il 1’a payée.
Si, sur cette demande de Iassuré , les créanciers interve-
noient, ils pourroient, en offrant % 'assuré une bonne et
suflisante caution de l'assurance, le faire débouler de sa
demande. .

188. De Pobligation que contracte e payer la
prime, nait une action qu’ont les assureurs coﬁ'ﬁi’l’assuré
pour en exiger le paiement.

s peuvent I'exiger incontinent apres que le contrat a
recu sa perleclion; art. 6. Voyez suprd, n. 8.

Cela a lieu, & moins que par une clause particulitre de
la police, les assureurs n’aient accordé un terme pour le
paiement de la prime.

A plus forte raison , lorsque par une clause particuliére
on a fait dépendre I'obligation de la prime, de la condition
de Pheureuse arrivée du vaisseau, on ne peut exiger la
prime avant accomplissement de la condition.

18g. 1l reste & observer que les assureurs, lorsque la
primen’a pas été payée , ont un privilege sur les effets as-
surés pour en étre payés. Faslin sur Part. 20, page 62,
in fine, suppose ce privilege comme constant.

190. Quire obligation que Passuré contracte de payerla
prime, et celle de payer le demi pour cent, en cas d'in-
exécution du contrat par son fait, on doit encore compter
parmi ses obligations qui naissent de la nature du contrat,
celle qu’il contracte par le délaissement qu'il cst tenu de
faire de ce qui lui reste des effets assurés, afin de pouvoir
demander la somme assurée dans les cas auxquels il y a
lieu; sur quoi voyez ce qui en a été dit dans la section pré-
cédente, art. 1, §. 3.
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SECTION III

Des obligations que forme la bonne foi entre les parties dams le contrat
d'assarance.

191. La bonne foi qui doit régner dans le contrat d’as-
surance , de méme que dans tous les autres , oblige chacun
des contractants de ne rien dissimuler 2 Pautre de ce qu'il
sait sur les ¢ i font la matiére du contrat : car cetle
dissimulasiibea@PWR dol , comme nous l'avons établi en
notre THERE du Contrat de Vente, n. 254 et suv.

Les risques qui sont & courir sur les effets assurés, éiant
une des principales choses qui font la matidre du contrat
d'assurance , chacun des contractants ne doit rien dissi-
muler a Pautre de tout ce qu'il sait sur ce qui peut aug-
meuter ou diminuer ces risques. Par exemple, en temps de
guerre , les assureurs qui ont connoissance du prochdin
retour de la paix, ne doivent pas le cacher & celui qui
fait assurer , pour tirer de lui ane prime plus considérable
que celle qu’il voudroit donner , ¢’il avoit cetle connois-

sance.
192. Cette espéce de dissimulation n’oblige gutre que

dans le for de la conscience ; el dans ce for, elle oblige les
assureurs qui ont dissimulé la connoissance qu’ils avoient ,
a restituer ce qu'ils ont recu de plus que ce qui auroit di
étre le prix de Passurance , si loutes les parties eussent eu
cette connoissance.

Cette obligation alieu , méme en cas ge perte du vaisseau ;
et ils ne peuvent pas dire, pour s’en dispenser , qu’ils sont
déja assez malheureux de payer la somme assurée : Vini-
quité du prix de I'assurance est quelque chose d’indépen-
dant de V'éveénement. Quoique le vaisseau soit péri, il n’en
est pas moins vrai qu'il a été assuré 2 un prix excessif, et par
censéquent I'obligation de restituer ce quily a d’excessif,
ne subsiste pas moins.

193. L assuré qui a dissimulé des risques considérables
auxquels il saveit que lc navire devoit étre exposé, et qui
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auroient augmenté considérablement le prix de Ia prime,
s'ils evssent ét¢ connus des assureurs » peat-il, dans le for
de la conscience , en cas de perié entidre , exiger des assu-
reurs la somme assurée, en leur faisant sculement déduc—
tion de la somme & laquelle edt dit monter la prime, s'il
n’elit pas caché aux assureurs la connoissance qu’ils avoient
de ces risques ? Je crois que P'assuré ne peut, dans ce cas,
exiger des assureurs la somme assurée : car les assureurs
wont pu équitablement étre par le contrat chargés des
Tisques que pour une prime équivalente au juste prix de ces
risques, que I'assuré leur auroit pay¢ lors du contrat, ou
promis de leur payer. L’assuré leur ayant dissimulé mali-
cieusement le juste prix des risques dont il se proposoit de
les charger, en leur dissimulant la connoissance qu’il avoit
de ce qui en augmentoit considérablement le prix; ne leur
ayant par conséquent nipay¢, ni promis de payer une prime
qui fat le prix des risques dont il les chargeoit, il n’a pu
<quilablement les en charger, ni conséquemment exiger
d’eux la somme assurde. Il n’est plus temps, aprés que le
temps du risque est passé¢, et que la perte est arrivée, de
deur offrir le prix du risque.

Tout ce que I’assuré peut en ce cas exiger des assureurs,
c’est qu'ils lui rendent la prime qu’il leur a payée ; car étant
déchargés des risques. il ne leur est pas di de prime.

194. Pourvu que les parties n’usent I'une envers I'autre
d’aucune dissimulation ni d’aucun artifice, elles peuvent
licitement se débattre sur le prix de Passurance; et comme
Lestimation des risques est quelque chose d’incertain, et
tres difficile i fixer, ot qu’en conséquence le juste prix des
risques doit avoir magnam latitudinem , la prime, qui
est I'estimation des risques, ne sera pas censée, quelque
forte ou quelque basse qu’elle soit, sortir des bLornes du
juste prix, méme dans le for de la conscience,

A plus forte raison, dans le for extérieur, il ne doit pas
¥ avoir lieu & la restitution pour cause de simple lésion dans
le prix de I'assurance, si on n’alldgue aucun dol.

Néanmoins si des assureurs avoient exigé d’un particu-
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ler, pour le prix de Vassurance de ses effets , une prime
beaucoup plus forte que celle qu'ils exigeoient dans le méme
temps des autres personnes avec qui ils faisoient de pareils
contrats , en profitant de Iignorance en laquelle étoit ce
parliculier , ducours de la place sur le prix des assurances,
il n’est pas douteux qu’ils commettroient envers lui une
injuslice qui les obligeroit, dans le for de la conscience,
a lui restituer Vexcis de la prime : car ayant estimé eux-
mémes quel étoit le juste prix , par tous les contrats qu’ils
ont faits avec les autres personnes, ils ne peuvent sc dissi-
muler que celle qu’ils ont exigée de ce particulier , excéde
les bornes du juste prix.

195. La honne foi ne permeitant pas aux pariies de se
rien cacher sur les choses qui font la matiére du contrat,
il s’ensuit que Passuré est obligé de déclarer aux assureurs
la qualité des marchandises qu’il fait assurer, qui les rend
sujettes a plus de risques; telles que sont les marchandises
sujettes & coulage , comme nous ’avons vu supra , n. 101.

Quoique 'ordonnance dispense Passuré de cette déclara-
tion A I’égard des marchandises qui doivent éire chargées
en retour, par la raison qu’ordinairement il ne sail pas
quclles sont les marchandises qu’on lui enverra en retour;
néammoins , lorsqu’il le sait, il est obligé, daus le for de la
conscience , de le déclarer.

196. L’obligation que la bonne foi impose aux parties de
ne rien dissimuler de ce qu’elles savent sur les choses qui
sont de la substance du conirat, ne concernc ordinaire-
ment que le for de la conscience. 1l en est autrement de
Tobligation qu’clle impose & chacune des parties , de nc pas
induive Vauire cn erreur, par de fausses déclarations, sur
les choses qui sont de la substance de ce contrat : celle-ci
concerne le for extérieur. Ces {ausses déclarations peuvent
donner lieu, dans le fov extérieur, & faire prononcer la
nullité du conirat ; puté, lorsque Vassuré déclave aux as-
sureurs que le vaisseau qu’il fait assurer , ou sur lequel sont
Jes marchandises qu’il fait assurer, est un vaissecau armé
de canons, quoiqu’il ne v scit pas; ou lersqu'il leur a-dé-
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elaré qu'il devoit partir sous convoi, quoiqu’il soit parti
seul : car les risques & courir sur un vaisseau non armé, et
qui part seul, étant plus considérables, Ia prime, qui est
le prix de ces risques, doit étre plus considérable auss;,
Dot il suit que celle que les assureurs ont recus, n’étant
que le prix des risques d’un vaisseau qu’on supposoit faus-
sement arm¢ cl escorté , n’étoit pas équivalente au prix des
risques de ce vaisseau, qui n’étoit ni armé, ni convoyé,
et que les assureurs n’ayant pas recu 'équivalent du prix de
ces risques, n’en ont pu étre valablement chargés.

Cela a licu quand méme Passuré auroit fait sans mau.
vaisc foi celte fausse déclaration, étant lui - méme dans
Perreur, et croyant que le vaissean sur lequel il faisoit as-
surer étoit armé, et devoit étre convoyé , quoiqu’il ne fut
pas armé, et qu’il ditt partir seul. Car il y a cette dilférence
dans tous les contrats inzéressés, entre le cas auquel Pune
des parties ne dit pas ce qui est, et le cas auquel elle dit
ce qui n’est pas. Dans le premier cas, elle n'est pas tenue
de ne Pavoir pas dit, si elle ne le savoit pas, et si elle ne
I’a pas malicieusement dissimulé : mais dans le second cas ,
clle est tenue , si ce qu’elle a dit ne se trouve pas véritable,
et a induit P'autre partic en erreur; debet prestare rem
i1 esse ut affirmavit.

Il restc & observer qu’une partie ne peut se plaindre
d’une fausse déclaration qu’autant qu’elle a été induite en
erreur. S'il éloit établi qu’elle en siit elle-méme la fausseté .
elle ne seroit pas recevable a s’en plaindre.

SECTION 1IV.

Des juges qui doivent connoitre des comtestations auxquelles peuvent
donner lieu les obligations qui naissent du contrat d’assurance.

197. C’est au siége de I'amirauté dans le ressort du-
quel le contrat d’assurance a éié passé, que la connois-
sance des contestations auxquelles il peut donner lieu, est
attribuée.

0. 25
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Néanmoins , suivant I'art. 70, lorsque la police porte la
clause ordinaire par laquelle les parties soumettent a arbi-
trage les contestations qu'elles pourront avoir, I'une des
parties peut, avant contestation en cause, malgré V'autre
partie, obtenir le renvoi de la cause devant des arbitres.

Vaslin, sur cet article, observe a cet égard deux diffé-
Fordonnance de 1673, est fondé 3 demander le renvoi de-
rences entre le contrat d’assurance et le contrat de sociélé.
Dans celui-ci, un associé, suivant Part. g du titre 4 de
vant des arbitres , sur les contestations quiil a avec ses as-
sociés , quoiqu’ils n’y consentent pas, et qu’il n’y elit aucune
clause & cet égard par le contrat de société. Au contraire ,
dans le contrat d’assurance , 'ordonnance ayant dit, lorsque
la police contiendra soumission & Larbitrage, déclare suffi-
samment que I'une des parties ne peut obtenir malgré
I’autre le renvoi devant des arbitres , que dansle cas auquel
cette clause se trouve dans la police, et non dans le cas
auquel elle n’y est pas : Inclusio unius est exclusio alterius.

Au reste, il suffit qu’il y ait une clause par laquelle les
parties se sdient soumises a l'arbitrage, quoique par cette
clause elles n’aient pas nommé les arbitres. En ce cas, la
partie qui demande 2 étre renvoyée devant des arbitres,
peut, aprés en avoir nommé un de sa part, sommer Pautre
d’en nommer un de la sienne; et faute par elle d’en nom-
mer un, le juge en doit nommer un pour elle; art. 7o.

1 y auroit plus de difficulté, si les arbitres étoient nom-
més par la police, et que I'un de ces arbitres fiit mort, ou
refusit d’accepter I'arbitrage : car au lieu que dans les-
ptce précédente, les parties, en se soumettant 3 un arbi-
trage sans nommer les arbitres , sont censées s’étre obligées
d’e.n nommer; au contraire , dans cette espéce , les parties
qui se sont soumises a I'arbitrage de certaines personnes,
peuvent dire qu’elles n’ont entendu se soumettre qu'a lar-
bitrage de ces personnes, qui étoient celles dans lesquelles
elles avoient confiance, et non & D'arbitrage d’autres per-
SONNes.
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198. Une seconde différence A cet ¢gard entre le contrat
d’assurance et le contrat de société, c’est qu'un associé
peut, méme aprés le procés commencé , et aprés contesta-
tion en cause, fairc renvoyer la cause devant des arbitres;
au lieu que dans le contrat d’assurance , quoiqu’il contienne
une clause de soumission 2 Iabitrage, on n’est recu qu’a-
vant la contestation en cause » & demander le renvoi devant
des arbitres.

La raison de ces deux différences est , que les contesta-~
tions enlre associés consistent dans des comptes et dans
des discussions de faits, qui sont ordinairement tres longues ;
au lieu que celles qui naissent sur les contrats d’assurance,
pouvant ordinairement se décider beaucoup plus facile-
ment, n’ont pas tant de besoin d’étre renvoyées devant des
arbitres.

On m’a fait observer que méme dans le cas auquel la
police portoit une clause expresse de soumission a des ar-
bitres, les juges ne devoient renvoyer devant les arbitres les
contestations que lorsqu’elles n’auroient pour objet que des
questions de fait ou d’usage : mais lorsque la contestation
a pour objet quelque question de droit délicate , que des
arbitres négociants ne sont pas en état de décider, les juges
peuvent, nonobstant la clause de soumission a arbitrage ,
retenir la cause. J’apprends que c’est I'usage de Pamirauté
du palais, et que leurs sentences qui ordonnoient dans ce
cas la rétention de la cause, ont été confirmées par arrét,
toutes les fois qu’il y en a eu appel.

199. Huitaine aprés la nomination des arbitres, la
partie qui veut aller en avant peut produire entre les mains
des arbitres , et signifier & I'autre qu’elle a produit, avec
sommation d’en faire autant; et huitaine aprds ladite som-
mation, les arbitres peuvent , si bon leur semble, rendre
leur sentence par forclusion ; arz. 71.

Ces sentences doivent étre homologuées au siége de 1'a--
mirauté,, sans qu'il soit permis au juge qui les homologue ,

d’entrer en congoissance du fond ; art. 73.
a3,



588 TRAITE DU CONTRAT D'ASSURANCE.

L’appel s’en porte au parlement dans le ressort duquel
est Pamirauté ; et il n’y doit étre recu qu’aprés le paicment
de la peine, ¢il y en a une stipulée par la soumission 2
Parbitrage; art. 73.

Ces sentences sont exécutoires nonobstant 'appel, en
donnant caution , art. 74.

FIN DU TRAITE DU CONTRAT D'ASSURANCE.
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A LA GROSSE AVENTURE.
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ARTICLE PREMIER.

LE Contrat de Prét & la grosse Aventure est un contrat
par lequel Pun des contractants, qui est le préteur, préte
a Pautre, qui est emprunteur , une certaine somme d’ar-
gent, & condition qu’en cas de perte des effets pour les
quels cette somme a été prétée , arrivée par quelque fortune
de mer, ou accident de force majeure, le préteur n’en
aura aucune répétition , si ce n’est jusqu’d concurrence de
cc qui en restera; et qu’au cas d’heureuse arrivée, ou au
cas quelle n’auroit été empéchée que par le vice de la
chose, ou par la faute du maitre ou des mariniers, 'em-~
prunteur sera tenu de rendre au préteur la somme avec un
certain profit convenu , pour le prix du risque desdits effets
dont le préteur s’est chargé.

Ces contrats de préts & la grosse aventure s’appellent
aussi simpliciter contrats i la grosse. On les appelle aussi
contrals & retour de voyage, parceque ordinairement le
préteur court les risques jusqu’au retour du navire, et qu'il
n’a la répétition de la somme préiée, que dans le cas et
lors de I'heureux retour du vaisseau, quoique quelquelois
les contrats se fassent pour Paller seulement, et non pour
le retour.

Ce contrat étoit en usage chez les Romains; c’est celui
connu sous les noms de nauticum fenus, ou de contractus
trajectitiee pecunice. 1l en est traité dans les titres du Di-
geste et du Gode de nautico faenare.
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2. Ge contrat est permis non seulement dans le for exté-
rieur, mais méme dans le for de la conscience , et il n’est
point usuraire : car P'usure qui est défendue parles lois ci-
viles et ecclésiastiques, consiste A exiger quelque chose
au-dela de la somme prétée , pour la récompense du prét,
vi mutui : mais dans ce contrat, le profit maritime qui
est stipulé outre la somme prétée , n’est pas la récompense
du prét, inais le prix des risques dontle préteur s’est chargé
3 la décharge de I'emprunteur.

Par la nature du contrat de prét, 'emprunteur est chargé
des risques de la somme d’argent dont la propriété lui a
été transférée par le contrat de prét, et 2 plus forte raison
du risque des choses auxquelles il a employé cette somme ;
etda perte qu’il en souffre , quoique par force majeure, ne
le décharge pas de P'obligation qu’il a contractée de rendre
au préteur la somme qu’il lui a empruntée : Incendium
ere alieno non liberat debitorem; 1. 11, Cod. si cert.
pet. Lors donc que par une convention particulitre, le
préteur veut bien se charger de ce risque a la décharge de
Pemprunteur , il n’est pas obligé de le faire pour rien; et
comme ce risque est quelque chose d’appréciable, il peut
licitement, pour s¢ charger de ce risque , stipuler la somme
a laquelle il aura été apprécié.

Observez néanmoins que quoique le profit maritime,
quelque fort qu’il ait été stipulé par le contrat & la grosse,
soit toujours censé , dans le for extérieur, n’étre autre chose
que le prix des risques maritimes, et par conséquent en-
titrement licite ; néanmoins si I'intention des parties avoit
6té de comprendre dans ce profit, outre le prix des risques,
la récompense du prét et du crédit que le préteur fait de la
somme préiée, ce profit seroit, jusqu’a concurrence de
cette récompense du prét qui y entreroit , illicite et usu-
raire dans le for de la conscience : ¢’est sur quoi les don-
neurs & la grosse doivent s’examiner. Foyez sur le profit
maritime, infre, art. 2, §. 4.

3. Le contrat de prét & la grosse est, de méme que le
contrat de prét ordinaire , un contrat réel; car il ne regoit
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sa perfection que par la tradition de la somme prétée.
C’est aussi un contrat unilatéral; car le préteur ne con-
tracte aucune obligation envers Pemprunteur par ce con-
trat : il n’y a que 'emprunteur qui contracte 'obligation
de rendre la somme prétée , avec le profit maritime, sous
la condition qu’il n’arrive pas quelque accident de force
majeure qui. cause la perte des efets sur lesquels le prét a
été fait.

4. Ce contrat est un contrat intéressé de part et d’autre;
ct il diffiere en cela du prét ordinaire, qui est un contrat de
bienfaisance, qui ne concerne que l'intérét du senl em-
prunteur, et ne renferme, de la part du préteur, qu'un pur
service qu’il rend & 'em prunteur, en lui accordant 'usage
gratuit de la somme qu’il lui préte ; au lieu que le contrat
dla grosse se fait pour I'intérét du préteur aussi bien que
pour celui de 'emprunteur. Le préteur ne'se propose pas,
par cc contrat, de rendre service d 'emprunteur; mais il
se propose de recueillir le profit maritime qu’il y stipule,
s'il n’en est empéché par quelque accident.

5. Enfin le contrat i la grosse est du nombre des con-
trats aléatoires. Le risque de la perte des effets sur lesquels
le prét est fait, dont le préteur se charge par ce contrat, y
est évalué 3 un prix qui est le profit maritime, que Pem-
prunteur s’oblige de lui payer en cas ’heureuse arrivée.

6. Ce contrat est différent de tous les autres contrats, et
il en forme une espece particuliére.

Le contrat auquel il ressemble le plus , est le contrat
d’assurance maritime. Le préteur , dans le contrat & la
grosse, se charge, par rapport aux effets sur lesquels le
prét est fait, de tous les mémes risques dont se chargent
les assureurs par le contrat d’assurance, par rapport aux
effets assurés.

S’il y a cette conformité entre ces deux contrats , il y
a d’ailleurs plusieurs différences considérables.

1° Dans le contrat 2 la grosse, le préteur fournit & I'em-
prunteur la somme de deniers qui sert al’emplette des effets,
du risque desquels le préteur se charge. Au contraire,
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dans le contrat d’assurance, les assureurs ne fournissent
rien & celui qui fait assurer ses effets.

2° Dans le contrat & la grosse, le préteur, en se char-
geant des risques des effets sur lesquels I prét est fait, ne
contracte aucune obligation envers 'emprutiteur. La perte
arrivée, par force majeure, des effets, du risque desquels
le préteur s’est chargé, ne rend pas l'emprunteur créan-
cier du préteur ; mais elle empéche seulement I'emprun-
teur d’étre débiteur de la somme qu’il a empruntée. Au
contraire , dans le contrat d’assurance , les assureurs con-
tractent cnvers Passuré Pobligation de U'indemniser , jus-
qu'd concurrence de la somme assurée , de toutes les pertes
et dommages souflerts par quelque accident de force ma-
jeure , dans les effets assurés , ou par rapport auxdits effets.

3° Le conlra,a la grosse est, comme nous I’avons déja
dit, un contrat réel et unilatéral ; celui d’assurance est un
contrat consensuel el synallagmatique.

Nous pourrons encore remarquer quelques autres diffé-
rences in decursu.

ARTICLE II.

De ce qui compose la substance du contrat de prét a la grosse aventare,

7. Cing choses composent la substance de ce contrat :
1° une somme d’argent qui soit prétée : 2° une ou plusieurs
choses sur lesquelles le prét soit fait : 3° des risques aux-
quels ces choses soient exposées , dont le préteur se charge :
4° une somme convenue, que I’emprunteur s’oblige de payer
au préteur au cas d’heureuse arrivée, pour le prix des
risques qu’il a courus ; ce qui s’appelle le profit maritime :
5°le consentement des parties sur toutes ces choses.

§. I. De la somme prétée.

8. Pour former un contrat de prét & la grosse aventure ,
tel qu’il est en usage parmi nous, il faut une somme d’ar-
gent que 'un des contractants préte a Iautre, aux condi-
tions usitées dans ce conlrat.

Ce n’est pas que ce contral ne piit étre absolument sus-
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ceptible d’autres choses que d’une somme d’argent; car
ce contrat renfermant le contral mutuum , auquel est jointe
une convention par laquelle le préteur se charge des risques,
il peut étre susceptible de toutes les choses dont lest le
contrat mutuum , c¢’est-d-dire, de toutes celles que pon-
dere, usu ., numero et mensurd constant , et qu@ usu con-
sumuntur; 1. 2, §. 1, fl. de reb. cred. : mais dans I'usage,
on ne donne i la grosse que de 'argent.

§. 1L Des choses sur lesquelles se fait le prét a la grosse.

9. La partie qui emprunte une somme d’argent i Ia
grosse aventure , l’emprunte sur certaines choses qui sont
spécialement affoctées, en cas d’heureuse arrivée, & la res-
titution de la somme prétée, mais dont les risques mari-
times auxquels elles sont exposées, doivent élre supportés.
par le préteur.

L’ordonnance de la marine , tit. des Contrats & la grosse,
art. 2, nous apprend quelles sont les choses sur lesquelles
se font ordinairement , & des armateurs, les préts i la grosse
aventure : il y est dit : L’argent & la grosse pourra étre
donné sur le corps et quille du vaisseau , ses agrés et ap-
paraux (ce qui comprend les voiles, cordages, vergues,
poulies , et autres ustensiles }; armement et victuailles (ce
qui comprend les canons et autres armes, les provisions de
bouche et de guerre) ; conjointement ou séparément , et sur
le tout ou partie de son chargement. Ce dernicr mot doit
s’entendre du chargement qui appartient d Parmateur 2
qui le prét est fait; car il est évident qu’il ne peut em-
prunter que sur les choses qui lui appartiennent.

Lorsque ce n'est pas & Parmateur , propriélaire du vais-
seau, mais & un marchand , qu’est fait le prét & la grosse,
il se fait sur le chargement que ce marchand a sur le vaisscau
ou sur partie de ce chargement.

10. De méme que c’est un principe, & I'égard des con-
trats d’assurance , qu’il n’est permis de faire assurer que
ce quon a, et ce qu’on court risque de perdre, ct gu'en
conséquence il n’est pas permis de faire assurer des cffels
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pour une plus grande somme que leur valeur présente,
c’est-4-dire pour une somme plus grande que celle 2 laquelle
ces effets revicnnent a celui qui les fait assurer , les frais de
chargement compris, comme nous I'avons vu ennotre T'raité
du Contrat &’ Assurance, n. 149; de méme dans le contrat
alagrosse, il est défendu d’emprunter des deniers & la grosse
sur le vaisseau ou sur les marchandises du chargement,
au-deld de leur valeur; Traité du Contrat a la grosse »
art. 3.

11. Il y a, & cet égard, une distinction A faire entre le
cas auquel ¢’est sans fraude que I’emprunteur a fait un em-
prunt d’une somme au-deld de la valeur des eflets sur
lesquels il I'a fait, et celui auquel il y a eu fraude de sa
part. :

Au prémier cas, lorsqu’il n'y a pas eu de fraude, c’est-a-
dire , lorsqu’il ne paroit pas qu’an temps du contrat I’em-
prunteur eiit la volonté d’emprunter au-deld de la valeur
du chargement sur lequel il empruntoit, et que c’est contre
son intention et conire ce qu'il se persuadoit, que son char-
gement s’est trouvé d’une valeur moins considérable que
la somme empruntée ; en ce cas la convention de la grosse
aventure n’est pas entidrement annulée; elle subsiste jus-
qu’a la concurrence de la valeur des effets sur lesquels le
prét a été fait : et en conséquence, en cas de perte desdits
effets , 'emprunteur sera déchargé, jusqu’a concurrence
de la valeur desdits effets , de I’obligation de rendrela somme
prétée , qu'il ne rendra que pour le surplus; et aussi le pré-
teur, en cas d’heureuse arrivée, ne pourra prétendre le
profit maritime que jusqu’a concurrence de lavaleur desdits
effets. A I'égard du surplus de la somme prétée , il la répé-
tera en I'un et en auire cas, soit de perte , soit d’heureuse
arrivée , seulement avee le change, c’est-2-dire , avec P'in-
térét au cours de la place, jusqu’au paiement , pour le dé-
dommager de la privation de son argent.

Ceci s’éclaircira par un exemple. Supposons qu’un mar-
chand a emprunté de bonne foi & la grosse une somme de
20,000 liv. sur un chargement qui s’est trouvé n’étre que
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de la valeur de 18,000 liv., et qu'il a été stipulé par ce
contrat un profit maritime de 1,000 liv., la convention de
la grosse aventure devant subsister jusqu’d concurrence
de la valeur du chargement ; en cas de perte entitre du
chargement par quelque accident de force majeure , le mar-
chand sera déchargé de l'obligation de rendre la somme
de 18,000 liv., et il ne sera tenu de rendre que celle de
2,000 liv., d’excédant, avec les intéréts de cette somme
de 2,000 liv. au cours de la place; et en cas d’heurcuse
arrivée , comme le préteur n’a pas couru les risques d’une
somme de 2,000 livres, qui fait le dixitme de celle de
20,000 liv., on lui fera sur la somme de 1,000 liv., stipulée
pour profit maritime , déduction d’une somme de 100 liv.,
qui est le dixidme de ce profit marilime; et il ne pourra pas
exiger 'intérét des 2,000 liv. au cours de la place.

Au second cas , qui est celui auquel il y a de la frande de
la part de I'emprunteur, c’est<-dire , lorsqu’il savoit qu’il
empruntoit au-deld de la valeur des effets sur lesquels il
empruntoit , il n’y a pas lieu, comme dans le cas proécé-
dent, A une simple réduction de la convention de grosse
aventure; mais elle est entitrement nulle , de telle manitre
que la perte entitre desdits effels sur lesquels le prét a été
fait, ne décharge pas ’emprunteur de rendre en entier la
somme qu’il a empruntée.

12. Notre distinction est fondée sur les art. 3 et 15 dudit
titre.

L’article troisidme dit : « Faisons défenses de prendre
« deniers & la grosse sur le corps et quille du vaisseau, ou
« sur les marchandises au-dela de leur valeur; 2 peiue
« d’étre contraint, &N cAs DE FRAUDE, au paiement des
« sommes entitres , nonobstant la perte ou prise du vais-
« seaw. »

L’article quinzidme, qui concerne I’autre cas, dit : « 81
« toutefois celui qui a pris deniers & la grosse, justifie n’a=
«voir pu charger des effets pour la valeur des sommes’
« prises & la grosse; » ¢’est-d-dire, s'il justifie que c’est sans
fraude qu’il a emprunté au-dela de la valeur des effets sur
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lesquels il a fait Pemprunt, et que c’est contre ce qu'il se
proposoit lors du contrat, qu’il n’en a pas été chargé pour
la valeur entitre des sommes prises @ la grosse.

Comme la fraude ne sc présume pas, I'emprunteur doit
étre facilement écouté & justifier sa bonne intention. On
doit se contenter qu’il allégue, pour se justifier, quelque
chose de plausible.

L’article ajoute : « Le contrat, en cas de perte, sera
« diminué A proportion de la valeur des effets chargés, et
« ne subsistera que pour le surplus; » c’est-d-dire, le con-
trat de prét, en tant qu'il renferme obligation de rendre
la somme prétée , sera diminué @ proportion de la valeur,
c’est-3-dire, jusqud concurrence de la valeur des effets
chargés, et 'empruntcur déchargé de rendre jusqu’a ladite
concurrence la somme empruntée; ct cela en conséquence
de la convention de grosse aventure , laquelle n’est pas en-
ticrement détruite, comme dans le cas de fraude , mais
subsiste jusqu’a la concurrence des effets chargés. Et ne
subsistera que pour le surplus; c’est-h-dire, 'emprunteur
ne sera obligé de rendre quele surplus de ¢e dont la somme
empruntée excéde la valeur des effets sur lesquels le prét
a été fait, le contrat ne subsistant plus que pour cet excé-
dant, et ayant été, par la perte desdits effets, résolu jus-
qu’d la concurrence de la valeur desdits effets.

13. L’article ajoute, « dont le preneur paiera le change,
« suivant le cours de la place ou le contrat aura été passé,
« jusqu’a 'actuel paiement du principal. »

Pourquoi , dira-t-on, emprunteur est-il, par cetarticle,
obligé a payer les intéréts de cct excédant, puisque le
contrat subsiste 4 'égard de cet excédant, conime un con-
trat de prét ordinaire, qui ne peut produire intérét, si ce
n’est du jour que le débiteur a été constitué en demeure par
‘une interpellation judiciaire? Je réponds que le préteur n'a
prété cet excédant que parce qu’il croyoit que la valeur des
effets sur lesquels il faisoit le prét, égaloit la somme entitre
qu’il prétoit; et que s'il eit connu la véritable valeur des-
dits effets , il n’elit pas prété cet excédant. Gomme cest
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par le fait de 'emprunteur qui a fait, quoique sans fraude,
une fausse déclaration de la valeur des cffets sur lesquels
il empruntoit, que le préteur a été induit dans Ierrcur qui
luj a fait faire ce prétde I'excédant, qu’il n’eiit pas fait sans
cela, Pemprunteur doit Jui payer les intéréts de cet excé-
dant, par forme de dédommagement de I'usage qu'il en
elit pu faire dans son commerce, il ne I'etit pas prété.

14. De méme qu’a I'égard du contrat d’assurance, il
n’est permis de faire assurer que ce qu’on a déja, el qu’en
conséquence il n’est paspermis aux armateurs de fairc assurer
le profit espéré de leurs ‘marchandises; de méme il est
défendu par art. 4, auxarmateurs, d’emprunter & la grosse
sur Je fret & faire de leur vaisseau, et aux marchands, sur
le profit espéré de leurs marchandises.

La convention de grosse aventure, dans les emprunts
qui seroient faits sur ces choses, cst nulle: et en consé-
quence I'emprunteur est tenu de rendre la somme qui lui
a été prétée, aussi bien en cas de perte qu'en cas d’heu-
reuse arrrivée du vaisseau ou des marchandises.

Le préteur en ce cas ne peut pas, par la méme raison ,
demander le profit maritime; il ne peut demander aucuns
intéréts de la somme prétée, si ce n’est du jour de Ia de-
mande qu’il en fait : car il n’a pas été en ce cas induit en
erreur par 'emprunteur, comme dans I'espece précédente ;
il savoit, ou devoit savoir, aussi bien que lui, que ces choses
n’étoient pas susceptibles du contrat & la grosse.

15. A I'égard des loyers des matelots , quoique I'ordon-
nance défende de les faire assurer, non sculement parce-
quil y a méme raison, ces loyers ne lear appartenant pas
encore , et ne devant leur appartenir que lors de I’heu-
reuse arrivée du vaisseau, mais par une raison encore plus
importante , de peur que cette assurance ne les rendit moins
soigneux & la conservation du vaisseau, & laquelle ils n’au-
roient plus le méme intérét; néanmoins, & I'égard du con
trat ¢ la grosse, quoique les mémes raisons subsistent pour
leur défendre d’emprunter i la grosse sur leurs loyers, Por-
donnance leur permet cet emprunt, pourvu que deux
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choses concourent : 1° pourva que I'emprunt soit d’une
somme au-dessous de la moitié du prix de leurs loyers ;
2° pourvu que cet emprunt soit fait en présence et du con-
sentement du maitre du vaisseau; art. 4.

Lorsquc le prét est fait pendant le cours du voyage, il
faut une troisitme condition , qui est le consentement du
commissaire. Paslin, sur ledit article.

La peine du prét fait & la grosse sur les loyers d’un ma-
telot sans le consentement du maitre, est une amende de
50 liv. contre le préteur, et la confiscation du prét; ars. 5.

(’est-2-dire que le receveur de Pamiral , au profit de qui
est cette confiscation, se fera payer & la place du préteur,
sur les loyers du matelot, de la somme prétée.

Lorsque le prét a été fait du consentement du maiire ,
mais d’une somme qui exceéde la moitié des loyers; comme
ce n’est pas en ce cas le préteur, qui pouvoil ignorer le
prix des loyers du matelot, qui est en faute, mais le maitre
qui le savoit, et qui ne devoit pas donner son consente-
ment A ce prét, la peine doit, en ce cas, tomber surle maitre.
(’estpourquoi l'art. 6 veut que lemaitre soiten ce casrespon-
sable de la somme entitre qui a été prétée , et tenu en son
nom delapayer , nonobstant la perte ou la prise du vaisseau.

§. III. Des risques.

16. Il est de I’essence du contrat de prét & la grosse,
qu’il y ait des risques maritimes auxquels les choses sur les-
quelles ce prét est fait, soient exposées, puisque par ce
contrat le préteur en est chargé pour un certain prix.

Lesrisques dont le préteur se charge par ce contrat, sont
ceux de tous les cas fortuits qui causeroientla pertc des ef-
fets sur lesquels le prét est fait, dans le temps et dans les
licux des risques. C’est ce qui résulte de are. 11.

Le terme de cas fortuit, dans cet article, s’entend de
la force majeure; vis divina que precaveri, et cut re-
sisti non potest. 11 comprend tous les accidents de force
majeure dont sont chargés les assureurs par le contrat d’as-
surance, et qui sont détaillés par Uart. 26 du titre des As-
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surances. Tout ce que nous avons dit par rapport aux assu=
reurs, dans notre T'raité¢ du Contrat d’ Assurance, chap. 1,
art. 2, §. 2, recoit application aux préteurs @ lu grosse.

17. L’article douziéme, qui suit , dit : « Ne sera réputé
« cas fortuit tout ce qui arrive parle vice propre de la chose,
«ou par le fait des propriétaires , maftres ou marchands
« chargeurs, s’il n’est autrement porté parla convention. »

En cela les préteurs & la grosse conviennent avec les assu-
reurs; et toutce que nousavonsdit, A cetégard, ennotre Traite
du Contrat &’ Assurance, chap. 1, art. 2, §. 3, par rap-
portaux assureurs, recoitapplication aux préteurs i la grosse.

18. Les préteurs & la grosse, de méme que les assureurs, ne
sont chargés méme des accidents de force majeure, que lors-
qu’ils arrivent dans le temps et dans les licux des risques.

Tout ce que nous avens dit en notre Traité du Contrat
d’ Assurance , n. 62 et suiv. , sur le temps auquel les as-
sureurs commencent et cessent d’éire chargés des risques,
a pareillement lieu & I'égard des préteurs & la grosse. Nous
¥ renvoyons. :

L article dit, et dans les licux des risques. L’ordonnance,
par ces termes , fait entendre que sile vaisseau avoit fait un
autre voyage que celui pour lequel le prét & (o grosse a été
fait; on si, sans faire un autre voyage, il avoit seulement
changé de route, hors les cas de nécessité, sans que cela
lui fat permis par la convention, le préteur ne seroit pas
tenu, non plus que les assureurs , des accidents survenus
durant cet autre voyage, ou durant le changement de route.
Tout ce que nous avons dit & cet égard dans notre Traité
du Contrat d’ Assurance , n. 63 et suiv. , par rapport aux
assureurs , peut s’appliquer aux préteurs & {a grosse. Nous
y renvoyons pareillement.

Enfin le préteur n’est censé avoir voulu se charger , et
n’est en conséquence tenu que des risques que les effets du
chargement sur lequel le prét a été fait, courront sur le
vaisseau sur lequel il est dit, par le contrat, que ce charge-
ment €toit ou devoit éire fait. Mais s’ils ont été transférés
dans un autre vaisseau, A moins que ce ne soit dans un
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cas de nécessité, le préteur ne sera pas tenu des risques
qu’ils courrent sur un autre vaisseau. On peut tirer argus
ment pour notre décision , de toul ce qui a ¢té dit & Ié-
gard du contrat d’assurance , dans notre Traité du Contrat
d’ Assurance , n. 68,

Il s’est présenté a ce sujet, au siége de Iamirauté du
palais, P'espece suivante. Pierre avoit donne & la grosse A
Jacques une certaine somme dans les Indes Orientales, sur
un chargement de marchandises sur le navire le Due de
Penthicvre. Jacques, arrivé A I'lle-de-France sur ce na-
vire , passe avec ses marchandises sur un autre vaisseau
nommé le Pondichéry , en vertu d’un ordre du gouverneur
de I'lle-de-France , qui ordonne au capitaine de I'y rece-
voir; et il fait par-devant notaires un acte de protestation ,
par lequel il déclare quayant éte obligé par des ordres
supérieurs de passer avec ses marchandises sur le Pondi-
chéry , les risques dont Pierre, donneur @ la grosse , s'é-
~ toit chargé sur le Due de Penthiévre, devolent i Iavenir
étre translérés sur le Pondichéry. Depuis , le Pondichéry
fut pris par les Anglois , et le Duc de Penthiévre arriva &
bon port. Pierrc demanda le paiement de la somme prétée,
et lc profit maritime. Jacques , pour s’en défendre , sou-
tenoit que les risques avoient été iransférés sur lo Pondi-
chéry , et produisoit un certificat de la compagnic des
Indes, qui attestoit que le gouverneur de I’lle-de-France
avoit donné ordre au capitaine du Pondichéry de le prendre
sur son bord. Pierrc répliquoit que ce cerlificat prouvoit
seulement que Jacques, qui ne pouvoit passer sur le Pon-
dichéry sans un ordre donné par ce gouverneur, avoit ob-
tenu cet ordre ; mais qu’il ne prouvoit pas qu’il y efit eu
pour Jacques nécessité d’y passer; que sans un cas de né-
cessité, Jacques m’avoit pas pu, sans le consentcment de
Picrre , .changer sa condition , et le soumelire aux risques
du Pondichéry , au lieu de ceux du Duc de Penthicvre ,
dont il s’étoit chargé. Par senicnce de I’Amirauté, du 23
juin 1758, dont il n’y a pas eu d"appel, Jacques fut con-
damné a payer.
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§ IV. Du profit maritime,

19. Il ne peut pas y avoir de contrat do prét & la grosse
aventure , s'il 0’y a un profit maritime stipulé par le con-
trat, ¢’est-a-dire, une certaine somme d’argent, ou quelque
auire chose , que 'emprunteur s'oblige de payer au pré-
teur, outre la somme prétée , pour le prix des risques dont
il s’est chargé.

Si quelqu’un prétoit une somme d’argent 4 un armateur
pour un certain voyage , avec la clause qu’il ne seroit pas
tenu de la rondre en cas de perte, ou de prise de son vais-
seau par quelque accident de force majeure , sans exiger
de lui pour cela aucun profit maritime; ce contrat ne seroif
pas un contrat de prét & la grosse aventure, mais ce serojt
un contrat de prét mélé de donation de la somme prétée,
en cas de perte ou de prise du vaisseau; laquelle donation
seroit valable par la tradition qui a été faite des deniers ,
pourvu qu’elle fut faite entre personnes capables,

20. Le profit maritime de ce contrat de prét & la grosse
consistoit, chez les Romains, dans un certain intérét de la
somme prétée, qu'on appeloit nauticum fenus, ou usura
nautica, qui couroit pendant tout le temps que duroieng
les risques. :

Avant la constitution de Justinien, le taux n’en dtojt pas
réglé , et il étoit laissé A la libre disposition des parties con-
tactanles : Trajectitia pecunia propter periculum credito-
ris, quandiu navigat navis , infinitas usuras rectpere po-
test ; Paul, sent. 11, 14, 3.

Mais par la loie6, Cod. de usur., Justinien, aprés avoir
défendu la centésime (qui est intérét d’un pour cent par

mois ) dans les préts ordinaires , la permet dans ce contrat;

mais il défend de stipuler un intérét plus fort,

Selon nos usages, le profit maritime ne consiste dans un
intérét a raison de tant pour cenl par mois, que lorsque
Pemprunt & la grosse est fait pour un temps limité de na-
vigation. Mais lorsque Pemprunt est fait pour un voyage a
un certain lieu, le profit maritime dont on convient, consiste

6. 26



4o2 TRAITE DU CONTRAT DE PRET,
crdinairement dans une cerlaine somme fixée a raison de
taut pour cent. Au reste, soit qu’il consiste dans un in-
térét, soit qu'il consiste dans unc somme fixe , la quantiteé
n’en est limitée par aucune loi, et elle est laissée au pouvoir
des parties contractantes. La loi de Justinien n’est point
suivie parmi nous.

21. Lorsque Pemprunt est fait pour I'aller et le retour,
oh convient assez souvent que si le vaisseau n’est pas de re-
tour au bout d'un certain temps, le profit marilime aug-
mentera 3 raison de tant pour cent par mois , depuis
Pexpiration de ce temps jusqu’au retour.

29.Commc les risques sont plus grands en temps de guerre,
on convient quelquefois d’une certaine augmentation de
_profit maritime , en cas que la guerre survienne ; mais s'il
1’y a pas de convention , la survenance de la guerre,, lors-
que le contrat a été fait en temps de paix, donne-t-elle au
donueur & la grosse le droit de demander unc augmenta-
tion de profit maritime ? On peut dire cn sa faveur, que la
jurisprudence ayant trouvé juste d’accorder aux assureurs
une angmentation de prime lorsque la dernitre guerre est
survenue , il paroit qu’il y a méme raison pour accorder au
donneur & la grosse une augmentation de profit maritime ,
puisque ce donneur & la grosse se trouve, de méme qu’un
assureur exposé , par la survenance de la guerre, A beau-
coup plus de risques. On peut dire au contrairc, qu’on ne
peut pas tirer ’argument en faveur du donneur & la grosse,
de ce qui a été donné en faveur des assureurs : c’est par
une raison de faveur, contra rationem juris, ete., que cela
a 6té ainsi décidé; comme nous I'avons f{ait voir en notre
Traité des Assurances, n. 83. Or c’est un principe, que
Quod contra rationem juris receptum est, non est produ-
cendum ad consequentias,

§. V. Du consentement.

23. It faut pour la validité du contrat de prét & {a grosse,
de méme que pour celle de tous les contrats, gne le con-
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sentement des parties intervienne sur les choses qui com-
posent la substance du conlrat.

Il doit donc intervenir , 1° sur la somme prétée; c’est-a-
dire qu’il faut que le préteur ait voulu préter , et que l'em-
prunteur ait voulu emprunter la somme qui fait I'objet du
contrat; et ce consentement cst suffisamment justifié lors-
que le préteur, ou quelqu’un de sa part, a compté la somme
a Pemprunteur, qui I’a recue , soit par lui-méme , sojt par
un autre & qui il avoit donné ordre de la recevoir.

24. Le consenlement des parties contractantes doit jn-
tervenir, 2°surles effets sur lesquels sc fait le préta la grosse.
(est pourquoi si je crois préter une certaine somme A un
armateur sur le vaisseau le Lys, et qu’il croie l’emprunter
sar le vaisseau £’ Alcide, le contrat sera nul , faute de con-
sentement sur les choses sur lesquelles Ie prét est fait. Mais
cc cas n’arrive jamais; car on ne manque jamais d’expri-
mer par Pacte qui doit étre dressé de ce contrat » le nom
du vaisseau sur lequel est fait le prét, et méme celui du
capitaine de ce vaisseau.

Le consentement des parties contractanies dojt interve-
nir, 5° sur les risques dont lo préteur se charge. Ce consen-
tement manqueroit , si les parties n’étoient pas d’accord sur
les genres de risque dont le préteur doit étre chargé : mais
ce cas n’arrive jamais, les parties étant foujours censées tre
convenues que le préteur seroit chargé des risques , con-
formément a ce qui est réglé par ordonnance ; sauf de ce
qui seroit expressément ajouté ou dérogé par le contrat,
dont il doit y avoir un acte par écrit.

25. Enfin le consentement des parties doit intervenir ,
4° sur le profit maritime; ¢’est-d-dire qu’il faut que I'em-
prunteur ait voulu s’obliger & payer, en cas d’heureuse ap.
rivée du vaisseau , la méme somme pour laquelle le donneuy
& la grosse a voulu sc charger des risques maritimes. Ay
reste, aucune des parties n’est écoutde i disconvenir qe’elle
ait consenti & celui qui est toujours exprimé par l'acte qui
doit étre dressé du contrat,

206.
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ARTIGLE I11.
De la forme dn contrat de prétd la grosse.

26. On doit distinguer dans ce contrat deux especes de
forme; celle qui concerne la substance de ce contratet celle
qui concerne plutét la preuve de ce contrat.

Ce contrat étant composé du prét musuum , et d’une
convention qui y est ajoutée, par laquelle le préteur se
charge des risques maritimes pour un certain prix, il faut
pour la formation de ce contrat , de méme que pour la for-
mation du prét mutuum , une translation de propriété des
deniers prétés, que le préteur doit faire & I'emprunteur par
la tradition qu’il doit lui en faire; 1. 2, §. 2 et 4, ff. de
reb. cred.

Lorsque le préteur n'étoit pas le propriétaire , ou n'avoit
pas la libre disposition des deniers qu’il a prétés, le con-
trat peche dans la forme, et il est nul, faute de translation
de propriéte. Mais si emprunteur consomme ces deniers
de bonne foi , le contrat devient valable par cette consomp-
tion de bonne foi , qui équipolle a la translation de propriété
qui en elt di étre faite; 1. 13, 1. 19, 55, L. d. tit.

Nous nous ¢lendrons davanlage sur cette matidre , dans
un autre Traité sur le Contrat de Prét de Consomption.

27. Les actes ou écritures qu’on dresse de ce contrat,
apparliennent a la seconde espece de forme , qui ne con-
cerne que la preuve de ce contrat. Faute d’un acte qui
ait 6té dressé de ce contrat, I'une des parties ne pcut en
avoir la preuve , si 'autre partie en disconvient, la preuve
par témoins n’en élant pas regue; et elle ne peut par consé-
quent poursuivre I’exécution de ce contrat dans le for exté-
ricur , contre la partie qui ne veut pas en convenir: mais
le contrat ne laisse pas d’étre en soi valable , quoiqu’il n’en
ait pas ét6 passé d'acte; et il oblige les parties dans le for
de la conscience.

28. Méme dans le for extérieur, le préteur peut, & dé-
faut des preuves du contrat, étre reu i déférer 2 I'em-
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prunteur le serment décisoire sur la vérité et les conditions
du contrat.

29. L’acte sous signature privée , lorsqu’il est reconnu
ou vérifié, fait la méme foi qu’un acle devant notaire, vis-
a4-vis de Pemprunteur et de ses héritiers , ou autres succes-
seurs universels.

Il n’en est pas de méme des tiers vis-d-vis desquels le
préteur voudroit exercer le privilége attaché & ce contrat,
dont il sera parlé en I'article suivant ; la date des actes sous
signature privée n’est pas réputée certaine vis-a-vis des
tiers, si elle n’est constatée d’ailleurs que par Iacte.

30. L’ordonnance , qui a prescrit en Uart. 3 du tit. des
Assurances, ce que doit contenir la police d’assurance , n’a
pas de méme prescrit ce que doit contenir I’acte qui est dressé
d’un contrat de prét & la grosse aventure. Mais le bon sens
apprend que cet acte, outre lc nom des parties et la somme
prétée , doit exprimer ce qui a été stipulé pour le profit ma-
ritime, le nom du navire sur lequel le prét est fait, on sur
lequel est le chargement sur lequel le prét est fail, et celui
du capitaine; comme aussi pour quel voyage le prét est fait.

La teneur de la convention de la grosse aventure n’élant
pas justifiée par un billet oii ces choses ne seroient pas
exprimées, un tel billet n’est pas valable, faute de preuve
de la teneur de la convention ; mais il peut servir de com-
mencement de preuve par écrit, pour faire admettre la
preuve par témoins de la teneur de la convention.

31. Pourvu que le billet de prét & la grosse aventure ait
suflisamment désigné le navire , il n’est pas nécessaire qu’il
exprime les effets que I'emprunteur y avoit, et sur lesquels
il a fait Pemprunt : il est censé I'avoir fait sur les eflets qu’il
y avoit. C’est pourquoi si ce navire est péri avec tout son
chargemeut , ou a ¢été pris, la convention de lz grosse aven-
ture ne laissera pas d’avoir son exécution , pourva que ’em-
prunteur justifie qu’il y avoit effectivement un chargement
de la valeur de la somme prétée, ou plus. M. Vaslin cite
un arrél d’Aix, du 24 janvier 1748, quil’a ainsi jugé.

32. Lorsqu’il est dit par acte, que lemprunt & la grosse est
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fait snrun certain navire qui doit partir pourla Martinique ,
sans qu’il soit exprimé si 'emprunt est fait pour Laller seu-
lement, ou pour Laller et le retour, sera-t-il censé n’étre
fait que pour laller? Si dans le lieu et au temps ol ce
contrat s’est passé , il s’est fait beaucoup d’autres contrals
& la grosscpour le méme voyage , lesquels portent que c’est
pour Laller et le retour, et que dans le contrat par lequel
on nes’en esipas expliqué , lasomme convenue pour le profit
marilime soit & peu prés semblable 4 celle convenue pour
le profit maritime dans les autres contrats faits pour laller
et loretour , laprésomption cstque ce contrat , par lequel on
ne s’est pas expliqué, est aussi fait pour Laller et le retour.

Au contraire, sila somme convenue pour le profit mari-
time étoit debeaucoup inférieure i celle des autres contrats,
la présomption seroit que ce contrat n’auroit été fait que
pour Laller.

Si ces présomplions manquoient , putd, parcequ’au
temps et dans le lien ot s’est fait le contrat & (o grosse , par
lequel on a manqué de s’exprimer, il ne s’étoit pas passé
d’autres contrals, je pensc qu’en ce cas le contrat doit
élre présumé fait pour Laller et le retour : car c’est une
régle en fait d’interprétation , que les contrats doivent §’in-
terpréter selon ce qui est le plus d’usage. Or I'usage est que
ces emprunts se fassent pour Laller et le retour; et c’est
pour ccla que ce contrat a le nom de contrat de prét &
retour de voyage. Une aufre rigle vient encore 3 Pappui
de celle-ci; savoir, que dans le doute on prétere Uinterpré-
lation la plus favorable au débiteur.

ARTICLE 1YV.

De V'obligation ¢ne forme le contrat 4 la grosse; de la condition dout elle
dépend, et de Daction qui en nait.

§. I. De l'obligation que forme le contrat 4 la grosse, et de la condition
dont elle dépend.

55. Le contrat de prét @ la grosse aventure cst, comme
nous I'avons déja dit, un contrat unilatéral, qui ne forme
d’obligation que de la part de 'emprunteur.



ARTICLE IV. - Loy

L’emprunleur contracte par ce contrat, envers le pré-
teur, I'obligation de lui rendre la somme prétée, et de lui
payer en ouvire le profit maritime convenu; mais il ne la
conlracie , méwe pour la restitution de la somme principale,
que sous une condition , 8¢l ne survient pas quelque acci-
dent de force majeure, qui cause la perte des effets sur
lesquels le prét est fait.

34. Cette condition , lorsque le prét & la grosse a été fait
pour Taller et le retour d’un voyage, existe par le retour
du vaisseau gui revient avec des marchandises qui ont
remplacé cé sur lesquelles le prét a été fait , et qui les
représentent.

Il suftit méme, pour que la condition existe , qu’il ne soit
arrivé durant tout le temps de Ialler et du retour, aucun
aceident de force majeurc qui ait causé la perte des effcts
sur lesquels le prét a été fait, ou de ceux chargés en re-
tour, qui les représentoient, quand méme ils aurolent été
perdus par quelque aulre cause provenante ou du vice de la
chose, ou de la faute des gens du vaisseau.

35, Pareillement, lorsque le prét n’a été fait que pour
Paller, et non pour le retour, non seulement 'heureuse
arrivée des effets sur lesquels le prét a été fait, au lieu de
leur destination, fait exister la eondition de Pobligation
de Pempruntenr; elle existe aussi lorsque lesdits eflets
sont péris par quelque cause qui n’est pas une force ma-
jeure, et dont le préleur n’est pas tenu.

56. Lorsque le prét & la grosse est {ail pour un temps
limité, la condition de I'obligation de Vemprunteur existe
par Uexpiration de ce temps, sans qu’il soit arrivé durant
ce lemps aucun accident de force majeure qui ait causé
la perte des effets sur lesquels le prét a été fait.

57. En général, la condilion du contrat, de et Pobliga-
tion qu’il renferme, existe lorsque pendant qu’ont duré les
risques dont le préteur s’est chargé, il n’est arrivé aucun
des accidents de force majeure dont le préteur s’est chargs,
qui ait causé la perte des effets sur lesquels le prét a été
fait : et au contraire si pendani ce temps il en est survenu
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quelqu’un qui ait causé la perte desdits effets, la condi-
tion défaut; et la défaillance de la condition rend nul le
contrat, et Pobligation de emprunteur que ce contrat ren-
fermoit; obligation qui n’avoit ¢té contractée que sous
cette condition. C’est la disposition de Part. 11.

38. Quid, sile préteur n’a couru ancuns risques, puta,
parceque le voyage a ¢té rompu? L’emprunteur sera bien
obligé en ce cas derendre lasomme qui lui a été prétée ; mais
il ne sera pas obligé de payer en outre la somme qu’il a pro-
mis de payer pour le profit maritime : car japrofit mari-
time élant le prix des risques que le prétc*\f‘oit courir
des effets sur lesquels le prét a été fait, il ne peut lui étre
dir de profit maritime quand il n’a couru aucuns risques;
ne pouvant pas y avoir un prix des risques, s’iln’y apaseu
de risques. La condition qu’il y aura des risques & courir, est
une condition quiestessentiellement renfermée dans)’obliga-
tion que I’emprunteur a contractée de payer le prix des ris-
ques : Tacité inest ex naturd rei in obligationem deducte.

C’est par une semblable raison que la prime stipulée par
un contrat d’assurance,, étant le prix des risques que doivent
courir lIes assureurs durant le voyage, elle ne leur est pas
due lorsque le voyage a été rompu, suivant Part. 37 du ¢it.
des Assurances.

39. Le profit maritime n’est pas dt au préteur, quand
méme ce seroit par le fait de 'emprunteur que le voyage
auroit été rompu : car de quelque manitre qu’il Pait été,
il suffit qu’il ait été, et qu’en conséquence le préteur n’ait
couru aucuns risques , pour qu’il ne puisse pas y avoir de
profit maritime ; ne pouvant pas y avoir un prix des risques,
lorsqu’il n’y a pas en de risques.

Il y a sculement cette différence entre le cas auquel
ce seroit par le fait de I'emprunteur, et celui auquel il
Pauroit été sans son fait; puld, parceque depuis le contrat,
et avant le départ du navire, le commerce auroit été in-
terdit avec le lieu de sa destination. Au premier cas em-
prunteur ne doit pas & la vérité le profit maritime an pré-
teur; mais il lui doit le change ou l'intérét de la somme
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prétée jusqu’au paiement, par forme de dommages et in-
téréts de I'inexécution de la grosse aventure : car le préteur,
qui n’a prété ses deniers que dans U'espérance d’en retirer
un profit maritime, si le voyage pour lequel il les prétoit
s’exécutoit, et qui n’ciit pas voulu les préter sans cela, doit
étre dédommagé par I'emprunteur, par le fait duquel le
voyage a été rompu , de Pusage qu’il auroit pu faire dans
son commerce de cet argent; et cet intérél ou change cn
est 'estimation.

Cette décision sc tire par argument de Uart. 15, rap-
porté supri, n. 13. Cel arlicle, qui est dans 'espece d’un
cmprunteur dont les effets surlesquels le prét est fait , ne sont
pas de la valeur dela somme prétée , décide que le préteur,
qui ne court pas les risques de ce qui en manque, ne peut
en conséquence prélendre lo profit maritime pour raison
de ce qui en manque ; mais que ’emprunteur lui en doit le
change ou l'intérét , suivant le cours de la place oule con-
irat a ¢té passé.

Dans le second cas 'emprunieur ne peut étre tenu d’au-
cuns dommages et intéréts par I'imexécution du voyage,
puisque c’est sans son fait qu’il a ¢té rompu : il ne doit
donc pas en ce cas le change mentionné en Vart. 15, qui
est dii dans le cas précédent. Le préteur ne peut prétendre
dans ce cas-ci d’autre intérét que I'intérét légal du jour sen-
lement que emprunteur a été mis en demeure par une in-
terpellation judiciaire.

4o. Lorsque le préteur a commencé & courir les risques,
quoiqu’il ne les ait pas courus pendant tout le temps qu’il
devoit les courir, le voyage ayant ¢té abrégé, le profit mari-
time ne laisse pas de lui éire di en entier, s’il n’est arrivé
aucun accident de force majeure qui ait causé la perte des
effets sur lesquels le prét a été fuit; Pordonnance Payant
décidé ainsi pour la prime dans le contrat d’assurance; iz,
des Assur., art. 2. 11 y a une entiére parité de raison pour
décider de méme & I'égard du profit maritime dans ce con-
trat. Voyez notre Traité du Contrat d’ Assurance , n. 181.

41. Le parlement d’Aix a poussé si loin ce principe, que
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dans le cas auquel le contrat de prét & la grosse a été fait
pour Paller et le retour du navire, et qu’il a été stipulé un
seul profit maritime , tant pour l'aller que pour le retour,
il a jugé que le profit maritime étoit d en entier au pré-
teur, quoiqu’il 0’y efit pas eu de retour. M. Vaslin cite deux
arréts des 7 aolit 1736 et 8 aoiit 1741. Néanmoins Pordon-
nance ayant décidé pour le contrat d’assurance, que Passu-
rance ayant été faite pour 'aller et le retour, les assureurs
étoient obligés de rendre le tiers dc la prime, lorsqu’il n’y
a pas de retour; il y a méme raison de décider pour le prét
a la grosse, que le préteur doit souflrir la déduction du tiers
du profit marilime, lorsqu’il n’y a pas eude retour. M. Vas-
lin paroit étre de ce sentiment, nonobstant les arréts con-
traires qu'il rapporte. Voyez & cet égard notre Traité du
Contrat d’ Assurance, n. 184.

42. La condition du conirat de prét & la grosse , et de
Iobligation de Uempruntenr qu'ii renierme , existe lorsque
pendant tout le temps des risques les effots sur lesquels
le prét a été fait n’ont été ni pris ni perdus, quelque en-
dommogés qu’ils aient ¢té par des aceidents de force ma-
jeure ; et 'emprunteur en conséquence est ebligé en ce cas
de rendre av préteur la somme prétée, et de lui payer le
profit maritime, sans qu’ll puisse prétendre aucune déduc-
ticn pour la détérioration des effets sur lesquels le prét a é.4
fait. Gest ce qui est formellement décidé par Part. 16, qui
dit que les donmeurs & la grosse ne doivent pas contribuer
aux simples avaries ou dommages particuliers qui pour-
roient arriver, s'il n'y @ convention contraire. En celale
prétenr est dans ce contrat de meilleure condition que ne
le sont les assurears dans le contrat d’assurance, lesquels,
comme nous I'avons vu en notre T'raité du Contrat d’As-
surance , sont obligés d’indemniser I'assuré , jusqu’ con-
currence de la somme assurée, de tous les dommages causés
par quelque force majeure sur les effets assurés. La raison
de différence est que par le contrat d’assurance les assu-
reurs s’obligent d'indemniser P'assuré de toules peries ct
dommages généralement quelconques, qui arriveront sur
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les effets assurés; au lieu que par le contrat de prét & la
grosse, le préteur ne contracte aucune obligation envers
Pemprunteur; ¢’est au contraire I’emprunteur qui s’oblige,
sous la condition, & la vérité , que les effets sur lesquels le
prét est fait , ne seront ni pris, ni perdus par force majeure:
mais cette condition existe lorsqu’effectivement ils n’ont
€16 ni pris ni perdus , quoiqu’ils aient été endommagés.

435, Lare, 16 dit que le donneur & {a grosse ne sera tenu
des avaries simples ou dommages particuliers , sil vy a
convention contraire. On peut donc valablement convenir
par ce contrat, qu’en cas-d’avaries et de détériorations des
effets sur lesquels le prét est fait, qui arriveroient par force
majeure, I'obligation de rendre la somme prétée sera ré-
duite & la somme 2 laquelle la valeur desdits effets auroit
¢té réduite par lesdites avaries ou détériorations.

44. Iln’en est pas de méme des avaries communes que
des avaries simples. Le méme art. 16, ci-dessus cité, dé-
cide que le préteur ; qu’il appelle donneur & la grosse, est
tenu (a la décharge du propriétaive des effets sur lesquels
le prét a été fait, ¢’est-a-dire , de I'emprunteur) de la con-
tribution aux avaries communcs, qui est due pour raison
desdits effets.

On appelle avaries communes , ou grosses avaries , les
pertes et dépenses que le propriétaire du navire , ou quel-
qu’un des propriétaires des effets qui y sont chargés , a fai-
tes pour le salut commun. Telle est la perte du jet des
marchandises les plus pesantes , qu’on a jetées dans la mer
pour alléger le vaisseau dans le cas d’une tempéte ; celle du
dommage qu’on a, dans un pareil cas, causé au vaisscau
donl on a coupé les mats et les cables; la rancon payée d
un corsaire, etc. Ces pertes sont dites avaries communes,
parcequ’ayant 6té faites pour le salut commun , ¢’est-i-dire,
pour la conservalion tant du navire que de toutes les mar-
chandises qui y éloient chargées, elles doivent étre suppor-
tees par tous ceux qui avoient intérét  la conscrvation du
navire et des marchandises , au prorata ct & proporiion de
iniérét que chacun d’eux avoit. ‘
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Le préteur & la grosse étant celui qui avoit intérét A [a
conservation des effets sur lesquels le prét a été fait, puis-
que la perte desdits effets lui fait perdre la somme qu’il a

rétée sur lesdiis effets ; an contraire 'emprunteur , pro-
priétaire desdits effets , ne perdant rien par la perte desdits
cflcts, puisque par cette perle il est libéré du prix qu’il en
devoit ; il s’ensuit que c’est le préteur qui doit , comme le
véritable intéressé i la conservation desdits effets , contri-
buer plutdt que 'emprunteur auz avaries communes, souf-
fertes pour la conservation communc du navire et des mar-
chandises , dont lesdits effets faisoient partie. Cela n’est pas
contraire & ce que nous avons dit, que le préteur ne con-
tracte , par lc contrat de prét & la grosse, aucune obligation
envers I’ecmprunteur : car cette obligation de contribuer
aux avaries communes n’est pas une obligation qui naisse
directement du prét, ni qui soit proprement contractée
envers 'emprunteur; elle est pluidt contractée envers celui
qui a procuré  ses dépens la conservation des effets ; et clle
nait de la régle d’équité qui veut que ce qu’il en colite &
quelqu’un pour une affaire commune , soit porté par tous
ceux qui y ont intérét.

45. L’obligation de contribuer aux avaries communcs,
étant une obligation que le préteur & la grosse conlracte
envers celui qui a procuré & ses dépens la conservation du
navire et des effets qui y étoient chargés, plutdl qu’envers
Pemprunteur ; cette obligation n’empéche pas que celle que
I'emprunteur a contractée envers lui par le contrat de prét
@ la grosse, ne subsiste en entier, et qu’en conséquence le
profit maritime ne lui soit dit en entier. Si lorsque 'em-
prunieur a acquitté de ses deniers celte contribution, afin
de pouvoir retirer ses effets quiy étoient affectés , le préteur
est obligé de lui en faire déduction, ce n’est que parcequ’il
a acquitté cette dette pour lui; de méme qu'il seroit obligé
de lui faire déduction de loute autre chose qu’il auroit payée
pour lui.

46. Pourroit-on valablement convenir par le contrat de
grosse aventure , que la contribution aux avaries commu-
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nes ne seroit pas & la charge du préteur? M. Vaslin reprend
avec raison 'ancien commentateur , qui décide cette ques-
tion pour Paffirmative. Une telle convention seroit mani-
festement injuste. Les termes, s'il 'y ¢ convention con-
traire,, qui sont a la fin de I'art. 16, ne doivent donc se
rapporter qu'a la seconde partie de cet article , qui porte
que les avaries smlplea sont a la charge de lemprnnteur ,
et non A la premlere y qun concerne cette contribution.

47. Nous avons vu que arrivée & bon port des effets sur
lesquels le prét a été fait, quelque endommag‘és qu’ils aient
été par quelque accideni de force majeure , faisoit exister
la condition de Vobligation de I'emprunteur , qui devoit en
ce cas rendre en enlier la somme prétée , et payer le profit
maritime.

Quid, s’il n’étoit arrivé qu’une partie desdits effets , et
que le surplus elit été perdu ou pris? La condition cn ce
cas n’existe que jusqu’a concurrence de la valeur de ce qui
est resté, et elle défaut pour le surplus. G'est ce qui est dé-
cidé par Vart. 17, qui dit : « Seront toutefols, en cas de
« naufrage, les contrals & la grosse aventure réduits a la
« valeur dcs effets sauvés, »

Le cas du naulrage n’est énoncé dans cet article que comme
un exemple. I en doit élre de méme dans tous les cas aux-
quels, par une force majeure, une partie des effets sur les-
quels le prét a été fait , a été perdue, et le surplus sauvé ;
comme lorsque des pirates ont pillé le vaisseau , et ont em-
porté une partie desdits eflets, et laissé le reste.

Dans tous ces cas 'ordonnance veut que le contrat soit
réduit & la valeur des effets sauvés,

48. L’cmprunteur doit-il en ce cas le profit maritime &
proportion de la somme & laquelle monte la valeur des effets
sauvés ? Non; car lorsque Pordonnance , art. 17, dit, Se-
ront.... les contrats & la grosse réduits & la valeur des ef-
fets sauvés ; ce terme, Les coNTRATS , comprend toules les
obligations que le contrat renferme , 'obligation de rendre
la somme prétde, et celle de payer le proht maritime. Tou-
tes ces obligations sont réduites & la valeur des effets. Le
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préteur ne pent donc demander pour tout ce qui lui est
ddi par le contrat, que la valeur des cflets sauvés, et
rien de plus. Il ne peut donc pas demander un profit ma-
ritime outre la valeur des effets sauvés.

49. Lorsque le prét & la grosse a été fait sur les effets
d’un chargement d’une valeur qui excédoit la somme prétée,
le contrat, en cas de naufrage ou autre semblable acci-
dent, doit-il étre réduit A la valeur du total des effets de
ce chargement qui ont été sauvés, ou seulement & la valeur
d'une pertion des effiis sauvés, qui fat en méme raison
qu’étoit la somme prétée d la valeur du chargement? Par
exemple, si on a prété & la grossc une somme de quinze
mille livres sur un chargement de vingt mille livres, et que
le total des effets de ce chargement qui ont été sauvés du
naufrage, monte a quaire mille livres, le contrat sera-t-il
réduit a la somme de quatre mille livres, qui est la valeur
du total des eflets sauvés? ou sera-t-il réduit 3 la somme
de trois mille livres senlement, qui fait la valeur des trois
quarts des effets sauvés, corome la somme préiée qui étoit
de quinze mille livres, faisoit les trois quarts de la valeur
du chargement qui éloit de vingt mille livres? M. Vaslin dé-
cide que le contrat doit étre réduit 4 la valeur , non du
total des effels sauvés, mais de la portion desdits effets, qui
soit en méme raison avec le total desdits effets, qu’étoit la
scmme prétée avec le total du chargement.

Il tire argument pour son cpinion, de ce qui s’observe
a Pégard du contrat d’assurance. Lorsque quelqu’un a fait
assurer unc certaine somme sur un chargement qui est
d’une valeur plus considérable que n’est la somme assurée,
Iassuré, pour pouvoir demander, en cas de naufrage ou
de quelque auire accident semblable, la somme assurée,
n’est pas obligé de faire aux assureurs le délaissement du
total de ce qui est rest¢ du naufrage; mais ce qui en est
resté se répartit entre les assureurs et assuré , au prorata
de U'intérét que chacun avoit an chargement. Par exemple ,
si sur un chargement de 20,000 liv. on a assuré une somme
de 13,000 liv., qui en fait les trois quarts, le délaisseinent
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de ce qui est resté du naufrage doit se faire seulement pour
les trois quarls aux assureurs, aux risques desquels ctoit
le chargement , jusqu’a concurrence de la somme de
15,000 liv., qui en faisoit les trois quarts ; 'autre quart de
ce qui est resté du naufrage, doil rester & I’assuré . qui
avoil intérét pour un quart au chargement. Pareillement,
conclut M. Vaslin, dans le contrat do prét & la grosse , qui
est analogue a celui d’assurance , lorsque le prét & la
grosse a ¢ét6 fait sur un chargement d’une valeur plus con-
sidérable que la somme prétée , ce qui en reste, en cas de
naufrage ou de quelque autre accident semblable, ne doit
pas profiter au préteur seul; et le contrat ne dojt pas en
conséquence subsister jusqu’a la concurrence de la valeur
du total de ce qui est resté du naufrage; mais il doit s’en
faire une répartition entre le préteur ct Pemprunteur, i
proportion de intérét que chacun avoit au chargement. Par
excmple, si sur un chargement de 20,000 liv. on a {ait &
quelqu’un un prét & la grosse, d’une somme de 13,000 liv.
qui fait les trois quarts de la valeur du chargement, le pré-
leur, qui a intérét i ce chargement pour les trois quarts,
puisqu’il est & ses risques jusqu’a concurrence de la somme
prétée, qui en fait les trois quarts , doit profiter de ce qui
en reste pour les trois quarts; ct ¢n conséquence sa créance
doit subsister jusqu’d concurrence de la valeur des trols
quarts de ce qui en reste ; mais ’autre quart de ce qui reste
doit demeurer franc du prét & emprunteur, aux risques
duquel le chargement étoit pour un (quart.

Cette opinion a d’abord quelque chose de spécieux ; mais
elle se trouve formellement rejetée par art. 18. Il est dit
par cet article : « 8’il y a contrat & la grosse et assurance
« sur un méme chargement , le donneur sera préféré aux
« assurcurs sur les effets sauvés, pour le capital seulement. »

Dans 'espice de cet article » qui suppose un conirat & {g
grosse el un d'assurance sur un méme chargement, il faut
supposer nécessairement que le prét @ la grosse a bté fait
sur un chargement d’une valeur plus considérable que la
somume prétée ; autrement il ne pourroit pas y avoir de con-
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trat d’assurance. Supposons pour exemple de cet article18,
que Jacques a emprunté , par un contrat & la grosse, de
Picrre une somme de 5,000 livres sur un chargement de
marchandises. Si ce chargement n’étoit que de 5,000 {iv.,
Jacques n’auroit pu rien faire assurer de ce chargement,
cela lui étant interdit par Part. 16 du titre des Assurances,
et par les raisons que nous avons rapporiées en notre
Traité du Contrat & Assurance, n. 31. Mais sl nous sup-
posons que le chargement étoit de 10,000 liv., Jacques a
pu en ce cas {aire assurer davs ce chargement les 5,000 liv.
dont il excéde la somme qu’il a prise & la grosse de Pierre.
Supposons & présent que ce chargement a péri, et quon
n’cn a sauvé que pour 4,000 livres : notre article décide que
Pierre, qui a donné & le grosse sur ce chargement une
somme de 5,000 liv. , sera préféré aux assureurs qui ont
assuré le chargement pour les 5,000 liv. dont le charge-
ment cxcédoit la somme prétée, et par conséquent b Jac-
ques , dont ceux qui I'ont assuré ont les droits. Gel article
décide donc que le prét @ la grosse subsiste pour le total
des cffets sauvés , quoique le chargement excédit la somme
prélée , et que I'empruntenr ne peut rien prétendre dans
les effets sauvés, pour raison et & proportion de ce dont le
chargement sur lequel il a fait ’emprunt, excédoitla somme
prétée.

M. Vaslin, qui a bien senti que cet article délruisoit son
opinion , a prétendu qu’il devoit étre restreint i une espéce
particulitre qu’il a imaginée. Il dit qu’on doil supposer dans
I'espece de cet arlicle, que le prét & la grosse a dabord été
fait sur un chargement d’une valeur égale 4 la somme
prétée , et que les marchandises remplacées et chargées en
retour, s'étant trouvées excéder la valeur du premier char-
gement et de la somme prétée, 'emprunteur a fait assurer
Uexcédant du retour. Ce n’est que dans celle espece parti-
culidre, suivant M. Vaslin, que le préteur doit étre préféré
aux assureurs , et que le contrat doit subsister jusqu’il con-
currence dela valeur des effels sauvés.

Cette interprélaiion ne peut se soutenir. Il est conire
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toutes les régles de Pinterprétation de restreindre & un cas
particulier une disposition concue en des termes augsi gb-
néraux que 'est celle de art. 18,

Il ne reste plus qu'a rendre la raison de la différence
quil y a entre le contrat d’assurance el le contrat & (g
grosse,, & I'égard des effets sauvés. Lorsqu’on fait assurer
une certaine somme sur un chargement d’une valeur plus
considérable que n’est la somme assurée; putd, lorsque
sur un chargement de 20,000 livres on fait assurer une
somme de 15,000 livres, on ne peut pas dire que le char-
gement soit assuré pour le total; cela impliqueroit contra-
diction : il ne I'est que pour les trois quarts : et comme il
est fait indéterminément, et non sur aucuns des effets dn
chargement plutét que sur d’autres, chacun des effets du
chargement est assuré pour les trois quarts. Les effets de
ce chargement n’étant donc assurés que pour les trois
quarts, le délaissement n’en doit étre [ait que pour les trois
quarts; 'assuré n’est tenu de délaisser que ce qui est assuré.
Mais lorsque sur un chargement de 20,000 liv. on préte
& la grosse une somme de 15,000 liv., qui n’en fait que les
trois quarts, rien n’empéche que le prét, quoique d’une
somme de 15,600 liv. seulement, ne puisse étre fait sur le
total du chargement de 20,000 liv.; ¢’est-a-dire, & condition
que Pemprunteur ne sera tenu de rendre la somme de
15,000 liv. que dans le cas auquol il n’arriveroit aucun ac-
cident de force majeure qui en causeroit la perte ; et que
dans le cas de quelqu’un desdits accidents, le contrat ne
subsisteroit que jusqu’a concurrence de la valeur de ce qui
resteroit dudit chargement. Cette convention n’a rien qui
implique contradiction , ni qui blesse la justice.

L’ordonnance, 4 la véritd, ne permet pas de faire le
prét a la grosse sur des effets qui seroient de moindre va-
leur que la somme prétée; mais elle ne défend pas, vice
versd, de le faire sur des effets qui soient de plus grande
valeur, et de le faire sur le iotal desdits effets , quoique de
plus grande valeur : au moins ¢’est ce qui est en question ;
T6. o
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et bien loin qu’on puisse prouver que cela est défendu,
Varticle 18 suppose au contraire que cela est permis.

11 est vrai que lorsque le prét & la grosse est fait sur un
chargement d’une valenr plus considérable que la somme
prétée, le préteur a plus d’avantage que s'il elit été fait,
comme il pouvoit I’étre , sur un chargement qui n’elit 6té
que d’une valeur égale a la somme prétée : mais cela n’em-
péche pas que ce prét @ la grosse ne puisse étre équitable ,
parcequ’on peut supposer en ce cas que le préteur a com-
pensé cet avantage , en stipulant un profit marilime moin-
dre que celui qu'il edit stipulé, si ce chargement sur lequel
le prét a été fait , n’eiit été que d’unc valeur égale 2 la
somme prétée.

Le seul cas auquel 'opinion de M. Vaslin doit étre sui-
vie, et auquel il se doit faire unc répartition des eflets
sauvés du naufrage, entre le préteur et empruateur, ou
Jes assureurs qui sont aux droits de emprunteur,, est celui
auquel il est exprimé par le contrat que le prét n’est fait
que sur une partie du chargement, puté, sur les deux
tiers, sur les trois quarts. Dans cc cas seulement les effets
de ce chargement, qui ont échappé au naufrage , ne se trou-
vant affectés que pour une portion au prét, le contrat de
prét sera réduit 2 la valeur, non du total, mais de cetle
portion des effets; et ces effets , pour le surplus , demeure-
ront francs du prét a Uemprunteur; ou s'ils ont été assurés
pour le surplus, ils devront , pour le surplus, étre délaissés
aux assureurs.

§. IL. De Paction qui mait de Vobligation que contracte I'empruntear
par le contrat 4 la grosse.

50. De Pobligation que 'emprunteur contracte par le
gontrat de prét & la grosse aventure , nait une action per-
sonnelle qu’a le préteur contre 'emprunteur, pour lui de-
mander la restitution de la semme prétée, et le profit ma-
ritime convenu par le contrat.

C’est I’accomplissement de la condition dont cette obli-
gation dépend ; qui donne ouverture & cette action.



ARTICLE IV, g

51. Le demandeur peut par cetle action demander les
itéréts de la somme prétée , a compter du jour de la de-
mande. Il n’en est pas de méme du profit maritime, e
profit étant un accessoire et une espece d'intérét de I
somme prétée , nautica usura, nauticum, feenus, on ne peut
pas en demander d’intérét ; ce serojt un intérét d'intérét ;
ce seroit un anatocisme , que les lois défendent : Accessio
accessionis non. est.

52. Le préteur a un privilége pour cette action. :

Lorsque le prét est fait sur le corps et quille du vaisseau ,
pour les nécessités du voyage, le préteur, suivant I’gps, 7,
a un privilége non sculement sup le navire , mais sur ses
agr?zs el apparaux, armement et victuailles, méme sur
le fret qui est dix par les marchands qui auroient des mar-
chandises chargées sur le navire. Le préteur peut en con-
séquence saisir et arréter le fret cntre les mains de ceux
qui en sont débiteurs.

Le préteur, pour exercer ce privilége , n’a pas besoin de
produire des pices justificatives que les deniers prétés ont
effectivement servi a Péquipement et 3 Parmement du
vaisseau. Il suffit, selon M.. Vaslin » sur ledit arz. 75 qu'il
soit dit par le contrat, que le prét est fait sur le corps et
quille du vaisseau ; pour qu'il Y ait présomption que les
deniers ont effectivement servi 3 P'équipement du vaisseau ,
quand méme il ne seroit pas exprimé que le prét a éeé fuit
pour les nécessités du voyage.

53, Lorsqu’il a été fait un prét avant le départ du vais-
seau , pour 'armer et I'équiper, ot qu’il en a été fait un
auire durant le veyage, pour le radouber, ou pour d’antyes
nécessités du vaisseau, le privilége de celui-ci va avant le
privilége du prét fait avant le départ : c’est ce qui est dé-
cidé par Pordonnance s tit. de la saisie des vaisseaux, ete.,
art. 16. La raison est, qu’en vain le vaisseau auroit-il été
armé et équipé, si par les accidents survenus durant le
voyage, le vaisseau n’eit pu'le continuer. Le second pré-
leur, en mettant, par le prét de ses deniers, le vaisseau
en élat de continuer son voyage, a conservé au premier

o,



420 TRAITE DU CONYRAT DE pRET,

préteur son gage; salvam fecit pignoris causam, utiliter
¢j us negotium gessit ; et par conséquent il doit étre préféré
au premier.

5/. Les priviléges de 'un et de P'autre ne vont, suivant
Particle cité, quapres celui des matclots et autres gens de
mer, pour leurs loyers; car en vain le vaisseau auroit-il
été équipé, en vain auroit-il été radoubé et réparé pen-
dant le voyage, &il nett 6té conduit au lieu de sa desti-
nation par le travail desdits matelots et gens de mer.

Mais suivant le méme article , les priviléges de l'un et
de Vautre vont avant celui des marchands qui ont chargé
des marchandises sur le navire. ,

Lorsque quelqu’un a prété & un armateur des deniers
pour un premier voyage, et qu'aprés ce voyage, au lieu
de les exiger, il les lui a laissés & pareil titre de prét pour
un second voyage, ce préteur ne va qu’aprés celui qui a
prété et compté réellement des deniers pour ce second
voyage ; art. 10 du tit. du contrat & la grosse : car la pré-
somption est, que ¢’est plutdt des deniers de celui-ci que
le vaisseau a été équipé.

55. Le préteur qui a prété sur le corps et quille du vais-
seau, a privilége , soit que le prsit ait 6té fait au proprié-
taire du vaisseau, soit qu’il ait été fait au maitre son pré-
posé; car le fait du préposé oblige son commettant.

Si néanmoins le prét avoit été fait dans le lieu de la de-
meure des propriétaires , il n’obligeroit pas le propriétaire
sans son consentement expres, le propriétaire étant censé
n’avoir préposé le maitre pour les affaires du vaisseau,
qu'en cas d’absence, et pour e qu’il ne pourroit pas
commodément faire par lui-méme. Gest pourquoi te pré-
teur ne peut avoir en ce c€as de privilége , que sur la part
que le maitre pourroit avoir au vaisseau ou au fret. Cest
la disposition de I'art. 8.

Néanmoins si le mattre, propriétaire pour quelque por-
tion du vaisseau, avoit assigné ses copropritlaires pour
contribuer & des dépenses nécessaires a faire au vaisseau,
et qu’i!.eﬁt &6 autorisé, sur leur refus, & emprunter & la
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grosse des denicrs pour les faire , celui qui préteroit en ce
cas les deniers en exécution de la senlence, auroit privi-
lége sur les parts des propriétaires qui ont refusé de con-
tribuer , quoiqu’ils n’aient pas consenti au prét de ces de-
niers : car la sentence qui autorise le maitre a faire 'em-
prunt , supplée et équipolle en ce cas an consentement des
copropriétaires. C’est la disposition de I'article 9.

M. Vaslin observe fort bien sur cet article, qu’il faut pour
cela que le maitre ait obtenu une sentence qui I'ait autoris¢
a faire 'emprunt , et qu’une simple sommation par laquelle
il auroit mis ses copropriétaires en demeure de contribuer
ne seroit pas suffisante , comme l'avoit pensé I'ancien com-
mcentateur.

56. Lorsque le prét a été fait sur un chargement de mar-
chandiscs, le préteur n’a de privilége que sur les marchan-
dises de ce chargement, quand méme le prét auroit été
{ait au propriétaire du vaisseau.

57. Le privilége du préteur, soit sur le vaissean , soit
sur les marchandises, a lieu tant pour la restitution de la
somme prétée , que pour le profit maritime. L’arz. 7 le dit :
Seront affectés au principal et 1NTErgTs de Largent, etc.

FIN DU TRAITE DU GONTRAT DE PRET
A LA GROSSLE AVENTURE,
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CONTRAT DU JEU.

ARTICLE PRELIMINAIRE.

1. LA convention qui intervient entre deux joueurs,
par laquelle ils conviennent que celyi d’entre eux qui
sera le perdant donnera une certaine somme a celui
d’entre eux qui sera le gagnant, est un contrat de Ia
classe des contrats intéressés de part et d’autre, et
aléatoires.

Quoique le gagnant recoive la somme convenue,
sans rien donner a la place, il ne la recoit pas néan-
moins gratuitement : il la recoit comme le prix du
risque quiil a couru de donner pareille somme 3
lautre, si I'autre et été le gagnant; ce qui est le
caractere des contrats intéressés de part et d’autre,
et aléatoires.

2. Observez qu’ily a deux espéces de contrats aléa-
toires. La premiére est de ceux par lesquels il n'y a
que l'une des parties contractantes qui s’expose & un
risque au profit de Pautre partie, laquelle lui paie,
ou s'oblige de lui payer le prix de ce risque, sans
qu’elle s’expose réciproguement 4 aucun risque. Tel
est le contrat d'assurance. 1l 0’y a que 'une des par-
ties, ¢’est-a-dire ’assureur, qui se charge des risques
maritimes des effets de I'assuré. L’autre partie, quiest
Passuré, lui paie, ou s'oblige de lui payer la prime,
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qui est le prix de ce risque, sans que 'assuré s’expose
de son c6té & aucun risque. Il en est de méme du con-
trat a la grosse.

La seconde espéce de contrats aléatoires est de ceux
par lesquels chacune des parties se charge récipro-
quement d’un risque, qui est le prix de celui dont
l'autre se charge. De ce nombre est le contrat & rente
viageére , qu’on appelle aussi & fonds perdu , dontnous
avens parlé en notre 7raité du Contrat de Constitu-
tion. Par ce contrat, le vendeur court le risque de ne
recevoirrien ou presque rien pour la chose qu'’il vend
a lacheteur, si ce vendeur venoit & mourir peu aprés
le contrat; et ce risque que court le vendeur est le
prix de celuique court de son cté'acheteur, de payer
au vendeur le double ou le iriple du prix de cette
chose, si le vendeur vivoit trés long-temps.

Le contrat du jeu est de cette scconde espéce.
Chacun des joueurs court risque de donner & 'autre
lasomme convenue, si ¢’est"autre qui gagne la partic :
etce risque quel’un court est le prix de celui que I'autre
joueur court de son cOté de lui en donner autant, si
c’est lui qui la gagne. i

Nous distribuerons ce petit Traité en trois chiapitres..
Nousexaminerons, dans le premicer, si le jeu est mau-
vais par le droit naturel. Nous rapporterons , dans le
second, les lois romaines et les principales lois du
royaume sur le jeu. Nous examinerons, dans le troi-
sieme , si celui qui a perdu une somme , ou une autre
chose au jeu , est obligé, dans le for de la conscience,
de la payer; ou si, an contraire , celui qui a gagné est
ebligé a restitution, lorsqu’il a re¢u le prix du jeu.
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CHAPITRE PREMIER.

Si le jeu est mauvais par le droit naturel.

Le contrat que renferme le jeu, peut étre considéré, 1°
en lui-méme , et sans aucun rapport i la fin pour laquelle
il intervient; 2° par rapport i cette fin. ’

SECTION PREMIERE.

Du contrat que renferme le jen considéré en lni-méme, et sans
: rapport a la fin.

Nous verrons dans un premier article, si le jeu considéré
en lui-méme , sans aucun rapport 4 la fin que les joueurs se
proposent , est mauvais. Nous verrons dans un second arti-
cle, quelles sont les conditions qui y doivent étre observées
pour qu’il soit conforme aux régles de la justice.

ARTICLE PREMIER.

Si le jeu vonsidéré en lai-méme, et sans aucun rapport & la fin que
se proposent les joueurs , est mauvais.

3. Le jeu est un contrat intéressé de part et d’auire , et
aléatoire, qui n’étant considéré qu’en lui-méme, et sans
aucun rapport a la fin que se proposent les joueurs , ne pa-
roit contenirrien de mauvais, pourvu qu’on y ait observé les
conditions que nous expliquerons en I'article suivant.

Tous conviennent assez de ce principe & I'égard des jeux
dadresse , ¢’tst-a-dire, de ceux dans lesquels le gain de la
partie dépend principalement de I’habileté du joueur.

On en convient méme assez A I'égard des jeux mixtes,
c’est-i-dire , de ceux dans lesquels le hasard concourt avec
I’habileté du joueur au gain de la partie.

4. Ladifficulté tombe sur le jeu de pur hasard. Plusieurs
théologiens catholiques , et méme des docteurs protesiants ,
ontcru trouver dans ces jeux un vice intrinséque, qui consiste
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dans la profanation du sort, qu’ils regardent comme quel-
que chose de religieux.

Pour regarder le sort comme quelque chose de religieux,
ils se fondent sur ce que Dieu manifestoit sa volonté aux
Israélites par la voie du sort. C’est par cette voie qu’il leur
fit connoitre le choix qu’il avoit fait de Saiil pour régner sur
eux. Josué avoit employé cetie voie pour la découverte du
péché d’Achan, qui avoit attiré la colére de Dieu sur Israél.
Elle fut aussi employée pour découvrir le péché de Jona-
thas..... Dieu avoit prescrit la voie du sort pour le partage
de la terre de Chanaan, comme il estrapporté au Livre des
Nombres, ch. 33,v. 54. On Pempioyoit dans le sacrifice
dont il est parlé au Lévitique, ch. 16, & I'égard du bouc
émissaire.

Les autres nations avoient aussi recours & la voie dusort
pour connoitre la volonté de Dieu. Dans le vaisseau ot étoit
Jonas, on eut recours a cette voie pour connoitre quelle étoit
la personne qui attiroit sur le vaissean la colere de Dieu et
la tempéte.

On a eu aussi recours 4 la voié'du sort dans I'Eglise, pour
connoitre la volonté de Dieu, comme nous Papprenons des
Actes des Apdires, ounous lisons que les apdtres eurent re-
cours & cette voie pour connoitre la volonté de Dieu sur
Iélection de saint Matthias i I'apostolat.

Enfin on dit que les livres saints nous font regarder le sort
comme quelque chose ot Dieu préside d’une manitre par-
ticuliére ; c’est en ce sens que ces théologiens entendent
ce texte des Proverbes, xvi, 33 : Sortes in sinum mittun~
tur , sed & Domino temperantur,

De tout ceci ils concluent que le sort est une chose des-
linée de sa nature & connoitre la volonté de Dicu, ct par
conséquent une chose religieuse ; que ¢’cst en faire une pro-
fanation criminelle, que de I'employer & un usage aussi pro-
fane et aussi puéril que le jeu; et que tout jeu de hasard,
- par cette prolanation qu’il renferme, a un vice intrinséque
qui le rend mauvais en soi.

7. Les raisonnements de ces théologiens ne me pavoissent
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pas convaincants. Il est vrai que le sort a servi autrefois &
déclarer aux Israélites la volonté de Dieu. Le sort, lorsqu’if
étoit employé & cet usage, ou plutdt I'usage qu’on faisoit
en ce cas du sort, étoit quelque chose de religieux. Mais
c’est une fausse conséquence que de vouloir conclure de
I que, hors du cas auquel le sort étoit employé A cet usage,
le sort soit en soi quelque chose de religieux , et qu’il ne
puisse, sans profanation , étre employé & des choses profa-
nes. On emploie ’'eau A quelque chose de religieux en 'em-
ployant 4 administrer le sacrement de baptéme ; s’ensuit-ik
que I'eau soit en soi quelque chose de religieux, et quon
ne puisse I’employer & des usages profanes ?

C’est donc sas raison que ces théologiens prétendent que
le sort est en soi quelque chose de religicux, et que les jeux
de hasard ou il est employé, renferment une profanation
d’une chose religieuse.

1ls ont d’autant moins lieu de le prétendre , que si on
s’est servi du sort chez les Israélites pour connoitre la vo-
lonté de Dieu, on ne le fait plus servir a cet usage chez les
Chrétiens. 1l est vrai que les apdires ont employé & cei usage
pour I'élection de saint Matthias ¥1'apostolat ; mais ¢’est par
une inspiration particuliére : cet exemple ne peut étre tiré
a conséquence ; et un collateur qui auroit aujourd’hut re-
cours Ala voie du sort pour connoitre la volonté de Dieu sur
le sujet qu’il doit nommer & un bénéfice vacant, seroit re-

ardé comme extravagant.

6. A Végard de ce que dit Salomon, Sortes in sinum mit-
tuntur, sed & Domino temperantur, cela ne doit pas étre
entendu en ce sens, que Dieu préside au sort d’une maniére
extraordinaire et surnaturelle, si ce n’est dans les cas ex~
traordinaires , auxquels Dieu a permis qu’on le consultat par
celle voie : hors ces cas, ce texie ne veut dive autre chose,
sinon que ce qui paroit arriver par le sort, arrive par la vo -
lonté de Dieu , qui dirige le sort, non d’une manitre exlraor-
dinaire et surnaturelle , mais de la méme manitre dont il
dirige tous les événements du monde, les plus pelits commne
les plus grands. Cela cst dit dans lc méme sens quil est dit
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aillears : Cor hominis disponit viam suam, sed Domini
est dirigere gressus.

Lorsque nous jouons.ensemble 3 un jeu de hasard, et que
je gagne la partie, il est vrai que je ne la gagne que parce-
que Dieu veut que jela gagne : mais les jeux de hasard n’ont
en cela rien de différent des autres jeux; car lorsque je vous
gague une partie de billard, je ne la gagne pareillement que
pavceque Dieu veut que je la gagne; de méme que lorsqu’en
e peignant, je fais tomber quelques cheveux de ma téte,
ils ne tombent que parcequé Dieu veut qu’ils tombent , ne
pouvant pas tomber sans 'ordre de Dieu : Capillus de ca-
pite vestro non peribit.

Mais de ce que Dieu dirige le sort d’une maniére natu
relle, comme il dirige tous les autres événements, il ne s’en-
suit pas que le sort soit quelque chose de religicux, et que
ce soit une profanation d’une chose religieuse , que de s’en
servir au jeu.

7- Un théologien que j’ai consulté, et qui a eu la bonté
de jeter la vue sur ce petit traité , m’a fait cette objection:
Le sort (a-t-il dit) dépendant de Dieu seul , sans qu'il y in-
tervienne rien de 'industrie et de la sagesse humaine, em-
ployer la voie du sort, c’est consulter Dieu ; ce qui ne doit
se faire que pour des choses qui le méritent. Je réponds
qu’on ne peut pas consulter Dieu sans avoir I'intention de
le consulter. Les joueurs n’ayant pas cette intention lors-
quils jouent, on ne peut pas dire qu’ils consultent Dieu.
D’ailleurs les éveénements du sort, dans I’ordre naturel, ne
dépendent de la volonté de Dieu que de la méme maniére
dont en dépendent tous les autres événcments; ils dépen-
dent les uns et les autres d’un certain concours et d’une
certaine combinaison de causes naturelles qui les produi-
sent , sous la direction de la volonté de Dieu. La seule dif-
férence entre les uns et les autres, c’est que les événements
du sort ont des causes qui nous sont totalement inconnues ;
au lieu que nous connoissons, au moins en partie , les cau-
ses qui produisent les autres événements. Celui qui joue un
jeu de hasard, attend du sort le gain de la partie, c’est-a-
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dire , d’un assemblage de causes naturelles qui lui sont in-
connucs , et dans lesquelles consiste proprement le sort :
au lieu que celui qui joue un jeu d’adresse, I'attend de son
habileté , qui est une cause qui lui est connue. Mais on ne
peut pas dire de 1'un plutdt que de I'autre, qu’en jouant il
il consulte Dieu.

ARTICLE IL

Quelles conditions doivent étre observées dans le jeu, ponr qu’il ne.
s’écarte pas des régles de la justice.

8. Il faut, 1° que chacun des joueurs ait le droit de dis-
poser de la somme qu’il joue : il faut, 2° que chacun des
joueurs apporte au contrat que renferme le jeu, un consen-
tement parfait : 3° il faut qu’il y ait égalité dans la partie :
4° il faut que les joueurs aient apporte au jeu la fidélité qui
y est requise.

Nous traiterons séparément de chacune de ces quatre
conditions , dans autant de paragraphes.

§. 1. 1l faut que chacun des joneurs ait droit de disposer de la somme
qu’il joune.

9. Suivant ce principe, un enfant de famille ne peuat va-
lablement jouer que des sommes modiques que ses parents
lui ont données pour ses menus plaisirs , et dont ils lui ont
permis de disposer.

(’est pourquoi si un fils de famille , abusant de la con-
fiance de son pere, qui lui laisse le maniement de ses af-
faires , prenoit dans la caisse de son pere une somme pour
la jouer, non seulement il ne la joueroit pas valablement ,
mais il commetiroit un vol de cette somme , qui appartient
d son pere; et celui qui la lui auroit gagnée au jeu, seroit
complice du vol, s’il avoit connoissance de son état de fils .
de famille.

S’il n’en avoit pas connoissance, il ne seroit pas, i la
vérité, coupable de vol; mais il ne seroit pas moins obligé
de restituer au pire la somme qu’il a gagnée & ce {ils de
famille , lorsqu’il viendroit par la suite & connoilre 'état de
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ce fils de famille : car ce fils de famille , lorsqu’il a joué
cette somme , n’ayant pas en le droit d’en disposer , n’a pu
la jouer valablement, ni en transférer la propriété a celui
qui I'a gagnée.

10. Un mineur ne peut pareillement jouer valablement
que des sommes modiques, dont son tuteur lui permet de
disposer pour ses menus plaisirs. 8'il avoit trouvé le moyen
de prendre A son tuteur une somme que son tuteur avoit
recue pour lui, il n’auroit pas, a la vérité, commis un vol ;
car on ne peut pas voler sa propre chose, rei sue furtum non
fée; mais il ne pourroit pas jouer valablement cette somme,
parceque , quoiqu’clle lui appartienne, il n’a pas le droit
d’en disposer : ¢’est pourquoi celui qui la lui auroit gagnée,
seroit obligé & la restituer.

Quand méme un mineur seroit émancipé, soit par lettres
du prince, soit méme par le mariage, il ne pourroit pas
jouer valablement des sommes un peu considérables : car
I'émancipation ne donne aux mineurs que le droit d’admi-
nistrer leur bien; elle ne leur donne pas le droil d’en
disposer & leur gré et de le dissiper , ni par conséquent de
le jouer.

C’est pourquoi celui qui a gagné au jen 3 un mineur,
quoique marié ou émancipé , une somme un peu considé-
rable, est obligé dela restituer.

Il y est obligé, quand méme il auroit ignoré qu’il fit mi-~
neur; car il suflit que ce mineur n’ait pas le droit de dis-
poser de la somime en cette maniére , pour qu’il n’ait puen
transférer la propriété & celui qui la lui a gagnée. Cest le
cas do la régle de droit, Qui cum aliquo contrahit , debet
esse gnarus conditionis ejus cum quo contrahit.

Un majeur interdit pour cause de prodigalité, est sem-
blable & un mineur qui est sous puissance de tuteur.

11. Une femme sous puissance de mari, ne peut pareil-
lement jouer valablement que des sommes modiques , avec
la permission, au moins présumée, de son mari. Quand
méme son mari lui accorderoit le maniement de I’argent
de la communauté, elle ne pourroit pas jouer valablement
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des sommes un peu considérables : car son mari, en luf
accordant le maniement de argent de la communauté, le
lui accorde pour s’en servir aux affaires de la communauté,
et non pas pour le jouer et le dissiper.

Quand méme la femme seroit séparée de biens, elle ne
pourroit pas jouer valablement des sommes de deniers 2
elle appartenantes, qui seroient un peu considérables ; car
la séparation lui donne bienle droit de contracter sans étre
autorisée pour ce qui concerne I'administration de ses biens,
mais elle ne lui donne pas le droit de dissiper son bien et
de le jouer. C’est pourquoi celui qui lui auroit gagné au
jeu des sommes considérables, est obligé deleslui restitucr,

12. Lorsque j’ai joué une somme considérable contre un
mineur, ou une autre personne qui n’avoit pas le droit de
disposer de la somme qu’elle a jouée; quoique j’eussc lo
droit de disposer de celle que j’ai jouée, je ne Iai pas
joude plus valablement qu’il n’a joué la sienne. C’est pour-
quoi, si c’est le mineur qui a gagné, la somme que jai
jouée contre lui ne lui est pas due : car le contrat que ren-
ferme le jeu n’étant pas un contrat de bienfaisance , mais un
contrat intéressé de part et d’autre, un contrat aléatoire
ot il doit y avoir de part et d’autre une égalité de risques ,
je ne puis devoir au gagnant la somime que j’ai jouée , qu’au-
tant que le gagnant auroit couru le risque de me donner
pareille somme dans le cas auquel j’aurois été le gagnant.
La somme que j’ai joude ne peut lui étre due que comme
le prix de ce risque qu’il auroit couru. Or ce mineur n’a pu
courir le risque de me donner la somme qu’il a jouée, dans
le cas auquel jaurois été le gagnant, puisque c’étoit une
somme dont il n’avoit pas droit de disposer : donc lorsque
c’est lui qui a gagné , la somme que j"ai jouée contre lui ne
lui est pas due; le contrat que nous avons fait ensemble
est nul.

§- IL Du libre consentement des joumeurs:

13. Le consentement est de I'essence de tous les contrats :
il est done nécessaire, 2 I'égard du contrat que renferme.
‘e jeu, de méme qu'a I'égard de tous les autres contrats,
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pour qu’il soit valable , que chacun des joueurs y ait ap-
porté un parfait consentement.

De la il suit que lorsque I'un des joueurs est dans un état
d’ivresse, le contrat que renferme le jeu est nul. Nous ne
parlons pas ici d’une ivresse qui priveroit entiérement la per-
sonne de l'usage de sa raison; il est évident que dans cet
état elle est incapable de contracter, et par conséquent de
jouer : nous parlons d’une ivresse qui, sans rendre la per-
sonne absolument incapable de consentement, peut seule-
ment rendre imparfait son consentement , en 'empéchant
de faire les réflexions qu’elle eiit pu faire si elle etit 666 a
jeun,

Cette décision a lieu, quand méme celui qui auroit jous
contre cet ivrogne , n’auroit eu au jen aucun avantage sur
lui, soit parcequ’il étoit lni-méme aussi ivre que lui, soit
parceque le jeu étoit un jeu de pur hasard, pour lequel il
ne faut aucune réflexion , et dans lequel par conséquent
celui qui est capable d’en faire , et qui a 'usage entier de
sa raison, n’a aucun avantage sur celui qui ne I’a pas : car
ce n’est pas en ce cas’le défaut d’égalité qui rend le contrat
nul; cest Vimperfection du consentement de celui des
joueurs qui étoit ivre , lequel n’auroit peut-éire pas voulu
joucr la somme qu'il a joude, si Vivresse ne Peiit empéché
de faire les réflexions qui I'en auroient détourné.

14. Iln’est pas douteux,, suivant ces principes , que si celui
qui a joué contre celui qui étoit ivre, a gagné, il ne peut pas
recevoir de lui le prix du jeu; et s'il 'arecu, il est obligé de
le restituer. Il y a un peu plus de difficulté dans le cas in-
verse, auquel ¢’est le joueur qui étoit ivre qui a gagné celui
qui jouissoit de toute sa raison. Le prix du jeu est-il en ce
cas dit au joueur qui étoit ivre? Je crois qu’il faut décider
pour la négative; car il est de Pessence du contrat que
renferme le jeu, que le gagnant recoive du perdantle prix du
risque que le gagnant a couru de donner une pareille somme
au perdant, dans le cas auquel le perdant auroit gagné. Or
l¢ joueur ivre n’a couru aucun risque de donner aucune
somme & autre joueur, puisqu’on suppose que si ce joueur
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ivre eiit perdu, il n’eiit pas été obligé de rien donner 2
'autre : donc lorsqu’il gagne, il ne doit rien recevoir de
Iautre, ne devant pas recevoir le prix d’un risque qu'il n’a
pas couru.

On opposera peut-étre qu’il est décidé en droit, que
lorsque je contracte avec un impubére, ou une autre per-
sonne qui n’est pas capable de donner au contrat un con-
sentement parfait; quoique par ce contrat cet impubére ne
soit pas obligé envers moi, néanmoins je suis obligé en-
vers lui.

Je réponds que ce principe a licu dans les contrats com-
mutatifs, en ce sens, que je ne puis contraindre I'impubére
atenir le marché, quoiqu’il puisse me contraindre i le tenir,
§'il trouve qu’il lui est avantageux; mais il ne peut pas me
contraindre & lui donner la chose que je me suis obligé de
lui donner, qu’il ne me donne celle qu’il doit me donner
4 la place. Par excmple, si j’ai vendu mon cheval & un
impubere pour le prix de quinze pistoles, je ne puis obliger
cet impubére A prendre mon cheval et 2 me payer les quinze
pistoles; et il peut au contraire, s'il trouve le marché avan-
tageux, m’obliger & lui donner le cheval; mais il ne peut
m’obliger & le lui donner qu’en me payant les quinze pistoles
qui sont le prix de mon cheval.

Ces principes , qui ont lieu dans les contrats commutalifs,
ne peuvent avoir lieu dans un contrat aléatoire, tel que
celui que renferme le jeu. Lorsque je joue contre un impu-
bére, je ne puis étre obligé envers lui, s’il ne Pest pas envers
moi : car s'il ne 'est pas envers moi, il n’a pas couru le
risque de me payer le prix du risque, dans le cas ot il se-
roit le gagnant; et s’il n’a pas couru le risque, je ne puis
lui devoir le prix du jeu, que je ne me suis obligé de lui
donner qu’d la place de ce risque. C’est comme si, dans
I'espéce du contrat commutatif, ci-dessus rapporté, Pim-
pubere vouloit exiger de moi mon cheval sans me payer les
quinze pistoles que je dois avoir a la place.

13. Le parfait consentement de chacun des joueurs étant
nécessaire pour la validité du contrat que renferme le jeu,
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il s’ensuit que si I'un des joueurs a contraint I’auire & jouer,
le contrat n’est pas valable ; car un consentement extorqué
par contrainte , n’est pas un parlait consentement.

Ce n’est pas seulement & I'égard de la premidre partic
quc chacun des joueurs doit avoir la liberté de jouer ou de
ne pas jouer; il en est de méme des autres parties. Chacun
des joueurs doit avoir la liberté de se retirer du jeu quand
bon lui semble, & moins que, dés le commencement du jeu,
les joueurs ne fussent convenus que celui qui gagneroit la
premiere partie, donneroit & Pautre la revanche. Sans cela
on ne peut sans injustice le contraindre de la donner; et le
contrat que renferme la revanche qu’il auroit été contraint
de donner, n’est ni moins injuste ni plus valable qu’une pre-
midre partic qu’on auroit contraint Pun des joueursde jouer.

Dans tous ces cas, celui qui m’a contraint i jouer, soit
une premiere partie, soit une revanche, ne peut, lorsqu’il
a gagné, reccvoir de moi licilement le prix du jeu; et s’il
Iarecu, il est obligé de me le restituer. Il'y est obligé non
seulement parceque I'imperfection de mon consentement,
qui n’a pas été libre, empéche la liberté du contrat, mais
encore parceque celui qui m’a contraint 4 jouer malgré
moi, ayant en cela commis envers moi une injustice, il est
obligé envers moi i la réparation du tort qu’elle m’a causé;
ce qui consiste dans la restitution de la somme que j’ai
perdue. '

16. Le contrat qui n’est pas valable de ma part par I'im-
perfection de mon consentement, lorsque J ai été contraint
de jouer malgré moi, l'est-il de la part de celui qui m’a
contraint; et si je gagne la partic, puis-je licitement rece-
voir de lui le prix du jeu? Cette question se décide par une
distinction. S'il elil é1¢ au pouvoir de celui qui m’a con-
traint & jouer, dans le cas auquel il auroit gagné, de me
fairc payer le prix du jeu, parceque nous avions mis argent
sur table, et qu’il medt été difficile de 'empécher de
prendre I'argent et de me le laisser restituer; ou bien, si
ayant joué I'un et I'autre sur notre parole, j'eusse éié, en
Jouant, dans la disposition de volonté de lui payer le prix

G, a8
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du jeu, dans le cas auquel il seroit le gagnant ; dans I'un et
dans l'autre de ces cas, ayant couru le risque de lui donner
le prix du jeu, si j’eusse perdu, je puis licilement recevoir
de lui le prix du jeu, lorsque yai gagné.

Mais si, ayant éié contraint de jouer, et ayant joué sur
ma parole, j'ai ét6, en jouant, dans la disposition de vo-
lonté de.ne pas payer le prix du jeu, dans le cas auquel
celui qui m’a contraint seroit le gagnant, et de me défendre
de le payer, par la raison de la contrainte quon a em-
ployée pour me faire jouer; en ce cas, n’ayant couru aucun
risque de perdre, si celui qui m’a contraint eit gagné,
puisque je ne 'aurois pas payé, dans ce cas-la je ne puis
pas licitement recevoir de lui la somme qu’il a jouée contre
moi, cetie somme ne pouvant m’étre due qu’autant qu’clle
seroit le prix du risque que j’aurois couru de lui en donner
autant, et ne m’étant par conséquent pas due, lorsque je
n’ai couru aucun risque.

17. Supposons & présent qu’il n’y ait pas eu de contrainte
de part ni d’autre , mais que P'un des joueurs, qui jouoient
sur leur parole, ait joué avec une disposition secréte de vo-
lont¢ de ne pas payer, dans le cas auquel il perdroit, et
de se défendre par les lois qui dénient l'action pour le jeu,
et néanmoins de recevoir le prix du jeu dans le cas con-
traire auquel il seroit le gagnant : il est évident que celui
qui a joué avec celle disposition de volonté, ne peut pas
licitement recevoir le prix du jeu dans le cas ol il seroit
le gagnant , et que s’il 'a recu, il est obligé de le restituer.

Les raisons sont, 1° que le contrat du jeu est en ce cas
nul par le défaut du consentement du joueur, qui n’ayant
pas eu la volonté de payer dans le cas ot il perdroit, n’a pas
consenti au contrat, mais a seulement feint d’y consentir ;
2° parceque n’ayant pas couru le risque de perdre, le
prix du jeu ne peut lui étre di, n’étant dii au gagnant que
pour et A la place du risque que le gagnant a couru de
perdre.

18. Dans le cas inverse, lorsque celui qui a joué contre
moi avec une intention secrtte de ne pas payer, a perdu
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fa partic, est-il en ce cas obligé, dans le for de Ia con-
science, de me payer le prix du jeu ? En supposant ( ce que
nous examinerons au chapitre II1) que le contrat du jeu
oblige dans le for do la conscience, il faut décider quil y
est obligé. Il ne peut pas, pour s’en défendre, dire que le
contrat est nul, n’ayant jamais cu la volonté ct n’ayant
jamais consenti a s'obliger de me payer, s’il perdoit la
parlie : car il suffit qu'il ait feint de consentir au contrat ,
il suflit qu’il ait promis extérieurement de payer, pour que
le contrat soit réputé valable contre lui : il suffit qu’il n’ait
fait courir le risque de lui donner la somme convenuc, dans
le cas auquel il auroit été le gagnant , pour qu’il soit tenu de
me paycr une pareille somme , lorsque je suis le gagnant :
je suis censé lui en avoir payé le prix, par le risque qu’il
m’a fait courir de lui en donner autant.

§. HI. De I'égalité qui est requise dans le contrat da jeu.

19. Dans tous les contrats intéressés de part et d’avire ,
chacune des parties contractantes n’ayant pas intention de
rien donner & l'autre , et ayant au contraire intention de
recevoir de lantre 'équivalent de ce qu’elle lui donne |
est nécessaire, pour quc le contrat soit conforme aux regles
de la justice, que ce que I'une des parties conlractantes
donne ou s’oblige de donner a Pautre , soit d’égale valeur
& ce que l'autre partie donne ou s'oblige de son cbté de luj
donner. Foyes notre Traité des Obligations, n. 33.

Pour faire Papplication de ce principe au conirat du jeu,
qui estde la classe des contrats intéressés de part et d’autre;
lorsque jo joue contre vous, pour que le contrat soit con-
forme aux régles de la justice , et valable, il faut que le rjs-
que que je cours de vous denner la somme convenue dans
le cas auquel vous screz le gagnant , soit égal au risque que
vous courez de votre c6té de me donner la méme somme
dans le cas auquel je serois le gagnant.

La valeur de ces risques s’estime par les degrés de pro-
babilité. Lorsqu’il n’ya pas plus de probabilité que je ga-

a8.
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guerai la partie, quil n’y en a que vous la gagnerez, le
risque que je cours, et celui que vous courez, sont dégale
valeur , et le contrat du jeu est en ce cas équitable.

90. Cette égalité de valeur dans les risques se trouve
toujours dans les jeux de pur hasard. .

Le gain de la partie dépendant dans ces jeux enticrement
du pur hasard , I'un des joueurs ne pouvant avoir dans ces
jeux aucune supériorité sur autre, le risque que chacun
des joueurs court, est nécessaireient égal. G'est pourquoi
il est nécessaire, pour I'égalité dans ce contrat, que la
somme que je joue contre vous soit égale i celle que vous
jouez conlre moi.

Néanmoins si je veux bien dans ces jeux jouer contre
vous une somme plus grande que celle que vous jouez contre
moi , putd , trois écus contre deux; il 0’y aura pas a la vé-
rité d’égalité dans le contrat : néanmoins il ne renfermera
aucune injustice. Il exorbite 2 la vérité de la nature des
contrats intéressés de part et d’autre; et dans le cas auquel
vous gagnerez la partie , il contient une donation que je
yous fais de Iécu dont la somme que je joue contre vous
excede celle que vous jouez contre moi : mais cet avantage
que je vous fais, étant un avantage que je ne puis ignorer,
et que je vous fais de mon bon gré, ct avec une pleine con-
noissance , ne contient aucune injustice.

21. Dans les jeux qui sont mélés d’adresse et de hasard,’
tels que sont le jeu du trictrac, le jeu de piquet et autres,
si vous- étes plus habile que moidcejeun, il ya plus de pro-
babilité que ce sera vous qui gagnere la partie, qu'iln’y en
a que ce sera moi; par conséquent le risque que je cours
de vous donner la somme convenue si vous gagnez, est plus
grand et d’une plus grande valeur que celui que vous courez
de me donner la méme somme si je gagne : par conséquent,
suivant les principes que nous venons d’établir, le contral
du jeu renferme en ce cas une injustice.

22. On peut rétablir de deux manieres Pégalité dans ce
contrat, et le rendre juste et ¢quitable entre deux joueurs
de forces inégales.
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La premitre de ces deux manidres est que vous me don-
niez un avantage au jeu; par exemple, tant de points d’a-
vance, qui compensent la supériorité d’habileté que vous
avez sur moi , ¢t qui rendent, au moyen de cette compen-
sation , I'espérance du gain de la partie aussi probable de
mon c¢oté que du votre.

La seconde manitre de rétablir I'égalité, est que vous,
qui avez sur moi une supériorité d’habileté jouiez contre
moi une somme plus grande que celle que. je joue contre
vous, dans la méme proportion que le risque que je cours
de perdre, est plus grand que celui que vous courez de
volre cité,

Par exemple , si, au moyen de la grande supériorité que
vous avez sur moi, le risque que je cours de perdre est
plus grand du double que celui que vous courez, il y aura
¢égalité dans le contrat , si vous jouez contre moi une
somme qui soit le double de celle que je joue contre vous;
putd , si vous jouez six livres conire trois que je joue
contre vous.

Lorsque la supériorité que vous avez sur moi n’est pas
compensée de 'une de ces deox manidres , I'inégalité quise
trouve dans le contrat le rend injuste ; si ce n’est qu'en.
Jouant contre vous avec une pleine connoissance de votre
supériorité sur moi, j’aie eu intention de vous gratifier, et
que je vous I'aie déclaré.

Mais si je n’ai pas eu intention de vous gratifier, et que
néanmoins ayant une fausse confiance que le hasard me fa-
voriseroit , quoiqu’averti de votre supériorité, je veuille,
quoiqu’a forces inégales et sans aucun avantage, jouer contre
vous une somme égale de part et d’autre , vous ne pouvez
pas sans injustice jouer contre moi cette somme égale , sans
me faire aucun avantage de votre part.

On opposera que, dans le contrat de vente, je puis sans
injustice vous vendre une chose qui a un vice, en vous aver-
tissant du vice. La réponsc est que lorsque je vous ai averti
du vice de la chose, je puis bien vous la vendre sans injus-
lice, pourvu que je ne vous la vende que le prix qulelle
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vaut, eu égard au vice qu'elle a : car ne vous vendant Ia
chose que le prix qu'elle vaut, eu égard a ce vice,il'y a
égalité dans le contrat; il ne renferme aucune injustice ; la
réticence du vice de la chose, qui eiit pu vous détourner
de Vacheter , étant la seule injustice que ce contrat, d’ail-
leurs égal, pouvoit renfermer. Au contraire, dans notre
espice , quoique vous m’ayez averti de votre supériorité au
jeu, le contrat ne laisse pas d’étre injuste; I'injustice du
contrat ne venant pas en ce cas de la réticence de votre
supériorité, mais de I'inégalité que cette supériorité cause
dans le contrat, lorsqu’elle n’est pas compensée par I'une
des deux manitres dont nous avons vu ci-dessus qu'elle
pouvoit Pétre,

On ne peut pas dire que le consentement que je donne
3 jouer avec vous & forces inégales, en étant averti, couvre
cette injustice , suivant cette maxime, Folenti non fit in-
juria. Je réponds que cette maxime n’a ici aucune applica-
ton : car si jc consens i jouer avec vous & forces inégales,
quoiqu’averti de votre supériorité, ce n’cst pas que j’aie'
la volonté de vous gratiﬁer et de vous faire aucun avantage,
wais ¢’est parceque je me persuade par erreur, ou que je
suis aussi habile que vous , ou que je suis heureux au jeu,
et que ce bonheur que je m’imagine avoir au jeu, com-
pense votre supériorité. L’avantage que je vous fais en
jouant contre vous a forces inégales, n’est donc pas un
avantage que je vous fais volens, et ce n’est pas le cas de
la maxime, Folenti non fit injuria} c’est un avantage que
Perreur en laquelle je suis , m’engage A vous faire ; et vous
ne pouvez pas sans injustice profiter de mon erreur.

25. L’injustice qui sc rencontre dans le contrat par le-
quel je joue avec vous & forces inégales, quoiqu’averti de
votre supériorité , le rend-elle entitrement nul, ou seule-
ment réformable et réductible a la somme contre laquelle,
eu égard a votre supériorité , vous auriez pu jouer équita-
blement celle que vous avez jouée ? o

Par exemple, en supposant que la supériorité que vous
avez sur moi rende le risque que je cours de perdre la
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partie plus grand du double que celui que vous courez de
la perdre , vous pouvez jouer équitablement contre moi une
somme qui soit le double de celle que je jouerai contre
vous. Si néanmoins nous avons joué de part et d’autre une
somme égale, putd, une somme de six livres, l'injustice
que renferme ce contrat le rend-elle entidrement nul, de
maniére que si vous gagnez, je ne vous doive rien? ou le
contrat sera-t-il sculement réformable? Je pense qu’il doit
seulement étre réformable , et que si vous gagnez la partie,
je vous dois, non pas & la vérité une somme de six livres,
mais unc somme de trois livres, qui est celle contre la-
quelle vous pouviez jouer conire moi celle de six livres. En
elfet, puisque j’ai voulu jouer, quoiqu’averli de votre su-
périorité ; puisque j'ai pu gagner la somme de six livres , et
que Vous avez Couru envers moi un risque de e payer cette
somme dans le eas auquel jaurois gagué , qui éloil un cas
trés possible , il ne seroit pas équitable que de mon ¢6t6 je
n’en eusse courn aucun. G’est pourquoi, dans le cas an-
quel vous avez gagné la partie, je vous dois payer pour le
prix du risque que vous avez couru, non pas a la vérité une
somme de six livres, le risque que vous avez couru n’étant
pas ézal au mien , mais une somme de trois livres , qui est
le véritable prix de ce risque , qui étoit moindre de la moi-
lié que celui que j’ai couru.

Il faudroit décider autrement, si par dol vous m’aviez
engagé & jouer contre vous i forces inégales, en me ca-
chant la supériorité que vous aviez sur moi au jeuw. Le
conirat en ce cas est entierement nul de votre coté. Sivouns
gagnez , vous ne pouvez licitement rien recevoir du prix
du jeu; et si vous 'avez recu, vous étes obligé & me le res-
tituer : car ¢’est par votre ‘dol que j’ai été engagé i faire
cette partie de jeu, que jen’aurois pas voalu faire si j*avois
connu voire supériorité.

24. Lorsque nous avons joué ensemble sans nous con-
noitre , Barbeyrac, en son Traité du Jeu, L. 2, chap. 2,
n. 13, pense que la supériorité que vous vous trouvez avoir
sur moi n’empéche pas que vous ne puissiez recevoir lici-
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tement en entier le prix du jeu pour la premiére partie;
parceque ne nous connoissant ni I'un ni l'autre, si j’ai couru
le risque de trouver en vous un joueur plus fort que moi,
vous avez pareillement couru le risque de trouver en moi,
que vous ne connoissiez pas , un joueur plus fort que vous;
ce qui fait, dans le contrat que nous avons fait pour celle
premitre partic, une égalité de risques de part et d’autre,
qui le rend équitable.

Je pense au contraire que méme en ce cas le contrat est
réformable, et que vous ne pouvez, si vous gagnez la par~
tie, recevoir licitement la somme entidre , mais seulement
celle contre laguelle, eu égard & votre supériorité , vous
pouviez jouer équitablement celle que vous avez joude. 11
est vrai qu'ignorant de part et d’autre nos forces, nous
avons fait de bonne foi le contrat; mais le risque que je
cours par ce contrat, étant, eu égard & la supériorité que
vous avez sur moi, plus grand, putd, du double que
celui que vous courez, ce contrat ne laisse pas de ren-
fermer en soi une injustice, et de pécher contre P'éga-
lité, en ce que le risque que je cours, quoique double de
celui que vous courez, n’y est pas plus payé que celui que
vous courez. Ce contrat étant donc injuste en soi , quoique
nous I'ayons fait de bonne foi, vous n’en étes pas moins
obligé A en réformer Pinjustice, en réduisant la somme
que je vous dois pour le gain de la parlie, i la moiti¢ de
celle que vous avez jouée contre moi.

Il en est de ce contrat comme d’un contrat de vente par
lequel une chose auroit été vendue au-deld de son juste
prix. Quoique I'une et autre des parties aient de part et
d’autre ignoré le prix de la chose venduc, et aient con-
tracté de bonne foi, le contrat ne laisse pas d’étre injuste
en soi par 'excés du prix; et le vendeur, lorsqu’il vient &
découvrir cette injustice, est obligé  la réparer, en ren-
dant & I'acheteur I'excédant qu’il a payé du juste prix, ou
en 'en déchargeant, s'il ne I’a pas encore payé. Pareille-
ment quoique , dans noire espice, nous ayons contracté de
bonne foi, le contrat ne laisse pas d’étre injuste, et youx
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étes obligé d’en réformer l'injustice de la maniére dont
nous venons de le dire, lorsqu’en jouant vous vous étes
apercu de votre supériorité.

A Tégard de ce que dit Barbeyrac, que chacun des
joueurs , ignorant la force de son adversaire , lorsqu’ils ont
fuit 1a partie, chacun a de part et d’autre couru le risque
de trouver dans son adversaire un joueur plus fort que lui,
ce qui forme entre eux une égalité de risques; je réponds
que ce risque, que chacun de ces joueurs a couru, de
trouver dans son adversaire un joueur plus fort que lui,
est un risque étranger, et n’est pas ce qui forme la subs-
tance du contrat. D’ailleurs il est faux qu’il y ait égalité
entre les joueurs, méme i I'égard de cette cspdce de ris-
que; car le risque que le bon joueur a couru de trouver
dans son adversaire, qu’il ne connoissoit pas, un joueur
plus fort que lui, étoit beaucoup moindre que celui que.
couroit le joueur ignorant.

25. Il nous reste & parler de la troisitme espece de jeu,
qui sont les jeux de pure adresse. Dans ces jeux il n’est pas
douteux que le contrat est inégal, et par conséquent injuste,
si celui des joueurs qui est considérablement plus fort que
I’autre ne récompense pas la supériorité qu’il a sur lui, en
lui donnant au jeu un certain avanfage, comme un certain
nombre de points. Sans cela, & moins que celui qui est le
plus foible n’ait intention de couvrir d’'une perte au jeu la
gratification qu’il veut faire & I'autre, il n’est pas permis a
celui qui est le plus fort, de jouer avee lui, méme des
sommes inégales.

En cela les jeux de pure adresse sont différents des jeux
mixtes. La raison de différence est sensible. Dans les jeux
mixtes, le hasard favorise quelquefois tellement le joueur
ignorant, qu’il lui donne le gain de la partie. C’est pour-
quoi dans ces jeux le bon joueur, quelque fort qu’il soit,
n’a pas une certitude du gain de la partie; il n’a qu’une
plus grande probabilité; il ne joue pas 2 coup stir; il court
un risque, quoique moins grand que celui que court le
joueur ignorant qui joue contre lui : c’est pourquoi il peut
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jouer équitablement contre lui, pourvu qir’il jéue une somme
plus forte que celle que le joueur ignorant joue contre lui;
et elle doit ¢tre plus forte dans la méme proportion que le
risque que court 'autre joueur est plus grand.

Mais dans les jeux de pure adresse, le joueur qui est con-
sidérablement plus fort que P'autre n’a pas seulement unc
probabilité , il a une certitude morale du gain de la partie :
il joue & coup siir; et n’ayant couru aucun risque , il ne
peut s’en faire payer le prix par aucune semme, quclque
petite qu’elle soit, et quelque inférieure qu’elle soit a celle
qu’il auroit joude.

§. IV. De la fidélité que les joueurs doivent apporter an jen.

26. 11 est évident que le contrat du jeu devient injuste,
lorsque les joueurs manquent A la fidélité qu’ils doivent ap-
porter au jeu.

C’est pourquoi si I'un des joueurs a gagné la partie par
des tricheries, puta, en regardant le jeu de son adversaire,
ou le dessous des cartes, ou en commettant d’autres infidé-
litds, quelles qu’elles soient, il ne peut pas licitement re-
cevoir le prix du jeu; s'il a recu, il est obligé 2 restitution.

La raison en est évidente. Lorsque les joueurs s’obligent
mutuellement 'un envers 'autre de donner une certaine
somme A celui d’entre eux qui gagnera la partie , chacun
d’eux n’entend s’y obliger que sous la condition tacite que
celui qui aura gagné la partie , aura apporté au jeu la fidé-
lité qu'il y doit apporter. Lors donc qu'il n’a pas apports
au jeu cette fidélité, Pobligation que Pautre avoit contractée
de lui payer le prix du jeu, tombe par le défaut d’accom-
‘plissemcnt de la condition sous laquelle elle avoit été con-
tractée : le prix du jeu ne lui est pas dit; et il ’a recu, il
est obligé a le rostituer.

11 y est encore obligé par une autre raison , qui est que
celni qui commet un dol envers quelqu’un, est tenu de I'in-
demniser de ce qu’il en a souffert. Or les tricheries dont Pun
des joueurs se scrt pour fairc perdre la partic a Pauire, sont
un dol qu'il commet envers lui : il doit donc Findemniser
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de la perte de la partie qu’il lui a causée par ces tricheries,
et par conséquent lui restituer le prix du jeu qu’il a recu
de lui.

27. Par cette seconde raison le joueur qui a usé envers
moi de tricheries pour gagner la partie, non sealement
doit me restituer la somme que je lui ai payée pour le prix
du jeu; mais s'il paroissoit que sans tricherie ce fitt moi qui
Peusse gagnée , il doit , outre la restitution de la somme que
je lui ai payée, me payer la somme qu’il m’eiit payée si
j'eusse gagné la partie : car les dommages et intéréts résul-
tants de son dol, dont il doit m’indemniser, renferment
non seulement la perte que son dol m’a causée, mais le
gain dont il m’a privé, quantivm mihi abest, et quantim
lucrari potui, suivant la définition qu’en donne la loi 13,
ff. Batam rem hab. ’

Si je m’apercevois en jouant que celui contre qui je joue
use envers moi de tricheries , pourrois-je en user licilement
de mon c61é, et recevoir licitement le prix du jeu, si par
mes tricheries je gagnois la partie? Non; car celui contre
qui je joue, en usant de tricheries envers moi, n’a pasin-
tention de me permettre d’en user de mon ¢dté, ni de re-
noncer & la condition ‘sous laquelle il s’est obligé de me
payer le prix du jeu, qui est que je gagnerai la partie
sans le secours d’aucunes tricheries ; c’est pourquoi si
j'en use, quoiqu’il en ait usé le premier, son obligation
tombe par défaut d’accomplissement de la condition sous
laquelle il s’étoit obligé envers moi, et lc prix du jeu ne
m’est pas dii. Les tromperies dont je me suis apercu n’ont
d’autre effet que de me décharger, dans le for de la con-
science, de I'obligation de lui payer le prix du jeu, s’il gagne
la partie; mais elles ne m’autorisent pas 3 manquer de mon
¢6té A la fidélité qui est due au jeu.

Quand méme celui contre qui j’ai joué auroit, en usant
de tromperies envers moi , consenti que j’en usasse de mon
colé, je n’aurois pas pour cela le droit de recevoir le prix
du jeu, dans le cas auquel, par mes tricherics, jaurois
gagné la parlie; car une telle convention, qui est nulle,
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L 27, §. 3, ff. de pact. , ne peut avoir aucun effet, ni me
donner aucun droit.

28. Barbeyrac compte avec raison , parmi les infidélités
que l'on commet au jeu, la dissimulation par laquelle je
n’avertis pas celui contre qui je joue , d’une méprise qui lui
fait compter moins de points qu’il n’en a fait.

Par exemple , si celui contre qui je joue au billard , ayant
déja fait dix points depuis la partiecommencée, par méprise
et par distraction n’en compte que huit, et que m’étant
apercu de sa méprise, je le laisse compter huit points, cette
dissimulation de ma part est une infidélité que je commets
envers lui : ¢’est pourquoi si, profitant de sa méprise , je
gagne la partie, qu’il elit gagnée, ¢'il elt compté ses dix
points , non seulement je dois lui rendre la somme qu’il m’a
payée pour le prix du jeu , mais je dois lui payer celle que jo
lui eusse payée s'il eiit gagné.

1l en est de méme du cas auquel celui contre qui je jouois
aux quilles, en auroit abattu six, et croyant n’en avoir
abattu que cinq, n’auroit compté que cing points au lieu
de six. Si, m’étant apercu de son erreur, je ne Pen ai
point averti, ¢’est une infidélité de ma part : c’est pour-
quoi si , faute de ce point qu’il a omis de compter, il a perdu
la partie, qu'il eiit gagnée s'il 'eit compté,, je dois lui rendre
la somme qu’it m’a payée pour le prix du jeu, et lui payer-
celle que je me suis obligé de lui payer 'il gagnoit la partie.

SECTION Il

Du jen considéré par rapport  la fin pour laquelle on joue.

2g. Il faut & cet égard distingaer entre le jeu désinté-
ressé , et le jeu intéressé.

Pappelle jeu désintéressé, lorsque les joueurs jouent a
rien , ou lorsqu’ils jouent seulement les frais du jeu, c’est-
a-dire, lorsqu’ils conviennent que I'avantage de celui qui
gagnera la partie , consistera en ce qu'il ne paiera rien d&s
frais du jeu, et que ce sera le perdant qui paiera en entier
ce qu’on a coutume de donner pour le prix des cartes aux
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domestiques qui les fournissent ; ou lorsque ¢’est une partie
de paume ou de billard , ce qu'il est d’usage de donner au
tripotier pour la partie de paume ou de billard.

Onpeut aussi appeler jeu désintéressé , lorsque la somme
qu’on joue est si modique, que la perte de ceite somme ne
puisse incommoder celui qui perd la partie, et que celui
qui la gagne ne puisse pas paroitre s’enrichir en la gagnant.

Lorsque la chose qu’on joue est considérable, cest ce
quon appelle jeu intéressé, ou gros jeu.

§. L Des fins qu'on peut avoir dans le jen désintéressé.

50. Il'y a plusieurs fins que les joueurs peavent se pro
poscr lorsqu’ils jouent, et qui peuvent les porter a jouer.

Parmi ces fins, il peut y en avoir d’honnétes, lorsque le
jeu est désintéressé : il y en a aussi de déshonnétes.

C’est une fin honnéte, lorsqu’on joue pour se procurer
une récréation et un délassement dont esprit a besoin.

1l est évident que cette fin ne peut se rencontrer que
dans les personnes qui, aprés s’étre occupées pendant la
plus grande partie de la journée, 4 des aflaires ou a des
études qui demandent de I'application, donnent une petite
partie de leur temps 4 un petit jeu , pour se procurer le dé-
lassement dont clles ont besoin.

Cette {in ne peut pas se renconirer dans les personnes
désacuvrées, qui n’occupant leur esprit & rien, n’ont pas
besoin de lui procurer un délassement.

51. La fin de se rendre le corps plus souple ou plus vi-
goureux , est une fin honnéte qu’on peut se proposer en
jouant & cerlains jeux quirenferment un exercice du corps,
tels qu’étoient chez les Grecs et chez les Romains la lutte
et la course , et tel qu’est parmi nous le jeu de paume. On
ne doit néanmoins donner A cos jeux, de méme qu’d tous
les autres, qu’une irés petite partie de son temps.

32. G’est aussi une fin honnéte, lorsqu’on joue par un
motif de charité ct de complaisance, pour amuser un con-
valescent qui a besoin qu’on lui procure cette dissipation.

33. A I'égard de ceux qui donnent la plus grande partie
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de leur temps au jeu, et qui n’ont d’autre fin en jouant
que celle de passer le temps , et d’éviter 'ennui, cetie fin
ne peut passer pour une fin honnéte : elle est contraire au
droit naturel, qui condamne Toisiveté, comme contraire
A Pordre de Dieu : Homo natus ad laborem, sicut avis
ad volatum.

Dieu ayant établi entre les hommes une société civile,
tous les hommes qui la composent doivent, chacun selon
ses talens et son goiit, s’occuper & quelque chose qui soit
utile au bien de cetle société (1).

Le temps est la chose du monde la plus précicuse ; c’est
Dicu qui nous I'a donné, et il nous en demandera compte:
il ne nous est pas permis d’en perdre la plus petite partie.
1l est évident que ceux qui ne se proposent d’autre fin en
jouant que celle de passer le temps , contredisent directe-
ment ces principes du droit naturel , puisqu’au lieu de re-
garder le temps, suivant ces principes, comme quelque
chose de trds précieux, qu’on doit mettre A profit, ils le
regardent comme quelque chose qui leur cst a charge, et
dont ils doivent chercher A se défaire : car c’est ce qu’ils
veualent dire lorsqu’ils disent qu’ils jouent pour passer le
temps.

§. IL. De 1a fin que peuvent avoir les joneurs dans les jenx intéressés.

34. Dans les jeux intéressés , c’est-a-dire, lorsqu’on joue
une somme d’argent considérable , ou quelque autre chose
dont la perte cause au perdant une incommodité notable ,
la seule fin qui porte & ce jeu, est un desir déréglé de ga-

(1) De ce principe, que tous les hommes doivent s'occuper a quelque
chose qui soit utile au bien de la société civile, on ne doit pas en tirer
cette conséquence , que ceux qui s'en retranchent volontairement, pour se
retirer dans un monastére , pechent contre le droit naturel , en se rendant
inatiles & 1a société civile ; car les personnes qui, pour de bonnes raisons,
se retirent dans des monastéres ou l'esprit de la religion s'est conservé, con-
tribuent dans lear retraite, plus que personne, au bien de la société civile
par leurs priéres, pzr lesquelles ils fléchissent la colére de Dieu, et dé-
tournent les punitions que nos péchés méritent , et me maugueroient pas
d’attirer.
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guer, et de senrichir de la dépouille de celui contre qui
on joue. :

39. Les fins honnétes qui peuvent se rencontrer dans les
jeux désintéressés , et que nous avons rapportées an para-
graphe précédent , ne peuvent se rencontrer dans le jeu in-
téressé.

Une des fins les plus honnétes du jeu, est celle de se rendre
le corps plus souple et plus vigoureux, anx jeux qui con-
tiennent un exercice du corps, tel qu’est lejen de la paume.
Cette fin peut bien porter & jouer & la paume ; mais ce n’est
Ppas cette fin qui porte 3 y jouer des sommes considérables :
car il suffit de jouer & la paume pour procurer au corps cet
avaniage. Il n’est pas besoin pour cela d’y jouer gros jeu. Ce
ne peut donc étre qu’une autre fin, qui est Pavarice et le
desir du gain , qui porte 2 y jouer gros jeu.

56. Clest une fin honnéle i 'égard de tous les jeux, que
de chercher i se procurer une récréation ct un délassement
dont Pesprit a besoin. Mais ce n’est pas cette fin qui porte
un joueur & jouer gros jeu , puisqu’il n’est pas nécessaire ,
pour se procurer par le jeu ce délassement, de jouer un
gros jeu : bien loin de cela, il n’y a que le jeu désintéressé
qui soit propre & procurer cette fin, Le gros jeu, qui excite
dans les joucurs un violent desir du gain, et une violente
crainte de la perte, qui sont des passions qui agitent I'ame,
n’est rien moins que propre & procurer & l'esprit ce délas-
sement,

Les partisans du gros jeu disent que lc jeu est insipide ,
si on ne joue gros jeu, et qu'il ne peut par conséquent
procurer la récréation qu’on cherche dans lc jeu. Je réponds
gue si ces joueurs ne recherchoient dans le jeu qua se dé-
lasser l’esprit, le jeu désintéressé ne leur paroitroit pas in
sipide : il ne leur paroit tel que parcequ’il ne satisfait point
leur avarice, et le desir de gagner qu’ils apportent au jeu.
C’est donc le desir du gain qui est la seule fin qui porte a
jouer gros jeu : or je prétends que cette fin, a Pégard du
jeu, n’est pas une {in honnéte. C’est ce que j’ai & prouver.

37. Je ne condamne pas tout desir et toute recherche
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d’un gain légitime , pour subvenir & nos besoins et a I'é¢du-
cation de notre famille : cette recherche n’a rien que d’hon-
néle, lorsqu’elle est dirigée par les régles de la justice, de
la tempérance et de la prudence. Dans le jeu , la recherche
du gain qui porte les joueurs a jouer gros jeu , est un desir
déréglé du gain; et par conséquentla fin qui porte les joueurs
a jouer gros jeu , n’est pas une fin honnéte. .

Je dis que c’est un desir déréglé du gain; car ce desir
n’est pas conduit par la raison, mais par la passion. Si le
joueur consultoit la raison, elle lui feroit apercevoir faci-
lement que Vespérance du gain étant dans le jeu contre-
balancée par un risque de sc ruiner et de s’appauvrir, qui
est aussi grand que l'espérance du gain, le jeu n’est pasle
moyen de parvenir & la fin qu’il se propose. L’expérience
acheveroit de le convaincre , y ayant infiniment beaucoup
plus d’exemples de personnes qui se sont ruinées au jeu,
qu’iln’y en a de personnes qui sy soient enrichies; ce qui
ne pout guére étre autrement , parceque dans le jeu, celui
qui gagne ne profite pas de tout ce que 'autre perd,, et qu'il
en faut nécessairement rabattre les frais du jeu , qui , quoique
peu considérables par rapport a ce qu’il en codte chaque
fois, le deviennent beaucoup par la continuation et I’as-
siduité.

Le joueur n’étant pas porté par sa raison i rechercher
dans le jeu le gain qu’il desire faire , y est porté par la passion
de Pavarice réunie avec la paresse. L’avarice fait naitre en
lui un desir avide du gain , et lui fait passer en revue les dif-
férents moyens de gagner. D’un autre c6té , la paresse s’op-
pose & ce qu’il prenne , pour parvenir a cette fin, quelques-
uns des différents genres d’occupations lucratives auxquelles
il pourroit étre propre. 1l trouve dans le gros jeu une espé-
rance de faire un gros gain sans travail ; cette vue flaite son
avarice , et en.méme temps sa paresse. Séduit et ayeuglé par
ces deux passions , il donne toute son application & consi-
dérer le gros jeu sous cette face, el il ne {ait aucune atten-
tion & I'autre face du jeu, qui lui feroit apercevoir le danger
du jeu, et le risque qu’un joueur court, en jouant gros jeu,
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de se ruiner , ou de sappauvrir considérablement. Cette
recherche du gain , qui est la fin qui porte les joueurs 3 jouer
gros jeu, n’étant donc point produite par la raison , mais par
la passion, elle est un désir déréglé, et n’est pas par consé-
quent une fin honnéte.

38. Cette recherche du gain dans le gros jeu peuat d’autant
moins passer pour une fin honnéte , qu'elle est directement
opposce au premier précepte du droit naturel , qui nous or-
donne d’aimer notre prochain comme nous-mémes. Car un
joueur ne pouvant faire un gros gain au jeu qu’aux dépens
de celul contre qui il joue, en le ruinant ou en lappauvris-
sant , il s’ensuit que la fin que se propose le joueur de faire
au jeu un gain considérable, renforme nécessairement la
recherche de la ruine ou de I'appauvrissement de celuj
contre qui il joue, qui est inséparable de cette fin. La fin
qui porte 2 jouer gros jeu est donc directement contraire
4 la charité et au droit naturel, et par conséquent elle n’est
pas une fin honnéte.

Dans tous les contrats intéressés de part et d’autre , qui
sont regus dans la société civile, chacune des parlies con-
tractantes trouve un avantage dans le contrat , et les parties
se rendeni réciproquement service. Cela est évident dans
les contrats commutatifs. Par exemple, lorsque je vends le
vin de ma récolte & un marchand, ce marchand me fait
plaisir en me donnant de I'argent pour cette marchandise R
qui m’embarrasseroit, et je lui fais réciproquement plaisir
en lui vendant une marchandise sur laquelle il compte faire
un profit dans son commerce. Cela se rencontre aussi dans
les contrats aléatoires. Par exemple, lorsque je donne & un
riche pere de famille un héritage pour une grosse rente
viagére , il me fait plaisir en me procurant le moyen de viyre
plus & mon aise , par la grosse rente qu’il me fait pour-un
hérilage dont je n’ai pas besoin aprés ma mort; et je lui
fais plaisir de mon c6té, en lui procurant une chose dont
il setrouvera , aprés mamort, avoir payé le prix sans presque
s'en étre apergu, ayant trouvé dans le revenu de ses bicns
ou de sa profession, de quoi payer ma rente viagore.

6. 26)
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Pareillement, dans le contrat d’assurance marilime, les
assureurs me font plaisir en me procurant la commodité de
faire avec streté un commerce maritime que je n’oserois
pas faire sans cela, & cause des gros risques auxquels ce
commerce expose, et que je ne suis pas en état de suppor-
ter. De mon cdté, je leur fais plaisir en contribuant, par
la prime que je leur donne, 4 Ventretien de leur com-
merce d’assurance , qui, quoique dangereux, ct sujet i de
grosses pertes, leur procure néanmoins assez ordinaire-
ment un gain qui est vraisemblable, par la supputation
quils savent faire de ce dont le nombre des vaisscaux qui
arrivent & bon port, surpasse ordinairement celui de ceux
qui périssent en chemin.

Dans ce contrat d’assurance, l'une des parties ne re-
cherche pas la perte du bien de Pautre : celui qui fait
assurer ne cherche rien auire chose que la siireté des fonds
qu’il fait assurer. S’ils arrivent & bon port, il est charmé
que les assureurs avec qui il a contracté, aient gagné la
prime qu’il leur a donnée, sans quil leur en coilte rien.

On doit dire la méme chose du contrat 2 la grosse.

Il s’en faut bien qu’il en soit de méme dans le contrat du
jeu; il s’en faut bien que les parties s’y rendent récipro-
quement service. Au contraire , dans ce contrat, I'une des
parties ne pent y trouver Vavantage qu’elle y recherche,
qu'en dépouillant 'autre : chacun des joueurs ne cherche
qu’a dépouiller celui contre qui il joue, comme deux duel-
listes cherchent réciproquement a s’oter la vie.

Le contrat du gros jeu a donc une fin contraire a la
charité, et directement opposée aux principes de la société
civile, qui n’a établi les commerces et les contrats que
pour que les membres de cette société s’aidassent matuel-
lement , et se rendissent mutuellement service. Le contrat
du gros jeu, considéré du cdté de sa fin, est donc con-
traire aux bonnes meurs, et, comme tel, doit éire pros-
crit.
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CHAPITRE II,

Oa l'on rapporte les lois des Romains et les nétres sur le jea.

§. I. Lois romaines.

39. Le jeu éloit trés séverement défendn par les lois ro-
maines. Le jurisconsulte Paul fait mention d’un sénatus-
consulte qui défendoit de jouer de l'argent A quelque jeu
que ce fit, si ce n’est & certains jeux qui contenoient un
louable exercice du corps , et éloient utiles pour la guerre ,
lesquels étoient nommément exceptés : Senatils-consultum
vetuit in pecuniam ludere; preterquiom si quis certet
hastavel pilo jaciendo , vel currendo, saliendo , luctando,
pugnando, quod virtutis causd fiat; 1. 2, fin., ff. de
aleatorib.

4o. Cette défense de jouer de I'argent comprenoit toutes
les choses appréciables prix d’argent. 11 étoit seulement
permis de jouer son écot dans un festin, méme 2 des jeux
de hasard : Quod in convivio vescends causd ponitur, in
eam rem aled ludere permittitur ; 1. 4, 1L d. tt.

La raison de cetie exception est sensible. La fin qui rend
le jeu coniraire aux bonnes meeurs, qui consiste dans le
désic de s’enrichir aux dépens ct par la dépouille de celui
contre qui on joue, ne se rencontre pas dans ce cas, ot Je
prix du jeu ne doit pas entrer dans la poche du gagnant,
mais doit étre employé au festin. ,

41. Ge sénatus-consulte qui défendoit de jouer de Pargent,
nese bornoit pas & dénier action pour ce quiavoitéts gagnd
au jeu; il donnoit une action au perdant contre le gagnant,
pour répéter ce qu’il lui avoit payé pour le prix du jeu.

On admettoit A celte répétition , méme les enfants contre
leur pere, etles affranchis contre leur patron : Adversus
parentes et patronos est repetitio ejus quod in aled (1)

(1) Nons avous suivi la lecon de Cujas, qui a restitné dans le texte ce
mot aled au lien de familid, qui ne préseute aucun seus.

29,
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lusum est ; (1) utilis ex hocedicto (2) datur ; d. L 4, §. 2.

On ne sait pas précisément le temps de ce sénatus-con-
sulte; il peut étre du temps de Seplime-Sévere, ou de
quelqu’un de ses prédécesseurs. Quoi qu’il en soit , il n’avoit
pas établi un droit nouveau; il ne faisoit que confirmer les
anciennes lois, qui n’étoient malheureusement que trop
mal observées. Il est fait mention dans la seconde Philip-
pique de Cicéron, 2. 28, d’une procédure criminelle (pu-
blicum judicium) établic contre ceux qui jouoient aux jeux
de hasard.

4o. Ceux qui recevoient chez eux des joueurs pour y
jouer & des jeux de hasard, étoient si odieux, que le pré-
tour leur refusoit toute action pour les insultes qu’on leur
auroil faites , les dommages qu’on leur auroit causés, ou les
vols qu’on leur auroit faits pendant ce temps : S¢ quis ewm
apud quem aled lusum esse dicetur, verberaverit, dam-
numve ei dederit, aut si quid co tempore dolo ejus subs-
tractum est , judicium non dabo; 1. 1, ff. d. tit.

Le préteur jugeoit que cet homme ayant, en recevant
des joucurs chez lui, donné occasion i ces délits , n’étoit
pas recevable & s’cn plaindre.

43. Le préteur punissoit aussi ceux qui avoient forcé
quelqu’un & jouer; ils étoient punis par amende ou par
prison; d. L. 1, §. fin; 1. 2.

44. Justinien aenchéri surles lois contre le jeu. 1l défend,
comme Pl'avoit fait I’ancien sénatus-consulte, de jouer &
Pargent, & quelque espece de jeu que ce soit , a I'exceplion

(1) Les enfants et les affranchis n'étoient pas admis A intenter I'action
directa , c'est-i-dire , qui nait directement de celte loi, parceque celte ac-
tion étant famosa , elle emportoit note d'infamie contre le joueur qui étoit
condamné par cette action, et quil n'étoit pas permis d'intenter les actions
de cette espéce coutre les personnes i gui on devoit le respect. Mais, a la
place de cette action, ou donnoit anx enfants et aux affranchis une action
utilis ou in factum, qui, sans emporter infamie, étoit anx mémes fins.

(2) Cet édit est le sénatns-consulte doot Paul parle au commencement
de la loi. Les edits des premiérs empereurs étoient confirmés par un séna-
tus-consulte: ¢’est pourquoi ces lois s’appelérent promiscué , tantot edictum,
tantot senatids-consultum. Voyez notre Préface in Pand. Justin. , pag. 15.
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seulement de certains jeux qui sont nommés dans sa cons-
tilution, qui contiennent un louable exercice dn corps :
mais au lien que I'ancien sénatus-consulte avoit permis de
jouer de Fargent A ces jeux , sans limiter la somme, Justi-
nien ordonne qu’on ne pourra jouer i ces jeux permis plus
d’un écu d’or pour une partie de jeu.

A Pégard des autres jeux, Justinien donne une action
aux perdants contre les gagnants, pour la répéiition de ce
qu’ils ont payé pour le prix du jeu, comme avoit fajt lan-
cien sénatus-consulte ; mais il ajoule deux choses, 1° If or-
donne que cette action ne scra pas sujette a la prescription
ordinaire 2 laquelle sont sujettes toutes les actions , qui est
celle de trente ans, ot que le perdant et ses héritiers seront
recus & celte répétition pendant le temps de cinquante ans.
2 Il ordonne que, dans le cas auquel le perdant néglige-
roit de répéler la somme qu’il a perdue au jeu, les officiers
municipaux de la ville ot le délit a été commis » pourroient
poursuivre la répétition de cette somme, pour éire em-
ployée & des ouvrages publics pour I'utilité et la décoration
de la ville; 1. 1, 2 et 3, cod. de alear. .

§+ II. Des lois des Rois de France,

45. Nous, trouvons dans les capitulaires de Charlemagne
une loi de ce prince, qui confirme les défenses de jouer aux
jeux de hasard, faites tant aux laiques qu’aux ecclésiastiques ,
par le concile de Mayence, tenu P'an 813.

Nous avons une ordonnance de saint Louis >delan 1254,
qui défend de jouer aux dés.

Nous e¢n avons une de Charles-le-Bel, de I'an 131g, et
de Charles V, du 13 avril 1369, qui défend les jeux de dés,
de tables ou trictrac , de quilles, de biltes, de boules, et
généralement tous les jeux, & Pexception de ceux qui sont
propres a exercer au fait des armes; A peine, contre los
conirevenants, de 4o sous d’amende.

46. Par la suite tous les jeux ne furent pas indistincte-
ment défendus; car Charles VIII, dans une ordonnance
pour la police des prisons du chitelet de Paris , apres avoir
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fait une défense générale aux prisonniers de jouer aux dés.
permet aux personnes de naissance qui y sont retenues
pour causcs légeres et civiles , de jouer au frictrac et aux
échecs.

De Lamarre , en son T'raité de la Police, rapporte des
leltres - patentes de Francois I, en faveur du jen de la
paume, qui permettent d’exiger ce qui a éié gagné i ce jeu.

47. Charles IX, par 'ordonnance d’Orléans , art. 101,
défend avec les bordels, tous brelans, jeux de quilles et
de dés; A peine, contre les contrevenants, d’étre punis ex-
traordinairement.

Le méme prince, par 'ordonnance de Moulins, en 1566 ,
art. 59, donne une action aux mineérs pour la répétition
de ce qu'ils ont perdu aux jeux de hasard , sans néanmoins
approwver ces sories de jeux entre majeurs,

£48. Par une déclaration du roi Louis XIII, du3o mai1611,
il est dit : « Faisons défenses & toutes personnes de tenir
« brelans , ni s’assembler pour jouer aux cartes ou aux dés,
« méme aux propriétaires détenteurs de leurs maisons , ou
« locataires d’icclles, d’y recevoir ceux qui tiendront les-
« dits brelans, ou joueront esdits jeux , & peine d’amende,
« d’autre punition, s’il y échet , et d’étre, en leur propre et
« privé nom , responsables de la perte des deniers quiy sera
« faite , et tenus i la restitation d’iceux. » Enjoignons aux
juges de se transporter & maisons ol ils seront avertis y
avoir brelans et assemblées , de se saisir de ceux qui s’y
trouveront, ensemble de leur argent, bagues, joyaux, et
autres choses exposées au jeu, en faire et distribuer les de-
niers aux pauvres des Hotels-Dieu, etc.

I’arrét d’enregistrement déclare nulles les promesses
faites pour le jeu, et ordonne que toute action soit déniée
pour raison d’icclles.

L’auteur de la Morale de Grenoble rapporte mal cette dé-
claration de 1611 : il semble lui faire dire qu’elle donne &
ceux qui ont perdu une somme au jeu, le droit de {a ré-
péter contre les gagnants i qui ils Uont payée. Il paroit au
contraire par les termes de cotie déclaration que nous ve-
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nons de rapporter, et qui est rapportée en entier dans le
Traité de la Police de Lamarre, tome 1, page 458 , que ce
n’est pas contre le joueur que cette répétition est accordée s
mais ¢’est contre celui qui a prété sa maison pour jouer.
La loi prononce cette peine contre lui, pourle punir &a-
voir donné lieu & la perte du jeu en prétant sa maison.

On peut voir dans le méme T'raité de Potice les arréts
et réglements de police contre qeux qui donnent & jouer,
sur-tout aux jeux de pharaon, de basseile, de lansquenet et
autres.

CHAPITRE IIL

$1 Ie jen produnit quelque obligation; et si I'on est obligé de restituer ce
jea p queiq 8 5 g
qu’on a gagné an jeu 4 ceux qui ont perdu.

49. Les anciennes ovdonnances de nos rois ayant dé-
fendu tous les jeux, a I'exception de ceux quisont propres &
exercer au fait des armes, et n’ayant fait aucune distinction
a I'égard de tous les autres jeux , enire cenx qui sont jeux
d’adresse, et ceux qui sont jeux de hasard , ni entre le gros
jeu et le petit jeu; c¢’étoit une conséquence que les jeux ,
quels qu'ils fussent, & Uexception de ceux propres A exercer
au fait des armes , ne pussent produive d’obligation civile,
et que les joueurs ne dussent pas étre recus i poursuivre
en justice le paiement de ce qu’ils anroient gagné au jeu.

90. Quoique par la suite la défense des jeux ait été bornée
aux jeux de hasard, néanmoins la jurispradence s’est con-
servée de dénier I'action pour le jeu, a I'égard de quclque
jeu que ce fut.

La raison est , que quoique la défense des joux ne subsiste
aujourd’hui qu’ I'égard des jeux de hasard, les autres jeux
sont plutdt tolérés qu’autorisés; ous’ils sont perimis, ils ne le
sont que comme simples récréations, el ne sont point consi-
dérés comme acles de commerce , destinés d produire des
droits et des obligations, C’est pourquoi les joueurs peuvent

*bien recevoir honnétement et licitement les somines mo—
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diques qu’ils ont gagnées cn jomant A un petit jeu; mais
quelque permis que soient ces pelits jeux, ils ne le sont
pas jusqu’au point de donner aux joueurs une action pour
poursuivre en justice le paiement des sommes qu’ils y ont
gagnées.

51. Alégard des jeux propres ¥ exercer au fait des armes,
ces jeux étant expressément autorisés par les lois, on doit
donner une action aux joueurs pour lc paiement de ce
qu’ils ont gagné A ces jeux. Par exemple, si plusienrs per-
sonnes ont joué ensemble un écu au profit de celle d’entre
elles qui tireroit le plus juste son coup de fusil dans un
blanc; cc jeu étant un jea propre a cxercer pour le fait des
armes, el expressément autorisé , je pense que le gagnant
doit avoir une action pour contraindre au paiement de I'écu
les refusants.

Mais si’on avoit joué , méme aux jeux de cette espece, des
sommes excessives, je crois que Uaction devroit étre dénice
au gagnant : car la fin de ces jeux n’est plus alors celle de
faire connoitre son habilelé dans un exercice utile, mais
celle de s’enrichir en dépouillant ceux contre qui on joue ,
qui est une fin déshonnéte. G’est pourquoi Justinien ,
comme nous avons vu ci-dessus, fixe la somme qu’on pon-
voit jouer licitement & ces jeux d’excrcice. Gette somme
n’étant pas fixée parmi nous, elle doit étre laissée a 'arbi-
trage du juge. .

52. La plus grande difficulté sur l'obligation du jeu con-
cerne le for de la conscience. C’est nne question contro-
versée , si dans ce for celui qui a perdu sur sa parole une
somme considérable & des jeux défendus, est obligé de la
payer, ou si au contraire celui qui I'a gagnée n’est pas
obligé de la restituer au perdant qui la lui auroit payée. On
peut examiner cette question dans deux cas diflérents:
1° dans le cas auquel la loi civile condamne le jeu sans
donner d’action aux perdants pour la répétition des sommes
qu’ils ont perdues au jeu; 2° dans le cas auquel la loi civile

donueroit aux perdants cetle répélition.
h
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§. I. Fxamen de la question dans le cas auquel 1a loi civile condamne le
jeu, sans néanwmoins accorder amx perdants la répétition des sommes
perdues au jen.

93. C’est le cas dans lequel nous nous trouvons dans les
provinces du royaume qui ne sont pas régies par le droit éerit :
les lois romaines, qui donnent aux joueurs la répétition de
ce qu’ils ont perdu au jeu, étant des lois positives, n’y ont
pas force de loi. Nous n’avons, dans ces provinces, de lois
civiles sur le jeu, que les ordonnances de nos rois, les arréls
et réglements de police faits en exécution. Or toutes ces lois
se bornent & condamner les jeux, a prononcer de grosses
amendes contre ceux qui donnent A jouer , et A dénier 'ac-
tion pour ce qui a été gagné au jeu; mais il n’y a aucune
dc ces lois qui donne aux perdants, lorsqu’ils sont majeurs,
la répétition des sommes qu’ils ont perdues au jeu. Lor-
donnance de Charles IX, que nous avons rapportée au
chapitre précédent, en accordant celle répétition aux mi-
neurs , suppose clairement que les majeurs qui ont perdu
au jeu des sommes considérables, n’en ont pas la répétition,
lorsqu’ils les ont payées; nam qui dicit de uno, negat de
altero; et ce qui y est dit, sans approuver les jeux entre
majeurs, est une improbation du jeu qui peut bien faire
dénier aux gagnants Paction, mais qui n’est pas suffisante
pour faire donner une action aux perdants, pour la répéti-
tion des sommes qu’ils ont perdues au jeu, lorsqu’ils les ont
payées.

54. Quoique -les gagnants ne soient obligés par aucune
loi civile 2 la restitution des sommes qu’ils ont gagnées au
jeu, ne sont-ils pas obligés i cette restitution dans le for de
la conscience; ou au contraire les perdants ne sont-ils pas
obligés dans ce for A payer les sommes qu’ils ont perdues,
quoique la loi civile ne donne pas d’action pour les y con-
traindre? Gest ce qu’il s’agit ici d’examiner,

La question est trés controversée. Coux qui soulicnnent
que le joueur qui a gagné au jeu, ost obligé dans le for de
la conscience de reslituer ce qu'il a gagné a celui & qui il
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I’a gagné, sc fondent sur ce raisonnement : On ne peut pas
retenir justement ce qu’on a acquis sans cause, ou pour
unc cause injuste. Or une somme considérable qu’un joueur
a gagnée A un jeu de hasard condamné par les lois, est
acquise par une cause injuste : donc il ne peut pas laretenir
en conscience, et il doit la restituer. Ceux qui tiennent
Yopinion contraire répondent qu’il faut distinguer entre une
cause qui est mauvaise et injuste en elle-méme et intrinse-
quement, et celle qui ne contient en soi et intrinséquement
aucune injustice , et qui n’esi mauvaise que par quelque
vice qui lui est extrinséque. Lorsque la cause est mauvaise
ensoi, ¢’estle cas del’obligation de restituer. Par exemple,
lorsque j’ai recu de vous un gros intérét usuraire en exécu-
tion d’un contrat usuraire , je suis obligé i restitution,
parceque le contrat usuraire qui est la cause de mon acqui-
sition est mauvais en soi, et renferme intrinséquement une
injuslice.

Il en est autrement lorsque la cause de 'acquisition ne
renferme en soi aucune injustice , et n’a qu’un vice qui lui
cst extrinstque. Par exemple , lorsque j’ai fait un bail a
loyer d’un appartement dans ma maison i un abbé qui est
collateur d’un grand nombre de bénéfices, dans lavue de faire
connoissance avec lui et d’en obtenir un; quoique cette fin
soit déshonnéte et simoniaque, quoique ce soit cette fin seule
qui m’ait porté & faire un bail de cet appartement, que jau-
rois sans cela occupé par moi-méme avec le reste de la mai-
son , cette fin qui m’a porté & faipe le contrat du bail 2 loyer,
étant quelque chose d’extrinséque A ce contrat, lequel en soi
est équitable et ne renferme aucune injustice, ce contrat ne
laissera pas d’étre un titre et une cause légitime de Pacqui-
sition des mmes d’argent qui me seront payées pour les
loyers de n. 1 appartement cn exécution de ce comntrat.

Pareille:  at, lorsque j’ai acheté de quelqu’un une chose
pour une te viagtre qui a été éteinte par sa mort qui est
survenue aprés; quoique je n'aie eu d’aulre vue, en
faisant ¢ itrat, que le desir de m’enrichir a ses dépens
parsam  rochaine, dont je me flattois, ct que jo desi~
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rois ardemnment , néanmoins si la rente viagére pour laguelle
j'ai acheté cet héritage, étoit, eu égard & son dge, et  la
santé dont il jouissoit lors du contrat, le juste prix de son
héritage; cc contrat, quelque déshonnéte qu’en ait été la
fin, n’étant pas mauvais en sol, el ne renfermant aucune
injustice , est un titre et une cause trés Iégitime de I'acqui-
silion que j’ai faite de I’héritage.

Pareillement , lorsqu’un marchand vend un jour de di-
manche, pendant la grand’messe , une marchandise de sa
boutique & quelqu’un; quoique celte vente ait un vice , par
la contravention qu’elle renferme aux lois de police, qui dé-
fendent aux marchands de vendrc dans leurs boutiques
pendant loffice divin; néanmoins cette contravention étant
quelque chose d’cxirinséque au contrat de vente , sile con-
trat de venle ne conlient en sol aucune injustice , et que la
marchandise n’ait pas été vendue au-deld du juste prix, le
contrat de vente, quoique fait en contravention deslois de po-
lice, ne laissera pas d’étre un juste titre et une juste cause
de lacquisition que ce marchand a faite de la somme qui
lui a été payéc pour le prix de cette vente.

55. Pour faire au jeu I'application de cette distinction,
il faut voir en quel sens on peut dire que le contrat du jeu
est mauvais et illicite. Est-il mauvais cn lui-méme? Ren-
ferme-t-il en lui-méme quelque injustice? Nous avons éta-
bli au premier chapitre , que le contrat du jeu en soi ne
renferme aucunc injustice , pourvu que les joueurs aient
joué des choses dont ils avoient le droit de disposer, qu'ils
aient joué librement, qu’il y ait eu égalité dans les condi-
tions du contrat, et fidélité dans I’exécution.

Il v’y a de mauvais dans le contrat du jeu, que la fn qui
poite les joueurs & jouer, qui est toujours un desir déréglé
du gain, lorsqu’ils jouent gros jeu, et la contravention aux
lois civiles , qui défendent les jeux de hasard. Cette fin dés-
honnéte, cette contravention i la loi civile étant des choses
exlrinséques au contrat du jeu, n’empéchent pas que ce
contrat, lorsqu’il ne conlient en soi aucune injustice vis-a-
vis dela personne contre qui j’ai joud, ne puisse élre une
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juste cause d’acquisition des somnes que j'ai gagnées au
jeu; de méme quc la vente faitc par un marchand dans sa
boutique, pendantloffice divin , cst une juste cause de l'ac-
quisition que ce marchand a faite de la somme d’argent qui
lui a été donnée pour le prix de cette vente, quoique celte
vente soit mauvaise par rapport A la circonstance du temps
dans lequel elle a été faite; parceque le vice est extrinséque ,
et qu’il suffit que le contrat en soine conticnne aucune in-
justice vis-a-vis de la personne & qui ce marchand a vendu
sa marchandise.

Lorsque la loi civile, pour de bonnes raisons, défend un

contrat qui ne contient en soi ancune injustice, l'effet de

la loi est de rendre ceux qui contreviennent A la loi , sujets
i des peines, comme A des amendes, A des confiscalions.
L’eflet de la loi est de dénier toute action pour I'exécution
du contrat qu’elle défend : ce n’est qu’en ce sens qu’on dit:
Nullum pactum, nullum conventum, lege contrahere
prohibente. Cest-a-dire quela loi le prive d’exécution dans
le for extéricur : mais le contrat, quoique fait en contra-
vention de la loi, ne laisse pas d’exister; et lorsqu’il ne ren-
ferme en soi aucune injustice dc Pune des parlies envers
Pautre, il oblige dans le for de la conscience.

Suivant ccs principes, U'effet de nos lois civiles qui con-
damnentles jeux de hasard, est de rendre les joueurs sujets
aux amendes qu’clles prononcent : leur effet est de dénier
toute action aux promesses qui ont le jeu pour cause. Mais
le contrat du jeu , quoiqu’intervenu centre la défense de la
loi civile, étant un contrat qui ne renferme aucune injus-
tice en soi, ne doit pas moins obliger celui qui a perdu, a
exécuter son engagement, et 4 payer la somme qu’il a jouée;
el ce contrat est une juste cause de I'acquisition que le ga-
gnant fait de cette somme.

"En effet, c’est une chose qui résiste évidemment a la
bonne foi, qu’aprés vous avoir fait courir le risque de me
donner la somme que nous avons jouée ensemble, que je
comptois bien recevoir de vous, si le sort m’elit été favo-
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rable, je refuse de vous la donner, lorsque vous P'avez
gagnée.

56. Geux qui soutiennent I'obligation de restituer ce qui
a été gagné au jeu , insistent, et disent que lc jeu de hasard
est mauvais, non seulement par la contravention a la loi
civile, et par rapport a la fin qui porte au jeu les joueurs,
mais qu’il est mauvais en soi, 1° en ce qu’il contient une
profanation dusort, qu’ils regardent comme quelque chose
de religieux; 2° en ce qu’il est en soi contraire Péquité
naturelle. Nous ne nous arréterons pas a la premiére esptce
de vice qu’on reproche au jeu; nous avons suffisamment
établi au chapitre premier, ars. 1, que ¢’étoit sans aucun
fondement qu’on attribuoit au sort quelque chose de reli-
gicux, et qu'on prétendoit que les jeux de hasard en fus-
sent une profanation. Nous examinerons seulement si on
est fondé & prétendre que le gros jeu est en soi, et par la
nature méme du jeu, contraire & I'équité naturelle. Pour
le prouver, voici le raisonnement que font ceux qui sou-
tiennent Pobligation de restituer le gain du jeu. L’équité
naturelle ne permet pas, disent-ils , de s’enrichir aux dépens
d’autrui : Neminem @equum est cum damno alterius locu-
pletari; 1. 206, (L. de reg. jur. Or le gain du jeu, par la
nature méme du jeu, se fait aux dépens de celui contre qui
on joue, et souvent par la ruine entitre de celui contre qui
on joue. Le gain qu’on fait au jeu est donc, par la nature
du jeu, un gain contraive a 'équité; et il ne peut par
conséquent étre licitement retenu.

La réponse est facile. La loi de 'équité naturelle qui dé-
fend de s’enrichir aux dépens d’autrui, n’a d’application
qu’an cas auquel je m’enrichirois aux dépens de quelqu’un,
sans lui avoir payé, en aucunc manitre que ce soit, le
prix de la chose dont je m’enrichis 4 ses dépens. Par exem-
ple, lorsque quelqu’'un a ensemencé mon champ par er-

-reur, croyant ensemencer le sien; quoique la récolte qui
est née de la semence qu’il a jetée dans mon champ , m’ap-
particnne , étant une accession de mon champ, je péche-
rois contre 'équité , si je ne lui remboursois le prix de cette
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semence , parce que j’en profiterois et je m’en enrichirois
a ses dépens.

Mais cette régle qui ne permet pas de s’enrichir aux dé-
pens d’autrui, n’a pas d’application et ne peut pas éire
opposée dans le cas auquel celui qui s’enrichit aux dépens
d’un autre , lui a payé en quelque maniere le prix de la
chose dont il s’est enrichi & ses dépens. Par exemple, si
quelqu’un m’a vendu pour une grosse rente viagére un hé-
ritage , et que peu de jours apres il ait perdu la vic par un
accident imprévu, je puis trés licitement et trés équitable-
ment retenir cet héritage qu’il m’a vendu a rente viagére,
sans qu’on puisse m’opposer que 'équité ne permet pas de
s’enrichir aux dépens d’auirui : car je lui ai payé le prix de
cet héritage par le risque que j’ai couru de lui payer le
double et le triple de sa valeur, sila personne eiit vécu
long-temps : et quoiqu’alors ce que je lui ai donné en paic-
ment ne fut pas de I'argent, ni aucune autre chose phy-
sique , le paiement n’en est pas moins véritable; ce risque
que j’ai couru, et par lequel je I'ai payé, élant un étre
moral et appréciable , qui peut aussi bien servir de prix de
son héritage , que de U'argent ou toute autre chose.

Il en €3t de méme du jeu. Lorsque je vous ai gagné une
grosse somme au jeu, la régle d’équité qui ne permet pas de
s’enrichiraux dépens d’autrui, ne peut pas plus m’étre oppo-
sée que dans I'espece précédente : car je vous ai parelllement
payé le prix de ce que je vous ai gagné , par le risque que j'ai
couru de vous en donner autant, si le sort vous efit été
favorable. Si je ne vous ai pas paye par quelque chose de
physique, je vous ai payé pac le risque que j’ai couru , qui
est un étre moral, et qui étant parfaitement égal a celui
que vous avez couru, ne laisse aucune injustice dans le
contrat.

57. On,insiste encore , et on dit : N’est-ce pas une chose
contraire & la raison, que la chute des dés sous une cer-~
taine face, ou un partage de cartes, fasse qu’'une somme
d’argent doive appartenir & Picrre plutdt qu'a Jean? Gest

- néanmoins ce qui arrive dans le jeu. Le jeu est donc en
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soi contraire & la raison, et par conséquent au droit naturel.
On répond que la chute des dés sous une certaine face
w’est pas, dans le jeu , la cause qui fait passer au gagnant la
somme que le perdant a joude contre lui; elle est seule-
ment la condition sous laquelle le perdant est convenu de
donner cette somme au gagnant : c’est cette convention
qui est la cause de I'acquisition que le gagnant fait de cette
somme. Or cctte convention n’a rien de contraire au droit
naturel. Le perdant étant un majeur qui avoit le droit de
disposer a son gré de ce qui ¢toit A lui, au profit de qui
bon lui sembloit, méme sans condition, avoit aussi le droit
d’en dispuser sous telle condition que bon lui sembleroit ,
pourva quelle ne fiit ni impossible, ni contraire aux bonnes
mceurs. Ilnous est permis de faire dépendre la disposition que
nous faisons de nos biens, et nos conventions, de condi-
tions fortuites et qui dépendent du pur hasard, comme on,
le peut voir passim aux titres du Digeste et des Institutes ,
de verd. oblig. ‘
~ 58, Aprés avoir rapporté ce qu’on dit de part et d’autre
pour ou contre Pobligation de restituer ce qui a 616 gagué
au jeu, s’il m’est permis de dire mon avis, j’incline 2
penser que ceux qui ont perdu, en jouant sur leur parole ,
& des jeux défendus, des sommes considérables, sont obli-
gés, dans le for de la conscience, de les payer, et que
celui qui les a gagnées n’est pas obligé de les restituer,
pourvu que les quatre conditions que nous avons rapportées
au chapitre premier, qui sont requises pour que le jeu ne
renferme en soi aucune injustice, se trouvent avoir con-
couru. Néanmoins si un joueur s’étoit enrichi 2 jouer des
jeux défendus (ce qui n’arrive gudre, étant ordinaire que
les joueurs de profession se ruinent plutdt qu'ils ne s’en-
richissent) ; comme , en jouant & ces jeux défendus , il a
gritvement offensé Dieu, je pense que la satisfaction qu’il
doit & la justice divine pour son péché, et le regret qu’il
doit avoir de I’avoir commis, doivent le porter & ne pas
vouloir profiter du gain qu'il a fait en péchant , et qu’il doit
s'en dépouiller, soit en le rendant a ceux qui ont perdu,
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soit en I’appliquant & des ceuvres pieuses. Cette obligatio
est de I'espece de celles que nous avons appelées en notre
Traitédes Obligations, n. 1, obligations imparfaites , doni
nous ne sommes comptables qu’a Dieu, et qui ne donnent &
personne aucun droit contre nous. G’est pourquoi ceux qui,
en jouant volontairement et de leur plein gré, ont perdu
de bonne grace les sommes dont ce joueur s’est enrichi au
jeu, n’ont aucun droit de les lui redemander. Néanmoins
je pense que §'il a connoissance des personnes qui ont souf-
fert une diminution considérable dans leur forlune par les
pertes qu'ils ont faites en jouant contre lui, il ne peut faire
un meilleur emploi du bien qu’il a gagné au jeu, et dont il
veut se dépouiller, qu’en I'employant & rendre & ces per-
sonnes les sommes qu’il leur a gagnées, et qu’il ne doit
appliquer en eeuvres picuses le gain qu’il a fait au jeu, que
subsidiairernent , et lorsqu’il ne connoit pas ceux qui se sont
notablement incommodés en jouant contre lui.

§. II. Examen de la question dans les pays ou il y auroit une loi en vi-
gueur, qui donneroit aux perdants une action pour la répétition des
sommes qu'ils ont perdues au jeu, contre les gagnants qui les ont recues,

59. Dans les provinces ou il y auroit une pareille loi en
vigueur , le contrat du jeu ne pourroit pas obliger , méme
dans le for de la conscience , les perdants i payer les sommes
qu'ils ont perdues au jeu : car il répugne qu'ils puissent
atre obligés & payer ce que les gagnants seroient obligés de
leur restituer, sils I'avoient payé. Or il n’est pas douteux
qu’en supposant qu’il y ait dans un pays une loi qui or-
donne la restitution de ce qui a été gagné au jen, les joueurs
ne soient obligés & cette restitution dans le for de la con-
science, aussi bien que dans Je for extérienr; car les lois
civiles obligent dans I'un et dans I'autre for ceux qui y sont
sujets. Les perdants ne peuvent donc pas éire obligés, méme
dans le for de la conscience , i leur payer les sommes qu'’ils
ont perdues.

Néanmoins Barbeyrac, dans son Traité du Jeu, liv. 5.
ehap. 9, n. 15, prétend que méme daps les pays oir il y
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auroit une loi qui donneroit une action pour la répélition
de ce qui a 6té perdu au jeu, le perdant ne pourroit pas
cn conscience avoir recours  cette loi pour se dispenser
de payer ce qu’il auroit perdu au jeu, ni encore moins pour
le répéter , parceque ce scroit une chose contraire la bonne
foi, qu’aprés avoir joué avec vous contre la défense de la
loi, dans la confiance que vous ne vous prévaudriez pas
contre moi de cette loi si vous perdiez, je voulusse m’en
prévaloir contre vous, lorsque c¢’est moi qui perds, et que
je refusasse de vous payer cette somme qui est le prix du
risque que je vous ai fait courir de m’en payer autant si
jeusse gagné.

Mais comment peut-il se faire que je sois obligé, dans
le for dc la conscience, & vous rendre cetie somme , pen-
dant qu’on suppose qu’il y a une loi en vigueur qui vous
oblige , dans I'un ct dans 'autre for , & me la rendre, si je
vous |'avois payée ? Barbeyrac répond i cela que la loi de
Justinien , en ordonnant la restitution de ce qui a été gagné
au jeu, ne fait pas ce commandement aux joueurs, mais
qu’clle commande aux juges de condamner les gagnants &
celte restitution , Jorsqu’elle sera demandée , non comme
ayant recu la somme indliment, mais par forme de peine
de leur contravention A la loi : d’ot Barbeyrac conclut que
les joueurs ne sont pas obligés, méme par cette loi, dans
le for de la conscience, a la restitution de ce qu’ils ont
gagné au jeu, si ce n’est lorsqu’ils y ont été condamnés.

Ce qu’ajoute Barbeyrac au n. 16, est encore pluas singa-
lier. Aprés avoir dit au n. 15, que le joueur qui auroit
perdu, ne pourroit pas, dans le for de la conscience, se
servir de la loi de Justinien , quand méme on la supposeroit
en vigueur , pour sc dispenser de payer ce qu’il auroit perdu
au jeu, ni pour le répéter, il dit au ». 16, que I'héritier
du joueur qui a perdu, pourroit, dans le for de la con-
science , profiter de la loi de Justinien, dans le pays out
elle seroit en vigueur, pour répéter dans les cinquante
ans les sommes perdues au jeu par le défunt, contre ce-
lui qui les lui a gagnées, parce que n’ayant pas lui-méme

6. 30
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contracté I'engagement de payer la somme perdue au jeu
par le défunt, il n’offense pas la bonne foi en profitant de
1a loi qui lui en accorde la restitution. Cela me paroit ab-
surde : car si, comme le prétend Barbeyrac, le joueur qui
a perdu, nonobstant la loi qui lui accorde la répétition de
la somme qu’il a perdue, devoit véritablement , dans le for
de la conscience, la somme qu’il a perdue, s’il I'a payée
diiment, il n’avoit pas le droit de la répéter. Mais s’il ne
T'avoit pas, son héritier ne peut pas I’avoir ; car s'il ne
Tavoit pas, son héritier n’a pas pu le trouver dans sa suc-
cession ; il n’a pas pu transmettre & son héritier un droit
qu’il n’avoit pas lui-méme.

Ce que dit Barbeyrac, que laloi de Justinien commande
sculement au juge de contraindre le joueur A la restitution
de ce qu’il a gagné au jeu, lorsque la restitution en est de-
mandée , mais qu’elle ne commande pas au joueur de faire
cette restitution , et qu’elle ne lui en impose point obliga~
tion, s'il 'n’y est condamné, n’est pas plus soutenable ;
car P'action que cettc loi donne au perdant contre le ga-
gnant, pour la restitution de la somme perdue au jeu , sup-
pose nécessairement une obligation imposée par cette loi
au gagnant de restituer cette somme.

Une action personnelle, telle qu’est cette action , ne peut
naitre que d’une obligation contractée envers celui qui I'in-
‘tente , par celui contre qui elle est intentée. C’est co qui
résulte de la définition qu’on donne de P’action : Aectio est
jus persequendi in judicio quod sibi debetur. L’action
que la Toi de Justinien donne au perdant pour la restitution
de la somme perdue au jeu, suppose donc une obligation
imposée par ceite loi au gagnant de restituer cette somme.
Le gagnant seroit donc, dans les pays ol la loi seroit en
vigucur , oblig¢ dans 'un et lautre for 2 la restitution des
sommes qu’il a gagnées au jeu; ct par conséquent celui qui
Tes a perdues ne pourroit, dans ces pays , étre obligé dans
le for de la conscience de les payer.

Celte vérité est reconnue par La Placette, dans son
Traité des Jeux de hasard, dans lequel il établit qu'on
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n’est pas obligé i restituer le gain du jeu : il reconnoit que
son principe recoit exception dans les lieux outil y a une loi
civile en vigueur qui I'ordonne.

60. Dans nos provinces qui se régissent par le droit ro-
main , la loi de Justinien contre les jeux est-elle en vigueur?
C’est une question de fait dont la décision doit étre laissée
aux juges et aux avocats de ces provinces , qui sont en état
de certifier 'usage qui s’y observe a cet égard. Quoique les
peuples de ces provinces aient adopté le corps des lois ro-
maines , il y a néanmoins plusieurs de ces lois qui ont ¢t
abrogées par I'usage.

FIN DU TRAITE DU CONTRAT DU JEW
ET DU TOME SIXIEME.
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