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TUTELLE (suite). S

CHAPITRE II.

ADMINISTRATION DE LA TUTELLE.

SECTION 1. — Administration de Ia personne.

1. Qui dirige I'éducation du mineur? Il y a quelque
incertitude sur ce point dans la doctrine et dans la juris-
prudence. Nous avons deux dispositions sur la matiére.
Aux termes de l'article 450, c’est le tuteur qui prend soin
de la personne du mineur; et l'article 454 porte que, lors
de 'entrée en exercice de toute tutelle autre que celle des
pere et mére, le conseil de famille réglera la somme &
laquelle pourra s’élever la dépense annuelle du mineur.
Lequel de ces deux textes faut-il suivre? Les uns s'en tien-
nent a l'article 450, et décident que le pouvoir d’éducation
appartient au tuteur (1). Les autres, c'est le plus grand

(1} Magnin, t. Ier, n° 607, Turin, 9 décembre 1808 (Dalloz, au mot Mino-
ritd, n° 396, 1°0),

1.? . 1



6 , DES PERSONNES.

. nombhre, disent que c’'est le conseil de famille qui ala direc- .
tion de l'éducation. Il nous semble que les deux dispo-
sitions peuvent se concilier. L’article 450 pose le principe :
il confie I'administration de la personne et des biens au
tuteur et non au conseil de famille. C'est en effet le tuteur
- qui administre la tutelle, ce n'est pas le conseil. Le conseil

- a seulement pour mission de contrdler la gestion tutélaire.

Il faut donc établir comme regle que le tuteur dirige I'édu-
cation du-pupille. Cela est aussi en harmonie avec la mis-
sion du tuteur. Il remplace le pere; or, le premier devoir
du pére n'est-il pas de veiller & léducatlon de ses enfants?
Tel doit aussi étre le premier devoir du tuteur.
~ Toutefois le pouvoir du tuteur n'est pas aussi étendu
que celui du pére. Ici Yarticle 454 intervient. Le conseil
de famille régle:la dépense annuelle du mineur, ce qui
- comprend son entretien et son éducation. Or, les depenses
d’éducation différent grandement d’aprés la carriére a la-
quelle le mineur se prépare. Le conseil de faniille, fixant
~ le chiffre de la dépense, sera appelé nécessairement & exa-
miner quelle éducation il convient de donner au mineur.
-Le destinera-t-on-au commerce; a Vindustrie, au harrean,
4 la médecine, & 'administration? Cette: mterventlon du
- conseil -de famille dans:la dépense limite le pouvoir d’édu-
- cation ‘du tuteur, Cela ne fait pas de doute; reste 4 savoir
comment se concilieront les pouvoirs du consell et du tu-
“teur. On a conclu-de Yartiole 454 -que-clest. au conseil-de
famille 3 déterminer le genre d édueatlon qu’il faut donner
“au mineur (1). Cela ést trop absolu, ear cela annulerait le
pouvoir que larticle 450 dorne au tuteur.-L'article 454'ne
fait intervenir-le eonseil de famille que pour régler la
dépense annuelle du mineur. Bt d’aprés quelle base fixe-t-il
le chiffre de la dépense? La loi répond : Selon I'impor-
tance des biens régis. Le conseil prend donc en considé-
- ration la-fortune du mineur; eest une question.de budget
. plutot que d'édueation. .
De la suit une différence rmportante entre- le pouvmr
'du ‘tuteur, quant a I'éducation, et celul du pére. Le pére

i

(1) Demante, t. 1I, p. 281, ne 212bis 1. Demolombe, t. VII, p. 382, n° 600.
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a, en général, un pouvoir absolu, en ce qu1 concerne le
genre d’éducation quiil veut donner & son enfant : million-
naire, il peut-en -faire -un -artisan. Lé tuteur n’a pas
ce pouvoir; ¢l voulait donner au mineur une éducation

qui ne fat pas'en rapport avec sa fortune, le conseil de

famille pourrait user du droit de contréle que lui con-
fére implicitement I'arlicle 454. Mais le cas inverse peut
se présenter. Le tuteur veut donner au. pupille une édu-
cation qui est au-dessus de sa fortune. Ici la difficulté se
comphque. L'éducation n'est pas seulemernt une question
d’argent, c'est avant tout une question de chsp031t10ns de
facultés innées. Le mineur a-t-il un gott décidé pour le
barreau, on en fera un mauvais industriel, et réciproque-
ment. Voild un élément dont il faudra tenir compte. Et sur
ce point T'opinion du tuteur sera generalement décisive.
Nous supposons que les enfantssoient en bas age lorsque
la tutelle s’ouvre. Clest le tuteur qui les éléve, c'est lui qui

- connaft leurs goits; leurs-aptitudes; ce-n’est pas le con-

seil de famille. Qui donc est le plus compétent pour déter-
miner le genre d'éducation? Evidemment le tuteur. Tou-
tefois le conseil de famille devra éire consulté pour la .
depense il pourra donc rejeter le chiffre demandé parle -
tuteur et n'allouer quune somme moindre. Qui va étre
juge de ce -conflit? Le tribunal (1). Cest le droit commun:.
De 1a une nouvelle différence entre la pmssance tutslaire
et la puissance paternelle. Les tribunaux n’ont Jamals le
droit d’intervenir dans I'éducation des enfants, quand c¢'est

e pére qui la dirige; tandis que le tuteur, llmlté par le

contrdle du conseil de famille, est par cela méme Soumis
au controle de la justice. L) intervention du j juge est tout
ensemble une surveillance et une garantie pour le tuteur;
le tribunal pourra donner gain de cause au tuteur, si lin-
térét du mineur demarde quil regoive Véducation que le
tuteur veut lui' donner. ~

- Nous avons supposé que la tutelle s'ouvrait alors que les
mineurs sont en bas 4ge 6t que rien n'est encore arrété
quant a la carriére quils embrasseront. Silepéreavait com-

(1) Duranton, Cours de droit frangais, t. 111, p. 514, no 529..

F
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mencé 'édacation, le tuteur devrait, en général, la conti-
nuer ; car le pére est le meilleur juge des dispositions de
ses enfants et cest 14 I'élément décisif du débat. Toute-
fois, ce n est pas une régle absolue. En droit, ce qua fait
le pere ne lie pas le tuteur, et en fait il peut arriver que
le pére se soit fait illusion sur le talent de son fils : I'inté-
rét du mineur ex1ge en ce cas, que le tuteur gécarte de
“la volonté du pére, etc’est llnteret du minéur-qui domine.

2. Dans notre opinion, c’est done le tuteur qui dirige
leducatlon sauf le contrdle du conseil de famille, en ce
qui concerne la dépense. Te]le n'est pas loplmon généra-
lement suivie. La doctrine et la jurisprudence donnent au
conseil de famille le pouvoir de diriger I'éducation du mi-
neur : cest lul qm décide quel genre d’éducation on don-
nera au pupille, Cest lui qui décide dans quel établissement
“ -~_d1nstruct10n 1l sera placé, chez qui il résidera (). 1l a
méme 6t6 jugé que le conseil. peut enlever le pupille au tu-
“teur et le confier 4 une tierce personne (2). Nous eroyons
~ que cette doctrine est contraire au texte et 4 Tesprit de la

| -‘-5;101 Enlever T’éducation au tuteur, c'est abohr Particle 450

- qui dit formellement: que le tuteur. prendra soin de la per-
~.sonne du mineur. Vainement la cour de cassation dit-elle
'que la tutelle est instituée dans l'intérét du mineur, et que
“c’est aux tribunaux.a décider ce qui est le plus avanta-

o geux. au pupllle aprés avoir consulté le conseil de famille.

- Nous . avons déja répondu a_cette’ argumentatlon -Sans
" doute la tutelle est organisée dans l'intérét du mineur, mais
'qu1 régle cet intérét? Clest le leglslateur qui-a charge le
tuteur de veiller aux intéréts du mineur, sous le contrdle
du conséil et, §'1l y a liew, du tribunal, Cela n'autorise pas
les trlbuna.ux 4 changer la loi, en ‘invoquant lintérét du
_mineur. Tout ce que I'on peut dlre cest que la- 101 doit
touJours étre interprétée dans I'intérét du pupille.

Laissons de cote lopmlon extreme qui permet d’enlever

. (1) Demo]ombe, t. VII, p 320, n° 537 ‘et les a,uteurs qu i1 cﬂ;e Lyon,

5.a0ut 1827 et Colmar 29 aout 1822 (Da]loz au- mot Mmoreté nos 395 20 et '

396, 10).

| (')) Arrét de la cour de cassa,hon du 8 aolt 1815 (Dalloz au mot Mmoa zté

n° 396). Demante, t. 11, p. 270, n° 203 bis. Zacharize, traduction de Masse et
Vergé, t. Ier, , P 432 note3
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- I'éducation au tuteur, et voyons s'il est vrai que, ‘tout en -

laissant au tuteur le soin de'la personne, le conseil de fa-
mille peut limiter son pouvoir, décider quelle éducation le -
tuteur donnera au pupille, chez qui il sera élevé. On in-

-voque Tancien droit. C'étaient les parents du mineur qui

délibéraient sur son éducation, sur son entretien, sur la
profession qu'il convenait de lui faire embrasser (1 ) Nous
attachons une grande importance & I'ancien droit, quand -
il s'agit d'interpréter le code civil; mais nous ne pouvons
admetire que on se prévale de Tancien droit contre un
texte formel du code. Sil'intention du leglslateur avait été
de maintenir 'ancienne Jumsprudence 1l aurait da dire que
le conseil de famille régle tout ce qui concernela personne
du mineur. Lst-ce 14 ce que dit'le code? 11 dit, au con-
traire, que c’est le tuteur qui prend soin de la personne
du mineur, et il ne donne au counseil que le droit de régler
la depense Larticle 454 qui, dit-on, consacre le principe
de Tancienne jurisprudence, ne prononce pas méme le mot
d’éducation. Cest Iarticle 450 qui est le vrai siége de la
matiére, et loin de reproduire le droit ancien; il y déroge.
-On- pretend que l'éducation n'est pas de Pessencé -de la

" tutelle d’ou suivrait que le conseil de famille et le tribu-

nal auraient un pouvoir discrétionnaire pour la régler. Ce
qul prouve dit-on, que le tuteur n’est pas necessalrement
investi du droit deducatmn cest qu il ne I'a pas, dans le
cas ol le survivant des pére et mére s'excuse ou refuse la
tutelle; le pére ou la mére exerce alors le pouvoir d'édu-
cation, et le tuteur n’a que 'administration des biens (2).

Cola est vral, mals qu ‘est-ce que cela prouve? Quil y aun
pouvoir supérieur & celui du tuteur, la puissance pa,ter-
nelle. C'est avant -tout le pére qui a charge d'dmes : la
nature lui impose ce devoir, et il ne peut pas s ‘en déchar-
ger sur le tuteur. Mais si les pére et mére sont morts,

qui les remplace? La voix de la nature et la doctrine ré-

pondent : Cest le tuteur. N'est-ce pas un principe élémen-

taire que le tuteur est donné & la personne (3)? Les biens,

(1) Argou, Institution au droit frangais, t. Ier, p. 61, '
) Vo ezle tome IV, de mes Prmczpes, p- 335 356, nos 264, 265:
(3) Duranton Cours de droit frangais, t. 111, p. 509 no 323
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- aprés tout, ne sont que Paccessoire. Pothier dit que le
tuteur tient lieu de pére au mineur (1). Son premier soin
comme scn premier devoir doit donc étre I'éducation du
pupille. Ce qui est un devoir pour le tuteur est aussi un
droit. '
8. Quand le survivant des pére et mére exerce la tutelle,
_1l réunit deux pouvoirs, celui du pére et _celui du tuteur;
il a donc admiristration de la personne et des biens. Tou-
tefois il y a une différence emntre lé droit d’éducation et la
gestion des biens. Pour 'administration des biens; le pére
tteur est en général soumis au droit commun : il est con-
“trolé par le conseil de famille et par les tribunaux. Il r’en
est pas de méme de I'éducation :illa dirige comme pére, et
‘le pére est mdependant du consell de famille. Aussi Tarti-.
cle 454, qui donne au conseil le droit de régler le chiffre
de la dépense, fait-il une-exception peur la tutelle des-pére -
et mére. List-ce 4 dire que le survivant des pere et mére,
- quand il est tuteur, exerc¢e le méme pouvoir qui appartient
-au pére pendant la durée-du mariage? Nous-avons dit que
e pouvmr du pére est illimité, en ce sens quil peut don-
" ner & ses enfants telle: édubatlon qu’il veut, sans étre lig
~par sa posmon de fortune, 1l n'en est plus de méme~du

. péretuteur: Réguherement les mineurs auront une fortune
“personnélle dont 1é pérea la jouissance; or, le pére usu-

“fruitier 1égal ‘doit ‘élever ses enfants selon leur fortune
(art. 385, n° 2). Et quand mémnie le pére tuteur naurait

. pas lajouissance des biens de ses enfantq il devrait néan-
- moins leur donner une éducation proportlonnée 3 leurs re~

. venus. En_effet, les dépenses: d’éducation se payent sur les |

‘biens des enfants la depense varie donc d’ aprés leur for-
tune. D’onr suit que le pére n'a plus, comme tuteur, la,
latitude quil avait pendant le mariage.

4. Le tuteur a-t-1] le droit de diriger I'éducation reli-
gieuse de l'enfant? Clest-a-dire, peut- -il élever le mineur
- dans une autre religion-que celle ou il estné? La question
doit étre décidée d’aprés les principes que nous venons de
poser. SiTon admet que le tuteur a le- pouvow d'éduca-

(1) Pothier, Trqité des personnes, .1_19 162.
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tion, il faut décider sans hésiter quil a, quant a I'éduca-
tion religieuse, le méme pouvoir que le pére. Ici, il n'y a
méme aucun texte & opposer au tuteur. L’article 454 ne
donne au conseil de famille le droit d'intervenir que pour
régler 1a dépense annuelle du mineur; or, I'éducation reli-
gieuse n'est pas une question d’argent. Dés lors le con-
seil est sans droit. Reste le principe général établi par
V'article 450, qui donne au tuteur I'éducation du pupille, et
aucune disposition ne restreint ce pouvoir, pour ce qui
regarde 'éducation religieuse. Cela est décisif au point
de vue du droit.

On enseigne cependant que le tuteur n’a pas le droit que
nous lul reconnaissons. L’enfant, dit-on, doit éire élevé
dans la religion du pére (1). Nous cherchons en vain le
principe sur lequel cette opinion se fonde. Le pére a-t-l le
droit d’élever I'enfant dans une religion autre que celle ou
il est né? On ne peut pas le contester. Le tuteuar tient lieu
de pére, dit Pothier; 1l a donc le méme pouvoir que lui, &
moins que la lol ne le restreigne. Or, de restriction, il n'y
en a pas. Tout ce que l'on pourralt dn'e c’est que le lu-
teur est lié par la volonté du pére, s’il Ia manifestée clai-
rement. Cela a été jugé amsi (2). Mais cela méme est
douteux. La volonté comme le pouvoir du pére s’arréte &
sa mort. Il ne peut pas enchainer I'avenir de son enfani,
et cest le droit de I'enfant qui est en cause. Si le pére avait
fait de son enfant un mormon, qui oserait dire que le lu-
teur est 1162 S1 le pére avait forcé la vocation de son fils
ou de sa fille, en les mettant au couvent, y aurait-1l obli-

oation pour le tuteur de continuer une éducation qui, en
faisant violence aux sentiments de I'enfant, compromet sa
destinée? C'est bien ici le cas de dire que la tutelle est
organisée dans l'intérét du mineur et que la loi doit étre
interprétée en sa faveur.

5. Le tuteur, ayant le droit d’éducation, doit aussi avoir
le droit de garde et le pouvoir de correction. Au titre de
la Tutelle, 1l n'est rien dit du droit de garde; l'article 450

(1) Massé et Vergé, traduction de Zacharizee, t. Ie*, p. 432, note 1.
(2) Colmar, 10 novemble 1857 (Dalloz, 18:)9 2, 30) Voyez le tome IV
de mes Pr mczpes, p. 391, n°® 204.
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suppose cependant que le tuteur I'a ; comment prendrait-il
soin de la personne du mineur, 8 sile pupille pouvait quitter
la. maison du tuteur ou celle o le tuteur I'a placé?
I article 468 donne au tuteur le pouvoir de correction,
mais avec une restriction. Il porte : « Le tuteur qui
aura des sujets de mécontentement graves sur la conduite
du mineur pourra porter ses plaintes & un conseil de
famille, et, sl y est autorisé par ce consell, provoquer
la reclusion du mineur, conformément a ce qui est statué
a ce sujet au titre de la Puissance paternelle. » 1l résulte
de la des différences considérables entre le pouvoir du
tuteur et celui du pére : le tuteur doit obtenir I'autori-
sation du conseil de famille pour exercer le pouvoir de
correction, tandis que le pére n'est jamals soumis 4 'au-
torité du conseil. De plus, le tuteur ne peut pas ordon-
ner la détention du pupille; la loi dit quil peut la provo-
quer, ce qui implique une demande; 11 doit donc agir par
voie de réquisition. En serait-il de méme si le pére était
tuteur? Nous ne le croyons pas. 1l est certain que lorsque
le pére survivant se fait excuser de la tutelle, il conserve
T'exercice de la puissance paternelle dans toute sa pléni-
tude. 81l gére la tutelle, sa qualité de tuteur ne peut pas
diminuer les droits qu’il a comme pere. 1l ale pouvoir
d'éducation, sans restriction, c'est-a-dire sans. étre soumis
a l'autorité d'un conseil de famille. Donc il doit aussi avoir
le pouvoir de correction, sans restriction. Il est vrai que
Varticle 468 ne distingue pas; 1l prévoit le cas général,
celui ot Je tuteur administre la personne du pupille comme
tuteur; mais la distinction résulte des principes. Le droit
du pére est écrit au titre de la Puissance paternelle, et il
ne perd pas cette puissance alors qull devient tuteur, sauf
les limites que la loi y met, pour ce qui regarde I'adminis-
tration des biens,
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'SECTION II. — De I'administration des blens.

§ 1. Des obligations du tuteur quand il entre en fonctions.

6. L’artlcle 418 porte : « Le tuteur agira et adminis-
trera, en cette qualité; du j jour de sa nomination, si elle a
- lieu en sa présence; sinon, du j Jour ot elle lu1 aura été no-
tifiée. » La notification se fait 3 la diligence d'un membre
du conseil, désigné a cet effet; elle doit se faire dans les
trols jours.de Ja délibération, outre un JOLlI‘ par trois my-
riamétres. de distance entre le lieu o s'est tenue I'assem-
blée et le domicile du tuteur. (Code de proc., art. 832.)

Le code ne parle pas du tuteur legal On en a conclu
qu’il entre en fonctions dés le jour de 'ouverture de la tu-
telle : il ne peut ignorer, dit Troplong, la loi qui le sai-
sit (1). Non, mais il peut trés-bien ignotrer que la tutélle
est ouverte. Le tuteur légitime entrera-t-1l en fonctions
le jour de l’—_ouverture de la tutelle, sl est aux Ktats-Unis

et que la tutelle s'ouvre en- France? Administrer.est une.

chose de fait, qui suppose avant tout la possibililé de gerer
il faut donc se placer dans la réalité des choses, et voir &
partir de quel moment le tuteur peut gérer. Or il ne le
peut certes pas avant quil ait connaissance de la délation
~de la tutelle. Il en est de méme du tuteur testamentaire.
Reste a savoir §il faut une notification pour avertir le tu-
teur que la tutelle lul est déférée. La loine I'exige pas, et
le législateur seul aurait pu désigner l'autorité qui fera la
notification, déterminer les délais dans lesquels elle doit |
se faire. Dans le silence de la loi, 'on ne peut exiger qu'une
- chose, cest que le tuteur 1égal ou testamentaire ait appris
T'ouverture de la tutelle, et quil soit dans la possibilité de
gérer (1). : -

La question de savoir quel est le moment précis oi le
tuteur entre en fonctions était trés-importante sous l'em-
pire du code civil, puisque I'hypothéque légale du mineur

(1) Aubry et Rau, t, I¢r, p. 432, § 1‘10, et les auteurs qui y sont cifés.
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datait de ce moment (art. 2194). D'aprés la loi hypothé- |
caire belge, 'hypothéque du mineur doit étre inscrite et
n'a de rang qua partir de cette inscription.

N° 1. SPECIALISATION DE L’HYPO'THEQUE LEGALE DU MINEUR.

7. La loi hypothécaire belge soumet I'hypothéque légale
“du mineur aux principes de la spécialité et de la publi-
“cité. Elle chargele conseil de famille de spécialiser I'hy-
pothéque, en fixant la somme pour laguelle il sera pris
inscription, et en désignant les immeubles sur lesquels
inscription sera prise. Cette délibération du conseil étant
esséntielle pour la conservation des droits du mineur, la
loi veut que le conseil se réunisse avant lentrée en gestlon
~du tuteur (art. 49), donc aussitét que possible aprés l'ou-
verture de la {uielle. Nous.ne faisons que:poser: le prin-
cipe : le siége de la matiére est au titre des Hypothéques.

' N° 2. DE L'INVENTAIRE.

8 Larticle 451 porte : « Dans les dix JOUI‘S qul Sui-
vront celui de sa nommatlon diment connue de lui, le
tuteur requerra la levée des: scel]es sils ont été apposés,

et fera proceder immédiatement & l'inventaire des biens du-
~ mineur, en présence du subrogé tuteur. » Aux termes de
I'article 819, les scellés doivent éire apposés quand une
succession souvre, et quil y a des mineurs parmi les hé-
~ritiers. Comme la premiére ouverture de la tutelle a lieu
lors de la mort de I'un des pére et mére, on pourrait croire
que les scellés doivent toujours étre mis. Mais le code de
procédure a dérogé au code civil; le scellé ne doit étre
apposé que si le mineur est sans tuteur;-or, 1l a régulié—
rement un tuteur, puisque le survivant- des pére et mére
esttuteur légal. (Code de proe., art. 910-911.) o
9. Linventaire est un acte notarié qui contient I'énu-
memtlon la description et I'évaluation des biens mobiliers
‘du mineur; les dettes y sontégalement relatées. Quant aux
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immeubles, il est d’'usage de les mentionner, mais sans les
décrireni iles estimer. Le code civil comprend les immeubles
dans l'expression générale de biens du mineur. Mais I'arti-
cle 943 du code de procédure, qui énumére en détail ce
que I'inventaire doit contenir, ne parle pas des immeubles,

L’inventaire est surtout nécessaire pour les meubles, no-
tamment pour les titres; 1l en prévient le détournement :

ce danger n’est pas 4 craindre pour les immeubles, puis-

que le propriétaire peuat toujours les revendiquer, tandis

que la revendication des meubles n'est pas admise en droit
frangais (art. 2279) (1). L'inventaire est aussi la base du
compte que le tuteur doit rendre a la fin'de sa. gestion.
Enfin, désle début de la tutelle, le conseil de famille doit
connaitre la fortune du mineur, d’abord pour spécialiser
I'hypothéque légale qu’il a sur les biens du tuteur, puis
pour fixer le chiffre de la dépense annuelle du pupllle
(Loi hypothécaire, art. 49, et code civil, art. 454.)

L article 451 semble faire une obhgatlon absplue-a tout
iuteur de faire procéder & l'inventaire des biens du mineur,
dans les dix jours qui suivent celui de sa nomination.
C'est que le code suppose que la tutelle vient de souvrir,
que le mineur succéde & ses pére et mére, que par
suite ses biens doivent étre constatés. Si le tuteur est rem-
placé par un nouveau tuteur, en cas d'excuse, de destitu-
tion, ou en cas de mort,il n'y a pas lieu de proceder a un
inventaire, puisquil y en a déja un. Le compte qui doit
étre présenté au mouvean tuteur en tiendra lieu. Toutefois
cela suppose qu’il existe in inventaire fait lors de l'ouver-
ture de la tutelle, Si ancien tuteur avait négligé de rem-
plir cette formalité essentielle, le nouveau tuteur devrait

y procéder; le compte ne tient pas lieu de I'inventaire, car

1l ne présente pas les mémes garanties : il se fait sans in-
tervention d’'un officier public et sans prestation de ser-
ment (2).

La disposition de l'article 451 est générale, en ce sens
que tout tuteur qul commence la gestion de la tutelle doit
faire mventalre méme le survivant des pére et mére. Pour

(1) Demolombe, Couss de code Napoléon, t. VII, p. 331, n° 546.
(2) Aubry et Rau, t. Ier, p. 438, et les auteurs qu’ils citent.
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mieux dire, cest surtout a lui que cette obligation in-
combe, car réguliérement c’est lul qui gére le premier la
tutelle. Il est vrai que le code suppose que le tuteur est
datif, puisquil dit que linventaire doit étre dressé dans
les dix jours qui suivent la nomination du tuteur; cette
expression ne semploie que du tuteur élu par le conseil
de famille. Mais les principes ne laissent aucun doute sur
le sens de la loi. Les regles de la tutelle sont toutes gé-
nérales de leur nature, et s'appliquent par conséquent
tout tuteur; quand le 1égislateur veut faire une exception
pour le pére ou la mére, 1l le dit. Donc par cela seul quiil
ne fait pas exception dans l'article 451, les pére et mére
sont compris dans la loi {1). :

10. Le testateur peut-il dispenser le tuteur de lobli-
gation de faire inventaire? La négative nous parait évi-
dente. Pourquoi la loi prescrit-elle I'inventaire? C'est une
garantie pour le mineur; or, toutes les garanties que la
loi établit dans lintérét des mcapableg sont d’ordre pu-
blic; partant il n’est pas permis d'y déroger (art. 6). L'in-
ventaire tient encore aux bonnes moeurs, car il a pour
objet de prévenir les détournements, Cest-a-dire un fait
immoral; or, on ne peut pas déroger aux lois qui inléres-
sent les bonnes meeurs, Cela suffit pour décider la ques-
tion. On objecte que le testateur pourrait, sil n'y a pas
d’héritiers réservataires, donner tous ses biens au tuteur;
a plus forte raison, dlt-on, peut-ll le dispenser de rendre
compte; car qui peut le plus, peut le moins. Voila une de
ces maximes hanales que I'on applique & tort et & travers.
Sans doute, qui peut le plus, peut le meins, quand il ny
a aucune raison de différence entre le plus et le moins,
quand le moeins est dans le méme ordre didées que le
plus; mais quand le moins appartient & un autre ordre de
principes, I'adage n'est plus applicable. Le testateur peut
donner tous ses biens au tuteur, c'est le droit du proprié-
taire. Mais personne ne peut déroger a des lois qui inté-
ressent I'ordre public et les bonnes moeurs, donc le testa-

(1) Valette sur Proudhon, t. II, p. 357, note 1. Demolombe t, VII,p 332,
no 547, .
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teur ne peut dispenser le tateur de faire inventaire. Il ne
s'agit pas ici d'un moins, il s'agit d’'un ordre de choses
tout & fait différent. Dans le legs que le testateur fait au
tuteur, Tordre public et les bonnes mceurs sont hors de
cause; tandis que dans la dlspense d'inventaire, ordre
pubhc et les bonnes mceurs sont violés. Nous Croyons
inutile d’insister sur cette controverse; a notre avis, ¢est
une de celles qui devraient dlspara,ltre de la sclence du
droit (1).

11. Quel est Teffet du défaut d'inventaire? On répond
que.le mineur pourra prouver la consistance et la valeur
des effets non inventoriés par toute espéce de preuve,
notamment par témoins et par la.commune renommée. -

..._...\._

sl

Quant & la preuve testimoniale, il n’y a pas de doute, Cest
I'application du droit commun : d'aprés Iarticle 1348 le
créancier peut invoquer la preuve par témoins toutes les
fois quil ne lui a pas. été possible de se procurer une
preuve littérale de I'obligation qui a été contractée envers
lui. Telle est certainement la position du mineur; non-
seulement il n'a pas pu se procurer une preuve ]1tterale
mais c’est par la faute du tuteur, par la violation dun

devoir que la loi'lul impose, qu’il est dans Timpossibilité
de faire preuve de la consistance de ses bienst Il peut donc
recourir aux témoignages. Peut-il aussi faire preuve.de
ses biens par la commune renommée? Cela est douteux.
Cette preuve est tout & fait exorbitante du droit commun ;

c'est donc une exception dans toute la force du mot; or,
les exceptions demandent un texte. Marcadé dit que la
commune renommée est de droit commun (2). Quand la
preuve lestimoniale est-admissible, dit-11, le juge peut
admettre des présomptions; il peut donc se fonder sur des
on dit. Cest confondre deux preuves essentiellement diffé-
rentes. Les présomptions sont un raisonnement que fait le
magistrat, en tirant une consequence d'un fait connu a un

(1) Demolombe, t. VII, p. 333, nos 548 et 549. Demante, t. 11, p. 276,
n° 208 bis V. Massé et Vergé, traductmn de Zacharis, t. Ier, p. 4’)7 note 7.
Aubry et Rau, t. Ier, p. 437, note 15. En sens contraire : Marcadé t. 11,
P. 242 art. 4al ° V. Dulanten t. I, no 538 Touilier, t. 1I, n° 1108, .

(2) Mareade t. 11, p. 241, alt 431 n® III, Clest 1’0p1n10n commune
(Aubry et Rau t. Iel‘, p. 436, et note 6). :
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fait inconnu. Il y a donc un fait connu, certain, sur ]equel
le juge prend appui. Tandis que lorqqu on recourt a la
- commune renommsée, tout est inconnu; et on prouve ces
faits inconnus par la plus vague et la plus dangereuse de
toutes les preuves, de simples on dit,c'est-a-dire des bruits
qui souvent n'ont aucun fondement. Le législateur admet
la commune renommée quand le survivant des époux,
commun en biens, ne fait pas inventaire (art. 1442); par
analogie, il auralt di l'admetire ausst en faveur du mi-
neur ; mais il ne l'a pas fait, et il nous parait difficile
d'étendre une exception par voie d'analogie.

Quand c'est le survivant des pére et mére qui ne fait pas
inventaire,la loiétablit d’autressanctions trés-rigoureuses.
Comme elles sont indépendantes de la tutelle, nous en
traiterons au titre du Contrat de Mariage; c'est 1a quest le
siége de la matiére (art. 1442).

S |

2. L/article 451, deuxiéme alinéa, porle : « 81l est da
quelgue chose au tuteur par le mineur, il devra le décla-
rer dans l'inventaire, a peine de déchéance, et ce, sur la
réquisition que l'officier public sera tenu de lui en faire,
et dont mention sera faite au -procés-verbal. » C'est une
mesure de défiance contre les tuteurs de mauvaise foi. On
suppose que leur créance est éteinte et que la quittance
existe dans les papiers du mineur. S1 cette quittance n'était
pas inventoriée, le tuteur pourralt la supprimer et récla-
mer de nouvean le payement quil a déja regu. La décla-
ration exigée par le code prévient cette fraude : le tuteur
n'osera pas se dire créancier, alors que la quittance pourra
se trouver dans les papiers dont on va faire I'imventaire.
Cette disposition qui est dirigée contre la mauvaise foi
pourrait comprometire les tuteurs honnétes qui ignorent
la loi. Voila pourquoi 'article 451 veut que le notaire leur
fasse une interpellation. C'est celte réquisition qut justifie
Ia rigueur de la loi. Le tuteur est déchu de sa eréance s’
ne la déclare pas; il n’a aucune excuse, s1, interpellé par
Pofficier public, il répond qu’il ne lui est rien di. Lui-méme
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prononce sa déchéance; car sa réponse est un aveu, et
I'aveu, bien que fait hors justice, a dans ce cas un carac-
tére solennel qui permet d’'y ajouter pleine fol.

Il suit de 13 que la déchéance n’est pas encourue si le
notaire ne fait pas la réquisition prescrite par la loi. Clest
précisément pour justifier la déchéance que les auteurs du
code ont exigé une interpellation’de l'officier public (1);
les tuteurs ne sont pas tous des légistes, et adage que
personne n'est censé ignorer la lol ne regoit d'application
quaux lois d'intérét général. La doctrine (2; et la jurispru-
dence (3) sont d'accord sur ce point. Si le notaire ne fait
pas la réquisition au tuteur, il commet une faute, et 1l en
est responsable. Cela ne veut pas dire que si le tuteur ré-
clame contre le pupille une créance non déclarée lors de
I'inventaire, le mineur aura par cela seul une action en
dommages et intéréts contre le notaire. La créance peut
étre véritable et n'avoir jamais été soldée ; le tuteur 'aurait
donc déclarée §’il en avait été requis. Dans ce cas, le mi-
ieur ne souffre aucun préjudice, et quand il n'y a pas de
dommage causé par une faute, il n’y a pas lieu & dom-
mages-intéréts. Pour que le mineur puisse demander des
" dommages-intéréts au notaire, il faut qu’il prouve que la
créance dont le tuteur a exigé le payement était éteinte
lors de linventaire, el que le tuteur est insclvable (4).

13. Qu'est-ce que le tuteur doit déclarer? Liarticle 451
répond & la question : « Ce qui lui est di par le mineur. »
Il faut done, en principe, que le tuteur déclare le chifire
exact de-la créance qu’il a contre son pupille. Cela sup-
pose que la créance est liguide. St elle ne Test pas, s1l
s'agit d'un compte qui n'est pas terminé, en conclura-t-on
que le tuteur, ne pouvant pas faire de déclaration exacte,
n'est pas tenu d’en faire? La cour de Nimes a décidé, avee
raison, que les créances non liquides doivent étre déela-
rées parce que la loi ne distingue pas, et il n'y avait pas .

(1) Discours de Huguet, orateur du Tribunat,n° 25 (Locré, t. 111, p. 423).

(2) Voyez les auteurs cités dans Aubry et Rau, 1. Ier, p. 437, note 14,

(3) Pau, 6 aotit 1834 (Dalloz, au mot Lois, n® 250, 4°) et Nancy, 23 juin
1851 (Dalloz, 1852, 2, 84).

(4) Ducaurroy, Bonnier et Roustain, Commentaire, t. 1er, p. 467, n® 651.
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lieu de distinguer (1), Mais, dans ce cas, on ne peut pas
exiger que le tuteur déclare exactement ce qui lui est dd.
La cour de Rouen a admis la validité d'une déclaration
portant quil était dt au tuteur 3803 francs, ¢ peu prés.
Plus tard le tuteur réclama encore une somme de
2,909 francs (2). On a critiqué a tort cette décision (3); elle
n'est pas seulement fondée en équité, elle est tres-juri-
dique. A l'impossible personne n'est tenu; tant quun compte
n'est pas liquidé, le tuteur est dans I'impossibilité absolue
de préciser le montant de sa créance, et cependant la loi
loblige de la déclarer; dés lors il faut se contenter d'une
évaluation approximative. Quand la créance est liquide,
le tuteur doit faire une déclaration exacte, et il ne pourra
pas réclamer au dela de ce qul a déclaré.

4. On demande si le tuteur serait admis & prouver
que la créance qu’il n'a pas déclarée existait et qu'elle n'a,
pas été payée. On répond d’ordinaire que la lo1 établit une
présomption de fraude, et que sur cette présomption elle
dénie laction en justice; quil y a donc lieu. dappliquer
Particle 1352 qui n'admet pas, en ce cas, de preuve con-
traire, sauf le serment et I'aveu (4). Nous croyons quil est
plus vrat de dire que la loi se fonde sur Yaveu du tuteur
pour décider qu’il n’a jamais éié créancier ou qu'il a cessé
de l'étre. Il faut donc appliquer, par analogie les principes
qui régissent laveu judiciaire; le tuteur ne peut plus re-
venir sur son aveu, & moins quil-neprouve qu'il a été fait
par une erreur de fait (art. 1356). Ainsi la créance pro-
venait d'une succession & laquelle le tuteur était appelé, et
il ignorait qu’elle fut ouverte, ou il ignorait que la créance
existat. llpourra, en ce cas, rétracter son aveu. 1l y a plus,
i1faut dire que le tuteur qui ignore la créance qu’il a contre
son pupille est'dans I'impossibilité absolue de faire la dé-
claration prescrite par le code; or, 4 'impossible personne
n'est tenu. En réalité, nous ne sommespas.dansl’hypothése
prévue par laloi, car il n'y a plus aucunefraude & craindre.

(1) Nimes, 29 mars 1852 (Dalloz, 1852, 5 54'7 n° 4),

(2) Rouen 17 aotut 1839 (Dalloz, au mot J]Iz;wmté no 417).

(3) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VII, p. 345, ne 504.

(4) Aubry ef Ranu, t. 1I¢r, p. 437, note 13, ef les a-uteurs qu’ils citent.
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~x¢ 3, DE LA VENTE DES MEUBLES,

45. L’article 452 porte : « Dans le mois qui suivra la
cléture de l'inventaire, le tuteur fera vendre tous les meu-
bles autres. que ceux que le conseil de famille l'aurait
autorisé & conserver en nature. » Il résulte du texte
que nous venons de transcrire que la loi ordonne la vente
de tous les meubles appartenant au mineur; ce n'est donc
pas un droit-quelle accorde au tuteur, cest une obliga-
tion qu'elle Iui impose. Le code veut que les meubles
soient vendus, parce qu’ils se détériorent et se déprécient
par. le seul laps de temps, et que d’ailleurs ils sont inutiles
au mineur pendant tout le temps de sa minorité. Il im-
porte done d’en réaliser immédiatement layaleur. De cette
maniére, le mineur retrouvera, 3 la fin de la tutelle,le ca-
pital augmenté des intéréts; tandis que st les: meubles
étalent conservés en nature, le mineur aurait un mobilier
détériors, déprécié et hors d'usage. La loi admet cepen-
dant une exceptlon elle permet au conseil de famille d'au-
toriser le tuteur & conserver certains meubles en nature.
Tels seraient-les meubles nécessaires au pupille, ou qui
lui deviendront nécessaires, une bibliothéque par exemple;
telles seraient encore des collections d’art qui ne peuvent
qu'augmenter de valeur. Pourquoi le code fait-il intervenir
le conseil de famille? Parce, que le tuteur pourrait étre
assez indélicat pour g‘arder des objets mobiliers, afin de
s'en servir. Il y aici une opposition d'intéréts entre le
tateur et le mineur; dés lors on ne pouvait pas s'en rap-
porter a la décision du tuteur. -

16. A quels meubles sapplique la disposition de l'arti- -
cle 452? L’article D33 donne une définition du mot meu-
ble, quand il est employé seul dans les dispositions de la -
loi. Cette définition n'est pas applicable a larticle 452.On
ne peut pas dire que le-mot meubles soit employé seul dans
cet article; il y est pris par opposition aux immeubles du
mineur qui ne doivent pas étre vendus. Il suffit d'ailleurs

v. ‘ - 2
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de lire I'article 533 pour se convaincre que l'on n'en peut
faire I'application a la tutelle; « le mot smieubles, dit 1a loi,
ne comprend pas les chevaux et les-équipages. » Il faudrait
donc conserver ces objets de luxe, tout & fait inutiles au
mineur, tandis que le bon sens dit que ce sont précwément
ces meubles-1a quil faut vendre (1).

L’article 452 parle de meubles en général ;- est-ce a
-dire qu’il-faille- I'appliquer "aux meubles incorporels, aux
créances, aux actions ou obligations dans les sociétés de
commerce ou dindustrie? Non; 1l est vrai que quand la
loi ne dlstmgue pas, hnterprete ne peut pas distinguer;
malis ce principe,comme la plupart des adages Jurldlques
n'est pas absolu. Il faut distinguer quand le motif méme
sur lequel la loi se fonde implique la nécessité d’une dis-
~ tinction (2). Pourquoi le code prescrit-il la vente des meu-

‘bles ? Parce quils se détériorent et se déprécient par l'effet
- du temps: Cela suppose des meubles corporels, car les
droits ne s'usent pas par le temps et ne perdent pas de
leur valeur. Le législateur a pour but de conserver au
mineur le-capital de ses-effets mobiliers; quand les: meu-
bles sont. vendus, le prix en. est placé. Or les créances
constituent un - placement Ne serait-il pas absurde . de
- vendre des capitaux placés, pour placer de nouveau .le
prix- provenant de- la vente 11 ny a. aucun doute sur ce
pomt( 3). e -- - |

“4%. On demande si 1e tuteur a besoin de lautorlsatlon
du conseil de famille pour vendre les meubles du mineur.

La question est. mal posée, elle 1mphque que le tuteur a

le droit de vendre, ce qui aboutirait a décider qu'il a aussi
le droit de ne pas~vendre: la loi dit,” au contraire, que
cest le conseil de famille qu1 autorise .le tuteur & conser-
ver eén nature certains meubles. Il ne faut donc pas dire,
comme le fail Demolombe, qu11 appartlent au tuteur de
vendre tous les meubles, sauf alui & proposer au consell
de famille d’en conserver qiielques-uns. Bien moins encore
est-il vra,l que le. consell ne peut pas emger la conserva-
(1) Valette sur Proudhon t 11, p: ‘%’?3 n° IV.

(2) Voyez le tome Ier de mes .Pﬂ tncipes, p. 303, nb 278,
(3) Valette sur Proudhon, t. 1I, p. 372, no I1L. - -

——— e
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tion de certains meubles (1). Le texte et l'esprit de la loi
subordonnent ici le pouvoir du tuteur a l'autorité du con-
seil de famille. Cest le conseil qui décide quels meubles
doivent étre conservés. Dés lors, avant de vendre, le tu-
teur doit consulter le conseil, sinon il pourrait arriver que
le tuteur vendit des meubles que le conseil aurait voulu
conserver.

8. Le testateur qui légue des meubles au mineur
peut-il dispenser le tuteur de I'obligation de vendre les
meubles? Il nous semble que l'affirmative est évidente. La
vente ou la conservation des meubles n'est pas une ques-
tion d'ordre public; s'agit-il de meubles appartenant au
mineur lors de l'ouverture de la tutelle, c'est le conseil de
famille qui décide : preuve que ce n'est quune quesiion
d'utilité. Que si le testateur veut que les meubles solent
conservés en nature, 1l en a le droit. Ici 1l est vral de dire :
qui peut le plus, peut le moins, car c'est un intérét pécu-
niaire qui est en cause dans le moins comme dans le plus.
On ne peut donc pas nous opposer lopinion que nous
avons émise sur la dispense de l'obligation de faire inven-
taire : dans ce dernier cas, l'ordre public et les bonnes
moeurs sont intéressés, tandis que la conservation des
meubles est exclusivement d’intérét privé. Supposons que
la dispense de vendre soit désavantageuse au mineur; il
en résultera que le legs.lul sera moins proﬁtable ; or, celui
qul peut léguer une valeur de mille francs peut aussi ne
léguer qu'une valeur de cing cents (2).

19. Le tuteur doit vendre les meubles dans le mois qui
suit la cléture de I'inventaire (art. 452). En faut-il conclure
que le tuteur ne peut plus vendre aprés I'expiration de ce
délai? L’'obligation de vendre les meubles subsiste tou-
jours, parce que l'intérét du mineur exige que les meubles
solent vendus. Le retard que met le tuteur 4 vendre ne le
décharge donc pas de son obligation; elle le soumet, au
contraire, 8 des dommages-intéréts si le retard a causé

(1) Demolombe, t. VII, p. 353, ne 475, Dalloz, au mot Minorité, n° 426.

(2) Massé et Vergé, traduction de Zacharize, t. Ier, p. 429, note 23.
En sens contraire : Aubry et Rau, . Ier, p. 439, note 26 ; Demolombe, t.VII,
p. 355, n® 579, , .
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un préjudice au mineur. Mais le retard seul ne prouve pas
que le mineur a été lésé. La tutelle s'ouvre au mois de
‘mars; 1l y a des terres qui doivent étre cultivées en ailen-
dant la saison ol elles pourront étre loudes : ira-t-on:
vendre les ustensiles aratoires et les bestiaux? Lia cour de
Doual a trés-bien jugé que dans ces circonstances le tu-
teur agissait en- bon pére de famille, en ajournant la vente
Jusqua l'époque a-laquelle ces objets: poum ont se vendre
avantageusement (1). - '

« La vente, dit l'article 452 doit se fa1re en présence
~du subrogé tuteur, aux encheres recues par un officier
public, et aprés des affiches ou des pubhcatlons dont le
procés-verbal de vente fera mention. » Faut-il, outre ces
formes, suivre celles que prescrit le code de. procédure
pour 12 vente Judiciaire des meubles? La question est con-
troversée. D'aprés la rigueur des principes,il fant declder_
‘que la disposition de larticle 452 étant spéciale, il 0’y a
pas été dérogé par les lois générales de la procédure (2).

20. Si le tuteur ne vend pas les meubles, il répondra
du préjudice qui. en résulte pour le-mineur, car il manque
a. une obligation que la loi lui. impose. dans Vintérét. . du
~pupille. Mais quel sera le droit du mineur? On répond
quil a le choix, ou de reprendre les meubles-en nature
avec des dommao‘es-lnterets ou de réclamer l'estimation
_-portee a lmventalre (3). La. loi ne donne pas ce choix
au mineur ; il faut donc décider la question dapres les
'prmmpes Il est certain que-le mineur reste propriétaire,
T'estimation portée & l'inventaire nayant pas eu pour but
ni pour effet de transporter la propriété des meubles
au tuteur. Dés lors, il-faut dire, non que” le mineur a le
droit de reprendre ses meubles, mais que ces meubles sont
a lui, et que partant il ne peut pas les abandonner-au
tuteur. Tout ce quil peut demander contre le tuteur, cest
la: réparation du. Ppréju judice qu 1l a souﬁert par le défaut de.

-—

(1) Arret de Douai du 26 mars 1823, confirmé par un arrét de rejet du
8 décembre 1824 (Dalloz, au mot Mmorzté no 427). ~
- {2) Voyez les auteurs. qui ont déctdé la questmn en sens dlvers dans
Demolombe t. VII, p. 356, no 581. -

(3) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VlI p. 358 no 584
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vente. En quoi consiste ce préjudice? Il faut comparer la
valeur quont les meubles, & la fin de la tutelle, avec la
valeur qu’ils avalent lors de l'inventaire; la différence en
moins constitue un premier dommage souffert par le mi-
neur. De plus,si la vente avait été faite, le mineur aurait
profité des intéréts : c'estunsecond préj judice quil éprouve.

On doit cependant tenir compte de T'usage que le mineur
peut avoir fait des meubles. Il est donc possible que la.
conservation du mobilier n’ait causé aucun dommage au
mineur; dans ce cas, 1l n’a pas droit & des dommages-
intéréts. Car la question est une question de dommages-
intéréts, la loi n'ayant pas décidé & quoi est obligé -le
tuteur qui ne vend pas les meubles. Il ne peut donc pas
étre question d’intéréts légaux. Alors méme que le tribu-
nal condamnerait le tuteur au payement des intéréts, 1l
ne serait pas tenu de le condamner aux intéréts légaux,
car les intéréls ne sont dus qu'a titre de dommages-inté-
réts; et comme l'obligation a pour objet non une somme
d’argent, mais des meubles, il n’y a pas lieu d’appliquer
les régles sur le taux de lintérét légal; le juge fixera le
montant des intéréts daprés le pI‘EJLIdICP souffert par le
mineur (1).

- 2%. Le conseil de famille a autorisé le tuteur & conser-
“ver certains meubles. Peut-il les vendre ensuite sans nou-
velle autorisation? La question est controverSée. Nous
croyons avec Proudhon que le tuteur est sans droit aucun,
Le systéme du code est trés-simple. Il impose au tuteur
une obligation, il ne lul donne aucun droit. Le tuteur est
tenu de vendre tous les meubles, sauf ceux que le conseil
de famille I'autorise & garder. Quand 1l a fait la vente des
meubles, sauf de ceux qu’il est autorisé a conserver, son
obligation est remplie, et de droit 1l n’en a pas. Clest au
conseil defamille que la loi donne un droit : c’est lui qui
autorise & garder certains meubles; quand 1l a donné cette
autorisation, le tuteur ne peut plus les vendre, & moins
que le conseil ne revienne sur sa délibération (2).

(1) Arrét de la_cour de cassation du 9 juillet 1866 (Dalloz, 1866, 1, 383).
(2) Proudhon, t. II, p. 377. Demante, t. II, p. 290, n°® 220 bis V. En sens
contraire, Valette sur Proudhon, t. 1II, p. 379, n° L.
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22. Les pére et mére qui ont l'usufruit 1égal sont dis-
pensés de Lobligation de vendre les meubles appartenant
au mineur et dont ils ont la jouissance (art. 493). Cest
I'application du droit commun ; I'usufruitier qui a le droit
- de jouir ne peut pas étre forcé de vendre. Le survivant des
pére et mere pourra donc conserver les meubles, et les
‘restituer en nature & la fin de l'usufruit. S'il ne les remet
pas en nature, 1l paye l'estimation. A cet effet, la loi veut
que le pére usufruitier fasse faire une estlmatlon a juste
-valeur par un expert qui sera nommé par le subrogé tuteur
el prétera serment devant le juge de paix. Pourquoi le code
prescrit-1l cette nouvelle estimation, alors que les meubles
- ont'déja été estimés dans I'inventaire? I’article 453, en di-
sant que l'estimation se fera a juste valeur, nous indique le
but de cette seconde estimation; la premiére qui se fait lors
de Tinventaire est rarement dune exactitude rigoureuse,
parce que les meubles devant étre vendus aux enchéres;

peu’ importe la valeur & laquelle ils auront &té estimés.

Tandis que l'estimation que I'usufruitier doit faire est d’une’

w1mportance capltale pour le mineur, puisque c'est cette

estimation qui lui sera payée si les meubles ne sont pas

restitués en nature (i), -
Lusufruit Iégal cesse quand les enfants on‘L attemt la.ge

_de le—hult ans (art. 318) Est-ce que, apres Textinction de

son usufruit, le survivant des pére et mére reste dispensé
de. lobhgatlon de vendre les meubles du mineur? L’ arti-
cle 453 répond 4 la questlon en disant que les pére et mére
sont dispensés de vendre les meubles, tant guils ont la.
Jouissance propre et légale des biens. Donc la dlspense
cesse avec la cause qui I'a fait établir. Par suite, le pére
tuteur devra vendre & la fin de son usufruit les meubles des
mineurs, sauf ceux que le oonsell de famﬂ]e lautomsera a
garder en nature. '

Nous avons supposé que lartlcle 453 apphque au pére

(1) Valette gur Proudhon', t. II, p. 373, n° V;'

e e e e e
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usufruitier les principes du droit commun. Cela est con-
troversé., Nous renvoyons au titre de la Puissance pater-

nelle (n° 329, t. IV)..

N° 4, REGLEMENT DU BUDGET DE LA TUTELLE.

I. Dépenses d’entretien et d’éducation.

-

23. « Lors de l'entrée en gestion de toute tutelle, le
conseil de famille réglera par apercu, et selon I'importance
des biens régis, la somme a laquelle pourra s’élever la
dépense annuelle du mineur (art. 454). » Réguliérement,
comme l'indiquent ces mots : selon l'importance des biens
régis, la dépense annuelle du pupille doit étre proportion-
née a ses revenus; la dépense doit méme étre moindre que
la recette. Toutefois, s1 I'éducation du mineur 'exige, le
conseil peut autoriser le tuteur a entamer le capital. Ce
qui importe surtout au pupille, c’est son éducation, le meil-
leur et le plus str de tous les capitaux. On le décidait
ainsi dans I'ancien droit. Un tuteur, dit Pothier, peut étre
autorisé, sur un avis de parents, a prendre sur les fonds du
mineur de quoi lul apprendre un métier, ou le faire rece-
voir maitre, ou lul obtenir un emploi militaire, ou lui faire
prendre ses degrés. Telle est aussi I'opinion unanime des
auteurs modernes (1). Ce que nous disons de I'éducation
s'applique aussi & l'entretien, en ce sens que si les revenus
du ‘mineur ne suffisent pas pour lentretenir, le tuteur:
pourra, devra méme entamer le capital, car il faut bien
que le mineur vive. 1l a été jugé que le tuteur pouvait em-
ployer les capitaux pour l'entretien du mineur, « sans que
par aucune loi il fat tenu de recourir & 'autorisation préa-
lable du conseil de famille (2). » L’arrét est en opposition
avec le texte de l'article 454, lequel exige que le conseil
de famille régle le montant de la dépense annuelle du mi-
neur. Telle est la marche réguliére que le tuteur doit sui-
vre, surtout quand il veut prendre sur les fonds du pupille.

(1) Pothier, T'raité des personnes, n° 183. Duranton, t. I1I, p. 547, n0 559.
Toullier, t. 11, p. 241, n° 1210. Demolombe, t. VII, p. 382, no 601.
(2) Doua1 S Jlllll 1846 (Dalloz, au mot Minorité, no 435).
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Est-ce a dire que, si le tuteur n'a pas fait régler le chiffre
de la dépense par le conseil, il ne puisse porter en compte
ce quil a dépensé pourl ‘entretien et 'éducation du mineur?
Non, car larlicle 471 dit qu'on allouera au tuteur toutes
les. dépenses dont I'objet sera utile; et la dépense dont 1l
s'agit est plus qu'utile, elle est nécessaire. Quel est donc
le but du réglement que prescrit l'article 454? Clest de
prévenir toute difficulié sur le montant de la dépense. 11
y a toujours un plus ou moins dans les dépenses utiles; et
méme dans les dépenses nécessaires; sl le tuteur n'a pas
consulté le consell, il pourra s'élever des contestations sur
- le chiffre de la dépense; la loi prévient ces procés en fai-
sant intervenir le conseil de famille dés le début de la tu-
telle. De 1a 1l ne faudrait pas conclure que le tuteur est
dispensé de rendre compte, lorsque le conseil a réglé la
dépense annuelle. Le tuteur doit toujours rendre. compte
car il doit Justlﬁer qu'il a réellement dépensé ce que le con-
seil I'a autorisé a dépenser. Dailleurs le réglement qui est
arrété lors de Pouverture de la tutelle ne se fait que par
aperc¢u, comme le dit Iarticle 454, Il est impossible que le
conseil préyoie d'avance et pour toute la durée de la tutelle,
la dépense que le tuteur sera dans le cas de faire. Sile
tuteur se voit dans la nécessité de s'écarter du réglement
adoplé par le consell, 1l agira prudemment en sadressant
au consell. Iciil est vrai de dire qull n'y a aucun texte qui
I'y oblige; mais lespmt de la loi demande certainement
.que le conseil appelé a régler le budget des dépenses soit
aussi appelé a le modifier.

24. On admet quele conseil de famille peut traiter &
forfait avec le tuteur pour Tentretien du mineur, c'est-
a-dire qu’il nourrira, entretiendra le pupille et lui donnera
I'éducation, moyennant telle somme. Ce pacte, dit Duran-
ton, smphﬁem beaucoup la reddition du compte (1). Il a
‘donc l'air de conseiller cette espéce de marché. A la vérité,
aucun texte ne le prohibe, mais il nous parait évident
quil est contraire a Lesprit de la loi. Le législateur évite
soigneusement, et avec raison, que les intéréts du tuteur

(1) Duranton, Cours de droit frangais, t. 111, p. 548, n° 560
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soient en conflit avec son devon' il ne veut pas qu’ "1l-achéte
les biens de son pupille, il ne veut pas méme qu’il les
prenne a bail sans une autorisation du conseil ; dés qu'il
y a opposttion d'intéréts entre le tuteur et le mlneur il fait
intervenir le subrogé tuteur. Eh bien, le forfait que l'on
recommande pour 'entretien du pupille mettra constam-
ment le tuteur entre son intérét et son devoir; la gestion
de la tutelle deviendra pour lui une ‘question de profit, 1l -
voudra gagner & son marché, et si le tuteur gaZne, le

mineur perd. Nous croyons qu’un paréil contrat dépasse les

pouvoirs du tuteur et du conseil. On comprend que le. pro-
priétaire fasse un contrat aléatoire, on ne congoit pas que
I'administrateur dispose ainsi des blens dont 11 a la ges-
tion. ﬁ

La cour de Grenoble, tout en admettant 1a validité d'un
marché par ]equel on abandonnait au tuteur tous les reve-
uus du mineur, & charge de pourvoir a son entretien, a
décidé que le traité devrait subir des modifications, au
cas ou les revenus du pupille recevraient une augmen-

tation de quelque importance, ou quand le mineur rendrait

des services au tuteur (1). On voit par cet arrét quels sont
les dangers du forfait. D’aprés la rigueur des principes,

1l devrait étre irrévocable comme toute convention; la
- force des choses et 'équité ont conduit la cour & deromer

a ce principe élémentaire. Mais si le contrat ne lie pas le
mineur, ce n'est plus un contrat; le tuteur aussi pourra
revenir sur ses engagements. C est dire quil n’y aura plus
de forfait. La Jurlspmdence recule devant les conséquences
du contrat aléatoire : n'est-ce pas une preuve que ce con-
trat est inadmissible ?

I1. Des frais de gestion,

- 5. Le conseil régle aussi, au commencement de la tu-
telle, la somme & laquelle pourra s’élever la dépense pour
Padministration des biens du mineur. Peut-il allouer des
honoraires au tuteur? La négative est enseignée par tous

(1) GI‘GHOb].B, 8 fé?ri_el“ 1866 (Dﬁ-lloz: 1867: 2: 71)'

¥
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les auteurs (1). Elle se fonde sur le silence du code civil,
qui ne dit nulle part qu'il puisse étre alloué une rémunéra-
‘tion quelconque au tuteur. Les articles 454 et 471 1mp11-
quent, au contraire, que sa gestion est gratuite. D’aprés
Varticle 464, le conseil régle la dépense d’administration,

¢est-a-dire les frais, et les honoraires ne sont pas une d-
- pense. La loi ajoute que le conseil peut autoriser le tuteur
a saider d'un ou de plusieurs administrateurs salariés :
ce sont donc les gérants seuls qui regoivent un salaire, le
tuteur n'en recoit pas. L’article 471 est décisif : 1l ne per-
met au tuteur que de porter en compte les dépenses utiles
quil a faites, donc les frais de gestion, mais non des hono-
raires. Nous constatons la régle établie par le code Napo-
léon, sans I'approuver. L'administration gratuite est rare-
ment une honne administration. Toute peine mérite une
récompense. On est parfois trop mdulgent pour le tuteur;

parce que sa gestion est gratuite; on aurait-le droit d’étre
plus sévére si le tuteur recevait une rétribution. Ceux qui
-remphssent des fonctions politiques touchent une indem-

‘nité, d’apres notre dron‘, constitutionnel. Pourqu01 nen se-'}

rait-il pas de méme des tuteurs (2)?
- La jurisprudence a une tendance a accorder des hono-
raires au tuteur. Par la délibération d'un conseil de famille,

1l fut alloué aututeur une indemnité annuelle de mille -

francs pour frais de gestion. La cour de cassation décida
que, -quoique la tutelle soit gratuite, aucune disposition de
la loi n'interdit d’allouer au tuteur une indemnité -pour
frais de gestion (3); ce qui suppose que l'indemnité couvre
seulement. les dépenses du tuteur. Réguliérement ces dé-
penses devraient figurer au compte et étre justifiées. Sl
~ elles sont alloudes d’'avance, & titre dindemnité, ¢’est un
“marché a forfait; a4 notre avis, ces marchés depassent les
pouvoilrs du conseil; nous les repoussons surtout quand il
s'agit de ‘I'indemnité pour frais de gestion, parce que ce
~serait un moyen facile d'éluder le principe de la gratuité.

(1) Demclombe t. VII, n° 610, p. 389, et les auteurs qu’il cite.

(2) Voyez, en ce sens, "les observa.tlons de Demolombe, t. VII1I, p. 110,
ne 115.
" (8) Arrét de rejet du 18 avril 1854 (Dalloz, 1854, 1, 387)




FTS TSSO F U e

DE I.A TUTELLE. 31

I1 est évident que le tuteur qui touche une indemnité an-
nuelle de mille francs et qui n’en dépense que cinq cents
a indircctement des honoraires. On dira quaucune loi ne
prohibe I'allocation d'une indemnité pour frais de gestlon
mais ne faudrait-il pas un texte qui autorise le conseil &
faire de ces marchés? Le silence du code suffit pour que le
conseil ne puisse pas exercer ce droit, ear ses attributions
sont strictement limitées.. :

Un arrét de la cour de Djjon, maintenu sur le pourvm
en cassation, vient a I'appui des observations critiques que
nous venons de faire. Un consell de famille nomma un
tutenr & la personne et un tuteur aux hiens : 4 ce dernier
il accorda une indemnité de 1,200 francs, et au premier
une pension annuelle de 1,800 francs, jusqu'a ce que le
pupille eut atteint 'dge de dix-huit ans. Il est évident que
sous le nom de pension on accordait au tuteur a la per-
sonne un traitement; est-ce que les dépenses quun tuteur
a'la personne est dans le cas de faire peuvent s'élever 4
1,800 francs par an? La cour de Dijon avoue que ceite
allocation était exagérée; donc elle impliquait des hono-
raires ; cependant la cour crut.devoir maintenir la délibé-
ration du conseil, et la cour de cassation fit de méme (1).
Si la jurisprudence continue dans cette voie, il dépendra
des conseils de famille de donner un traitement au tuteur
sous le nom d'indemnité.

26. De ce que le conseill de fa,mﬂle ale drcut de regler
la. dépense que le tuteur est autorisé & faire pour l'admi-
nistration des biens, fant-il conclure quil peut mntervenir
dans Tadministration journaliére de la tutelle (2)2 La loi
ne-dit pas cela. Autre chose est de dire au commencement
de la tutelle que le tuteur pourra dépenser par année une
somme de cing cents francs pour frais de gestion; autre
chose est de dire que le tuteur fera ou ne fera pas telle ré-
paration. Cest confondre deux ordres didées tout & fait
distinets. Les dépenses d’administration que le conseil régle
par apergu, selon-I'importance des biens régis, consistent.

(1) Arréts de Dijon du 14 mai 1862 (Dalloz, 1862, 2, 121) &t de la cour de
cassation du 14 décembre 1863 (Dalloz, 1864, 1, 63) |
(2) C'est I'opinion de Demolombe, t. VII, p 385 ne 605.

ey
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dans les frais de voyage et autres quun administrateur
est dans la nécessité de faire ; ces frais seront 4 peu prés
les mémes chaque année, ils dependent de la situation des
biens et de leur importance. Mais Particle 454 ne parle
pas des dépenses que le tuteur devra faire pourréparations
ordinaires ou grosses réparations; il serait impossible de
les prévoir et d’en fixer le chiffre au commencement de
la tutelle. Le.tuteur fait ces dépenses au fur et & mesure
quelles deviennent nécessaires; et aucune disposition du
code ne I'oblige a en faire 1°eg1er le montant par le con-
seil. Bien. moins encore le conseil est-il compétent pour
décider si la dépense doit étre faite. Cela est une question
- d'administration, et ledmmlstratlon appartient non au
conseil, mais au tuteur.

27. Le tuteur peut-il confier a des mandataires la
gestlon de toute.la tutelle ou -d'une - partie de la tutelle ?
D’aprés le droit commun,le mandataire peut se substituer
- quelqu’un dans sa gestion, sauf & répondre des actes du

- gérant (art.- 1994). 11 nous paralt évident que cette régle
ne recoit pas-d’ apphcatmn a'la tutelle, en ce sens que le
tuteur né peat pas déléguer ses po&vmrs 4 un mandataire
general La tutelle est une espéce de puissance analogue

a la puissance paternelle; or, la puissance ne se délégue.
pas; elle est d'ordre public et ne peut pas, 4 ce titre, faire. .
Tobjet d’une convention. L'esprit de 1a loi ne laisse -aucun

doute sur ce point. Pourqu01 défére-t-elle la tutelle aux

'plus proches parents? pourquol permet-elle de la déférer

‘4 un ami? Clest parce quelle veut que le tuteur ait pour
~le mineur laffection que donnent les liens du sang ou de
I'amitié. Faut-il demander si - laﬂ’ectlon si le zéle, si le
dévouement se déleguent par voie de mandat? Inutlle

‘d'insister, puisque nous pouvons invoquer un texte. L’ar-

ticle 454 permet au conseil d’autoriser le tuteur & s'aider

- d'un ou de plusieurs administrateurs particuliers, ce qui
implique -que-le mandat ne peut pas embrasser toute-la

tutelle.

Faut-il nécessairement que le conseil de famllle 1nter-'

vienne pour la validité du mandat donné par le tuteur?
L’article 454 ne dit pas cela il ne parle que du budget de

s
. =
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la tutelle ; il veut que le conseil de famille décide sl y a
lieu de nommer des administrateurs salariés. C'est donc
une question de dépense. Pour donner un mandat salarié,
le tuteur a besoin del'autorisation du conseil, bien entendu
si le mineur doit supporter la depense Si aucune dépense
ne doit tomber & charge du mineur, le tuteur n’a pas be-
soin de I'autorisation du comseil pour s’aider d’adminis-
trateurs particuliers.”’Alors méme que le tuleur obtient
'autorisation du conseil, il est responsable de la gestion
des administrateurs; Particle 454 le dit, et cela allait sans
dire : cestle tuteur qui gére la tutelle, toute la responsa-

bilité pése par consequent sur lui (1).
111 Capitalﬁsatﬁon ‘des intéréts.

28. Le tuteur, dit Tarticle. 450, administre les biens
du mineur en bon pére de famille. I1 doit donc gérer de
maniére quil y. ait un excédant des revenus sur les dé-
penses; puis il doit placer cet excédant, soit -en acquisi-
tion d'immeubles, 'emploi le plus sur;, soit en prétant les
deniers ou en achetant des valeurs industrielles ou com-
merciales. Ce qui.pour le pére de famille est un devoir
moral, devient une obligation Jurldlque pour le tuteur.
Dés lors la loi a dd Iegler la maniére dont cette oblwatlon
doit éire remplie. Le tuteur doit-il faire un emplm du
moindre excédant des revenus sur les dépenses? Lorsque
le code civil fut discuté et voté, les caisses dépargne.
n’existaient pas encore; le placement des économies faites
par le tuteur était donc chose plus ou moins difficile; on
ne trouvait pas a placer avantageusement des sommes
minimes. Voila pourquoi l'article 455 dit que le conseil de
famille déterminera la somme & laquelle commence, pour
le tuteur, l'obligation demployer I'excédant des revenus
sur la depense Depuis que les caisses d'épargne sont in-
stituées, le placement est devenu plus facile, en ce sens
que rien wempéche le tuteur de deposer a la calsse méme
des sommes minimes, sauf au conseil & décider si les fonds

-

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VII, p. 386, n°s 608 et 609,
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y resteront placés ou si les économies, quand elles auront
alteint un cerlain chiffre, devront étre placées 4 un intérét
plus élevé.

Quand le conseil de famille a fixé la somme & laquelle
commence pour le tuteur 'obligation de placer 'excédant
des revenus sur la dépense, le tuteur doit-il faire ’'emploi
- du moment ou le chiffre est atteint? Cela seraitimpossible,
sauf pour le -placement & la caisse-d‘épargne, qui peut se
faire tous les jours. L’article 455 porte que 'emploi devra
étre fait dans le délal de six mois.Si le tuteur n'a pas fait
I'emploi dans ce délai, il doit les intéréis de plein droit & .
partir de l'expiration du délai, c’est-a-dire lintérét 1égal
de 5 p. c. Ce dernier point est controversé. On préiend
que le tuteur doit les intéréts a partir du jour ou il a regu
les deniers, et non a partir de 'expiration du délai de six
mois; parce que, dit-on, il y a présomption que le tuteur a
employé les deniers & son profit (1). Défions-nous des pré-
tendues présomptions qui ne sont.pas écrites dans la loi.
Le code ne dit pas un mot-de cette présomption imaginée
par Toullier; le texte la repousse, au contraire, formelle-
ment : « Cet emploi; dit Tarticle 405, devra étre fait. dans
le délai de six mois, passé lequel le tuteur devra. 1es inté-
réts a défaut d’emploi. »

.29. Cependant de fait il se peut que. le tuteur ait em-
ployé ‘& son profit les deniers appartenant & son pupille. 11
faut lui apphquer en ce cas, la régle établie par larti- -
“cle 1996, qul porte : « Le mandatalre doit lintérét des
- sommes quil a employées & son usage, & dater .de cet em-
ploi. » Cette disposition est applicable au tuteur, parce
quil est- mandatairelégal; et {enu, comme tel, plus stricte-
ment que ne l'est le mandataire ordinaire. C’est 'opinion
- générale (2), et elle est consacrée par la jurisprudence 3);
seulement il faut se garder, comme on le fait, d’établir
aucune espéce de présomption, puisque la loi n'en. établit
aucune Oest donc une questlon de falt pour le tuteur

(1) Toullier, t. 11, > P. 243, n° 1215. En sens contraire, Demolombe, t. VII,
p. 394, n°® 615. Aub et Rau t. Ier, p. 443, note 37.

(2) Duranton t. III 549 n° 563, Demolombe t. VII,p 393 n° 613.

(3) Lyon, 19 a0t 1853 (Dalloz, 1854, 2, 165). |
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comme pour le mandataire : celui qui prétend que le tuteur
a employé les deniers & son profit,en doit faire la preuve.
Quand cette preuve est faite, le tuteur doit les intéréts
légaux et méme lintérét des intéréts. Ainsi décidé par la
cour de Lyon dans une espéce remarquable. Le conseil de
famille avait imposé au tuteur l'obligation de placer sur
bonnes hypothéques ou en rentes sur I'Etat, dans le délai
de quatre mois, toutes sommes excédant mille francs, en
I'autorisant néanmoins & les placer a 4 p. c., dans le cas
ol il ne trouverait pas & faire un placement plus avanta-
geux. Au lieu de placer les deniers pupillaires, le tuteur
les employa & son profil. Dans le débat qui s'éleva sur le
compte de tutelle,1l prétendit quil n'étaif tenu qu'a l'inté-
rét simple de 4 p. c. La cour le condamna & payer l'inté-
rét 1égal, et avec raison. En effet, le tuteur avait manqué
a son devoir en employant les deniers du pupille & ses
propres affaires; 1l ne pouvait donc pas invoquer la déli-
bération du conseil de famille; il devait l'intérét 1égal en
vertu des articles 459 et 1996. Quant a l'intérét des inté-
réts, le tuteur opposait qu’ils n'étaient dus qu'en vertu
d'une demande judiciaire ou d'une convention expresse
(art. 1154). La cour décida que le tuteur était soumis &
une régle spéciale par larticle 455 : il doit les intéréts,
aprés le délal de six mois, des sommes non employées et
dont il aurait dd faire emploi, par conséquent aussi des
intéréts qu’il pergoit, ou, ce qui revient au méme, des 1n-
téréts dont il est débiteur, s'il emploie les deniers a son
usage. Cela est rigoureux, mais juste et juridique.

30. On demande 81l y aurait compensation entre les
intéréts dus par le tuteur et I'avantage quil a procuré &
son pupille en lui faisant des avances. La question a été
décidée en faveur du tuteur, par un arrét de la cour de
Bordeaux qui semble invoquer I'équité plutdt que le droit
strict (1). Nous croyons que l'équité doit étre mise hors
de cause; il y a un texte qui oblige le tuteur 4 payer l'in-
térét des sommes dont 1l aurait dd faire 'emploi; dés lors

(l) Bordeaux, 24 janvier 1835 (Dalloz, au mot Minorité, n® 633), Dans le
méme sens, Limoges, 25 janvier 1822 (Dalloz, ibid., n° 466).
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les tribunaux doivent nécessairement 'y condamner. Mais
le tuteur, de son coté, ne peut-il pas invoquer I'article 2001,
qui porte que l'intérét des avances faites par le mandataire
lul est du par le mandant, & dater du jour des avances
constatées ? Nous reviendrons plus 10111 sur cette ques-
tion (n° 57).

31. L’article 456 porte : « Si le tuteur n’a pas fait dé-
terminer-par-le conseil-de famille la somme & laquelle doit
commencer I'emploi, 1l devra, aprés le délai exprimé. en
l'article précédent, les.intéréts de toute somme non em-
ployée, quelque modigque quelle soit. » La disposition est
absolue, et ne comporte par conséquent aucune exception.
Toutefois 1l faut que ces sommes modiques constituent un
excédant des revenus sur la dépense : I'article 455 n'oblige
le tuteur qu'a placer cet excédant, et le bon sens le dit
aussi. Si-donc le-revenu -des mineurs -est tellement: mo-
dique’ qull ne suflit pas pour leur entretien, il n'y a pas
lieu pour le tuteur & provoquer le reglement prescrit par
T'article 455, et par suite il n’y a pas lieu 4 placement ().
Il'y a encore une autre restriction. qui résulte également
- du. principe. Toute somme non employée, dit la loi. Cela
- suppose "que le tuteur a touché la somme; or, il y a des
revenus, tels que les fermages qui ne'se pergowent pastou-
~ Jours: 1*egu]JeraEn:::1ent1j sl le tuteur n’est pas en faute de ce

~ chef; il serait inique- et. contraire méme au texte du code
que les six mois courussent 4 partlr de’ lechéance des re-
venus le tuteur ne pouvant pas placer des - deniers qu'il
n'a point. Le délai de six mois courra, en ce.cas,. & pa.rtlr
du jour ou la perception a pu étre falte 2)..

82 L’application des articles 455-et 456 souléve des
difficuliés.- On demande d’abord sils sapphquent a toute
espéce de deniers pupillaires. Le texte ne parle que des
revenus. Kst-ce & dire que le tuteur ne soit pas obligé de
placer les capltaux du puplﬂe? Evidemment il doit en faire
| emp101 comme tout bon, pére de fa,mllle le fait. -Si la. 101

(I) Dotai, 5 juin 1846 (Dalloz, au mot Minorité, n® 435). Demolombe
critique a tort cet arrét (t. VII, n? 617). Voyez Massé et Vergé traduction
de Zacharise, t. Ier, p.-430, note 29. .

(2) Besangon, Ler avril 1863 (Dalloz, 1863 2 93)
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n'en parle pas, cest que généralement les capitaux sont.
placés; partant il n'y avait pas lien de s'occuper de leur
placement. Puis, lecode,traitant des dépenses -du mineur,
devait naturellement les mettre en rapport avec ses reve-
nus, parce que les dépenses se payent sur les revenus et
non sur les capitaux. Mais la loi prescrivant de placer les
revenus, en tant qu'ils excédent les dépenses, prescrit 1m-
plicitement de placer les capitaux, car les capitaux dépas-
sent toujours les dépenses, vu que les dépenses ne se pren-
‘nent pas sur les capitaux. Ainsi, lors de I'ouverture de la
tutelle, il se trouve des sommes dans la succession échue
au mineur ; voila des capitaux que le tuteur devra certai-
nement placer. La loi U'oblige & vendre les meubles du
pupille, dans le but de lui conserver ce capital et de
le faire fructifier; done les deniers provenant de la vente -
devront étre placés. S'il fallait un argument de texte pour
justifier une proposition -aussi évidente, nous citerions
larticle 1065, au titre des substitutions permises : 1l y est
dit que le tuteur & la substitution veillera a ce que le grevé
fasse emploi des deniers comptants et de ceux provenant
du prix des meubles et effets qui auront été vendus (arti-
cle 1068). Il en est de méme des capitaux provenant du
remboursement de dettes ou de rentes, fait pendant le cours
de la tutelle. Sur la nécessité de I'emploi, tout le monde
est d'accord; il 'y a de difficulté que sur le délai dans
lequel il doit étre fait. Nous reviendrons & linstant sur
cette question. Il en serait de méme, par identité de raison,
pour les capitaux qui se trouveraient dans les successions
échues au mineur pendant la durée de la tutelle, ainsi que
pour les donations ou legs qui lui seraient faits (1).

Vient maintenant la question de savoir si 'on doit ap-
pliquer en tout aux capitaux ce que les articles 455 et 406
disent des revenus. Le conseil a réglé la somme a laquelle
commence pour le tuteur l'obligation d’employer l'excé-
dant des revenus sur la dépense. Si le tuteur touche un

(1) 11 a été jugé que le tuteur qui n’a pas employé 4 l'instruction des
mineurs une somme qui avait ét§ 1léguée a cet effet, doit les intéréts de
cette somme. (Arrét de cassation du 23 avril 1817, daums Dalloz, au mot
Minorité, no 529, 4°). - ' :

V. 3-



38 | | - DES PERSONNES.

petit capital qui n’atteint pas le chiffre fixé par le conseil,
devra-t-l en faire I'emplol, ou pourra-t-ii attendre qu’il
- ait d’autres deniers pupillaires qui réunis 4 cette somme
- g'élévent audit chiffre? Nous croyons que larticle 455 est
applicable, parce quil y a méme raison de décider. Le
législateur n’a pas voulu astreindre le tuteur & placer de
petites sommes, parce que ce placement serait difficile ou
“désavantageux; cette raison s’applique évidemment & tous
les deniers, quelle que soit leur nature, revenus ou cap1-
laux. It ]a ouil y a méme raison de demder 1] y 2 méme
décision.

33. ‘A quelle époque le tuteur doit-il faire le placement
des deniers pupillaires? Ici, nous semble-t-l, il faut dis-
tmguer entre les revenus et les capitaux. Quant aux reve-
nus, ils ne doivent étre placés que lorsqu’ils excédent les
dépenses La loi ne dit pas & quelle époque le tuteur doit -
arréter son comple pour constater sil y a un excédant de
revenus. Les dépenses se font au fur et & mesure que la

 nécessité s'en présente. Elles se payent avec les revenus.

- Les revenus sont payables 3 des époques réguliéres, mais

- le payement ne s'en fait pas toujours avec régularité. Il

faut donc tenir compte de ce fait. De 1a suit que la balance
~ des revenus et des recettes ne peut guére s'établir pendant
‘le cours de Yannée; ce sera donc alafin de chaque année
_que le tuteur fera le compte des recettes et des dépenses,
‘6t constatera 1exceda,nt Une fois lexcédant connu, on-

- apphque T'article 455.

Faut-il- proceder de la méme maniére pour les capltaux? |
Sur ce point, il y a ‘controverse. La cour de Gand a décidé
la.difficulté  dans un excellent arrét. Il 0’y a pas lieu, dit-
elle, d’attendre le réglefhent annuel que le tuteur doit falre
pour établir Ia balance des recettes et des dépenses, car les
~ capitaux n'ont rien de commun avec les dépenses, vu que
- réguliérement les dépenses ne sé payent pas sur les capi-

J

‘# taux. Donc tout capltal doit: étre placé, tandis que tout .

revenu ne peut pas l'étre. Avant que les revenus soient
placés il faut quils excédent les dépenses, et on ne peut
pas savoir, aumoment ot on les touche, s'ils excéderont et
de comblen ils excéderont la dépense. Tandis que, si le
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tuteur recoit un capital, cette somme ne devant pas servir
a la dépense, I'excéde nécessairement, et doit par consé-
quent étre placée. Reste & savoir dans quel déla1 le place-
ment doit se faire. Nous croyons que la décision la plus
juridique tout ensemble et la plus équitable est d’appliquer
par analogie la disposition de 'article 455; le tuteur ne
sera donc obligé de faire I'emploi que dans les six mois, &
partir du jour out 1l aura touché les capitaux (1).

La cour de DBruxelles a jugé en un autre sens; elle
prend pour point de départ les états de situation que le
tuteur doit remettre au subrogé tuteur,si le conseil de
famille 'exige. Cest une base arbitraire et qui compro-
mettrait les intéréts du mineur. D’abord ces états sont fa-
cultatifs, le consell peut ne pas les prescrire. Sl les pres-
crit, 11 peut n'en demander que tous les deux ou trois
ans. Tandis que le placement des revenus et capitaux est
obligatoire, et doit se faire pour les revenus chaque année
au moins, et pour les capitaux dans les six mois (2).

On a proposé une autre distinction,qui est établie au
chapitre des Substitutions. Lie grevé a six mois pour placer
les deniers qui se trouvent dans 'hérédité, tandis que la loi
ne lui accorde que trois mois pour l'emploi des capitaux
remboursés pendant le cours -de la substitution (arti-
cies 1060, 1066). On dit que le grevé, ainsi que le tuteur,
doivent s'attendre au remboursement des capitaux et
prendre des mesures d’avance pour 'emploi. La supposi-
tion n'est pas toujours conforme a la réalité. D’aillears les
substitutions sont une matiére exceptionnelle; on congoit
que le grevé soit tenu plus strictement que le tuteur, car
la substitution est faite contre lui. Il est plus Jur1d1que de
chercher T'analogie au titre de la Tutelle. C'est I'opinion
commune (3).

34. Le tuteur doit-il les intéréts des intéréts quand les

(1] Gand,{21 mai 1833 (Dalloz, au_mot (Minorité, n° 409, et Pasicrisie,
1833, 2, 153)

@) Bruxej_les 20 juillet 1826 (Dalloz, au mot Minorité, no 468, et Pasi-
¢risie, 1826, p. 730) La cour de Rennes a décidé que la halance de compte
devait étre arrétée chagque semestre (17 février 1842, Dalloz, an mot Mino-
ritd, n° 632). Cela est arbitraire : la loi seule peut fixer des délais.

(3) Valette sur Proudhon, t. 1I, p. 361, Demolombe, t. VII, p. 396, n° 619.
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intéréts forment un excédant des revenus sur les dépenses?
Oui, et sans doute aucun. En effet, les -intéréts sont des

revenus; 1ls doivent donc étre compris chaque année dans

le compte qui établit la balance des recettes et des: dé-

penses; 'excédant, dés quil atteint le chiffre fixé par le

consell, doit étre place dans les six mois, apréslesquels le

tuteur doit les intéréts a-défaut d’ emp101 Donc il ‘doit les

“1itéréts des intéréts compris dans T'exeédant, §11 ne les
place pas (1). Maleville a déja fait la remarque que cette
disposition est trés-sévére el peut devenir ruineuse pour
le tuteur, 7l ne fait pas le placement comme la loi le-lui
prescrit, car les:intéréts capitalisés produironi de nou-
veaux intéréts, et ainsi de suite. Quelque rigoureuse que
soit la, loi, les“tribunaux-doivent appliquer et ils I'appli-
quent (2). C'est-au tuteur a stipuler de son coté lintérét
des intéréts au nom de son pupille, et si-le débiteur les
. paye, & en faire emploi. Il ne peut pas se. plalndre d’éire
16s6, quand clest par sa faute qu'il éprouve un préjudice.
: Cependant il ne faut pas. depasser la rigueur -de la loi.
Elle parle dun excédant  de- revenus, elle suppose donc
que letuteur a touche les revenus; st les intéréts échus ne
sont pas payés sans qu il y ait une faute & reprocher au
tuteur, dans ce cas, ces intéréts ne doivent pas “étre. com-

| “'PI‘IS dans le revenu et partant le tuteur nen devra pas "
nllnteret | o
35, Les artlcles 455 et 456 regmvent-lls encore- leur‘

apphcatlon si le tuteur:continue 4 gérer apreés. la majorité
~du pupille? Troplong a soutenul'affirmative devant la cour
‘de Nancy; mais la cour a jugé contrairement: & ses con-
clusions, et'la jurisprudence s'est prononcée en ce sens (3).
La raison de décider est tres—sample Les dispositions des
articles 455 et 456 sont exorbitantes du droit commun; le
tuteur est tenu des intéréts et de I'intérét des intéréts, de
plein droit, en vertu de la 101 ,quand méme il n auralt pas

(1) Duranton . 111, p. 550, 1o 564. Malevﬂle t, Ier p 461,
(2) Lyon, 16 févmer 183a (Dalloz au mot Puzsscmce paterndle, no 151) et

19 aont 1853 (Dalloz, 1854, 2, 165).

(3) Nancy 19 mars 1830 (Dalloz au. mot. Mmomté n° 47 71). Ly yon, 19 aott
1853 (Dalloz, 1854, 2, 163). Besangon Ter avml 1863 (Dalloz, 1863 2 93).
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touché I'intérét 16gal, quand méme il n’aurait pas employé
les intéréts. On concoit ces garanties exceptionnelles pen-
“dant le cours. de la tutelle, puisquil s’agit’ d’'un mineur
qui ne peut pas lui-méme gérer son patrimoine. Mais du
moment qu’ll est majeur, la loi ne lui doit plus une pro-
tection exceptionnelle, car il peut se protéger lui-méme.
Qu’est-ce que U'on oppose & ces principes élémentaires? On
prétend que la tutelle continue, bien que le mineur 501t

majeur, aussi longtemps que. le tuteur n'a pas rendu

compte de sa gestion. Nous examinerons cette théorie plus
loin (1).

IV. Dés états de situation.

36. Aux termes de I'article 470, « tout tateur, autre
que le pére et la mére, peut étre tenu, méme durant la
tutelle, de remettre au subroge tuteur des états de situation

de sa-gestion, aux époques-que le conseil-de famille aurait . . -

jugé a propos de fixer, sans néanmoins que le tuteur
‘puisse étre astreint & en fournir plus d'un chaque année. »
La loi hypothécalre belge du 16 décembre 1851 a ajouté

- - . - -~

la disposition suivante a l'article 470 : « Le conseil de =~ *

famille pourra exiger que le méme compte lui soit renda
aux époques-quil fixera lors de I'ouverture de la tutelle. »
Cette innovation est importante. Sous I'empire du code
Napoléon, le conseil de famille intervenait dans la tutelle
au moment ol elle s'ouvrait, pour fixer le budget approxi-
matif des dépenses. Pendant le cours de la tutelle, il ne
se réunissait que pour dglibérer sur I'autorisation que le
tuteur lui demandait dans les cas prévus par la loi. Ces
cas sont peu Ifréquents. Il pouvait arriver que le conseil
restat étranger a 'administration du tuteur, pendant toute
la durée de la tutelle. En vertu de la disposition nouvelle
de la loi hypothécaire, le conseil peut exercer un contrdle
permanent sur la gestion du tuteur. Cest une garantie de
plus pour le mineur. Il edt été préférable, nous semble-t-il,

de la preserire comme une régle générale dans toute tu-

(1) Voyez nos 120 et 121.
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telle, et sans délibération du conseil de famille. Quand elle
est facultative et que le conseil 'exige, elle ressemble 3
une mesure de défiance; il est a craindre que le conseil ne
Iapplique pas, pour ne pas blesser le tuteur. Si elle était
générale, personne n'aurait le droit de se plaindre.

V. Des exceptions admises en mvew‘ des pére et mére.

87. Le code civil excepte les pére et mére de lobhga-
tion que le conseil de famille peut imposer au tuteur de
remetire des états de situation au subrogé tuteur; et la
méme exception est admise implicitement pour les états
de situation que le conseil peut demander au tuteur. Il y
a une seconde exception au proﬁt des pére et mére dans
Tarticle 454. Le survivant n'est pas tenu de faire régler
- par leconseil la somme & laquelle. pourra s'élever la. dé-

‘pense annuelle du mineur;ainsi que celle d’administration
- de ses biens. Ces exceptlons sont générales en ce sens
quelles s'appliquent aux pére.et mére, soit qu 'ils aient

o7 usufruit ‘1égal; soit qu’ 'ils ne Taient pas “et il m y ‘avai

- pas lieu de distinguer, car ‘ces. exceptions: n'ont rien de
- _commun avec la jouissance des biens : le législateur les a
- admises a raison dela confiance qu'il a dans: laﬁ’ectlon desf
”pére et mére pour leurs enfants (1). S IR
-1l y a une autre exceptlon en faveur des pere et mére,
" que nous avons déja mentionnée : ils ne sont pas tenus de

_vendre les meubles. Ici lalot ajoute la condition qui est

aussi-la raison de Iexception, « tant qu'ils ont la jouis-
sance légale des biens du mineur. » De 14 suit, comme
“nous T'avons dit, que l'exception est tempora1re “ellecesse
- avec l'usufruit, donc quand le mineur a attemt lage de
~ dix-huit ans. -
38, Larticle 454 conhent un second alinéa, qui porte :
-« Le méme acte spécifiera si le tuteur est autorisé & saider;
dans sa gestion, dun .ou: plusmurs administrateurs parti-
~ culiers'salariés. » On demande si le survivant des pere et
mére est tenu @’ obtemr l'autorisation du conseil de famille

(1) Demoloxﬁbe, t VH, p. 403, ne 628,

TR TR . T
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quand 11 veut s'aider d'un administrateur salarié. La ques-
tion est controversée. Quand les pére et mére ont la jouis-
sance légale, il va sans direqu’ils peuvent se faireaider dun
administrateur salarié,sans I'autorisation du conseil, mais
aussi le salaire sera & leur charge, puisque c’est dans leur
intérét que la gestion se fait; étant usufruitiers universels,
ils doivent naturellement supporter les frais auxquels la
jouissance donne lieu. La difficulté ne se présente donc
que lorsque le survivant n’a pas l'usufruit légal. Nous
- croyons qu’il n’est pas obligé de s'adresser au conseil pour
saider d'un administrateur salarié. En eflet, le second
alinéa de l'article 454 est-une suite du premier. Le méme
acte, dit la loi; or, cet acte n'est pas applicable aux pére
et mére. Cela se comprend ‘La lo1 ne veut pas subordonner
le survivant au conseil, pour ce qui regarde les frais d’en-
tretien et de gestion; das lors il faut que Pexemption soit
| complete Cela ne dispensera pas le pére tuteur de l'obli-
gation de rendre compte ; par. conségquent il- devra Justl- :
fier de l'utilité de cette dépense. |

39. Les pére et mére sont-ils soumis aux dlSpOSlthIlS
des articles 455 et 456 sur le placement des deniers pu-
pﬂlan’es et sur la capitalisation des intéréts? Quand les
pére et mére ont I'usufruit-légal, il ne peut pas étre ques-
tion des revenus, puisqu’ils en ont le libre usage. Il ne
peut donc s'agir que des capitaux et des revenus dont le
survivant n’a pas la jouissance, ce qui est la régle, quand
les enfants ont atteint I'dge de dix-huit ans. La question
est douteuse. En effet, la loi n'exempte pas-textuelle-
ment les pére et mére de Tobligation qu'elle impose 4 tout
tuteur. N'est-ce pas le cas de dire que-les exceptions
sont de stricte interprétation, que Ion ne peut pas en
admettre sans texte? Ce qui confirme cette argumenta-
tion, c'est que le code, quand il veut faire une exception
en faveur des pére et mére, le dit formellement. I le fait
dans les articles 453 et 454. 11 ne le fait pas dans les ar-
ticles 455 et 456 : le silence de la loi ne décide-t-il pas la
question? Clest notre avis. Nous ne voyons pas de raison,

(1) Demolombe t. VII, p. 403, no 628. En sens contralre, Ducaurroy,
Commentaire, t Ter, p- 471, no 658 - |
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d’ailleurs, pour exempter les pére et mére d’'une obligation
qul concerne le bon emploi des. deniers pupillaires. Ne
deivent-ils pas employer ces deniers? Le survivant des
pére et mére doit, comme tout tuteur, gérer en bon pére
de famille; donc i1l doit placer les deniers pupillaires;
donc il doit y avoir une régle pour ce placement; sil’on ne
suit pas celle qui est tracée par les articles 455 et 456,
R laquelle suivra-t-on? Ce sera Yarbitraire le plus absolu,
c'est-a-dire que I'on sacrifiera les intérétsdu pupille. Quand
1a loi exempte les pére et mére d'une obhgatlon qu’elle
impose & tous les tuteurs, i1l y a une raison de 'cette
'exemptlon et elle ne sacrifie pas pour cela les intéréts
des mineurs. Ainsi le pére doit justifier les dépenses quil
fait pour lentretien de ses enfants et pour la gestion de
leurs biens, quoiquill ne soit pas subordonné au conseil

de famille: Tandls que quand il s'agit de Pemploi des de-

~ niers pupillaires, il faut absolument une régle quelconque
la loi en trace une dans les articles 455 et 456; il n'y a
pas de raison pour en exempter le survivant dec. pere et

- mére; 4 moins d'en établir une auire moins rigoureuse;

mais-le législateur seul peut le faire, et il aurait da le
falre ne I'ayant pas fait, le silence de 1a loi est décisif (1).
On objectd que Tarticle 454, qui. précede les articles 455

et 456, fait une exception en faveur des pére et mére; vient

aprés ces dlsposmons l'article 457, qui porte : « Le tuteur
méme le pére ou la mére, ne peut- emprunter pour le mi-
neur. » N'est-ce pas dire que les articles qui précédent ne

" g'appliquent. pas aux pere et mére (2)? Nous répondons que
cet. argument est une simple induction qui fait supposer .

- que lintention du législateur a 616 de Hispenser le survi-
vant de I'obligation que ces articles imposent aux tuteurs
en général. Peut-on créer une exception par vole d'induc-
tion et de supposition,- alors que cette exceptlon n'a pas
de raison d'étre? Il est si vrai que l'exception n'a pas de
_raison d’étre, que les tribunaux pourraient prononcer contre
les pére et mére qul n’auraient pas placé les deniers pupll-

(1) Demante t. 1L, p 284 n° 213 bis VII Ducaurroy, t. Ier, p. 4'73 n° 659,
En ce sens, Bordeaux 5 aotit 1841 (Dalloz, au mot Minorité, n° 4'73) ,~
(2) Aubry et Rau, t. Te *, p. 444, note 42. Demolombe, t. VII p. 402,n0627.
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]au'es des dommages-intéréts équivalents aux intéréts et

a l'intérét des intéréts, que le tuteur doit payer d'aprés les
artlcles 455 et 456 (1). A quoi-leur servirait donc 'excep-
tion? Et concoit-on une exception quil appartlent aux tri-
bunaux d a,m:luler2 |

§ II. Du powvoir d'administration du tuleur.
~ N° 1. PRINCIPE GENERAL,

0. Larticle 450 dit que_« le tuteur administre les

'blens du mineur en bon pére de famille. » Tel est le prin-

cipe. Le tuteur a le pouvoir d’administration ; mais quelle
est I'étendue de ce pouvoir? La question est trés-contro-
versée. Il nous semble que le texte que nous venons de

_ transcrire la décide. Le tuteur est administrateur du pa-

trimoine de son pupille; il n'y a aucun droit personnel;

_les pouvoirs qu’il exerce ne peuvent donc lui appartenir

quen sa qualité d'administrateur: C'est dire qu1l ne peut
faire que les actes qui dérivent dn pouvmr d’adminisira-
tion, et que le code permet d'ordinaire a celui qui gére les
biens d’autrui. Pour accorder au tuteur des droits plus
étendus, il faut un texte; car cest dépasser le principe tel

- quil est établi par 1artlcle 450; cest donc faire une

exception & une régle; or, les exceptions n'existent qu’en
vertu dé la loi. La cour de Gand a formulé le principe
en ce sens : « En dehors des pouvoirs expressément déter-
minés par la loi, le mandat ordinaire du tuteur se borne &
Yadministration des biens de sop pupille; et enrégle géné-
rale, le droit d’administrer ne comprend pas le droit de
d1sposer (2). » |

41. Ce principe n'est pas admis généralement. La plu-
part des auteurs ne suivent pas de régle certaine; de la
une grande incertitude et un arbitraire inévitable dans les
questions d'application. Il y a un systéme tout a fait opposé

(1) Bruxelles, 19 mai 1841 (Pasicrisie, 1841, 2, 307). Comparez Poitiers,
8 juin 1859 (Dalloz 1859, 2, 215). '

(2) Gand, 5 mai 1854 (Paszca isie, 1854, 2, 312). Oomparez Valette, E’.x:ph-
calion sommaire du livre Ier du code cwz? p. 272.
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& celul que nous venons de professer. Aubry et Rau s'at-

tachent & ces mots de I'article 450 : « le tuteur représente

le mineur-dans tous les actes civils; »ils en concluent que

le tuteur a, en I'absence de dispositions contraires, le pou-

voir de faire seul, sans formalités spéciales, tous les actes

nécessaires ou utiles 4 la conservation et 4 'augmentation

du patrimoine de son pupille. Les dispositions contraires

que laloi-contient concernent certains actes” juridiques

pour lesquels, & raison des dangers qu’ils entrainent, elle

exige soit l'autorisation du conseil de famille, soit,outre

cette autorisation, 'homologation de justice ; parfois méme,

. elle interdit certains actes au tuteur. A I'appui de cette-
doctrine, on invoque l'ancien droit. Le droit romain disait

que le tuteur est considéré comme le maitre, puisqu’il tient

la place ‘du'maitre (1). Quant au mot administrer dont le

code se sert, il est synonyme de gérer, et comprend tous

les actes nécessaires ou utiles & la gestion d'un patri-

molne (2). - . | - S .

- Nous repoussons cette opinion comme contraire au texte
et & lesprit de la loi. Le mot administrer aun sens-clair
et précis dans le langage du code; il marque que 1'admi-
nistrateur diftére essentiellement du maitre, en ce qu’il ne
peut faire que des actes d’administration, tandis que le
maitre, en vertu de son: droit de propriété, peut disposer
de la chose qui lui appartient. Quand l'article 125 dit que
-les envoyés en possession provisoire ont ladministration
des biens de I'absent, cela veut dire, de I'avis detout le
monde, quils ne peuvent-faire aucun acte de disposition.
L’article 389 porte que le pére est, durant-le mariage,
admanistrateur des biens personnels de ses enfants mi-
neurs; il n'a donc¢ qu'un pouvoir d’administration, il ne
peut pas disposer des biens qu'il est chargé d’administrer.
Cest dans le méme sens que l'article 1428 dit que le mari
a Vadménistration des biens personnels de la femme; il-est
- vrai que [article 1421 se sert de la méme expression pour
qualifier le pouvoir du mari comme chefde la communauté,

.
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(1) L. 27, D., de adm. tut. (XXVI, 7): « Tut;:;r, ;éui tutelam gerit,
quantum. ad providentiam tutelarem, domini loco haberi debet. » .
(2) Aubry et Rau, t. Ier, p, 445, étnote k... . . . . .
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mais il ajoute 1mméd1atement qu’il peut vendre les biens
de la communauté sans le concours de la femme; 1l est-
donc maitre et seigneur, tandis. quil n'est qu’ admlmstra- f
teur des biens propres de la femme. Enfin, aux termes de.
l'article 1988, le mandat concu en termes généraux n'em-
brasse que les actes d’administration ; s'il sagit d'aliéner,
dit la suite de l'article, ou d}zypot}zeguer ou de quelque
aulre acte de propriété, le mandat doit &tre exprés. Nest-
ce pes dn‘e clairement que 'administrateur ne peut pas,.
en principe, faire un acte de proprleté? La loi apphque .
méme ce principe aux associés, quoiquils soient proprié-
taires des biens qui composent Yactif social; & défaut de
stlpulatlons spéciales, ils ont le pouvoir d admlmstrer
mals ce pouvelr ne-leir donnne pas le droit d’aliéner les
choses méme mobiliéres ~qui dependent de la société {arti-
cles 1859 et 1860). 1l n'y a quun seul cas dans lequel la
loi donne & un propriétaire qui n’a qu'un pouvmr d’admi-
nistration le droit d’aliéner le mobilier,- cest. quand la_
femme est séparée de biens (art. 1449) Cette unlque excep-
tion confirme la régle (1). f

I} est vrai que dans l'ancien droit romain on suivait le
principe dont on trouve encore I'expression dans le Digeste :
le tuteur était en quelque sorte réputé. pr0pr1éta1re en tant
- quil s'agissait de protéger I'impubére, cest-a-dire de con-
server et d’augmenter son pa,trlmome on lui permettait
d'aliéner les biens pupillaires a titre onéreux. Mais, chose
remarquable, ce pouvoir du tuteur est toujours alle en di-
minuant; la faculté d'aliéner quon lui reconnaissait jadis
fut successivement restreinte, et les empereurs finirent par
" défendre au tuteur d'aliéner (2) Dans l'ancien droit fran-
cais,on citait aussi la maxime que le tuteur est considéré
comme majtre. Il y avait une autre maxime qui paraissait
donner au tuteur un pouvoir illimité : le fait du tuteur est
celui du mineur. Mais quand on laisse 14 ces régles banales,.
et que 'on examine quels étaient les droits du tuteur, on
voit que la Jumsprudence s'écartait de plus en plus du

(1) Comparez ce que j’ai.dit au tome 11 de mes Principes, p. 235, n° 179.
(2) Namur, Cours d’Institutes et d’histoire du droit romain, t. Iﬂ‘, p. 123,



48 . DES PERSONNES.

principe romain. Pothier le limite positivement aux actes
d’administratiop. « Le pouvoir du tuteur, dit-il, sur les
biens du mineur est tel, que tout ce qu'il fait par rapport &
leur administration a la méme efficacité que si ces biens
lui appartenaient. » Et cette administration était. renfermée
dans des bornes assez étroites. Le bail est certes un acte
d’administration; cependant le mineur n’était pas obligs,
dit -Pothier, d’entretenir un bail qui dépassait neuf ans.
Pourquoi? Parce que, répond Pothier, de pareils baux
excédent les bornes de ladministration (1). Ainsi ce pré-
tendu maitre ne pouvait pas méme louer une maison ou
une piece de terre pour plus de neuf ans! Bourjon formule
nettement le principe de l'ancien droit: « En thése géné-

rale, dit-il, le fait du tuteur est censé celui du pupille. » - -

Puis il explique le sens de céette maxime. « Le pouvoir du
tuteur d’agir pour le mineur et de le représenter est borné
aux actes dadministration, ceux d'aliénation ne sont pas
en sa puissance. » Voila notre article 450, En disantque
le tuteur administre les biens du mineur en bon pére
de famille, la loi ne dit pas ce qu'on lui fait dire, que le
tuteur a pouvoir-de faire tout ce qui. peut. augmenter le

patrimoine du mineur; elle dit, comme on I'enseignait dans
Tancien droit, que tout acte d'aliénation est hors la puis- .

sance du tuteur-(2). . .=~ D . o
- Il restait encore dans I'ancien droit des iraces de Vomni-

potence primitive du tuteur. Ainsi il a 6té jugé que dans

les pays de droit écrit, le tuteur pouvait hypothéquer les
biens du pupille sans autorisation de justice (3), et qu'il
pouvait, méme sans y étre autorisé parle conseil de fa-

mille, transiger sur les droits mobiliers du mineur (1. Le

(1) Pothier, Traité des personnes, nos 166, 165, 167. |

(2) Bourjon, le Droit commun de la France,livre Ier, tit. VI, section 11,
articles 38, 41, 55 (f. Ier, p. 42, 43). Domat s’exprime dans le méme sens :
« Lie pouvoir et I'autorité du tuteur s’étend a tout ce qui peut étre néces-
saire pour le bon usage de son administration; les lois le considérent
comme un pére de famiile, et lui.donnent méme le nom de maitre. Mais
Seulement pour administrer en bon pére de famille. » (Des lois civiles,
- livre 11, titre Ier; section II, art. 2.) : . '

-

(3) Arrét de la cour de cassation du 14 octobre 1806 (Dalloz, au mot

Minorité, ne 535). ‘

(4) Arrét de la cour de cassation du 10 mai 1813 (Dalloz, au mot Mino--

ité, no 557).
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code civil est plus loglque il ne donne au tuteur qu'un
pouvoir d’administration; dés qu’il s’agit d'un acte qui dé-
passe l'administration, la loi fait intervenir le conseil de
famille. Cela nous mdlque le principe qu il faut suivre
dans les cas non prévas par le code. Est-ce un acte d’ad-
ministration, le tuteur a qualité de le faire, en vertu du
pouvoir general d’administrer que lui donne Tarticle 450.

Est-ce un acte de disposition, le tuteur n’a pas le droit de

le faire, car aucun acte d’aliénation n'est en sa puissance;
il faudra appliquer par analogie les dispositions du code
concernant les actes de dlSpOSItlon ,

42. Nous n'admettons donc pas que le tuteur puisse
faire seul, sans autorisation aucune,les actes pour lesquels
la loi n'exige pas de formalité spéciale. Dés que Tacte dé-
passe les lmites du pouvoir d'administration, le tuteur n’a
pas le droit de le-faire. Il n'y a pas 4 dlstmguer, comme
Demolombe le propose, entre les tiers et le mideur (1).
Comment un seul et méme acte serait-il valable a I'égard
des tiers et nul a I'égard du pupille? Quimporte la bonne
foi des- tiers? Est-ce la bonne foi des tiers qui détermine
les droits du tuteur? Les limites de son pouvoir sont tra-
cées par la loi; dés quil les dépasse, le fait du tuteur

© n'est plus celui du mineur; donc le mineur én peut de-

mander la nullité contre les tiers..Que l'on n'invoque pas
I'intérét de ceux .qui contractent avecle tuteur; ils savent
quils traitent avec un administrateur; ils peuvent et doi-
vent donc prendre leurs mesures en conséquence.

—

NO 2. DES ACTES CONSERVATOIRES,

43. Il est de prmmpe que les mcapa,bles peuvent faire
les actes conservatoires. Nous en avons dit la raison ail-
leurs (2). A plus forte raison le tuteur peut-il les faire. Loin
d’étre un incapable, 1l a mission de représenter et de pro-
téger un incapable. Le tuteur, dit Iarticle 450, administre
les biens du mineur en bon pére de famille. Or le premier

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. 111, p. 361, no 587,
2} Voyez le tome 11 de mes Principes, p. 131, n” 98. -
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devoir du bon pére de famille est de conserver ses biens.
Le tuteur a la méme obligation, et partant il a le droit de
faire tous les actes conservatoires. En parlant des pou-
voirs du mari, administrateur des biens de la femme, le
code dit quil est responsable de tout dépérissement de ces
biens, causé par défaut d’acles conservatoires (art. 1428),
Cela s’applique, sans doute aucun, au tuteur,

Interrompre la prescription est un acte conservatoire;
le tuteur a donc le droit de faire les divers actes qui con-
stituent l'interruption de la prescription. L'un de ces acles
donne lieu a une objection. La citation en justice est le
mode régulier par lequel la prescription est interrompue ;
mais la loi ajoute que l'interruption est regardée comme
non avenue sil'assignation est nulle en la forme (art. 2247).
Peut-on dire que la citation est nulle en la forme quand
le tuteur intente une action immobhiliére sans autorisation
du conseil de famille? On s’accorde & décider quiil n'y a
pas lieu d’appliquer l'article 2247. Tout ce que le défen-
deur peut faire, cest d'exiger que le tuteur produise l'au-
torisation, ce qui peut valablement se faire pendant le
cours de l'instance. Si le procés se poursuit sans que le
défendeur ait opposé au tuteur l'exception du défaut d’au-
torisation, le mineur seul peut se prévaloir de cette irré-
gularité; on ne peut pas rétorquer contre lui une formalité
qui n'a été introduite qu'en sa faveur (1). .

Le tuteur peut-il intenter les actions possessoires? Il y
a un motif de douter qui a entrainé quelques auteurs.
L’article 464 porte qu'aucun tuteur ne peut introduire en
justice une action relative aux droits immobiliers du mi-
neur, sans lautorisation du conseil de famille. Or, I'action
possessoire est une action immobiliére, ce qui semble
~décider la question contre le tuteur. On répond, et la
répornse est péremptoire, que le principe en vertu duquel
les incapables et, & plus forte raison, les administrateurs
peuvent faire tous les actes conservatmres domine le prin-
cipe spécial établi par larticle 464; en d'autres termes,
les actions possessoires ne sont pas comprises parml les

(1) Duranton, t. III, p. 558, no 572. Demolombe, t. VII, p. 463, n° 687.
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actions immobiliéres que le -tuteur ne peut pas intenter.
L esprlt de la loi ne laisse aucun doute sur ce point. Pour-
quoi le code défend-il au tuteur d'introduire en justice des
actions relatives aux droits immobiliers du mineur? Parce
quil craint que le tuteur ne compromette ses droits. Or,
les actions possessoires, loin de comprometire les droits
du mineur, les ‘sauvegardent. Le législateur lui-méme
applique ces principes au mari administrateur des biens de |
la femme; il ne lul permet pas-de former des demandes
concernant les immeubles, tandis quil lui fait un devoir
d’intenter les actions possessoires (art 1428). Cela léve
tout doute (1). 7
A4. Le tuteur peut-il faire les réparations? Il y a une
grande incertitude sur ce point dans la doctrine. On dis-
tingue entre les reparatlons ordinaires et les grosses répa-
rations; quant aux premiéres, on s'accorde 4 dire que le
tuteur a le droit de les faire; quant aux”autres, on fait
une nouvelle distinction, si les revenus suffisent ou sil
faut entamer les capitaux du mineur; on refuse au tuteur
le droit d’employer les capitaux sans autorisation du con-
seil de famille. Nous croyons qu’il n'y a pas lieu de distin-
guer. Toute réparation est un acte de conservation,quand
méme elle n'est pas d'une nécessité urgente; car si Ton ne
fait pas les réparations & temps, la chose dépérit. Dés lors
le tuteur peut et doit les faire. Sans doute, en fait, les ré-
parations peuvent étre un acte de mauvaise gestion, si

‘elles cottent plus quellmmeuble ne vaut. Le tuteur sera

responsable, parce qu'il n'aura pas administré en bon pére
de famille. Mais cela n'empéche pas qu'il n’ait eu le droit
de faire les réparations; donc les obligations qu’il a con-
tractées envers les ouvriers et entrepreneurs sont valables,
le mineur doit les exécuter; au besoin, le créancier peut
les exécuter par la vole de 1a saisie et de la vente forcée
des biens du mineur; c’est le cas d’appliquer le vieil adage

tout fait da tuteur est lo fait dumineur; or, celui qui oblige

'sa personne, oblige ses biens. Cela décide la question (2).

(1) Aubry et Rau, t. Iev, p. 464, et les auteurs qu’ils citent, note 8.
(2) Aubry et Ra,u, t. Ier, po, 450 et note 50, En sens contralre Duranton,
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- Les distinctions que 'on fail reposent sur une interpré-
tation erronée des textes. Il n'y a pas a distinguer entre
les réparations d’entretien et les grosses GCara.tlons car
toute réparation-est un acte d admlmstratlon et méme de
conservation; donc il faut appliquer I'article 450, qui donne
au tuteur un pouvoir absolu d'administrer, sauf sa res-
ponsabilité quand il cause un dommage au mineur par sa
mauvaise -gestion. Sur quoi- se fonderait-on pour- exiger
Fautorisation du conseil de_famille? On invoque 1’arti-
cle 454, qui donne au conseil le droit de régler la somme
a laquelle s’élévera la dépense annuelle dadministration
de ses biens. Mais les termes mémes de la loi prouvent
- quil s'agit des frais de gestlon et non des depenses accl-
dentelles qui sont occasionnées par les réparations. On
dit que le tuteur ne peut pas disposer des biens du mineur
sans autorisation de Justice (art. 407), et que, engagerles
“biens, c’est en dlsposer L’argument est spécieux, mais il
porte & faux. Celui qui peut administrer peut aussi s'obli-
ger dans les limites et pour les besoins de son administra-
‘tion. Donc le tuteur s'oblige valablement. pour les répara-
tions qu'il fait; et toute: obhgatlon valable. du tuteur doit

étre remplie par le mineur, ce qui implique que ses biens -~

sont engagés. 11 'y a sans doute 14 un danger pour le mi-
neur. Peut-étre 1a-loi aurait-elle da exiger l'intervention
‘du conseil dés que le tuteur entame les capitaux du mi-
neur; mais elle ne l'a pas fait : dés lors il faut apphquer,
le prmmpe que le tuteur admlnlstre llbrement SOuS sa res-.
ponsabﬂlté L -

* N° 3..DES BAUX.

45 Le tuteur peut-h donner 3 bail, & son chmx ou
administrer lui-méme les. biens du mmeur? Dans lanclen
droit, la question était controversée. Pothier obJectalt que
i le tuteiir ‘cultivait lui-méme, le compte de lexplmtatmn
- serait dune trop longue dlscusswn (1). Cette objection n'a

t. III p. 547, ne 559. Demolombe, t. VII . 425, nos 649 et 650, of un arrét
de Parls du. 12 ventdse an x1 (Dalloa au mot Minorité, n° 484 1°)
(1) Pothier, Traité des personnes, n° 180. . . ,
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plus de valeur sous I'empire de notre code. Il ne s'agit pas
de savolr si un acte juridique peut donner lieu, en fait, a
des difficultés, a des contestations. Sous I'empire du droit
coutumier, alors que les jurisconsultes font la loi, ils peu-
vent agiter des questions pareilles. Aujourd’hui, l'inter- .
préte n'a quune chose & examiner ; l'acle est-il un acte
d'administration? Dans ce cas, le tuteur peut le faire, &
moins que la lo1 n'exige lautorisation du conseil. Il est
évident que cultiver un fonds, est un acte d’administra-
tion; et la lo1 ne prescrit pas d’autorisation, donc la ques-
tion est décidée. Telle. est aussi I'opinion commune, sauf

~des contradictions qui ne sont fondées sur rien (1). Dire,

comme le fait Duranton,que le conseil de famille décidera
st le tuteur administrera lui-méme ou il donnera a bail,
puis ajouter que dans le silence du conseil, le tuteur peut
gérer comme bon.lul semble, c¢’est ne rien dire. Le tuteur
a-t-il le droit de cultiver lui-méme ,out ou non? Si oui, le
conseil de famille n’a pas le droit de se méler de sa ges-

tion. S1 non, le tuteur n’a pas le droit de gérer 4 sa guise.

Dalloz se prononce contre le tuteur parce que ce mode
d’administration favoriserait la fraude. Ces considérations
s'adressent au législateur ; I'interpréte n’en peuttenir aticun
compte. - : - T )
46. Le bail est, en principe, un acte d’administration,
puisque le non-propriétaire peut le faire, le preneur lui-~
méme peut Sous-louer. HEst-ce & dire que le tutear ait un
pouvorlr illimité de faire des baux? L’article 1718 restreint
son droit; il porte : « Les articles du contrat de mariage
relatifs aux baux des femmes mariées sont applicables
aux baux des biens des mineurs. » Les articles auxquels
le code renvoie concernent la durée des baux et I'époque

de leur renouvellement. Aux termes de l'article 1429, les

baux que le mari seul a faits des biens de sa femme pour
un temps qui excéde neuf ans ne sont, en cas de dissolu-
tion de la communauté, obligatoires 4 I'égard de la femme
ou de ses héritiers que pour le temps qui reste & courir,

(1) Voyez les divefs_es dpinions, dans Dalloz,'au mot Mz‘norité, ne 482, et
Demolombe, t. VII, p. 419, n° 644. ' |

V. “ 4
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soit de la premiére période de neuf ans, si les parties s’y
trouvent encore, soit de la seconde, et ainsi de suite, de
maniere que le fermier n’ait que le droit d’achever la jouis-
-sance de la période de neuf ans ot il se trouve. Le pou-
voir du tuteur, quant aux baux, n'est donc restreint qu'a
raison de leur durée. Si le bail n'excéde pas la durée or-
dinaire de neuf ans, la loi le considére comme un acte de

simple administration;d’ou sutt que le tuteur le peut faire

sans aucune condition de forme p1 d’autorisation. Il peut
“donc louer les biens sans enchére ni affiches. En droit,
cela ne fait pas de doute, puisque la loi n'exige pas celte
forme. Et il 0’y avait pas ‘de raison de l'exiger. Comme le

dit Proudhon ce n'est pas toujours le fermier qui-paye le

plus qui doit stre préferé cest le plus laborieux et le plus
solvable (1). Par la méme raison, il. peut faire les baux
_sous seing privé, et il n'est -pas. obligé d’exiger une cau-
‘tion, ni. une garantie hypothécaire; la meilleure sireté,
cest la probité et Iintelligence du preneur (2). Il va sans

dire que le tuteur est responsable; c’est le droit commun

“ “pour tous. les actes d’administration ‘qu'il fait: (art. 450). Le
-mineur-ne pourralt pas demanderla nullité -du bail pour
vileté de prix. Clest encore le droit commun;le mineur ne

‘peut pas demander la rescision pour cause de lésion des

actes. que le tuteur a faits daus la limile de ses pouvoirs.
- 1Ly aurait exception -en cas de fraude, le dol falsa,nt tou-
JOU.I‘S exception (3). . 8

- 47. Sl le tuteur fait ‘un baﬂ de plus de neuf ans, .ce ball* :
est il nul? Il est certain que le: preneur n'en peut demanderﬂ =

la nullits, si nullité il y-a; car ce nest pas.dans son inté-
‘Tét que la loi limite la durée des baux, ¢est uniquément

dans Tintérét des incapables. Sur ce pomt tout le monde
est d'accord. Mais le bail n’est-il pas nul du moins & I'égard
“du mineur? et 71l est nul, le tuteur en peut-il demander la

~nullité? Presque tous les auteurs soutiennent que.le bail
est nul, _et__la nullité, admise, on doit teconnait.r_e au \t_uteur-

- 1) Proudhon De Uétat des personnes t II . 866. Arrét de cassation
du 11 aotut 1818 (Dalloz au mot Mmomté no 205)

~ (2) Durantop,t. 111, p. 538, n° 546."

(3) Arrét précﬂ;é de la cour de cassatmn du 11 aout 1818. .
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le droit de la demander au nom et dans Vintérét du pu-
pille (1).~Aubry et.Ran se sont prononcés pour Iopinion
contraire, et la cour de cassation 1'a consacrée (2). Nous
n'hésitons pas anous ranger de cet avis. Que dit le texte?
Est-ce que le code défend au tuteur de faire un bail de
plus de neuf ans? Non; s'il I'avait voulu défendre, il aurait
dd déterminer sous quelles conditions, avec quelle autori-
sation le tuteur peut faire un bail qui excede cette durée.
Eh bien, la loi n'en dit pas un mot, elle nous renvoie au

- titre du Contrat de Mariage, et que lisons-nous dans arti-
cle 1429? Dit-ill que le mari ne peut pas faire un bail
de plus de neuf ans? Non, encore une fois; il dit que si
le mar1 a fait un bail de pl.us de neuf ans, la femme en
peut demander la réduction & ce terme. Donc le bail est
valable, et le mari ne peut certes pas I'attaquer; cest & la
~dissolution  de la communauté seulement que la femme
pourra agir. Et la raison en est simple. Le bail est, par .
sa -nature, un acte d'administration: mais comme un bail -
along terme peut compromettre les intéréts de la femme,
la loi lui permet d’agir en réduction. Or, larticle 1718
assimile absolument les baux des biens dea mineurs- aux.
baux des biens des femmes mariées. La conclusion est 6vi-
dente. Ces baux sont valables, quand méme ils dépassent
neuf ans; sauf au mineur devenu majeur a en demander
la réd action: -

~ 48. Quand le tateur peut-il renouveler le bail? L arti-
cle 1430 répond & notre question. « Les baux de neuf ans

ou au-dessous que le mari seul a passés ou renouvelés des - .

biens de sa femme, plus de trois ans avant I'expiration du
bail courant s'il s'agit de biens ruraux, et plus de deux ans
avant la méme époque 8’1l s'agit de maisons, sont sans effet, &
moins que leur exécution n’ait commencé avant la dissolu-
tion de la communauté. » Cette disposition est une sanc-
tion de la limitation établie par larticle 1429. Si le mari
avait le droit de passer un nouveau bail, ou de renouveler

“(1) Valette sur Proudhon (t. I, p. 371) défend trés-bien 'opinion géné- .
ralement suivie.

(2) Aubry et Rau, t. I*", p. 458 et note 62. Arrét de la cour de cassation
du 7 février 1865 (Dalloz, 1865, 1, 219).
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I'ancien, a telle époque qu’il voudrait, 1l pourrait éluder
Variicle 1429 en renouvelant un bail fait pour neuf ans
dans Ja premiére année du bail, caril ferait réellement un
bail de dix-huit ans. La loi ne lui permet de renouveler
les baux qu'aux époques usitées pour les baux a loyer et
les baux & ferme : le délai est plus long pour les derniers,
parce que les fermiers doivent savoir longtemps d’avance
quelle sera la -durée de leur bail, afin de régler en consé-
quence leurs iravaux de culture et d’amélioration. Si le
tuteur avait renouvelé le bail avant les deux ou trois ans
fixés par la loi, le nouveau bail serait-1l nul? La loi semble
le dire en dlsposant que le bail sera sans effet, mais elle
ajoute immédiatement : « & moins que l'exécution nait
commencé avant Ia dissolution de la communauté, » de
sorte quelle applique au bail renouvelé le méme principe
guau bail primitif. SI I'exécution du nouveau bail n'a pas
commencé, le mineur ne doit pas l'exécuter, mais il peut
le maintenir, il le veut, toutes ces reatmctlons n'étant éta-
blies qu'en sa faveur.

On demande si le tuteur peut renouveler les baux dans le
délai 1égal de deux ou de trois ans, s1 I'exécution ne doit
commencer qu'apres la majorité du pupille. La questlon est
controversée, et il est étonnant qu’elle le soit, puisquelle
est décidée par les termes généraux de la-loi. Vainement
dit-on quil y a une différence entre la tutelle et la com-
munauté, la durée de celle-ci étant incertaine, tandis gue
la fin dela premiére est connue d’avance. Le législateur n'a
pas tenu compte de cette différence, et l'interpréte ne peut
pas.introduire dans la loi une distinction qui n’y est pas et
que les pnuclpeb ne commandent pas. Le tuteur, par cela
méme qu'il est obligé de gérer en bon pére de famille, doit
renouveler les baux aux époques qul sont d'usage, afin
d’éviter que les biens ne resient plus ou moins de temps sans
étre loués. Telle est aussi loplnlon sutvie par la plupart
des auteurs (1). |
49, Le tuteur peut-il stipuler que les loyers ou fer-
‘mages seront payés par anticipation? D’aprés les principes

(1) Voyez Aubry et Rau, t. Ier, p. 468, qote 61 et les auteurs qu’ils.citent.
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que nous avons posés sur le pouvoir du tuteur, il faut dé-
cider la question affirmativement. Le payement anticipatif
des loyers ou fermages est un acte d’administration et.peut
étre une excellente mesure. Le mineur sera & I'abri des
chances d’insolvabilité du preneur; ce revenu, formant né-
cessairement- un excédant de recettes, devra étre placé
dans les six mois, le mineur profitera donc de la capita-
lisation des intéréts (1). Cependant I'opinion contraire est
- plus généralement suivie. On dit qu'une stipulation pareille
eS8t une véritable aliénation de jouissance, et on en conclut
que le tuteur ne la peut consentir qu'avec unie autorisation
du.conseil de famille homologuée par le tribunal (2). Cela
n'est pas exact. Est-ce que tout bail n'est pas une aliéna-
tion de joulssance? Pourquol y aurait-il vente plutdt que
bail, quand les loyers se payent le 1°" janvier au lieu de se
payer le 31 décembre? La cour de Poitiers voit 14 quelque
chose d'illicite, parce que cela est contraire aux usages
recus, et quil en peut résulter un préjudice pour le mi-.
neur, si le tuteur est insolvable. Il est vrai que le payement
anticipatif de plus d’un terme estune stipulation peu usitée,
mais cela ne prouve pas qu'elle. dépasse les bornes dy
pouvoir dadministration. Quant au danger que court le
mineur, il ne résulte pas du payement anticipatif, comme
tel, 1l résulte de I'insolvabilité du tuteur; mais le preneur
aussli ne peut-1l pas devenir insolvable? Ces considérations
de fait ne peuvent pas décider une question de droit; le
législateur seul en pourrait tenir compte pour limiter le
pouvoir du tuteur.

N° 4. PAYEMENT DES DETTES. RECOUVREMENT DES CREANCES.
1. Principes générauwx.

50. Le tuteur pelit et doit acquitter les dettes du mi-
neur. On connait le vieux proverbe : qui paye ses dettes

(1} Dalloz, au mot Minorité, n° 480.
(2) Aubry_et Rau, t; Ier, p. 452 et note 29. Demolombe, t. VII, p. 418,
n°® 642, Kn ce sens, Limoges, 28 janvier 1824 (Dalloz, au mot Minorité,
n° 480) et Poitiers, 2 juillet 1845 (Dalloz, 1846, 2, 128). -
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s'enrichit. Peut-il renoncer au bénéfice du terme? Si la
dette ne portait pas intérét, il ne le pourrait pas, puisque en
payant avant le terme, il payerait I'escompte, c'est-i-dire
I'intérét quil ne doit pas.: ce serait une vraie. libéralité
sous forme de payement, et le tuteur ne peut pas donner.
Mais si la dette porie 1ntérét, 11 y a toujours avaniage a
Tacquitter; c’est le meilleur placement que le tuteur puisse
trouver pour-les-deniers-dont il dispose. -Il-n'a pas-besoin
pour cela, comme le dit Demolombe, dun bill d’indemnité;
car il fait ce qu 1l a le droit de faire, et il aglt en bon pére
de famille (1). " -

54. Si le tuteur paye une dette du mineur avec ses

propres deniers, a-t-il droit aux intéréts de ses avances!?

La loi accorde les intéréts de plein droit au mandataire
ordinaire pour les avances quil- fait. ‘Faut-il appliquer

. T'article 2001 au tuteur? On dii que non, parce que:le code
régle dans un titre & part tout ce qui concerne les droits

et les obhgatlons du tuteur, et il ne lui alloue pas les inté-
réts de ses avances (2). Il nous semble que dans cette opi-

- nion l'on confond deux espéces d’avances. Les avances
. proprement dites sont les.sommes que le“tuteur dépense
. pour Yentretien du pupille. On congoit que ces avances ne
S portent pas intérét, parce. que reguherement le tuteur se

T :payera sur les revenus du mineur. Nous remendrons Sur

" ce.point (n° 58) La position du tuteur est toute différente

- lorsqu il paye une dette du mineur. On peut Jassimiler
- alors a un mandataire ou 4.un gérant daffalres qui fait
~ des avances pour le mandant ou le maitre. Cest moins

comme tuteur qu'a l'occasion de la tutelle quilfait ce paye-

ment. Le tuteur doit faire les dépenses quée nécessite 1’en-

tretien du mineur ou la gestion de ses biens; mais il n’est
pas tenu de payer les dettes du pupille, quand celui-ci

n’a pas de deniers suffisants; c’est au créancier, en ce cas,
3 poursuivre le mineur, et au tuteur & Proposer au con-

~ seil la vente des biens du pupille. pour prévenir les frais

de salsle Sl le tuteur paye de ses propres deniers, cest le

(1) Demolombe, t. VII, p. 01, 108 653 et 655. Dalloz, au mot Mmm ite, ,

ne 446. . | . | -

(2) Demolombe t. VII, p. 436 n° 659

.
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cas d’appliquer les principes sur le mandat ou la gestion
d’'affaires. A notre avis, 1l est plutét mandataire que gérant
d’affaires quand 1l paye une deite de ses deniers; car il est
chargé de payer les dettes; sl le fait de ses deniers, il
est absolument dans la position d'un mandataire qui fait
des avances dans 'exécution de son mandat. On peut donc
appliquer au tuteur I'article 2001. Rien d'ailleurs de plus
équitable que cette dlSpOSlthI] Il y a plus, elle est profi-
table au mineur. S1 l'on n'accorde pas les intéréts au tuteur,
il sera peu disposé & faire des avances pour le pupille;
celui-cl est cependant trés-intéressé a ce que des dettes
onéreuses soient acquittées, a ce que les poursuites dont
il est menacé solent arrétées. A cela on répond que le
tuteur doit s'adresser au conseil de famille, comme si le
consell avait un pouvolr omnipotent en fait de tutelle.
Le conseil peutil allouer au tuteur des intéréts que
la loi ne lui donne pas? Nous en doutons fort. Clest le
tuteur qui adminisire, ce n'est pas le conseil : les attribu-
tions du consell sont limitées, il ne peut pas excéder ces
limites.

52. Le tuteur : ale dr 011; de toucher toutes les créances
du mineur, capitaux et rentes. C'est un acte d’administra-
tion. Le code le dit implicitement en donnant au tuteur le
droit d’intenter seul des actions mobiliéres (art. .464).
L’exercice de ce pouvoir peut étre dangereux pour le mi-
neur si le tuteur est insolvable. De 14 la question de savoir
si le conseil de famille peut restreindre le droit du tuteur.
La solution dépend du principe que l'on adopte sur la na-
ture de la tutelle et des pouvoirs du tuteur. Nous avons
enseigné que la tutelle est d’ordre public, que la loi l'orga-
nise de maniére a sauvegarder les intéréts des mineurs;
il n'appartient donc ni au conseil de famille, n1 au tri-
bunal de modifier les dispositions de la loi, en imposant
au pouvolr du tuteur des restrictions dans lintérét du pu-
pille. Si les garanties que le code établit dans I'intérét des
incapables sont insuffisantes, c’est au législateur a corriger
la loi, ce n'est pas au juge. Dans cette opinion, il faut déeci-
der que’le conseil de famille n’a pas le droit de restreindre
le pouvoir du tuteur en ce qui concerne le recouvrement
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des créances du mineur. Il y a des arréts en cesens (1).
La cour de cassation a jugé en sens contraire, en partant
du principe que les tutelles ne tiennent 2 Pordre public
quen ce qul concerne I'intérét du mineur (2). Nous avons
d’avance répondu a cette argumentation (3); elle ne con-
duit 4 rien moins qua abandonner aux conseils de fa-
mille et aux tribunaux la réglementation d'une matiére que
les auteurs du code ont cru devoir régler jusque dans les
moindres détails, précisément parce qu relle est d'ordre pu-
blic. La cour de leoges, en appliquant le principe établi
par la cour de cassation, en a déduil la conséquence logique
que les tribunaux ont le droit de surveiller I'administra-
tion du tuteur ainsi que 'emploi des capitaux du pupille (4).
Celte conséquence 1émoigne contre le prmmpe Elle est en
opposﬁmn avec le texte du code : il n'y est pas dit un mot
d'ou l'on puisse induire le droit de surveillance que la cour
revendique pour les tmbunaux Cela s’appelle, a la lettre,
faire la loi.
53. Le danger pour le mineur est réel, lorsque le tu-
teur n'offre pas de garantie suffisante par sa fortune immo-
~biliére. Sl n'a pas d'immeubles, ou §’ils sont insuffisants, .
la garantie du mineur sera illusoire. La lol hypothécaire
belge a cherché un reméde au mal, mais,- il faut I'avouer,
la modification qu’elle a apporiée au code n'atteint pas le
but que le législateur s'est proposé. Larticle 55 porte :
« Si, lors de la délibération dontil est parlé en T'arii-
cle 49 (5), i1 est reconnu que le tuteur ne pos‘:ede pas dim-
-meubles, le consell de famille, aprés avoir, en exécution
de' l'article 455 du code civil, fixé la somme a laquelle
commencera pour le tuteur I'obligation d’employer l'excé-
dant des revenus sur les dépenses, pourra ordonner qu'en
attendant cet emploi, les capilaux des mineurs et des inter-
dits solent versés par. le tuteur & la caisse des dépots et

1) Riom, 15 avril 1809 (Dalloz, au mot Minorité, no 402, 1°); Toulouse,
2 Juﬂlet 1821 (Dalloz, ibid., n® 402, 2¢). Comparez Bruxelles, 2 aott 1851
(Pasicrisie, 1852, 2, 8)

(2) Arrét de rejet du 20 juillet 1842 (Dalloz, au mot Minorité, n® 403, 1°).

-{3) Voyez le tome 1V de mes Principes, p. 477, n° 366.

(4) Limoges, 28 février 1846 (Dalloz, 1846, 2, 153)

() La délibération qui a pour objet de spéclahser ¥ hypotheque légale du
mineur. (Voyez, plus haut, n° 7.)
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consignations, a la diligence du subrogé tateur ou d'un
membre du conseil de famille commis & cet effet. » L'arti-
cle 56 contient une disposition analogue pour le cas ou le
tuteur posséde des immeubles, mais quiils solent jugés
insuffisants pour répondre de la totalité de sa gestion. Le
conseil de famille pourra alors déterminer la somme an
dela de laquelle le verzement devra étre fait & la caisse
des dépots. On voit que la décision du conseil est faculta-
tive; or, les garanties facultatives, en matiére de tutelle,
sont presque toujours illusoires. Nous en avons déja fait
la remarque (n° 36). Une mesure exceptionnelle est une
mesure de défiance; par cela méme,les conseils de famille
reculent devant I'application. 1l fallait rendre la régle obli-
gatoire; c'est la seule maniére de sauvegarder efficace-
ment les intéréts des mineurs (1).

54. Le tuteur a le droit de poursuivre le pavement des
créances du pupille et de payer ses deltes; en fautil con-
clure quil a qualité pour concourir & un réglement ayant
pour objet de déterminer ce dont le pupille est créancier
et ce dont il est débiteur? On a jugé 'affirmative (2); et &
'appui de cette opinion, on peut dire que le droit de payer
les dettes implique le droit d’en reconnaitre la 1égitimité. La,
cour de cassation a décidé qu'un reglement de compte fait
par le tuteur pour son mineur oblige celui-cl comme s11
avait été arrété par lui, 4 I'époque de sa majorité (3 ) d’ou
sulvrait que le mineur n’en pourrait demander la révision.
Cela nous parait trop absolu. Sans doute le tuteur peut
payer les dettes de son pupille, quoique la loi ne le dise
pas. Mais en le décidant ainsi, on suppose que la dette est
~ certalne; si elle est contestable, le tuteur n’a plus le droit
de payer; i1l doit au contraire contester, et plaider s'il le
faut. La dette est-elle douteuse, 11 y a lieu & transaction;
mais pour transiger, fit-ce sur des droits mobiliers, il faut
des formalités spéciales que nous exposerons plus loin. On
objecte quun réglement de compte est un acte d’adminis-
tration. Cela est vral, toutefols avec une réserve: cest qu'il

(1) Martou, Commentaire de la loi dv. 16 décembre 1851, t.-11, p. 396 et s.
(2) Grrenoble 11 janwvier 1864 (Dalloz, 1865, 2, 57).
(3) Arrét de reJet du 25 novembre 1861 (Dalloz 1862, 1, 131).
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ne contienne pas une reconnaissance de dette & charge du
mineur. Le {uteur ne peut pas faire cette reconnaissance,
car ce seralt lul permetire de disposer indirectement des
biens du pupille, toute dette engageant les biens du déhi-
leur. La loil défend au tuteur de transiger, sans une auto-
risation du conseil de famille homologuée par le tribunal
or, reconnaltre l'existence dune dette, est un acte plus
onéreux pour le mineur qu une transaction, car la transac-
tion lul conserve au moins une partie de son droit. Vaine-
ment dit-on que celui qui peut payer une dette a par cela
méme qualité pour en reconnaitre la légitimité : nous ré-
pondrons, avec la cour de Bordeaux, qu'autre chose est le
payement, autre chose est la reconnaissance d'une dette.
Payer suppose une dette certaine, et en l'acquittant, le
tuteur rend la condition de son pupille meilleure; tandis
que la reconnaissance dune dette implique que la deite
n’existe pas, en ce sens quil n'y en a pas de preuve légale,
ce qui obligerait le mineur & la payer, alors quil aurait
pu en contester l'existence (1).

De 14 suit que le tuteur ne peut pas faire d’'aveu sur des
faits étrangers a sa gestion, aveu qui aurait pour effet
d’obliger le mineur. L’aveu est un acte de disposition et
méme de donation; de la le brocard : qui ne peut donner
ne peut.avouer. Or, le tuteur ne peut donner. Il ne peut
pas davantage disposer des droits mobiliers du mineur.
(Que 'on n’objecte pas que le tuteur peut intenter les ac-
tions mobiliéres appartenant a son pupille; car 1l n'y a rien
de commun enire 'aveu et la poursuite dun droit en jus-
tice; le tuteur qu intente une action ne dispose pas du
droit qu’il revendique, il le maintient, au contraire; le droit
est sous la garantie de la justice; et si le mineur est mal
défendu, il a encore la requéte civile. Tandis que I'aveu
est la disposition pure et simple du droit qui en est I'objet.
La doctrine et la jurisprudence sont en ce sens (2).

Le tuteur peut-il déférer le serment décisoire, et ce ser-
ment peut-il lui éire référé? Nous répondons non, sans

(1) Bordeaux, 24 juin 1859 (Dalloz, 1859, 2, 198\.
(2) Dalloz, au mot Obligations, n° 5085. "Arrét de Lyon du 18 Julllet 1861
(Dalloz, 1863 2, 166). .
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b hésiter. En eflet, 1l est de principe que le serment implique
- une transaction; or, le tuteur ne peut transigér. Il n’y a
pas & distinguer entre les drolts mobiliers et les droits
| immobiliers du mineur; car le tuteur ne peut pas plus
transiger sur des droits mobiliers que sur des droits immo-
. biliers (1). Faut-il faire une exception si le serment porte
- sur un acte personnel au tuteur? Nous ne le croyons pas.
- Dés que l'acte concerne la tutelle, on doit appliquer le prin-
cipe que le tuteur ne peut pas iransiger, doncil ne peut ni
déférer le serment, ni accepter le serment quilui esi déféré,
car il transigerait sur un fait de tutelle (2).

11. Des créances du tuteur conire le minewr et du mineur contre le tuteusr,

- 55. Le tuleur doit payer au mineur ce quil lui doit;
devant exiger le payement des tiers débiteurs, a plus forie
‘raison doit-1l 'exiger de lui-méme. On demande a partir
‘de quel moment il doit les intéréis? La réponse est tres-
-simple : la loi ne contient pas de disposition spéciale quant
-aux dettes du tuteur envers le mineur; dés lors nous res-
lons sous l'empire des principes généraux; or, d'apres les
‘régles établies par les articles 455 et 456, le tuteur ne
_doit les intéréts des denilers pupﬂlau es que SIX moI$ apres
quil les a touchés, en supposant que ces deniers consti-
‘tuent un excédant de revenus sur les dépenses. L.a somme
due par le tuteur fait partie des deniers pupillaires; 1l faut
donc appliquer les régles que nous venons de rappeler.
-Sans doute la loi aurait di le traiter avec plus de sévérité;
1l sait quil est débiteur, il sait quand la dette échoit; rien
-ne I'empéche donc de chercher d'avance un placement,
comme 1l l'aurait fait pour ses propres deniers (3). Mais la
loi ne montre pas ceite rigueur; et linterpréte ne peut

(1} C’est’opinion générale, sauf le dissentiment de Delvincourt pour les
droits mobiliers (Demolombe, t. VII, p. 466, n° 690). La cour de Paris a
jugé que la mére tutrice peut déférer le serment au nom de ses enfants
mineurs (27 aolt 1847, Dalloz, 1847, 4, 443).

(2) IEn sens contralre Aul:uy et Rau t. Ier, p. 465. Demolombe, t. VII,
p- 469, ne 693,

(3) Crest l'opinion de Delvincourt, t. Ier, p. 295, et de Valette sur
Proudhon,t.11, p. 362,n°1V. En sens contraire, Demolombe, t. VII, p. 394,
n° 616 ; Aubry et Rau, t.1er, p. 443, nole 40.
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certes pas se montrer plus rigoureux que le législateur.
Vainement dira-t-on que le tuteur qui ne place pas immé-
diatement les sommes quil doit 4 sen pupille est présumé
les employer a son profit; la lol n'établit pas cette pré-
somption, et il ny a pas de présomption légale sans loi.
On a proposé une autre distinction : s1 le tuteur, dit-on,
ne verse pas en caisse ce quil doit, c'est qu’il aura employé
les deniers 4 son profit, partant il devra les intéréts (1). Ii
nous semble que cest toujours créer une présomption.
Quimporte que la somme reste dans la caisse du tuteur,
si de fait il ne I'emploie pas? Il faut done prouver I'emploi,
et on'ne peut faire cetie preuve par des présomptions qu'en
vertu d'un fexte.

Quand le tuteur est débiteur d'une dette pour laquelle
la prescription court contre le mineur,pourra-t-il invoquer
la prescription? On décide que non, parce que le tuteur a
dd exiger le payement de lui-méme (2). D'aprés la rigueur
des principes, il faut dire que la prescription a couru; en
effet, la prescription court conire toutes personnes et au
profit de toutes personnes, & moins qu'elles ne soient dans
quelque exception établie par une loi (art. 2251); o
aucune lol ne dit que les prescriptions qui courent contre
le mineur ne courent pas en faveur du tuteur. Mais si, en
droit, le tuteur peut invoquer la prescription, en fait, il n 'y
a aucun intérét. En effet, il aurait da exiger le payement
de lui-méme; ne layant pas fait, il a agi en mauvais pére
~de famille, il a manqué a son devon" il est r’esponbable 1l
doit donc des dommages-intéréts au pupille, c’est-a-dire
quil devrait, a titre de dommages-intéréts, payer au mi-
neur le montant de la dette dont il opposerait la prescrip-
tion, y compris les intéréts.

56. Quand le tuteur est créancier, 1l peut se payer lul-
méme; payer les dettes est un acte dadmlmstratlon peu
1mporte qui est créancier. Il a été jugé, et avec raison, que
le subrogé tuteur ne doit pas intervenir, car les intéréts du
tuteur ne sont pas, en ce cas, opposés & ceux du mineur;

(1) Marcadé, t. II, p. 247, n° I1I, suivi par Demolombe, t. VII, p. 394,
n° 616, et Zachamae édition de Massé et Vergé, t. I¢v; p. 431, note 32.
(2) Aubiy et Rau t. Ier, p. 473 et note 4, Marcadé t. II, p. 247, n° 111,
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s1 le tuteur. est intéressé & recevoir ce qui lui est dg, le
- mineur, de son c6té, est intéressé a payer ce quil doit. On
‘demande s1l y a lieu & compensation quand le tuteur est
-débiteur. Si le tuteur est réellement débitenr du mineur,"
mdépendamment de la tutelle, 1l n y a pas de doute, 1a
‘compensation sopere de plein droit {art. 1290). Mais que

faut-il décider si le tuteur a recu pour le mineur des re-

~ venus ou des capitaux ; est-ll débiteur de ces sommes, et

a-t-il lieu & compensation? Il est débiteur, en ce sens

quil doit rendre compte; de 1a suit que cette dette mest
' pas compensable, car elle n’est pas liquide. C'est donc im-

proprement que des auteurs et des arréts parlent de com-

- pensation: le tuteur se payera avec les deniers pupillaires ;

mals 1l n'y aura pas extinction de sa créance de plein

~droit, au fur et & mésure qu'il touchera une somme due au

- mineur ().

Siln’y a pas de deniers pupﬂlalres suffisants pour payer

~le tuieur, celui-ci pourra-t-il poursuivre la vente des biens

du mineur et se faire payer sur le prix? Si la créance est

“étrangeére a la tutelle, il n'y a pas-de doute, le tuteur est

un créancier ordinaire et il a les droits qui appa,rtlennent
& tout créancier; puisque la loi ne fait aucune exception (2).

“8i cest une avance que le tuteur a faite pour le pupille,
“la-question est controversée. Dans I'ancien droit, on déci-
dait que le tateur n’avait d'action qu'a la fin de la tutelle,
et cette opinion est encore soutenue sous I'empire du code

civil (3). Nous croyons avec M. Demolombe que le tuteur
‘puut agir immédiatement (4). Il est créancier, et tout créan-
“cler a action en justice, 4 moins que la loi ne la lui refuse.

~On objecte que le tuteur ne peut étre créancier qu'en vertu
“d’'un compte, et que le compte ne se rend qu’a la fin de la
“tutelle. L’objection repose sur une confusion d'idées. Le

(1) II' y a beaucoup d'incertitude dans la doctrine et dans la jurispru-

‘dence sur cette question. Vo Toullier, t. 11, n° 1219 ; Duranton, t. III,

n° 566; Demolombe, t. VII, p. 432, n° 637 Arréts de Toulouse du 21 juin

1832 et de Rennes du 28 avrﬂ 1830 (Da,lloz au mot Minorité, n° 485, 1°, 29),

(2) Grenoble, 9 aoat 1823 (Dalloz, au mot Minorité, n° 486)
(3) Dalloz la soutient vivement contre Demolombe {au mot Minorité,

n° 486).

(4) Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VIII, p. 52, no 49,
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- compte se compose des receties que le tuteur a faites pour
le mineur, et des dépenses. Ces dépenses se prennent sur
les revenus ou les capitaux du mineur; le tuteur ne doit
pas, commetel, faire des avances, donc les avances ne sont
pas une dépense de tutelle, et par conséquent sont une
dette du mineur, qui doit étre acquittée comme toute dette.
-57. Le tuteur a-t-il droit aux intéréts de ce qui lui est
dd.par-le pupille? Dans l'ancien droit,la question divisait
les pays de droit coutumier et les pays de droit écrit. Le
\Parlement de Paris n’accordait au tuteur l'intérét de ses
avances que du jour de la demande par lui formée apres
la cl6ture du compte. Ceite régle était généralement suivie
dans les pays coutumiers (1). Dans les pays de droit écrit,
au contraire, le tuteur avait droit aux intéréts comme
tout mandatalre (2). I1 résulte de larticle 474 que les
- auteurs du code Napoleon ont donné la préférence 4 la
" jurisprudence des pays de coutumie(s). En effet, ledeuxieme
alinéa porte : « Les intéréts de-ce qul sera da au tuteur
par le mineur ne-courront que du jour de la semmation

* .de. payer qui aura suivi la cloture du compte. » L’arti-

~ cle 474 déroge donc-a la régle générale établie par l'arti-
~ ¢le’2004, aux termes duquel lintérét des avances faites
~ par le mandata1re lui -est -dd “par-le mandant & dater du
-jour des avances constatées. Quelle est la raison de cette
exception? On. dit que'le compte seul constatera s1 le tu-
teur est créancier ou débiteur, et qu’il ne peut avoir droit
~aux intéréts tant que sa créance n'est pas certaine. La
- raisonest mauvaise; elle n'a pas arrété le 1égislateur pour
‘le mandataire ordmalre elle n'aurait pas da I'arréter pour
- le tuteur: Génera.lement le-tuteur ne fait-pas-davances, 1l
" paye les dépenses avec les revenus du pupille; 1l se peut
que les revenus ne suffisent pas pour acquitter une dépense
extraordinaire ; par cela méme l'avance sera constatée, et
Iéquite emgeralt certes que le tuteur fit traité avec autant
| de faveur qu’un manda,ta,lre ordlnalre I

(@) Fermére chtzonnazre de drozt au mot Intéréts des avances Merlm .
Ré pertoire, au, mot Intérét, § 2, ne° 6.
(2) Domat, Lois civiles, livre 11, titre Iex, sectmn VI ne 5 -
(3) La questlon a été démdée 1mphcltement en ce sens par la, cour de'
cassation, arrét de rejet du 11 nov. -1851°(Dalloz, 1851, 1, 317 et la, note 3).
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L’équité est si évidemment pour le tuteur que lon a
soutenu, malgré l'article 474, quil y avait lien d’appli-
quer Varticle 2001 (1). Il nous semble que l'article 474 a
mis fin 4 ]a division qui existait dans l'ancien droit; en ce
sens quil admet le systéme du droit coutumier quant
aux intéréts des avances faites par le tuteur, ce qul exclut
les intéréts. Sauf au tuteur a4 demander. les intéréts en
justice conformément au droit commun. Mais congoii-on
un tuteur actionnant son-pupille pour- obtenir l'ntérét de
ses avances? Cela est si choquant, que I'on a proposé
d’abandonner le réglement des intéréts au conseil de fa-
mille (2). Mais cela est inadmissible. Dés que les intéréts
ne courent pas de plein droit, ils ne peuvent courir qu'en
vertu dune demande judiciaire (3).

58. La prescription court-elie conire le {uteur au
profit du mineur? On prétend que non, parce quil est de -
I'intérét du: mmeur que le tuteur ne le poursuive pas; 1l
ne peut donc pas se prévaloir contre le tuteur de ce que
celui-ci n'a pas agi (4). Cela est trés-vral au point de vue
+ de I'équité. Mais les questions de droit se décident non
. par 1'équité, mais par les textes et les principes; or, l'ar-
. ticle 2251 est formel : 1a prescription court, sauf-dans les- -
- cas ou la lol la suspend; or,la loi ne suspend pas la pres-
i cription au profit du tuteur. Toutefois, le mineur n’aurait
- aucun intérét ainvoquer la prescrlptlon En effet, le tuteur
- fait une chose utile au mineur en n'agissant pas; il a ac-
.~ tlon contre lui, & raison de cette utilité; donc le mineur
- dort lmdemmser du pl‘éjudlce quil eprouve cest-a-dire
- quil doit lul rembourser la créance prescrite (5).

N’ B, PLACEMENT DES CAPITAUX ET REVENUS.

59. Placer les revenus et 'les capitaux disponibles est
un acte d'administration et un acte de bonne gestion, a

(1) Dalloz, au mot Minorité, n® 487. Delvincourt, t. Ier, p. 411, note 7.

(2) Duranton t. 111, p. 551, n°o 566. En sens contralre de. Fremlnwlle
t. Ier, no 254, et arrét de Lyon 'du 16 février 1835 (Dalloz, au mot Puissance
pater ;zelle 1o 151).

(3) Duranton 1. 111, n° 604.. Demolombe t. VIII, p. 50, n° 47,

(4) Aubry et Rau £ ler, p. 474 et note 13 i
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- une condition, c'est que le placement solt sir et avanta-
geux. De 14 nait la question de savoir si 'administrateur
est libre de faire tel emploi qu'il juge convenable. Le code
n'a pas de systéme général et uniforme sur ce point. Quand
1l s’agit d’une substitution permise, la loi veut que le grevé
fasse I'emploi en immeubles, ou avec privilége sur des
immeubles. (art. 1067). Lorsque par exception,le code

- permet d'aliéner ou d'échanger les immeubles dotaux, il
prescrit de faire emploi de l'excédant du prix ou de la
soulte en immeubles (art. 1558, 1559). Au titre de la
Tutelle, la loi ne dit rien de l'emploi; ce silence est déci-
sif ; puisque le placement des deniers pupillaires est un
acte d administration et que le code ne limite pas le pou-
voir du tuteur en ce point, il faut décider que le tuteur
peut faire le placement comme il I'entend, sans autorisa-
tion du conseil de famille ni'intervention du subrogé tu-
teur (3). Cela n'est pas sans danger. La. resPOHSablllte du
tuteur peut ne pas étre une garantie, si le tuteur n'a pas
d'immeubles ou si la valeur de ses immeubles est insuffi-
sante pour garantir les intéréts du pupille. La loi hypo-
thécaire belge a remedle au danger en ordonnant au tuteur
de faire 'emploi qui aura été déterminé par le conseil de

famille, et le leglslateur a_eu soin d’indiquer quel était le

meilleur emplm c'est d'acquitter les dettes. des mineurs,
ou d’acheter soit des immeubles, soit des rentes sur lEtat
ou de faire des préts soit sur prwllege immobilier, soit
sur premiére hypothéque. (Lol du 16 décembre 1851,
art. 57.) Malheureusement le leglslateur nwapplique celte
disposition quau ¢as ou le conseil de famille aurait pres-
crit de déposer A la. caisse des consignations les revenus
et capitaux des mineurs; ce dépot netant pas obligatoire
pour tous les tuteurs, la gara.ntle concernant I'emploi sera
Ie plus souvent 1llu801r.e. Il faut donc laisser la cette dis-
position qui sera une rare exception, et revenir au droit
commun, d'aprés lequel le tuteur est libre de falre le place—
ment comme 1l I'entend. o | -

—

(1) Voyez les auteurs ef les arréts cités par Aubry et Rau, t. Ie“ . 459,
note 64 (‘omparez arrét de Bruxelles du 2 aout 1851 (Pa:szcrzsw 1802 2 8). -
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Les placements indiqués dans la loi hypothécaire belge

 sont au moins une recommandation pour les tuteurs. Ils
concordent en un point avec l'article 1064 du code civil.
Le placement ordinaire se fait en préis hypothécaires ou
- privilégiés. La loi n'exige nulle part que le taux de I'intérét
soit le taux légal de 5 p. ¢. Depuis que la stipulation de
I'intérét est abandonnee aux parties contractantes, le taux
de I'intérét varie d'apres l'abondance ou la rareté du nu-
méraire; donc on ne peut pas exiger que le tuteur place
toujours les deniers pupillaires a5 p. ¢. (1).

60. Le tuteur peut aussi acheler des immeubles. KEn
‘France, la question est généralement décidée en ce sens,
sauf quelques dissidences qui n'ont aucune autorité, puisque
acheter des immeubles est évidemment un placement sar
et méme avantageux, 12 ou les immeubles augmeuntent de
valeur, ce qui est une lol générale. Mais on demande si
le tuteur peut aussl acheter des immeubles & crédit. Il ne

sagit plus, dans ce cas, de placer les deniers du pupille,
~ puisquiil ny en a pas. La guesiion est controversée. Elle
se réduit a savolr s1 Yachat d'immeubles & crédit est un
acte d'administration. A noire avis, cest speculer et non
administrer. Il est certain quen général celte opération
est chanceuse; plus d'une fois elle a été désastrénse pour
cenx qul l'ont faite. L’acheteur retire tout au plus 3 p. c.
des fonds quil exploite ou qu’il donne a ferme, tandis qu’il
doil payer un intérét de 5 p. c. de son prix. Dira-t-on que
la loi recommande l'achat des immeubles comme emploi?
Oul, & raison de la streté du placement, le capital étant
garantl, ainsi que le revenu, dont la modicité est généra-
lement compensée par l'accroissement progressif de la va-
leur des fonds de terre. Mais autire chose est de placer des
deniers pupillaires, autre chose  est d’acheter a crédit.
L’achat & crédit implique un emprunt ; qwimporte que l'ache-
teur emprunte au vendeur ou duntiers? Toujours est-1l que
n'ayant pas les deniers suffisants pour payer son prix, 1l
doit les emprunter; il doit payer les intéréts en attendant
quil rembourse le capital. Or, le tuteur n'a pas le droit

N LT

(1) Bruxelles, 13 aoat 1863.(Pasicrisie, 1863, 2, 341).
V.

oY
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d'emprunter, {it-ce pour une opération- avantageuse au
mineur. Cela est décisif (1). La cour de cassalion a jugé
en sens contraire. Elle part du principe que tous ceux
auxquels la lol ne l'interdit pas peuvent acheter ou vendre
(art. 1594); or, aucune loi ne défend au tuteur d'acheter.
Ce principe est trés-vral pour le majeur capable de ses
droits, 1l ne I'est pas pour les incapables. Le tuteur n’achéte
pas pour son compte, il achéte au nom du mineur, et en
cetle qualité il ne peut faire que des actes d’administra-
tion. A cela la cour répond quil peut se présenter des
circonstances dans lesquelles I'acquisition d'un immeuble,
alors méme que le tuteur n'en pourrait payer immédiate-
ment le prix, constituerait un acte de sage administra-
tion (2). On aurait pu faire le ménie raisonnement pour
I'emprunt, pour la vente d'un immeuble appartenant au
mineur et pour 'hypothéque. Si ces actes peuvent parfois
étre trés-avantageux aun pupille, par conire ils peuvent lui
étre trés-nuisibles; voila pourquol la loi veut que le con-
seil de famille et le tribunal interviennent. Il y a identité
“de raison pour l'achat d'immeubles. Notre conclusion est
¢ue le tuteur ne peut acheter & crédit qu'avec l'autorisation
du conseil et 'homologation du tribunal (3).
- Nous revenons au placement des fonds pupillaires. Si
le tuteur achéte un immeuble & titre d'emploi, il va sans
dire que le mineur est lié par le contrat,puisque le tuteur
avait le droit de le faire, sous sa responsabilité. Le tuteur
aussi est i, en ce sens quayant acheté au nom du pu-
pille, celui-ci est devenu propriétaire, et par conséquent
le tuteur, quand méme ce serait le pére, ne pourrait
reprendre I'immeuble pour son compie en restituant le
prix. 11 faudrait pour cela une nouvelle vente, puisque le
mineur est devenu propriétaire (4).

61. La loi hypothécaire belge recommande encore au

(1) Demolombe, t. VI, p. 453, n° 677. En sens contraire, Aubry et Rau,
t. Ier, p. 459, note 65. Duranton, t. I1I, ne 570.

(2) Arrét de rejet du 5 janvier 1883 (Dalloz, 18§3, 1, 77).

(8) Chardon, De la puissance tutélaire, t. 111, n° 493, Demolombe se
contente de I'autorisation du conseil. Cela est arbitraire.

(4) Arrét de la cour de cassation de Belgique du 29 octohre 1857 (Pasi-

crisie, 1831,1 423).
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tuteur de placerles deniers du pupille en rentes sur I'Etat.
Lequel des deux emplois est le plus avantageux, acheter
des immeubles ou des coupons de rente? (Vest une question
de fait. La cour de Gand s'est prononcée pour les rentes
sur I'Btat dans une espéce ou l'on voulait laisser le prix
d'un immeuble vendu entre les mains des acheteurs,avec
hypothéque. Les biens étaient nombreux et 1mportants,
par suite la plupart des biens auraient di étre grevés. De
la de nombreuses créances hypothécaires, et par suite des
difficultés pour la perception des intéréts, ce qui elit exigé
une véritable administration et des frais pour chaque
mainlevée d'inscription. Enfin le revenu et été moindre(1).

62. Le tuteur peut-1l employer les deniers pupillaires
a des constructions nouvelles ou & des améliorations?
A notre avis, construire et améliorer est un acle de pro-
priélaire plulét que dadministrateur; il est rare que la
plus-value qul en résulte équivaille & la dépense qui est
faite; 'emploi, considéré comme placement, est donc le
plus souvent désavantageux. Or, 'administrateur n'a pas
le droit de sacrifier une partie des deniers pupillaires; il
doit, au contraire, conserver le capital et le placer d'une
maniére sire et proﬁtable. Dés que loperatlon est dou-
teuse ou chanceuse, il faut I'assimiler & l'emprunt et 4 la
vente, et par conséquent exiger l'autorisation du conseil
de famille et 'homologation du tribunal, afin que lutihté
ou la nécessité des constructions soit constatée (2).

N’ 6. VENTE DES DROITS MOBILIERS DU MINEUR.

863. Le tuteur peut-il disposer des droits mobiliers du
pupille? Naus n'avons pas de texte sur cette importante
question. Liarticle 452 qui prescrit la vente des meubles
du mineur n'est applicable qu'aux meubles corporels, et
larticle 407 qui défend au tuteur d'aliéner ne parle que
des immeubles. Il y a donc lacune. Elle se comprend, 51

(1) Gand, 26 mars 1864 (Pasicrisie, 186:), 2, 12).

(2) Massé et Ver gé, traduction de Zachariee, t. Ier, p. 434, note 5. En sensg
contraire, Aubry et Rau, t. Ier, p. 459. Demolombe fait des distinctions
qui ne 1‘eposent sur rien (t. VII, p. 430, n° 652).
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I'on considére que c'est seulement dans le cours du dix-
neuvieme siecle que lindusirie a pris I'immense essor qui
bouleversa les idées traditionnelles des légisies. Jadis ils
disalent : Vilis mobiliun possessio, et le code est encore
concu dans cet esprit; {andis quaujourd’hui la richesse
mobiliére I'emporte sur la richesse immobiliére. Il se peut
donc que la fortune du mineur consiste en droits mobi-
liers d’une valeur considérabhle, établissemeunts d’'industrie
et de commerce, rentes sur I'litat, actions el obligations
dans les sociétés, créances sur des particulier Le tuteur
a-1-11 la libre dlsp081t10n de ces valeurs qui constituent
souvent tout le patrimoine du pupille? Cest une question
dun ntérét capital; malheureusement elle est tonjours
l'objet d'une vive controverse (1). Daprés le principe que
nous avons posé sur le pouvolr du tuteur, 1l faut décider
sans hésiter que le iuteur, simple adminisirateur, n'a pas
le pouvoir d'aliéuer. St le principe était admis, 1l n'y aurait
pius de doute; mals le principe méme est confroversé.
Dans le silence du texte, il faut consulier lesprit de la
lo1l et procéder par voie d’analogie. Le code restreint le
pouveir du tuteur dans d'étroites limites; dés qu'il s'agit
de disposer des biens du mineur, 11 ne lui permet plus
d’agir seul. Liarticle 452 ne lui donne pas, comme on le
prétend, le droit d’aliéner les meubles corporels du pupille,
i1 lulimpose une obligation,et tout en l'obligeant de vendre,
11 limite son action : 1l fait intervemr le conseil de famille .
pour décider quels meubles seront conservés : 1l veut que
la vente se fasse en présence du subrogé tuteur, aux
enchéres recues par un officier public. Quant aux 1mmeu-
bles, la lol ne permet de les vendre qu'avec l'autorisation
du consell de famille, homologuée par le tribunal, et cela
sans tenir compte de la valeur des immeubles, quand
méme le fonds vendu ne vaudrait que cent francs. L'esprit
de la lo1 est donc que rien ne soit abandonné a la seule
volonté du tuteur quand il s’agit d’aliéner un bien du pu-
pille : dune part elle commande, d’autre part elle défend.

(1} Voyez les diverses opinions dans Dalloz, au mof Minorité, n° 457, et
dans Aubry et Rau, t. Ier, p, 459 et suiv., et notes 67-69.
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" Cela est décisif. L'esprit de la loi nous conduit & la méme

conclusion que le prmmpe que nous avons fondé sur 'arti-
cle 450 : le tuteur n'a pas le pouvmr d’aliéner. h

Si cependant il -était ‘utile ou mécessaire d’aliéner un
droit mobilier du  mineur, quelles formalités faudrait-il

]0g1e or, des deux articles qui traitent de I'aliénation, il
N’y a que larticle 457 que l'on puisse invoquer. En effet,

~Tarticle 452, nous le répétons, ne donne aucun droit au

tuteur; il ne dit pas que le tuteur peut aliéner les meubles,
il ne dit pas nou plus que le conseil de famille peut auto-
riser la vente; cest la lo1 qui l'ordonne, l'article 452 a

-seulement pour objet de régler les formes dans lesquelles

- la vente doit se faire. Or, nous demandons, non pas dans . -

quelles formes le tuteur doit vendre les drcits mobiliers,
mais s'il a le pouvoir de les vendre ou & qui ce pouvoir
appartient. I/article 457 repond seul & notre question,

_ parce que cest le seul qui s’occupe du droit de vendre.
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- Donec il faut décider que le tuteur ue peut vendre les droits’ -
. ‘mobiliers du mineur qu’avec autorisation du conseil de
- famille, homologuée par le tribunal. | '

64. Uneloidu 24 mars 1806 contient des dleOSlthl]S

_ spéciales concernant les rentes sur 'Etat. Elle permet au
- tuteur de vendre seul, sans autorisation et sans formali-
- tés, d'aprés le cours du jour, -des inscriptions de rente

cing pour cent qui n'excédent pas cinquante francs: Quand

- elles excédent ce chiffre, le tuteur doit obtenir 'autorisa-
~tion du conseill de famille; la vente a lieu sans autre for-
- malité que le certificat constatant le cours. des inscriptions

au jour .de la vente (1). Il n'y a plus de rente cinqg pour

~cent. En faut-il conclure, avec M. Demolombe, que trente

francs de rente {rois pour cent et quarante-cing francs de

‘rente quaire et demi, ou quarante de rente quatre pour

cent, équivalent aux cmquante francs dont-parle la loi de
1806'2 Cela est inadmissible. La loi ne parle que du re-
venu et non du capital; le tuteur peut donc disposer de

N 1 Avis du conseil d'Etat des 26 juillet et 8 novembre 1800 (dans Loeré,
t. III p. 441)

suivre? Dans le silence de la loi, il faut procéder par ana-
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cinquante francs de rente, quel que soit le taux de la rente
et quelle que soit la valeur du capital, qui varie chaque jour
d’aprés le cours de la hourse (1).

Un décret du 25 septembre 1813 applique Tes dlSpOSI-
tions de la loi du 14 mars 1806 aux actions ou portions
d’actions de la Banque de I'rance, toutes les-fois que les
mineurs n'auraient guune action ou un droit dans plu—-
“sieurs actions, n'excédant pas une action entiére. '

Le but de la loi de 1306 et du décret de 1813 a éts
d’éviter. les frais qu'occasionneraient les formes prescrites
par Varticle 452, si on les appliquait & la vente de rentes
sur I'Etat; ces formes d’ailleurs n'ont pas:de raison d'étre
quand 1l s'agit de valeurs dont le prix est fixé par le cours

~ de la bourse; les affiches ou les enéhéres sont inutiles en

ce cas. On vozt par Texposé des motifs, ainsi que par le
- discours de Yorateur du Tribunat, que les auteurs de la
Joi de‘1806-considéraient article-452 comme applicable
aux droits mobiliers, aussi bien qu'aux meubles corporels;

ils ont donc voulu deroger a une loi genera,le pour cer-

. - taines valeurs. Il est certain que- cette interprétation-de

| ‘1artlcle 452 est erronée, car elle est en opp081t10n avec le
texte méme du code. D'abord l'article 452 ne-s'occupe pas

- - - de'la question de savoir si le” tuteur a ou n'a pas le droit
- .- de vendre les meubles du pupille, il lui-en fait une obliga-

tion; mais cette obligation ne porte que sur-les- meubles

- -corporels ‘meubles quil e convient pas de conserver en

‘nature, comme le dit’ le texte. Une mterprétauon pour
mieux dire une opinion qui est en -opposition avec la
lettre claire et évidente' de 1a loi peut-elle étre-invoquée
- pour fixer le sens de la loi? Non, certes. Clest cependant
1a ce que font la doctrme ainsi que la Jurlsprudence fran-i
calse. | I
65. Ce nest pas que la doctrine et la Jurlsprudence
soient arrétées; il y réghe touJours une grande incerti-
tude. Nous écartons d'abord L'opinton qui permet au tuteur
; Ide vendre sans formalité aucune les droits’ moblhers du

N ‘
(1) ‘Demolombe, t. VII, n° 592 En -sens contralra, Va,lette, Ewphcatwn
du Zw\re Ier, p. 2‘76 '~

-
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mineur : elle procéde dun principe que nous avons rejeté
et qui n'a pas trouvé faveur, cest que le tuteur peut faire
des actes d’aliénation (1). Il est généralement admis que le
tuteur n'a que le pouvolr dadmlmstrer et que ce pouvolr
ne comprend pas celui d'aliéner. Mais on soutient que
Varticle 452. est applicable aux droits mobiliers du mi-
neur, en ce sens-'que le tuteur en peut disposer dans les
formes que Varticle preserit. On invoque linterprétation
que le législateur a donnée a l'article 402, en portant la lo1
de 1806 (2). S'il s'agissait d'une interprétation législative,
il faudrait 'accepter, quoique erronée; mais un exposé de
motifs et un discours ne sont pas une loi. Cest donec dans
le texte et dans l'esprit du code civil quil faut chercher la
raison de décider. Or, gue dit Iarticle 4522 Que le tuteur
doit vendre les meubles corperels. Est-ce que l'obligation
de vendre les meubles corporels implique que le tuteur a
le droit de vendre les meubles éncorporels? Clest la -une
singuliére logique.

Dans l'opinion que nous combattons, la loi de 1806 et
le décret de 1813 sont des exceptions; a ce titre,on devrait -
les restreindre aux rentes sur 'Etat et aux actions de la
Banque de France. Toutefois l'on étend ces dispositions &

 toutes les valeurs cotées & la bourse, parce que la raison

est la méme. Cela est une nouvelle dér ogation aux prin-
cipes : les exceptions ne s'étendent pas par voie d’analogie,
surtout quand la régle a laquelle elles dérogent concerne
les incapables, c’est-a-dire quand elle touche & 'ordre pu-

~ blic. Restentles autres droits mobiliers; on applique encore

Particle 452. C'est également méconnaitre les principes

 qui régissent I'interprétation des lois, car l'article 492 ne

parle que d'une obligation; on transforme donc une obli-
gation en droit.

Le tuteur peut-il vendre les droits mobiliers du mineur
sans autorisation du conseil de famille? Sur ce point les
auteurs ne saccordent pas. La plupart exigent I'autorisa-
tion du conseil. De quel droit? Le conseil ne peut inter-

(1) Aubry et Rau, t. I¢r, p. 459, note 67.
(2) Douali, 28 juin 1843 (Dalloz, au mot Minorité, n° 454).
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venir que dans les cas prévus par la loi. Ol est la loi qui
exige son autorisation quand il s’agit de la vente de droiis
mobiliers? Ce west pas larticle 492, il ne parle pas de
Fautorisation du conseil. Ce n'est pas l'article 457 : il exige
plus que autorisation, il veut encore 'homologation du
tribunal. Se contenter d’une simple autorisation du con-
- se1l quand 1l s’agit d’un acte d’aliénation, c'est faire la loi.
D’autres auteurs appliquent par analogie la loi de 1806.
Nous venons de dire que cette lol est exceptionnelle, et tout
le monde le reconnait. Etend-on des lois exceptionnelles?
Notre conclusion est celle de la cour de Gand : c'est que
pour faire des acles d’aliénation, le tuteur a réguliérement
besoin d'une autorisation du conseil de famille, homologuée
par le fribunal (1.

La jurisprudence est hésitante comme la docirine. Nous
citerons quelques décisions dont les unes se rapprochent
de notre opinion, tandis que d'autres s’en écartent. Un
arrét de la cour de Nimes avait décidé que le tuteur
pouvait céder les créances du mineur, exigibles ou non;
I'arrét fut cassé, par la raison « quune felle cession excéde
les pouvoirs du tuteur, lesquels consistent dans I'adminis-
-tration des biens pupuldlres et les actes relatifs a cette
administration (2). » La cour de Paris, an contraire, pose
en principe que le tuteur peut aliéner les objets mobiliers
appartenant a son pupille, sans autorisation du conseil de
famille ou de justice; I'arrét ne donne aucun motif; on
dirait quil s'agit d'un axiome (3)! 1l a_ét€ jugé par la cour
de Bruxelles, toujours sans molif aucun, que le tuteur
pouvait aliéner les parts et portions que son pupille possé-
dait dans un charbonnage (4). -

N® 7. DES ACTIONS JUDICIAIRES.

66 Lartlcle 464 porte qu'aucun tuteur ne pourra in-
trodmre en JUbthB une action relative aux droits immobi-

(1) Gand, 5 mai 1854 (Pasicrisie, 1854, 2, 310).

(2) Arrét de cassation du 12 décembre 1855 (Dalloz, 1856, 1, 18).
(3) -Paris, 24 décembre 1860 (Dalloz, 1861, 5, 513).

(4) Bruxelles 16 avril 1833 (Pasicrisie, 1854 2, 90).
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liers du mineur,ni acquiescer & une demande relative aux
mémes droits, sans autorisation du conseil de famille. De
la on conclut quil peut former des demandes mobhiliéres
sans cette autorisation. Cest une conséquence que Yon
tire du silence de la 'loi, et T'on sait que ces arguments.
n'ont -pas grande valeur. Dans I'espéce, 'argument a con-
trario est en harmonie avec le systéme général du code
civil. Nous en avons déja fait la remarque (1) : le code
donne aux administrateurs le droit d'intenier les actions
mobiliéres. Cest donc un acte d'administration et, 4 ce
titre, 1l est de la compétence du tuteur. 1l vy a exception
pour 'action en partage d’'une succession mobiliére ; Parti-
cle 465 dispose, en termes.généraux, que l'autorisation du
conseil de famille est nécessaire au tuteur pour provoquer
un partage, sans distinguer entre les successions mobi-
liéres et les successions immobiliéres : nous en dirons la
ralson pluqlcnn. .

La lol n'exige pas que le Luteur soit autorisé pour dé-
fendre & une action immobiliére (art. 464), et elle dit
expressément qu’il peut, sans autorisalion, répondre a une
demande en partage dirigée contre le mineur (art. 465).
Pour le partage, il y a une raison péremptoire. Personne
- n'est tenu de rester dans l'indivision; donc dés que le par-
" tage est demands, il doit avoir liéu; dés lors il était inu-
tile d'exiger une autorisation. On donne une raison analogue
- pour les actions immobiliéres : le refus du conseil, dit
- Daranton, ne pourrait empécher le tiers de réclamer sa
chose; pu: squ il ne peut empécher 'exercice du droit, a
quor bon exiger son consentement (2)? La raison est mau-
vaise; sans doute on ne peut empécher le propriétaire de
revendlquer sa chose, mais quand il agit, nait la question de
savoir sl convient de défendre ou dacquiescer; il se peut
que le tuteur ne doive pas défendre afin d’éviter des frais
inutiles; le mineur serait donc intéressé a ce que le procés
ne fit pas poursuivi. Bref, il y avait méme motif d’exiger
Interventiondu conseil pour la défense que pour lattaque.

(1) Voyez le tome II de mes Pr incipes, p. 246, u° 188.
(2) Duranton Cours de drott frangais, t. 111 p 560, n°® 573.
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Le code ne disant pas d'une maniére formelle que le tu-
teur peut défendre & une action immobiliére, la quesiion a
été portée devant les tribunaux; elle a toujours été décidée
conformément & la doctrine unanime des auteurs (1).

67. Le tuieur peut-il acquiescer a une demande mobi-
liére formée contre le mineur? Comme larticle 464, qui
défend au tuteur d’'intenter une action immobiliére, lui dé-
fend aussi d'acquiescer 4 une demande pareille, il en faut
conclure que le droit d’acquieseer et le droit d'introduire
Laction sont régis par le méme principe. Le tuteur ayant
le droit dmtenter une action mobiliére, il faut aussi lui
reconnaitre le droit d'acquiescer a I'action concernant les
mémes droits. Il est vral que cetie doctrine repose Sur un
argument tiré du silence de la loi, mais puisguon admet
lawument a contrario quand il SaO‘Ii du droit de former
la demande, on ne peut pas le rejeter quand il s'agit de
I'acquiescement; car cest une seule et méme disposition
qui traile de 'acquiescement et de I'action (2). Ce n'est pas
que nous entendions approuver cette assimilation : lac-
quiescement est un acte plus dangereux pour le pupille que
la poursuite du droit en justice. Quand le tuteur acquiesce,
il renonce a soutenir les prétentions que le mineur peut
avoir; quand il agit en justice, le mineur a pour luila ga-
rantie de I'instance judiciaire et de l'intervention du minis-
tére public. Nous disons plus, toute la théorie du code en
matiére d’actions judiciaires n'a d’autre fondement que le
préjugé qui régnait dans I'ancien droit sur la valeur des
meubles; les procés sont toujours chose grave, quil s'agisse
de droits mobiliers ou de droits immobiliers; méme au
point de vue pécuniaire, les actions mobiliéres ont souvent
une plus grande importance que les actions immobiliéres.
Il ett donce éié plus rationnel d'exiger Intervention du
consell dés que le mineur est engagé dans un procés et
quel que soit le parti que le tuteur veuille prendre.

La distinction implicite que la lo1 fait pour l'acquiesce-
ment peut compromettre les intéréts du mineur. Comme

(1) Voyez les arréts dans Dalloz, au mot Minorité, nos 525, 1° et 527, 1°
(2) Pau, 20 décembre 1852 (Dalloz, 1853, 2, 87).-
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elle n'est pas formulée d'une maniére eXpresse dans nos
textes, les tribunaux I'ont parfois repoussée. Il y a des
arréts qui assimilent l'acquiescement A la transaction, et .
qui refusent en conséquence au tuteur ledroit d’acquiescer,
quoiqu’ﬂ s'agisse de droits mobiliers. Lia cour de Toulouse
va jusqua dire que lacqulescement est une vrale transac-
tion () Il suffit douvrir le code pour se convaincre que
cela m'est point. Alors méme qu'il S'agit de droits immo-
biliers du mineur, la loi permet au tuteur d’acquiescer
avec autorisation du conseil de famille; tandis que pour
transiger, fat-ce sur des droits moblher's 11 faut, outre
lautorisation du conseil de famille, I'avis de trois juriscon-
sultes et 'homologation du tri Junal (art. 467). Cela prouve
que la dlﬁ'erence est grande entre T'acquiescement et la
transaction. Celui qui transige sacrifie une partie des
droits du pupﬂle tandis que la,cquleqcement implique que
le mineur n'a Jamals eu de droit. Sans doute, le tuteur
peut acquiescer & tort, comme on peut trans]ger a. tort.
Toujours est-1l qu’il existe une différence entre ces deux
actes qui explique les dispositions différentes du code. 11
y a un arrét en ce sens de la- cour de Pau qui.est revenue
sur sa premiére décision (2). - -
68. Le tuteur peut-il se désister d'une  demande qu il a

- introduite en matiére mobiliére? Sur ce point aassi, il régne

quelque 1ncertitude dans la doctrine. Il y a une différence
entre se désister d'une demande et acquiescer a une de-
ande. L'acquiescement porte toujours sur action, ¢’est-a-

- dire sur le fond du droit; tandis que le désistement peut

avolr divers objets; on peut se désister simplement de la
procédure sans renoncer aux droits réclamés en justice.
En ce seus, le tuteur peut se désister dune action mobi-
liére quil a intentée. Ce désistement ne nuit en rien au
mineur, puisque ses droits restent entiers, et il peut tou-
jours les réclamer, ainsi que le tuteur en son nom (3).

(1) Toulouse, 29 décemhre 1853 (Dalloz, 1854, 2, 68). Comparez Pau,
9 mai 1834 (Dalloz au mot Acquiescement, n° 143).

(2) Pau, 20 décembre 1852 (Dalloz 1858, 2, 87). Comparez Dalloz au mot
Acquzesceme;zt ne 143). |

(3) Arrét de rejet du 21 novemble 1849 (Dalloz, 1850, 1, 15).
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Introduite sans l'autorisation du consell de famiile, la pro-
cédure peut aussi &tre arrétée sans celte autorisation (1).
Si le désistement porte sur les droits du mineur, dans ce
cas le {uteur n’a pas qualité pour le faire. En effet, l'ac-
tion qu’il a intentée prouve quele mineur a un droit,quand
méme il serait litigieux, peu importe; le tuteur n'y peut
pas renoncer,donc il ne peut pas se désister; il ne le pour-
rait pas méme avec l'autorisation du consell de famille; la
loi ne donne pas ce pouvoir au conseil; tout ce quelle
permet, c'est la ‘transaclion, el encore en l'entourant de
garanties spéciales qui- empéchent le tuteur de -sacrifier
les droits de son pupille. On voit quil y a une différence
“entre 'acquiescement et le désistement. L’acquiescement.
suppose que le mineur n'a aucun droit, et le désistement
est la renonciation aux droits du pupille.
Le tuteur peut-il se désister d'un appel par lui interjeté?
- Il faut distinguer sl le mineur figure dans l'instance comme
"demandeur ou comme défendeur. Est-ce comme deman-
deur, le tuteur ne peut se désister de Iappel. Le mineur a,
en ce cas, des droits; ces droils ont fait I'objet dun juge-
ment ; si le tuteur se désiste de I'appel, 1l renonce implici-
tement aux droits par lui réclamés; or,1l ne le peut,comme
nous venons de le dire, méme avec l'autorisation du con-
seil de famille. Si 'action a été intentée contre le mineur,
le désistement de I'appel équivaut & un acquiescement. 1l
faut donc distinguer : si laction est mobiliére, le tuteur
pourra se désister; il ne le pourra pas si-l'action est im-
mobiliére (2).

§ 1. Des actes pour. lesquels le tuteur a besoin de
- Uautorisation du conseil de famalle.

N0 1. DU BAIL DES BIENS DU MINEUR.

69. L’article 450 dit que le tuteur ne peut prendre les
biens du mineur & ferme,a moins que le conseil de famille

(1)°Aubry et éau, t. Ier, p. 467, note 22 et les auteurs qui y sont cités.
(2) Aubry et Rau, t. e, p. 467, note 25 et les auteurs qui y sont cités.
Arrét de Pau du 20 décembre 1852 (Dalloz, 1853, 2, 87).
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n'ait autorisé le subrogé tuteur a lui en passer bail. I ne
faut pas prendre les mots & femne au pied de la lettre. La
loi se sert parfois de cette expression dans un sens général
pour md]quer tout bail (art. 593, 602, 1429). 1 est certain
quil y a méme raison pour interdire au tuteur de louer
les biens du mineur, que ce soient des maisons ou des
fonds de terre. Qumque le bail ne soit qu'un acte d'&dmi-
nistration, les intéréts’ du tuteur sont en collision avec ses
devoirs; cela suffit pour justifier 1a défense établie par la
loi. Mais elle permet d'y déroger. Si le tuteur est un hon-
néte homme et un bon pére de famille, le mineur ne pourra
pas avoir de meilleur locataire ni de meilleur fermier.
‘Bien entendu que, dans tous les cas ou les intéréts du
tuteur seront opposés & ceux de son pupille, le subrogé
tuteur interviendra : c’est lui qui consent le bail.

Il est de régle que 'on ne peut faire indirectement ce
qu’il est défendu de faire directement. Par application de

ce principe, il a été jugé que si, aprés avoir loué & un

tiers des immeubles appartenant au mineur, le tuteur s'en
fait rétrocéder une partie moyennant une diminution dans
le prix de la location, non-seulement la cession est nulle,

mais éncore le bail prinecipal, si la convention a eu pour =

but de frauder la loi (1). Duranton dit que Ton devrait re-

- garder comme légalement présumss interposés les descen-

- dants, les ascendants et le conjoint du tuteur (2). Peut-il
étre question d’une présomption ldgale sans loi? La ques-
tion implique une hérésie. Si nous la signalons, cest pour
tenir nos lecteurs, les jeunes -légistes, en garde contre les-
présomptions que les auteurs aiment 4.imaginer.

N° 2. ACCEPTATION OU REPUDIATION D'UNE SUCCESSION.

70. Larticle 461 porte : « Le {uteur ne pourra accep-
ter n1 répudier une succession échue au mineur sans une
autorisation préalable du conseil de famille. L'acceptation
n‘aura lieu que sous bénéfice d'inventaire. » Comme la

(1) Bourges, 29 décembre 1842 (Dalloz, au mot Minorité, ne 571)..
(2; Duranton, Cours de diroit f; ‘angais, t. III p. 575, no 588.
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succession. échue au mineur doit éire acceptée sous bhéné-
fice d'inventaire, on ne comprend pas, au premier -abord,
pourquoi la loi fait intervenir le conseil de famille pour
autoriser soit l’acceptation soit-la renonciation. Qu’est-ce
que le mineur a & risquer, pulsquﬂ n'est jamais tenu, en
quahte d’héritier bénéficiaire, que Jusqua, concurrence de
son ®émolument? I1 peut stre intéressé & renoncer plutdi
qu'a- accepter, s'il-a regu une- libéralité du- défunt sans
préciput. En effet, il doit la rapporier il accepte; il la
garde s'1] renonce; or, la libéralité peut étre supérieure a
la part quil prend dans I'hérédité. Supposons qu'elle soit
de 50,000 francs, I'hérédité est de 200,000, il y a cing
enfants appelés 4 la succession; si lenfant donataire
accepte; .11 aura 40,000 francs ; $il renonce, il gardera
les 50,000, 1l gagne donc 10, 000. Quand méme le puplll
- ne seralt pas _dgn@talre le tuteur ‘peut avoir intérét & re-
noncer si la succession est évidemment mauvaise. A quoi
-bon alors accepter? Ce serait engager le tuteur dans les
-embarras d’une hqmdatlon qul ne peut proﬁter au mineur.
“Mleux vaut renoncer. . SR e
.- :]l-est plus difficile de Justlﬁer 16 systeme du code en ce
,_qu1 concerne la renonciation. L’héritier est saisi de: plein
* droit de la propriété de I'hérédité, donc quand il renonce,
il “aliéne. Or; I'aliénation, an ‘moins quand il agit- de
~ droits immobiliérs du mineur, ne peut-étre autorisée par
le :conseil de- famllle il faut lhomologatlon dua tribunal.
_ Vainement dit-on qu il Y a uze différence entre aliéner un
immeuble et renoncer 4 une succession immobiliére; que
r ahenatmn porte sur un dl"Olt certam tandls que la succes-

LI T

le pas&f excéde l'actif. Nous réponclons qu én fait cela peut
étre, mais cela peut aussi ne ‘pas étre; le conseil peut se
tromper sur la consistance et la valeur des biens et surle
" montant des dettes. Vailleurs,la considération de fait est
. étrangére au droit. En droit,la renonciation est. toujours
une-aliénation, elle -devrait donc étre régie par les prin-
01pes qui régissent I'aliénation (1 () Cela est si ev1dent que

(1) Valette sur Proudhon t 11, P. 380 ne III Demolombe t. VII p 4786,
n° 696 ~
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I'on a soutenu que la délibération du consell autorisant le

tuteur a renoncer, devait étre homologuée (1). La jurispru-_

dence a repoussé cette docirine : fondée en théorie, elle est
contraire au texte. Comme ie dit la cour de Toulouse, il
n'appartient pas aux interprétes de créer des conditions et
des nullités; 1ls ne peuvent donc pas exiger I'homologa-
tion, alors que le code se confente de T'autorisation du
conseil.” '

Lautorisation ‘du conseil de famille pourrait-elle éire
remplacée par celle du tribunal? Non, certes. La cour de
Grenoble dit {rés-bien que les juridictions sont d'ordre
public, que partant il n'y peut étre dérogé. En matiére de
tutelle, les tribunaux n'interviennent que dans les cas ou
la loil juge leur intervention nécessaire. Le législateur
charge le conseil du contréle de la tulelle, il ne donne pas
cette mission au juge, et avec raison. La famille connait
mieux les faits et apprécie mieux Vintérét du mineur que
le tribunal. G'est seulement quand il y a réclamation contre
- la délibération du conseil que le juge intervient pour juger
~ la contestation. Il y a des cas, peu nombreux, dans lesquels
le juge est appelé & homologuer les dehberatlons prises
- par la famille, mais " cest toujours la famille 4 laquelle
- appartient llmtla,tlve Pour l'acceptation et la répudiation
" des successlons, la loi ne prescrit pas 'homologation; le

législateur a pensé sans doute que les membres de la fa- -

- mille étalent plus compétents que les magistrats pour
. .apprécier lactif et le passif de I'hérédité (2).
@1, L’acceptation sous bénéfice d'inventaire est un acte
. solennel; il faut une déclaration au greffe et un inventaire.
. Quand la succession est échue 4 un mineur, il y a une
- solennité de plus, l'autorisation du conseil de famille. De
la suit qu'il ne peut étre question d'une acceptation tacite.
Le cas s'est présenté devant la cour de Bruxelles. La-
meére tutrice demande au conseil I'autorisation de vendre
un immeuble dans lequel le mineur a une part; l'autorisa-
tion est accordee Imphque-t—elle Fautorisation d'accepter

(1) Delvincourt, t. Ier, p. 420, note 2. En sens contraire, deux arréts de
Toulouse du 5 et du 11 juin 1829 (Dalloz, au mot Minorité, n° 498),
(2) Grenoble, 6 décembre 1842 (Dalloz, au mot Minorité, n° 839).

-

-

-,
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’hérédité? Non, car le conseil n'avait pas ét€ consulté sur
ceite question, et l'aulorisation étant un acte solennel, il
ne peut étre question d'un conseniement tacite. Quant aux
actes du tuteur, ils ne peuvent jamars étre invogués comme
acles d'héritier emportant acteptation, puisque le tuteur
ne peut pas accepter I'hérédité purement et simplement.
‘Donc sans délibération ‘formelle autorisant le tuteur a
accepter, il n’y a pas d’acceptation (1). Tout acte d'immix-
tion du tuteur serait radicalement nul; ce serail un acte
inexisiant, puisqu’il est de principe que, dans les actes
solennels, la solennité est une condition requise pour
lemstence de l'acte (2)..De 14 suit que malgré I'immixtion,
le tuteur ou le mineur devenu majeur peuvent reuoncer
a la-succession, le tuteur, bien emendu avec I'autorisation
du. conseil (3). S . -
- %2. Quand le tuteur a accepte ou répudié une heredlte
“dans les formes prescrites” par la loi, Tacceplation et la
renonciation sont en général irrévocables. 11 peut y avoir
un recours conire la délibération, dapres les principes
~ -que nous avons exposés; mais sin’y a pas de recours,
le mineur ne peut pas attaquer, pour-cause de lésion,
| lacte fait par le tuteur. Clest lapphcatlon du droit com-
mun, en ce qui concerne les actes que le. tuteur fait dans
les. hmltes de ses attributions -(4). ‘Nous. exposerons ls -
principe au titre des Obligations. La loi permet cependant
de revenir sur la renonciation que le tuteur aurait faite
‘avec a,utorlsatlon du conseil, dans le cas ou la succession
n’a pas été acceptée par un autre. L'article 461 est égale-
- meut lapplication d'un priricipe général sur lequel nous
- reviendrons au titre des Successions (art. 790).
' 93. Le tuteur a-t-il besoin de l'autorisation du consetl
de famille pour accepter les legs faits au mineur? On dis-
" tmgue entre les legs universels ou & tilre universel et les
legs & titre pa,rtlcuher on exige lautorisation pour les

| (1) Bluxelles 13 avrﬂ 1831(Pa3w? isie, 1831, p. 85) Rennes 30 riovembre
- 1813 (Dalloz, au mot Minorité, n° 495).

(3) Voyez le tome I°r de mes Prmczpes P- 106, n° 71, et le t. 11, p. 345,
n°® 273.

(3) En sens contralre Bruxelles 5novembre 1850(Paszm zsze 1857, 2, 10).

(4 } Bruxelles, DJUlllet 1856 (Pasecmsze, 1806, 2, 366).

-—

-

-
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| premiers, on ne l'exige pas pour les derniers, a moins
qu’ils ne soient faits avec charge. Cette distinction se fonde
sur l'intérét du mineur : s'il est légataire universel ou a
titre universel, 1l doit contribuer au payement des dettes,

au moins jusqu’a concurrence de son émolument, tandis
que le légataire particulier n’est pas tenu des dettes (1).

Il nous semble que la question est mal posée. Si c¢'était
une question d'intérét, on pourrait contester la nécessité
de l'autorisation, alors méme que le'legs serait universel;
car le légataire n'est pas tenu au rapport, et cest 14 le
seul intérét que le mineur ait & ce que le conseil inter-
vienne. A notre avis, ce n'est pas une question d’intérét,

cest une question de texte. Pour que le consell doive
intervenir, il faut une loi; il ne suffit pas que le mineur y
- soit intéressé. Eh bien, nous n’avons dauire texte que
larticle 461 : il parle d'une succession échue au mineur,

Le mot succession s’applique aux successions testamen-
taires aussl bien quaux successions ab infestat; dés lors il
- faut T'entendre de toute espéce de succession testamen-
- taire, méme du legs & titre particulier.

T A L

N® 3. PARTAGE.

4. Aux termes de l'article 465, I'autorisation du con-
seil de famille est nécessaire au tuteur pour provoquer un
partage. Nous avons déja dit quil peut, sans autorisation,
répondre & une demande en partage dirigée contre le mi-

_neur. On donne comme raison que le partage est un acte
d’aliénation; cela est vral en théorie, mais le code ne con-
sidére pas le partage comme un acte translatif de propriété,
1l n'est plus que déclaratif des droits des copartageants(2).
La véritable raison pour laquelle la loi exige I'intervention
du conseil de famille est que des motifs de convenance ou

- d'intérét exigent parfois que lindivision soit maintenue

malgré les inconvénients qu’elle entraine; mais I'intérét
du mineur peut aussi exiger que 1'on procéde au partage.

(1) Duranton, t. III, p. 569, nos 581 et 582. Aubry et Rau, t. Ier, p. 447.
Demolombe, t. VII, p. 486, n° 703, et p. 489, n° 708, |
(2) Duranton, t, III, p. 572, n° 585. Demolombe, t. VII, p. 498, n° 720.

v. , 6
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- Le législateur n'a pas voulu laisser le tuteur seul maitre
d’'apprécier ces intéréts divers (1).

La loi parle du partage en termes généraux, et les mo-
- tifs aussi s’appliquent & toute espéce de partage qui met
fin a I'indivision, partage de succession, de communauté,
de société. 1l résulte encore de la généralité de la loi que le
tuteur a besoin d'une autlorisation pour les partages mobi-
liers aussibien que pour les partages immobiliers; la loi ne
distingue pas, et il 'y avaitpas lieu & distinguer. Laj juris-
prudence et la doctrine sont unanimes sur ce point, qui ne
peut pas donner lieu & un doute(2). Il suit de 13 qu'en admet-
tant méme que le tuteur puisse aliéner les droits mobiliers
du pupille, il ne peut pas céder ses droits dansune succes-
sion mobhiliére, ni dans une communauté ou une société
mobiliére (3). Cest une anomalie dans I'opinion que nous
avons combattue; tandis que, dans le systéme que nous
avons enseigne, les diverses dispositions de la loi s’harmo-
nisent. Si le tuteur peut aliéner tous les droits mobiliers
du pupille, on ne concoit guere pourquot la loi lui défend
de les partager ; tandis que si I'on admet que le tuteur n'a
quun pouvolr d’administration, il est trés-logique quil ne
puisse pas partager, car le partage n'est pas un simple
acte dadministration. |

73. Le code n'exige pas que l'autorisation du conseil
de famille soit homologuée. Done il n’y a pas lieu & homo-
logation. Peu importe que l'on doive procéder & la licita-
tion des immeubles, car la licitation est régie par les prin-
cipés qui régissent le partage. Il y a un arrét en sens
contraire (4). La cour se fonde sur l'intérét de l'incapable
qui, dans l'espéce, exigealt que Iindivision continuét.
Mais 14 n'est pas la question. Il s'agit de savoir qui est
chargé de veiller aux intéréts du mineur en matiére de
partage? Est-ce le tribunal? Lé silence de la lo1 répond &
notre question; le tribunal ne peut intervenir que dans

(1) Mourlon, Répétitions, t. Ier, p. 565. -

(2) Dalloz, au mot Minorité, n° 518. 11 faut ajouter Duranton, t. 111,
11°585, et Demolombe, £, VII, no 720,

(3) Aubry et Rau, t. I¢, p. 461 et note 73.

(4) Angers, 19 Jum 1851 (Dalloz 1851, 2, 163).
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les cas expressement prévus par la loi,comme nous venons
de le dire. 11 n’y a donc jamais lieu & homologuer un par-
. tage. Seulement les membres du conseil qui auront ét6. . .
'E’ - d’avis de maintenir Iindivision peuvent attaquer la déli-

F

bération; et le tribunal, saisi de la réclamation, peut ré-
former ce que le conseil aura décidé; mais ce recours n'est
pas une homologation. Cela est élémentalre | -
6. Sile tuteur procéde au partage sans y étre auto-

risé, celui contre lequel le partage est provoqué peut
opposer le défaut d’antorisation, car le tuteur non auto-

~ risé n'a aucune qualité. D’aprés le code Napoléon, le par-
tage se fait en justice quand des mineursy sont intéressés.
On applique,dans ce cas, le droit commun en cequi concerne
I'autorisation. Le défendeur peut encore opposer le défaut
d’'autorisation en appel, car cest une exception d’ordre -
public, en ce sens quil en résulte une nullité au proﬁt du
mineur, ot le défendeur est intéressé & prévenir un par-

donnée en appel pour valider le partage (2). Dés quil y a.
autorisation, l'intérét du mineur est sauvegardg, et cet 111-,
térét est décisif en matiére de tutelle. B
%7. L'article 466 porte : « Pour obtenir & I'égard du'
¢ . mineur tout l'effet quil aurait entre  majeurs, le. partage
- devra étre fait en justice.» ('est une dérogation & l'ancien
droit, et -1a dérogation explique la rédaction de la loi.
- D’apreés Tancienne Jumsprudence le partage avec un mi-
neur, dans quelque forme quil edt lieu, méme fait en jus-,
- tice, nétait ‘que provisionnel; le mineur devenu majeur
'pouvait dans les dix .ans, en demander un autre (3). Il en
résultait que l'indivision ne pouvait jamais cesser quand
un mineur était en cause. C'était sacrifier l'intérét public &
Iintérét du mineur. Tout ce que l'on peut demander dans
son intérét, c'est que l'on suive des formes qai le garantis-
- sent contre toute lésion. Lies auleurs du code civil ont cru
devoir soumettre le partage aux formalités du partage
judiciaire. C'était 1éser le mineur & force de le protéger, a

TS R ST e e

(1} Bruzelles, 23 février 1826 (Dalloz, au mot Mmomte n° 516).
- (2) Br uxelles 4 juillet 1811 (Dalloz, ibid.)
3 (3) Lebrun, Des successions, livre 1V, chap. 1.

tage nul (1).. Mais. aussi il suffit que.- 1autorlsa,twn soit-. -
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cause des frals considérables qu'entraine le partage fait
en justice. La lo1l du 12 juin 1316 a porté reméde au mal,
en prescrivant des formes trés-simples pour le partage
quand des mineurs y prennent part: il se fait par le mi-
nistére d'un notaire, devant le juge de paix du canton ou
la succession s'est ouverte, en présence du tuteur et du
subrogé tuteur (art. 9). En France aussi, une lol spéciale
du 2 juin 1841 a simplifié les formes du partage. Nous
reviendrons sur cette matiére au titre des Successions.
?8. Aprés avoir réglé les formes du partage, larti-
cle 466 ajoute : « Tout autre partage ne sera considéré
que comme provisionnel. » On entend par partage provi-
sionnel un partage qui ne porte que sur la jouissance, la
propriété restant indivise. Le siége de cette matiére est
au titre des Successions. Nous n'avons quun point &
examiner Ici, cest si le tuteur a tcapacité pour faire un
partage prov1smnnel Le codecivil dit bien que si le tuteur,
autorisé par le consell de famille, fait un partage sans
cbserver les formes prescrites par la loi, le partage sera
provisionnel; mais 1l- ne dit pas si le tuteur peut, sans
prendre l'avis du conseil, procéder & un partage provi-
sionnel. Les auteurs lui reconnaissent ce droit (1 (1). Cela
nous parait trés-douteux. Le mineur peut étre intéressé a
ce quil y ait un partage définitif plutdét quun partage de
jouissance. Qui décidera? Le tuteur seul? I1 nous semble
quil faudrait un texte pour lni donner ce droit. Or, les
textes que l'on invoque témoignent contre le tuteur. C'est
le consell de famille qui est appelé & délibérer sur la de-
mande en partage formée par le tuteur; c’est donc lui qui
décidera s1l y aura partage ou si Yon restera dans lindi-
vision. Logiquement, c’est  aussi lui qui doit décider si,
pendant cette indivision, la joulssance sera commune ou
divisée. L'article 840 que 'on cite ne dit pas que le tuteur
a le droit de faire un partage provisionnel; il suppose que
les copartageants ont voulu faire un partage de propriété,
mals les formes prescrites dans I'intérét du mineur n'ayant
pas été observées, la loi transforme ce partage irrégulier

(1) Aubry et Rau, t. Ier, p, 462. Demolombe, t. VII, p. 500, nos 723, 724.




DE LA TUTELLE, _. 89

en partage provisionnel. Cela ne veut pas dire que le tu-
teur ait le droit de faire un partage de jouissance; en effet,
I'article 840 suppose que le tuteur est autorisé par le con-
seil de famille & procéder a un partaﬂe définitif. On cite"
encore l'article 818, qui permet au mari de demander un
parta,ge prowsmnnel 5’1l a ledroit de } JOHIP des biens. Donc,
il n'a pas le droit de jouir, quand méme il aurait 'admi-
nistration, il ne peut pas provoquer un partage pr0v1sionnel
Ce texte décide la question contre letuteur, qui n’a jamais-
le droit de jouir. Vainement dira-t-on que le mineur a le
droit de jouir; nous répondrons que le mineur est aussi
propriétaire, et il s'agit de décider ce qui lui est le plus
avantageux, un partage de propriété, un partage de jouis-
sance, ou une jouissance indivise. Cest le conseil de famille
qui doit autoriser le pariage de propriété, donc c'est aussi
& lui quil appartient de décider les autres questions qui
se rattachent au partage.

N° 4, ACCEPTATION D'UNE DONATION.

?9. « La donation faite au mineur ne pourra, éire a,ccep-
tée par le tuteur quavec I'autorisation du conseil de famille.
Elle aura, 4 'égard du mineur, le méme effet qu'a 1'égard
du majeur (art 463). » Pourqum la loi exige- t-elle une
autorisation, alors qu’il s’agit d'un acte qui ne peut étre
que profitable au mineur, puisqu’i_l augmente son patri-
moine & titre gratuit? La raison en est que le consell de
famille doit examiner les motifs pour lesquels la donation
est faite au pupille. Cest donc dans un intérét moral, le -
plus puissant de tous les intéréts, que la loi prescrit 1'au-
‘torisation. On ajoute que le mineur y a aussl un intérét
pécuniaire, puisque, comme donataire, 1l devra des aliments
au donateur. En théorie, oui; mais voit-on, en fait, des
actions en aliments dirigées contre les donataires? Ceux
qui sont dans le cas d’avoir besoin d’aliments ne font pas
de libéralités. Enfin on dit que la donation peut étre faite
avec charge (1). Si tel avait été le motif déterminant, le

I

(1} Demolombe, Cours de code Napoléon, t. VII, p. 486, n° 701,
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1égislateur I’ auralt dit; d’ailleurs I'intervention du tuteur ne
smﬁsalt-elle pas? Le tuteur qui & ses cing sens nira pas
accepter une donation quand les charges dépassent les
bénéfices. '

80. L article 935 compléte Tarticle 463 et y déroge en
un certain sens.' « Néanmoins, dit la lol, les pére et mére
du mineur, ou les autres ascendants, méme di vivant des
Ppére et mére,-quoiqu’ils-ne soient.pas tuteurs.du mineur,
| pourront accepter pour lui. » Cest une disposition emprun-

tée & l'ordonnance de 1735. Puisque c'est dans un intérét
moral ‘que la loi exige I'intervention du conseil de famille,
elle devait S'en rapporter avant tout aux pére et mére et
aux ascendants, sans emger d’eux le concours de la fa-
mille.” On peut seulement s'étonner d'une chose, cest que
les ascendants aient le.droit d’accepter, alors que les pére
- et mére gardent le silence. Le législateur a voulu fayori-

“ser les hbéralités en facilitant lacceptatmn des dissen-
sions de famille pourraient empécher le pére d’accepter,
Paieul le fera.-Si Iascendant est tuteur, peut-il se préva-

- _”’.1011' de lartlcle 9352 L/affirmative ne souﬁ“re aucun doute;

T ascendant tlent son droit des liens du sang qui- Tunissent
~ au mineur : comment perdralt-ll ce drmt en devenant tu-
- teur (1)’3 , * CeeT -
S 0n demande §i lacceptatlon des ascendants a le meme ,,
effet que celle du tuteur. Les textes paraissent établir une
f‘:dlﬁ'erence Aux termes de I'article 463, 1a donation accep-
tée par-le tuteur .avec Tautorisation du. conseil .de famille
- aura, & I'égard. du mineur, le méme effet qu'a I'égard du
- ‘majeur. Cest dire qu’elle est irrévocable. L’article 935 ne
-dit-rien de Yeffet que prodmralacceptatmn des ascendants.
De 14 on conclut qu'elle n'est pas définitive, que les tri~
bunaux ont le droit de.la déclarer non avenue (2) Cette
interprétation nous parait contraire au texte et a les]pr]t
“de la-loi: Au titre des Donations, la loi pose le principe
fligé;l& '"dénati;oﬁ.' 'ﬁ’éngage le do__naféur et ne- produit effet

(1) 1ia doctrine et Ia Jumsprudence sont d’accord (Demolombe, t. VII,
P- é&g 10 705, Arrét de rejet du 25 juin 1812, dans Dalloz, au mot Mmomté
n° 50

(2) Valétte,” Eaxplication du livire Ier du tode Napoléon; p 263.
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que du jour qu ‘elle a 6t acceptée en tarmes exprés (artl-

cle 932); puis. elle détermine qui peut faire I'acceptation.

Aprés cela, elle ajoute que la-donation dament acceptée st
parfaite par le seul consentement des parties (art. 938). La
. donation acceptée par l'ascendant est donc parfaite, par-
- tant irrévocable, Loin d’étre moins efficace que l'accepta-
tion du tuteur, elle I'est davantage. Celle-ci peut étre
annulée par les tribunaux, sil y a un recours contrs la
délibération du conseil de famille qui-I'a autorisée; tandis
que la loi ne permet pas d'attaquer I'acceptation de Tascen-
dant, & moins quelle ne soif nulle pour vice de consente- .
. ment. Cela est aussi fondé en raison. Pourquoi la loi
" donne-t-elle aux ascendants la droit d'accepter les- dona-

tions faites au mineur? Parce qu’ils méritent plus de con-
. flance que le conseil de famille, quand il s'agit des intéréts
moraux de leur descendant; car cet intérét est le leur.
- Doncleur acceptation ne peut pas étre soumise au controle
. des tribunaux. '- - -

N® 5. ACTIONS IMMOBILIERES,

.- 84, Le tuteur ne peut introduire-en justice une demande -
- relative aux droits immobiliers du mineur; sans 'autori-
. sation du conseil de famille (art. 464). Ce qui implique
.~ quil peut intenter une action mobilidre. Quelle est la rai-
" son de la différence? De motif juridique, il n'y en a pas. On .
- dit que les droits immobiliers soni fort.importants; quil
" importe qu'ils ne soient soumis aux chances d’'un litige que
. lorsque le tuteur aura réuni les moyens de preuve dont
11 dispose (1) Nous demanderons si des droits IIlOblheI'S
coin de terre qm en vaut cent? Inutile dmsmter nous
avons déja dit que c'est une disposition traditionnelle {2).
L’article 464 implique aussi que le tuteur peut défendre
a une action immobiliére sans autorisation. Y a-t-il une
raison de cette différence? On dl_t_,quﬁflorsque- le inteur

(1) Demolombe, t. VIL, p. 492, n° 711. Valette, Explication du livre Ie
du code Nap oZe’on p- 266 ne XLIII

a = 1-;..*.-

(2) Voyez le tome II de mes Principes, p. 246, n° 188.
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est attaqué, il faut bien quil se défende. Du tout, il peut
étre plus avantageux au mineur quil ne se défende pas. On
ajoute que l'autorisation est inutile, parce que c’est sous
les yeux de la justice et en présence du minisiére public
que les droits du mineur sont débattus {1). N'en est-il pas
de méme quand le tuteur est demandeur?

Il résulte encore de I'article 464 que l'auterisation du
conseil ne doit pas étre homologuée par le tribunal. La loi
exige cette autorisation quand il s’agit d'aliéner les immeu-
bles du mineur. Iciil yaune raison de différence. D’abord
agir en justice w'est pas aliéner, puisque le jugement, en
supposant quil soit contraire au mineur, ne lui enléve
aucun droit ; il déclare seulement qu'iln'en a jamais eu. 11
est vrai que le tuteur peut comprometire les intéréts du
mineur en les exposant aux chances d'un débat judiciaire,
. mais le mineur a une puissante garantie dans l'interven-
tion de la justice et dans 'appul du ministére public.

Enfin les termes de l'article 464 sont généraux. Aucun
tuteur, dit la lol. Donc le survivant des pére et meére,
aussi bien que tout autre tuteur, a hesoin de l'autorisation
du consell de famille pour introduire une action 1mmobi-
liére (2). Cest d'ailleurs 13 le systéme général du code :
guand 1l s’agit d'actes pour lesquels la loi exige des for-
maliiés particuliéres, & raison de leur importance, elle ne
fait aucune distinction entre le pére tuteur et les autres
tuteurs; et il n'y avait pas de motif de faire une distinc-
tion : I'intérét du mineur domine toute autre considéra-
tion. |

82. Quelles actions sont immobiliéres? quelles actions
sont mobilieres? I importe de préciser les caractéres qui
- les distinguent, puisque le tuteur peut intenter les unes,
tandis quil ne peut intenter les autres. Le siége de cetle
matiére est au deuxiéme livre ; nous y renvoyons. Il nous
faut cependant toucher quelques points qui concernent
particuliérement la tutelle. Le tuteur ne peut accepter
les legs, & notre avis, qu'avec lautorisation du conseil de

LS

(1) Demolombe, Cours de code Napoléon, t, VII, p. 495, ne 711.
(2) Angers, 3 avril 1811 (Dalloz, au mot Minerité, n° 507).
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famille. Peut-1l sans cette autorisation demander 1la déli-

vrance des choses léguées? On distingue. Sil s'agit de
meubles, il n'y a pas de doute, puisque le tuteur peut in- -
tenter les actions mobiliéres. Sil s’agit d'immeubles, le
tuteur ne peut pas en demander la délivrance, pulsquﬂ ne

peut pas intenter les actions immobiliéres. Telle est I'opi-

nion généralement recue (1). N'est-ce pas confondre l'action
en délivrance avec l'action en revendication? Quand le legs
est accepté et non contesté, la délivrance n’est plus qu’une
tradition; or, une action qui tend a étre mis en possession
de la chose léguée, ou vendue, ou donnée, n'est pas une
action immobiliére, car elle n'a pas pour objet un droit
immobilier. Nous reviendrons sur la question.

Le tuteur a-t-1l besoin de l'autorisation du conseil de
famille pour saisir les biens des débiteurs de son pupille?
Non, car I'action, quoiqu’elle ait pour objet la vente forcée
d'un immeuble, n'est pas immobiliére; elle ne tend pas a
mettre un immeuble dans le domaine du mineur, elle tend
8 recouvrer une créance, ¢ est-a-dire une chose mobiliére;
donc elle est mobiliére (2).

Il y a des actlons qui ne sont ni mobiliéres ni immobi-
iiéres, celles qui concernent I'état du mineur. Le tuteur
peut-1l les intenter? Il y a controverse sur ce point. Les
uns disent que le tuteur, en sa qualité de représentant

J' légal du mineur, peut intenter toutes les actions qui le

concernent, et qu’ll n’a besoin d'étre autorisé que dans les
cas ol la loi I'exige expressément (3). D’'autres assimilent
aux actlons immobiliéres les actions relatives a I'état et
demandent que le tuteur soit autorisé du conseil de fa-
mille (4). Nous croyons que le tuteur n’a aucune qualité
pour intenter ces actions; elles sont tellement inhérentes a
la personne, que l'on né congoit pas qu'elles soient formées
par un autre que celul qui a le droit de les introduire en

~justice. Nous avons décidé la difficulté en ce sens, en exa-

(1) Aubly et Rau, t. Ier, p. 448, note 11.

(2) Bruxelles, 12’ novembre 1806 (Dalloz, au mot Minorité, no 524) et
5 janvier 1822 (Paszcrzsze 1822, p. 10).

(3) Demolombe, t. VII, p. 471, n° 694. Dalloz, an mot Minorité, n® 506.

(4) Zacharise, traduction de Massé et Vergé, t. Ier, p. 442.
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mmant la question de savoir si le tuteur peut intenter
I'action en divorce au nom de linterdit (1). Les mémes
principes doivent recevoir leur apphcatlon aux actions
concernant I'état du mineur,

83. Le tuteur peut-ﬂ interjeter appel sans autorisa-
tion? Il y a une grande incertitude sur ce point dans la
doctrine et dans la jurisprudence. L opinion la plus géné— |
rale est que. lappel étant une continuation. de la premiére
instance, il 0’y a pas lieu a autorisation : le tuteur a-t-il
été défendeur il continue sa défense : a-t-11 6t6 demandeur,
I'autorisation quil a regue lui donne pouvoir de suivre le
procés dans toutes ses phases 3 moins que le conseil de
famille ne lui ait donné qu'une autorisation restreinte (2},
Cette doctrine se fonde sur ce que la,ppel n'est pas une
nouvelle action. Nous I'avons déja combattue’ en traitant
- de l'autorisation de la femme mariée (3). Pourquoi nomme-

t-on I'appel une seconde instance? Parcequ’il ya réellement
un nouveaun débat, le jugement rendu en premiére instance
étant anéanti. Dés lors ne faut-il pas un nouvel examen
f quand il g'agit d'un incapable? Le tuteur peut défendreen
premiére instance; il succombe et il porte appel n'est-ce
~pas une action qu’ 11 intente contre celui qui a obtenu gain
~de cause? ne devient-il pas demandeur? 11 est certain que

- sa posmon w'est plus la méme,il a une déeision JlldlClaII‘e

contre lui: n'est-il pas bon quune autorité 1mpartlale n-
tervienne ct examine si le mineur a intérét 4 ce que le
procés soit poursulw‘l Si'le tuteur a 6té primitivement de- -
mandeur, il faut voir les termes de l'autorisation quil a
obtenue. Le conseil peut accorder uné autorisation géné- -
“rale pour toutes-les- instances; parce qu il n'y a‘aucun
texte, aucun prlnclpe qul hmlte son pouvoilr; tout ce que
Ton peut"' dire, c'est que, dans lesprlt de la loi, le conseil
ne devrait donner au tuteur qu'une autorisalion restreinte

4 la premiére instance. Peut-il savoir davance quel sera

(1) Voyez le tome I1I dé mes Pfrmczpes p. 258, n° 216.
- (2) Demolombe, t. VIIL, p. 493, n® 713, et les auteurs quil cite en seng{*
contraire. Aubry et Rau, t. Ier, p 464 ot note 9. Dallog, au mot Minorité, .
nos 527, 528, Arr éts de Poitiers du 28 novembre 1864 (Dalloz, 1885, 2, 161) et
d’Alger du- 26 février 1866 (Dalloz, 1868, 1, 110), .
(3) Voyez le tome. III de. mes Pmnczpes, p. 183, n 149

r
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H'intérét du mineur, s'il succombe ? Le débat me peut-il
pas Iéclairer en jetant de nouvelles lumiéres sur le
'procés? Notre conclusion est que si 'autorisation n'a pas
6té donnée expressément’ pour toutes les instances, le tu- -
teur a besoin. dune autorisation nouvelle pour porter.
'appel. La grande diversité d opinions qui régne sur. cette
questlo:n prouve quil y a au moins doute. Or, dans le -
‘doute, cest I'intérét du mineur qui doit dééider, et lintéret
'du mineur est certes quavant de l'engager dans les frais
de l'instance d’ appel lon examme de nouveau ses. preten-
tions. ~ |
- 84, Sile tuteur intente une action 1mm0b1here sans
-autorisation, le défendeur peut lui opposer une exception
dilatoire, c'est-a-dire qu’il peut refuser de proceder avec
lul jusqua ce quil soit autorisé. Mais ce n'est qu'une
exception dilatoire, ce n'est pas une nullité, en ce sens
que le défendeur ne peut pas demander que la procedure‘
smt annulée et recommencée. L'autorisation n'est exigée
ique dans!'intérétdu mineur, et ceserait la rétorquer ¢ontre
Jui que de l'obliger & reprendre une procédure & nou-
Eveaux frais (1). De l& suit-que l'autorisation peut étre
%donnee valablement pendant tout-le cours de linstance
gusqu au-jugement définitif; elle efface, & toute époque, le
"Vlce originaire de la procédure (2).

+ Si le défendeur n'oppose pas le défaut dautomsatmn le
ugement qui interviendra sera pleinement valable 4 son
égard; il ne peut pas l'attaquer. Cest l'application d'un

pmnmpe élémentaire : les personnes capablesde contracter,
dit larticle 1125, ne peuvent opposer l'incapacité du mi-
peur avec qui elles ont contracts. Ce que la loi dit des
contrats s'applique aux Juge’ments qui sont aussi consi-
glex és commnie des contrats. La raison de décider est iden-.
‘hqu la nullité étant relative de son essence (3). Il y a

(1) Bruxelles, 5 aotit 1837 (Pasicrisie, 1837, 2, 207).
- {2) Arrét de rejet du 27 mars 1855 (Da.lloz 1835 1, 257). C’est Ioplmon
geénérale (Dalloz, au mot Action, n° 167 et au mot Mmomté n° 529). 11 faut
ajouter : arréts de Liége du 3 mars 1841 (Pasicrisie, 1842, 2 434) et de Gand
ﬂu %7 février 1846 (Pasicrisie, 1846, 2, 93).

(3) Aubry et Rau, t. Ier, p. 465 ot note 11, et les auteurs et arréts qm y sont
Fltés Dalloz, au mot Mmomté n° 529, -
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cependant un cas dans lequel les tiers peuvent se prévaloir
du défaut d’autorisation. C'est quand le défendeur a opposé
l'exception dilatoire et que le tribunal n'en a tenu aucun
compte. Il a droit et intérét a ce que le tuteur procede ré-
guliérement ; car si le procés continue avec le tuteur non
autorisé, et si1 le défendeur obtient gain de cause, le mi-
neur pourra demander la nullité du jugement. Le tribunal
doit donc suspendre la procédure si le défendeur le de-
mande, et sl ne le fait pas, celui-ci peut agir en nullité
de la procédure (1).

Le mineur peut demander la nullité du jugement et de
la procédure soit par la voie de I'appel, soit par recours en
cassation. C'est l'application du droit commun. L’autorisa-
tion est prescrite dans lintérét du mineur; si le tuteur
procede sans y étre autorisé, le mineur n'a pas joui de la
garantie que la loi a entendu lui assurer. Dés lors il a le
droit d’agir en nullité (2). Ne faut-il pas aller plus loin et
dire que le jugement ne peut éire opposé au mineur, puis-
quil n'y a pas été partie. Nous reviendrons sur la ques-
tion.

853. Le méme article qui défend au tuteur d’introduire
en justice une action immobiliére, lui interdit aussi dac-
quiescer 4 une demande relative aux droits immobiliers du
mineur, sans l'autorisation du conseil de famille(art. 464).
Nous avons dit plus haut (n° 67) la raison pour laquell
le codemet sur laméme ligne 'acquiescement et la demande,
et pourquoiil établit une différence entre l'acquiescemen
et la transaction. Du prmmpe posé par l'article 464, sui
que si le tuteur a acquiescé & une action immobiliére san
autorisation, le jugement qui intervient ne lie pas le mi
neur, quil en peut demander la nullité, comme il le peu
quand le tuteur a intenté une actlon 1mm0b1here sans
étre autorisé (3).

86. Le.code ne parle pas du désistement. Il faut appli
quer aux drolts immobiliers la distinction que nous avon
faite pour les droits mobiliers, si le désistement ne porte

v

tl) Arrét de cassation du 5 janvier 1859(Dalloz, 1859, 1, 34).
(2) Aubry et Rau, t. I¢r, p. 465.
(3) Bruxelles, 15 juin 1814 (Pasicrisie, 1814, p. 90).
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que sur la procédure,ou s'il porte sur les droits mémes
qui font I'objet de l'action. Dans le dernier cas, le désiste-
‘ment est une renonciation, et par conséquent une aliéna-
tlon; de la suit que le tuteur,méme autorisé par le conselil
de famille & intenter I'action, ne peut s'en désister; il faut
qu’il observe les formes prescrites pour I'aliénation, c'est-a-
dire que le désistement doit étre autorisé par le conseil de
famille et homologué par le tribunal (1). = -

Si le désistement ne porte que sur la procédure, on doit
faire une nouvelle distinction. Le tuteur intente une action
1mmobiliére avec autorisation du conseil; peut-il se dé-
sister de la procédure sans autorisation? Ce désistement
ne cause aucun préjudice au mineur, ses droits restent en-
tiers; il peut intenter une nouvelle demande; dés lors le
désistement doit éire considéré comime un simple acte
‘d’administration. Il y a cependant un motif de douter : on
peut dire que le tuteur a ét4 autorisé a plaider et non 4 se
désister, que s1l veut se-désister, il doit demander une
‘nouvelle autorisation. Tel serait bien notre avis §'il sagis-
sait de décider la question en théorie. Mais le code a-t-il
consacré cette théorie? Il ne parle pas du désistement; dés
lors il faut considérer la nature de ce fait, ce n'est pas un
‘acquiescement, et encore molns une renonclation ou une
aliénation; cest dire que le désistement rentre dans la
catégorie des actes que le tuteur peut faire seul, par
application du principe général que nous avons posé
(0 40-42) (2). - |

Reste une derniére hypotheése : le tuteur peut-il se dé-
sister d'un appel quil a interjeté? Si le mineur figure
comme demandeur dans linstance, il n'y a aucun doute;
le tuteur ne peut pas méme se désister,dans ce cas, quand
il s'agit de droits mobiliers{p$ 68)s.a plus forte raison ne
le peut-il pas si les dreits'sont-immphiliers. Si le mineur
est défendeur, le désigtémént de 1appel est un acquiesce-
ment; il s'ensuit que leuteur ne ’p@e@iﬁ{ff e désister quavec

AESE R SRR ;

S

(1) Douai, 17 janvier 1820 (D
' t(.?.) Aubry et Rau, t. Ier, p. 467, no 780 les auteurs et arréts qui y sont
cités.
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Pautorisation du conseil de famille. La doctrine et la juris-
prudence sont & peu prés d’accord-sur ce point (1).

§ IV. Des actes pour lesquels le tuteur a besoin de
Chomologation du tribunal.

N° 1. ALIENATION DES IMMEUBLES.

87 Lrarticle 457 indique les conditions sous lesquelles

le tuteur peut aliéner-les biens immeubles du mineur. 11
faut d’abord une autorisation du conseil de famille. En
général, 1a loi s'en rapporte 4 la prudence du conseil pour
sauvegarder les intéréts du pupllle Quand il s’agit de
_.vendre les immeubles du mineur, le 1égislateur lui-méme
prend soin de. determmer les cas dans lesquels V'aliénation
est permise : « Cette autor:{satlon, ‘dit Tarticle 457, ne
devra étre accordée que pour cause d'une nécessité absolue
ou d'un avantage évident. » Le projet de code énumérait
quelqt_eq causes. dune nécessité: absolie : « le payement
~ dune dette onéreuse ou exigible, des repara,tlons d'une

. nécessité urgente le besoin. de. ‘procurer au mineur une
- profession ou un etabhssement avantageux. » On a re-

tranché cette énumération parce quelle. semblait limiter
les -cas ot Laliénation pouvait se faire pour cause de né-
cessﬂ;e absolue, tandis que l'intérét méme du mineur exige

‘qu'on ne les hmlte point; mieux valait laisser au conseil
" de famille le soin dapprécler sl y a nécessité absolue ou
avantage évident. Il y aurait avantage évident si le mi-
neur avait une dette pour laquelle il devrait payer un in-
- térét de 6 p. c., tandis que les immeubles ne rapportent
que 2 et 1/2 ou 3 p. c. La loi ajoute que'si le tuteur pro-
pose d’aliéner-un 1mmeub1e pour cause de hécessité abso-

(1) Voyez les. témmgnages dans Aubry et Rau, t. 1er, p. 467, note 25,
et.dans. Dalloz, au mot Minorité, n°512. La cour- d’Agen démdé ‘en termes
absolus, que le tuteur, ayant le droit d'interjeter appel,;a par: cela meme le
dr01t de se désister de Yappel (15 décembre- 1844 Dalloz, 1845, 2, 111},
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 lue, il doit constater par un compte sommaire que les
demers effets mobiliers et revenus du mineur sont insuffi-
. sants. Si le mineur posséde plusieurs immeubles, le con-
' “seil indiquera ceux qui doivent étre vendus de preférence."i
; Enfin, dit Yarticle 457, il prescrira «-les conditions quil
z

‘jugera utiles. » Quelles sont ces conditions? Elles ne con-
- cernent pas les formes dans lesquelles la vente doit se
- faire; le 18gislateur lui-méme régle les formes. La princi~
- pale condition de 1 vente, cest-le prix.- Lie conseil pour--
" ralt-il indiquer un prix au-dessous duquel la vente ne serait
- pas permise? Il le pourrait certainement quand la vente se
- falt pour procurer un avantage au mineur; ¢ar elle ne
- serait plus avantageuse si elle se faisait pour un prix qui
“serait au-dessous de la valeur de l'immeuble. Si la vente
~se fait pour cause de nécessité absolue, il va sans dire quil
- faudra vendre & tout prix. ' '
- Le conseil peut-il aussi prescrlre I'emplo1 du prlx?
- Quand la vente a lieu pour ‘ndcessité absolue, la cause
“méme pour laquelle elle est autorisée mdlquera I'emploi.
- Si cest pour avantage évident, il faut encore que le tuteur
- qui propose de vendre indique le placement quil se pro-
_pose de-faire; et-le conseil peut et doit-méme-faire du
- mode demplm une condition -de la vente. Il y a ici une
" dérogation aux prmmpes généraux sur le pouvoir du tu-
“teur. En général, c'est lui qui place les deniers pupil-
laires, et 1a loi ne donne pas au conseil de famille le droit
- de limiter sa liberté d’action. Quand il s'agit des deniers
~qui proviendront de Palignation d’'un immeuble, la loi
- donne au conseil le droit d'indiquer les conditions de la
. vente et parmi ces conditions se trouve le placement. Il a
- été jugé, et avec raison, que la vente ne peut étre profi-
~table au mineur que si le prix est mis & I'abri de tout
- risque; si donce le tuteur ne présente pas de garantie hy-
- pothécaire, §il est insolvable, le conseil peut et doit déci-
~ der, non-seulement quel emplm on fera des deniers, mais
-encore comment on les conservera en attendant que l'em-
ploi se fasse. Le plus snnple est de les laisser entre les
maing de 1'acquéreur, puisque le mineur jouira d'un pri-
vilége. Si I'immeuble est vendu pour faire un placement

N
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plus avantageux du capital, le conseil prescrira toutes les
‘garanties quil jugera nécessaires (1).

88. Larticle 458 exige une seconde condition, l'ho-
mologation du tribunal ; « Les délibérations du conseil
de famille relatives & cet objet ne seront exécutées qu'a-
prés-que le tuteur en aura demandé et obtenu 'homologa-
tion devant le tribunal de premiére instance, qui y sta-
tuera en la chambre du conseil, et aprés avoir entendu le
procureur impérial. » Pourquoi I'homologation se donne-
t-elle en la chambre du conseil? Pour sauvegarder-les
intéréts du mineur. Si c’est pour nécessité absolue que la
vente se fait,il importe de ne pas rendre public le mauvais
état de ses aﬁ'alres Si c'est pour avantage évident, il peut
lui é{re avantageux que les conditions auxquelles le tu-
teur est autorisé & vendre ne soient pas rendues publiques..
Par la méme raison, le juge commis par le président fait
- son rapport en-la chambre:du conseil, -et-Tofficier du mi-
‘nistére public donne ses conclusions par ecmt (Code de
procédure, art. 885 et 836.) _

“Quels sont les pouvoirs du tribunal qui doit. homoloc“uer
les délibérations du conseil de famille? Le juge appele a,

‘examiner les conditions de la vente peut les modifier s'il
le trouve utile. Son intervention n’est pas une simple for-
_“malité; -il a pour mission de veiller aux intéréts du mi-
neur. C‘ela, ne fait pas de doute quant aux. conditions
sous lesquelles la’ vente est autorisée. Ainsi il peut ordon-
“ner que le” prix reste entre les mains de l'acquéreur, ou
que le tuteur. en -fasse un emploi déterminé (2 ). S1le ca-
hier des charges prescrit d'autres conditions que celles qui
~ont _6té établies par-le conseil et homologuées par le tri-
bunal, il va sans dire qu'elles sont nulles. Il a été jugé
que 1a clause portant que le payement se ferait au tuteur,.
mais en la, présence et du consentement du subrogé tuteur,
est nu]le parce qu elle hmlte les pouvmrs du tuteur, et

(1) Toulouse 5 mai 1838 et arret de 1ejet du 20 Juln 1843 (Dalloz, au mot
Minorité, no 403 2° et 30), ~ -

(2) Bluxelles 22 juillet 1830. (Pasicrisie, 1830; p. 189) Il y a_un arrét
contraire de la. cour “de Gand du 4 novembre 1833 (Pasicrisie; 1833, p. 233), )
dans une espece ou des majeurs étaient copropriétaires des biens vendus.

—
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‘quelle donne au subrogé tuteur un pouvolr que la loi ne
lui reconnait pas. La cour de Bruxelles a apnulé par le
méme arrét la clause qui ordonnait de laisser les fonds
“entre les mains du notaire en attendant que 1emploi pres--
crit par le tribunal se ferait, les notaires D'ayant aucune
‘qualité pour tenir en dép6t les fonds des mineurs (1).
Le tribunal peut-il ordonner la vente d’autres immeu-
" bles que.ceux que le conseil de famille a indiqués? Cette
_ question s'est présentée devant la cour de-cassation dans
- I'espéce suivante. Le conseil de famille avait été unani-
~mement- d'avis de vendre une parlie des immeubles pour
| _,‘acqultter les dettes, mais il s'était divisé sur la demgna-
tion des immeubles & vendre ; la majorité avait décidé de
vendre, entre autres, le chateau paternel. Le tribunal ho-
mologua la délibération du conseil; mais appel fut inter-
~Jeté par le subrogé tuteur et par le conseil de tutelle des
“deux enfants mineurs ; ils demandérent que le chateau fit
- conservé et que l'on vendit d'autres terres. Cette demande
. fut admise par la cour dAngers [arrét dit que la justice -
- doit se déterminer d’apreés les intéréts moraux et matériels
~des mineurs ; que le plus respectable de ces intéréts est de
" maintenir. les traditions paternelles,. en respectant un pa-
trimoine séculaire; que par la on fixera les enfants au
“centre de leurs propriétés, et qu'on leur inspirera des idées
‘‘de conservation, devenues malheureusement trop rares
{_',dans les familles. L'arrét invoque encore la volonté du-
. pére prédecede Sur le pourvoi, I'arrét fut cassé. La cour’
- de cassation pose comme principe, sans autres motifs, que
. le tribunal, en homologuant 'avis des parents, détermine
- la mise & prix des immeubles & vendre et les conditions de
" la vente, mais que ce pouvoir donné aux juges ne les au-
. torise pas & se substituer au conseil de famille, et 4 ordon-
" ner doffice la vente d’immeubles que, sur la proposition
- du tuteur, le conseil avait jugé opportun de conserver (2).
- I1 nous semble que cette décision est contraire au texte et

R e L I il T T e o L p ) et o e o Lt i eyt
oo -
. "

(1) Bruxelles 2 aout 1851 (Pasicrisie, 1852, 2, 8).
- (2) Arrét de cassation du 17 décembre 1867 (Dalloz 1867, 1, 482). Voyez,
dans le méme sens, un arrét du 9 février 1863 (Dalloz, 1863, 1 85) app rouveé
par Aubry et Rau, t. I¢r, p. 449,

g— y. | v
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4 l'esprit de la loi. L'article 457 dit que le conseil de fa—-
mille indique les immeubles qui devront étre vendus de
préférence, et toutes les conditions qu’il jugera utiles.
Quant aux conditions de la vente, on admet que le tribunal
peut les modifier; sl peut reformer ia délibération con-
cernant les condilions, pourquoi ne pourrait-il pas réfor-
- rmoer la’ délibération concernant les immeubles & vendre?
~Nous-cherchons vainément une raison de cette différence.
Le tribunal n’a-t-il pas pour mission de sauvegarder les
intéréts du mineur? Si e conseil a lésé ces intéréts, le
tribunal n'a-t<il pas le droit de réformer sa dehbéra’tmn ?
- 1 faut lui reconnaitre ce pouvoir, & moins de décider que
lhomologation consiste & dire oui ou non. -

89. D'aprés le code Napoléon, la vente devait se faire
en justice, ce qui -entralnait des frais-‘considérables, au
grand. pré3ud1ce des ineurs. La loi du 12 juin 1816 a

. : ’-prescrlt des formes beaucoup pius mmpies : la vente se

vant le Juge de palx et *en p‘-résence du tuteur 011 du

subrogé tuteur, - DU -

~ Nous n'entrons pas dans le detaﬂ de cotte matisre qul
appartient 4 la procédure. Notons seulement que la lof
~de 1816 ne concerne que les formes da la vente; elle- n'a

- ‘donc pas dérogé au-code civil ence qul concerne lés con-

ditions sous lesquellee Ia vente doit se faire (1). Liarticle 7

e 1aloi contient une dlSPOSlthIl importante, destinge 4

- sauvegarder les intéréts-des mineurs : elle charge le juge
-de paix de veiller 4 ¢e quil ne se fasse rien, lors de la:

vente, qui nuise aux mineurs ; §'il découvre quelqu-e ‘chose
- de ce ‘genre;-il fera-surseoir 4 la-vente, aprés avoir en-
t{endu le tuteur ou le subrogé tuteur, puis il fera son
rapport au tribunal, qui ordonnera ce qu'il jugera conve--
nable. La loi est corgue dans les termes les plus généraix;
elle sappliquée d’abord au cas ou il y aurait uwe fraude
ou une collusion quelcongue au préjudice dés mineurs, -
‘mais il n'est pas nécessaire quil y ait fraude, la loi ne
Iexige pas; dés que les intéréts ‘des mineurs sont comn-

(1) Bruxelles, 21 janvier 1819 (Pasicrisie, 1819, p. 294):

-
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promis, le juge de paix peut surseoir 4 la vente : il le
peut donc quand les offres des amateurs n'atteignent pas
Ja valeur du bien (1). - ,

90. Les conditions et les formes prescrites pour la
vente des immeubles appartenant aux mineurs doivent
étre observées pour toute vente volontaire. Cela suppose
que les mineurs sont réellement vendeurs; si donc la vente
avait été consentie par leur auteur, bien que la chose fut
contestée, il n’'y aurait pas lieu de suivre le code Napoléon
et la lo1de 1816 ; en effet, dans ce cas, la vente est réel-
lement parfaile, le jugement qui le décide ainsi ne forme
pas le contrat, il déclare seulement son existence; il ne
sagit plus que de le.réaliser en passant l'acte de vente (2).
Mais dés que les mineurs sont vendeurs, quand méme la
vente se ferait en vertu dune donation diment acceptée
par le tuteur, 1l faut remplir les formalités établies par le
code et la loi de 1816. Une donation est faite au mineur
sous la condition qu'il consente un usufruit sur ses biens
au profit du donateur : la constitution de I'usufruit immo-
bilier est une aliénation d'un immeuble, donc elle est
assujettie aux régles qui concernent la vente des immeu-
bles (3).

L.a cour de cassation a fait une application trés-remar-
quable de ces principes. Une vente est faite sous pacte de
" rachat; le tuteur des acheteurs consent une prorogation
~ du délai stipulé pour le rachat. Est-ce une aliénation d'un-
- droit immobilier? Quand la prorogation est accordée aprés
I'expiration du délai, il n'y a pas de doute, puisque la pro-
rogation est, dans ce cas, une véritable revente. La ques-
tion parait douteuse quand le délai est prorogé avant qu’il
soit expiré. Toutefois 11 faut décider, comme l'a fait la
cour de cassation, que cette prorogation constitue une
aliénation immobiliere. En effet, Uacheteur avec pacte de
rachat est propriétaire sous condition résolutoire; sa pro-
priété devient définitive si le vendeur n'use pas du droit de
réméré. Donc l'acheteur a un droit acquis & devenir pro-

(1) Bruaxelles, 1er juin 1831 (Pasicrisz’é, 1831, p. 149).

(2) Arrét de rejet du 8 mai 1852 (Dalloz, 1852, 1, 73),
- {3) Arrét de cassation du 25 mars 1861 (Dalloz, 1861, 1, 202).
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priétaire 1rrévocable si, dans le délai fixé par le contrat,
le vendeur n’exerce pas le rachat ; proroger le délai, ¢ est
renoncer a ce droit, c¢’est donc ahener un droit 1mmob1-
lier (1).

Les d1sp031t10ns du code et de la loi de 1816 sappli-
quent-elles & Yéchange? La question est douteuse, parce
que les formalités d’'une vente publique ne regoivent pas
d’application 4 l'échange; il-faudrait denc que 1'échange .
se it sous la seule condition d'une autorisation du conseil
de famille homologuée par le tribunal; n'est-ce pas faire
la lo1 pour un cas qu'elle ne prévoit pas? De plus, ne fau-
drait-il pas fixer la valeur de l'immeuble que le mineur
recevralt en échange, afin de ne pas le 1éser et afin d'évi-
ter que 'on ne fit une vente sous forme d'échange? Cest
ce que le code a prescrit pour I'échange d’'un immeuble
dotal (art. 1559). Pour fixer cette valeur,il faudrait encore

" " un'téxte. Enfin lés causes pour lesquelles la loi permet la

_vente ne sapphquent guére 4 l'échange. 1l ne peut s’ aglr
de nécessité; a peine peut<on parler d'un avantage évi-
dent ;’ Cest. plutot une question. de convenance; or, ne
faut- 11 pas laisser au proprleta,lre le soin d’ apprécier. ce qui
lui convient? Cest I'avis de Zacharise, et nous croyons que
¢’est le bon. L'opinion contralre est cependant plus géné-

o ralement suivie (2).

- 91, L’article 460 porte : « Les formahtés ex1gees par :
- les articles 457 et 458 pour l'aliénation des biens du mi-
neur ne s apphquent point au cas ou un jugement aurait
ordonné la licitation sur la provocatlon d’un copropriétaire
par indivis. » On entend par licitation la vente aux en-
~chéres -d'une chose qui a,ppa,ruent par indivis-a- plusieurs
propriétaires. Il y a lieu & licitation quand le partage est
impossible (art. 1686). Comme nul n’est tenu de rester dans
I'indivision (art. 819), la licitation doit avoir lieu dés que
le partage est demandé. De 14 suit qu’il est inutile de faire
- intervenir le conseil pour automser la licitation. La, 101

(1) Arrétde cassation du 18 mai 1813 (Dalloz au mot Minorité, n® 549, 3°).

(2) Zachariee, traduction de Massé et Vergé t. Ier, p. 437. Voyez en sens
contraire, Dalloz gu mot Minorité, n°® 545; Demolombe p. 513, no 737;
Aubry et Rau t. lel, p. 450 et note 18. : :
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L veut néanmoins, pour garantir les intéréts des mineurs,
que l'on suive les formes prescrites par les articles 457
et 458; larticle 460 ajoute que les étrangers seront |
nécessairement admis & la licitation; cest lapphcatlon
" du droit commun, quand la licitation se fait en justice
(art. 1680).

La loi du 12 juin 1816 a dérogé a larticle 460; elle
porte (art. 2, 8§ 3) que les copropriétaires majeurs qui dé-
sirent procéder a la vente publique pourront, sans auto-
risation préalable du conseil de famille, s'adresser au tri-
bunal afin détre autorisés & procéder a la vente. Le
tribunal prononce aprés avoir entendu le tuteur, et sur les
conclusions du ministére public. S'il autorise la vente, il
désigne un notaire par le ministére duquel elle aura lieu;
~ elle se fait par- devant le juge de paix, en présence du tu-
teur.

92. Lorsque les créanciers du mineur poursuivent
I'expropriation de ses biens, il n’y a pas lieu a l'autorisa-
tion du conseil de famille, puisque la venle est nécessaire.
La loi cherche, en ce cas, & prévenir l'expropriation en
disposant que les créanciers ne peuvent la poursuivre
quaprés avoir discuté le mobilier (art. 22006). Mais cette
faveur profitera rarement au mineur, puisque, en regle
générale, 11 ne posséde pas de mobilier, le tuteur étant
obligé de le vendre au moment ol il entre en gestion
(n° 15). Il y a deux cas dans lesquels la discussion du
mobilier n'est pas nécessaire : quand la dette est commune
au mineur et & un majeur copropriétaire de l'immeuble, et
quand la poursuite d’expropriation a commencé contre un
majeur auquel le mineur a succédé (art. 2207). |

Que faut-il décider en cas d’expropriation pour cause
dutilité publique? La loi francaise du 3 mai 1841 (art. 25)
a préva la difficulté. Il ne peut pas s'agir d'une interven-
tion du conseil de famille pour autoriser l'expropriation,
puisqu’elle est forcée. Mais on demande si le tuteur peut
accepter I'indemnité que lui offre le gouvernement? La loi
dispose qu’il lui faut une autorisation du tribunal; et la
jurisprudence décide quil ne lul faut aucune autorisation
pour rejeter ces offres et pour procéder sur la demande en
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réglement de I'indemnité (1 () La législation belge 'ne dé-.
cide pas la question. Il faut donc appliquer le droit com-

- mun. Celul qul est exproprié doit vendre, mais il intervient

pour régler le prix-de la vente. Ce reglement rentre-t-i}
dans les pouvoirs du tuteur? Non, car la loi ne lui permet
jamais de fixer le prix; quand des biens du mineur sont
vendus, fat-ce des meubles, la vente se fait aux enchéres.
‘Nous croyons quil faut au tuteur une autorisation du
conseil homologuéé par le {ribunal pour procéder au regle—
ment de lindemnité, soit par convention volontaire, soit
par jugement, car I'indemnité tient lieu de prix,et le prlx
est un element essentlel de la vente (2). \

N° 2. DE L’'BYPOTHEQUE.

93. Le tuteur ne: peut hypothéquer les immeubles du
- mineur-qu’'avec.l'autorisation du conseil de-famille, et cette
‘autorisation ne peut &tre accordée que pour cause d'une
‘nécessité absolue ou d'un avantage évident. Si' hypothé-
‘' quer m'est-pas aliéner, lhypotheque peut néanmoins con-
- duire-4 I'aliénation ; aussi est-il de principe que les hype-—
theques ne peuvent étre consenties que par ceux ‘qui ont
* la capacité d’aliéner les. immeubles: quiils. y ‘soumettent
(e.r-*t 2124, et 101 hypothécaire belge, art. 73), Le. tuteur
ne: pouve,nt pas hypothéquer,.le conseil de famille devait
“iniervenir, et Thypotheéque: conduisant 4 l'aliénation, il fal-
‘lait les mémes garanties au mineur que pourlavente: Voila
~pourquoi les conditions sont identiques, 11 faut aussi quela
- délibération du .conseil de. famille soit homologuée par le
tribunal. Il y a une légére difficulté de texte. L'arlicle 458
dit : « Les délibérations du COI]SE]I relatives & cet ebjet ne
seront exécutées qu'aprés que le tuteur en aura obtenu
lheme]ogatlon » Les mots cet objet semblent se rapporter
a la'vente des immeubles dont il est question dans le dernier
alinéa de I'article 457, Ce doute. est levé par article 483,

qul soumet lemprunt 3 Thomologation- quand il-s'agit du

§ g Aubry et Rau, t. Ier, p. 451 et note 22, .
‘74'TLa Jumsprudence est dmsée (Arntz, Cours de drozt cwzl 1, I", p 3'71
n°747) \ . o -

-



fmmeur émanclpé donc le mineur sous “tutelle dmt obser-
lver la mérae formalité quand il emprunte ou quil. hypo-
.theque car les mingurs émancipés et.les mineurs non

 les actes qui ne sont pas de pure administration (art. 484).
ED aprés les principes et Yesprit de la loi,:la question ne
Esouﬁ'r e pas*le moindre doute. C'est anssi loplmon gené-“

------

zrale sauf le dlssentlment de- Locré (0

- ” “Ne 3. DE L’EMPBUNT, "
94. Le code apphque les mémes prmmpes a lemprunt

- (art. 457) parce que lemprunt peut candun‘e a T'aliéna-
_tion foreée des biens du mineur. Ce n'est quen cas de né-
“cessité absolue ou d’avantage évident que. Pemprunt. est
. permis, Le consell de famllle appelé a lavtoriser, peut
- déterminer les conditions quil jugera atiles; ce que la loi
-dit de la vente s'applique par analogie & lemprunt ilya
i_fldentlte de raison, Qualles sont.-ces conditions? Il a 6t6 -
. jugé que le conseil pouvait ajouter la condition que le pré-
- tenr surveillera I'emploi-des fonds; en cas dinsolvabilité
. du tuteur, c’est une garantie mdlspensable 81 cette con-
;dztlon est- stipulée, il en résulte une conséquence -trés-
. grave : cest que le préteur qui- l’accepte sera lié par la
~délibération et: partant. responsable, si elle. n'esi pas.
- exéeutée (2). L'homologation du tribunal est aussi requise-
. par les motifs que nous venons de dlre pour lhypathéquei |
(n 93 n L

Fagt-ll aussi un compte sommaire constatant que les.
demers effets mobiliers ot revenus du minsur sont insuffi-
' sants? Le texte du code est formel, il -sapplique a l'em-
- prunt aussi bien qu’a I'aliénation, et les motifs sont iden-
“tiques. Il y a un arrét contraire de 1a gour de Bordeaux (3) -
~pour le cas on Temprunt est fait afin d’éviter 'expropria-
- tion d’'un immeuble du mineur; mais- cette décision est. si
- é6videmment contraire 3 la 1ettre et & lespmt de 1la loi ,que.

(l) Aubry et Rau, t. Ier, p. 451, note 23 et les anteurs qui y sont mtés
(2) Gand, 27 mars 1857 (Paszcrzsie 1858, 2, 200). -
(3) Bordeaux, 17 mars 1843 (Dalloz, au mot Minorité, n® 533).
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I'on 1’y peut attacher aucune autorité. Cest précisément
dans le cas de nécessité absolue et pour la prouver que le
code exige le compte sommaire; cest donc une garantie
pour le mineur, et il n’appartient pas aux tribunaux de la
lui enlever. Tout ce que l'on peut soutenir, cest que l'au-
torisaiion donnée par le conseil et homologuée par le tri-
bhunal fait présumer que ce compte sommaire a été rendu,
Cela a été amsi jugé : la cour de Gand dit quil y a
présomption légale que les formalités ont été remplies (1).
Nous ne comprenons pas quil y ait une présomption légale
sans loi. Toutefois la décision de la cour peut se justifier
en ce sens que le code n'exigeant pas que la délibération
du conseil constate quun compte sommaire a été rendn,
cest & celul qui prétend que cette formalité n'a pas été
remplie & le prouver.

95. Y a-t-1l des cas ou le tuteur peut emprunter sans
autorisation du consell et sans homologation du tribunal?
Cest demander s'1l y a des exceptions a la régle établie
par l'article 457. Il n'ya d’exceptions & une loi qu'en vertu
d'un texte, et de texte il n'y en a pas. Valnement dit-on
que le mineur ne peut pas étre 1ésé, si le tuteur emprunte
pour payer une dette certaine et exigible, ou pour rem-
bourser une detlte hypothécaire avec subrogation au profit
du préteur. L’'argument s'adresse au législateur; cest &
lui; et & lui seul, de voir 8l y a lieu de faire des excep-
tions (2). Toutefois il y a une réserve quirésulte des prin-
cipes généraux; sile mineur profite d'un acte irrégulier du
tuteur, il est tenu en tant qu'il s'est enrichi (3); si done
I'emprunt tout entier a tourné & son profit,il r'aura aucun
intérét 4 en demander la nullité. Eon droit striet,il devrait
obtenir I'annulation, puisque lacte est nul pour vice de
forme; mais devant immédiatement restituer, il n’aurait
réellement pas d'intérét a agir.

(1) Voyez l'arrét précité (p. 107, note 2) et le réquisitoire de l'avocat
général Donny (Pasicrisie, 1858, 2, 201, note 2).

(2) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. VII, p. 505, n° 729,
et Aubry et Rau, t. Ier, p, 452, note 28.

(3) Marcadé, sur I'art. 457 (t. I1, p, 248).
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NO 4. DE LA TRANSACTION.

96. « Le tuteur ne pourra transiger au nom du mineur

3 - quaprés y avoir été autorisé par le conseil de famllle et

de I'avis de trois jurisconsultes désignés par le procureur
impérial. La transdction ne sera valable qu'autant qu'elle
aura été homologuee par le tribunal de premiére instance,
aprés avoir entendu le procureur impérial (art. 467).
Pourquoi la lei exige-t-elle des conditions si rlgoureuses
pour la transaction? Parce que celui qui transige aban-
donne une partie de ses. prétentions, parfois des droits
certains, afin d'acheter sa tranquillité ou de prévenir les

- frais énormes des procés. Ces concessions ne sont permises
- qu'a celui qui a la capacité de disposer des objets compris

dans la transaction (art. 2045); le tuteur ne peut donc

f- tran51ger 11 ne le peut quand méme il s aglralt de droits

,dlstlnguer car le tuteur ne peut pas plus faire I'abandon

......

- des droits moblhers que. des droits 1mmob1hers du n:n-
neur {1). |

La lo1 exige une formalité de plus pour la transaction

- que pour l'aliénation des immeubles, I'avis de trois juris-
" consultes; elle veut qu’ils solent nommés par le procureur
| '.1mperlal comme garantle d1mpart1ahté Les transactions

~ se font 4 loccasion de procés nés ou a naltre, elles sou-

~ 1évent done des questions de droit; or, 1l est rare que dans

le conseil de famille il se trouve des légistes : il fallait

- donc éclairer le conseil. Est-ce une simple consultation?

Non; le code dit : de avis, ce qui signifie conformément

- & Pawis. Si les avocats sont d’avis qu'il ne faut pas transi-

- ger, le conseil ne pourra pas autoriser la transaction pro-

posée par le tuteur (2). Il faut aussi que les trois juriscon-
sultes soient du méme avis, car ce n'est pas un corps qui
délibére et qui décide & la majorité; la lo1 veut pour la
garanﬁe des intéréts du mineur que trois hommes compé-

(1) Cela estadmis par tout le monde (Demolombe, t. VII, p. 520, n 747).
(3)53I))emolombe t. VII, n° 745. En sens contraire, de Fréminville, t. 11,
no | |
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o~

tents approuvent la iransaction. De 1a suit aussi que leur
avis doit précéder la délibération; le veeu de la loi ne
seralt pas rempli si le conseil qu elle regarde comme in-
compétent procédait ‘4 une .délibération sans avoir 'avis
des avocats sous les yeux; ce serait une délibération déri-
soire et partant nulle (3).

~ La transaction, dit l'article 467, doit étre homologuée
par lg tribunal, 11 nhomologue donc pas la délibération du
conseil de famﬂle A vral dire, cette délibération nest
quune formalité; cest la transaction, telle quelle a étg
formulée par les trois avocats, qui estl'acte essentlel et que
le tribunal est appelé a approuver,

-

§ V. Des actes interdits av mt_ezm

_97. L a,rtlcle 1596 porte que les tuteurs ne peuvent se
rendre adJudlcatalres des biens de celix dont ils ont la tu-
ajeute qu ils ne peuvent accepter la cessmn daucun droit
~“‘ou créance contre leurs pupllles ‘N ous renvoyons cette
f ‘mat'ere au titre de la Vente, -

' .98. Le tuteur ne peut dlsposer des ble:ns de son. pupllle

S J_ % tltre gratult Aucune lo1n'établit, cette défense le. legls-

*lateur n'avait pas besoin de la consacrer . dune maniére
expresse : cest une conséquence naturelle et dyidente du
-prln(;lpe qu'elle pose-sur-les pouvoirs du-tuteur, I n'est
quadministrateur, et comme tel il ne peut aligner.Le code
1ot permet de vendre les biens du mineur, sous les condi-
tions quiil ‘détermine; il ne lui permet pas d’en falre dona- .
tion le principe.qui lui défend d’aliéner subsiste done
pour les libéralités. Cela était aussi admis dans I'ancien
- droit,-quoique les pouvoirs du tuteur fussent plus étendus
qu 1ls nele sont aujourd’hui. On admettait une .exception
. pour les gratlﬁcatlons ot cadeaux quil est. dans Tusage de

‘donner aux domesthues aux ouvriers, aux maitres; ce ne

(1) Les auteurs n admattent pas la nullité (Bemplambe t VII n° 74(:1 et
les auteurs qu il cite).
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jsont pas de vraies hbérahtéq car on n'est pas libre de ne .
| pas les faire; lés convenances exigent qu'on les fasse; ce
: sont donc plutﬁt des depenses obhgatmres (1)

E'poser dan% une certaine mesure, de ses biens. Il y a excep-

'tion pour les libéralités quiil voudralt faire 4 son tuteur

: (art. 907). Nous rewendrons sur cette 1ncapaclté au tltre
- des Donations. | o

100. Le tuteur ne peut. compromettre cest-avdlre sou-

“mettre a des arbitres les contestations du mineur, Cette
- défense résulte du principe posé par l'article 1004 du code
~de procédure, qui en fait aussi connaitre le motif : on ne
peut comprometire sur des contestations smettes 4 com- -
“munication au ministére pubhg Bien que larbltraﬂ'e soit
favorable, la loi ne pouvait Vadmettre pour les mineurs,
“parce qu 1ls n'auralent pas, devant les arbitres, l'une des
- garanties les plus précieuses que le législateur établit en

leur faveur: le ministére publlc est leur défenseur-né; or;

. s'1l- importe au mineur ‘d’épargner les frais, il Tui 1mp0rte' e

- encore davantage d'étre défendu. (Code de procédure arti-
_cle 83, 6°. 11 y a“ encore un autre bénéfice dont il serait
pmvé devant les arbitres, c’est de pouvoir revenir par re- .
| quéte civile contre les Jugements rendas & son preJudlce
- dans des causes olt il n'a pas ét6 défendu, ou ne I'a pas été‘

-valablement. (Code de proc., art, 481}, ‘ s

~ Y a-t-il des exceptions & cette prohlbltlon‘l On la. pré-
tendu on a dit qu'en matiére mobiliére, le tuteur pouvait
. compromettre. Clest une erreur. La prohibition est abso-
'lue et .me comporte pas d’exception; Uesprit de la loi est
“aussi évident que le texie : importe-t-il moins au mineur -
- d’étre défendu par le ministére public et- d’avoir la requéte
civile, quand il .s'agit de droits mobiliers que quand il
s aglt de droits 1mmob111ers( )?

L]

(1) Pothier, Introduction au titre Ier de la coutume d*Orléans, n° 225.
(2) Voyez les diverses opinions dans Demolombe, t. VII, p. 551, ne 779,
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§ VL. De lefjet des actes passes par le tuteur.

NC 1. RAPPORTS ENTRE LE TUTEUR ET LE MINEUR.

101. Le code ne parle pas, au titre de la Twielle, de
V'effet des actes passés par le tuteur; le siége de cette ma-
t1ére est au titre des Obligations; nous y renvoyons. Pour
le moment, nous nous hornons a poser les principes. Quand
le tuteur agit dans la limite de ses pouvoirs, on applique
ladage que le fait du tuteur est le fait du mineur. Donc le
nineur est 1ié par les actes du tuteur, comme s'il les avait
passés lul-méme. Il ne peut les attaquer pour vice de
formes, puisque les formes ont été observées; 1l ne peut
les attaquer pour cause de lésion, car le tuteur a fait ce
quil avait le droit de faire; sl a mal géré, 1l sera respon-
sable de sa gestion et tenu des dommages-intéréts. La loi
assure ce recours du mineur, en lul donnant une hypo-
théque sur les biens de son tuteur.
~ Si le tuteur a dépassé les limites de son pouvoir, c'est-
a-dire s1l n’a pas rempli les formes prescrites par la loi
pour certains actes, les actes passés par le tuteur sont
nuls. 11 y a nullité par cela seul que les formes n’ont pas
été observées; le mineur n'est pas tenu de prouver une
lésion quelconque. Pour mieux dire, il y a 1ésion par cela
seul que les formes destinées 4 le protéger n'ont pas été
remplies, car il n'a pas joui de la protection que la loi veut
lui assurer.

MY 2., RADPPORTS ENTRE LE TUTEUR ET LES TIERS.

102. Le tuteur qui traite avec les tiers en cette qua-
lité n'est pas personnellement obligé, c'est le mineur qui
contracte par son intermédiaire. Cela résulte des principes
élémentaires qui régissent le mandat. Le mandant, dit
Iarticle 1998, est tenu d'exécuter les engagements con-
tractés par le mandataire, conformément au pouvoir qui
lui a été donné. Or, le tuteur représente le mineur dans -
tous les actes civils, il est donc le mandataire général de
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“son pupille; partant, les tiers qui contractent avec le tuteur

contractent avec le mineur. |
Si le tuteur traite en son nom personnnel avec les tiers,

il va sans dire qu’il est personnellement obligs, et le mi-

neur nelest pas; sauf a régler les rapportsentre letuteuret

‘le mineur, si I'acte fait par le tuteur concerneé le mineur (1).

On demande si le mineur est aussi tenu envers les tiers

" des fautes que le tuteur a commises dans I'exécution des

‘engagements. par lui contractés. L’affirmative ne soutfire
~aucun doute; elle découle du principe établi par Varti-

- cle 450; le tuteur représente le mineur, donc tout fait licite

du tuteur est le fait du mineur. Nous ajoutons Zcite, car

il résulte de la nature méme de la tutelle que le tuteur n'a
- aucune qualité pour commettre un délit ou un quasi-délit’

‘au nom du mineur {2). On pourrait méme objecter que dans

- les contrats aussi les fautes étant personnelles, le tuteur
“seul en doit répondre. Les fautes sont, en effet, person-
,,nelles en ce sens que la responsabilité pése sur l'auteur;
- mais qui est lauteur de la faute dans Iespéce? Cest lo
~mineur, car c'est lul qul agit par l'intermédiaire-de son
- tuteur, c'est donc lui qui commet la faute. Cela n’empéche
- pas que la responsabilité définitive ne soit & charge du-tu--
. teur, car en commettant une faute, il fait un acte de mau-
vaise gestion, et il en répond & I'égard du mineur (3).

103. Le mineur est-il lié par les Jugements ol son

" tuteur a figuré? Sile tuteur a 6té autorisé, ou sil n'avait
' pas besoin d’autorisation, alors il 0’y a pas méme de ques-
" tlon; le jugement est reellement rendu avec le mineur.
'_;'Ma.ls que faut-il décider si le tuteur n'a pas été autorisé
- alors quil devait I'étre? On décide que le jugement n'en
| acqulert pas moins force de chose jugée contre le mineur,

g'il n’a pas usé des voies de recours que la loi lui offre (4 ( )..
I1 y a un motif de douter. Le tuteur qui intente une action

~sans autorisation na pas qualité pour a,glr il ne repré-

. 125

(1) Nimes, 8 frimaire an X111 et Metz, 1er juin 1821 (Dalloz, au mot Vente,
n® 875, 3° et 978).

(2) Bastla 23 janvier 1855 (Dalloz, 1855, 2, 149).
(3) Aublyet Rau, t. Ier, p. 468 et 469, Demolombe t. VIII, p. 116, nos 126

(4) Voyez, plus haut, n° 84, et Aubry et Rau, t. Ier, p. 469.



114 ' DES PERSONNES.

sente pas le mineur dans l'instance ol il figure, donc le
mineur n'y est pas partie (1). On répond que le tuteur re-
présente foujours le mineur, alors méme quil ne remplit
pas les formalités que la loi prescrit. Iin effet, aux termes
de I'article 450, le {uteur représente le mineur dans tous
les actes civils; il est donc son représentant légal et uni-
versel, et il ne peut Jamais se dépouiller de cette qualité.
Fait-1] un acte juridique sans y étre autorisé, alors que la
loi1 exige lautorisation, il n'en représente pas moins le
mineur; voila pourquoi l'acte est seulement nul, c'est-a-dire
annulable, tandis quil serait non existant si le tuteur
n'availt aucune qualité pour représenter son pupille. Par
la méme raison, i faut décider.que, dans les jugements ou
le tuteur figure sans autorisation, il resie le représentant
du pupille, mais il le représente mal; de 14 suit que le mi-
neur doit avoir unrecours : il a d'abord I'appel et le recours
en cassation, Puis il a le recours extraordinaire de 1a re-
quéte civile, quilul est ouvert quand il n’a pas été défendu
ouquil ne I'a pas été valablement. (Code de procédure,
art. 431.)

-
.

SECTION IiI. — Fonctions du subrogé tuteur.
8§ I, Surveillance.

104. Nous avons déja dit que le subrogé tuteur est
chargé de surveiller la gestion du tuteur (2). Ce droit
de surveillance n'emporte pas le droit dagir; 1l im-
plique, au contraire, que le subrogé tuteur n'a pas le droit
d’agir. Il faut que I'sdministration de la tutelle soit tou-
jours surveillée; dés lors il est impossible que le surveil-
lant agisse, car il ne peut pas se surveiller soi-méme. La
~ lo1 ne lui donne le droit d’agir que lorsque les intéréts du
tuteur sont en opposition avec ceux de son pupille; mais,
dans ce cas, il faut que le subroo"e tuteur soit remplacé

- {1) Jugé en ce sens par la cour de Bruxelles, 23 juillet 1845 (Pasicrisie,
1847, 2, 1..,0]
(7) Vo oyez le tome 1V de mes Principes, p. 338, no 427,
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par un subrogé tuteur ad hoc {1). Il suit de 14 que le
- subrogé tuteur ne peut pas méme faire les actes conser-
- vatoires (2), saufquand la loi le charge de faire un de ces
actes. Ainsi la loi hypothéeaire belge dit (art. 52) que le
subrogé tuteur est tenu de veiller & ce 'que l'inscription de
lhypotheque l6gale du mineur soit pmse ou de la prendre
lui-méme. C'est une exception et, a ce titre, on ne peut
pas 1'étendre pour en faire une régle générale.

Faut-1l appliquer ce principe 4 I'appel des jugements
rendus contre le mineur? La questmn est controversée.
D’ aprés la rigueur du droit, il n'y a aucun doute : le sub-
rogé tuteur ne peut pas plus interjeter appel que faire
tout autre acte de gestion. Mais le code de procédure n'a-
t-il pas dérogé a ces principes? Aux termes de I'article 444,
le délail d'appel ne court contre le mineur que du jour ou
le jugement aura été signifié tant au tuteur qu’au subrogé
tuteur, encore que ¢e dernier n'ait pas été partie en cause.
1l ya 13 un motif de douter, qui a porté quelques auteurs
- & donner le droit d’appel au subrogé tuteur; 1l existe des
~arréts en faveur de cette -opinion. Nous preferons 'opi-

~nion contraire, qui est plus généraléement suivie (3). Les
excepilons ne s'établissent pas par voie d'induction, il
faut ine disposition formelle; or, 1'article 444 du code de
procédure veut seulement que le jugement soit-signifié au
subrogé tuteur; dans quel but? L'orateur du gouverne-
ment nous le dit : afin quil prenne les mesures prescrites
par la lol pour savoir si I'appel doit étre interjeté. Ceest
dire quil en doit référer au conseil de famille. Le conseil
peut décider quil y aura appel, et charger le tuteur de

le former. Nous doutons que le conseil puisse charger le
- subrogé tuteur de porter appel; le conseil ne peut pas lui
donner une mission quil n’a point, celle d’intervenir dans
- la gestion de la tutelle. Ce n'est pas le subrogé tuteur, cest
le tuteur qui doit agir (4) |

105. On demande si le subrogé tuteur peut recevoir

(1} Voyez le tome IV de mes Principes, p. 531, n° 419.

(2) Demolombe t. VII, p. 226, ne 373.

(3) Voyez les auteurs cités par Aubry et Rau, t. Ier, p. 477, note 19.
(4) En sens -contraire, Aubry et Rau, t. 1, p. 47 7:et suiv. et note 20,
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une procuration du tuteur, pour gérer la tutelle en tout
ou en partie. Rolland de Villargues dit qu'on en voit de
fréquents exemples et il 0’y trouve aucun empéchement.

I1 est vrai quil 0’y a pas de texte qui le prohibe, mais la
pI’OhlblthIl résulte des prmmpes que nous.venons d’expo-
ser, principes qui sont puisés dans l'essence méme de la
subrogée tutelle. Si le subrogé tuteur agit comme manda-
‘taire, qui le surveillera, et peut-il y avoir une gestion
tutélaire sans surveillance? Si cela se fait, cest que les
tuteurs,et les subrogés tuteurs ne se rendent pas compte de
. 1a mission qu'ils ont; cest un abus, il faut le combattre au
lieu de l'encourager ( ).

“106. Sile subrogé tuteur fait .un acte de gestion, le
mmeur sera-t-il 1i§ par cét acte? A V'égard des tiers, non,
puisque le subroge tuteur n'a aucune quahte pour repreé-
senter le mineur; les tiers n'auront d’action que contre le
- subrogé tuteur: Celul—cu peut—ﬂ agir contre le mineur? Oui,
en tant que le mineur s'est enrichi. Cest 'application du
droit commun. Comme le dit trés-bien la cour de cassa-
tion, les mineurs ne-peuvent, pas plus que toute autre per-
‘sonne s'enrichir aux d&pens d’autrui; donc ils sont tenus
~envers les auteurs d’un fait qui a tourné & leur profit, au

'payement de 'avantage qui en est. résulté pour eux (2).

. 10%. La loi prononce certaines mcapacltes ou déchéan-
ces contre le tuteur. On demande si le subrogé tuteur y
est soumis. Nous répondrons negatlvement sans hésiter,

En effet, ces 1ncapa01tes et ces'déchéances ont leur source
dans les devoirs qui incombent au tuteur, comme admi-
nistrateur de la tutelle; elles n'ont donc aucune raison
“d’étre 4 Végard du subroge tuteur. Le subrogé tuteur
pourra acheter les biens du mineur ou les prendre a bail;

si la loi défend ces actes au tuteur (art. 450), c’est qu etant
obligé d’administrer au plus grand profit du mineur, il
serait placé entre son intérét et son devoir, et le leglsla-
teur craint qu’il ne sacrifie-le-devoir 4 l'intérét; le subrogé
tuteur n aglt pas, de sorte que ni le texte, ni lespmt de la

(1) Dalloz, au mot Minorité, n° 306, combat 'opinion de Rolland de
Villargues. |

(’7’) Arrét de rejet du 14 juin 1831 (Dalloz, au mot Minorité, no° 314)
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loi ne peuvent lul étre appliqués. Il en est de méme de la
cession de créances contre le mineur (art. 450); le tuteur

- ne peut l'accepter, parce quiil est administrateur; donc le
- subrogé tuteur le peut, parce qu’il n’administre pas. Le -

{uteur ne peut recevoir une libéralité du mineur (art. 907),
parce que l'on craint quil n’abuse de l'influence que I'ac-
tion journaliére de la tutelle Iui donne sur son pupille; cela

" ne se peut dire du subrogé tuteur, car le mineur n’est pas

son pupille. Nous appliquons le méme principe a la dé-
chéance que l'article 451 prononce contre le tuteur qui ne
déclare pas, lors de I'inventaire, ce qui lui est dd par le
mineur; le législateur a voulu empécher un tuteur de mau-
vaise foi de sefaire payer deux fois, en supprimant les quit-
tances quil trouverait dans les papiers du mineur : cela

‘pe concerne pas le subrogé tuteur, lequei, n'administrant
pas, n'est pas en possession des titres. La plupart de ces
‘questions sont controversées; il suffit, pour les décider
“comme nous venons de le faire, du principe que les inca-

pacités et les déchéances sont de stricte interprétation;

on ne peut les étendre, alors méme quil y aurait ana-

logie; & plus forte raison, ne le peut-on pas quand l'ana-
logie fait défaut (1). ' | -

§ II. De laction du subrogé tuteur quand les intéréts du
tuteur sont en opposilion avec ceux du mineur.

108. L'article 420 porte que « les fonctions du subrogé
tuteur consistent & agir, pour les intéréts du mineur, lors-
qu’ils seront en opposition avec ceux du tuteur. » Ce prin-

cipe est général et recoit son application & tous les actes

soit extrajudiciaires, soit judiclaires. La lol elle-méme I'ap-

plique au bail; si le tuteur veut prendre & bail les biens

du mineur, cest le subrogé tuteur, autorisé par le conseil

de famille, qui contracte (art. 450). On doit aussi I'appli-

quer a 'emprunt que le tuteur ferait pour payer ce qui lui

(1) Aubry et Rau, t. I¥", p. 478 et les auteurs qu'ils citent. Comparez
arréts de Paris du 14 février 1817 (Dalloz, an mot Minorité, n°® 422) et de
Liége du 4 juin 1845 (Pasicrisie, 1847, 2, 134).

Y. 8
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est di; si cest le tuteur qui emprunte, au lieu du subrogé
tuteur, les mineurs peuvent opposer la nullité (1). Il a éié
jugé que la transaction est nulle, bien que faite dans les
formes voulues par la loi, si le tuleur avait des intéréts
opposés & ceux du mineur; mais 1l ne suffirait pas que les
intéréts fussent distincts; le tuteur pourrait trés-bien, en
ce cas, soutenir tout ensemble ses intéréts propres et ceux
de son pupille ) La cour de cassation a fait 'application
de ce principe & une demande d’aliments intentée contre
le pére tuteur, en sa qualité de gendre, et contre I'enfant
mineur, en sa quahte de descendant. Les 1ntéréts étaient-
ils seulement distincts ou étaient-ils opposés? Le tuteur
souienait que l'obligation alimentaire pesait, avant tout,
sur les descendants; 1l concluait & ce que l'enfant mineur
fit seul condamné. La cour de Paris décida que les inté-
réts du tuteur et de son pupille n'étaient pas opposés, puis-
quil ne s'agissait que de répartir enire eux une dette qui
pesait sur tous les deux. Cela est plus subtil que vrail.
Quand le tuteur soutient que le mineur seul doit payer
une pension de 4,000 francs, et que le mineur pretend que
la pension doit étre supportee pour moitié par le pére tu-
teur, il y a certes conflit d’intéréts. Dans lopmlon consa-
crée par la cour, l'opposition disparaissalt, a la vérité,
mais pour juger s1il y a conflit, ne faut-1l pas considérer
les prétentions des parties? La. cour de cassation rejeta le
pourvoi, mais elle eut soin d’ajouter un autre motif. Dans
I'espéce, le pére tuteur était usufruitier 1égal, donc il devait
supporter toutes les charges de I'usufruit; or, la pension
alimentaire est une charge qui pése sur les revenus ; donc
en: supposant que la dette efit ét6 imposée 4 l'enfant, le pére
~aurait di l'acquitter sur les revenus du mineur (3). En ce
sens, il n’y avait pas opposition d’intéréts. Toutefois cela
n'est vrai que pendant la durée de l'usufruit légal; a son
extinction, 'opposition d'intéréts reparait : 1l et donc é6té
plus juridique de faire intervenir le subrogé tuteur.
109. L’article 420 s’applique aussl aux instances judi-

(1) Montpellier, 17 mai 1831 (i)alloz an mot Minorité, n° 301, 5°).
(2) Amlens 95 février 1837 (Dalloz, au mot Minorité, n° 301, 30)
(3) Arrét de rejet du 17 mars 1856 (Dalloz 1856, 1, 251).
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ciaires, en distinguant, comme nous venons de le dire,

entre les 1ntéréts séparés et les-intéréts contraires. 1l est

difficile de poser une régle qui serve a faire cette distinc-
tion; c'est une question. de faif plutét que de droit. Nous
avons dit plus-haut que le subrogé tuteur ne peut inter-

| jeter appel, et que le conseil de famille ne pourrait pas
méme |’y autoriser, car le subrogé tuteur ne peut agir que
dans les cas prévus par la loi. [l en serait autrement s'il
y avait opposition d'intéréts entre le tuteur et son pupille;
en ce cas, la loi fait un devoir au subrogé tuteur d'agir :
c'est sa fonction, dit I'article 450. Ce principe est absolu,
il donne au subrogé tuteur le droit d'agir comme le ferait
le tuteur, et en son lien et place, donc 1l peut aussi porter
appel sauf 4 demander I'autorisation du conseil de famille
dans les cas ol le tuteur doit étre autorisé (1).

Une femme est poursulvie en expropriation par suite
dune obligation coniractée avec son mari; elle décéde;
les intéréts des enfants mineurs qu'elle laisse et ceux du
pére tuteur sont-ils opposés? Jugé aflirmativement par la
cour de Paris (2). Nous ne donnons pas d’autre exemple,
la solution de la question dépendant des faits et des cir-
constances de chaque cause.

110. Quand il n'y a pas 0pp051t10n d'intéréts entre le
tuteur et le mineur, le subrogé tuteur est sans qualité
pour agir. La loi1 le charge de provoquer la destitution du
tuteur; est-ce aussi lul qui doit exiger la reddition de
compte? Non, il nele doit,nine le peut. Le compte est rendu
a celui qui prend l'administration des biens ; dans I'espéce,
c'est au nouveau tuteur; c'est done celui-ci qu1 a le droit
d'exiger le compte (3 ) |

I1 y a exception & ce principe dans les cas ou la loi
exige l'intervention du subrogé tuteur, bien qu'il n’y ait
aucune opposition d'intéréts entre le tuteur et le mineur.
L’article 452 veut que la vente des meubles se fasse en -
présence du subrogé tuteur, et l'article 459 exige sa pré-

(1) Bruxelles, 8 avril 1847 (Pasicrisie, 1847, 2, 277).
(2) Paris, 19 avril 1839 (Dalloz, au mot Vente publique d’immeubles, n°283).

(3) Lyon, 12 avril 1848 (Dalloz 1848, 2, 144). Comparez Turin, 7 janvier
1811 (Dalloz au mot Minorité, n° 302, 10) -
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sence pour la vente des immeubles (1). Il a été jugé que
dans ces cas la présence du subrogé tuteur n'est pas né-
cessaire,quand les intéréts du mineur ne sont pas en oppo-
sition avec ceux du luteur (2). Cette décision est contraire
aux textes que nous venons de citer. La loi ne dii pas que
le subrogé tuteur ne doit assister que lorsque les intéréts
du tuteur et du mineur sont opposés; 1l eit méme été inu-
tile de le dire, puisque la disposition générale de l'arti-
cle 420 suffit pour rendre sa présence nécessaire en cas
de conflit (3).
f11. Quels sont les pouvoirs du subrogé tuteur lors-
qu1l a mission d’agir? 1l nous semble qul faut distinguer.
Lorsque cest en vertu de larticle 420 que le subrogé
{uteur intervient, 11 prend la place du tuteur; 1l a par
conséquent, pour l'acte spécial quil passe, le méme pou-
voir que le tuteur. Ein réalité, 1l est, comme le dit la cour
de Riom, tuteur ad hoc (4), ce qui détermine I'étendue de
ses. attributions. Quand la loi exige simplement la pré-
sence du subrogé tuteur, sans quil y alt opposmon d’'inté-
réts, alors il est plutot surveillant quacteur; cest le tuteur
qui aglt et l'on ne peut pas admetire quil y ait deux
personnes & la fois qui agissent au nom du mineur. Le
subrogé tuteur n’a, dans ce cas, d’autre fonction que de
veiller a ce que les intéréts du mineur soient sauvegardés;
sil trouve que ses intéréis sont menacés,il doit en référer
au consell de famille; de son propre chef, il ne peut pas
agir, puisque, en principe, il n’agit pas. Il a cependant été
jugé que lorsquune demande en licitation est poursuivie
contre le tuteur, le subrogé tuteur, qui doit étre présent,
~ peut stipuler dans le cahier des charges que la portion du
prix afférente au mineur restera entre les mains des acqué-
reurs jusqu’ala majorité dupupille(s). Cela nous parait trés-
douteux. Il n’y-avait pas, dans I'espéce, opposition d'inté-

(1) La loi belge du 12 juin 1816 dif que la vente se fera en présence des
tuteurs ox des subrogés tuteurs (art. 2, § 4).

(2) Paris, 28 avril 1849 (Dalloz, 1850, 1, 169).

(3) Carré et Chauveau, Lois de la pr océdwe n° 2501 &is.

(4) Riom, 10 juillet 1846 (Dalloz, 1846, 2, 180)

(5) Nancy, 13 décembre 1838 (Dalloz, au mot Misor ité, n° 303, 1°). Paris,
20 février 1836 (Dalloz, au mot Vente publigue d’zmmeubles ne 2025)
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réts entre le tuteur et le mineur; la vente n’'était pas vo-
lontaire, le conseil de famille lui-méme n'aurait pu déter-
miner les conditions de la vente forcée.; & quel titre le
subrogé tuteur serait-il intervenu? Il s'agissait en défini-
tive de toucher le prix et de le placer, ce qui rentre dans
les attributions du tuteur. Son pouvoir, & cet égard, nest
limité que dans les ventes volontaires, dont le conseil régle
les conditions. Aucun texte, aucun principe ne donne au
conseil nl au subrogé tuteur le droit de restreindre les pou-
voirs du tuteur quand lavente est forcée. Il y a 14 une ano-
malie, mals elle résulte de la loi.

112. S1 le subrogé tuteur n'assiste pas & I'acte dans le-
quel il devait intervenir, soit en vertu de I'article 420, soit
en vertu d'une disposition spéciale du code, cet acte est
nul. Cest l'application d'un principe général. Quand” un -
acte concernant le mineur n'a pas été fait dans les formes
prescrites par la loi, il est nul en la forme; mais la nul-
lité ne peut étre demandée que par le mineur, car elle
n'est introduite qu'en sa faveur (art. 1125). Ainsi jugé par
la cour de cassation (1), et cela ne fait aucun doute.

Il y a plus de difficulté pour les jugements dans lesquels
le mineur a été représenté par son tuteur,alors qu’il aurait
dt I'étre par son subrogé tuteur, & raison de l'opposition
d’'1ntéréts qui existe entre le tuteur et son pupille. A pre-
miére vue,on pourrait croire que ces jugements ne peu-

~vent pas étre opposés au mineur, puisquil n’y a pas été

légalement représenté. Il est de doctrine, a la vérité, que
le mineur est représenté par son tuteur, bien que celui-ci
n'alt pas été autorisé par le conseil de famllle mais 1l y
a une nuance et par suite une différence. Quand le tu—h
teur agit sans y étre autorisé, il représente son pupille,
car-il a qualité pour agir; quand il agit dans un cas ou
le subrogé tuteur devrait agir, il ne représente plus le mi-
neur, cest le subrogé tuteur qui le représente. Toutefois
la doctrine et la jurisprudence maintiennent, méme dans
cette hypothése, le principe de larticle 450, en vertu du-
quel le tuteur représente le mineur dans tous les actes

(1) Arrét de rejet du 18 février 1850 (Dalloz, 1850, 1, 169).
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civils; d'ou suit que le mineurne peut attaquer le jugement

que par lappel le recours én cassatlon ou la requéte
civile (1).

CHAPITRE III.

FIN DE LA TUTELLE.

§ I Des cas dans lesquels la tutelle finit.

, 113 La tutelle finit deﬁmtwement par la majorité du
"mineur, son émancipation ou sa mort. Elle devient vacante
plutdt qu'elle.ne cesse lorsque-le tuteur meurt, la tutelle
étant une charge personnelle qul ne passe pas aux héri-
tiers (art. 419); lorsqu’il est excusé ou destitué, et lorsque
1e conseil de famille agrée sa démission. La tutelle peut
aussi étre abandonnée par absence, dit l'article 424. On
~ doit prendre ici le mot absence dans sa plus large accep-
tion. Le tuteur est absent, dans le sens 1égal du mot, quand'
il y a incertitude sur sa vie et sur sa mort.Si-c'est le pére
qui disparait, on applique les articles 141-143, gue nous
-avons expliqués au titre de I'Absence. La tutelle serait en-
core abandonnée par absence si le tuteur- s’éloignait du
- lieu oui elle doit étre gérée. Lorsque la tutelle est vacante
ou "quelle est abandonnée, le "subrogé tuteur doit, sous
peine des dommages—mtérets qui pourraient en résulter
pour le mineur, provoquer la-nomination dun nouveau
tuteur (art. 424) |
144. Lorsque la mére tutrlce se remarie et que le con-
seil lui conserve la tutelle, il lui donne nécessairement le
second marl pour cotuteur. De 14 suit que la cotutelle est

(1) .Aubry et Rau, t. I¢r, p. 476. Arret de la cour de cassation du 19 juin
1844 (Dalloz, au mot Chose Jugée, n°® 234).
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une suite du mariage. « Qui épouse la veuve, épouse la
- tutelle, » dit un vieil adage. Donc quand le mariage est
~ dissous par la mort de la femmeé ou par le divorce, la co-
tutelle cesse. Il n'y a pas de cotutelle sans mariage, I'effet
cesse avec la cause. De méme,si la mére était excusée ou
~destituée, la cotutelle cesserait encore : il ne peut y avoir
- de cotuteur sans tuteur. Est-ce que la tutelle de la mére
finirait aussi avec la cotutelle du second mari? Il faut dis-
tinguer. Si le second mar1 vient & mourir, il n'y a plus de
cotutelle, mais la mére reste tutrice parce qu'il n'y a pas
- de raison pour que la tutelle cesse.S1 le second mari était
excusé ou destitué, la tutelle de la mére cesserait égale-
ment ; en effet, la loi veut qu'elle ait nécessairement son
second mari pour cotuteur, et que celui-ci soit solidaire-
ment 1e.sponsable de la gestion; donu,pendant son second
mariage, la mére ne peut étre tutrice sans que son marl
~ soil cotuteur; sans coluteur,il ne saurait y avoir de tuteur.
Cela résulte du texte de la loi, et cela est aussi fondé en
raison. Si la mére conservait la tutelle alors ‘que le mari
serait excusé ou destitué, le mineur n'aurailt plus la ga-
rantie que la lo1 a voulu lui assurer; le second mari con-
~tinuerait & gérer de fait la tutelle sans éire responsable,
et cest précisément ce que la lol a voulu éviler. La
~jurisprudence est d’accord sur ce point avec la doctrine(1).
Mais faut-il dire, avec la cour de Bruxelles, que la tutelle
de la mére sera seulement suspendue pendant la durée du
mariage? La lol ne connait pas de suspension de la tu-
telle ; quand la tutelle est vacante, 1l y a lieu & la nomi-
nation d’un autre tuteur, et cette nouvelle {utelle est défi-
nitive. |

145, L'article 425 porte que « les fonctions du subrogé
tuteur cesseront 4 la méme époque que la tutelle. » Cela
va sauns dire quand la tutelle cesse; il ne peut plus y avoir
de surveillant quand il n'y a plus de gestion & surveiller.
Mais quand la tutelle est seulement vacante ou aban-
donnée, la subrogée tutelle cessera-t-elle aussi? On pour-

(1. Valette, Euaplication sommaire du livre Ter, p. 229. Arréts de
Bruxelles du 18 Ju1llet 1810 (Dalloz, au mot Minorité, n° 364) et de Bourges
du 28 janvier 1857 (Dalloz, 1859, 2, 50).
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rait le croire d’aprés les termes absolus de larticle 425;
mais le texte méme du code prouve que cette disposition
n’a point le sens absolu qu’elle parait avoir; nous venons
de dire qu'en cas d’abandon ou de vacance de la {utelle, le
subrogé tuteur est obligé de provoquer la nomination d'un
nouveau tuteur (art. 424). Donc le subrogé tuteur reste en
fonctions. Il se peut cependant qu’ll doive étre remplacsé.
En effet, le subrogé tuteur doit étre pris dans celle des
deux lignes 4 Jaquelle le tuteur n'appartient pas(art. 423).
Si donc le nouveau tuteur est de la méme ligne que le
subrogé tuteur, celui-ci devient incapable. On pourrait
dire que le conseil devrait, en ce cas, choisir le tuteur
dans la ligne 4 laquelle le subrogé tuteur n’appartient pas.
Mais aucune loi ne limite le choix de la famille, et il im-
porte au mineur quelle puisse toujours élire 'homme le
plus capable. On admet aussi que le conseil pourrait nom-
mer un autre subrogé tuteur, alors méme que le nouveau
tuteur serait d'une ligne dlﬁ'e_rente s1 'intérét du mineur
exigealt ce changement (1). Cela nous parait douteux. Le
conseil n’a pas le droit de révoquer le tuteur ni le subrogé
tuteur; méme dans I'intérét du pupille, & moins qu’il n'y
alt lieu a destitution,et dans le cas ou il est nécessaire de
changer le subrogé tuteur, comme nous venons de le dire;
mais cela encore se fait en vertu de la loi.

§ IL. Conséquences que produit la fin de la tutelle.

116. La tutelle est une charge qui impose au tuteur
obligation d’administrer les biens du pupille et de prendre
soin de sa personne. Pour remplir ces devoirs, le tuteur
a les droits qui appartiennent, en principe, 4 I'administra-
teur. A raison de sa gestion et des rapports qui en résul-
tent entre le tuteur et le mineur,la loi frappe le tuteur de
certaines incapacités. Tous ces effets de la tutelle cessent
avec la tutelle, par application de l'adage qui dit que, la

{1) Demolombe, t. VII, p. 234, nc 385. Valette sur Proudhon, t. II,
p. 301, n° I.
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cause cessant, les effets cessent. Quant aux incapacités, il
n'y a aucun doute; elles n'ont plus de raison d'étre lorsque.
la tutelle finit : le tuteur pourra donc acheier les biens du

mineur, les prendre 4 bail et accepter 14 cession de droits”

~ou de créances contre celui qui a été son pupille (art. 450).

- L'article 407 fait une exception 4 ce principe, mais l'excep-
- tion confirme la régle : le mineur, quoique devenu majeur,

ne peut disposer & titre gratuit au profit de celui qui a
6té son tuteur, si le compte définitif de la tutelle n'a été
préalablement rendu et apuré. Nous reviendrons sur eette

~disposition au titre des Donations. Le principe que nous

‘avons posé ne soufire pas de difficulté non plus quant aux

~droits et aux obligations du tuteur; puisqu'il n’y a plus de

tuteur, 1l ne peut &ire question de droits et d’obligations

“dérivant de la tutelle. En ce qui ¢oncerne 'administration
“de la personne dumineur, cela ne fait pas de doute.Il n'en
-est pas de méme des biens. Si le mineur devient majeur,

-le compte ne peut étre rendu et les biens ne peuvent étre

restitués le jour méme ou il atteint sa majorité ; il s'écoule
nécessairement un temps plus ou moins long entre le mo-

‘ment ou finit la tutelle et celui ot le compte est. rendu et
ol les biens sont remis au majeur. Qui administrera les
~biens dans cet intervalle? et quel est le caractére de cette
‘gestion? Est-elle régie par les principes particuliers que la
loi établit pour la tutelle? ou est-ce un mandat tacite, une
gestion d'affaires? La méme question se présente dans les
~autres cas ou la tutelle finit. Elle est trés:-controversée.

117. Nous supposons que la tutelle cesse par la majo-

‘rité du mineur. C'est le cas ordinaire; nous verrons ensuite
81l y a des principes différents dans les autres hypothéses. .

Dans l'ancien droit, on admettait que le pupille, quoique
devenu majeur, était toujours censé mineur, relativement

au tuteur, jusqu'a ce quil edt recu le compte, avec les

Ppiéces justificatives, et que le reliquat eit été pays. C'était

une fiction, puisque, dans la réalité des choses, le pupille

‘est majeur et, comme tel, pleinement capable. Mais,

disait-on, la fiction a sa raison d’étre. C'est seulement &
l'égard du tuteur que le pupille est censé mineur; or,

I'ignorancedeses droitsle constitue réellement tel & 'égard
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de celui qui devait la faire cesser. Ce sont les paroles de
Bourjon. Il en résultait une conséquence trés-grave pour
les obligations de l'ancien tuteur qui continuait a gérer :
c’est quil était censé gérer comme tuteur, partant il restait
soumis & I'hypothéque légale pour les actes de sa gestion,
il devait compte des intéréts, et de l'intérét des intéréts,
comme s1l était encore tuteur. Il ne peut pas se plaindre,
disait-on, car il s’est assujetti a cela par son propre fait,
puisquil dépend de lul de rendre compie et de remetire
les biens a son ancien pupille (1).

Faut-il encore suivre les principes de I'ancien droit? On
le prétend. Troplong dit que le majeur & qui le tuteur ne
rend pas compte est dans la méme position qu’'un mineur;
1l 1ignore les éléments de son patrimoine, il n'a jamais été
appelé 4 s'en méler, puisque tout s'est fait sans lul (2).
C'est I'argument de Bourjon. Nous comprenons que le 1é-
gislateur prenne en considération cette position du majeur
sortant de minorité et quille répute mineur; mais ce serait
évidemment une fiction, et qui a le droit d’établir des fic-
tions? Le législateur seul, carlafiction est une exceptlon au
droit commun, et il n appartlent qua celul qui fait la loi
d’y apporter des exceptions, surtout quand ces exceptions
sont. en opposition avec la réalité des choses. Cela décide
la question. Les fictions de I'ancien droit ont été abolies
avec le droit qui les avait créées; et le code Napoléon ne
connait pas la fiction que Pon y veut introduire. Méme au
point de vue de la théorie, nous doutons quil y ait lieu
d’admettre cette fiction. Elle implique une faute de la part
du tuteur; il dépend de lui de ne pas gérer, dit-on. Cela
n'est pas vrai d'une maniére absolue. On ne rend pas un
compte de tutelle dans les vingt-quatre heures; il faudrait
donc déterminer un délai aprés lequel le tuteur serait pré-
sumé en faute; ce qui serait irés-arbitraire; il y a plus
d’arbitraire encore en I'absence d'une lol. Aprés tout, sile

(1) Bourjon, Le droit commun de la France, tit. VI, nos 175-178 (t. I¢,
p- 53), et les témoignages cités dans un réquisitoire de Troplong (Dalloz,
au mot Minorité, no 471).

(2) Troplong, réqulsltone précité, Aubry et Rau t, Ier, p. 484, et note 3
(de la IVe édition).
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tuteur ne rend pas compte, n'est-ce pas aussi la faute de
-. celui qui, devenu majeur, est capable de tous les actes ci-

vils? 11 ne tient qua lui d'exiger la reddition du compte. N
cest par la négligence du pupille que le compte n'est pas
-rendu, pourquoi faire retomber la responsabilité sur le
tuteur? Au moins faudrait-il une loi qui fit ces distinctions.

La cour de cassation a admis la doctrine que nous
combattons, mais par des motifs qui doivent la faire re-

jeter (1). Elle dit que T'ancien droit francais, d’aprés lequel

la tutelle était censée durer tant quil n'en avait pas été

‘rendu compte, n'a 6té abrogé en ce point par aucune dis-

position de la lo1 nouvelle. Voild une vraie hérésie juri-

dique. Faut-1l rappeler que tout le droit ancien est abrogé

‘dans les matiéres traitées par le code Napoléon, sans dis-

tinguer s1] est compatible ou non avec les dispositions de

la nouvelle législation? Il ne suffit done pas qu'une régle -
‘ancienne ne soit pas abrogée par le code civil pour qu'elle

subsiste, il faudrait quellé fit expressément maintenue.

‘La conséquence que la cour de cassation tire du principe

gu'elle pose est tout aussi inadmissible. Le tuteur reste

‘soumis & l'obligation de rendre compte des deniers pupil-

laires, dans I'intervalle qui sépare 'avénement dua mineur

-4 sa majorité et la reddition du compte de tutelle; d’ou
-suit, dit-on, que le tuteur deit les intéréts sans quil soit
‘besoin dune demande judiciaire pour les faire courir.
Nest-ce pas un principe élémentaire, consacré par le texte
du code, que les intéréts ne courent de plein droit que
~dans les cas prévus par la loi (art. 1153)? Peut-il y avoir
~des 1ntéréts légaux sans loi? Kt ira-t-on chercher cette loi
‘dans un droit abrogé en entier, sans exception aucune?

On prétend que le principe du droit ancien a 6té maintenu
implicitement par plusieurs articles du code Napoléon. La

cour de cassation ne cite pas ces articles, et pour une

f

bonne raison, parce qu'ils temmgnent contre le systéme
qu'elle a consacré plutdt qu'en sa faveur. La cour d’Agen
Invoque les articles 907, 472 et 2045 (2). Aux termes de

(1) Arrét de rejet du 28 novembre 1842 ( Dalloz au mot Minoriié, n® :29 ,90).
Arrét de cassation du 9 juillet 1866 (Dalloz, 1866 1, 385).
(2) Agen 3 mai 1862 (Dalloz, 1863, 2, 16).



128 | DES PERSONNES.

larticle 907, le mineur devenu majeur ne peut disposer
au profit de celui qui a été son tuteur,tant que le compte
de tutelle n’a pas été rendu et apureé. Cest une disposition.
exceptlonnelle tout le monde en convient, puisque, en régle
générale, les incapacités cessent avec la tutelle; or, les.
exceptions confirment la régle. Celle de larticle 907 s'ex-
plique facilement sans que Yon ait besoin de recourir a la
fiction de minorité imaginée dans 'ancien droit : le pupille
~reste dans la dépendance de son tuteur tant que le compte
n'est pas rendu; de la une influence qui peut étre abusive
et qui détruit la liberté du donateur et du testateur.
Qu'est-ce que cela a de commun avee la gestion de la iu-
~ telle? Quant aux articlés 472 et 2045, ils ont pour objet
- d’assurer la reddition du compte ils recevraient leur ap-
phcatlon quand méme 1l n'y aurait eu aucun acte de ges-
tion postérieur 4 la maJorlte donc ils sont etrangers a la
questlon que nous examinons. - .
1l y a une autre consequence qul dérive de 'opinion
admise par la cour de cassation, et qui témoigne également
contre le’ prmclpe d'ou elle decoule Si la gestion tutélaire
continue. aprés la majorité, lhypotheque légale qm ga-
rantit les 1intéréts du mineur doit aussi subsister Jusqua
la- reddition du compte (1). Nouvelle fiction, tout aussi-
“exorbitante que la doctrine générale que nous discutons.
11 faut appliquer & 1hypothéque légale ce que nous venons
de d;re des-intéréts légaux; il n'y a pas, il ne peut pas-‘y
avoir d’hypothéque legale sans loi (art. 2115 et 2] 17).
A qui la loiaccorde-t-elle I'hypothéque pour cause de ‘mi-
- norité? Aux ‘mineurs sur les biens de leur tuteur (art 2121);
~ ce qui suppose une créance née pendant la minorité. Veut-on
Iétendre aux créances nées aprés la majorité et avant la
reddition de compte? On n'étend pas les hypohéques 1é-
gales, car ce serait créer une hypothéque légale sans loi.
Sily a lieu de les étendre en vertu d'une fiction, il faut
recourir au législateur, lui seul pouvant etabhr des ﬁctlons
et des hypothéques légales. : .
pmlon que nous soutenons a été consacrée par la

(1) Pau, 7 janvier 1851 (Da.lloz, 1851, 2,.5). -
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cour deNancy, contrairement aux conclusions de Troplong.
Il n'y a plus de tutelle, dit la cour, quand le pupille est
‘devenu majeur (1); donc plus de gestion tutélaire, partant
‘plus d’intéréts dus de plein droit ni d’hypothéque légale.
‘Les cours d’appel ont résisté a lautorité de la cour de
‘cassation; et,il faut le dire, arrét de la cour d’Angers;
rendu aprés celui de la cour de.cassation, est beaucoup
‘mieux motivé. Outre les arguments que nous avons fait
valoir, la cour dit que la fiction d'une minorité subsistant
‘aprés que le mineur est devenu majeur, est-en opposition -
‘avec tous les principes qui régissent la tutelle. S1 Padmi-
nistration continuée par le tuteur est une gestion tutélaire,
il faut qu'elle soit contrélée ; le subrogé tuteur aura donc
le droit d'intervenir ainsi que le conseil de famille, ce qui
‘détruit toute U'économie du code civil en matisre de tutelle
et de majorité. Que-le législateur puisse créer de ces ano-
‘malies, nous I'admetions; mais il est impossible de donner
ce droit 2 Finterpréte. Enﬁn la ‘cour remarque que la
fiction de l'ancienne jurisprudence que T'on veut ressuscl-
ter est contredite par larticle 475, lequel fait courir la
prescrlptlon des actions naissant de la gestion tutélaire,
non pas 4 partir de la reddition du compte de tutelle, mais
}a partir de la majorité (2).

- 'On fait une objection qui donne heu a une nouvelle dlfi-
‘culté. Si Yadministration postérieure a la majorité n’est
‘plus une gestion tutélaire, dit Troplong, il faut dire que
le mineur ne pourra, & partir de sa maJorlte réclamer
aucun intérét du tutéur qui continue & détenir son patri-
‘moine. En effet, s'iln'y a plus de tutelle, le tuteur gérera
‘ou en vertu d'un mandat tacite, ou comme gérant d’affaires.
‘Daprés les vrais principes, 1l y a mandat tacite, car le
‘mineur devenu majeur consent a partir de sa majorité, &
-ce que le tuteur contmue a gérer; il y a donc concours de

(1) Nancy, 19 mars 1830 (Dalloz au mot Minorité, n® 471). Grenoble,

16 janvier 1832 et Bourges, 28 avril 1838 (Dalloz au mot rwzléges et
‘hypothéques, n° 1054 et 1058).
* {2) Angers, 23 février 1853 (Dalloz, 1853, 2, 42); Lyon, 19 aout 1853
(Dalloz, 1854, 2, 165); Dijon, 17 janvier 1806(Dalloz 185b 2,94); Besancon,
ler avril 1868 (Dalloz 1863, 2, 93) et Gand, 29 juillet 1852, sur Jes conclusions
de l'avocat général Donny (Paszcrrsze, 1803 2, 137).
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consentement, partant contrat de mandat, plutét que quasi-
contrat de gestion daffaires (1). Peu importerdu reste,

danslaquestion qui nousoccupe ; cardapres I'article 1373

le gérant se soumet & toutes les obligations qui résulte-
raient d'un mandat exprés que lui aurait donné le proprié-
taire. Il faut donc appliquer au gérant aussi bien qu'au
mandataire 'article 1996, aux termes duquel le manda-
taire doit lintérét des sommes quil a employées a son
usage, & dater de cet emploi. De la suit que le tuteur qui
continue 4 gérer les biens ne doit pas l'intérét de plein
droit des sommes dont il est détenteur; il ne le devra que
g1l est prouvé quil a employé les deniers pupillaires a son
profit, mais c'est au demandeur 4 faire cette preuve. Il a
été jugé que le tuteur qui gardait les deniers sans les
placer devait éire présumé les avoir employés dans ses
affaires (2). Cela est inadmissible, car il n'y a pas de
présomption légale sans texte. Lie pupille pourra étre 1ésé
s1l ne peut pas prouver que le tuteur a employé les de-
niers & son usage. Mais n'est-il pas lui-méme coupable de
négligence? Il subira les conséquences de son fait (3 (3).

118. 1l y a, sur la question que Dous débations, une
troisiéme opinion qui a pour elle l'autorité du droit ro-
main. Demolombe est d’accord avec nous pour combaiire
le principe que la cour de cassation a emprunté a 'ancien
droit; 1l rejette la fiction d'une minorité qui se prolonge-
rait au dela de la majorité légale. Mais il ajoute une ré-
serve pour le cas ou les acies de gestion que fait le tuteur
aprés la fin de la tutelle sont une suite de I'administration
tutélaire et une dépendance nécessaire. N'est-ce pas alors
la gestion de la tutelle qui se continue? et ne serait-il pas
1llogique de scinder les actes faits par le tuteur, en les
‘considérant, dans leur principe, comme appartenant 4 la
tutelle, et, dans leur derniére exécution, comme étant une
gestion d’affaires? Pour un senl et méme fait, il faut un

= (1) Les arréts cités 4 la note 2 de 1a page 129 décident, les uns, quily a
gestion d’affaires, les autres, qu’il y a mandat.
(2) Nancy, 19 mars 1830 (Dalloz, au mot Minorité, n° 471); Angers,
23 février 1853 (Dalloz, 1853, 2, 42). -
(3) Besangon, ler avril 1863 (Dalloz, 1863, 2, 93).
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seul et méme principe. La distinction est écrite dans le
~ Digeste, et elle était aussi enseignée dans l'ancien droit
francais (1). - « | |

Nous admettons la distinction telle que Dalloz la for-
mule. Un acte a été fait pendant la durée de la tutelle;
les conséquences facheuses pour le mineur se produisent
~aprés sa majorité. Cet acte avec ses conséquences doit
étre régi par les principes de la tutelle. Ainsi le tuteur
place une somme de 10,000 francs entre les mains d'un
homme insolvable, sans garantie hypothécaire; l'insolva-
bilité éclate aprés la majorité du pupille; il aura contre
son tuteur l'action naissant de la tutelle, et par suile I'hy-
pothéque légale. A vrai dire, ce n'est pas la une exception
~ au principe que nous avons posé, c'est une application du

principe. En effet, I'acte d'ou résulte le préjudice pour le
mineur devenu majeur a été consommé pendant la tutelle,
cest donc un acte de gestion tutélaire dont le tuteur ré-
pond, et pour lequel le mineur a sa garantie hypothécaire.
Mais si 'on suppose qu’aprés la majorité, le tuteur fasse
un acte de gestion, bien qu’il soit une suite et une dépen-
dance d'une affaire commencée pendant la tutelle, cet acte
ne sera plus un acted’administration tutélaire; il sera régi,
non par les principes de la tutelle, mais par ceux du man-
dat tacite. Le tuteur touche des intéréts qui échoient
~apres la majorité du pupiile; sont-ce des deniers pupil-
laires quil touche, et faut-1l appliquer les dispositions du
- code sur les intéréts dus par le tuteur et sur I’hypothéque
légale? Non. Les intéréts s'acquiérent jour par jour; ceux
- qui sont échus pendant la minorité sont des deniers pu-
pillaires et régis par les principes de la tutelle, tandis
que les intéréts qui échoient a partir de la majorité sont
des deniers dus & un majeur, le tuteur n’a plus le droit de
les toucher; sl les recoit, ce n'est pas comme tuteur, c'est
comme mandataire, partant il faut appliquer les principes
du mandat. Vainement dirait-on quil s'agit d'un seul et
méme fait; 1l y a en réalité deux faits distincts, séparés par

(1) L. 13, D., de tutela et rationibus distrahendis (XXVII,3). Meslé, Des
tutelles, n° 53 (partie I, chap. XII). Demolombe, t. VI1I, p. 25, 30, no® 25
et 27, suivi par Dalloz, au mot Minorité, no 583.
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la majorité ; dés linstant de la majorité, les intéréts qui
échoient cessent d'étre des deniers pupillaires pour devenir
des revenus appartenant & un majeur

119. Faut-1l appliquer les mémes principes au cas ol
la tutelle finit par la destitution du tuteur, son excuse ou
sa démission? Nous le croyons. Du moment que la tutelle
finit, 1l n'y a plus de tuteur, donc plus d'administration tu-
télaire, 1l y a gestion d'affaires, et par suite on rentre dans
e droit commun, en ce qui concerne les intéréts, et il ne
peut plus éire question d’hypothéque légale. 1l y a cepen-
dant un motif de douter qui a entrainé Demolombe et
Dalloz (1). Quand le mineur devient majeur, il n'y a plus
nl tuteur n1 pupille, ni par conséquent d'administration
tutélaire. Tandis que si la tutelle est seulement vacante,
il y a encore un mineur, donc une tutelle, donc, dit-on, une
gestion tutélaire. Ici est, & notre avis, l'erreur. Pour qu'il
y ait gestion tutélaire, il ne suffit pas quil y ait un mi-
neur, il faut aussi quil y ait un tuteur. Or, quand la tu-
telle est vacante, il n'y a pas de tuteur. Sans doute, en
cas de destltutlon le législateur aurait pu et di apphquer
au tuteur destitué la responsablhte rigoureuse qui pése
sur le tuteur ; et comme 1l n’y a pas de faute & reprocher
au mineur, 1l aurait ausst di lul maintenir sa garantie
hypothécaire. Mais il ne 'a pas fait; l'interpréte peut-il
combler cette lacune? peut-1l étendre & une tutelle de fait
les principes que la loi" établit pour la tutelle de droit?
Telle est la vraie question. Nous I'avons déja décidée né-
gativement (2). Toutes les raisons de justice, -d'équité que
Yon allégue ne nous touchent pas, elles sont & 'adresse de
ceux qui font la loi, et non de ceux qui linterprétent. Il y
a réellement ici une lacune dans le code civil; on l'avoue
pour les rapports du tuteur destitué avec les tiers : dans
le silence de la loi, on applique les principes du mandat (3).
I1 faut appliquer aussi les principes du mandat, pour

(1) Demolombe, t. VIII, p. 22 et suiv., n° 24, Dalloz, au mot Minorité,
ne 584.

(2) Voyez le tome IV de mes Principes, p. 486, n° 373.

(3) Aubry et Rau, t. Ier, p. 470, et note 12. Demolombe t. VII, p. 301,
- n° 508.
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mieux dire, dans l'espéce, de la gestion d'affaires, aux
rapports du tuteur et du mineur. La tutelle de fait est, en

- définitive, une tutelle fictive, puisque I'on considére comme
tuteur celui qui ne l'est pas; or, les fictions n’existent

quen vertu dun texte; I'interpréte -explique, il ne crée

point. Cela nous parait décisif. L'opinion que nous com-
~battons est s1 peu stire d’elle-méme qu’aprés avoir créé une
fiction, elle recule devant les conséquences qui en décou-

lent. M. Demolombe dit que le mineur n'a pas d’hypotheéque
légale pour la gestion que le tuteur aurait continuée aprés
sa destitution (1). Ainsl c'est une gestion tutélaire et ce
n'est pas une gestion tutélaire! On établit une fiction et
on en limite les effets! Nous le répétons : le législateur a
ce droit, I'interpréte ne l'a point.

120. Pour le cas de mort du tuteur, nous avons une
disposition spéciale. L’article 419 porte : « La tutelle est
une charge personnelle qui ne passe point aux héritiers du
tuteur. Ceux-ci seront seulement responsables de la ges-
tion de leur auteur; et s'ils sont majeurs, ils seront tenus

~de la continuer jusqu'a la nomination d'un nouveau tu-

teur. » Quel est le caractére de cette gestion que les héri-
tiers continuent? L’opinion générale est que c'est un man-
dat conféré aux héritiers du tuteur par la loi; d'ou suit
que 'on ne peut pas appliquer aux héritiers les principes
plus sévéres qui régissent 'administration du tuteur; ils
ne seront pas tenus des intéréts de plein droit, et leurs

“biens ne seront pas soumis 4 'hypothéque lega,le (2). Dans

Popinion que nous venons denselgne1 sur les effets que

produit la fin de la tutelle, il n’y a pas le moindre doute

sur tous ces points. Il ne peut y avoir de gestion tutélaire
la ou 1l n'y"a pas de tuteur, et les dispositions exception-

‘nelles que la loi établit contre le tuteur ne peuvent s'éten-

dre & ceux qui nesont pasiuteurs. M. Demolombe maintient
la distinction qu’il propose en cas de vacance de la futelle :
I'administration des héritiers est une gestion tutélaire,

(1) Demolombe, t. VIII, p. 32, no 29.

(2) Ducaurroy, Commentaire, t. 1er, p. 443,1n° 619, Marcadé. t. 11, p. 215,
article 419, n® I. KEn sens contraire, Demolombe, t. VIII, p. 22, n° 24,
et p. 32, n°® 29,

Y. 9
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mais elle n'est pas garantie par I'hypothéque légale. Ici le
texte méme du code s'éléve contre la doctrine que lon y
veut infroduire. On prétend qu’il y a une gestion tuiélaire
apres la mort du tuteur, alors que larticle 419 dit que la
- tutelle ne passe point aux héritiers du tuteur! Clest une
charge personnelle, dit la loi, c'est-a-dire qu’elle n'est con-
fide qu'a ceux que la loi en juge dignes. 1l ne. suffit done
pas quil y ait des actes d'administration concernant le mi-
neur, pour quil y ait tutelle, il faut avant iout un tuteur.
Sans doute, lelégislateur aurait pu étendrea ceux qui gérent
la tutelle de fait la responsabilité quil impose & ceux qui
la gérent de droit, mais 1l ne l'a pas fait. Cela décide la
guestion. |

Pourquoi la lo1 fait-elle aux héritiers du tuteur un de-
voir de continuer la gestion jusqua la nomination d’un
nouveau tuteur®On répond que cest une obligation que
le tateur avait contractée et qui passe a ses héritiers (1).
Cela n'est pas exact, car la loi dit tout le confraire. La
iutelle est unc charge personnelle; aucune des obligations
qui en dérivent ne passe aux héritiers du tuteur. Ce n'est
donc pas dans le droit, ¢’est dans l'équité quil faui cher-
cher la raison de I'obligation que le code impose aux héri-
tiers. Voila pourquoi les héritiers majeurs sont seuls tenus
de continuer la gestion. Si c¢’était une obligation civile
transmise aux héritiers par le défunt, elle passerait aux
mineurs aussi bien qu'aux majeurs; mais comme cest une
mesure déquité, on concoit que les mineurs n’y soient
pas assujetlis, puisque l'obligation retomberait sur leurs
tuteurs. |

Quels sont les pouvoirs des héritiers? Peuvent-ils faire
tout ce que le tuteur a le droit de faire? 1l nous semble
que le texte de la loi décide la question; les héritiers con-
tinuent la gestion du tuteur, dit I'article 419 ; c'est done la
méme -gestion. Cela est aussi fondé en raison : le mineur
ne peul jamails étre sans représentant, sans protecteur; en
attendant qu'on nomme un nouveau tuteur, les héritiers
de l'ancien lui tiendront lieu de représentant légal, ils

1) Demolombe, t. VIII, p. 7, ne 8.
p)
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- doivent donc avoir les mémes droits. On prétend quil faut
. interpréier larticle 419 par Tl'article 2010, lequel porte :
« Fin cas de mort du mandataire, ses héritiers doivent en
donner avis-au mandant, et pourvolr, en attendant, a ce
que les circonstances exigent pour lintérét de celui-ci. »
On en conclut que les héritiers ne peuvent faire que les
actes d'une nécessité urgente (1). La loi ne dit pas cela; et
le cas de l'article 2010 est tout différent de celui de I'ar-
ticle 419. La gestion tutélaire est une administration de
tous les instants, qui doit par conséquent continuer tou-
jours. Il n'y a pas de raison pour établir une distinction
entre les divers actes de tutelle; tous ceux qui intéressent
le mineur doivent étre faits, donc les héritiers ont le droit
de les faire. M. Demolombe, aprés avoir posé comme prin-
cipe quils ne peuvent faire que les actes urgents, ajoute
une restriction & son opinion; il admet que les actes qu'ils
feralent seralent valables a l'égard des tiers; cela implique
quils ont le droit de les faire. Il va sans dire que nous dé-
~cidons la question en droit; nous n'entendons pas que les
héritiers soient tenus de faire tout ce que ferait un tuteur.
Autre chose est le droit de faire les actes de gestion, autre
- chose est la question de savoir s1l convient de les faire.
~:Dans I'ntérét du mineur, il importe que les héritiers ne
fassent que les actes d'une utilité évidente. Il est vrai
—quils sont responsables, mais leur responsabilité n’est pas
- garantie par une hypothéque légale.

(1) Demolombe, t. VI1II, p. 12, n° 18, et p. 14, no 19,
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CHAPITRE 1V,

DES COMPTES DE LA TUTELLE.

§ 1¢*. Des comptes provisoires.

121. L'article 470 porte : « Tout {uteur, avire que le
pére et la mére, peut étre tenu, méme pendant la tutelle,
de remettre au subrogé tuteur des états de situation de sa
gestion, aux époques que le conseil de famille aurait jugé
a propos de fixer, sans néanmoins que le tuteur puisse
étre astreint 4 en fournir plus dun chaque année. Ces
états de situation seront rédigés et remis, sans frais, sur
papier non timbré, et sans aucune formalité de justice. »
Le projet de code obligeait le tuteur 4 rendre un compte
annuel pendant sa gestion, et un compte général quand
la tutelle cessait. Celte disposition, empruntée & I'ancien
droit, avait pour objet d'instruire les parents de l'état de la
tutelle, et de lesassurer dela fidélité du tuteur. Les comptes
annuels étalent appelés comptes provisoires, ils ne de-
valent comprendre qu'un bref état de la recette et de la
dépense; les détails étaient-réservés pour le compte défi-
nitif. L’obligation des comptes provisoires fut supprimée,
a tort croyons-nous (1), et remplacée par des états facul-
latifs; l'expression de compte définitif a été maintenue
pour désigner le compte qui doit éire rendu & la fin de la
gestion. La loi nimpose plus aux tuleurs l'obligation de
rendre des comptes provisoires, elle s'en rapporie a la
prudence du consell de famille. Ces états de situation doi-
vent étre remis au subrogé tuteur, parce que cest lui qui
a pour mission spéciale de surveiller la gestion du tuteur.
D'aprés la loi hypothécaire belge, le conseil peut aussi

(1) Voyez ce que nous avons dit sur ce point dansle tome IV de ces
Pyrincipes, p. 485, no 372, |
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-astreindre le tuteur alui rendre des compteb provisoires
aux époques qu'il fixera lors de ouverture de la tutelle.
Le code Napoléon limite le nombre de ¢es comptes : le
{uteur ne peut pas étre tenu d’en fournir plus d’'un chaque-.
année. La loi belge ne reproduit pas cette restriction, mais

si elle n'est pas dans le texte, elle est certainement dans

lesprlt de la loi. Il ne faut pas que la surveillance dégé-
nére en vexation; d'un autre coté, des comptes trop mul-
tipliés augmentemlent les frais; c’est pour ne pas grever
le mineur dune dépense inutile que la loi veut que les
comptes provisoires solent écrits sur papier non timbré, et

- qu'il n’y ait aucune formalité de Justlce (1). La lo1 ajoute,

sans frais. Cela est trop absolu : si le tuteur doit faire
des frais pour son compte, il pourra certainement les répé-

~ ter contre son pupille.

122. L’article 470 fait exception pour le survivant des
pére et mére. Cela suppose que le pére oula mére est tu-

. teur légal. Si le survivant s'excuse ou refuse la tutelle,

et sl ensuite il y est appelé par une délibération da con--

- seil de famille, la tutelle sera dative, et par suite on

renire dans la régle qui permet d astremdre tout tuteur a

- rendre des comptes. annuels. Il a été jugé, par application

- de ce principe, que le conseil de famille, en maintenant

- dans la tutelle la mére veuve qui se remarie, peut lui im-

__poser lobhgatlon de rendre des comptes provisoires. Cette
- décision est fondée sur la rigueur des principes : le conseil

peut conserver la tutelle a la, mere ou la lul retirer; donc .

~ii a le droit de ne la maintenir que sous les condltlons
—quil juge necessalres' La mére n'a pas le droil de se

"‘“-pla,mdre car ce n'est pas a elle que cette mesure de dé-

~ fiance s’adresse, c’est au second mari, qui sera cotuteur
‘et civilement responsable (2).

(1) Demante, Cours analytique, t. 11, p. 302, n° 231.
(2) Agen, 14 décembre 1830 et Rouen, 3 aoat 1827 (Dalloz, au mot
Minorité, n°s 403, 5° et 100). En sens contraire, Zacharise, traduction de

‘Vergé, 1. Ier, p. 418, note 2. Les traducteurs partagent 'opinion consacrée

par la jurisprudence. Comparez Demante, t. 11, p. 302, n° 231 bis.

-—

-
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§ II. Du compte définitif.

N° 1. QUI DOIT RENDRE COMPTE?

123. « Tout tuteur est comptable de sa -gestion lors-
qu'elle finit (art. 469). » Cetie obligation incombe & tout
administrateur des hiens d'autrur; elle résulte de la nature
méme de cette charge. La loi dit : fout tuteur, pour mar-
quer qull n'y a aucune exception, que lesurvivant des pére
et mére doit rendre compte de sa gestion. La loi impose
méme cette obligation au pére administrateur légal (arti-
cle 389); il n'y avait aucun motif de l'en dispenser. Par-
fois la tutelle est adininistrée par des personnes qui n'ont
pas la qualité de tuteur; on ne peut pas leur appliquer
Varticle 469; ils n'en sont pas moins comptables, parce
qu’ils sont administrateurs. La mére qui refuse la tutelle
doit en remplir les devoirs jusqua ce quelle ait fait nom-
mer un tuteur; elle gére done, partant elle est comptable
(art. 394). Si la mére tutrice se remarie sans convoquer le
conseil de famille, elle perd la tutelle, mais si elle conti-
nue & la gérer, elle est responsable de sa gestion, ce qui
implique qu'elle en doit rendre compte (art. 399). Les hé-
ritiers majeurs doivent continuer la gestion du tuteur dé-
cédé, ils sont donc comptables (art. 419). Le tuteur qu
s'excuse est obligé d’administrer provisoirement (art. 440) ;
11 devra compte de son administration.

124. Le tuteur peut-il étre dispensé de l'obligation de
rendre compte? Il va sans dire que ceux qui nomment Je
tuteur ne peuvent pas le dispenser dune obligation qui
est de lessence de la tutelle, et la tutelle étant d'ordre
public, il n‘appartient ni au conseil de famille, n1 au sur-
vivant des pére et mére de déroger aux dispositions qui -
réglent les. devoirs du tuteur. Mais on demande sl celul
qui fait une libéralité au mineur peut dispenser le tuteur
de rendre compte de la gestion des biens donnés ou légusés.
Nous avons déja rencontré une question analogue pour ce
qui concerne l'obligation de faire inventaire, et nous I'avons
décidée négativement. On dit quil n'y a pas de texte for-
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' 'mel qui réprouve la dispense de rendre compte. Il nous
- semble que le principe élabli parlarticle6 suffit : la clause
est contraire aux bonnes meeurs, donc il faut la réputer
" non derite, aux termes de l'article 900 (1). Elle est con-
traire aux bonnes moeurs, en tant qu'elle dispenserait le
tuteur de répondre de son dol; cela est évident et admis
~par tout le monde. Nous allons plus loin. En supposant
méme quil sagisse de simples fautes, ce serait encore
. chose 1mmorale que de décharger d’avance le tuteur de
toute responsabilité de ce chef. En effet, la lo1 lui impose
I'obligation de gérer en bon pére de famille; le dispenser
des suites de ses fautes, ce serait dire qu'on le dispense de
- remplir ses devolrs, ce que certes la morale condamne.
Nous n'admettons donc pas, comme on l'enseigne, que la
libéralité faite avec dispense de rendre compte 1mplique
~au profit du tufeur la charge de l'indemniser des dom-
- mages-intéréts qui seralent prononcés contre lul par suite
de simples fautes (2) : payer une indemnité & celul qui
“manque a son devolr est une 1mmoralité, parce que ce
- seralt encourager le tuteur et l'exciter 4 ne pas remplir
son devolir, Maintenons et fortifions le sentiment moral, le
salut de-la société eun dépend. .
- 12%. En disant que tout futeur est comptable de sa
- gestion, la loi entend dire encore qu'il doit nécessairement
~y avolr un compte de tutelle, et que le tuteur ne peut in-
voquer aucune circonstance, aucune raison pour sen dis-
penser. Il est arrivé qu'une mineure devenue majeure, a
qul le tuteur avait remis le compte avec les piéces justifi-
- catlves, détruisit tous les papiers. Plus tard la pupille
s'étant mariée, le comple de tuteile fut demandé. Le {uteur
- répondit que sa pupille, par son fait, 'avait mis dans I'im-
possibilité de rendre compte, que ce fait dommageahle
constitualt un quasi-délit qui la rendait non recevable 4
exiger le compte. Celte singuliére défense ne fut pas admise.
Le tuteur fut condamné a rendre compte, mais la cour

(1) C'est l'opinion générale (Dalloz, au mot Minorité, n°® 504. Aubry et
Rau, t. Ier, p. 490, note 16). |
(2} Valette sur Proudhon, . II, p. 407, Comparez Marcadé, t. 11, p. 258,
_art, 469, ne I,
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décida que J'oyant compte ayant détruit les piéces justifi-
catives, les difficultés et les embarras qui naitraient de ce
fait devaient retomber sur elle (1 (1).

Il y a cependant un cas ou le mineur ne peut pas de-
mander de compte. On suppose qu'il est I'unique héritier
du tuteur, et qu’il accepte purement et simplement la suc-
cession. Comme héritier, 1l est tenu de toutes les obliga-
tions du défunt, 1l est donc tout ensemble rendant et oyant
compte : c’est dire qu'il y a confusion. En réalité, Vobli-
gation de rendre compte n'est pas éteinte, mais il est im-
possible d’en poursuivre I'exécution. Si le pupille avait
accepté sous bénéfice d'inventaire, 1l pourrait demander la
“reddition. du compte, sauf a supporter la dette du défunt
jusqu’a concurrence de son émolument.-Sil était héritier
‘partiel, rien ne 'empécherait d’exiger le compte, mais il
y aurait confusion pour sa. part héréditaire des condamna-
- 'tlonb qui seraient prononeees contre le-tuteur (2). -
126. Les. créanciers du mineur peuvent-ils demander
| la, reddition du compte? Aux termes de larticle 1166,
« les-créanciers peuvent exercer tous les droits.ou actions
“de leur débiteur, & Texception de ceux qui sont exclusive-
" ment attachés & la personne. » La question est de ‘savoir
~si‘le droit de demander compte rentre dans la régle ou
dans Texception. Au titre des - Obligations, nous verrons
‘que T'on entend par droits exclusivement attachés & la per-
sonne, les ‘droits moraux et'les. droits dans lesquels I'élé-
ment moral 'emporte sur 1'intérét pécuniaire. Le compte
est une question d'intérét avant tout, puisquil-est la.con-
séquence forcée d'une gestion pécuniaire; donc le droit de
le .demander. ne rentre pas dans 1exoept10n prévue, par
Yarticle 1166. Cest dire qu'il peut étre exercé par les créan-
ciers. Vainement dirait-on que le mineur, gardant lesilence,
renonce 4 son droit; il peat renoncer au bénéfice des con-
damnations pécumalres qui seralent prononcées contre le -
- tuteur; 1 ne -peut pas renoncer au drmt de demander,
:compte() o |

(1) Douat, 9 juillet 1855 (Dalloz, 1856, 2, 80).

(2} Bourges. 14 aoat 1820 (Dalloz, au mot Minorité, n° 598, 20).
3) Doua1 24 mai 1854 (Dalloz, 1855, 2, 51). |
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127. A qui le compte doit-il tre rendu? A celui & qui
- I'administration des biens passe lorsque la tutelle finit. Si
| cest par la majorité du pupille que la tutelle cesse, clest
. au mineur devenu majeur que le compte doit étre rendu;
" si c'est par son émancipation; le compte de tutelle. est
--rendu au mineur assisté d’'un curateur (art. 480); si cest
. par sa mort, 1l est rendu 4 ses héritiers. Quand la tutelle
est mmplement vacante, l'anclien tuteur doit rendre compte
de sa gestion au nouveau tuteur. Celul-ci a le droit et le
devoir de lexiger; s'il ne le fait pas, il est responsable
d'une neghgence qul compromet les intéréis de son pu-
pille (1). Lorsque le compte est rendu et apuré, I'ancien
‘tuteur est déchargé, en ce sens que le comple regu parle
- nouveau tuteur est censé recu par le pupille et le lie par
- conséquent; cest lapphcaflon du principe que le fa,lt du
tuteur est le fait du mineur (2). | | «
128. Il résulte de 13 une conséquence 1mportante dans
le cas assez fréquent ou il y a plusieurs tutelles succes-
“sives. Réguliérement chaque nouveau tuteur a dit exiger
~de T'ancien un compte de sa gestion, et il est responsable
s'il ne I'a pas fait. Quand la tutelle cesse définitivement, le
~mineur devenu majeur . peut exiger. un compte général;
“c’est 1e dernier tuteur qui doit le rendre, et qui partant est
responsable de toute la gestion, sauf son recours contre
les anciens tuteurs; quant au pupille, il n'est pas tenu
- d’agir contre tous les tuteurs qui ont successivement géré
la tutelle, le dernier tuteur étant comptable de toute I'ad-
‘ministration (3). La cour de Rennes a fait une application
,remarquable de ce principe. Une femme interdite avait en
“plusieurs tuteurs. Elle est relevée de son interdiction. Le
" dernier tuteur rend compte de sa gestion ; quant a la ges-
-{ion antérieure, il obtient un traité qui le décharge de

(1) Bordeaux, 1¢r février 1828 (Dal]oz au mot Minorité, n° 597). Besangon,
97 novembre 1862 (Dalloz, 1862, 2, 214).

(2) Voyez le fome 1V de mes Pmnczpes p. 476, u° 365. Aubry et Rau,
t. Ier, p. 489, etnote 11.

(3) Bourges 15 mars 1826 (Dalloz, au mot .Mmomte, ne 598, 19) et 14 aott
- 1829 (Dallogz, ibid., n° 598, 2°); Liége, 24 juillet 1862 (Paszcmsze, 1863, 2, 132)
et 24 mai 1863 (Paszcrww, 1864 2, 17), et arrét de la cour de ca,qsa.tlon de
Belgique du 7 avril 1864 (Pasacrzsze 1864, 1, 208). :
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Yobligation d’en rendre compte. La dame meurt en léguant
les deux tiers de sa fortune aux enfants de son dernier tu-
teur. On attaque le testament en vertu des articles 907 et
O11. L’article 907 dit que le mineur, devenu majeur, ne
pourra disposer au profii de celul qm aura été son tuteur,
si le compte définitif de la tutelle n’a été prealdblement
rendu et apuré; et aux termes de larticle 911, la disposi-
‘tion au profit d'un incapable est nulle, quand elle est faite
sous le nom de personnes interposdes; sont réputées per-
sonnes interposées les enfants de I'incapable. Ces articles
sont-applicables aux inlerdits, I'article 509 déclarant que
- les lois sur la tutelle des mineurs s'appliquent a la tutelle
des interdits. Il n’y avait qu'une difficulté : le compte défi-
nitif de tutelle dont parle l'article 907 comprend-il les
tutelles antérieures? L’affirinative est certaine, comme nous
 venons de le dire (1). |

.

N*" 2. Fonﬁm's.

__ 129 Le compte n ‘est pas un acte solennel ilm 'y a pas
de formes prescrites pour sa vahdlte Il en était autrement
d'aprés le projet de code civil. Le compte devait éire pré-
“senté au mineur; devenu majeur, dans un ‘conseil- de fa-
- mille: convoqué par le juge de paix. Si I'oyant contestait
~ le' compte, le conseil devait chercher 4 concilierles parties,
et ‘c'est seulement lorsqu'il 1’y parvenait pas qu’il les ren-
- voyait devant les tribunaux. Cette procédure fut rejetée,
_parce que le pupille acqmert par sa majorité; le droit de-
régler lui-méme. ses affaires (2). Quand donc les.parties
- sont- daccerd iln'y a aucune forme & suivre. D1 le compte
donne lieu & des contestations, dit Uarticle 473, elles seront.
poursulvles et jugées comme les autres contestations en
matiére civile. Cette disposition fut adoptée en remplace-
ment des formalités spéciales que le projet prescrivait.
L’article 473 n’a donc pas le sens absolu qu’il parait avoir..
" Quand-les parties ne s'entendent pas, le compte doit se’

(14 Rennes 11 a00t-1838 (Dalloz,au-mot Minorité, n® 598, 3°).
(2) Séance du conseil d‘Etat du. 29 vendémlauean X1,n° 36 'Lom é i ]II :
p. 394). Do
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:;J"rendre en justice, et, dans ce cas, 1l y a des régles spé-
' ciales établies par le code de procedure (art. 527-542).
. C'est donc seulement lorsque le débat porte sur des diffi

cultés qui se présentent lors de la reddition d'un compte &
' Tamiable, quil y a lien de suivre les formes ordinaires,

‘comme le dit lartlcle 473. Somme toule, lartlcle est mu-”
“tile; car il va sans dire que si 'on agit en justice, on doit
“se conformer aux lois de la procédure, aux 101s genera]es

comme aux lols spéciales. S o
Il résulte du texte de la lo1 que ]e COHSBll de f’amllle n'a

~aucune compétence en matiére de compte. Il ne peut inter-
‘venir ni dans un compte rendu a I'amiable, parce que les

parties seules l'arrétent, ni dans un compte judiciaire,

‘parce que les tribunaux seuls dnt le droit de le régler (1).

Devant quel tribunal I'action en reddition de compte doit-
elle étre portée? Suivant l'article 527 du code de procé-

‘dure, les tuteurs doivent éire actionnés devant les juges -

du lieu ou la tutelle a été déférée. Quand il n y aquun |
‘seul tuteur, on apphque leg” pr1n01pes que nous avons posés

‘sur le domicile de la tutelle (2). S'il y a des tutelles succes-
_sives, il se peut que le dernier tuteur ait ét6 nommé par
‘un consell de -famille autre- que celui ou- la tutelle s'est -
~d’abord ouverte. Quel sera alors le iribunal compétent ? 11
a été jugé que la demande devait éire portée devant le
‘tribunal du lieu ou latutelle a 6té originairement deéférée (3).
‘L’arrét dit que le compte de tutelle ne peut pas étre

seindé ; cela est évident ; 11 fatut donc choisir entre le lieu

ou la tutelle s'est ouverte ot celui ou la tutelle a été déférée
-au dernier tuteur. Or, la loi ne dit pas que le compte se

rend 14 ou la tutelle s'est ouverte; elle dit que I'action doit

“étre portée devant les ] juges du lleu ou la tutelle a été dé-

b

férée, ce qui se rapporte au tuteur qui rend le compte ;
c'est donc le dernier domicile qui décide la question. Cela
est aussit fondé en raison. Lia loi a considéré I'intérét du
tuteur autant que celur du mineur; le tuteur et le mi-
neur seront réguliérement domiciliés 1a ou la tutelle aura

(1) Turin, 5 mai 1810 (Dalloz, au mot Minorité, n° 198).
(2) Voyez le tome 1V de mes Principes, p. 553-558, nos 445-448.
(3) Bordeaux, 3 aout 1827 {Dalloz, au mot Minorité, n° 609, 1°).
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été déférée en dernier lieu; il est donc naturel que Taction
en reddition de compte soit portée devant le tribunal de
ce lieu. - - o
130. La Justn,e Dintervient que lorsqu’il y a une con-
testation 4 juger. Quand il n’y a pas de débat, pourquoi
recourrait-on aux tribunaux? Cestd’apreés ce principe bien
simple qu’il faut décider la question de savoir si le compte
rendu au mineur émancipé doit étre fait en justice. Nous
ne comprenons pas que la question divise les cours et les
auleurs. Elle est décidée par le textedu code. L'article 480
porte que le compte de tutelle sera rendu au mineur éman-
cipé, assisté de son curateur. Donc l'assistance du cura-
teur 'est la seule condition requise pour la validité du
compte, la seule garantie que la loi ait crue nécessaire au
mineur. [l estde principe que le mineur, assisté deson cu-
rateur, est considéré comme majeur, quant aux actes pour
..]esquels la loi.n'exige que. Iassistance du conseil. Cela dé-
cide la question, si question il y a. Lie mineur émancipé,
.assisté de son curateur, peut recevoir des capitaux mobi-
liers; or; le comple de tutelle, quand il présente un reli-
quat, se résume en une créance-d’un capital mobilier. Il
est vrai que cette créance est le résultat d'un compte de
“receties et de dépenses, dans lequel le mineur pourrait étre
-~ 16s6; cest pour éviter.qu] il 1e soit que 14 loi lui donne un
“guide-et un protecteur.. Les interprétes peuvent-ils aller
plus -loin et exiger I'intervention du conseil de famille et
gy homologation du tribunal? C'est demander si-lesjuges
.peuvent créer des. garanties et établir des nullités. On a
1nvoqué larticle 467, qui défend au tuteur et partant au
- mineur émancipé de transiger sans l'observation de ces for-
malités (1). Comment a-t-on pu confondre un compte avec
une transaction? S'il se présente des difficuliés, et sil y a
lieu & transiger, il faudra sans doute se conformer & Iarti-
cle 467; mais vérifier des dépenses et des recettes n’est
‘pas- transiger. Telle est aussl loplmon generalement Sul-.
- vie (2).

-~

LY

(1) Agen, 19 février 1824 (Dalloz, au mot Minorité, n° 603). En ce sens,

" Toullies t. 1T n° 1250,

(2) Arrets de la cour de caesétlon du 23 aotut 1837 {Dalloz, an mot Mmo-'
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131. Quand le compte est rendu 4 un. nouveé.u'tuteur,

il peut également se faire sans autorisation du conseil de

famille ni homologation du tribunal. Les auteurs sont la
plupart d’accord sur ce point, qui ne donne.lieu a-aucun
doute sérieux (1). Recevoir un compte est un acte d'admi-

‘nistration que le tuteur a le droit de faire; il faudrait une

_ disposition expresse pour que l'on pit admettre une excep-
{ion quant au compte de tutelle. Ainsi le silence de la lox

suffit pour décider la question. On peut encore invoquer

Tarticle 480 par analogie. La loi n’exige aucune formalité
~pour lecompte qui est rendu au mineur, assisté de son cura-

teur. Pourquoi? Parce que lassistance du curateur suffit
pour valider 'acte, et elle suffit parce que ce n'est quun

“acte d’administration. Donc lintervention du tuteur doit
“aussi éire suffisante pour garantir pleinement les intéréts

du pupille. A quoi bon multiplier les formes, et par suite

‘les frais, quand l'intérét du mineur ne les commande pas?
La jurisprudence est aussi en ce sens (2).

Mais les tribunaux et les auteurs-sont partagés-sur Ja - -

‘question de savoir sila présence du subrogé tuteur est
~nécessaire pour la validité du compte que l'ancien tuteur

“rend au nouveau. Nous 0’y voyons pas le moindre doute.
~Quand on admet, comme le font la jurisprudence et la doc-

“trine, que la réception du compte est un acte d’adminis-

“tration, il faut aussi admettre les conséquences de ce. prin-
“cipe. Or, il est certain que le tuteur peut faire seul, sans .

Tintervention du subrogé tuteur, tous les actes d’adminis-
“tration; le subrogé tuteur n’a aucun droit de s’y immiscer.
Il n'y a d’exception que dans.les cas ou les intéréts du mi-

“neur sont en opposilion avec ceux du tuteur, et dans les
" cas ou la loi exige expressément la présence du subrogé

“tuteur, quand méme il n'y aurait pas opposition dinté-

réts (3). Le code ne prescrivant pas la présence du subrogé
tuteur pdur la reddition du compte, on ne pourrait l'exiger

- pité, 10 619); de Rouen, 28 aott 1844 (Dalloz, 1843, 4, 513), et les auteurs

cités par Dalloz au n° 603 du mot Minorité,
- (1) Aubry et Rau, t. Ier, p. 487, note 3, et les auteurs qu’ils citent.

(2) Bourges, 26 décembre 1827 (Dalloz, au mot Minorité, ne 603, 1°);

" Poitiers, 25 aout 1846 (Dalloz, 1847, 2, 7).

(3) Voyez, plus haut, p. 117 et 119, n°s 108 et 110,
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que si les intéréts du tuteur et du mineur étaient OpPOSEs.
I1 va sans dire que si ce conflit existe, le subrogé tuteur
doit intervenir; dans. ce cas, il faut plus que sa présence,
cest & lul que le compte devra étre rendu, cest lui qui
aglt pour le mineur, comme le dit énergiquement larti-
cle 420. On va plus loin, et on prétend que les intéréts du
nouveau tuteur sont toujours opposés & ceux du mineur,
quandil recoit le compte de I'ancien tuteur. En effet, dit-
on, 1] est intéressé 4 ce que le montant de I'actif soit fixé au
chiffre le moins élevé possible. Oui, sil est un fripon; mais
s1 on le suppose tel, il n’y aura pas un seul acte d’admi-
nistration dans -lequel il n’existera-un conflit entre les
itéréts du tuteur et ceux du mineur, car dans tout acte
le tuteur peut tromper son pupille. Cest done 14 un de ces
arguments qui ne prouvent rien, & force de trop prouver.
Il reste vrai de dire que par lui-méme le compte de tutelle
- n'implique aucun conflit_dintéréts enire le tuteur et le mi-
neur. Donc le subrogé tuteur nedoit nine peutintervenir (1)
On fait-une objection qui parait spécieuse & premiére
- vue..Le compte de tutelle, dit-on, quand 1l est rendu par

- le tuteur sortant au tuteur entrant, remplace pour celui-c1

- T'inventaire que l'article 451 exige a I'ouverture de la tu-
--telle, puisque le nouveau tuteur doit constater le mobilier
et] Ies valeurs mobiliéres qu'il regoit; or, la loi-exige la
‘présence du subrogé. tuteur & lmventalre il doit -done

" aussi étre présent- & 1a. reddition du compte. Notre réponse

est facile, elle est écrite dans-le texte et -dans Vesprit de
la loi. Le texte exige la présence du subrogé tuteur 4 I'in-
-ventaire, il ne I'exige pas pour le compte de tutelle. Or,.
les condltlons sont de droit strict, comme les nullités qui
~en résultent. Il n'appartient pas au juge de créer des
formes.dont l'inobservation entrainerait la nullité. Pas de
nullité sans.loi; donc pas de condition sans loi. En vain
invoquerait-on lanalogle elle ne suffit point pour étendre
des conditions- et des nullités. Et, en réalité, il n’y a pas
“-analogie. Le -subrogé-tuteur doit étre  présent a 'inventaire,

(1) Duranton, t 111 601 ne 615 Toulher t. II p. 255, n° 1246;
Proudhon, t. IL . 408 et suw Demolombe 1. VIII p- 61 ne° 56. Arret de
Liége du 29 mai 1863 (Pasicr zsze, 1864, 2, 17 ) . ,
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| parce qu'il est la base de tous les comptes de tutelle, tan-
 dis que sa présence nest pas nécessaire 4 la reddition de
compte. Le mobilier du mineur a été vendu et l¢ prix placs,
ngS valeurs mobiliéres sont. constatées dauns.linventaire.

11 n'y a plus qu'a débatire les recettes et les dépenses;
.-acle desimple administration, acte’ qu'un mineur émancip