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correspond aux pages 1 & 426 du tome VI
de la quatriéme édition du Cours de Droit Ciwil fran- -
cais. R |

La mise & jour des matiéres qui y sont comprises
s’arréte au 30 octobre 1915, date & laquelle I'impres-
sion a pu commencer. On [ne trouvera donc, en prin-
cipe, dans ce volume, aucun texte législatif ni aucun
arrét postérieur a ladite date.

Cependant, 1l a été possible, en cours d’i 1mpressmn
de tenir compte, au g 546, de la loi si importante du
30 décembre 1915, relative a la légitimation, qui a
modifié, notamment sur ce pomt celle du 7 novembre .
1907.

Il est & peine besoin de rappeler que la méthode de

revision de Uouvrage, telle qu’elle a été définie dans la
| préface du tome VII, a été scrupuleusement observée
et suivie dans ce volume comme dans les deux précé-
dents. |

"E. BARTIN.






. — LIVRE PREMIER. — TROISIEME DIVISION

TITRE SECOND

- De la filiation. — Des devoirs inhérents & la pater-
nité et a la maternité. — De la puissance paternelle.
— Des droits de famille.

INTRODUCTION

T

§ B42.

Le lien de parenté qui existe entre le pere ou la mére
et enfant, se nomme paternité, ou maternité, quand on
I’envisage dans la personne du pére ou de la mére, et
filiation quand on le considere dans la personne de I’en-
fant. |

Les relations de paternité ou de maternité et de filiation
peuvent é&tre l’ouvrage de la nature, ou le résultat d’'une
fiction 1égale. | o

“Les enfants dont la filiation est 'ouvrage de la nature
sont ou légitimes ou illégitimes, suivant que les per-
sonnes au commerce desquelles ils doivent le jour
étaient ou non mariées lors de leur conceptlon Les
enfants congus hors mariage sont cependant aussi, jus-
qu'a certain point, réputés légitimes, lorsqu’ils naissent
aprés la célébration du mariage de leurs parents!. Quant
-aux enfants cong¢us et nés hors mariage, ils peuvent, a

~moins qu’ils ne. soient issus d’un commerce incestueux

-

1Cpr. sur la position de ces enfants, et sur celle des enfants
congus aprés la dissolution du mariage de leur mére : § 545, texte
. n° 4 et 2. |

1X, | 3 " | ’ : 1
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DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

ou adultérin [* bss], étre légitimés par le mariage sub-
séquent de leurs parents; et, par suite de leur légiti-
mation, ils sont assimilés & des enfants légitimes qui
seralent nés de ce mariage.

Les enfants dont la filiation est le résultat d’une ﬁctlon

légale, sont les enfants adoptifs.

CHAPITRE PREMIER

 DES ENFANTS LEGITIMES ET DES ENFANTS LEGITIMES.

Sources. Code civil, art. 203 a 241, 3124 333, 371 & 387. Loi des 15,

22 novembre et 6 décembre 1850. [Loi du 18 avril 1886. Loi du
24 juillet 1889. Lot du 19 avril 1898. Loi du 7 nowv. 1907. Lot du
16 nov. 1912. Loi du 30 décembre 1915.]

BisLiocraPHIE. Traité du mariage, de la puissance paternelle, etc., etc.,

par Louis Astruc; Toulouse 1758, 1 vol. in-8°. De la puissance
paternelle, par Pierre Ayrault. Dissertation sur la puissance pater-
nelle, d’aprés les principes du Droit naturel, du Droit romain et de
'ancien Droit francais, comparés a ceux du Code civil, par Bleechel;

Strasbourg 1806, in-4o. Qur filit sint legitimi? Dissertatio inauguralis |
ad capita C. N. de la filiation, des enfants légitimes et des preuves de

la filiation des enfants légitimes, auctore G. A W. du Roi; Heidel-
berg, 1812, 1 vol. in-8°. Loi des familles ou Essai sur Uhistoire dé la
puissance paternelle et sur le divorce, seconde édition, augmentée
d’un Essai sur la filiation légitime, par Nougaréde; Paris 181%,
1 vol. in-89. De la paternité et de la filiation, par Delamalle ; Paris
1817, 1n-80. Essai sur la puissance paternelle, par Chrestien de
Poly; Paris 4820, 2 vol. in-8°. Trailé du mariage, de la puissance
maritale et de la ruissance paternelle, par Vazeilles; Paris 1825,
2 vol. in-8°. Trailé des puissances maritale, paternelle, et tutélaire,
par Chardon; Paris 1841, 3 vol. in-8°. Traité de U'état des familles
légitimes et naturelles, et des successions trréguliéres, par Richefort;
Paris 1843, 3 vol. in-8°. Ezplication sommaire du livre premier du
Code Napoléon, par Valette; Paris 1859, 1 vol. in-8°. Le droit.dans
la famille, par Boistel; Paris 1864, { vol. in-8¢. [Leloir, Code de

e puissance paternelle, 2 vol., 1892. Taudieére, Traité de la puis-

sance paternelle, Paris, 1898, 1n-8¢.]

['5, . Cette prohibition de la légitimation, en ce qui concérn'e

les enfants adultérins, a été irés atiénuée dans le nouvel art. 334,

d!

abord par 14 loi du 7 nov. 1907, ensuite et surtout par la loi du

30 dég. 1915.]

- ' . - .
BT Tl o e Ve T R



DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 543. 3

1. DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES
. § 543

Notions générales. N
Un enfant ne pouvant se dire légitime qu’autant quik
a été coneu, ou que dumoins il est 16 pendant le mariage
de ses parents, la filiation légitime suppose toujours
un mariage, et méme, en général, un mariage valable.
~ Celui qui prétend & I'état d’énfant légitime doit done
établir au préalable, et ce, conformémeént aux regles

développées: ap § 452 bis, la célébration d'un mariage

_entre son p&re et sa mére!. S'il en rapporte la predve;
et que les personnes intéressées & contester sa légitimité
opposent la non-existence ou la nullité du tariage, ¢'est
a elles a justifier de leur exception, qui doit, tant sous lé
rapport de la recevabilité que quant au ‘fond, etre-appré-
ciée d’ aprés les régles exposées dans la theorle du marla,ge

Du reste, l’exceptlon de nullité di mariage, opposée a

la prétentlon de l'enfant, fut-elle recevable et fondée,

n’entrainerait pas 1111ég1t1m1te de ce dernier, si le. ma-
rlage duquel il rattache sa hllatlon a,valt été contracté de

bonne fo1 2

Lorsque Pexistence d’un. mariage valable, ou d’un
mariage nul, mais contracté de bonne foi, s¢ trouve
établie, la prétention de l'enfant, qui se'dit étre issu de
ce mariage; donne liet & des questmns diverses, suivant
quil est reconnun que le prétendant est enfant de, la
fenme mariée dont il se dit issu, ou que sa ﬁhatlon
maternelle n’est pas constiante. o

Dans la premiére de ces hypotheses, les seules qﬂes—
tions que puisse soulever la prétention de I'enfant sont

célles de savoir s'il a pour pére le mari de sa mére, et si |

la paternité de ce dernier est légitime. |
Dansla seconde hypothése, lelitige porte prmclpalement
sur la question de savoir si le prétendant est I'enfant de

't Cpry § 452 bis, texte et noles 9, 15 i 25.
Cpr. art. 201 et 202, § 460.

1



& DES DROMS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

la femme mariée qu’il indique comme sa meére; et les

,questions concernant la patermité du mari ne se présen-

tent qu’en seconde ligne, ou ne sont pas méme soulevées.
A cette distinction se rattache celle des diverses actions
relatives a la filiation légitime. Ces actions sont, ou des
actions en réclamation d’état, ou des actions én contesta-
tion d’état, suivant qu’elles ont pour objet de faire attri-
buer & un”individu I'état'd’enfant légitime, dont il n’est
en possession 111 de droit ni de fait, ou de lui enlever cet
état lorsqu’il s’en trouve en possession. Les actions en

- contestation d’état (sensu lato) se subdivisent en actions

en désaveu, en actions en contestation de 1ég ﬁlmité et en
actions en contestation d’état proprement dli:e's :
Premiére . hypothése. Les questions relatives. & 'hypo-
these ol la maternité est constante peuvent donner lieu
soit & une action en désaveu, soit a4 une action en,contes-

tation de légitimité *.

 3Toute action en désaveu, clest-a-dire en dénéga'tioh de la pater- -
nité du mari de la meérede l’enfant renferme nécessairement aussi

denégation de la légitimite de cet enfant. Cela explique comment,
dans l'art. 317, les termes contester la légitimité ont pu étre employes
comme synonymes du mot désavouer, qu’on lit dans les art. 312,
313 et 314. Si le legislateur a cru devoir réseryer cette demiére
expression pour le cas ou le désaveu est formé par le mari lui-

meéme, en la remplacant par les termes contester la légitimité, lors-.

qu’il est formé par ses héritiers, c’est sans doute parce qu’il a

' pensé que ces derniers ne peuvent, ni avouer, ni désavouer, dans
la rigueur du mot, un faif de paternité qui leur est complétement

étranger. Il faut donc bien se garder de confondre l'action en
contestation de légitimité dont parle l'art. 317, avec l'action en
contestation de légitimité dont il est question en I'art. 315. La
premiére est une véritable action en désaveu, et se trouve régie

par les mémes principes que celle-ci. La vérité de cette proposition

ressort bien évidemment de l'art. 318, dans lequel le législateur
qualifie de désaveu 'acte par lequel les héritiers du mari dénient
la paternité de ce dernier. Pour éviter toute confusion, nous
appellerons toujours agtion en désaveu, celle qui a pour objet de

dénier la patermté du™mari, quelles que soient d’ailleurs les: per- .
sonnes qui intentent cette action. Toullier, II, 83%, a la note.

Demolombe, V, 103. Civ. cass., 31 décembre 183%. Sir., 35, 1, 545,
+*Mais elles ne peuvent étre soulevées, d’'une maniére p'rincipale,

que par l'une ou Pautre de ces actions. Les développements qui -

seront donnes dans la suite de ce paragraphe et an § 545, prouve-
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGmuEs § 543 b

Lorsqu une femme mariée est accouchée, soit pendant:
le mariage, soit apres sa dissolution [par la mort ou méme
par le divorce ¢ 4s] ou son annulation, mais avant l'expi-
ration du délai fixé par ’art. 315, d’un individu dont la
filiation maternelle se trouve constatee au moyen dun
acte de naissance qui indique cette femme comme sa
mére, et dont l’identité avec I’enfant dénommé en V'acte
de naissance n’est pas contestée, cet individu, dont la
filiation pa‘[ernelle peut seule étre mise en. question®,
est de droit en'possession de l'état d’enfant 1égitime que
la loi lui attribue®, et.il me peat, en général [ bus], e
etre prlve que par une actlon en debaveu

ront, en effet, que Ienfant clont la filiation maternelle est constante,
~se trouve de.droit en possession de I’état d'epfant légitime du mari
de sa mére,tant que cel.état ne lui a pas été enlevé parune action
en desaveu ou une.action en contestation de légitimité. Il résulte
de la que sicet individu ne se trouve pas de fait en possession des
" avantages attachés a 1'état d’enfant légitime, l'action qu 1l intente .
dans le butde se les procurer ne constitue pas une action en récla-
mation d’état.ll en résulte encore qu’il n’existe pas d’action en ayeu
de paternité opposée a l'action en désaveu, ni d’action en réclama-
tion de légitimité opposée a I'action en contestation de legitimite.

[+ bis. Voy '§ 4795, texte et note 3.] I

5 A moins que lacte de naissance ne soit lui-méme attaqué.

6l en est ainsi, quelque erronées que puissent étre les énoncia-
tions de l'acte de naissance, en ce qui concerne la filiation pater- .
nelle, Cpr.'§. 54k, texte n° 1 et notes9 a 14. L’action en rectification
des erreurs que contient a cet égard l’'acte de nalssance, ne tons-
titue donc pas une action en réclamation d’état. Cpr. Paris, 6.jan-
vier 1834, Sir., 34, 2, 131.

5 bis. Il y a lieu,: toutefms, depuis la loi du 7 nov. 4907 (art. 33:[
nouveau), de réserver specla.lement ici le cas ou l'enfant, né plus
de trois cents jours aprés 'ordonnance rendue, conformément a

J’art. 878 du Code de Procédure civile, au cours d’une instance ern.- |

divorce ou én séparation de corps, a été légitimé par le mariage
- subséquent de'sa mére, qui se trouvait, a la date de sa conception,
engagee dans les liens d'un précédent mariage, et du complice de
celle-ci. Sous le régime de la loi de 1907, la filiation de cet enfant
par le premier mari de sa mére disparaissait, selon nous, de plein
droit, en consequence de la légitimation, sans qu’il fut nécessaire
que celui-ci le désavouat. Voy. § 546, texte et.note 20 decies. La loi
de 1915 a expressément consacré cette solution. Voy. § 546, texte et
note 20 septemdeczes ]

7 Paris, H janvier 1864, Su , 64, 2 5. Voy cependant une excep-
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6 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

Quand une veuve [une femme divorcée ’ bzs] ou une

: femme dont le mariage a été annulé, est accouchée apres
lexplra‘uon du’délai fixé par Part. %15 d’un enfant dont

la filiation maternelle est d’ allleurs conqtante, cet enfant
11 ‘est pas, malgré sa naissance tardive, illégitime de plein
drmt Mais I'état d’enfant légﬂzlme auquel il pretendralt
peut lui étre enlevé, sans qu’il soit nécessaire de recourir

i une ‘action en desaveu par une snnple actlon en con-

testatlon de 16gitimité.

L’action en désaveu et I’actmn en contestation de légi-
timité, dont il'sera plus amplement traité aux §§ 545 et
845 bis; different’essentiellement 'une de 1'autre. Dans la

premiere, le litige porte principalement sur le point de -

savoir s1 le mari est le pére de ’enfant; et la 1égitimité
ou l'illégitimité de celui-ci n’est que la conséquence de la
solution affirmative ou négative de cette question. Au

contraire,. le litige soulevé par la seconde action porte .

excluswement sur la légitimité, c ‘est-a-dire sur 14 (ques-
tion de savoir si U'enfant est le fruit du mariage auquel
il yeut rattacher sa filiation; et la solution de cette ques-
tion ne découle pas nécessalrement de la paternité du
mari, puisque,l’enfant peut étre 1llég1t1me qumqu’il ait
pour pere un 1nd1v1du qul est ou qui a été marié avec sa
mére®. -

‘Seconde hy ypothése. Lorsque la filiation maternelle d’un

| mdlwdu n'ést pas justifiée par la production d’un acte de

naissance qui le déclare né de la femme mariée qu’il
pretend étre sa meére®, ou lorsque a detaut de possession

tion a cette derniére proposition, au § 545, fexten©4, notes 12 et43.
' F bis. Voy. la note 6 bis supra.]
Gpr § 545, texte n° 1, notes 12 et 13, texte n° 2, note 40.

"Il rie faut pas confondre cé cas avec celul ou I'acte de naissance
contient, en ce qui concerne la filiation maternelle, des erreurs
matérlelles, et tellemernt évidentes qu’il n’en résulte aucune incer-
tltude sur la zeahté de cette filiation. Il ne peut, dans ce dernier
cas, étre questlon que ‘d’une demande en rectification de l'acte de
nal.ssance et non'd'une action en r‘eclamatwn d’état. Duranton, 1) 8

152, Aix, 1'7 aout 1808, 'Sir., ‘9, 2, 272, Mais il en serait autrement, si

I'identité de la mere reclamee et de la femme désignée dans 'acte
de naissance n’était pas certaine. Cpr. § 544, texte n° 4, et note 11.
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- DE LA FILIATION DS ENFANTS LEGITIMES. § 543. -1

cet 1nd1v1du est I’enfant des deux époux du mariage des-
quels il se dit issu, peut se presenter sous un double

—
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d’état, son identité est contestee“’ la question de savoir si-

poml: de vue. Si cet individu n’est pas actuellement, ou
n’était pas, au moment de son décds, en possession de

P’état d'enfant 1égitime'*, et qu’il réclame cet état ou qu’on
le réclame en son nom, la demande formée a cet effet
constitue une action en reclama.tlon d’état. Si, au contraire
cet individu se trouve actuellement, ou se trouvait au

moment de son décds, en possession de l'état d’enfant

légitime, et qu’on vienne & le lui contester, la.demande
mtentee a cet effet consfitue une actlon en contestetwn

. d’eta,t proprement dite 2. .

Les demandes en réclamation d’état et en contestation
d’eta,t sensu lato, sont dispensées du  préliminaire- de

conciliation. . Elles sont communicables au ministere

public. [Avant le décret du 26 nov. 1899,] elles [devalent]
sur appel, étre jugées en audience solennelle?, & moins

cependant que la questlon d’état ne [fat] soulevee que
d'une maniére mmdente |

10 1] en est, en pareil cas, de l'individu dont l'identité est con-
testée, comme de I'héritier dont la qualité n’est pas reconnue, et

qm par cela méme, ne peut faire valoir les avantages attachés a la

saisine legale qu’aprés avoir justifié de cette quahte. Cpr. art. 724.
La possession [de] droit de-I'état d’enfant legitime n’est attachée a
un acte de naissance, qu’autant que I'individu qui prétend se I'ap-
pliquer, sans avoir de fait la possession de cet état, a justifie de
son identité, au moyen d’une action en réclamation d’état. Cpr.
Proudhon, II, p. 78; Duranion, III, 152, |

u Lorsqu'un 1nd1v1du se trouve, au moment de son déceés, en

possessmn de I’état d’enfant legltlme, la demande ayant pour objet -

de fair & constater ce fait ne constitue pas une action en réclamation

d’état proprement dite; et, par suite, les d15p051t10ns de I'art. 329
n’y sont point applicables. Teulhel, II, 942. Duranton, III, 452.
Zachariz, § 545 bis, note 6. Aix, 17 aout 1808, Sir., 9, 2, 272. Pau,
9 mai 1829, Sir., 30, 2, 57. Req. rej., 23 juin 1869, Slr., 69, 1, 445.

12 J] en serait ainsi, méme dans le cas ou, en contestant “a .un
individu. I'état d’enfant légitime, on lui dénicrait la possession
d’etat dont il se prévaut. Pau, 9 mai 1829, Sir., 30, 2, 57.

13 Code de procédure,art. 48 et 83. Décret du 30 mars 1808, art. 22,

1 Req. rej., 9 janvier 1854, Sir., 54, 41, 689. Civ. rej., 45 décembre
1863, SII'., 64, 1, 27. Ci1v. cass., 14 mars 1864 Sir., 645 1, 4123.
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- faveur desquels milite, soit la présomption de légitimité attachée a.
la conceptlon pendant le mariage, soit la fiction de legitimite atta-

~ ce chapitre sappllquent non seulement aux -enfants congus pen-
dant le mariage, mais méme a ceux qui, quoique congus avant le:
mariage, sont nés depuis sa célébration. C'est ce qui résulte déja

ke ;
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8 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

Du reste, ces demandes §'intentent, s’instruisent et se

jugent comme toute autre action cwﬂe“5 Ainsi, lorsque
la preuve testimoniale est recevable en matiére & état, les
tribu naux sont, comme en toute autre matiére, appré-—
ciateurs souverains de la pertinence des faits alleoues

et ils sont autorisés & rejeter la preuve testlmomale s1

elle ne leur parait pas relevante*®

§ 54k.
Des preuves de la filiation des enfcmts légitimes.

Les dlSpOSlthIlS des art. 319 et suivan ts, sur les preuves
de la filiation des enfants légitimes, [dlsposﬂ;mns exclu-
sives de tout autre mode de preuve ' bzs], s’appliquent, non
seulement au cas oll, comme d’ordinaire, ¢’est un enfant
qui vient réclamer I tat qu il prétend lui appartenir, mais
encore & 'hypothese, moins fréquente, d'une réclamation
d’enfant formée par ses parents ou par 'un d’eux .

1° La filiation des enfants nés pendant le mariage .ou

avant’expiration du délai indiqué enTart. 315°, se prouve

1 Toullier, I, 901 et suiv. Zacharim, § 545 bis, texte in fine.et

note 18.

1% Code de procédure, art. 253. Cpr. Gode civil, art. 46 et 323
Req. rej., 12 décembre 1827, Sir., 28, 1, 172. Pau, 9 mai 1829, SII‘
30, 2, 57. Req. rej., 19 mai 1830, S1r 30 1, 216. ~

sza Pams, 23 mai 1873, Sir., 1874, 2,81

!Req. rej., 22 aout 1864, SlI'., 61, 1 929. Cpr. Paris, 12 Jml- -

let 1856, Sir., 56, 2, 588 ; Req. rej., 27 janvier 1857, Sir., 57, 1, 177.

[Cpr. Rouen, 14 mars 1877 sous Ca.ss , 9 juillet 1879, Slr 1880,', 1, _'

241 et 1a note Labbé.]

Sous l'expression enfants legmmes, I'intitulé du cha,p 8 du.

titre De la paternité et de la filiation, désigne tous les enfants en

chée a la naissance pendant le mariage. Ainsi, les dispositions de

'du rapprochement des intitulés des chap. I et II de ce titre. G'est

ce que feront également ressortir les exPhcatlons qui seront données

a la note 9 du § 545. Ces dlSpOSlthIlS, au contralre sont étrangéres |
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § B4k 9

par des actes de naissance régulidrement inscrits dans
les registres de V'état civil. Art. 319.

L’acte de naissance, inscrit sur une feuille volante ou

rédigé sur la declaratlon de personnes qul n’ont pas regu
de la loi mission & cet effet, ne fait pas foi de la filiation®.

Que si un acte de naissance, d’ailleurs régulier,.avait
§t6 inscrit tardivement et sans jugement de rectification,
il appartiendrait aux tribunaux d’en apprécier les forces

probantes suivant les circonstances®.

L’acte de naissance prouve la filiation qu’il indique,
bien qu’il me soit pas corroboré par la possessmn d’état;
il la prouverait, quand méme 1'enfant qui se prévaut de
cet acte aurait une possession d’état contraire aux énon-

~cialions qu’il renferme®. Mais, s’il est contesté qu'unacte

de naissance s’applique a celul qui I'invoque, sans avoir
une possession d’'état conforme & cet acte, la preuve qu 1l -

veut en faire ressortir ne devient compléte qu'autant

aux enfants nés aprés le délai fixé par I'art. 315, en tant que leur
filiation maternellene serait pasreconnue parles parties intéressées.
Cpr. § 545, texte n° 2, notes 34 a 40.

3Un acte de naissance, inscrit sur une feuille volante, pour rait

2 la vérité étre admis, selon les circonstances, pour prouver le fait

de la naissance. Cpr. § 64, texte et note 14; § 65, texte et note 8.
Mais, autre est la preuve de la naissance, autre la preuve de la filia-
tion: En attachant 3 ’acte de naissance I'effet de prouver la filiation
maternelle, et par suite la filiation paternelle, indépendamment
de tout concours & cet acte de la part du pére ou de la mére, la loi

- g'écarte des régles ordinairessur la force probante des actes instru-

mentaires, et par cela méme, cet effet reste subordonné a T'accom-
plissement des conditions prescrites pour garantir la sincérité des
actes de'l'état civil. Art. 319 et arg. de cet article. Cpr. § 65, texte
et note 3. Toullier, II, 863 et 867. Duranton, III, 119 et 126. Ma,rc.adé

‘sur l'art. 319 ne 1. Demolombe, VY, 190 et 194.

& L’obhgatlon de faire la declaratmn de naissance dans les trois
jours de I'accouchement est principalement établie dans un but de

police, et n'a qu'un rapport indirect avec la force probante de
'acte de naissance. Toutefois, la tardiveté de cette déclaration

pourrait, selon les cas, atténuer la foi due a l'acté de naissance.
Cpr. § 60, texte -et note 12, Demolombe, V, 192 et 193. Caen,
3 mars 1836,.8ir., 38, 2, 486. [Aix, 9 Iars 1892 Sir., 1893, 2, 129.]

DArg a contrario art, 320 cbn. 319. Duranton, I, 298 & 310; III,
112. Delvincourt, I, p. 2413. Lassaulx, I, p. 372. DuR01 p. 44. Demo-
lombe, V. 202. Zacharie, § 547; texte et note 3.

v
L

e it 5 N 11' - g e,., .,= wd M
T .:,;_u_g;f. E 113,3}“,:_'_1 e -ﬂb J.‘:' r b N 1; o *-—K."‘ L. ‘Lﬁ:ﬁ‘pﬁ ~¢,-: L
J pe VI SRl =T

:’-'"",l
,} Hh

5 ,1; PARS -. _.“- g d;,‘-j'
- - “a [ ot
'l

. .:‘i_-u'.

o



- gt L - -
et R R B
BT o | LR R o I 4. .
'1. ) JI -
T - - - :

Ty
\I'I .

LR RS S T T
10 ~ DES DROITS DE PUISSANCE ET" DE FAMILLE.

qu'elle est accompagnee de celle de l'identité°. Cette der- -

‘niére preuve peut, en général, se faire par témoins, quoi-

quil n’existe pas de commencement de preuve par écrit,
ni de présomption de nature & y suppléer”.

L’acte de naissance fait, directement et par lui-méme;
pleine foi de la maternité de la femme mariée 1nscrite

‘comme meére de 'enfant?, ma,lgré ’admission de l'action

en désaveu formée par le mari ou par ses héritiers®.

. L’acte de naissance prouve aussi, mais seulement indi-

rectement et en vertu de la présomption Pater is est

quem nuptie demonstrant'®, la paternité du mari de la .

femme qui y est indiquée commie mere de l'enfant.

6 Merlin, Rép., v° Légitimité, séct. II, § &, n° 5. Proudhon, II;

p. 78. Toullier, II, 854. Duranton, III, 122. Demolombe, V, 200 et

201. Zachariz, § 547, texte et note 2.
7 Non obstat art. 323. Autre chose est de justifier une action en
réclamation d’état, a 'appui de laquelle aucun acte de naissance

n’'est représenté, autre chose est de prouver qu'un acte de naissance

est applicable a celui qui le produit. Toullier, 11, 883. Duranton,
II1, 123. Du Roi, p.26. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 449. De-
molombe, V,203. Demante, Cours, 11, 46 bis, IV.. Bonnier, Des preuves
I1, 548. Zacharie, loc. cit. Paris, 13 floréal an XIII, Sir., 7, 2, 765.
Caen, 8 mars 1866, Sir., 66, 2, 348. Voy. cep. Delvincourt, I, p. 243
et 214; Req. rej.,~27 janvier 1818, Sir., 18, 1, 149; Bordeaux,
25 aout 1825, Sir., 26, 2, 163. Cpr. Merlin, Rép., vo Legltlmlte sect.
III, n® 3; Req. rej., 5 avml 1820, 8ir., 20, cl 320.

8 Mais la force probante de I’acte de naissance peut, sous ce rap-

port, étre combattue sans inscription de faux. Cpr. § 63, texie et

note 5, Valette, sur Proudhon, II, p. 80, obs. 2. Demolombe, V, 204%.
Marcadé, sur I'art. 319, ne 2,

Loin de-détruire la force probante de I'acte de naissance en ce
qui concerne la filiation maternelle, 'admission de l'action en
désaveu la-corrobore. En vain dirait-on que I'enfant a 1’égard duquel
le désaveu a été admis, se trouvant par la méme rangé dans la

- classe des enfants illégitimes, ne peut plus prouver sa filiation

- maternelle conformément aux dispositions des art. 319 et suiv.

Pour appliquer sainement ces dispositions, il faut considérer I'état
des enfants, tel qu'il est au moment de leur naissance, en vertu
de la présomption ou de la fiction de légitimité qui milite en leur
faveur, et non tel qu’il a été ultérieurement fixé par suite de I'admis-
ston d’'une action en désaveu.

'"Voy. sur la nature de cette présomplion et sur les moyens &

JT'aide desquels elle peut étre combattue Art. 312 et 313; § 545,

texte ne 3.
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. S B4h. M

Il 1mporte peu,- 4 cet égard que cette derniére n’ait 6té
désignée que sous son nom de famille, et non sous celu

de son mari, ou qu’elle ait été quahhee de femme non
mariée '’ -

I1 est egalement 1nd1fférent que I’enfant ait été inscrit

comme né d’'un pére inconnu, ou d’un autre pere que le
mari '?

11 Ces circonstances ne sont point, par elles-mémes, de nature a
invalider la force probante de I'acte de naissance, quant a la mater-
nité de la femme indiquée comme mére de l'enfant, lorsqu’il ne
s’éléve d’ailleurs aucun douté sur I'identité de celle-ci; et dés lors,
cet acte prouve également, ma]gw ces circonstances, la paternlte
~ du mari. L’acte de naissance n’est destiné a constater que la nais-
sance et la filiation de l’enfant, et non le mariage des personnes
dont 1l se prétend issu. Sous ce dernier rapport, on ne peut pas
plus 1nvoquer T'acte de naissance contre Ienfant, qu’il ne peut lui-
méme 'invoquer en sa faveur. Art. 35. Cpr. § 452 bis, texte et note 27.
Delvmcourt I, p. 208. Toullier, II, 863. Duranton, IfI, 144 et 115.
Valette, sur Proudhon, II, p. 81, obs. 3. Marcadé, sur Iart. 319, no 2.
Richefort, I, 422. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 450 a 453.
Demqlombe V, 195 & 197. Paris, 9 avril 4843, Sir., 13, 2, 310. Paris,
28 juin 1819, Sfr 20, 2, 7. Toulouse, 14 Jmllet 1827 Sll . 28, 2, 202.
[Cass Aer févuer 1876, Sir., 1876, 1, 373. Bastia, 28 avril 1897, Sir.,
1898 2, 102.]— Voy. cep. Parls, 15 Juillet 1808, S1r 9.2, 112; Req.
rej., 22 janvier 4814, Sir., 44, 1, 200; Paris, 5 mars 1814 Sir., 14,
2, 161. Ces arréts, qui sta,tuent plutét-en fait qu’en droit, ne sont
pas en réalité contraires 2 notre maniére de voir; ils ont simple-
ment jugé qu'il n’était pas justifie, dans les espéces sur lesquelfes
ils ont été rendus, que la mere, désignée dans l’acte de naissance,
futidentiquement 1& méme que la femme mariée & laquelle on pré-
tendait attribuer la maternité de 'enfant.

12 ’acte de naissance n’est pas-destiné a prouver directement Ia
ﬁha_tlon paternelle. Son objet, sous ce rapport, consiste uniquement -
a fournir la preuve. de I'un des éléments a l'aide desquels la loi
détermine elle-méme cette filiation. Cet élémént, c’est la filiation
maternelle. Tout acte de naissance qui prouve la maternité d’une
femme mariée, prouve également la paternité du mari de cetie
femme, en vertu d’'une présomption que la loi a attachée au fait
méme du marlage, indépendamment de toute autre condltlon
Art. 312, al. 1. Les énonciations contraires a cette présomption ne
sauraient avoir pour effet de la détruire, car elle ne peut étre com-
battue qu’a l'aide du désaveu. Cpr. § 545, texte n° 3. En vain
invoquerait-on, pour défendre 'opinion contraire & celle que nous
avons. eémise au texte, les dispositions de I'art. 325, évidemment
inapplicables au cas oa I'enfant produit un acte de naissance qui
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12 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

2L individu qui se trouve, par quelque cause que ce
soit*’, dans l'impossibilité de produire son acte de nais-

désigne sa meére. Cpr. art. 323 et 324. En vain dirait-on encore que
Tenfant ne peut diviser son acte de naissance. La doctrine de
'indivisibilité du titre ne saurait étre admise en matiére de filia-
tion, parce que le titre de I’enfant, quant & sa filiation paternelle,
est dans la loi méme, et qu’on ne peut le priver du bénéfice de ce
titre par des énonciations insérées dansun acte anquel il n’a méme

pas participé. La doctrine de l'indivisibilité du titre avait, au sur-

plus, déja été proscrite par 'ancienne jurisprudence des arréts et
par le Droit intermédiaire. Cpr. décret du 410 floréal an 1I. Le

consul Cambacéres essaya vainement de la faire revivre, lors de la -

‘discussion au Conseil d’Etat; et, dépuis la promulgation du Code,
elle a 6té presque généralement repoussée par la plupart des auteurs
et par les tribunaux. Discussion -au Conseil d'Etat- (Locré, Lég., VI,

p. 33). Merlin, Rép., vo Légitimite, sect. H, § 2, n° 7. Toulher, II,'

858, 859, 860, 862 et 896. Duranton, III, 4115 a 119 et 4138. Bonnier,
Des preuves, 552 et suiv. Richefort, I, 122. Toullier, I, p. 390. Valette,
sur Proudhon, Marcadé, Du Caurroy, Bonnier et Roustain, et Demo-
lombe, loce. citt. Zacharie, § 547, texte et note 4re, Paris, 28 juin 1819,
Sir., 20, 2, 7. Paris, 6 janvier 183%, Sir., 34, 2, 131. Montpellier,
20°-mars 1838, Sir., 39, 2, 279. Req. rej., 19 mai 1840, Sir., 40, 1, 524&.
Paris, 11 janvier 1864, Sir., 64, 2, 5. Req. rej., 13 juin 1865, Sir., 65,
1, 308. [Rouen, 14 mars 1877, sous Cass., 9 juillet 1879, §1r., 41880,

+, 241. Bastia, 28 avril 1897, Sir., 1898, 2, 102.] Voy. encore les .

arréts cités a la note 41 suprd. Cpr. cep. Delvmcourt I, p. 213 Du
Roi, p. 60; Demante, Cours, 1I; 46 bis, VII.

131,a premiére rédaction ‘de I'art. 320 portait : « Si les regis”tres
sont. perdus, ou s’il n’en a point été tenu, la possession constante
de 1'état d’enfant légitime suftit. » D’ aprés cette rédaction, I'appli-
cation de I'art, 320 aurait été restreinte aux cas prévus par Uart. 46.
Mais, lors de la discussion au Conseil d'Etat, le consul Cambaceéres
fit observer qu'il serait possible que l'enfant n’eit:pas été inscrit

sur les registres, ou qu’il y edt été porté sous de faux noms, et

qu’on ne saurait sans IDJUStIGe le rendre responsable d'une négli-
gence ou d’une fraude qui lui est complétement étrangére. Ge fut
par suite de cette observation, et pour généraliser la disposition de
Particle, qu'on remplaca les mots: « st les registres sont perdus ou
$’til n’en a point été tenu », par ceux-ci : « d défaut de ce titre ». Cpr.

Locre, Lég., VI, p. 27, art. 2; p. 76 et 77, m® 8; p. 147, art. 7. Ainsi, -

Ienfant peut se prevalmr de sa possession d’état sans étre obligé
de justifier qu’il se trouve dans I'un des cas prévus par 'art. 46, et
d’indiquer la cause qui l'empéche de produire son acte de nais-
‘sance. Rapport de Lahary, et Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI,
Pp- 251 et 252, n° 21; p. 301 et 302, n° 2&). Delvincourt, I, 213. Locré,
sur I’art. 320. Lassaulx, I, 374. Toullier, II, 871, 87‘2i et 880. Duranton,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § BA4&. 13

sance, peut prouver sa filiation en justifiant de la posses- - .

sion constante de 1'état d’enfant 1égitime. Art. 320.
La possession d’état résulte d’'une réunion suffisante de

faits tendant & établir, entre un individu et les époux du

mariage desquels il se dit issu, un rapport de filiation
d'une part, de paternité et de maternité d’autre part'*.
Art. 321, al. 1. Les principaux de ces faits, que, dans le
langage de la science, on désigne par les termes nomen,
tractatus, fama, sont énumérés dans l'article 321, al. 2 &
418 dont la’ dlsposmon rédigée d'une maniére purement
énonmatlve n'a pour but, ni d'exclure les faits qui n’y
sont pas mdlqués, ni de subordonner la possession d’état

4 la réunion de tous ceux qui s’y trouvent énoncés?’. A

plus forte raison, n’est-il pas nécessaire que le réclamant

I, 127, Marcadé, swr les art. 320 et 321 n° 1. Demolombe, V, 206.
[Cass., 2 février 1870, Sir., 1874, 1, 243.] Voy en sens contrane
Zacharie, § 547, texte et note ®.

14 Ainsi, un enfant ne peut, en scindant la preuve de sa filiation
maternelle et celle de sa filiation paternelle, se borner & justifier
de sa possession d’état quant a la mére qu’il réclame, et se placer
ensuite, relativement au mari de cette derniére, sous la protection
de la maxime Pateris est quem nuptiz demonstrant, qui ne s’applique
qu'au cas ou la filiation maternelle est directement établie au
moyen de la preuve de I'accouchement. Marcadé, sur l'article 324,
n° 1. Richefort, I, 92. Demolombe, V, 211. Zacharie, § 547, note 9.
Gp1 Req. rej., 25 aout 41812, Sir., 12, 1, 408 ; Paris, 11 juin 41844,
Sir., 18, 2, 17, Voy. cep. Bonnier, Op cit., n°® 4138; Du Caurroy,
Bonnier et. Roustaln,l 456; Toulouse, 4 juin 1842, Sir., 43, 2, 507,

13 Qu01que la plupart des faits indiqués par cet article ne se yap-
portent qu’au pére, et soient étrangers & la mére, il ne faut pas en
conclure que l'enfant puisse étre admis ‘& établir sa possession

d’état quant au mari seul, sans justifier d’aucuns faits de nature a

la prouver quant a la femmnie. La preuve de la filiation de la posses-

sion d’état doit se faire simultanément et indivisément, tant a .

I’égard de la meére qu'a I'égard du peére. Arg. art. 324, al. 4. Mar:

cadé, Demolombe, Du Caurroy, Bonnier et Roustaln locc. titt P&I'IS -

25 mat 1852, Sir., 52, 2, 289.

16 Exposé de motzf.s, par Bigot-Préameneu, Rapport de Lahary, et
Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI, p. 200, n° 19 ; p. 251 et 252,
n° 21; p. 302 et 303, n° 25). Locré, sur l'art. 321. Duranton, I, 132.
Favard, Rép., v° Filiation, § 1, n°® 3. Du Roi, p. 86. Démolombe, V,
208. Zacharie, § 547, texte et note 8. Req. rej., 25 aout 1812, Sir.,
12, 4, 405. Cpr. Req. rej., 19 mai 4830, Sir., 30, 1, 246.

N
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14 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE MMlLLE.

prouve, comme au cas préva par larl: 323, l'accouche-
ment de la femme dont il prétend é&tre l’enfant” |

La preuve des faits & 'aide desquels s’établit ]a posses-
sion d’état, peut se faire par témoins, méme en I'absence
d’un commencement de preuve par écrlt ou de présomp-
tions de nature a y suppléer'®. .

Les adversaires de I'enfant sont foujours admis, non
seulement 3 faire la preuve contraire des faits par lui arti-

‘culés, mais encore & combattre les conséquences qu'il

veiit en tirer, en administrant, de leur coté, la preuve
d’autres faits tendant 2 établir qu’il a une possession d’état
différente de celle qu’il entend s’atiribuer.

 La questlon de savoir si la possession d’état est cons-
tarite, c’est-a-dire si les faits a 1'aide desquels on prétend
I’établir sont en nombre suffisant, s’ils sont diment jus-

“tifiés et s'ils ne sont pas détruits par des faits contraires,

est entiérement abandonnée a 'appréciation des trlbu-
naux*’.

Alors méme que la possession d’ 6tat est constante, on
peut encore efficacement combattre la preuve de la pater-
nité et de la maternité qui en découle, soit en démon-
trant qu’il n’existe aucun enfant issu du mariage, ou que-
les enfants qui en sont nés sont décédés>®, soit en produi-
sant un acte de naissance qui donne a ’enfant® une

17 Toulouse, 4 juin 1842, Sir., 43, 2, 507.

18 Le second alinéa de l'art. 3‘)3 est évidemment étrangera I’hypo-
theése actuelle. Bonnier, op. c¢it.,, n° 133. Demolombe, V, 212.
7&ehar1m,§54’7 note 10 in principio. Pau, mai 1829, Sir., 30, 2, 57.
Toulouse, 4 juin 1842, Sir., 43, 2, 507.

19 Demolombe, V, 208. Zaehauae, § 547, note 10 in fine. le. rej.,
8§ janvier 1806, Sir., 6,4, 307. Req. rej., 25 aout 1842, Sir., 12, 1, 405.
Req. rej., 19 mai 41830, Sir., 30, 1, 246. Nimes, 18 juin 1860, Sir., 60,
2, 325. Req. rej., 23 juin 1869, Sir., 69, 1, 445. [Poitiers, 1°r dé-
cembre 1869, Sir., 1871, 2,164, Cass., 7 mai 1873, Sir., 1893, 1, 309.1 .

20 Toullier, II, 880, n° 2. Marcadé, sur les art. 320 et 321, ne 2,
Demolombe, V, 216. Cpr. Crim. rej., 2 mars 1807, Sir., 9, 2, 300.

2 Arg. art. 320 La possession dstat ne prouve la ﬁhatlen qu’a
deéfaut d’acte de naissance. Si cet acte est produit, et qu’il soit con-
traire & la possession d’élat, il en neutralise les effets. Proudhon,
1[, p. 84 et 85. Duranton, IIl, 129. Demolombe, loc. cit. Zaehalm,
§ 547; texte et note 5.
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 544, 15

filiation différente de celle qu’il entend 'attribuer, sauf

a celili-ci a faire usage, dans ce dermer cas, de la faculté

que lul accorde l'art. 323. |
3¢ L/individu qui se trouve, pour quelque motif que ce

soit?, dans l'impossibilité de produire son acte de nais-

sance, et de suppléer a cette production en justifiant de
la possession constante de 1'état d’enfant légltlme peut
prouver sa filiation par témoins. Il est admis & le faire,
quand méme la filiation réclamée serait contredite par
une -possession d’état contraire **. Article 323, al. 1.
L’'individu qui a été inscrit comme né 'de pére et mére
inconnus, et celui auquel on oppose un acte de naissance
qui lui donne une filiation différente de celle quil veut

22 Pour etre admis a la preuve testimoniale de la ﬁliaition, il n’est

pas nécessaire de justifier, conformément a l'art. 46, de la non-
existence ou de la perte des registres de I’état civil, et d’indiquer
la cause & raison de laquelle I'acte de naissance n’est pas produit.
Cpr. note 13 suprd. Ce qul ne peut laisser aucun doute & cet égard,
¢'est que Part. 323 assimile le cas ou 'acte de naissance n’est pas
produit, & celui ou I’enfant dont on représente 'acte de naissance,
soutient avoir été inscrit sous de faux noms. Seulement ne peut-
.on, hors des cas explicifement ou implicitement prévus par l’art.
46, étre admis a la preuve par témoins, qu’avec un commencement
de preuve par écrit, ou des présomptions graves de nature a vy
suppléer, tandis qu’en justifiant de la non-existence ou de la perte
des registres; l'admission de la preuve testimoniale n’est pas
subordonnée a cette derniere condition. Telle est la seule manieére
de concilier les art. 46 et 323. C’est donc & tort que Toullier (11,
884 a 887), Richefort (I, 108), Marcadé (sur Part. 324, n° 2), et
Zacharie (§ 547, note 14) enseignent que la preuve testimoniale

n’est recevable, en matiere de filiation, que sousla double condi-

tion de I’absence de registres, et de I’existence d’'un commencement
de preuve par écrit, ou de présomptions graves de nature & y sup-
pléer. Duvergier, sur Toullier, II, 887, note ¢. Du Caurroy, Bonnier
et Roustain, [, 460. Demolombe, V, 233 et 234. Cpr. Duranton, 1,
293 ; Req, rej., 12 décembre 1827, Sir., 28, 1, 172.

23 Alg a conlrario art. 322, al. 1. Il resulte, en effet, de la dispo-
sition de cet article, que l'action en réclamation d’état n’est irre-
cevable que dans Ie cas o la possession d’état est conforme &
I’acte de naissance, ce qui n’a pas lieu dans ’hypothése indiquée
au texte, ot nous supposons que l'acte de naissance n’est pas repré-
“senté. D’ailleurs, I'art. 323 ne distingue pas. Locré, sur l’art. 323.
Du Roi, p. 16. Demolombe, 1V, 241. Zachariz, § 547, note 12,
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- s’attribuer [* bus], peuvent aussi prouver leur filiation par

témoins, mais & charge, quant au dernier, de justifier
qu’il a 6t6 inscrit sous de faux noms 2. Art. 323, al. 1.
Il en est ainsi, méme dans le cas ol ces 1nd1V1dus auralent
une - possession d’état contraire a la filiation & laquelle
ils prétendent, pourvu que, d’ailleurs, cette possession

d’état ne soit pas conforme 3 leur acte de naissance .

Dans les différentes hypothdses qui viennent d’etre
indiquées, la preuve testimoniale de la filiation n’est

admissible qu’autant qu’il existe, soit un commencement

de preuve par écrit qui rende vraisemblables les faits
dont la justification est imposée au réclamant®, soit des
présomptions résultant de faits dés lors constants, et qui
aient assez de gravité pour déterminer 'admission de
cette preuve. Art. 323, al. 2. Les tribunaux sont souve-

_rains appréciateurs de Ia gravité des présomptions, et du

degré de vraisemblance que présente le commencement
de preuve par écrit*’. [Il se pourrait méme que la grawté
des présomptions et la vraisemblance du commencenent
de preuve par écrit fussent telles, que l'enquéte fiit, a
bon droit, considérée par eux comme inutile * 4is.], Du

reste, ce commencement de preuve peut indifféremment

[#3 bis. A supposer d’aillears que cet individu ne puisse invoquer,

3 ’encontre dudit acte de naissance, une décision judiciaire ayant
déja rétabli, & son profit, la filiation a laquelle il prétend, ou que

- ‘cette décision ne soit pas opposable aux personnes qui la lui
‘contestent. Cpr. Rouen, 14 mars 1877, sous Cass., 9 _]mlleI: 1879,

Sir., 1880, 1, 241, et la note de M. La.bbé]

# Cette preuve peut étre faite sans inscription de faux contre
’acte de naissance. Cpr. § 65, texte et note 5; texte et note 8 supra.
Toullier, II, 905. Valette, sur Proudhdn,II p. 89, note a. Voy. en sens
contraire: Merlin, Rép., v° Maternité, n° 6; Proudhon, II, p. 88.

% Art. 322, al. 1, et arg. a contmrio de cet article. Cpr. note 23

suprd.
6 Arg, arf. 1347, Demolombe V, 249,

¥ Cpr. art.1353. Demolombe, V, 249 et 250. Zacharise, § 547, note 14

in fine. Req. rej., 25 aout 1812, Sn . 12,1, 405. Paris, 44 juin 1814, .
Sir., 15, 2 47, Aix, 22 novembre 1825, Sir., 27, 2, 239. Civ. rej.,

11 avril 1826, Sir., 26, 1, 336. Req. re}., 6 aout 1839. Sir., 39, 1, 562.-

[*7 bis. Rouen, 14 marsiB?? sous Cass., 9 JUlllet 1879, S11 1880;
1, 241.]
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § B44. 17

résulter, soit de titres de famille, soit des registres et
papiersdomestiques du pére ou de la meére, soit d’dctes
publics, ou méme privés, émanés d'une personne engageée
dans la contestation, ou qui y aurait intérét. si elle était
vivante. Mais il .ne saurait 6tre tiré d’écrits émanés L
d’aufres personnes Art. 324 %, o B
L’individu qui veut prouver sa filiation par témoins d01t L
“établir I'accouchement de la femme mariée qu'il réclame =~
pour'sa mare, et son identité avec I'enfant qu’elle a mis =+~
au monde*. La preuve contraire peut se faire par tous
les moyens propres & démontrer que le réclamant n’est e
pas.I’enfant de la. femme dont il prétend étre né?’: R
Ce dernier n’a, du reste, d’autres justifications & faire e
que celles qui viennent d’étre indiquées. Lamaternité une
fois prouvée, le mari de la mére est légalement présumé R
“&tre le pere de V'enfant®'. Toutefois, la. presomptmn de
paternité qui milite contre le marl n’est plus icl qu'une
présomption. légale ordinaire, qui peut, méme hors des e
cas prévus .par-lesart. 312 et 313,, étre détruite au moyen
de toute espéce de preuve contraire, dont ’appréciation

&
-

i

28 La d]:SpOSltwn de cet article est certainement llmltatlve, en ce
qu1 concerne les auteurs des écrits d'ou l'on prétendrait tirer le g
commencement de preuve. Art. 1347, al. 2. Demolombe, V, 245. I
Zachariz, § 547, texte et note 16. — Mais, c’est évidemment a tort - A
que Marcadé (sur I'art. 324, n°2), en s’attachant au sens rigoureux S
des mots actes prwea soutient que les simples lettres missives ne
peuvent pas servir de commencement de preuve. Ges lettres, en
effet, forment I’¢élément le plus.ordinaire et le plus important de la

preuve de la filiation. Demolombe, V, 246. A
20 (Cpr. art. 341, al. 2. Marcade, loc. ¢it. Demolombe, V, 254. S

30 Arf. 325. Dlle peut dohe s admlmst}“el par témoins meéme sans
commencement de preuve par écrit. Delvincourt, sur lart. 325.¢
Demolombe, V, 255, Zacharie, § 547, texte et note 49, =~ -~
- 3 Discussion au Conseil d’Etat (Locre Lég., VI, p. 80) Proudhon, R
II p. 73 et 74. Toullier, II, 893. Bmdeau\, 12 février 1838. Sir., 38, . 3
2, 406. Req. rej., 13 févrlel 1839, Sir., 40, 1, 147. — 1l est bien N
entendu que, si le mari n’avaif pas eté partie au jugement qui a BN
déclaré la maternité, ce jugement ne potrrait lui étre opposé,
meéme sous ce rapport, et entant qu'on voudrait en faire découler
contre lui une présomption de paternité. Art. 1351, Demolomhe vV, .
257 et 258. Cpr. -§544 bis, texte et note 26. | T

IX.

o



18 'DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE,

. ést entitrement abandonnée aux tribunaux®. Art. 325.
e Il v a mieux; s’il résultait de documents prodmts par
I’'une ou V'autre des parties, ou des faits méme articulés

.= par le réclamant, quil n’est pas 'enfant du mari de la
EAE femme dont il soutlient étre né, son action devrait étre
. % écartée par fin de non-recevoir, comme tendant & établir
220 une filiation adultérine®. Toutefois, lorsque, pour contes-

“." terla recevabilité de 'action en réclamation d’état, on se
.. borne a opposer une reconnaissance émanée d'un autre
AU que du mari de la femme dont le réclamant demande &
Ee prouver la maternité, et que ce dernier parvient a faire
P annuler cette reconnaissance, pour vice de fond ou de
v forme, aucun obstacle ne s’oppose plus & I'admission de
4 . - sa réclamation. Que si, tout en repoussant la reconnais-
S sance, il n’avait pas de moyens suffisants pour la faire
' annuler, il appartiendrait aux tribunaux d’apprécier

32 La raison en est, comme l'a fort bien expliqué Bigot-Préame-
neu, dans 'Ezposé de motifs (Locré, Lég., VI, p. 201, n° 21) que,
-~ « lorsque 'enfant n’a ni possession constante, ni titre, ou lorsqu’il

L « a'été inscrit; soif sous de faux noms, soit comme né de peére et
S « mére inconnus, il en résulte une présomption trés forte qu’il
PO « n’appartient pas au mariage », et que cette présomption doit

“ . sinon neutraliser, du moins atténuer les effets de la maxime Pater
PO is est quem nuplie demonsirant. Aussi, la simple impossibilité mo-
0 rale de cohabitation, quoique non accompagnée -des circonstances
) prévues par l'art. 343, suffit-elle pour faire admettre en pareil cas |,
la. non-paternité du mari. Discussion dau Consetl d’Etat et Observa-
tions du Tribunat (Locré, Lég., VI, p. 74 et suiv., no8; p. 177, n° 13).
- Locré, sur 'art. 325. Merlin, Rep., vo Légitimité, sect. II, § 4, ne 7.
~ Toullier, II, 894 et 895. Duranton, III, 137. Bedel, Traité de I'adul-
Se tere, n° 90. Du Roi, p. 75. Valette, sur Proudhon II, p. 75 et suiv.,
note a. Richefort, I 348 et 349. Tauher I, p. 39:) et 396. Du Caur-
roy, Bonnier et Roustaln, I, 462 et 463). Marc&de, sur l'art. 325,
ne 1. Demolombe, V, 259. Zachariae,§ 547, texte et note 20. Poi-
tiers, 29 juillet’ 1808, Sir., 8, 2, 311. Req. rej., 9 novembre 1809,
Sir., 10, 4, 77, Bordeaux, 13 février, 14 janvier 1838, Sir., 64, 2, 5;
o Req rej. 13 juin 4863, Sir., 63, 2, 308. .[Alx, 9 mars 1892, 811'.,1893
T | 2,129.]
o "33 Avt. 342. Demolombe, V, 567. Rouen, 26 juillet 1838, Sir., 38,
2, 401. Req. re)., 22 janvier 18?10 Sir., &0 1, 420. Req. rej., 22 fo-
vrier 1843. Sir., 43, 1, 180. Bordeaux, 25 mai 1848, Sir., 48, 2, 564,
Req. rej., 1°* mai 41849, Slr,, 49, 1, 618. Req.. re_] . 18 novembre 1862
Sir., 63, 1, 469.
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[DE LA FILIATION DES ENPANTS LEGiTiMes. § B4k, 19

quelle est, d’apres les circonstances de la cause, la pré-

somption qui doit '’emporter, ou de celle de la paternité

illégitime, qui résulte de la reconnaissance, ou de celle
de la paternité légitime, qui s’attacherait & la preuve de
la filiation maternelle, et par suite d'accueillir ou de

rejeter la fin de non-recevoir opposée a la réclamation -

d’états . |

Les régles développées au § 545 bis, sur les personnes
auxquelles compete 'action en désaveu et sur les délais
dans lesquels elle doit étre intentée, sont d’ailleurs inap-
plicables & I'exception, et méme & 'action au moyen de
laquelle on conteste, dans le cas prévu par lart. 323, la
filiation paternelle que ’enfant prétend s’attribuer®®.

* Le débat portant sur une fin de non-recevoir d’ordre public,
cette fin de non-recevoir doit étre appréciée, dés avant 'examen
du fond, d’aprés ’état des faits établis au moment ou elle est pro-

posée. Or I’on ne saurait écarter de plano la. reconnaissance, comme

contraire & la prohibition de l'art. 335, puisque la maternité n’est
pas encore constante; et, d’'un autre coté, on ne peut pas non plus
s’arréter exclusivement a la reconnalssance, que le réclamant
repousse, en offrant de prouver sa filiation maternelle & I'égard
d’une femme mariée, Quant a la présomption de paternité légitime
du mari de cette femme, elle n’apas encore de base. certaine, et se
trouve d’ailleurs contestée par le fait meéme‘de la fin de non-rece-

voir opposée au réclamant. Dans cette situation complexe,ou l'on

se trouve placé entre deux présomptions légales qui se balancent,
le seul moyen pour le juge de sortir de la difficulté que fait naitre
la fin de nom-recevoir promoncée, est d'apprécier, d’aprés les cir-
constances, quelle est celle de ces présomptions qui doit prévaloir.
A ce point de vue, la circonstance que le réclamant -aurait une
possession d’état conforme a la reconnaissance, devrait, quoique
ne constituant pasune fin de non-recevoir légale et absolue, étre

prise en sérieuse considération. Demolombe, loc. cit. Cpr. Bor-

deaux, 12 fevrier 4838, Sir., 38, 2, £406; Req.'rej., 43 février 1839.
Sir., 40, 4, 447; Paris, 18 juillet 1856, Sir., 56, 2, 588 ; Req. rej.,
27 janvier 41857, Sir., 57, 1, 477; Aix, 14 juin 1866, Sir., 67, 2, 441.

. [Paris, 23 mai 4873, Sir., 41874, 2, 8. Rouen, 14 mars 1877, sous

Cass., 9 juillet 4879, Sir., 1880, 41, 241, note Labbé.]

% Cette exception .ou ceite action constitue moins une excep-
tion ou une action -de désaveu, qu’une exception ou une action en
contestation d’état, qui se trouve régie, tant en ce qul concerne
les personnes auxquelles elle compéte, que relativement aux
délais dans lesquels elle doit étre formée, par les principes qui
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B T [Les regles constitutives de la. preuve de la filiation
L

Tl des enfants légitimes se rattachant aux effets du mariage,
¢ elles dépendent, dans V'ordre des conflits de lois, de la loi
qui détermine les effets du marlage c est—a-—dlre de la loi
i nationale du mari au jour du marlage et ce, fant en-ce
JOTI qui concerne les litiges relatifs & la determmatmn en
~ France, de la filiation legltlme des, étrangers & 1étran-

-
.......
" ,

eat o ger®™ bis, quen ce qui concerne les litiges relatifs & la

Sl . Francais a I'étranger " zer.]

4

-----

ZELL ) § D44 ibz'.S‘.‘
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%0 Continuation. — De Paction en réclamation d’état, et de
lﬁ;_-l:'." . ’ * * * F *
el Paction en contestation d'état proprement dite.

| 1° L’action en réclamation d’état me compefe, en
. général, qu’a 'enfant’. S

£ seront exposés au paragraphe suivant. Merlin, Quest., vo Légitimite,
... . §2.Favard, Rép., vo Paternité, nc 9. Demolombe, V, 145, 146 et 260,
N E Zacharie, § 546, note 35. Paris, § juillet 1843, Sir., 44, 2, 185. Caen.
Yoo 47 mars 1847, Sir., 48, 2, 93. Req. rej., 11 avril 1854, Sir., 54, 1.
S - 289. Cpr. Rouen, 5 mars 1828, Sir., 28, 2, 145. Req. rej., 25 jan-
. vier 1831, Sir., 31, 1, 84; Riom,,7 juin 1844, Sir., 45, 2, 21.

SR [35 bis. Seme 14 mars 1879, Clunet, 1879, 544.]

melle et la preuve du mariage, la preuve de la naissance pendant
~ le mariage étant d’ailleurs régies par la loi du lieu ou le mariage
et la naissance se sont produits.) Voy. aussi Rouen, 25 ]l.llllet 1906,
S - Clunet, 1907, 382.1

t 1 Cette regle ressort virtuellement de l’art. 329, qui ne fa.it
S 'qu ‘exceptionnellement passer aux héritiers de 1'enfant l’action en
AR réclamation d’état non introduite par ce dernjer. Fondée, ainsi

L du Tribunat (Voy. Exposé des motifs par Bigot-Préameneu, Rapport

. par Lahary et Discours de Duveyrier, Locre, Lég., VI, p. 200, n° 25,
\ p. 258, n° 27; p. 309, n® 28), sur le besoin d’assurer le repos des
i | familles, elle se justifie, dans une certaine'mesure, par les néces-
R sités soclales. Mais on ne saurait disconvenir que, dans la rigueur
b o des principes généraux du Droit, l'action en réclamation d’état
. aurait du se transmettre aux héritiers de I'enfant, comme moyen
iy de faire valoir les droits pécuniaires attachés a son état.

S détermmatlon en France, de la filiation légitime des = -

[% fer. Seine, 3 aout 1894, Clunet, 1895, 374. (La valldlte for-

que 'ont unanimement déclaré les orateurs du Gouvernement et -

||||||
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § B&4 B1s. 21

Cependant les héritiers® et successeurs universels® de
ce dernier ont, par exception A cette régle, le droit d'in-
troduire la demande en réclamation d’état, lorsque leur
auteur est décédé mineur, ou dans les cinq années apres
'sa majorité, sans avoir renoncé 3 I’ actlon qui lui compé-
tait®. Art. 329°.

- D’un aufre coté, les héritiers et successeurs univer-
sels de I’enfant seraient autorisés & suivre la demande en
réclamation d’état introduite par ce dernier®, 3 moins
qu’il'ne s’en fit désisté formellement, et que le désiste—
ment n’edt été accepté”’, ou que la demande n'eiit été
déclarée périmée, par défaut de poursuites pendant trois
années & compter du dernier acte de procédure ®. Art. 330.
Et, dans ces deux cas, ‘les héritiers et successeurs uni-

™2 1es art. 320 et 330 ne sont pas applicables aux parents de I’en-
fant, qui ne seraient pas ses héritiers. Proudhon, II, p. 119. Toul-
lier, loc. ¢it. Demolombe, V, 296.

3 Le terme héritiers est, dans les art. 329 et 330, employé sensu
lato, pour désigner tous les successeurs universels de 'enfant. Voy.
§545 bis, note 4. Merlin, Rép., v° Legltlmlté sect. IV, § 4, n° 2.
Proudhon, I, p. 119 & 121. Toulheull 914, Duranton, III, 158 et
- 159. Du Roi, p. 43. Marcadé, sur l’art. 330, 11° 2. Demolombe, V, 297.
— Cpr. Zachari®, § 545 bis, note 8. Clest a tort que cet auteur
accorde, méme aux successeurs partlcuhers I'action en réclama-
tion d’état.

* Arg. art. 330. ‘Non obstat art. 328. Cpr. texte et note 14 infrd.
Duranton, III, 456. Taulier, I, p 400. Marcadé, sur I’art. 330, n“4
Demolombe, V, 290. -

3 Les héritiers et successeurs universels de l’enfant décédé apres
I’age de vingt-six ans ne jouiraient pas de l'action en réclamation
d’état, quand méme ils offriraient de prouver que leur auteur n’a
jamais connu son véritable état. Lex non distinguit. Toullier, II, 910.
Duranton, III, 184. Demolombe, V, 264. Zachari®, §545 bis, note 13.

¢ Omnes actiones qua morte pereunt, semel inclusz judicio salva
permanent. L. 139, D. de R. J. (50, 17).

7 Code de procéd., art. 402 et 403. Marcadé, loc. cit. Demolombe,

V 293.
8 Cpr. Code de procédure, art. 397 a 401. La peremptlon ne
~s’opére pas, méme-en pareil cas, de plein droit. Par cela méme,
en effet, que le législateur n’a pas réglé, d’'une maniére spéciale,
dans Part. 330, les conditions de 'efficacité du désistement ou de
la péremption, il s’en est référé a cet égard aux régles ordinaires,
Marcadeé, loc. cit. Demolombe, V, 292, o~

L
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29 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

~ versels pourraient encore renouveler la demande, s’ils se
trouvaient dans les conditions et les délais ci-dessus indi-

qués, ¢’est-a-dire si I'action ellé-méme n’'était pas éteinte®.

Les descendants de l’enfant auquel compéterait, ou
aurait compéte, une action en réclamation d’état, mne
sont, ni de son vivant, niméme aprés son déces, admis &

exercer une pareille action de leur propre chef. Leur:
“position est la méme que celle de tous autres héritiers, et

ils ne peuvent agir que’ sous les mémes conditions que
ces derniers'.

9 La péremption et le désistement n’entrainent que 1’extinction
de I'instance, et non celle de I'action. Code de procédure, art. 401

et 403, al. 1. En vain opposerait-on les termes de 'art. 329, qui n’a

pas weclame pour en conclure que cet article n’est plus appllcable
au cas ou l’enfant a lui-méme formé une demande en: réclamation
d’état. Si le legislateur avait voulu attacher & [ces] termes un sens
restrictif, il eat réedigé la fin de I'art. 329 de la maniére suivante :
«qu'autant qu’il n’a pas réclamé, et qu’il est décédé mineur, ou dans
les cing ans de sa majorité ». La différence qui existe entre cette
rédaction et celle de ’art. 329 démontre clairement que les termes
dont il s’agit n’y ont pas été insérés pour indiquer une des condi-
tions de Ia recevabilité de 'action en réclamation d’état intentée
par les héritiers de Penfant, mais bien pour exprimer l'idée sui-
vante, qui paralt avoir dominé le législateur : Quoique le silence

- de 'enfant puisse, comme entrainant une présomption de renon-
' .clation ason action, élever une fin de non-recevoir contre la récla-

mation des héritiers, il n’en doit cependant étre ainsi que dans le
cas ou ce silence a duré assez longtemps pour donner quelgue
poids a cette présomption. Duranton, III, 156 et 157. Marcade, sur
'art. 330, n® 6. Demolombe, V, 289 & 294. Cpr. Maleville, sur I’art.
330. Voy. en sens contraire : Delvincourt, I, p. 217; Du Roi, p. &4;
Allemand, Du mariage, 11, 823 ; Du Caurroy, Bonnier et Roustaln
I, 469 ; Zacharie, § 545 bis, texte et note 12.

10 Ay point :de vue purement théorique, il y aurait eu sans
doute de sérieuses raisons pour établir une distinction entre les
descendants de ’enfant, dont I’état personnel dépend de celui de
ce dernier, et les autres héritiers, qui n’ont jamais a faire valoir
que des droits pécuniaires. Mais le législateur n’a pas fait cette
distinction; et il n’est pas permis de la suppléer, en présence des
termes généraux des art. 329 et 330. La loi, d’ailleurs, peut tres
bien se justifier au point de vue de P'intérét social. Si ’on avait

.accordé aux descendants de l'enfant le droif d’exercer de leur

propre chef I'action en réclamation d’état, il n'y aurait eu aucun
motif pour en restreindre 'exercice aux descendants du premier
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 544 mis. 23

!

Qua,nt aux créanciers de lenfant ils ne sont pas, & lam

vérité, admis & former, au nom de ce dernier, une véri-
table réclamation d'état; mais lorsqu’ils ont introduit de

son chef une action ayant pour objet un intérét péeu-

niaire et actuel, rien ne s’opposed ce qu’ils fassent valoir,

4 Pappui de ‘leur demande, les moyens propres & faire

reconnaitre le véritable état de leur débiteur®.

A la différence de l'action en réclamation d'état,
I'action encontestation d’état compete & toute personne
intéressée.” Il n’est pas méme nécessaire que I'intérét soit
pécuniaire. Ainsi, lorsquun individu s’attribue le nom
et les titres qui forment l'apanage exclusif d'une famille,
tout membre de cette famille a le droit de contester &
cet individu 1'état auquel il prétend, afin de lui faire

“interdire d’en prendre le nom et lestitres*®. [Ainsi encore,
" les ascendants paternels et méme les collatéraux pater-
nels de 'enfant dont I’état est contesté peuvent intervenir,

méme en appel, dans 'intérét de ’enfant, et ce, méme
& supposér qu’ils n'y aient qu'un intérét mora,l ou que
leur intérét moral soit ici en conflit avec leur mteret

pécuniaire'® bis.
Il est d’ailleurs bien entendu que I'action en contesta-

‘tion d’état, engagée de mauvaise foi et dans une pensée
de speculatmn, par ‘le demandeur, pourrait, le cas

échéant, engager sa responsabilité’® ter.

ou second degre, et cette action, 1mprescupt1ble de sa nature; se
serait ainsi perpétuée de génération en génération, au grand détri-
ment du repos des familles. Cpr. note 12 infrd, Toullier, II, 910.
Duranton, III, 151. Demolombe, V, 302 a 305. Réq. rej., 9 janvier
1804 Sir., 54, 1, 689. Rouen, 16 novenibre 1867, Sir., 68, 2, 346. Req.
, 30 décembre 1868, Sir., 69, 1, 249. Voy. cep. ‘Marcadé, sur
l’art 330,n° 3; Du Caurroy, Bonnier et Roustain, 1, 470.
11V, les autorités citées aux notes 30 et 41 du § 312. N
1 Merlin, Rép., v° Question d’état, § 3, art. 2, ni® 6. Deinolombe,
V, 325, Zachari®, § 545 b, texte et note 14. R'eq rej., 23 juin 1819, Sir.,
19, 1, 438. Req. rej., 25 févr. 1823, Sir., 1, 281. Civ. cass., 3 avril 1826,

Sll‘ 26, 1, 357. Req. 1e] ., 18 mars 1834 Sir., 35, 1, 300 Bordeatix,

& juin 1862 Sir., 63, 2, 6. Paris, & decemble 1863, Sir., 66, 1, 435.
[‘2 bis. Rouen, ifk mars 1877, sous Cass., 9 juillet 1879 Sir., 1880,

i 941.] ‘
['* ter. Poitiers, 1°* décembre 1869, Sir., 1871, 2, 164, 1
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Dans l'instance en contestation d’état, le mineur dont

D'état est contesté peut étre représenté, s’il y a lieu, par
‘un tuteur ad hoc nommé par le tribunal civil competent

pour statuer sur ladite instance'® quater.] *
20 ’action en réclamation d’état est 1mprescr1pt1ble a
I'égard de U'enfant'®. Art. 328. Mais elle se prescrit, a

- T'égard de ses héritiers et successeurs universels, par

trente ans A dater du jour de son décés”' Arg. a cont.
art. 328 cbhn. 2262. |

[12 guate?. Rouen, 14 mars 1877, SOUs Gass., 9 juillet 1879, Slr ‘s
1880 i 9241, et la note Labbé. La nomination d’an tuteur ad hoc

n’est pas 1ci 1mposee par la loi comme en matiére de désaveu.
Cass., 27 janvier 1857, Sir., 1857, 1, 477. Cpr. § 545 bis, texte el

note 37. D’autre part, I'état de l’enfa.nt étant contesté, il serait .

irrationnel de remettre la nomination de ce tuteur au conseil de
famille, comme nous pensons que cela doit se faire en matiére de
désaveu. La composition de ce conseil de famille ne présenterait
pas de garanties suffisantes pour ’enfant, qui n’appartient peut-
stre pas & la famille. Rien de pareil ne saurait étre allégué en ma-

‘tiere de désaveu, puisqu’en pareil cas, si la filiation paternelle est

mise en uestion, la filiation mater nf,lle est, par hypothése, 1ndls-
cutée.]

13 1l ne faut pas confondre, avec les actions de cette nature, les |

actions d'un intérét pécuniaire dont la recevabilité se trouverait
subordonnée a P'admission d’'une réclamation d’état, telles, par
‘exemple, qu'une action en pétition d’hérédité, ou en partage de
succession. Ces derniéres se prescrivént, malgré 'imprescriptibilité
de la réclamation d’état, par le laps de temps ordinaire, Toullier,
IT, 909. Delvincourt, I, p. 216. Duranton, III, 149 & 150. Demolombe,
Y, 284. Zacharia:,§ 545 b, note 15 in medio.
1+ L'art. 328 ne déclarant 'action en reclamatlon d’état 1mpres-
criptible qu’a 1’égard de I’enfant, on est forcé d’en conclure qu’elle
se prescrit & I’égard de ses héritiers, méme en ligne descendante.
Sous ce rapport, l'art. 328 admet, par exception au principe général,

que I'état peut se perdre par la prescription. Le législateur parait.

avoir supposé qu’aprés la mort de ’enfant, l'action en réclamation

d’état qui lui compétait ne peut plus avoir pour ses héritiers
d’autre objet qu'un inférét pécuniaire. Mais, quoique cette suppo-.

sition soit évidemment erronée en ce qui concerne les descendants
de ’enfant, dont Tétat personnel dépend de celui de leur auteur,
la. conclusion qui se tire du texte de la loi n’en demeure pas moins

certaine. Delvincourt, sur l'art. 329. Proudhon, 1I, p. 124. Toullier,

II, 910. Duranton, II, 151. Demolombe, V, 305 a 308. Zacharie,

§ 545 b; note 15. Voy. en sens contraire ;: Marcadé, sur 'art. 330, ' -
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 544 mis. 28 -

L’action en contestation d’état est imprescriptible,
qu’'elle soit exercée contre 'enfant lui-méme, ou contre
ses ayants droit **. |

3° La renonciation faite par I'enfant & une action en
réclamation d’état, ne le lie pas lui-méme; mais elle peut

tre opposée 3 ses héritiers et successeurs universels®’.

- La renonciation & une action en contestation d'état
n’est obligatoire, ni pour celui qui I'a faite, ni, & plus
forte raison, pour les autres personnes initéressées & con-
tester I’état de ’enfant qui se prévaut de cette renoncia-
tion?’, : ' " |

n® 3. Ce dernier auteur a cru pouvoir répondre a la considération
que nousavons présentée a la fin de la note 8 suprd, en disant que
le repos des familles ne serait pas sérieusement compromis par
Pimprescriptibilité de I'action en réclamation d’état accordée aux
descendants de l'enfant, puisque les actions en pétition d’hérédite
qui pourraient leur appartenir se prescriraient toujours par {rente
ans. Cette réponse, qui ne peut avoir de valeur que pour les suc-
cessions ouvertes au déces de ’enfant ou dans un délai rapproché
de ce déces, ne tient aucun compte de celles qui viendralent &
s'ouvrir dans un avenir plus ou moins éloigné, et auxquelles les
descendants de ce dernier prétendraient avoir droit.

5 L’état ne peut pas plus s’acquérir que se perdre par la pres-

cription. Toullier, II, 808. Duranton, III, 445 et 146. Demolombe, V,

328 et 329. Voy. en sens contraire : Zacharie § 545 b, III, p. 337 wn

fine, et p. 338. Suivant cet auteur, ’action en contestation d’état
se prescrirait par 30 ans; mais il ne donne aucune raison a 'appui
de son opinion. — Ici encore, il importe de ne pas confondre
I'action en contestation d’etat avec les actions d’un intérét pécu-
niaire quiy sont subordonnées. Proudhon, 1I, p. 424 & 126. Duran-
ton, II, 148. Demolombe, V, '330. Cpr. note 11 supra. -

16 Arg. a4 pari et ¢ coplrario, art. 328. Cpr. note 12 supra. Observa-
tions du Tribunat (Locré, Lég., VI, p. 178, n° 15). Locré, V, p. 188.
Toullier, II, 944. Delvincourt, sur l’art. 330. Duranton, III; 144.
Demolombe, V, 280 et 290. Zachari, § 545 b, texte et note 14.

17 Arg. art. 6 et 2045 du Code civil, et 1004 du Code de procédure.
Cpr. § 420, texte n° 4 et note 15. Demolombe, V, 331 & 334. Voy. cep.
Req. rej., 18 avril 1820, Sir., 22,1, 224. [La Cour de cassation parait
professer sur ce point une doctrine moins absolue. Un arrét de la
Chambre des Requétes, du 8 novembre 1870, Sir., 1874, 1, 5, admet
implicitement la possibilité de la renonciation, sauf & en res-
treindre étroitement les conditions, quant au caractére que doit
présenter le consentement de son auteur, et les effets, quant a la

détermination des personnes qu’elle lie:]
+ A
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4° L’action en réclamation d’état et I'action en contes-
tation d’'état conviennent, en ce que 'une et 'autre sont

~ également non-recevables, lorsque 1’état de l'enfant se
Arouve établi au moyen d’un acte de naissance ipscrit' sur %
les registres de V'état civil?®, et d'une possession d'état

conforme & cet acte. Art. 322. Il en est ainsi, quand méme’
on prétendrait que 'enfant a été inscrit sous de faux
noms?*®, ainsi que dams le cas ou on alléguerait que les
-~ _énonciations de Vacte de maissance sont le résultat d'une
stibstitution d’enfant ou d’une supposition de part®. [Lly =
a plus: des menaces de dénonciation au parquet, pour -~
supposition de part, adressées aux personnes désignées 7
dans Vacte de naissance de I'enfant comme ses pere et -
mére légitimes, ne portent pas atteinte, par elles-mémes, -
et si elles sont restées secrétes, a la possession d’état dont
se prévaut Penfant® bes. ] |

: Lapplication de I'art. 322 suppose que l'identité de
’enfant avec 'individu pour lequel a été dressé )’ acte de g

* naissance est constante[® ter]. Il en résulte que cette
identité peut toujours &tre contestée au moyen de la
 preuve, soit d'une substitution d'enfant faite ‘postérieu-
rement & 'acte de naissance, soit d’'une altération mate-
rielle commise aprés coup dans les énonciations de cet
acte®. ' | o

11 est, du reste, bien entendn que la fin de non-recevoir

qui résulte de Varticle 322 ne s ‘applique qu’aux actions

18 Tel est le sens des termes titre de naissance, employés. par
art. 322. Arg. art. 319 et 320. Demolombe, V, 223 Bordeaux |
12 fevrier 4838, Sir., 38, 2, 406.

19 Autrement lart. 322 se trouverait completement neutralisé
par Part. 323. Merlin, Rép., vo Legitimité, sect. III, ne 4. Du Roli,
p. 3% et suiv. Demolombe, V, 226. Zacharlae, § 547, note 14. Cpr.
§ 544, texte no 3, notes 23 & 25. Vov. en sens contraire ; Malevﬂle
sur l'art. 322; Lassaulx,l 362.

20 Demolombe, V, 224, Bordeaux, 4 aout 1857, Sir., 58, 2, 202.
[Poitiers, 1°* décembre 1869, Sir., 1871, 2, 161.]

[20 bis. Paris, 26 juin 1883, Sir., 1884, 2, 13.]

[20 ter. Orléans, 8 juillet 1875, Sir., 1875, 2, 268.*Paris, 31 juillet
1890, Sir., 1892, 2, 302.]

24 Valette sur Proudhon, II, p. 85, note b. Bonnier, Des’ preuves,
ne 4136, Demolombé Vv, 222 223 et 225
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § B44 mis. 27

en- contestation d’état proprement dites, et qu’elle ne
s’étend pas aux actions en contestation de légilimité
fondées, soit sur la tardiveté de la naissance de I'enfant,
soit sur son adultérinité, soit enfin sur la non-existence
ou la nullité du mariage dont il se prétend 1ssu*
5o Les.tribunaux civils d’arrondissement, en premidre

instance, et les cours d’appel, en seconde instance, sont -

seuls compétents pour statuer sur les actions, soit en ré-
clamation, soit en contestation d’état®. Art. 326. L’auteur
Qun d6lit de suppression d’état, ou de supp051t1011 de
part’, ne peut étre poursuivi au ommmel, ni par la partie

v

22 Toullier et Duvergier, II, 884 et 882. Valette, sur Proudhon,
loc. ¢it. Bonnier, op. cit., n° 137. Demolombe, V, 229, Zacharie. § 547,
note 11. Douail, 8 mars 1845, Sir., 45, 2, 324. — C’est évidemment &
tort que la Cour de Montpellier (2 mars 1832, Sir., 32, 2, 610) et
celle de Dijon (31 mars 1870, Sir., 70, 2, 147) ont appliqué Part. 322,

dans une espéce ou la legitimité de l’enfant était contestée a défaut

de productmn de l'acte de célébration de mariage des personnes
qui lui avaiént donné le jour. Cpr. art. 197, § 452 bis, texte et
note 23.

23 Les tribunaux de commerce et les juges de paix sont incom-

pétents pour statuer, méme incidemment, sur une question d’état.
Cpr. Code de procédure, art. £426. Merlin, Rép., v° Question d’état,
§ 1, n° 2 et 3. Valette sur Pmudhon I, p. 115, note a. Demolombe,
V, 265 et 266. |

2 Quoique I'art. 327 ne mentionne expressément que le délit de
suppression- d’état, il s’applique virtuellement au crimé de suppo-

sition de part, puisqu’on ne peut attribuer un état faux a un.enfant

qu’en supprimant son état véritable. Cpr. Code pén., art. 34. Merlin,
Rép., v° Supposition de part, § 2, n° 2. Demolombe, V, 273. Crim.

cas., 20 prairial et 10 messidor an XII, Sir., %4, 1, 366. Crim. rej., -
2 mars 1809, Sir., 9, 1, 300. Crim. rej., 21 aout 1842, Sir., 17, 1, 60.

Crim. cass., 24 juillet 1823, Sir., 24, 4, 435. Crim. cass., 9 juin 1838,
Sir., 38, 1, 1008. — Mais I'art. 327 ne s’applique pas aux crimes ou
délits d’exposition, de suppression, de recel, d’enlévement, ou de
séquestration de la personne méme d’un enfant, sur I'état duquel
il ne s’éleve aucune difficulté. Discussion au Conserl d’Etat (Locré,
Lég., VI, p. 164 et 162, ne 15). Mangin, De Paction publzque I, 190.
Lesellyel Droit criminel, 1V, 1519. Demolombe, V, 275. Zachariz,
345 b, note 18 in fine. Gm:n cass., 26 septembre 1823, Sir., 24, 4,
107. Crim. cass., 12 décembre 4823, 8ir., 24, 1, 181. Crim. rej.
8 avril 1826, Sir., 27,1, 10. Crim. cass., 27 février 1862, Sir., 62, 1,
847, Cpr. aussi Crim. cass., 8 mai 1828, Sir., 28, 1, 309. |
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28 .~ DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

1ésée, ni méme par le ministére public?, avant le juge-

ment définitif des tribunaux civils sur la q_uestlon d’état.
Art. 327°%,
6° Les Jugements rendus sur une demande en réclama-

flon ou en contestation d’état n’ont, conformément & la -

régle générale posée par l'art. 1354, Tautorité de la chose

Jugée qu’au regard de ceux qui y ont été partles ou

dtiment représentés *.

- % La these contraire, soutenue par Merlin (Quest., ve Question
d’état, § 2) devant la Cour de cassation, n'y a pas prévalu. La juris-
prudence parait invariablement fixée dans le sens de lopinion
énoncée au texte, en faveur de laquelle 8’est aussi prononcée la
grande majorité des auteurs. Toullier, I1, 903, et IX, 151) '”Duranton,
IlI, 165. Proudhon et Valette, II, p. 93 & 96. Bonnier, Des ‘preuves,
n° 153. Mangin, op. ¢it.,[,188. Demolombe, V, 270. Zacharize, § 545 bis,
note 18. Crim. cass., 9 février 1810, Sir., 14, 1, 57. Req. rej.,
30 mars 41843, Sir., 13, 4, 239, Crim., rej., 21 juillet 18341, Sir., 32,

1, 107. Voy. aussi les arréts cités a la premiére partie de la note .

précédente et ceux que rapporte Merlin (Rép., v° Supposition de
part, § 2, n° 27). Voy, en sens contraire : Richefort, I, 2% et . 151;
Marcadeé, sur lart. 327, n° 2. |

26 Ainsi, par exception a la régle générale d’apres laquelle le cri-
minel tient le civil en état (cpr. Code d’instruction criminelle,
art. 3, al. 2, et Code de procédure, art. 239 et 240), c’est au contraire
le civil qui tient le criminel en état, dans le cas prévu par I’art. 327.
La disposition de cet article a pour objet d’empécher la violation
indirecte du principe qui défend de prouver la filiation par témoins
sans commencement de preuve par écrit, ou du moins sans pré-

somptions graves de nature a y suppléer. Art. 323. Cpr. § 544, texte

no 3. Discussion au Conseil d'Etat, Exposé des motifs, par Bigot-
Préameneu, et Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI, p. 1641 et 162,
n° 415; p. 203, n° 22; p. 308, n° 27). Mais cette raison n’est peut-
étre pas suffisante pour justifiel la disposition exceptionnelle de
Iart. 327, du moins en ce qui concerne l’action pubhque Gpr
Demolombe, V, 171.

*TArg. art. 100. GCpr. § 63, texte et note 2. Beaucoup d’auteurs
modernes enseignent, conformémenta une opinion qui était autre=
fois généralement admise, qu’en matiére d’état, les jugements
rendus avec le légitime contradicteur, ¢’est-a-dire avec la personne

principalement intéressée a la contestation, ont l'autorité de la

chose jugée a ’égard de la famille tout entiere. Voy. Vinnius, § 13,
Inst. de act. (4, 6), n° 1 ; Hubérus, Inst. de actionibus, n° 15; d’Argentré,
Avis sur les partages des nobles, quest. 27; Proudhon, II, p. 109 et
110; Toullier, X, 216 a 223; Duranton, III, 164 ; XIII, 527; Rauter,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 544 mis. 29 .

Ainsi, le jugement qui déclare un individu. enfant légi-
time d’une femme mariée n’a pas 'autorité de la chose
jugée contre le mari de cette femme; s'il a été rendu en
I’'absence de ce dernier **

Par la méme raison, le jugement rendu, aprés la mort

de I'enfant, sur l'action en contestation d’état dirigée-
contre quelques—uns de ses héritiers, ne proﬁte ni ne pré--

judicie aux autres *

Cours de prbcédure' civile, § 147. Mais Merlin (Rép., voQuestion d’Etat,

§3.art. 4, n°¢ 2 314, art. 2, n°® 2 4 5) nous parait avoir réfute, de la
maniére la plus victorieuse, cette doctrine, qui ne repose que sur

une fausse interprétation des lois romaines. Cpr. L. 25, D. de statu
hominum (1. 5). LL. 9 et 30, D. de liberali causd (40, 12); L. ult. C. eod.
tit. (7,16); L. 1, §16, LL: 2 et 3, D. de agnos. et alend. liber. (25, 3).
En vain essayerait-on de la défendre en invoquant I'indivisibilité
de 1'état, et I'inconvénient que présenterait, en pareille matiere,
l’application des régles générales sur l'autorité de la chose jugée.
P’un coté, en effet, 1’état n’est indivisible qu’autant qu’on le consi-
dere d’'une maniére abstraite; il ne l’est pas en ce qul concerne les
conséquences légales qui s’y ftrouvent attachées. D'un autre coté,
la doctrine, que nous combattons ne fait pas complétement dispa-

raitre I'inconvénien{ ci-dessus signalé, puisque ses partisans recon-

naissent eux-mémes que, s'il existe plusieurs contradicteurs légi-
times, le jugement rendu avec 'un d’eux ne peut étre opposé aux
autres, ni invoqué -par -eux. Enfin, la combinaison des art. 100 et
1354 prouve, a notre- avis, de la maniére la plus formelle, que le
legislateur n’a pas voulu s’éloigner, en matiére d’état, des principes
généraux sur 'autorité de la chose jugée. Cpr. notes 26 a 28 mfm

- Voy. en ce sens: Valette, sur Proudhon, II, p. 112 et 443, obs. 2

Richefort, I, 130; Demolombe, V, 307 a. 324. Gpr cep. Bordeaux.

10 mai 1364, Slr., 64, 2, 179; Req. rej., 3 janvier 4866, Sir., 66,

1, 89.

% C'est ce qu ’admettent également, du moins en ce qui concérne

la. question de paternité, les auteurs qui défendent la doctrine du
legitime contradicteur, par la raison que la femme ne saurait étre

considérée comme légitime contradicteur, relativement a la filiation

paternelle. Proudhon, I, p. 73 4 75. Toullier, X, 225. Duranton, III,
102, et XIII, 526. Civ. cass., 6 Janv19r 1809, Sir., 9, 1, 49. Cpr. § 544,
note 34 in fine. .

29 Cette proposition est incontestable, méme dans l’hypothése on
’on admettrait la doctrine du légitime contradicteur. Tous les héri-
tiers de I'enfant doivent, en effet, dans le cas prévu au texte, étre

considérés comme légitimes contradlcteurs ala demande en contes-
tation d’état.
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30 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

Enfin, le jugement qui statue sur P'action en réclama-

tion d’état formée contre quelques membres de la famille

seulement, ne peut pas plus étre opposé aux parents qui

n’y ont point figuré, soit par eux-mémes, soit par leur
auteur, qu’il ne peut é&tre invoqué par eux. Il en serait
ainsi, quoique la femme et le mari du commerce desquels
I'enfant se prétend issu eussent été parties au litige.
Dans ce cas-la méme, le jugement quia terminé le proces
ne profite, ni ne préjudicie, aux membres de la famille

"qui 0’y ont pas été parties et quin’y ont point été repré-

sentés *°. |
Il importe, du reste, de remarquer, pour l'application
de la regle ci-dessus posée : :
a. Que les héritiers, en ligne directe ou collatérale, des
personnes contre lesquelles une action en réclamation

d’état a 6té admise, sont & considérer comme ayant été

représentés au jugement par leurs auteurs, em ce qui
concerne les successions délaissées par ces derniers, mais

30 (Pest surtout par cette solution ‘que notre théorie differe, sous
le point de vue pratique, de celle des auteurs indiqués dans la
note 25 suprd. 1l est sans doute trés eéxact de dire que-le contradic-
teur naturel 4 une action ayant pour objet la :constatation d’un fait,
est celui auquel ce fait est imputé. Aussi ne coneevrioms-nous pas
que 18 question de filiation put, du vivant du pére et de la meére, étre
jugée en leur absence. Mais, pour pouvoir conclure de 1a que le
jugement rendu avec €uUx a, vis-a-vis des tiers qui 'y ont pas 6t
parties, Pautorité de la chose jugeée, 1l faudrait aller jusqu’a dire

que le pére et la mére sont les seules personnes qui aient, exclusi-

vement a toutes autres, qualité peur contredire .3 une demande en
réclamation d’état. Or, ¢’est ce qui ne saurait se soutenir. En effet,
si toute personne intéressée a le droit de contester a I’enfant 1’état.

dont il est en possession de droit .ou de fait, 3 plus forte raison

doit-elle avoir qualité pour défendre & une action intentée par ¢elui
qui réclame un-état dont il n’est pas en possession.Enfin, comme
I'individu en faveur duquel milite la possession d’état la mienx
stablie, reste malgré cela soumis a I'action en contestation d’état,
s'il ne représente unacte de naissance conforme- a cette possession,
il est impossible d’admettre que l'état d’un enfant, qui ne saurait
stre assuré d’'une maniére irréfragable par la reconnaissance volon-
taire et formelle de ses pére et meére, devienne inattaquable par
suite -de la mauvaise défense de ces derniers sur 'action en récla-
mation dirigée conire eux.
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEciTiMES. § B48. 31

qu ils ne sont censés. Y avmr été représentés que par rap-
port & ces successions®

6. Que les membres de la famille non encore nés au
moment ot le jugement est rendu, sont censés y avoir

6té representés par la totalité des membres existants 2

cette époque
§- 54"5-

De la présomption de paternité attachée, en faveur de I'en-
fant congu pendant le mariage, d la prewve de la filiation
maternelle. — De (a position de Zenfant congu avant le
mariage.— De celle de I enfant congu aprés sa dissolution.

L'enfant con¢u pendant le mariage a pour pére le mari
de la femme qui 'a mis au monde. Pater is est quem
nuptiz demonstrant®. Art. 312, al. 1.

1 Merlin,, Bép., v° Questlon d’état, § 3, art. 1, n° 7. Civ. cass.,
9 mat 1821, Sir., 21, 1, 249. Montpelher 243anv1er1822 Sir., 24, 2, 58.

2 Merlin, op. et v° citt., § 3, art. 2, n° 3 et 4. Yoy. en sens con-
traire : Valette sur Proudhon, II, p. 112 et 1413, obs. 2; Demolombe,
Y, 321. Qu01que l’oplmon de ces dermers auteurs soit peut-étre plus
conforme a Pextréme rigueur des principes, différentes considéra-
tions, tirées -des nécessités pratiques et de Pintéret des familles,
nous ont empéchés de nous y arréter. Ne faut-il pas que I'enfant,
privé de la possession de son état, ait les moyens de faire recon-
naitre définitivement, pour lui-méme et pour ses descendants, sa
véritable filiation; et, quand"il a mis en cause tous les membres de

~sa famille alors existants, serait-il rationnel et équitable de ’'obliger

a recommencer la lutte, chague fois que la famille s’augmenterait
d’un nouveau membre ? Un pareil systéme conduirait & cette consé-
quence, que si des successions collatérales venaient a s’ouvrir dans
I'avenir le plus éloigné, on pourrait toujours contester aux descen-
dants de 'enfant leur qualité de parents légitimes, en contestant
la filiation de leur auteur; et ce, quand méme elle aurait éié judi-
ciairement reconnue avec tous les membres de la famille alors exis-
tants. Or, cette conséquence est d’autant moins admissible que le
temps aura nécessairement amené la perte des preuves & l'aide
desquelles I'enfant a triomphé dans sa réclamation. Nous ajoute-
rons, pour répondre a 'exemple donné par M. Valeite, que la ques-

‘tion ne presenteralt aucun intérét pécuniaire quant aux successions

des personnes contre lesquellés la réclamation a été admise, puisque
tous leurs héritiers sont censés, sous ce rapport, avoir été repré.
sentés au jugement. Cpr. fexte et note 29 supra.

1 L. 5, D. de in jus voc. (2, &). Gpr. De Uinfluence de ila regle Pater



La question, de savoir si un enfant a réellement pour
pére le mari de sa mére se confond ainsi, en thése géné-
rale, avec celle de savoir's’il a été con¢u pendant e ma-
riage. Pour résoudre cette dernidre question, il faut

rechercher I'époque & laquelle remonte la conception de
'enfant, qui, quoique né pendant le mariage, peut avolr

été congu avant sa célébration, et qui, réciproquement,
peut avoir été concu pendant le mariage, quoique né
depuis sa dissolution. -
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32 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE. FAMILLE.

Comme la gestation est susceptlble d’une durée plus

ou moins longue, le législateur ne pouvait, sans se mettre

is est quem nuptie demonstrant, sur la légitimité des enfants, d’aprés
les principes du Droit francais et du Droit badois, en allemand, par
Baurritel, Fribourg, 1825, in-8°. De la paternit¢ du mari en Drow
romain et dans l’anczenne jurisprudence francaise, par Amiable,
Revue historique, 1862, VIII, p. 5 et 559. [Pour la plupart des au-
teurs, la présomption de l'art. 312 n’est elle-méme que la con-
séequence d'une autre, celle de la fidélité de la femme mariée,

- sl méme on ne peut aller jusqu’a dire que les deux présomp-

tions n’en font qu’une. Planiol, I7, n° 1414. Mon savant collégue
Ambroise Colin propose une explication toute différente de la

- régle de 'art. 312, et je crois qu'il a raison. Voy. Revue trimes-
trielle de Droit civil, 1902, 284. Cpr. § 567, note 10 bis. Il fait

.]ustergent observer que si la présomption de paternité du mari
est liée a celle de la fidelite de la femme, cela signifie qu’en ma-
tiere de filiation naturelle, a supposer que les auteurs de l’enfant
vivent en état de concubinage, ’absence de toute presomptlon du
genre de celle de I’art. 312 repose nétessairement sur la présomp-
tion de l'infidélité de la femme. Cette prétendue présomption,
poursuit M. Colin, est « d'une sévérité poussée jusqu’a l'injure »
et méme jusqu’d l'absurde, puisque la présomption de lart. 312
reprend son empire siles concubins sontde prétendusgens mariés
dont le mariage est nul (voy. § 459, texte et note 5), notamment pour
cause de bigamie ou d’inceste (voy. § 572, texte et note 19), ce qui
revient & dire que la concubine est légalement réputée infidéle, &
moins qu’elle ne paraisse mariée, a moins surtout que I'état de
concubinage ne se complique d’adultére ou d’inceste. Pour M. Co-
lin, la régle de I’art. 342 doit se comprendre tout autrement. Le
consentement dumari au mariage renferme implicitement, d’apres
1u1 une reconnaissance anticipée des enfants que la femme con-

-cevra pendant le mariage. C'est une reconnaissance anticipée qui,

tout a la fois, ressemble & la reconnaissance anticipée des enfants
nafurels, puisqu’elle intervient avant la naissance (voy. § 568, texte

‘et note 27), et en différe, puisqu’elle intervient avant la conception
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en opposition avec les données de l'expérience, déterminer,

d'une manitre précise, le moment de la conception, en-

assurant 3 la grossesse une durée fixe et invariable. Il a

di se borner a fixer les limites extrémes de la gestation
la plus longue, en prenant & cet égard pour base I’ opmlon

~des physiologistes les plus accrédités®.

!

(voy. § 568, texte et note 26 bzs) Elle en differe d’ailleurs surtoﬁt
par ses effets, puisqu’a raison du mariage A I'occasion duquel elle

se produit, elle conduit & 'établissement de la filiation légitime.
— Cette analyse de la régie de I'art. 312, si habilement'défendue
par M. Colin, en faveur de laquelle on peut encore faire valoir 'ex-
plication trés simple qu’elle fournit de la solution donnée ici méme,
note 9, présente un grand intérét en législation Voy. § 567, note
10 bis. On remarquera d'ailleurs que si elle s’accorde mieux que la
conception classique avec le mmptlen de la filiation paternelle des
enfants nés du mariage dont la ‘nullité est ultérieurement décou-
verte, ce n’est pas & dire que toute difficulté ait disparu sur ce
point. Le maintien de la filiation paternelle de ces enfants, malgré

la nullité du mariage, résulte, dans la doctrine de M. Colin, dela

reconnaissance anticipée du pére qu'impliquaitla célébration : cette
reconnaissance anticipée, dit M. Colin, la nullité du mariage ne la

fait pas disparaitre. On peut lui répondre que cette reconnaissance

est une reconnaissance anticipée non seulement par rapport ala
naissance, mais aussi par rapport a la conception, qu'il y a Ia une
dérogation grave aux conditions de droit commun -de la reconnais-
sance anticipée des enfants naturels, que cette dérogation ne peut

s’expliquer que parce que la reconnaissance est liée a la célébration

du nmiariage, et qu’elle est, dés lors, subordonnée a sa validite.
Comme il s’agit précisément. d’expliquer que la filiation paternelle
des enfants nés du mariage soit mainienue méme dans I'hypothése
d'un mariage nul, 'explication de M..Colin parait aussi insuffisante
sur ce point que la doctrine classique. L'objection n’est cependant
pas décisive. M. Colin peut répondre que la seule apparence du
mariage suffit a justifier celte dérogation aux conditions de droit
commun de la reconnaissance antlclpee des enfants Haturels, et la
réponse est topique pour le cas du mariage nul. Il est vrai qu’elle ne

vaut rien pour le cas du mariage inexistant, et que l'explication de

M. Colin reste, en définitive, crlthuable sous ce point de vue. E. B.]

2 Cpr. L. 12, D. de stat. hom. (1,5); L. 3, §§ 11 et 12. D. de suis et
leg. hered. (38, 16). Précis présenté¢ au Conseil d'Etat, sur Uépoque de
la naissance humuine, et sur les naissances accélérées ou tardives, par
Fourcroy (Locré, Lég. VI, p. 50 et sulv). Considérations médico-lé-
gales sur quelgques lois unciennes et nouvelles el principalement sur

différents articles du Code Napoléon, en, allemand, par Masius, Ros-
tock, 1814, in-8o, | |

IX. " ' ‘ 3.
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D’'aprés le systeéme de la loi, la conception se place
nécessairement dans l'intervalle de temps, antérieur a la
naissance de l'enfant, qui se trouve compris entre le
terme de la gestation la plus longue et celui de la ges-
~tation la plus courte. D'un autre c6té, la lo1 considere la
conception comme ayant été possﬂ)le a chaque instant
de I'intervalle de temps qui vient d’étre indiqué, en lais- -
‘sant & l'enfant la faculté de la reporter au moment le
- plus favorable & ses intéréts?®. "
'Nous ayons donc & examiner d’abord quel est 'effet de e
la fixation légale des limites de la durée de la gestation .
relativemert & la position de I’enfant contre lequel elle
s’éleve, soit & raison de sa naissance précoce, soit & rai-
son de sa naissance tardive. Nous aurons ensuite A voir
quel en est Veffet, en ce qui concerne 'enfant en faveur -
duquel elle mlhte et quel est, dans ce cas, 'étendue de
la regle qu1 attribue au mari la pa,ternlté de cet enfant.

iﬂ De la durée de la gestation la plus courte. — De Uenfant concu
avant le mariage. ~

La fin de la gestatmn la. plus courte qu’admette la loi
est ﬁxee au commencement du cent quatre- vmgtléme
jour®, calculé de die ad diem?®, depuls et non compris -

3Civ. cass., 23 n-évembre 1842, Sir., 43, 1, 5. Orléans, 10 aout 1843,
Sir., &3, 2, 399. Cpr. texte n° 3, notes 43 et 44 infra. |
- 41l résulte de I'art. 314 que le désaveu n’est admissible, pour

LT e, s
1t -h;;""-l':.ll'j
TR L - .
T '53_1’
TR
fa

conception antérieure au mariage, qu'autant qu’il est dirigé contre

~un enfant né avant le cent quatre-vingtiéme jour du mariage. L’én-

fant qui est né dans le cent quatre-vingtiéme jour commencé est

donc présumé congu pendant le mariage. Or, la loi n’a pu établir
cette présomptlion qu'en admettant la possibilité d'une gestation
finissant-régulierement au commencement du cent quatre-ving-
tieme jour de la conception. Toullier; II, 791 et 792. Duranton, III,
4%. Cpr. Delvincourt, I, 202.

5 A la différence des delals d’heures, qui se comptent de momento
ad momentum, les délais de jours se calculent par intervalles de
24 heures compris entre deux minuits. Telle est la regle genérale. . -,
Voy. § 49, texte et notes 5, 6 et 20. Et il n’y a aucun motif pourne -
pas 'appliquer en matiére de filiation. Griolet, Revue pratique, 1868,
- XXV, 407, Civ, cass., 8 fevrier 1869, Sir., 69, 1, 245. Orléans, 3 juin
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 345. 35
celui auquel la con’eeptio’n légitime estdevenue possible®.

4 1869, Sir., 69, 2, 194. Voy. en sens contraire : Le Gentil, Sir., 57,
? 2, 370, a4 la nete, Valette, Explication sommaire, p.467,n°6; Poitiers,
24 juillet 1865, Sir., 62, 2, 270.

6 Dies a quo non computatur in termino. bpr. § 49, texte et note 14. —
Duranton (III, 44) enseigne cependant qu en raison de lafaveur due
a I’enfant, cette régle doit ici recevoir exception. Voy. dans le
meéme sens: Marcadé, sur ’art. 312, n° 2. On peut ajouter & ’appui
de ce systéme, que 'art. 314 n’admet le désaveu pour conception 7
antérieure au mariage, qu'autant que lenfant contre lequel il est = ~
dirigé est né avant le cent quatre-vingtiéme jour. du mariage, et qu en "
s'exprimant ainsi, au lieu de dire avant le cent quatre-vingtiéme jour h
a dater de celui du mariage, le législateur a voulu donner & ertendre
qu'on doit comprendre dans le délai de cent quatre-vingts jours |
celui de la célébration du mariage, c’est-a-dire celui auquel la con-
ception légitime est devenue possible. Nous croyons, malgreé cela,
devoir persister dans I'opinion que nous avons émise. Si la faveur
due a I’enfant exige qu’ern cas de naissance précoce, on comprenne
dans le délai de cent quatre-vingts JOI.II‘S celui auquel le mariage a
&té celebre, elle exige, au contraire, qu'en cas de naissance tardive,
on exclue du délai de trois cents jours celui auquel le marlage a
ste dissous. C'est cé qu’ont parfaitement senti les auteurs ci-dessus
. cités; et c’est pour cela que, tout en rejetant l’appllcatlon de la
. regle Dies a quo non computatur in termino dans le cas doiit s’eccupe

I’art. 314, ils admetient que cette régle doit étre appliquée dans le
cas prévu par 'art. 315. Mais une pareille doctrine est tout a fait
inconciliable avec les dispositions du deuxiéme alinéa de ’art. 312,
“dans I’hypothése duquel on est forcé de calculer de la méme ma-
niere le délai de la gestation la plus courte, et celui de la gestation
la plus longue, sans quil - soit possible tout a la fois d'exclire le
jour a.quo, du premler de ces délais; et de le comprendre dansle
second. Il fautdone s’arréter, dains'un et l’autre cas, a un systéme
de supputation uniforme. Toullier (II, 791 et 792), plus conséquént
que Duranton et Marcadé, rejette d’'une maniére absolue I'application
de laregle ci-dessus cifée, dans la matiére qui nous occupe, et cal-
cule 'un et Pautre délai de maniére & y comprendre le ]our a qto.
Nous avons cru devoir accorder la preference au systéme qui exclut
ce jour, parce qu’il est conforme aux -principes généraux sur la
l supputation des delals, qu’l est le seul conciliable avec les termes
" de 'art. 312, « jusqu’au cent quatre-vingtiéme jour avant la nais-
sance », et qu’il n’est nullement contraiie au texte de 'art. 314,
sainement interprété. En effet, les délais de jours se comptant,
non de momento ad momenium, sed de die ad diem, 1l faut, pout savoir
quel a été le cent quatre- vlngtleme jour du mariage, faire abstrac-
tion du nombre d’heures qui se sont écoulées depuis le moment de ~
la célébration jusqu’a V'expiration du jour ou elle aeu lieu, puisque

-
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36 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

En d’autres termes, un enfant qui nalt avant le cent

quatre-vingtiéme jour du mariage, non comprls celm de la -
célébration, est réputé. congu avant le mariage’. Cette

présomption est absolue. .
‘Toutefois, comme'il est possible qu'un pareil enfant,

quoique conc¢u avant le mariage, ait pour pére le mari

de sa mére, et que cela est méme probable, si ce dernier
ne le désavoue pas, le législateur a érigé en présomption
légale la paternité du mari. Cette présomption, attachée
au fait méme de la naissance pendant le mariage, est
indépendante des énonciations insérées dans lacte de

naissance relativement & la filiation paternelle, pourvu

que cet acte constate, d'une manidre certaine, la filiation
maternelle®.

contre le mari cesse par le désaveu; mais elle ne peut

‘étre détruite que par ce moyen [° bis].

A c0té de la présomption qui, en ! absence de désaveu,

aftribue au mari la paternité de Venfant dont il est ici.

question, vient se placer une fiction légale, analogue a

celle sur laquelle est fondée la légitimation par mariage
- subséquent, fiction par suite de laquelle cet enfant est

réputé légitime, quoique congu avant le mariage °. Mais

ce nombre d’heures, quel qu’il soit, ne forme pas un jour complet.

Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 430. Demolombe, V 17 a 19.

Zacharie, § 546, texte et note 2. |

- 7 Ainsi, pour savoir si un enfant doit étre réputé conc¢u avant le
mariage ou pendant le mariage, il faut compter le nombre de jours
qui se sont écoulés depuis la célébration jusqu’al’accouchement, en
excluant de ce calcul le jour du terme ¢ quo, et en y comprenant
le jour du terme ad quem. Si cette opération donne un résultat
inférieur & cent quatre-vingts jours, ’enfant sera réputé concu
avant le mariage. Le résultat est-il, au contraire, égal ou supérieur

a cent quatre-vingts jours, I’enfant sera réputé congu pendant le

mariage. [Gpr. Montpellier, 11 juillet 1910. Dall., 1914, 2, 223.]
8Cpr. § 544, texte no 1, notes 141 et 12.
[8 bis. P01tlers 19 Julllet 1875, Sir., 1876, 2, 161.1
90n a longuement'discuté au Consell d’Etat le point de savoir

comment devait éire traduite la maxime Pafer is est quem nuptiz =
demonsirant, ¢'est-a-dire si l’on n’attacherait la plesomptlon de

légitimité qu’au fait de la conceptlon durant le marlage ou si on
Pétendrait méme au fait de la naissance durant le mariage, sauf 3
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sa 16gitimité ne remonte, comme celle de 'enfant1égitimé,
qu'au jour du mariage; et c’est seulement & partir de
admettre 'action en désaveu dans le cas o la conception serait
antérieure & l'union conjugale. Cpr. Discussion au Conseil d’Etat

(Locré. Lég., VI, p. 41 et suiv., nos 45 3 18). C’est ce dernier systéme
qui a prévalu, puisque l'art. 314 n’ouvre qu'une action en désaveu

au mari qui prétend que ’enfant né durant le mariage a été congu .
auparavant. Cet enfant n’est donc pas illégitime de plein droit; il

ne peut le devenir que par suite d’un désaveu, ou le cas échéant,
d'une action en contestation delégitimite. Toutle monde estd’accord
sur ce point. Mais quelle sera jusque-la la position de cet enfant?
A cet égard, les auteurs se sont demandé s’il devait éfre assimilé
a un enfant légitime congu dans le marlage ou si on devait seule-
ment le placer sur la méme ligne qu'un enfant légitimé par le
mariage subséquent de ses pére et mére. M. Demolombe (V. 57 &
63) et M. Valette (Explication sommaire, p. 156), qui s’était d’abord
prononcé en sens contraire (sur Proudhon, I, p. 22 et suiv.),
adoptent la premiére opinion. Delvincourt (I, p. 20% et 205), Duran-
ton (III, 20 et 24), et Zacharie (§ 546, texte et note 3) enseignent la
seconde. A notre avis, la question a été mal posée, et, par suite,

aussi mal résolue dans un sens que dans 'autre. D’un coté, il n’est.

pas exact de placer l'enfant dont s’agit sur la méme ligne qu’'un
enfant simmplement légitimé par le mariage subséquent de ses pére
et mére. En eftet, I'art. 331 n’applique la légitimation qu’aux enfants
nés hors du mariage, et 'intitulé du chapitre I, du titre De la pater-
nité et de la filiation, donne la, qualiﬁc.ation d’enfants légitimes & tous
‘les énfants nés dans le mariage. D’ailleurs, I'enfant dont nous
‘nous occupons jouit du bénéfice dela leg1t1m1te indépendamment
de toute reconnaissance antérieure au mariage, par cela seul qu'il

n’est pas désavoué. Il en jouit lors méme qu'’il est le produit d’un-

commerce incestueux, si I’obstacle qui s’opposait au mariage a été
ultérieurement levé par des dispenses. Ef sous ces deux rapports,
1l en est autrement, en matiére de légitimation. Cpr. art. 331, note
14 infra. Mais, d’un autre coié, 'enfant dont il est ici question ne
peut pas, quoique legitime, étre placé sur la’ méme ligne que
-l'enfant qui a été congu durant le mariage. En effet, la legltlmlté de
ce dernier, étant le résulfat de I’existence réelle du mariage lors

de la conception, n’est subordonnée & aucune dutre condition; les

effets en remontant au jour méme de la conception, I'enfant n'en
peuf étre privé que dans les cas ezceptlonnels ou. le désaveu est
admis aux termes des’art.’ 312 et 343. La légitimité du premier, au
contraire, n’étant que le produit d’une fiction, est subordonnée a

la possibilité de cette fiction : les effets n’en remontent qu’au jour.

du mariage; l’enfant peut, en général, en éfre privé par un désaveu

pur et simple, qui n’est soumis a aucune condition ou justification, .

et qui ne cesse d’étre recevable que dans les cas exceptionnels

DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545. 37
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,38 - DES DROITS 'DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

cette 6poque qu’il est admis & s'en prévaloir °. Ainsi, il
ne pourrait pas réclamer, 3 titre de parent légitime; les
successions qui se seraient ouvertes dans I'intervalle du
]OUI‘ de sa conception a celuide Ja célebratmn du mariage **

1nd1ques par l'art. 314. En vain dit- -on, pour justifier ’assimilation
absolue de I'enfant né pendant le mariage, mais cuongu auparavant
a'Uenfant né et congu pendant le mariage, que le premier ne peut,
comme le second, étre privée de son état d’enfant légitime que
par un désaveu, et non par une siniple contestation de legitimité.

Cette argumentation repose sur une confusion manifeste entre la -

question de paternité et celle de légitimité. Nous reconnaissons que
la filiation paternelle d’'un enfant né pendant le mariage ne saurait,
en dehors d’'un désaveu formé par le pére ou, le cas échéant, par
ses héritiers, étre contestée sous aucun prétexte. Mais il ne résulie
nullement de la que sa légitimité ne puisse étre combattue que par
la voie du desaveu.; Que, par exemple, un homme devenu veuf se
- remarie deux moist aprés la dissolution de son premier mariage,
et qu'un mois aprés la célébration du second sa nouvelle femme
vienne a accoucher, une impossibilité absolue s’opposera a.ce que

cet homme soit le pere légitime d’un enfant qu’elle aura mis au

monde; et ce serail un véritable scandale, si 'absence de désaveu - -

de la part du mari, reconnaissant ainsi tacitement sa patermté
devait avoir pour effet de maintenir un pareil enfant dans la posi-
tion et les droits d’un enfant légitime, malgré la réclamation des
personnes intéressées & se prévaloir de son adultérinité. D’ailleurs,
la légitimité de 'enfant, méme con¢u pendant le mariage, pouvant
toujours étre contestée pour cause. d’adultérinité, au moyen d’une
demande en nullité de mariage, fondée sur ce qu'au moment de sa
conception le mari de sa meére se trouvait encore engagé dans les
liens d’une précédente union, l¢ méme moyen de contestation doit
da fortiori étre admis, pour combattre la légitimité d’un enfant congu
avant le mariage. Gpr. Req. rej., 14 février 4857, Sir., 57,4, 779.
Dlapreés ces considérations, nous persistons a croire que 1’011_ doit,
en combinant entre elles les assimilations indiquées parles auteurs,
et qui prises séparément seraient I'une et 'autre trop absolues,
poser la question et la résoudre ainsi que nous l'avons fait au
texte Cpr. Marcadé, sur l'art. 314, ne 1. -

10 La leégitimité de I'enfant étant subordonnée a l’exzstence du
mariage, les effets n’en sauraient remonter au dela du jourouil a
été célebré. On ne pourrait, d’allleurs, faire rétroagir la legltumte,
sans porter atteinte a des droits irrévocablement acquis & des
tiers; et ¢cette considération seule suffirait au besoin pour trancher
toute difficulté. Voy. les autorités citées a la note suivante.

1 Merlin, Rép., ve Succession, sect. I, § 2, art. 5, n° 1. Valette,
sur Proudhon, II, p. 22 et 23. Marcade sur I’art. 314, n° 1. Giv. .
cass., 414 mars 1811, Sir., 11, 4, 129. Paris, 21 décembre 1812, Sirs,
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pE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545. 39

La fiction de légitimité admise en faveur de cet enfant
ne peut, en général, comme la présomption de paternité
sur laquelle elle repose, étre détruite que par le désaveu.

I1 en serait cependant autrement si, lors de sa concep-

tion, un empéchement dlrlmant fondé soit surl’existence

d’une premiére union, soit sur la parente ou l'alliance, -
se fat invinciblement opposé & la célébration, a cette

époque, du mariage ultérieurement contracté . Quoique,
dans ce cas, la fiction ne cesse pas de plein droit, 'enfant

‘peut du moins étre privé du bénéfice de la légitimité, an.

13, 2, 88. Riom, ¢ juillet 1840 Sir., 40, 2 2 362. — M Demolombe
(V, 64), tout en attribuant, d’'une maniére absolue, la quallté
d’enfant légitime a l’enfant né avant le cent quatre-vingtieme jour
depuis celui du mariage, reconnait cependant, avec nous, qu’il
serait sans droit a réclamer les successions ouvertes avant la célé-
bration; et, pour sauver cette ‘conséquence, il dit que 'enfant est
présumé n’avoir.été con¢u que depuis le mariage. Mals une pareille
présomption est complétement inadmissible, puisqu’elle est con-
traire & la nature des choses et a la disposition léegale qui fixe a
cent quatre-vingts jours la durée de la gestation la plus courte.
Cpr. la note suivante.

12],a légitimité d’'un enfant ne peut étre que l'effet de sa concep-
tion pendant le mariage, ou d’une fiction par laquelle la loi suppose
que ses pére et meére étalent mariés A I’époque de la conception.
Or, comme en déclarant légitime 'enfant né avant le cent quatre-

vingtieme jour depuis celui de la célébration, la loi n'a pas du, -

~ pour rester conséquente a elle-méme, partir de la supposition que
la conception de cet enfant est réellement postérieure*au mariage,
il en résulie que sa légitimité ne peut étre en définitive que le
résultat de. la fiction ci-dessus indiquée. Mais les fictions légales
s'arrétent aux+limites de la possibilité legale. Arg. art. 331, Celle
dont il s’agitici ne pourrait donc plus étre invoquée, si tout mariage
entre les pére et mére de I'enfant avait éié absolument impossible

lors de sa conception. C’est ce qui aurait lieu, par exemple, si, &

cette époque, le mari avait encore été engagé dans les liens d'un
précédent mariage. Merlin, Rép., v0 Légitimation, sect. II, §.2, n° 7,
Plaidoyer de Bellart pour Nugent contre Masson (Annales du bar-
reau francais, IX, p. 193 et suiv.). Duranton, 111, 24 et 25. Marcadé,
loc. cit. Taulier, 1, 383. Demante, Cours, II, 37 bis, 1I. Boulanger,
Sir., 68,2, 97, a la note. Collet, Revue critique, 1870, XXXVI, p. 1.
Lachari, §546, texteet note 5. Civ. cass., et civ. rej., 28 juin 1869, Sir.,
69, 1, 446 et 447. Dijon, 31 mars 4870, Sir., 70, 2,147. Lyon, 6 avril
1870 S1r ,70,2,109.Voy. ensens contraire : Demolombe, V, 63;Valette,
Emplzcatzan sommaire, p. 156; Chambéry, 15 juin 1869, Sir., 70,2, 244,
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40 - DES DROIT§ DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

movyen d’une su:nple action en contestation de légltlmlte
ouverte & tout intéressé '®

[Dailleurs, il pourralt arriver, dans cette hypothése '

. - mals pour les cas prévus par le nouvel art. 331 seule-

_ ~ment (loi du 30 déc. 1915), que ’enfant eit été reconnu,

... lors de la célébration du second marlage de sa mere,

tant par elle que par son second mari, et qu 'il béné-

ficiat en conséquence de la légitimation prévue par

“ledit art. 331. L’action en conteslation deo légitimité dont -

il vient d’étre question cesserait alors nécessaire-
ment ** 01s.]

S  Que si Pobstacle existant lors de la conceptlon avalt
L consisté dans un empéchement de parenté ou d’affinité,
Yo qui, des cette époque, etit été susceptible d’étre levé au
| moyen de dispenses, une simple action en contestation:
T de 1égitimité ne serait plus recevable; et, conformément
S a la régle générale, la 1égitimité de l'enfant ne pourrait
~ étre combaltue qu'au moyen d’un désaveu ™.

T 13 Cpr. texte n° 2. Si personne ne' conteste la légitimité de
- I’enfant, il continuera d’en jouir a la faveur du silence gardé par
L les parliesintéressées. Mais celui qui voudra contester la légitimité
pourra le faire sans recourir au désaveu, parce que la question ne
“v.- . .porte pas, en pareil cas, sur la paternité du mari, et qu’en admet-
o - tant cette paternité, l'illégitimité de Penfant n’en serait pas moins
- constante. Gpr. note 9 supra : § 543 bis, texte n° 2. Duranton, III,

25 et 37. Voy. aussi, en ce sens,les arréts cités a la note 12 suprd.

| [13 bis. Voy. § 546, texle et notes 20 quatuordecies et suiv.]

. Rien n’empécherait, en pareil cas, d’étendre la fiction jusqu’a
supposer que la concession des dispenses remonte au jour 'de la
conception. Duranton, III, 26. Voy. en sens contraire : Marcadé, sur
I’art. 334, n° 3. Cet auteur s’est livré a une longue discussion pour
réfuter notre maniére de voir; mais il nous fait dire ce que nous
n’avons pas dit, et toute son argumentation est &3 coté de la ques-
tion. La légitimité de l’enfant né avant le cent quatre-vingtiéme
jour depuis celui du ma.rlage n’est pas le résultat d’une légitima-
tion proprement dite, mais d'une fiction attachée au fait de sa

naissance durant le mariage. Si cette fiction est, quant a ses effets,
analogue a celle sur laquellc repose la légitimation, elle en differe
cependant d’une maniére essentielle, en ce que son application
n'est pas subordonnée au ‘concours des conditions mdlquees en
I’art. 331, et ne s’arrete.que devant un obstacle absolu qui ne per-

mettrait pas de supposer un mariage valable au moment de la
-conceptlon
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DE LA FILIATION DES ENFANTS vherrimes. § b45. 44

Aux termes de I’art. 3‘1‘4-, le désaveu de 'enfant né avant
le cent quatre-vingtidme jour du mariage n’est pas admis-
sible dans les hypotheses suivantes :

a. Lorsque le mari a eu connaissance de la grossesse |

\

avant le mariage.

b. Lorsqu’il a concouru, en quallte de déclarant ou de _-
témoin **, 3 la rédaction de V'acte de naissance qui désigne

sa femme comme mére de 'enfant '°, et que, sans faire de
réserves'’,il a signé cetacte,'ou déclaré ne savoir signer *°

15 I,a prégencé matér_i.eile du . mari, lors de la rédaction de l'acte

de naissance, ne suffit pas; il faut qu’il ait concouru a cet acte.
C’est évidemment en ce sens-qu'on doit entendre le mot assister
dont se sert le n°2 de l'art. 314, puisque la suite de ce numéro sup-
pose que le mari a été appelé a signer I'acte de naissance, et que, par
conséquent,ily a figuré, soit comme déclarant, soit comme témoin:
Du Roi, p. 59. Demolombe, V, 69. Zachariz, § 546, texte et note 9.

16 e concours du mari & un acte de naissance qui ne désignerait
pas sa femme comme mére de l'enfant, n’emporterait pas une
reconnaissance tacite de la patermte Mais la désignation de la

mére suffit, et indication du mari comme pére de I'enfant n ‘est -

pas nécessalre pour produire ce résultat. En effet, l'art. 314 n°'2

ne l'exige pas; et cela, par la raison bien simple qu’il s’agtt, 110I1
d'une reconnaissance expresse, mais d'une reconnaissance tacite
de la paternlte Or, comme. tout enfant né d’'une femme mariée est,
jusqu’a désaveu, réputé avoir pour pére le mari de cette femme, ce

dernier, en concourant a un acte destiné i constater la maternité

de sa femmme, reconnait lmphcltement sa pa.telmte par cela seul
qu’il ne la dénie pas. Du reste, si acte de naissance ne se bornait

pas a garder le silence sur la filiation paternelle, et que ses énon-

clations se trouvassent en opp051t10n avecla pré/somptlon qui attri-
bue la paternité au mari, si, par exemple, ’enfant Y était désigné
- comme né d’'un pére inconnu, 1l est bien évident qu'on ne poul‘rﬂ,lt

tirer du concours du mari a cet acteune fin de non-recevmr contre
lui. Demolombe, V, 70.

'" Les reserves s’opposent a ce qu ‘on puisse attacher au concours

du mari- & l'acte de naissance une reconnaissance-tacite de la
paternité. Ici ne s apphque pas la. maxime Protéstatio contra actum

non valet, parce qu'il n'y a rien d’absolument incompatible entre

les réserves et le fait a 'occasion duquel elles ont eu lieu. Arg. art.
56 cbn. Code pénal. art. 346. Discussion au Conseil d'Etat (Locreé,
Lég., VI, p. 46, no 21). Demolombe, v, 74. Zacharlaa,_§ 546, texte et
note 10. -
18 Quoique facite, la reconnaissance de patermte éleve en pareil
cas, une fin de non-recevoir absolue, que le juge -est ,ob}hge
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¢. Quand, aprés la naissance de l'enfant ou méme
auparavanf, 1l s’en est; soit expressement soit facite-
ment, reconnu le pére ', ou quand il a renoncé & son
droit de désaveu *°.
~ d.Lorsque Penfant est venu mort au monde, ou lorsque
né vivant, il est mort par suite de non-wablllte ,' %1 une
époque plus ou moins rapprochée de sa naissance *

‘d’admettre dés que le concours du mari a Pacte de naissance €st

constant, et qu’il n’a point été accompagné de réserves. Zacharia,

- § 546, texie et note 41.11 n’en est pas de méme des autres faits dont

on voudrait induire une reconnaissance tacite, lesquels restent
abandonnés, sous ce rapport, & l'appréciation du ]uge. Cpr. la
note suivante.

19 La proposition énoncée au texte ne peut souffrir difficulté en
ce qui concerne la reconnaissance expresse. Arg. a fortiori, art. 314,
ne 2. Delvincourt, sur I’art. 344. Toullier, 1I, 824. Duranton, IIl, 32.
Marcadé, sur l'art. 314, n° 2. Demolombe,.V, 76. Zachari=, § 546.
texte et note 12. Quant 4 la reconnaissance tacite, nous pensons
que, sous. le merite de la distinction indiquée a la note préce-
dente, 11 est permis de la faire résulter de tous faits de nature a
I’établir. Discours de Duveyrier (Locré, Lég., V1, p. 296 et 297).
Toullier; loc. cit. Marcadé, loc. cit. Demolombe, V, 76. Voy. cep.
Zachari, loc. cil.

20 Une renonciation ou une reconnalssance consignée dans un
acte sous seing privé serait parfaitement suffisante. L’art. 334 est,
d’apreslaletire et 'esprit de la loi, étranger & la matiére qui nous
occupe. Toullier, Duranton - et Marcadé, loce. citt. Demolombe,

-V, 15,

2t Si I’enfant nait vivant et vialile, son déces, quelque rapproché
qu’il soit de sa naissance, n’est pas un obstacle au désaveu, pourvu
qu’il présente encore quelque intérét. Lassaulx, I, p. 349. Demo-
lombe, V, 114, Zacharie, § 546, note 15. Cpr. Besancgon, 29 prairial

an XIII, Ju? isprudence du Code civil. IV, 152.

22 La rédaction primitive de 'art. 314 subordonnait 1'admissibi-
lite du désaveu a la condition de la survie de ’enfant, pendant dix
jours au moins & dater de sa naissance. La questlon de viabilité
dépendait, dans ce systéme, du nombre de jours pendant lequel
I'enfant avait vécu. Mais cette disposition, contre laquelle on éleva
de graves objections au sein meéme du Conseil d’Etat, fut retran-
chée surles observations du Tribunat, et remplacée par le ne 3 de
I’art. 314, suivant lequel la queslion de viabilité doit, sur 'avis des
gens de l'art, se décider d’apres la durée de la gestation. Cpr. § 53,
texte, notes 3 et 4; Discussion au Conseil d' Etat, Observations du Tri-
bunat, et Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI. p. 40, n© 14 ; p. 445,
note 1te, art. 3 ; p. 157 et-sulv.,, n°5; p. 174, n°6; p. 296 et 297,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEcITiMES. § 545. 43

La preuve des faits sur lesquels reposent les fins de
non-recevoir qui viennent d’étre énumérées est, dans
tous les cas, & la charge du défendeur a l’action en -
désaveun **. C'est donc a lui, par exemple, qu’incombe
Pobligation de prouver que le pére a eu connaissance de
la grossesse avant le mariage **. Ce fait peut, du reste,
s'établir par tous les genres de preuves que la lol recon-
nait *, [et les juges du fond apprécient souverainement
la pertinence des moyens allégués 2 bzs.] |

Lapreuve contraire, réservée au demandeur, doit porter
sur la non-existence des faits auxquels sont attachées les
fins de non-recevoir donts’agit; etil ne pourrait repousser
ces derniéres & l'aide de circonstances qui, sans détruire
les faits sur lesquels elles reposent, tendraient seulement
a prouver que le mari n’est pas le pére de Uenfant *.

ne 16); Proudhen, II, p. 12 Merlin, Rép., vo Legltu:mte, sect X1,
§ 1, n°6 ; Du Roi, p. 62.

25 Beus excipiendo fit actor. Zaehanee, § 546, texte, notes Set 14.

2 Delvincourt, sur I’art. 314. Duranton, III 29,

25 Il ne s’agit pas ici d’'un fait juridique, mais d'un fait pur et
simple, dont la justification est susceptible de se faire, soit par
témoins, soit au moyen de simples présomptions, indépendamment
de tout commencement de preuve par écrit. Discussion au Conseil
d'Etat (Locré, Lég.. VI, p. 156 et 4157, nos & et ). Locre, IV, p. 64.
Merlin, Rép., v° Legltlmlte, section II, § 1, n® 6. Proudhon, II,
p. 21 et 22. Toullier, II, 826. Duranton, loc. cit. Demolombe, V, 66.
Zachariae, loc. cit. — Le défendeur a ’action en désaveu pourrait-il
étre admis a établir des faits de fréquentation antérieurs au ma-
riage, pour en induire que le mari a eu connaissance de la gros-

sesse ? L’affirmative est, & notre avis, une suite nécessaire de la

proposition ci-dessus développée, et nous rejetons, comme beau-
coup irop absolue, la solution négative donnée par Proudhon (II,
p. 19 et 20). Toutefois, nous ne pensons pas, avec Toullier (11, 826),
que la preuve des faits de fréquentation éléve nécessalrement
contre le mari laprésomption qu’il a connu lagrossesse. La question,
sous ce point de vue, nous parait abandonnée a ’appréciation du
juge. Cpr. art. 1353. Merlin, op. et loc. c¢itt. Duranton, II, 30. Valette,
sur Proudhon, II, p. 20, note a. Allemaxd, Dumariage, II, 711 et
712. Demolombe, V, 67. Zacharie, loc. cit.

[?° bis. Cass, 19 mai 41908, Sir., 1909, 41, 518. Cpr. § 545 bis, texte et
note 19 bis.]

6 Ainsi, par exemple, le mari contre lequel on mvequera,lt I'une

des fins de non-recevoir indiquées dans le premier numeéro de
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&b DES DROITS DE PUISSANCE ET DE. FAMILLE.

Les dispositions des art. 316 & 318 sur les délais dans = -
lesquels V'action en désaveu doit étre intentée, et sur les

‘personnes qui sont admises & la former, s’appliquent au

désaveu dont 11 est 1c1 questmn comme 3 celni dont il

sera traité sous le n° 3 ci-aprés . Ces dispositions sont
développées au § 545 bes. | t

Du reste, les fins de non-recevoir ci-dessus indiquées

et celles qui résultent des art. 316 & 318, sont les seules

qul sment susceptibles d’étre opposees a lactlon en
désaveu *

Au fond le demandenr en désaveu n’a, dans lhypo—
thése dont 1l s’agit, aucune preuve & faire pour établir
que le mari n est pas le pére de I’enfant?®. Le désaveu
fait, par lui-méme, complétement svanouir la présomp-
tion de paternité qui milifait contre le mari- Il replace
'enfant désavoué dans la position d’un enfant naturel

dont la filiation paternelle est incertaine: Cet enfant n’est

pas méme admis & prouver la paternité du mari ®, si ce

I'art. 31%, ne serait pas admis & prouver qu’il a été dans I'impossibi-
lité de cohabiter avec sa femme a I'époque correspondante & celle de

la conception. Nec obstat art. 312, al. 2. En épousant la femme qu’il
savalf encelnte, ou en concourant & Pacte de naissance de l'enfant

dont elle est accouchée, le mari a renoncé a son action en désaveu.
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Toullier, 11, 823. Duranton, 1II, 28. Demolombe, V, 80. Req. rej., |

28 décembre 1869, Sir., 70, 1, 253.

*T Zacharie, § 546, texte et note 6. Duranton, III. 22, Llege
12 fructidor an XIII, Sir., 6, 2, 24. |

%8 Proudhon, II, p. 19. Zachamaa, § 546, texte et note 16.

29 Merlin, Rép., vo Légitimite, sect. II, § 2, no & in fine. Proudhon .'

II, p. 19. Duranton, III, 23. Demolombe V, 56. Liege, 12 fructidor
an XII, et Req. rej., 25 aout 1806, Sir., 6, 2, 24 et 952.

30 La recherche de la paternité est, en général, [méme aujour- s

d’huil], interdite aux enfants naturels. Art. 340. [Voy. § 569, texte
et note 1 tricies.] Or, 'enfant dont il s’agit se trouve évidemment
dans cefte catégorie. D'une part, eneffet, sa naissance précoce éléve
- contre lui la présomption qu’il a été concu avant le mariage, et
cette présomption absolue ne peut étre combatfue par aucune
preuve contraire. D’autre part, le désaveu a détruit la présomption
de paternité qu’avait fait naitre en sa faveur sa naissance durant le
mariage. 1l résulte d’ailleurs de l'art. 314 que, dans I'’hypotheése
prévue par cet article, le désaveu ne peut, en général, étre coms-
battu que par des fins de non-recevoir, et non par des moyens de
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 5485. 43

n’est [dans les cas exceptionnels] prévus par l'art. 340 ™.

Mais si, dans [ces] cas, le mari est déclaré pere de I'en- o
fant, celui-ci doit étre réputé légitime, en vertu de la
fiction légale dont il a déja ét€ question . o

20 De la durée de la gestation la plus longue.— De Uenfant congu
apres la dissolution du mariage. - S

La fin de la gestation la plus longue, dans le systeéme
admis par notre Code, est fixée a 'expiration du trois
centieme jour **, calculé de die ad diem **, depuis et non
compris celui ol la conception légitime a cessé d’étre - |
possible *. En d’autres termes, I'enfant qui nait apresle = .~
trois centiéme jour a dater de la dissolution ou de ’annu- L
lation du mariage, non compris celui auquel elle a eu
lieu, est congu aprés le mariage *°. Art. 315. Cpr. art. 312. ;

fond. Ainsi, des faits de fréquentation antérieurs au mariage ne
sauraient étre lnvoques a 1effet de prouver la paternité du mari.
Demolombe, V, 78. [A ‘moins, bien entendu, que ces faits de fré-
quentation ne présentent les caractéres de ceux que vise 1e nouvel
art. 340 (Loi du 16 nov. 1912).]

3 Arg. a fortwm, art. 340. Proudhon, II, p. 21. Demolombe 5, J9.

32 La reconnailssance. forcée produit Tes mémes effets que la ~
reconnalissance volontaire. Cpr. § 567. Demolombe, loc. cit.

% La legitimité d'un enfant ne pouvant éire contestée qu’'autant
qu’il est né trois cents jours aprés la dissolution du mariage, il
faut en conclure que celui qui est venu au monde avant la fin du
trois centieéme jour, est encore réputé concu pendant le mariage, .
puisque les délais de jours se comptent de die ad diem, et qu’ils ne
s’accomplissent qu'avec l'expiration du dernier jour du terme,

Art. 2260 et 2261 Toullier, II, 828. Dula.nton, I, 44. Marcadé SUr
’art 342, n° 2. Demolombe, V, 48.

% Yoy. les autorltes citées a la note 5 supra.

% Dies a quo non computatur in termino. Cpr. note 6 suprd. -
Duranton, Marcadé et Demolombe, loce. citt. Voyez en sens con: .
traire : Delvmcomt I1, p. 201 ; Toullier, I, 792 ; Proudhon, I, p. 37; |
Lachari®, § 546, texte et note 418. ..

6 Alnsi, pour savoir si un enfant doit étre repute congu pendant
ou aprés le mariage, il faut compter le nombre de jours.qui se sont
écoulés depuis la dissolution du mariage jusqu'a I'accouchement,
en excluant de ce calcul le jour du terme @ quo, mais en y com-
prenant celui du terme ad quem. Si cette opération donne un ré-
sultat supérieur a trois cents jours, I'enfant sera réputé congu’
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46 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

- - Cette présomption est en elle-méme absolue. Toutefois,
elle ne rend pas illégitime de plein droit ’enfant contre
lequel elle s’éleve *. Cet enfant ne pourrait éfre privé
que par un jugement, de la légitimité a laquelle il pré-
tendrait. 1l résulte de 14 que, s’il se trouve de fait en
‘possession des avantages et des droits attachés a la légi-
timité, il continuera d’en jouir, tant que sa légitimité ne

- sera pas judiciairement contestée. Il en résulte encore
que, s’il vient & réclamer les avanlages et les droits de
la Iegltlmlte, ON me pourra repousser sa réclamation,
qu'en le faisant, par voie d’exception, déclarer 1llég1t1me
Il en résulte enﬁn que sa légitimité ne peut plus étre
contestée par ceux qui I'ont reconnu comme légitime ou
qui ont renoncé a 'action que la loi leur ouvralt pour le
faire déclarer illégitime *.

‘Mais toutes les fois que la legltmfute d'un enfant est
contestée & raison de sa naissance tardive, le juge, saisi
de la contestation, n’a d’autre question a exaiminer que
celle de savoir si cet enfant est véritabhlement né hors du
délai indiqué par P'art. 315. En cas d’affirmative, il doit
nécessairement déclarer son illégitimité, sans qu’il ‘lui

apres le mariage. Le résultat est-il egal ou inférieur a trois cents .
jours, I’enfant sera réputé cong¢u dans le mariage.
7 Arg. art. 315. En permettant de contester la légitimite de
" I’enfant né aprés le trois centiéme jour a dater de la dissolution du
mariage, cet article suppose nécessairement que Tillégitimité de
cet enfant n’a pas lieu de plein droit, et qu’elle doit etre déclarée
par le juge. Ce qui ne peut d’ailleurs laisser aucun doute a cet
égatrd, c’est que le Tribunat avait propose de rediger Part. 315 de
maniére que l'illéegitimité de I’enfant résultat, ipso jure, de sa nais-
sance tardive, et que cette proposition ne fut pas admise par le
- Conseil d’Etat. Pourquot, en effet, la loi déclarerait-elle 1lleg1t1me
un enfant dont personne ne conteste la légitimité ? Il ne s’agit ici
que d’intérets prives; et, dés lors, I’action de la loi doit se trouver
circonscrite dans les limites des contestations auxquelles la colli-
sion de ces intéréts peut donner lieu. Cpr. Observations du Tribunat
et Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI, p. 172,-n° 8; p. 298,
n° 17). Proudhon et .Valette, II, p. 39. Marcadé, sur I’a.rt 315.
- Demolombe, V, 82 & 84. Voy. cep. Toullier, II, 828. -
» | 8 Duranton, I, 102. Demolombe, V, 87. Req. rej., 13 avril 1820
Sir., 21, 1, 8. Angers, 11 avril 4824, Sir., 22, 2, 177. Cpr. Orléans,
10 aout 1843, SlI‘ 43,2, 399.
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMuS. § BAB. 47

soit permis de le reconnaitre pour légitime, en admettant,
contre la présomption dela loi, que sa conception remonte
a une époque antérieure a la dissolution du mariage?®,
et moins encore, en se fondant sur la circonstance que

"

39 1] resulte de la discussion au Conseil d’Etat et des 0p1n10ns
émises par les orateurs du Gouvernement et du Tribunat, qi’on a

- voulu, en fixant a trois cents jours le terme le plus long des nais-

sances tardives, faire cesser les incertitudes de la physiologie et
les fluctuations de la jurisprudence, et tracer au juge une regle

dont il ne put s’écarter sous aucun prétextie. Cpr. Discussion au

Conseil d’Etat, Exposé.des motifs, par Bigot-Préameneu, et Discours
de Duveyrier (Locré, Lég., VI, p..38,n° 8; p.41,no15; p. 194, n° 7;
p. 243, n° 14; p. 286, n° 11). La meéme conséquence résulte du
second al. de D'art: 3412, dont la disposition absolue régle, d’une
maniére invariable, le terme le plus court des naissances précoces
et le terme le plus long des naissances tardives. L’art 315, saine-

* ment interpréte, est en palfali;e harmonie avec cette maniére de

voir. L'objet de cet article est en effet de fixer, d™ine part, le terme
aprés lequel -I’'enfant doit étre réputé concu hors du mariage, en
reproduisant a cet égard la disposition du deuxiéme alinéa de
’art. 312, et d'indiquer, d’autre part, que, malgré la présomption
qui s’eleve contre lui, cet enfant n’est pas illégitime de plein droit.
Mais, si les parties intéressées ont la faculté de contester ou. de ne
pas contester la légitimité de l’enfant né aprés le trois centieme
jour a dater de la dissolution du mariage, et si I'intervention du
juge est nécessaire pour déclarer son 1llégitimité, il n’est pas per-
mis de conclure de 1a que 'admission ou le rejet de la contestation
de Iegltlmlte soitabandonné al’appréciation du juge. L’art. 312 al. 2,
dit aussi: « Le mari pourre désavouer I’enfant, s’il prouve, etc. »,
et il n’est entré dans l’esprit de personne de soufenir que le légis-
lateur, en s’exprimant ainsi, ait donné au juge le pouvoir de
s'écarter de la double présomption légale que cet article établit
relativernent a la durée de la gestation, et de rejeter’l’aclion en
désaveu qui seralt d’ailleurs complétement justifiée. On a cepen-
dani prétendu que la légitimité de l’enfant étant seulement sus-
ceptible de contestation, son illégitimité ne découlait pas néces-
sairement de sa naissance.fardive. Cette objection, & laquelle nous
avons répondu d’avance, repose sur un paralogisme évident, et sur
une fausse acception attribuée au mot contester,« que l'art. 315
emploie, non dans le sens de debattre ou de discuter, mais dans
celul de dénier ou de méconnaitre. L’illégitimité de I'enfant n’est
point, il est vrai, le résultat immediat de la tardiveté de la nais-
sance. Mais, si elle a besoin d’étre déclarée, elle n’en est pas moins
la conséquence forcée de la contestation de légitimité fondée sur
le fait, d’ailleurs incontestable, de la naissance tardlve de ’enfant.
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A8 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

~ les deux époux auraient contmué de vivre ensemble aprés
la dissolution de leur mariage par suite de divorce*®,
~ On exposera au § 545 bis les regles auxquelles est sou-
‘mise laction en contestation de ' légitimité en ce qui
concerne les personnes auxquelles elle appartient, les
délais dans lesquels elle doit étre mtentee et les effets

dqu'elle prodult

3° De £mfmt congu pendant le mamage. — De Uétendue de la régle
qui atiribue au 'ma*rz la paternité de cet enfant.

Tout enfant dont une femme mariée est accouchée
i danslintervalle écoulé entre le commencement du cent
quatre-vingtiéme jour depuis et non compris celui de la
B célébration du mariage, et la fin du {rois centiéme jour,

depuis et non compris celui de la dissolution ou de l’an-

- nulation du mariage, est'censé avoir ét6 concu pendant
le-mariage*'. B |

Cette présomption est irréfragable en ce sens qu’elle

Voy. en ce sens: Proudhon et Valette, II, p. 41 a 46 ; Delvincourt,
- 1, 202 et 203 ; Toullier, 1], 828 et 829; Duranton, III, 56 a 59; Riche-
fort, I, 43 ; Fiévet, Revue éirangére et francaise, 1844, VIII, p. 52 et
sulv. ; Duve1gler, sur Toullier, II, 829, note a; Taulier, I, p. 385;
Marcadé, sur I’art. 315, n°2; Demolombe, V, 85 et 86; Grenoble,i
42 avril 1807, Sir., 9, 2, 288; Aix, 8 janvier 1812, Sir., 12, 2, 214.
Quolique ces deux arréts aient statué tant en fait qu'en droit, ils
n’en ont pas moins décidé la question en thése générale, et n’ont
invoqué  que subsidiairement les considérations qui militaient
contre la légitimité de l'enfant. Voy. en sens contraire : Merlin,
Rép., vo Légitimite, sect. II, § 3, n°®* 5; Favard, Rép., vo Paterniteé,
ne 6; Locré, sur l'art. 345 ; Du Roi, p. 79 et suiv.; Troplong, Des
donations, II,. 606 ; Zacharie, § 546, texte et note 22; Limoges,

48 juin 1840, Sir., 40 2, 509.

40 Lahary et Duvergler, orateurs du T11bunat ont évidemment
erre, en admettant que l'enfant pourrait, & raison de cette cir-
constance, étre déclaré légitime. Cpr. Loeré, Lég., VI p. 244, no 44}

p. 298, n° 17. Autre chose est la filiation paternelle, auntre chose
L est la légitimité. L'enfant, eut-il pour pére le ci-devant mari de sa
1mere, n’en serait pas moins illégitime, puisque sa conception re-
monterait & une époque ou le mariage qui avait uni ses parents se
{rouvait dissous. Toullier, II, 837. Proudhon, II, p. 42 & 44.
*t Cpr. notes 5 a 7, et 34 & 36 suprd.
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' DE LA, FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545. 49

ne peut, au préjudice de I’enfant, étre combattue par au-
" cune preuve contraire‘®. Mais elle ne saurait étre invo-
quée, comme absolue, contre 'enfant qui, dans un intérét
légitime, voudrait placer sa conception a une époque
postérieure 4 la dissolution du mariage, ou méme la
faire remonter & une époque antérieure a la célébration *
Ainsi, par exemple, lorsqu’'un enfant né deux cent quatre-—
vingt-dix jours aprés la dissolution du premier mariage
desa merea été reconnu par un homme qui plus tard a
epouse cette dernidre, on ne pourralt contester la recon-
naigsance et la légitimation qui en a été la suite, sur le
seul fondement de la présomption résultant de 'art. 315 **.

Il enest de méme dans le cas ot unenfant né cent qua,tre-* |
vingt-dix jours aprés le mariage de samere, a été reconnu

par un homme qui a ultérieufement contra,cte marlage
avec cette derniere. o |

A cdté de cette premiére présomption, la loi en admet
une seconde, par suite de laquelle le mari est réputé le
pere de l'enfant que sa femme a congu pendant le ma-
riage. Art. 312, al. 1. |

- Cette. seconde présomption, qui, d’apreés la nature
méme des choses, est étrangtre au cas ou l’enfant ne
Justifie de sa ﬁllatlon maternelle qu’indirectement et a
l'aide de la possession d’état, s’applique donc seulement

42 Suivant M.-'Demolombé (V, 96 & 99), la présomption d’apres

laquelle ’enfant né dans les trois cents™jours depuis celul de la’

dissolution du mariage, est réputé cong¢u pendant le mariage, pour-
rait étre, non seulement répudiée par ce dernier, -mais encore
combattue par tous ceux qui y ont intérét, alors du moins qu’il
aurait été reconnu comme enfant naturel tout a la fois par sa mére
et par un tiers. Cette opinion, que noire savant collégue n’émet
qu'avec une certaine hésitation, est, & notre avis, contraire a
I'esprit et au but des art. 312 et 315. 1l nous parait en effet certain
que les présomptions admises par ces articles sont exclusivement
établies en faveur de I'enfant: et si ce dernier peut les répudier,
lorsqu’il a un intéret légitime a le faire, ce n’est pas une raison
pour reconnaitre aux tiers le droit de les contester.

3 Cpr. texte et niote 3 supra.

“ Demolombe, loc. cit. Giv. cass., 23 novembre 1842, Sir., 48, 1, 5.

Orléans, 10 aout 4843, Sir., -.I:3, 2, 399. [Trib. de Velsallles,
14 aout 1889, Sir., 1890, 2, 95.] /

-
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50 ' DES DROITS DE PUISSANCE BT DE FAMILLE.

au cas ou cette filiation se trouve directement établie par

la preuve de l'accouchement”. Dans ce cas-la méme,
cette présomption n’est pas absolument irréfragable ; son
degré de force varie suivant que la filiation maternelle
de T'enfant qui s’en prévaut est constatée par un acte de
Daissance, ou ne se trouve étabhe que par la preuve tes-

timoniale.

Premiére hypothése. Si la filiation maternelle est cons-,
tatée par un acte de naissance [régullerement dressé
dans les délais légaux *? b1s], la présomption de paternité
qui milite contre le mari ne peut étre détruite qu’au
moyen d’une action en désaveu *°. Cette action n'est ad-
mise que sous les conditions et dans les cas suivants :

. Elle l'est, en premier lieu, lorsque le mari s’est
trouvé soit pour cause d’ élmgnement “, soit par 1'effet de

¥ Cpr. § 544, texte n° 2 et note 14,

[* bis. Cpr. Aix, 9 mars 1892, Sirs, 1893, 2, 129.3 |

I8 Toullier, II, 895 et 896. Marcadé, sur lart. 325. Valette, sur
Proudhon, 11, P- 71. Demante, Cours, II, 52 bis, 4. Demolombe, V,

235. Paris, 14 janvier 1864, Sir., 6%, 2, 5. Caen, 8 mars 4866, Sir.,
66, 2, 348. T

o Lélmgnement doit avoir été tel que toute réunion, méme

| momentanée, entre les deux époux, ait été physiquement impos-

sible dans I'intervalle de temps ou se place la-conception : In dubio
pravaleat ergo favor partus. Du reste, c’est 1a une question de, fait
dont la solution est abandonnée & I’appréciation du juge. Voy

Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI, p. 289, n° 413). Merlin, Rép.,
B A Leg1t1m1te, sect. II, § 2, n° 2. Locré et Malevﬂle sur l'art. 342.
Lassa.ulx,l 338. Toullier, 1I, 808 Dura.nton, I, 40, Zacharie, § 546,
texte et note 25. Paris, 9 aout 1813, Sir., 13, 2, 340. Parls, 2 jan-

vier 1815, S1r., 16,2, 206. Rouen, Smars 1828 Sir., 28, 2, 145. Req..
rej., 25 janvier 4834, Bir., 31, 4, 81. Grenoble 21 décembre 1830,

‘Qir., 32, 2, 607. Req. rej., 2 juin 4840, Sir., 44, 1, 717. Lyon, -
12 novembre 1866, Sir. ., 67, 2, 152. Bourges, 6Juﬂlet 1868, Sir.,

69, 2, 44. [Trlb de Brest, Smars 1913, Dall., 4914, 5, 1.] Cpr. Mont-

'pelher 24 decembre 1857, Sir., 59, 2 524, Ce dernier arrét va

jusqu’a admettre que des faits d’ 1mp0551b111te morale de cohabita-
tion peuvent suivant les circonstances, s’élever au niveau d’un
obstacle matériel, et donner lieu a Tapplication du second alinéa
de I’art. 312. Mais en statuant ainsi, la Cour de Monfpellier nous

parait avoir dépassé les limites du pouvoir d’appréciation laissé aux -

tribunaux: A notre avis, s décision aurait pu ¢tre déférée a la cen-

sure de la Cour de cassation, comme constityant une fausse a.pph,- -

‘. T .
— " - f PR

w ...;,__,4_‘_,,



SaniE g} ﬂ”f!”;‘ a . i _':,: s e . ) erﬂl&?. .'g?"r:'::\:n ]r
AT & .,:*ifﬂﬁ; iﬂ‘-\-«-?%{i‘f ' #EI . L""ﬁ\ ;‘:-':-j?:{t: = "iﬁﬁa"‘:‘{{:;‘"{fhi#&"j.};'f?: F"J:L';t?‘_l‘?rtl‘ "{-.'» 55 \_.1 “J'- gc-*g‘u.\f ; 1"}- _1-\ i .f’,-'rﬁ '

- poientil o 2. > ohL fi -*_f.{}lk PR el _5"_.-' o

'.. :i: p .f # L : fo. . ,I h \.'-I' L -'..I o ¥ ) -." e

. F

: - | | |

j
" - - = = [ ; . ‘ ' 3 "

DE LA FILIATION Dis BNFANTS Licrtimis. § B45. - 51

quelque accident ** arrlvé depuis le mariage*, dans!'im-
possibilité physique [démontrée *® bus] de cohabiter gvec
sa- femme, -pendant T'intervalle qui a couru depuis le
commencement dyu trois centiéme jour jusqu’a la fin du
cent quatre- vingtieme jour avant et non y compns celm
de la naissance de l’enfant®.

Si le mariage- a été dlssous a une époque ou le mari se
trouvait dans llmp0331b111te physique de cohabiter avec

sa femme, on peut, pour compléter cet intervalle, joindre

au temps qui s’est écoulé depuis le commencement de

cette impossibilité jusqu'a la dissolution du mariage, tout,

le temps postérieur a cette derniére époque. Be’ciproque—

cation du second alinéa de l'art. 312, et une violation du premier
alinéa du meéme article. — Voy. speclaiement sur les cas d’empri-
sonnement, ou de détention dans un asile d’aliénés, des deux époux
oudel'un d’eux: Melhn loc. cit.; Proudhon, Il, p.24; Didranton, I11, 44;
Chardon, Dol et fraude, 11,153 ; Richefort,1,15; Allemand, Du mariage,
II, 695; Taulier, I, p. 380; Demolombe, V, 30; Toulouse, 28 juillet
1808, Sir., 8, 2, 317; Civ. cass., 24 juillet1844, Sir., 44, 2, 626 ; Paris,
8 mars 1853, Sir., 54,2, 122. [Besan¢on, 8 mars 1899, Sir., 1899,2,174.]
* 1’accident doit avoir rendu le mari absolument incapable
d’engendrer pendant l'intervalle de temps auquel remonte la
conception. Le doiite qui s’éleverait sur I'impuissance accidentelle
du mari devrait se résoudre en faveur de ’enfant. Du reste, la loi
n'ayant ni défini ni énuméré les accidents susceptibles de pro-
duire llmpulssance, elle a, par cela méme, encore abandonné ce
point & l'appréciation des tribunaux. Toutefois, il résulte de la
discussion - au Conseil d’Etat (Locre, Lég., VI, p. 36 et 37, n° 5;
p. 149, n° 3), que le législateur a voulu attachel au mot acczdent

I'idée d’'une impuissance évidente et matérielle résultant, par -

exemple, d'une blessure ou d'une mutilation. Nous pensons donc,
contrairement & 'opinion émise par Duveyrier dans son discours
au Corps législatif (Locre, Lég., VI, p. 290, n° 14), qu'une maladie.

interne ne saurait étre regardee comme un accident, dans le sens-

de Part. 312. Duranton, IIl, 42. Voy. cep. Proudhon, p. 27 et 28; |
Toullier, 11, 840; Demolombe, V, 32.

49 L’1mpu1ssance méme accldentelle, mais a.nterleure au marlage,

ne peut, en général, par les raisons qui’seront développées en la
note 67 infra, éire invoquée a l'appul d’'un désaveu. Delvincourt,:

I, 206. Marcadé sur I'art. 312, n° 3. Demolombe, V, 33 et 35. — 1l

en seralt cependant autrement s’il s’agissait d’une i1mpuissance

temporaire de sa nature. Demolombe, V, 36.
[*. bis, Lyon, 21 janvier 1884, Sir., 1884, 2, 183.]
“0 Zachariz, § 546, note 27. Cpr. notes 5 & 7, 34 & 36 suprd,
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59 . BES DROITS DF PUISSANCE ET DE FAMILLE.

ment, si le mariage a été célébré a une époque on le marl
se trouvait dans l'impossibilité physique de cohabiter
avec sa femme, on peut joindre au temps qui s’est dcoulé
depuis la célébration du mariage jusqu’a la cessation de
cette impossibilité, tout le temps antérieur a la célébra-
‘tion du mariage. Mais, dans I'un comme dans l'autre cas,
.l’enfant ne saurait étre privé du bénéfice de la légltlmue
que par suite d'un désaveu soumis aux régles ci- dessus
exposées °*.

Le demandeur en désaveu n'a d’autre preuve a faire
dans le cas actuel que celle de 'impossibilité physique

de cohabitation °** ~ :
Cette preuve sufﬁt a elle seule pour établir que le mari

n’est pas le pére de 'enfant, et pour entrainer I’ 1llég1t1m1te,
de ce dernier, sans qu’il puisse combattre les conséquences

qui.résultent de cette impossibilité autrement.qu’en dé-
montrant qu’elle n’existait réellement pas. Art. 312, al. 2.

5. L’action en désaveu est admise, en second lieu,
lorsque la femme s’est rendue coupable d’adulteére, et que
la naissance de l'enfant dout elle est accouchée a été
cachée au mari®*. Sous ce rapport, le recel [intention-
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nel® bas] de la grossesse peut, selon les circonstances,

équivaloir au recel de la naissance elle-méme 5.

1 Duranton, III, 44. Demolombe, V, 38. Civ. cass., 2% novembre
1842, Sir., 43, 1, 5. Voy. en sens contraire : Zacharie, § 546,note 19;
Bruxelles, 15 juillet 1822, Dev. et Carr., Coll. nouw., VIL.

52 Le jugement qui aurait admis le divorce ou la séparation de
corps pour cause d'adultére, en se fondant sur la naissance d'un
enfant congu & une époque ot le mari se trouvait dans I'impossibi-

lite physique de cohabiter avec sa femme, emporterait-il chose

jugée sur l'existence de cette impossibilité physique de cohabita-
tion, en ce qui concerne le désaveu? La négative a été jugée, avec
raison selon nous, par un arrét de la Cour de Grenoble du 21 dé-

cembre 1830, Sir.; 32; 2, 607.
5 Cpr. Req. rej., 8 décembre 1851, Sir., 52, 4, 161; Montpellier,

24 décembre 1857, Sn., 59, 2, 524.
[* bis. Cass., 18 décembre 1894, Sir., 1895, 4, 245.]
5% Zacharise, § 546, note 28 in fine. Req. rej., 7 janvier 1850, Sir.,

50, 1, 113. [Amiens, 20 avril 1882, Sir., 1883, 2, 93.]1 Voy. en sens_

contraire : Alger, 18 novembre 4858, Sir., 59, 2, 303; Bourges,
§ juillet 1868, Sir., 69, 2, 14.
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pE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545. 53

La preuve de T'adultére et celle du rectlement de la
naissance sont & la charge du -demandeur en désaveu®,
qui doit établir l'existence de l'un et de l'autre de ces

faits *. Mais il n’est pas nécessaire que Ja preuve en soit

5 Le demandeur en désaveu n’est pas obligé de prouver qu’il a
ignoré la naissance; il suffit qu’il établisse qu’on la lui a cachée. Il
en résulte que la preuve a administrer pour établir le recélement
de la naissance porte sur des faits positifs, et non sur un fait
négatif. C'est. évidemment & tort que Delvincourt (I, p. 207 et 208),
appliquant ici la maxime Factum negantis nulla est probatio, dont il
a d’ailleurs mal salsi le véritable sens, met a la charge du défen-
deur en désaveu la preuve de non-recélement de la naissance. Du-
ranton, III, 50. Marcadé, sur l'art. 313, n° 2, Demolombe, III, 41.
Zachariae, §546 note 28, in medio.

6 La Jur15p1udence, au contraue, incline & declde1 que la preuve
spéciale de I'adultére n’est pas exigée, en ce qu’elle résulterait vir-
tuellement de celle du recélement de la naissance et des faits de
nature a établir la non-paternité du mari. Req. rej., 25 janvier 1831,
Sir., 34, 4, 81. Req. rej., 9 mai 1838, Sir., 38, 1, 834. Cpr. Civ. rej.,
8 juillet 4842, Sir., 12, 1, 377; Paris, 9Ju111et1826 Sir., 27, 2, 185;
Rouen, 5 mars 1828, SII‘, 28, 2, 145 ; Paris, 5 juillet 1843, Sir., 44,
2. 185. Voy, egalement dans ce sens : Blchefort 1, 25; Du Caurroy,

Bonnier et Roustaln, I, 433; Demante, Cours, U, 50, 53 et 54; Va-

lette, Explication sommaire, p. 170 et 174, n. 9; Zachariz, § 546,
note 29. Mais cette doctrine nous parait également en opposition
avec le texte del’art. 313, et avec 'esprit dans lequel il a été rédige.
En effet, dire que. l’enfa.nt ne peut étre désavoué méme pour cause
d’adultére, & moins que la naissance n’ait été cachée, c’est expri-
mer, en d’autres termes, que 'enfant peut étre désavoué pour cause
d’adultére, quand sa naissance a été cachée, c’est exiger, en défini-
tive, la double preuve de l'adultére ef du. receélement de la nais-
sance. S'il devait exister le moindre doute a cet égard, il serait leve
par les déclarations unanimes des orateurs du Gouvernement et du
Tribunat, qui tous exigent, outre la justification de I'impossibilité
morale dé cohabitation, .la double- preuve ci-dessus indiquée.

Exposé des motifs, par Bigot-Préameneu; Rapport au Tribunat, par

Lahary, Discours au Corps législatif, par Duveyrier (Locré, Lég., VI,
p- 493, no 5; p. 240, n° 441 ; p. 295, n° 4157). En vain prétend-on, dans
les arréts dont nous combattons la doctrine, que la preuve spéciale
de I'adultére est inutile et surabondante, puisqu’elle ressortira
suffisamment, et par voie de conséquence, des faits tendant a de-
montrer que le mari n’est pas le pére de ’enfant. Cette argumenta-
tion, plus spécleuse que solide, confond le cas prévu par l'art. 313
avec celul dont s’occupe le second alinéa de I'art. 312. Lorsqu’il

est démontre que le mari s’est trouvé dans 'impossihilité physique.
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B4 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

faité des avant Pintrodiction de Vaction en désaveu ™= 1l

n’est pas méme exigé qu’ils aient été reconnus comme “:

constants par un jugement préalable & la décision du
fond de la contestation : le veeu de la loi est suffisamment
rempli, lorsqu’ils se trouvent constatés l'un et l'autre
| Ildans le jugement. qu1 admet le désaveu ®®.

de cohablter avec sa femme 'a I’époque ou se place la conceptlon,_
‘cette preuve entraine forcément celle de I'adultére. Dans I'’hypo-
theése, au -contraire; dont il est acfuellement questlon, la preuve .
que le-mari n'est pas le pere de ’enfant, n’est que le résultat de
- circonstances de nature A faire présumer ce fait, mais qui ne le
déemontrent pas d'une maniere infaillible. Or, quelle est, dans la
pensée du législateur, telle qu’elle se manifeste par le texte mémie
de ’art. 313, la plus grave de ces circonstances; aprés le recel dela
- nalssance ? C’e’st. I’'adultére de la femmme, dont.la preuve est ainsi
exigée come un.des éléments indispensables pour justifier I'ac-
tion en désaveu. Nous reconnaissons bien que la preuve de I'adul-
tere peut se faire an moyen de simples présomptions. Nous admiét-
trons -méme que, parml les faits articulés pour prouver la non-
patei iité, ceux qui se rapportent a la conduite de la femme ou a
ses reldtions avec. son mari peuvent étre d'une gravite felle qu’ils
emporteront pour le juge la conviction de 'adultere. Mais il ne faut
pas confondre cette question de fait et d’appréciation avec la
quéstion de droit que nous examinons. Nous persistons donc a
croire. gue le juge ne peéut accueillir I'action en désaveu qu’én -
constatant tout a la fois le recel de la naissance, 'adultére de la -
femime. et I'existence des faits accessoires propres a démontrer la
‘non-paternité du mari. Alger, 18 novembre 1858, Sir.; 59, 2, 303.
Cpr. Duvergier sur Toullier, I, 816; Duranton, III, 52 Proudhon
et Valette, I, p. 30 a 33; Marcadé sur 1’&11: 313, ne° 3 Demolombe,'
V, 40 a& 46. _

57 Duranton, IlI, 54. Demolombe, V, 42 et 49. Zach&uee §.346
note 29 in medw Voy en sens contra.lre €n ce qu1 concerne 'adul-
tere : Toullier, II, 845. C'est & tort que Toullier invoque, a Pappui
de son opinion, l'autorité de Metrlin, qui n’a jamais soutend que
’adultere dut étre constdté par un jugement antérieur a laction
en désaveu. Cet auteur pensait, au contraire, que la preuve de
'adtiltere et celle du recelement de la ndissance pouvaient étre
faites incidemment a l'action en désaveu; mais il prétendait que
ces circonstances devaient &tre reconnues par un jugement passé
en.force de chose jugée, avant que le demandeur put étre admls
la preuve des faits de non-paternité. |
3 Marcadeé, sur l’art 313, n° 3. Demolombe, V, £3 et 49. Civ. 133 .
8 juillet ib:l2 Sir., 12, 1, 3'77 Metz, 29 decembre 1825, Sir., 27, 2,
186, Paris, 29 jiiillet 1826, Sir,, 27, 2, 185. Rouen,. 5 1}:;&15.1‘8..48, SIT.,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITiMEs. § B45. BB

L'adultdre est suscep‘tibl_e.de s’établir par tous.les

| genres de preuves que la loi admet, et notammnient au

moyen de simples présomptions, par exemple d’absences
faites par la femme, ou de relations qu’elle a entretenues
avec un tiers. Quant a la preuve du recel de la naissance,
elle peut suffisamment résulter de la circonstarice giie
I'enfanit a été mscnt aux registres de I'état civil comme
né de pére inconnu® -

La preuve de l’adultére de la femme et celle du rece-

lement de la naissance ne suffisent pas pour ]ustlﬁer |

I’action en désaveu, qui ne doit &tre accieillie qu’autant
que les présomptlons résultant de ces deux circonstances
sont corroborées par d’autres faits, propres a établir que
le mari se frouvait, & I'époque ou se place la conceptlon
dans ]’1mp0551b111té morale de cohabiter avec sa femmie®

28, 2, 145, Req. rej., 25 janvier 1834, Sir., 31, 1, 84. 'Req. rej.,
9 mai 1838, Sir., 38, 1, 854. Pau, 5 juillet 1843, Sir., 44, 2, 183. Req.
rej., 34 juillet 1866, Sir., 66, 1, 417. [Dijon, 17 mai- 1870, Sir., 1871,

2, 243.] L’opinion contralre soutenue par Merlin devant la Cour de

cassation en 1812, n’y a pomt prévalu Depuis, cét auteur parait
avoir abandonné cette maniére de voir; car il avoue qu’il a é&fé
entrainé a la défendre plutdot par 'autorité des orateurs du Gou
vernement et du Tribunat, que par sa conviction personnelle. Voy.
Reép., ve Légitimite, sect. II, § 2, n° 5, Un examen plus attentif des
opinions émises par ces orateurs auralt peut-étre convaincu Merlin
qu’ils se sont moins occupés de préciser ’'epoque a laquelle devait

ctre administrée la preuve de 'adultére et celle du recélement de .

la naissance, que d’ indiquer. la niécessité de 1'une ou de Pautre de
ces preuves pour 'admissibilité de l'action en. désaveu. .

" Demolombe, V, 50. Zacharie, § 546, texte et note 28 in princi-
pto. Paris, 28 _]1111?1 1819 Sir., 20, 2, 7. Paub,!e décemble 1820, Sn.,
21, 2, 98. Parls Jmllet 1843, Sir., 44, 2 2, 185.

% Nous avons cru devoir pr ssenter ici une redaotlon‘dlﬁeren:te
de celle del’art. 313 en nous servant des termes Impossibilité morale
de cohabitation admis par I'ancienne jurisprudence des arréts et qul

ont étée reproduits, tant dans la discussion du Conseil d’Etat que -

dans le rapport de Lahary et le discours de Duveyrier (Loeré, Lég.,
VI, p. 69 et 70. n°* 2 et 3; p. 227, n°® 6; p. 241, n° 42; p. 285, n° 9;
p- 292, n° 15). Notre redactlon nous parait exprimer d'une maniére
plus précise les idées du législateur, parce qu’elle indique quelle
doit etre la nature des faits & l'aide desquels le demandeur
en désaveu pourra, aprés avoir établi le recélement de la nais-
sance et I'adultére de la femme, compléter la preuve mise & sg
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56  DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

L’appréciation de ces fa1ts que le défendeur & I’action en

désaveu est admis & combattre par des indices contraires,
est abandonnée aux tribunaux®. Art. 313.

~¢. Enfin, 'action en désaveu est encore admise, [en cas

de divorce et] en cas de séparation de corps, conformé-

ment 2 la loi [du 18 avril 1886, qui a remanié, pour ces

deux hypotheses, le texte de la loi du 27 juillet 1884, qui

avalt remanié lui-méme, pour I’étendre au cas de divorce,

le texte primitif de la loi] des 15, 22 novembre et 6 dé-
cembre 1850, [formant le deuxiéme et le troisieme ali-

néas de I'art. 313, ainsi congus] -
« En cas de Jugement ou méme de demande ‘soit de

« divorce, soit de séparation de corps, le mari peut désa-
« vouer 'enfant né trois cents jours aprés la décision quia

« autorisé la femme & avoir un domicile séparé, et moins

« de cent quatre-vingts jours depuis le rejet définitif de la

» demande, ou depuis la réconciliation. L’action en désa-

« veu n'est pas admise, s’il y a eu réunion de fait entre
» les époux. »

Dans [les] cas [prévus] par [ces dlfférents textes], le
mari n’a aucune preuve a faire pour justifier son désa-
veu, qul est par lui-méme péremptoire. La femme et le

tuteur ad foc de 'enfant ne peuvent le combattre qu’en:

prouvant qu'il y a eu une réunion de fait entre les époux

charge Cette preuve peut résulter, entre autres, de l'age avanceé

du mari, de son état valétudinaire, de 1’éloignement qui existait =

entre sa résidence et celle de sa femme, dans le temps correspon- -

dant & celui de la conception, enfin de la meésintelligence qui
régnait & cette époque entre les époux. Cpr. Delvincourt, I, p. 208;
Duranton, III, 53 et 34; Toullier, II, 817 et 818; Bedel, Traité de
Vadultére, n° 77; Marcadé, sur I’art. 313, n° 1; Demolombe, V, 51 ;
Zachari=e, § 546, texte et note 30; Rennes 8§ juin 1843, SII' bl 2,
249 ; Req. rej., 14 février 1854, Sir., 54, 1, 225. [Cass., 29 juin 1892
Sir., 1895, 41, 213, Trib. de Brest, Bmats 1913, Dall., 1914, 5, 1.]

61 Toullier, II, 847. Delvincourt, I, p. 208. Demolombe V, 54 et
58. — Lorsqu’il résulte de faits reconnus constants par le tribunal
saisi de l’action en désaveu, des indices tendant a établir que le
mari n’est pas le pére de I’enfant, ce tribunal peut admettre le
désaveu sans étre obligé d’ordonner une preuve testimoniale.

Zacharie, § 516, note 29 in fine. Beq 1e],, & avril 1837 Su.,37,

1, 439,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545. BT

dans lintervalle de temps ol se pla}e la conception *2.

(Il y a lieu, d’ailleurs, de faire observer : 1° que, dans
I'hypothése du divorce, il ne saurait étre question du.
désaveu de l'enfant né plus de trois cents jours apres la
décision de justice prévue au texte, qu’autant que cet
enfant n’est pas né plus de frois cents-jours apres la
transcription du divorce ** &:zs. 2° Que dans I'hypotheése
de la séparation de corps comme dans celle du divorce,
il semble qu’il y ait lieu, fout au moins mais peut-éire
seulement sous le régime de 'la loi du 7 nov.41907 (art. 334
nouveau non remanié), d’assimiler & Vordonnance qui.
autorise la femme & avoir un domicile séparé, I'ordon-
nance qui autorise le mari a citer sa femme, alors méme
que ladite ordonnance n’autoriserait pas expressément la
femme & avoir un domicile séparé, pourvu, d’ailleurs,
que celle-ci etit déja, en fait, abandonné le domicile
conjugd,l dés avant l'introduction de 'instance, et qu'au-
cune réunion des époux depuis cette date ne fat |
alléguée®® ter.]

#u

62 Les difficultés qu’avait fait naitre la rédaction, un peu embar-
rassée,-de la loi [des 15, 22 nov. et 6 déc. 18501, ont été levées par
les explications qu'a données M. Valette, I'un des auteurs de 'amen-’
dement qui a remplacé le projet présenté par M. Demante. Les
propositions énoncées au texte ne sont que le résumé de ces expli-
cations. Valette, Lettre a M. Arbey, Sir., 58, 2, 689, & la note; et
Explication sommaire, p. 171 et suiv., n° 10. Voy. dans ce sens:
Demante, Cours, II, 40 bis,1; Duveyrier, Collection des lois, L., p. 473;

~ Coin-Delisle, Revue critique, 1855, VI, p.212; Quénault, méme Revue,

1857, XI, p. 308; Hérold, Revue pratique, 1869, VII, p. 310; Paris, 18 fé-
vrier 1854, Sir., 54, 2, 81; Req. rej., 9 décembre 1857, Sir., 58, 1, 97;
Bordeaux, 16 juin 4858, Sir., 58, 2, 690; Nancy, 12 janvier 1864,
Sir., 64, 2, 307. [Dijon, 24 janvier 4872, Sir., 1872, 2, 4. Cass.
(mémes parties), 19 aout 1872, Sir., 41873, 1,75. Toulouse, 14 juin 1874, -
Sir., 1874, 2, 173. Caen, 22 décembre 41880, Sir., 1884, 2, 164. Pau,
11 janvier 1887, Sir., 1887, 2, 226.] Voy. en sens contraire : Mar-
cadé sur 1’'art. 313, n° 4; Amiens, 30 juin 41853, Sir., 54, 2, 81.

[°? bis. S’il est né plus de trois cents jours aprés la transcription
du divorce, il n’est plus couvert par la présomption de P'art. 312,
et le désaveu est inutile. Planiol, 1%, no 1447 Cpr. §479° texte et
note 3.] -

[%2 ter. Aix, 13 févri ier 1908, Sir., 1909, 2, 281. Pour le casde sépa-
ration de corps, la Joi de 1850 p_arlait expressément des enfants
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L’action en désaveu dont il s’agit dans les trois cds

précédents s’'éteint par toute espéce de remonciation -
expresse ou tacite®. Elle n’est pas recevable, lorsque -

I’enfant est venu mort au monde, ou 10rsque né vivant;

il a ét6 déclaré non viable®. [Mais, s'il est né viable, elle.

nés trois cents jours aprés Iordonnance rendue aux termes de

J'art. 878 du Code de procédure civile, sans spécifier qu'il fallut,

pour que le désaveu de ces enfanis fat possible, que cette ordon-
nance eut asmgne a la fernme un domicile séparé. Dans cette me-
sure, pour cette hypothése, et a cette époque, la solution que -nous
donnons au texte ne faisait pas de doute. C’est la loi du 27 juillet 188%
qui a substitué, tant pour le cas de séparation de corps que pour
le cas de divorce, & la formule de la loi de 1850, la formule nou-
velle visant I'assignation d'un domicile séparé a lafemme, et on peut
ewdemment soutenir que ‘cette substitution est intentionnelle
(voy. en ce sens Trib. de Saint-Claude, 15 mai 41912, Dall,, 1944, 2,
15). Quelle que soit la réponse que l'on fasse a la question ainsi

posée, aussi bien sous le régime de la loi du 27 juillet 188%.que

sous le régime de la loi du 18 avril 1886, qui a reproduit le texte
de 188%4, nous pensons que, sous le régime de la loi du 7 no-
vembre 1907 (art. 331 nouveau non remanié), la solution que nous

~donnons au texte était seule exacte. En cas de divorce, en effet, la
" loi du 7 novembre 41907 permettait la legitimation, par le mariage -
subséquent de la femme divorcée avec leur pére, des enfants nés .
“trois cents jours apres l'ordonnance prévue a I’art. 878 du Code

de procédure civile, tant en matiére de séparation de corps, apreés
conversion en divorce, qu’en matiere de divorce. C’était la for-
mule de la loi de 18350 dans l'ancien art. 343. Il nous pdrait certain
que les enfants que visait la loi de 1907, a fin de légitimation, et
ceux que visent, apres la loi de 1850, les lois de 1884 et de 41886, a
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fin de désaveu,sont les mémes. Nous n'hésitions donc pas a élargir,

tant a raison de ses origines en 1850 qu’a raison des conséquences
que le législateur de 1907 en avait tirées, la formule malheureuse
des textes de 1884 et de 1886. Aujourd’hui, sous le régime de la loi
du 30 déc. 1915, qui a remanié le nouvel art. 331, il semble bien,

quoique la formu_le du texte soilt encare obscure sur ce point,,

qu’il faille, tout au moins s1 'on part du principe que les textes

successifs de art. 331 et de I’art. 313 se correspondent, que l'or-

donnance de l'art. 878 autorise expressement la femme a avoir.un
domicile séparé. Voy. encore § 546, note 20 bis, in fine.]
53 Demolombe, V, 162. Cpr. texte n® 1, notes 15 a 20 supra.

6 Arg. art. 314, n° 3. Sans intérét point d’action. Duranton, III,

34, Demolombe, V, 114. Cpr. texte n° 4, notes 21 et 22 suprd. Voy.

en sens contraire: Delvincourt, I, p. 206 Pmudhon, 11, p 33 et 3{1
Zachame §546 texte et-note 32

—_—
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545. 59

est recevable méme apres son déces® bis. A plus forte
raison peut-elle étre continiiée ou reprise contre qui de
droit, aprés son décés au.cours de l'instance®* ter.]

Les régles ‘concernant les personnes auxquelles com-
pite cette action, les délais dans lesquels elle doit &tre
intentée, et les offets qu "elle produrt seront developpées
au § H4AB b1s.

[ enfant dont la filiation maternelle setrouve constatée
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par un acte de naissance, ne peut, quelles que soient

d’ailleurs les énonciations dé cet acte relativement & sa
filiation paternelle“, étre désavoué que dans les trois
cas cl-dessus indiqués. Ainsi, on ne doit ranger parmi les
causes de désaveu, ni I'impuissance naturelle du mari®

qu'elle résulte de lda faiblesse latente de ses partles
sexuelles ou d'un vice apparent de conformation®’, ni

[64 bzs Seine, 22 mars 1887, Sir., 1897. 1, £33, a la note. Trib.
d’Angers, 20 mai 1895, ibid. Cpr. la note de M Lyon,Caen sous
I'arret de la Cour de cassation du 18 mai 41897, Sir., 1897, 1, 433.]

[5* ter. Nimes, 10 juin 1893, Sir., 1897, 1,433, a la note. Gass ;
18 mai 1897, Sir., 1897, 1, 433. Voy.en sens contlaire : Trib. de

~ Pont-IEvéque, 17 janvier 1878 Sir., 1897, 4, 433, a la note 1

% Cpr. § 544, texte no 1, notes 11 et 12, |

6 1] en serait ainsi, quand méme la naissance de- l’enfant aurait

été cachée au mari, de telle sorte que celui-cinie pourrait se prévaloir
de son impuissance naturelle, pour se dispenser de prouver Fadul-’
tére de la femme et les faits de non- paternité ni méme invoquer
cette impuissance comme devant faire présumer qu’il n’est pas le -
pere de 'enfant. C'est ce qui ressort des travaux préparatoires du
Code. L’art. 313 se trouvait primitivement rédigé de la maniére.
suivante : « Le mari ne pourra désavouert ’enfant, soit en excipant
« d’adultére de la part de la femme, soit en alléguant son impuis-
« sance naturelle, 4 moins que la naissance de 'enfant ne lui ait
« ét€ cachée.» Cpr. Locré, Lég., VI; p. 156, art. 2. Mais le Tribunat
ayant demandé la suppression des mots impuissance naturelle, en
se fondant -sur I'impossibilité, ou du moins la grande difficulte, de
prouver cette impuissance, on rédigea l'art. 343 dans les termes.
.que le Code reproduit, pour mieux faire ressortir encore I'idée du
Tribunat, et pour indiquer que ’allégation de 'impuissance natu-
relle ne pourrait, dans quelque circonstance que ce fut; éire invo-
quée a appui d’un désaveu. Cpr. Observations du Tribunat (Locreé,
Lég., VI, p. 170, n° %). Demolombe, V, 34. |

b Me111n qui distingue, en ce qui concerne la validité du marlage
enfre I'impuissance naturelle manifeste ef l’1mPulssaI}ce naturelle
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I’état de separatlon de f.-sn,lt68 ni Ja declara‘uon de la-mére

‘qui aurait reconnu lllleﬂ‘ltlmlté de I'enfant®®. Ces deux

derniéres circonstances peuvent seulement, dans le cas -

prévu par l'art. 313, étre invoquées comme les indices

d'une impossibilité morale de COhdblta,tIOIl ou de 'adul- ‘. |

tére de la femme’. |
Seconde hypothése. Lorsque, 3 défaut d’acte de naissance

- [réguliérement dressé ™ bis] ou de possession d’état, 1'en-

fant est obligé de recourir & la preuve testimoniale pour
établir sa filiation maternelle, toute personne intéressée
est admise a combatire, en fout temps, et par tous les
moyens tendant prouver que le mari n’est pas le pére
de I'enfant, la présomption de la patermte attachée a la
constatatlon de la filiation maternelle ™. Art. 325.

Le mari, autorisé & repousser ainsi la réclamation de
Penfant, & quelque époque qu’elle vienne & se pro-
duire "' b2s], n’est cependant pas obligé de 'attendre; il
non manifeste; convient lui-méme que cette distinction ne doit pas

étre admise dans la matiére qui nous occupe. Voy. Rép., v° Impuis-
sance, n° 2; vo Légitimité, sect. IL, § 2, n° 4 § 464, texte n° 6, notes 37

3 39. Son opinion, sous ce rapport, est d’autant moins contestable, .
qu'en rejetant I'impuissance naturelle comme cause de désaveu, le

leglslateur a non seulement été déterming par la difficulté et le scan-
dale que présenterait la preuve d'une 1mpmssance non manifeste,
mais encore par un motif de haute moralité, qui s’oppose a ce que
le mari puisse se prévaloir de son impuissance, méme manifeste,
lorsque la cause en est tout & la fois permanente et aniérieure au
mariage. Dans ce cas, il aurait a se reprocher d’avoir irompé sa
femme. Or, Nemo auditur, turpitudinem suam allegans. Discussion au
Conseil d’Etat et Discours de Duveyrier (Locré. Lég., VI, p. 36 et 37,

no 5; p. 292, n° 14 in fine). Duranton, IIl, £7. Marcadé, sur I'art. 312,

n° 3. Demolombe V, 33. Voy. cep. Zacharie, § 546, note 26, in fine..

68 [’opinion contraire, émise dans les motifs d’un arrét de la cour
de Corse, du 24 mars 1825 (Sir., 27, 2, 153), est en opposnmn fla-
grante avec l'esprit et le texte de l’art 313.

69 Merlin, Rép., v® Legitimite, sect. II, § 2, n® 6. Marcadé, sur
I’art. 313, ne 3. Demolambe, VY, 48. Zachariee, § 546, note 24.

0 Merlin, op. et v° citt., sect. I1, § 2, no* 3 et 6. Demolombe. V, 54.
Liege, 12 fructidor an XIII, Sir., 6, 2, 24.

[0 bis. Voy. la note 45 bis, -supra.]

1 Voy. pour le développement de cette proposition, § 544, texte .

n° 3, notes 30 et 32 & 34.
[ bis; Lyon, 21 janvier 4886, Sir., 1888, 3, 77.]




R

DE LA FILIATION DiS ENFANTS Licifimes. § B45. 64

peut la, devancer en formant son action en désaveu: et ce,
bien que l'enfant désavoué n’ait pas éié inscrit sous le
nom ‘de sa femme ™, [ou méme qu il n'ait pas été dressé
d’acte de naissance "* bzs]. La méme faculté semble devoir
étre accordée aux héritiers du mari”’

2 L’action en désaveu, qul peut appartenir au mari; n’est pas
subordonnée par la loi & la condition que 'enfant. dont sa femme
est accouchée ait été inscrit sous le nom de celle-ci, D’un autre
coté, le seul fait de I'accouchement d’'une femme mariée éiablif par
lui-méme, au profit de l'enfant, le droit imprescriptible de la
réclamer pour mere, et d’'invoquer la présomption de paternité
attachée a la filiation maternelle.” Ainsi placé sous le coup d’un
danger persistant, le mari a, par-cela méme, un intérét légitime a
le faire cesser. On doit d’autant moins hésiter a le décider, que les
preuves de 'illégitimité pourralent disparaitre par ’effet du temps
ou de toute autre circonstance. Cpr. § 746, in p?imipio Ancelot,
Revue de législation, 1852, 1, p. 384 €t suiv. Paris, 6 janvier 1849,

Sir., 49, 2, 657. Req. reJ., 4 fevrier 1851, Sir., 51, 1, 208. Parls‘

4Ju1llet 1833, Sir., 83,-2, 372. Req. rej., 14 féevrier 1834, Sir., 5, 1,

225, Paris, 21 fev1le1 1863, Sir., 63, 2, 36. Req. rej., 9 mal 1864,

Sir., 64, 1, 305. [Voy. en sens contraire Planiol, 18, n° 1461. Notre
savant collégue argumente du caraclére que donne, d’apres lui, &
Paction en désaveu du mari le déefaut d’établissement de la filiation
maternelle par I'acte de naissance. Comme la procédure du désaveu
suppose que la filiation maternelle est légalement établie, et que
I'acte de naissance d'ou elle résulterait fait précisément défaut
ici, I’action en désaveu du mari implique, suivant M. Planiol, et
renferme virtuellement une action en recherche de la maternité,.
intentée par lui commme condition du désaveu. Mais cette action en
recherche de la maternité est irrecevable, cornme tendant & établir,
par 'effet du désaveu qui 'accompagne, une filiation adultérine.
Cette objection, alaquelle la Cour de cassation, dans I'arréet précite
du 4 février 1851, ne s’est pas arrétée, ne nous parait pas décisive.
On pourrait adresser la méme critique a ’action en recherche de
la maternité intentée par I’enfant 1u1 -méme dans hypothése de
Part. 325, in fine.] . S

['>bis. Lyon, 21 janvier 1886, Sir., 1888, 2, 77.3

3 La Cour de cassation (Civ. rej., 5 avril 1854, Sir., 54, 1, 293) a
cependant jugé le contraire, en se fondant sur la disposition de
Part. 317 qui ne fait courir le délai accordé aux héritiers du mari
pour contester la légitimité de l'enfant que du jour ou il s’est mis
en possession des biens de ce dernier, ou de l'épogue ou ils ont

. eux-meémes été troublés par Penfant dans cette possession. Mais

en tirant de cet ariicle la conséquénce que l'action des héritiers
est subordonnée a l'existenge d’une prétention élevée parl’enfant,
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Pour teffniner ’explication des art. 312 et 315, il reste

3 examiner un cas particulier, qui se préte egalement a

Papplication de V'un ou de 'autre de ces articles.

Lorsqu une femme, dont le mariage a 6té dissous et

annulé, s’est remariée avant I'expiration du délai indiqué

par 'art. 228, et qu’elle accouche, aprés le commencement
du cent quatre-vingtiéme jour 4 da,ter de celui de la célé-
bration du second mariage, et avant la fin du trois cen-

“tieme jour & dater de celui de la dissolution ou de ’annu-

lation du premier mariage, d’un enfant dont la conception
peut ainsi, aux yeux de la loi, avoir eu lieu pendant le
premier comme pendant le second mariage, il appartient
aux tribunaux de décider, d’apreés les circonstances, et
dans le doute, d’aprés le plus gra,nd intérét de lenfant

quel est celui des deux maris qui doit en &tre réputé le'
pere ™ [et "* bis].

la Cour de cassation nous parait avoir confondu la question de

I'ouverture ou de la recevabilité de cette action avec celle de la
déchéance & laquelle elle est soumise. Ces deux questions sont
complétement distinctes; et le iexte de l'art. 317, aussi bien que
les travaux préparatoires du Code, prouvent que le législateur n’a
eu en vue que la fixation d’'un délai de déchéance. Il ne faudrait
d’arlleurs pas s’arréter aux expressions confester la légitimité, dont
se sert I'art. 317, 'puisQue l'action des héritiers n’est au fond que
I’'action en desaveu qul appartenalt au mari. Il existe, il est vrai,
entre la position du mari et celle des héritiers, cett® différence,
que les 1ntéréts pécuniaires de ces derniers se trouveront couverts
par la prescription trentenaire; mais comme ils resteront exposés,
pendant tout ce laps de temps, & la menace d’une réclamation de
la part de I'enfant, et au danger du dépérissement des preuves de
son illégitimité, ils ont, tout comme le mari, un intérét sérieux
et actuel & exercer immédiatement leur action en désaveu pour se
soustraire a ces éventualités. Cpr. § 545 bis, texte et note 28.

i* Deux présomptionsclégales, également puissantes, se trouvent

ici en collision, sans que la loi ait déterminé celle qui doit I'em-
porter sur l'autre. La solution de la difficulté se trouve, par cela

méme, abandonnée au pouvoir discrétionnaire des tribunaux. Del--

vincourt, I, p. 427. Proudhon et Valette, II, p. 49 & 51. Duranton,
III, 63. Duvergier, sur, Toullier, I, 666. Zacharie, § 468, texte et

note 7. Yoy. cep. Demolombe, V, 93 & 9%4. Suivant-cet auteur,

I’enfant devraii, dans la régle, étre présumsé appartenu au second

mari.
['% bis. Yoy. § 546, texte et note 20 nonies. ]
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§ BAB bis

Continuation. — De laction en désaveu, et de laction en
contestation de légitimaute. o

i] -

1 T.e mari et ses héritiers, ou autres successeurs

universels', jouissent, privativement & toute autre per-

317.
Ce droit ne compete pas aux parents du mari en leur

seule qualité de parents®. Il n’appartient pas davautage a
la femme ou & ses héritiers, ni aux parents maternels en

1Le terme héritiers est, dans l'art. 347, comme dans plusieurs

autres, employé sensy lato, pour désigner toutes les personnes

appelées a succéder au défunt a titre universel. I n’existe, en effet,
aucune raison de distinguer entre les héritiers proprement dits et
les autres successeurs universels. Le drmt de désaveu doit égale-
ment passer aux uns et aux. a.utres, comme formant, quant aux
résultats: pécuniaires qu’il peut avolr, une pariie intégrante de

sonne, du droit de désaveu. Art. 312, 313, 314, 316 et

I'héredité a laquelle ils se trouvent appelés.. Rapport de Lahary et

Discours de Duveyrier (Locré, Lég., VI, p. 247, n© 16; p. 299, no 19).
Proudhon et Valette, II, p. 60 & 68. Duranton, III 69, 80 et 81.
Marcade, sur I'art. 317, n° 1. Demolombe, V, 123 a125 127 & 129.
Toullier (II, 835) semble ne concéder le 1d1'01t de désaveu qu’aux
successeurs un1ve1sels;|ou1ssa.nt dela saisine. Delvincourt (I, p- 209),
" Taulier (I, p. 388), et Zachariz, § 545 bis, note 8, et § 545, note 33),
au contralre, 1’&0001 dent méme aux légataires & titre partlculler.
La premiére de ces opinions repose sur une distinction arbitraire;
la seconde, sur une confusion évidente entre ’action en désaveu,
qui ne peut étre exercée que du chef du mari, et 'action en con-
testation de Iegltlmlte, qu1 compéte nomine proprio atoute personne
intéressée. Cpr. texte et note &7. infra. Proudhon et Valette, loc.
ctt. Bedel, 0p et loc. cit. Marcadé, loc. cit. Demolombe, II, 130. —
Sous le terme héritiers nous comprendrons dans la suite de ce
paraglaphe, tous les successeurs unwmsels du mari, [pris en cette
quahté quelle que soit d’ailleurs la nature de leur titre. C’est ainsi
qu’un légataire univer sel du mari, excluant comme tel la vocation
héréditaire. de tout hentler non réservataire du mari, aurait seul
quallté pour aglr en désaveu. Gass ., 3 INATrS. 1874 Sir., 1874, I'
201.1 | |

? Proudhon, I, p. 57. Toulller, 11, 835. Duranton, 111, 72. Demo-
lombe, V,131 a 133. Voy. en sens. contraire : Delvmcourt 1,
p. 209.
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général °, ni, & plus forte raison, aux autres intéressés*.
Nul ne peut, du vivant du mari, exercer, en son nom,

le droit de désaveu qui lui appartlent Il en est ainsi,

~notamment de ses créanciers®, et méme de son tuteur,
“dans le cas ou 1l aurait été interdit judiciairement?®, -ou
légalement . |

-

| 3 Toullier, 1I, 835. Duranton, I, 77. Demolombe, V, 135. Zacha-
rie, § 546, note 7 et note 33, in merlio. [Rouen, 14 mars 4877, sous
Cass., 9 juillet 1879, Sir., 1880, 1, 241.] Voy. en sens contraire :
Merlin, Rép., vo Légitimité, sect. 1V, §.1, n° 1; Delvincourt, I, p. 210.
*Agen, 6 avril 1869. Sir., 69, 2, 203 et 204.
-5 Cpr. § 312, note 45. Mar cade sur l'art. 317, n° 1. Demolombe,
V, 414 et 115, -
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6§ Bedel, Traité de ladulté?e, nos 79 et suiv. DuPlet Revue du Dr mt, B

francais et étranger, 1844, 1, p. 725. Voy. en sens contraire : Merlin,
Quest., ve Légitimité, § 8; Pont, Hevue du Droit francais et étranger,
1845, II, p. 347 ; Demolombe, V, 146 4 4148 ; Civ. cass., 14 juillet 1844,
Sir.,. 44, 1, 626. [Caen, 14 décembre 1876, Sir., 1877, 2, 54. Grenoble,
5 déecembre 1883, Sir., 1884, 2, 73.] 1l existe, sans doute, en faveur
de cette derniére opinion, de trés graves considérations, qui se
- tirent surtout du danger du dépérissement des preuves. Mais,

quelque puissantes qu’elles soient, elles ne sauraient prévaloir sur
la nature méme du désaveu, qui.est, pour.le mari, une question
de conviction personnelle ef intime, en méme temps qu’une ques-
tion d’honneur, dont il doit rester le seul appréciateur. Nous n’hé-
siterions cependant pas & accorder au tuteur de 'interdit le droit

de former le désaveu, si, contrairement a4 notre maniére de voir
- (cpr. texte, notes 20 et 29 infrad), 1l fallait admettre que les délais

indiqués en l'art. 316 courent contre le mari malgré son état
d'interdiction. Mais alors, et par voie de conséquence, on serait

aussi obligé de reconnaitre que I'inaction du tuteur, pendant ces

‘delais s1 courts, emporterait pour le mari et pour ses héritiers
déchéance définitive du droit de désaveu. [Cpr. note 20 i#ifra.1 Or,
une pareille conséquence suffit pour démontrer le danger du sys-
téme qui y conduit. Un inconvénient non moins grave résulterait
de 'opinion que nous combattons, c’est que le Jugement obtenu
par le tuteur, une fois passé en force de chose jugée, priverait
irrévocablement le mari qui aurait recouvré ses facultés intellec-
tuelles, du droit d’avouer sa paternité, et que celui qui aurait été

rendu conftre le tuteur, lui enléverait la faculté de la désavouer, a
moins qu’il né parvint a le faire rétracter par voie de requete

civile. Ces réflexions, qui s’appliquent & toute espéce de désaveu,
deviennent plus décisives encore, quand il s’agit d’un désaveu
fondé sur une simple impossibilité morale de cohabitation.

TEn jugeant que le tuteur d’un individu frappé d’interdiction

r v
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545 B1s. 65

Au contraire, 'action en 'désaveu qui compete aux
“héritiers du mari peut etre formée, en leur nom, par tous
ceux qui jouilssent, en génera,l de l'exercice de leurs
actions, et notamment par leurs tuteurs et par leurs
créanclers ® .

En cas d’absence du mari, ses héritiers présomptifs,
au jour de sa disparition ou de ses derniéres nouvelles,
sont autorisés & demander 1’envoi en possession de ses
biens, & I'exclusion des enfants nés plus de trois cents
jours apres l'une ou l'aufre de ces époques, sans avolr
méme besoin de les désavouer?®. Que s’il s ‘agissait d'un
enfant né avant l'expiration de ce délai, ils seraient, le
cas échéant, admis & le désavouer, pour obtenir ou con-
server, & son exclusion, la possession des biensde ’absent.
Mais, si ce dernier venait & reparaitre, le jugement rendu
sur le désaveu tomberait de plein droit avec ’envoi en
possession; et ce jugement ne pourrait étre mvoque ni i
par ’absent, ni contre lui *°.

- legale a qualité pour former, en son nom, l'action en désaveu, la
Cour de Chambéry (18 janvier 1862, Sir., 62, 2, 481) a oublié que,

- d’aprés le texte méme de I’art. 29 du Code pénal, le tuteur de
'interditlégalement n’a d’autre mission que de gérer et administrer
ses biens. Voulut-on admetire, contrairement & notre maniére de
voilr, que le tuteur d’'une personne judiciairement interdite est
autorisé, comme nommeé & la personne aussibien qu’au patrimoine,
a exercer au nom de celle-¢i le droit de désaveu, 1l ne serait
cependant pas posszb]e d’étendre cetie solution au tuteur d'un -
condamné soumis a l'interdiction légale. . -

8 Cette dlfference est fondée sur ce que 'action en désaveu repose,
relativement aux héritiers du mari, sur un intérat purement pécu-
niaire. Cpr. § 312, note 45. Marcadé et Demelombe, loce. citt.

YCpr. § 159, texte et note 7.

10 Les héritiers présomptifs de ’absent, au jour de sa disparition
ou de ses derniéres nouvelles, étant autorisés a4 demander I’envoi
en possession de ses biens, ont, par cela méme, le droit de contester
la qualité de tous ceux qui voudraient l'obtenir concurremment
avec eux ou a leur exclusion, et d’'introduire a cet effet une action
en désaveu. En formant cette action, ils exercent, non le droit qui
pourrait appartenir a T’absent s'il vivait encore, mais un droit qui
leur est propre; et ils ne Pexercent que dans le but d’obtenir ou
de conserver, & I'exclusion de ’enfant, I’envoi en possession des
biens de I’ahsent. Dans cette situation ils n’ont pas besoin de prouver

e | o , A
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66 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

La transmission du droit de désaveu aux héritiers du
mari ne s’opére qu'autant que ce dernier avait lul-méme
désavoué ’enfant en tempsutile, ou qu’il jouissait encore,

au moment de son déces, du droit de le faire!'. Elle

n’aurait point lieu, par conséquent, si le mari y avait
renoncé ou s’en trouvait déchu. Celte transmission est,

du reste, indépendante de la cause qui sert de base au .

désaveu. Ainsi les héritiers du mari peuvent exercer

I’action en désaveu qui serait fondée, soit sur son

. . 4 . . ~ .
impuissance accidentelle!®, soit sur ladultére de la

femme et le rectlement de la naissance de 'enfant*®. Ils

le déces de ce dernier, qui est légalement présumé en ce qui con-
cerne .Ja dévolution de sa succession. Ces réflexions conduisent
également & reconnaitre que le jugement rendu sur le désaveu des
héritiers presomptifs du mari ne peut, au cas ou 'absent vient &
reparaitre, ni lui étre opposé, ni étre invoqué par lui. Zacharie,
§ B46, note 41. Voy. en sens contraire : Dupret, Revue du Droit

francais et étranger, 1844, I, p. 725 et sulv. Voy. aussi Toulouse, -

20 décembre 1828, Sir., 29, 2, 157. Cet arrét n'etant précédé d’aucun

exposé de faits, on ne sait s'il s ‘applique & un enfant né apres ou

avant I'expiration des trois cents jours depuis la dlsparltion on .-

les derniéres nouvelles. |
11 Les termes de 'art. 317, St le mart est mort dvant d’'avoir fait sa

aux héritiers, dans le cas méme ou le mari est décédé sans avoir

‘réclameé, et par cela seul qu'il se trouvait encore dans le délai utile

pour le faire, il doit en éire de meéme, a plus forte raison, lorsque

le mari a lui-méme formé le désaveu en temps utile. Demolombe,
V, 120.

12 En vain dirait-on que I'impuissance ne peut plus se prouver
aprés le décés du mari. Cette objection qui, d’aprés Brillon, se
trouve reproduite au Répertoire de jurisprudence de Merlin (ve Légi-
timite, sect. II, §2, n° &), ne porte évidemment pas sur I'impuissance

accidentelle. Demolombe, V, 122. Zacharize, § 536, note 33 in medio.

13 Toullier, II, 841. Du Roi, p. 66. Duranton, IIl, 73. Valette sur

Proudhon, II, p. 56, note 2. Marcadé, sur l'art. 317, n° 1. Demo- .
lombe, V, 121. Ancelot, Revue de législation, 1852, 1, p. 381 et suiv.”
Req. rej., 8 décembre 1854, Sir., 52, 1, 161. — Proudhon (I, p. 55
et 56) et Locré (sur Part. 313) n’accordent, en pareil cas, I'action -

en désaveu aux héritiers et aux successeurs du mari, qu’autant que
’adultére a déja été reconnu sur la plainte de ce dernier. Cette

restriction, contraire & la généralité des termes de I'art. 317, estle

resultat d'une confusion que ces auteurs ont faite entre l’action

pl‘incipale en adultére [el. la preuve de liadultére] offerte a l’appui .

‘réclamation, sont purement énonciatifs. Si le droit de désaveu passe
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DE LA FILTATION DES ENFANTS LEGITIMES. § B45 mpis. 67

sont méme en droit de désavouer, pour cause d’adultére,
Penfant né aprés la mort du mari, lorsque sa naissance
leur a été cachée **.

Les héritiers ]oulssent individuellement du droit de

désaveu. Il en résulte que la renonciation faite, ou la

déchéance encourue par quelques—uns d’entre eux, ne
peut ttre opposée aux autres *’

"p ‘-

e e

1‘1'/14 - ‘\.
1 .?_-_.__{r

Le désaveu doit, & peine de déchéance, [que le juge .

doit, au besoin, prononcer d’office ** dis], stre formé dans
an bref délai, dont la durée et le point de départ dépen—
dent des circonstances.

En régle générale, le délai dont jouit le mari n'est que
d'un mois; et ce dél&l court & dater de Ja naissance de
Penfant.

Par exceptian, le délai est de deux mois, tant dans le
cas ou le mari ne se trouvait pas, lors de 1a naissance,
sur les lieux de cet événement®, que dans celui ou la

d'une demande en désaveu, preuve a laquelle doivent nécessaire-
ment étre admis tous ceux auxquels appartient cetie derniére

~action. Zacharia, § 546, note 45.

1+ En vain objecterait-on que, la naissance n ayant pas été cachée
au mari lui-méme, ses héritiers ne se trouvent plus dans les
conditions requises par l'art. 313 pour I'exercice du désaveu. Le
bon sens indique, en effet, qu'il y a recel dans le sens de cet

article, dés que la naissance a été cachée aux personnes auxquelles

compétait, au moment de cet événement, le droit de désaveu. La
présomption de lillegitimité de I’enfant est attachée au recel

méme de la naissance; elle est tout aussi forte. si ce n’est plus,’

quand la naissance a été cachée aux héritiers du mari, que
lorsqu’elle I’a été au mari lul méme. -Req re)., 8 décembre 1851,
Sir., 52, 1, 164.

- B Du Rcu p. 68. Duranton, IlI, 71. Demolombe, v, 136 Zachariee, .
§ 546, note 33, in fine.

['5 bis. Alger, 14 juin 1907, Sir., 1908, 2, 38., Dall., 1909, 2, 24,
Voy. § 771, texte et note 20.] -
1611 n est pas nécessaire que le mari ait été absent dans le sens
propre de ce mot. Mais la non-présence du mari dans la commuanpe
ou l'accouchement a eu lieu ne suffirait pas, si, & raison de la

proximité de sa résidence, il n etait pas raisonnablement permis

de supposer qu’il aitignoré cet événement. Cpr. Locré, surart. 316
Zacharie, § 546, texte et note 36; Toullier, II, 839; Duranton, II,
85; Du Roi, p. 68; Demolombe, V, 141 et 142; Paris, 9 aout 1813,
Sir., 13, 2, 310. [Caen, 22 décembre 1880, Sir., 1884, 2, 161.]

-\.
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naissance lui a été cachée. Dans le premier cas, les deux

mois courent & partir du retour du mari‘’; dans le second, -

a partir de la découverle de la fraude**. Art. 316.
C’est au mari & prouver qu’il n'a decouvert la fraude

que depuis moins de deux mols, ou, en d’autres termes,

que les faits par suite desquels il prétend avoir acquis la

connaissance de la naissance, se sont passés depuis moins =~

de deux mois avant le désaveu'?, et il est bien entendu
que les juges du fond apprécient souverainement les faits

qu’il allegue en ce sens, comme Ceux qui lui sont Oppo- |

sés '° bis|.

¥

Une exception analogue i celles qui se trouvent établies

11 Cpr. Paris, 9 aout 1813, Sir., 13, 2, 310.. — Les deux mois ne
courraient qu’a dater du retour du mari, méme dans le cas ou il
aurait été antérieurement averti de la naissance de '’enfant. Bedel,
op. cit., no 80. Zachariz, § 546, texte et note 38. ~

18 G’est .a-dire a dater du moment o le mari a acquis une con-
naissance positive de la naissance; un simple soupcon ne ferait '

pas courir le délai. Locré, sur I'art. 316. Du Roi, p. 70. Demolombe,
V, 142. Zachariz, § 546, texte et note 39. Angers, 18 juin 1807, Sir.,

- 17, 2, 201. Req. rej., 9 mai 4838, Sir. .» 38, 1, 854. Poitiers, 22 Jan-'

vier 1857, Sir., 58,1, 97. Nancy, 12 janvier 1861, Sir., 61, 2, 307.
Dijon, 6Janwer 1865 Sir., 65, 2, 12. [Dijon, 17 mai 1870 Sir., 1874,

2, 243. Cass., 12 fevrier 1884, Sir., 1884, 4, 228; Lyon, 21 jan- |

vier 1886, Sir., 1888, 2, 77.] Cpr. Rouen, § mars. 1828, Sir., 28, 2,

" 445 ; Paris, 7 mai 1855, Sir., 55, 2, 770.

19 Duranton, III, 86. Demolombe, V, 14k Voy. cep. Req. rej.,
14 février 185%. Sir., 54, 4, 225; Dijon, 6 janvier 1865, Sir., 65, 2,
12. La doctrine admlae par la Chamble des requétes nous parait

difficile a concilier avec la Jurlsprudence de la Chambre civile sur -

les questions analogues que soulévent le second alinéa de ’art. 1304
et I'art. 184. Voy. § 339, note 38; § 462, texte et note 24. Il ne faut
pas perdre de vue, comme l'a fait a tort, a notre avis, la Chambre
des requétes, qu 'en régle le délai pour former le désaveu court a
partir de la naissance de l'enfant, et.que c’est par conséquent au

“mari, qui prétend se soustraire & l'application de cette regle et

se placer sous I'exception 1nd1quée par le troisieme alinéa de

I’art. 316, & prouver que la connaissance qu 'il a obtenue de la nais-

sance ne remonte pas a plus de deux mois avant le désaveu. Cette
preuve, du reste, peut se faire par témoins, et méme a l'aide de

simples présomptions.Cpr. Alger,12 novembre 1866, Sir., 67, 2, 152. -
['° bis. Cass., 7 avri} 1908, Sir., 1909, 1, 234, Gp1 § 545, texte ef .

note 235 bis.]
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545 mis. 69

par les deux derniers alinéas de I'art. 316, semble devoir
étre admise pour le cas ot le mari n’a pu, 3 raison de son
état mental, avoir connaissance ‘de 'accouchement de sa
femme, ou du moins apprécier les conséquences de cet
événement *°. En pareil cas, le délai de deux mois pour
former l'action en désaveu court, suivant les circons-
tances, soit du jour ou le mari a recouvré 'usage de ses
facultés intellectuelles, soit de celui de sa sortie de 1’asile
d’aliénés ou il était retenu, soit de celui de la mainlevée
de 'interdiction.

Enfin, si le désaveu est fondé sur la séparation de

corps, les délais pour le former sont ceux qu’indique
art. 316; mais ils ne commencent & courir que du jour
oit le mari a acquis Ja connaissance certaine de la nais-

sance de I'enfant, bien que cette naissance ne lui ait pas

été cachée?. [Dans cette hypothése comme dans celles ot
le désaveu est indépendant de la séparation de corps et

20 Maleville, sur P'art. 316. Du Roi, p. 70. Bedel, n° 80. Zachariz,
§ 546, note 38 in fine. Cpr, texte et note 29 infra. [En tous cas, pour
les personnes qui admettent, contrairement & notre opinion (voy.

note 6 supra), que le tuteur de I'interdit judiciairement peut agir
‘en désaveu en son nom, il semble bien que I'exercice de I'action
doive rester soumis, dans cette hypothése, aux délais de l'art. 316.

La Cour de Caen (14 déc. 1876, Sir., 1877, 2, 54), tout en admettant

le tuteur a exercer l'action en desaveu aux lleu et place de l'inter-
dit judiciairement, I’a cependant dispensé de le faire dans les
déelais de 'art. 316. Cette réserve est, selon nous, purement arbi-
traire. Si nous reconnaissons que l'application rigoureuse des
délais de I'art. 316 a l'interdit judiciairement doit entrainer logi-
quement ‘la possibilité de I’exercice de 'action en désaveu par son

tuteur, en sens inverse, il nous parait certain que la concession de .

Pexercice de l'action en désaveu au tuteur doif entrainer le main-
tien des délais de 1’art. 316. Cpr. note 6 suprd.] '

* 8i les délais pour former le désaveu courent, sott du jour de Ia
naissance de !’enfant, soit du jour du vetour du mari, lorsque

d’ailleurs 'accouchement ne lui a pas été caché, c’est parce que la -

loi suppose que le mari, faisant ménage commun avec sa femme,
a du immédiatement obtenir connaissance de la naissance. Mais,
comme ce motif fait défaut en cas de séparation de corps, il est
rationnel de ne faire courir les délais du désaveu que du jour ou
le mari a été instruit de la naissance. Req. rej., 9 décembre 1857,
Sir., 88, 1, 97. Nancy, 12 janvier 1864, Sir., 61, 2, 307,
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70 ‘DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

du divorce, c’est au mari qu'il appartient de prouver que
la connaissance qu’il a eue de la naissance de l'enfant ne
remonte pas & plus de deux mois * b1s.]

Lorsque le mari est décédé avant 'expiration des délais
qui viennent d’étre indiqués, sans avoir formé le désaveu,
ses héritiers ont, pour le faire, un délai de deux mois,
qui court & compter, soit de I'époque ou I’enfant s’est
“mis de fait en possession publique de 1'hérédité du mari,
soit de I’époque ou il a, [par lul-méme ou par une per-
sonne ayant qualité pour le représenter * ler], troublé,
par une action en Justlce , ou méme par un acte extra-

Judiciaire **, la possession des hérltlers de ce dernier.
Arhticle 317

Les héritiers du mari jouissent du méme délai, lorsque
leur auteur a lui-méme formulé le désaveu par acte extra-
judiciaire, & supposer, d'ailleurs, qu’il soit décédé avant
Vexpiration du mois dans lequel il devait le faire suivre
d'une demande judiciaire®. Que si le mari avait déja

[2 bis. Yoy. la note 19 suprd. Voy. en sens contraire : Pau, 41 jan-
-vier 1887, Sir., 1887, 2, 226. Riom, 30 décembre 1896, Sir., 1897, 2,
6%. Paris, 3 mars 1897, Sir., 1897, 2, 112. Cette doctrine, selon nous
erronée, s’explique sans doute par une confusion entre la question
de savoir si le mari est encore dans le délai légal pour agir en
désaveu, el la question toute différente de savoir s’il a une preuve
quelconque a faire pour. justifier le désaveu, dans I’hypothése du
divorce ou de la séparation de corps. Nous résolvons cette seconde
question par la négative. (Cpr. § 545, texte et note 62.) Mais il ne
s’ensuit nullement qu’il y ait lieu de résoudre de méme la pre-
miére.]

[% ter. Cass., 10 mai 1887, Sir., 1888, 1, 97, et les précisions
apportées par M. Labbé, dans la note qui accompagne ’arrét. Cpr.
texte et note 38 et 38 bis infra.] —

22 Peuimporte, du reste, lanature de I'action. Ainsi, pal exemple,
le trouble de possession peut résulter d'une demande en rectifica-
tion d’acte de naissance, dirigée par ’enfant contre les héritiers
du mari. Demolombe, V, 149, Zacharie, § 546, texte et note 43.
Clv. cass., 31 décembre 4834, Sir., 35, 1, 545. Grenoble, 5 février
1836, Sir., 36, 2, 299. Voy. cep. Rouen, 5 mars 1828, Sir., 28, 2. 145,

23 Demolombe, loc. cit., Zachari®, § 546, texte et note 4%. Civ.
cass., 24 mai 4817, Sir., 17, 1, 251.

2 Cette prop051t10n n’est pas contraire 2 la ‘disposition de
I’art. 318 aui ne signifie autre chose, si ce n’est que les héritiers,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGiTIMEs. § 545 mis. T/

introduit la demande en désaveu, ses héritiers seraient
autorisés & reprendre l'instance, méme en dehors du
délai de 1'art. 317, et ne se trouveraient définitivement
‘déchus que.par la péremption de cette instance *°

La supputation des délais dans lesquels le désaveu doit
stre formé, se fait d’apres les régles ordinaires. Ainsi les
mois se comptent de quantieme & quantidme, et non par
révolution de trente jours*. Ainsi encore, le jour a quo
reste en dehors du calcul du délai; et le your ad quemy |
est compris en ce sens que c’est le dernier jour utile pour
former le désaveu ™ | »

Ces délais [de rigueur ¥’ b7s] ne sont suspendus ni par
la minorité du mari, ni par la minorité ou l'interdiction
de ses héritiers*. [A plus forte raison ne sauraient-ils
étre prorogés au profit du mari qu’'une difficulté de fait
aurait empéché d’agir *® 'bis.] Toutefois, ils ne courent
pas contre le mari qui se trouve en état de démence *°.

quand ils ont formé le ‘désaveu par acte extirajudiciaire, doivent,
comme le mari lui-méme, le faire suivre dans le mois d’une action
en justice. Il ne serait pas possible de considérer les héritiers
comme déchus, par cela seul qu'il se serait écoulé plus d’un mois
depuis le désaveu extrajudiciaire du mari, décédé d’ailleurs avant
l’eXplral;lon de ce délai. Zacharie, § 546, note 51 in fine.

% Ce cas n’étant point entré dans les prévisions du législateur,
il reste, par cela méme, soumis aux régles ordinaires de la procé-
dure. Zacharie, § 546, texte et note 56.

% Voy. les autorités citées aux notes 12 et 13 du § 49. Demo-
lombe, V, 152. |

27 Cpr. § 49, texte et notes 15 a 17. Demolombe, loc. czt Zacharia,
§ 546, texte et note 37. Cpr. Duranton, IlI, 84.

[¥7 bis.-Paris, 3 novembre 41910, Dall., 1914, 5, 11.]

28 L'’expiration des délais fixés par les art. 316 et 317 pour ’exer-
cice du désaveu emporte, non une véritable prescription extinctive,
mais une déchéance, a laquelle ne s’applique pas la suspension de
prescription établie au profit des mineurs et des interdits par’
Vart. 2282, Cpr. § 774, texte n° 3. Duranton, III, 89. Demolombe,
V, 159, Zacharie, § 546, texte et note 45 in fine.

[*8 bis. Alger, 14 juin 1907, Sir., 1908, 2,.38. Voy. en sens contraire
Trib. de Toulouse, 2 avril 1908, Sir., 1908, 2, 255.]

® L’exception que nous admettons en faveur du mari qui se
trouve en état de démence ne se fonde pas sur Part. 2252, mais sur
'art. 316, de '’ensemble des dispositions duquel il résulte, jusqu’a
évidence, que le législateur n'a entendu faire courir contre le
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Les héritiers du mari sont admis 3 former le désaveu

avant d’avoir été troublés dans la possession de 1'héré-
dité de leur auteur®. Mais, ni le mari, ni ses héritiers,
ne pourraient désavouer l’enfant avant sa paissance *'.

Le désaveu peut &tre proposé, soit par vole d’action,
soit par voie d’exception®®. Il peut méme étre formé par
acte extrajudiciaire®. Art. 318. Mais, en ce cas, 1l est
réputé non avenu, s’il n’est suivi, dans le délai d'un
mois [** bis], d'une demande judiciaire*, ou du moins

|

mari le deélai du désaveu qu’a partir du moment oa il a pu acquérir
par lui-méme la certifude de l'accouchement de sa femme. Cpr.
texte et note 20 supra.

0 Richefort, I, 58. Magnin, Des minorités, I, 209. Demolombe, V,

160. Zacharie, § 546, texte et note 46. Req. rej., 25 aout 1806, Sir.,
6, 2, 952, | _
31 Tant que I’enfant n’est pas né, le mari ou ses héritiers n’ont
aucun intérét légitime a le désavouer. On ne peut d’ailleurs savoir
si 'enfant naitra vivant et viable, et, dans le cas spécial prévu par
I'art. 314, s’il naitra avant le cent quatre-vingtieme jour depuis
celul de la célébration du mariage. Bedel, op. cit., p. 149. Demo-

lombe, V, 161. Voy. en sens contraire : Zacharie, § 546, texie el

note 47; Magnin, op. et loc. cit.

32 Dans le cas, par exemple, on un enfant porté sur les registres
de I'état civil, comme né de pére inconnu, demande, par rectifica-

tion de son acte de naissance, & étre inscrit sous le nom du mari

de sa mére, le désaveu peut étre proposé comme exception & cette
demande en rectification."Zachari=, § 546, note 50. Voy. les arréts
cités en la note 22 supra. CGpr. aussi Demolombe, V, 173; Paris,
9 favrier 4846, Sir., 49, 2, 101.

33 Par exemple, par un acte notarié, par un exploit d’huissier,
méme par un écrit sous seing privé ayant acquis date certaine.
Zachariz, § 546, note 48. — Il n’est pas nécessaire que cet acte soik
notifié aux personnes conire lesquelles la demande en désaveu
devra éire dirigée. Duranton, III, 94 et 95. Bedel, op. cit., n° 83.

Demolombe, V, 154. Zachariwe, loc. cit. — Du reste, la décision des
juges sur le point de savoir si un acte présenté comme renfermant

un deésaveu le contient en effet, est souveraine, et ne peut donner,
sous ce rapport, ouverture a cassation. Demolombe, V, 154. Req.
re)., 9 mai 4838, Sir., 38, 4, 854. Yoy. aussi les arréts cités & la note
22 supra.

[3% bis. Cpr. Trib. de Caen, 2 avril 1890, Sir., 1892, 2, 295.]

% L'inefficacité de l'acte extrajudiciaire qui n'a pas été suivi,
dans le délai d’'un mois, d’'une demande judiciaire, ne forme point
obstacle a l'exercice ultérieur du droit de désaveu, tant que les
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d’une citation en conciliation, suivie elle-méme, dans le
mois & partir de la non-coneiliation ou de la nOR-COmMpa-
rution, d'une demande en justice *°.

Le désaveu, qu’il soit formé par voie d’ action ou d’ exX-
ception, doit étre dirigé contre 1 enfant, s’il est majeur *°
et s'il est mineur ou interdit, contre un tuteur ad Aoc 2
nommé, [a peine de nullité de toute la procédure ulté-

rieurement suivie entre lui et le désavouant * dis], par
un conseil de famille**, convoqué ef composé suivant les

délais indiqués par les art. 316 et 347 ne sont point expirés. Merlin,
Quest., vo Légitimite, § 2. Delvincourt, I, p. 366 Toullier, II, 842.
Duranton, IlI, 92. Du Bol, p- 72. Rlchefort I, 65 Demolorhbe, V,
158. Zachariz, § 546, notes 51 et 52 in fine. Req. rej., 4 avril 1837,
Sir., 37, 4, 439. Cpr. Riom, 7 juin 1844, Sir., 45, 2, 21.

.35 Art 2245 cbn. Code de procédure, art. 57 Ces articles sapph-
quent aux déchéances comme & la prescription. Cpr. § 774, texte
ne 3. Merlin, Quest., vo Légitimite, § 2. Richefort, I, 68 a 70. Magnin,
op. cit., I, 214. Req. rej., 9 novembre 1809, Sir., 10, 1, 77. Voy. cep.
Delvincourt, sur 1’art. 318 ; Duranton, III, 93; Demolombe, V. 457 :

Zachari®, § 546, note 52. [Voy. aussi en sens contraire de notre
opinion, Caen, 14 déc. 1876, Sir., 1877, 2, 54.]

% Bedel, op. cit., n® 84. Marcadé, sur l’a.lt 318. Demolombe V.,

164. Zachari®, § 546, note 53 in fine.
37 11 doit en &tre ainsi, méme dans le cas ou I'enfant est déja

pouivu d’'un tuteur général. Demolombe, V, 165. Zacharie, § 546,

texte et note 53 in principio. Colmar, 45 juin 4834. Sir., 31, 2, 336.
[*7 bis Cass., 24 nov. 1880, Sir., 1884, 4, 65. Douai, 30 mars 1882,

- Sir., 1882, 2, 108. Grenoble, 14 février et 5 déc. 1883, Sir., 1884, 2,

73. Cass., 10 mai 1887, Sir., 1888, 1, 97, note Labbé.]

.38 Et non par la justice. L'art. 318 n’ayant pas conféré aux tribu-
naux le pouvoir de nommer le tuteur ad hoe, c’est au conseil de
famille que la nomination en appartient, conformément aux regles
ordinaires. Toullier, 11, 843. Proudhon, II, p. 59. Duranton, III, 96.
Magnin, op. cit., I, 498. Marcadé, sur l'art. 318. Zacharie, § 546,
texte et note 54. Req. rej., 14 féevrier 41854, Sir., 54, 1, 225. [Trib.
de Tours, 13 mai 18753, sous Cass., 18 aout 1879, Sir., 1880, 1, 342.
Cass., 2& nov. 1880, Sir., 1884, 1, 65. Doual, 5 aout 1880, Sir., 1832,

2, 183. Douai, 30 mars 1882, Sir., 1882, 2, 108. Grenoble, 14 fe-
vrier 1883, Sir., 1884, 2, 73. Grenoble, 5 déc. 1883, 1bid.] Voy. en

sens contraire : Delvincourt, I, p. 212; Valette, sur Proudhon, I,
p.: 39, note a; Taulier, I, p. 389 et 390 Du Caurroy, Bonnier et
Roustam,] 147 ; Demolombe, V, 167. [Il vy a lieu, d’allleurs, meme

daps notre opinion, de faire une réserve pour le cas ou le conseil

de amille végulizrement convoqué se refuserait a nommer le tuteur,
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régles ordinaires®’, [et ce, méme dans le cas ol 1l s’agit
du désaveu consécutif a la séparation de corps ou au di-
vorce * bis. Ce tuteur conserve ses fonctions aprés et
malgré le déces de I'enfant, survenu au cours de l'ins-
tance en désaveu °° fer. Mals nous ne pensons pas qu'il
soit possible d’en nommer un, si I'enfant est décédé au
jour ou le désaveu est formulé * quater].

La mere doit, dans tous les cas, étre mise en cause,
et la procédure faite en son absence seralt irréguliere *°.

ad hoc : le tribunal serait alors en droit de procéder & ceite nomi-
nation, en tant qu’il s’agirait de permettre ainsi au mari d’agir en
désaveu dans les délais légaux. Montpellier, 21 juillet 1886, Sir.,
1888, 2,,100. Cpr. texte et note 19 bis supra.] . |

3 Toullier, Proudhon, Magnin et Zacharie, locc. citt. Req. rej.,

14 février 1854, Sir., 54, 4, 225. Cpr. Duranton; IlI, 96 ; Req. rej., .

25 aout 1806, Sir., 6, 2, 952 ; Paris, 21 février 1863, Sir., 63, 2, 36;
Req. rej., 9 mai 1864, Sir., 64, 1, 305. Voy. cep. Richefort, I, 71;
Marcadé, sur 'art. 318. Suivant ces auteurs, le conseil de famille
ne devrait étre composé que de parents maternels et d’amis, &
I’'exclusion des parents paternels. Mais cette dérogation & la regle
posée par l’art. 407-doit étre rejetée comme purement arbitraire.
[Yoy. aussi la note suivante.] -

[3¢ bis. Cass:, 7 avril 1908, Sir., 1909, 1, 23%4. Voy. en sens contraire.
Caen, 22 déc. 1880, Sir., 1882, 2, 53, et Montpellier, 21 juillet 1386,
Sir., 1888, 2, 100. D’aprés ces derniers arréts, la composition du

~ conseil de famille serait, en pareil cas, régie, & raison du caractére

péremptoire du désaveu, par I'art. 409. Ni le mari, ni les parents
du marine pourralent y figurer. Cetté solution nous parait mécon-
naitre le principe d’aprés lequel '’enfant désavoué reste provisoi-
rement dans la famille du mari, jusqu'a ce que le jugement qui
admettra le désaveu soit passé en force de chose jugée. Nous en .
dirons autant de l'opinion d’apres laquelle le conseil de famille se -
réunirait valablement, dans cette hypothése, au domicile de la
meére. Voy. en ce sens Dijon 24 janvier 1872, Sir., 72, 2, 4. Cass.,
(mémes parties), 19 aout 41872, Sir., 1873, 4, 75. Montpellier,
21 juillet 1886, Sir., 1888, 2, 100. La cour de Nancy, 25 mai 1907,
Sir., 1908, 2, 269, et la cour de Toulouse, 11 juin 4874, Sir., 1874,
2, 173, se sont prononcées, avec raison, selon nous, en sens
contraire.] ’ | - '

[39 ter. Cass. 18 mai 1897 Sir., 1897, 1, 433, et Ia note Lyon Caen.
Yoy. en sens contraire, Trib. d’Angers, 20 mai 1895, ibid, a la note.]

[3° quater. En pareil cas, 'action en désaveu doit, semble-t-i], étre
dirigée confre la mére. Voy. note 40 bis infra.] |

*0 Cpr. Demolombe, V, 168 a 170 ; Caen, 34 _]anwel 1836 Sir., 38,
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DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES. § 545 mi1s. T8

Art. 318. [Il y a plus : on peut admettre que c’est contre
elle qu’elle doit étre dirigée, si elle est intentée apres le
déceés de ’enfant *° bis].

La demande en désaveu doit étre portée devant le tri-
bunal du domicile de l'enfant, s’il est majeur, et devant
celui du domicile de son tuteur ad hoc, s'il est mineur
ou interdit*. '

Le Jugement qui rejette ou admet la demande en désa-

veu dirigée par le mari contre ’enfant, a vis-a-vis des

héritiers de 'un et de l'autre l'autorité de la chose
jugée**. Au contraire, le jugement qui n’a été rendu
qu'entre 'enfant et quelques-uns des héritiers du mari,
n'est pas plus susceptible d’étre opposé & sesautres héri-
tiers, que ces derniers n'ont la faculté de s’en préva-
loir ¥, Il en est de méme dans le cas ou le jugement a

2, 482. Civ. cass., 24 décembre 1839, Sir., 40, 1, 167; Rennes,
8 juin 1843, Sir., 44, 2, 249. [Selon nous, la mére ne doit pas étre
considérée dans ce cascomme partie a'instance. Laurent, III, ne £55.
Par exemple, 1l n'y aurait certainement pas lieu d’appliquer ici les
régles du défaut profit joint. M. Demolombe admet cependant,
n¢ 170 in fine, qu'elle pourrait faire appel.]

[** bis. Yoy. la‘note de M. Lyon Caen sous IParrét de la Cour de
Cassation du 18 mai 1897, Sir., 4897, 1, 433. Seine, 22 mars 1887,
Trib. d’Angers, 20 mai 1895, ww!] | o

" Caen, 18 mars 41857, Sir., 57, 3, 529. [Cass., 6 avril 1898, Dall.,
1902, 1, 232. Je pense, avec M. Planiol, I¢, n° 1455, qu’il est plus
Juridique d’attribuerla compétence au tribunal du mari désa-
vouant. Voy.'en ce sens Cass., 4 avril 1905, Sir., 1906, 1, 273, E. B.}

“2 Cette premiére proposition n’est qu'une application des prin-
cipes généraux sur 'autorité de la chose jugée. Les héritiers du
mari ne‘jouissant qu’en cette qualité de 'action en désaveu, il est

bien évident que, d'une part, ils se trouvent liés par le Jugement .

dans lequel ils ont été représentes par leur auteur, et que, d'autre
part, ils sont admis a invoquer le bénéfice de ce jugement.

Art. 1354, Merlin, Rép., v° Question d’état, § 3, art. 1, n° 5. Duran- ‘

ton, M1, 99 et 100. Demolombe V, 174 et 175, -

48 Gette seconde proposition n’est également qu'une conséquence
de I'art. 1351. En vain invoquerait-on, pour la contester, I'indivisi-
bilité de 1'état. L’état est bien indivisible dans son essence, mais
il ne I'est pas en ce qui concerne les effets juridiques qui. en
découlent. Merlin, Rép.. v° Question d’&tat, § 3, art. 1, nos 11 et 14
Toullier, X, 232 et 233. Demolombe, V, 177. Nous ferons, au sur-
plus, remarquer que notre proposition n’est aucunement contraire
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été rendu, soit en faveur, soit au préjudice de quelques-

uns des héritiers de I’ enfant

Quoique les parents maternels et méme les parents
paternels autres que les héritiers du marine jouissent pas
du droit de désaveu, ils peuvent cependant étre admis &
invoquer, d’apres les distinctions suivantes, les effets du
jugement qui, sur la demande en désaveu formée par le

mari ou par ses héritiers,a déclaré I'illégitimité de 'enfant.

Lorsque le jugement a été rendu entre le mari ou tous
ses héritiers d’une part, et I’enfant ou tous ses héritiers
d’autre part, 1l a, au profit de toutes les personnes inté-
ressées a affirmer I illégitimité de I'enfant, l'autorité de
la- chose jugée “.

Si le jugement n’a été rendu que contre quelques-uns
des héritiers de l'enfant, il a bien Pautorité de la chose
Jugée en faveur de toutesles personnes intéressées & sou-
tenirson illégitimité ; mais il ne I'a que contre ceux de ses
héritiers qui v ont 6té parties.

a la regle admise par certains auteurs, que les questions d’état,

une fois jugées avec les légitimes contradicteurs, c’est-a-dire avec
les- personnes principalement intéressées a leur solution, doivent

étre regardées comme souverainement décidées, méme a l'égard
des personnes qui n’ont point été parties au proces. En effet, dans
’hypothése prévue au texte, les héritiers du mari sont .tous egale-

ment intéressés a faire déclarer l'illégitimité de l'enfant; et, dés

lors, la regle dont s’agit est sans application 2 cette hypothese.
Cpr. Dulanton 111, 102; XIII, 527 ; Merlin, Op et v citt., § 3, art. 1,
ne 5, etart. 2, n° 2,

“ Il n’est pas nécessaire de recourir a la regle rappelee a la note
précédente pour justifier cette proposition, qui n’est qu'une consé-

.
1

quence du principe que le droit du désaveu appartient au mari seul |

ou 3 ses héritiers. Ces personnes ayant, en effet, le droit exclusif
de soulever, en pareil cas, la question de légitimité, il en résulte
nécessairement que si, sur leur demande, cette question a été
décidée contre I'enfant, celui-ci ne peut plus la faire juger en sens
opposé avec des tiers qui, dépourvus de toute qualité pour figurer

~ dans un pareil proceés, ne peuvent pas plus étre astreints a défendre

a l'action que l'enfant intenterait contre eux pour faire reconnaitre

‘sa légitimité, que ce dernier ne serait lui-méme obligé de défendre

a l'action par laquelle ils voudraient le faire déclarer illégitime.
Merlin, Rép., v° Question d’état, § 3, art. 4, n° 5. Valette, sur
Proudhon, II, p. 66 et 67, note a, 20. [Cpr. § 4893, note 2 quater.]
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Enfin, quand le jugement n’a été rendu qu’en faveur
de q'uelques-uns des héritiers du mari, les personnes in-
téressées & prétendre que I'enfant est 1lleg1t1me ne sont
admises & l'invoquer, ni comme ayant a leur égard I’'au-
torité de la chose jugée *°, ni méme comme devant: les
autoriser & attaquer la légitimité de cet enfant *®.

20 I’action en contestation de légitimité compéte A
toute personne intéressée a faire déclarer qu'un enfant
est illégitime *'. -

Les personnesimtéressées & contester la légitimité d'un
enfant, né plus de trois cents jours apres celui de la dis-
solution du mariage de sa mere, pouvant renoncer 3
'action qui leur compete & cet effet *°, on doit en conclure

que cette action est prescriptible, et se trouve, enT'ab- -

sénce de régle spéclale soumise a la prescrlptlon ordi-
naire de trente ans*. Mais cette prescription ne com-
mence a courir, méme a I'égard des héritiers du mari,
qu'a compter; soit du jour ou l'enfant se serait mis en

“ En effet, 'enfant est, en pareil cas, réputé légitime a 1'égard
de ceux des héritiers du mari qui n’ont pas été parties au jugement
par lequel le désaveu a été admis. Cpr. note 43 suprd. 1l-est donc
tout & la fois illégitime 2 1’égard de quelques-unes des personnes
qui ont le droit de soulever la question de légitimité, et Iégltlme a
I’égard des autres ; et cette position ambigué doit, en ce qui con-
cerne les tiers, étre interprétée en faveur de l’enfant. Valette, sur
Proudhon, II, p. 67, note a, 3°. Demolombe, V, 178.

i Admettre le contraire, ce serait reconnaitrele droit de désaveu
4 des personnes qui n'en jouissent pas. Cpr. notes 3 et & suprd.

41 Arg. art. 315. Lex non distinguif. Ainsi, I'action en contes‘tation
de légitimité appartient tant aux parents maternels qu'aux parents
paternels. Duranton, III, 95 et 83. Zachauaa, § 546, texte etnote 21.
Cpr. Toullier, 1, 833.

“8 Cpr. § 545, texte n° 2et note 38.

9 Art, 2262. Non obstant art. 316 et 317. Le texte meéeme de ces
deux articles prouve qu’ils ne s appliquent qu'au cas ou il s’agit
d’'une action exclusivement réservée au mari ou a ses héritiers,

c’est-a-dire d’une action en désaveu. La déchéance prononcée par °

ces articles est donc étrangere & l'action en contestation de legiti-
mité, qui compete a toute personne intéressée. Toullier, I, 834.
Duranton, IIl, 91. Dissertation de Sirey, Sir., 22, 2, 324. Zachariz,
§.546, texte et note 20. Yoy. cep. en sens contralre : Agen, 28 mai
1824, Sir., 22, 2, 348, ‘
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possession des biens de ce dernier, soit de celui ot les
héritiers auraient 6éié troublés par l'enfant dans cette

possession . A l’égard des autres intéressés, et notam-
ment des parents maternels, la prescription ne court

qu’a partir de l'époque ol Penfant a élevé contre eux des
pretentlons fondées sur sa 1égitimité.

Les mémes régles ne s’appliquent pas a la contestation
de 1égitimité dirigée contre un enfant né moins de cent
quatre-vingts jours depuis le mariage de sa mere, sur le
fondement qu’il est le fruit d’'un commerce incestueux
ou adultérin, antérieur & ce mariage. Cetle action, & la-
quelle les parties intéressées ne peuvent pasvalablement

renoncer, est prescrlptlble Mais il est bien entendu que

les personnes quin’auraient d’autre intérét & contester la
légitimité d’un pareil enfant, que celui de faire valoir des
droits pécuniaires éteints par renonciation ou par pres-
cription, devraient étre déclarées non recevables a le

faire pour défaut d’intérét *'.

Le Jugement qui déclare la legltlmlté ou l’1lleg1t1m1té
de l’enfant n’a, conformément & la régle générale posée
par l'art. 1351, d’effet qu'entre les personnes qui y ont

été partles et entre leurs héritiers, successeurs ou ayant |

cause ®

59 On pourrait objecter que 'action des héritiers du mari étant
ouverte dés I'instant de son décés, et avant toute réclamation de la
part de I'enfant, la prescription doit commencer a courir a dater
de ce déceés. Mals cetie maniére de voir, quoique conforme aux
principes généraux, seralt contraire, dans  la matiére qui nous
occupe, a 'esprit de 1a loi tel qu'il se révele par ’art. 347. Si, dans
le cas méme du désaveu, le délai pour le former ne court contre

les héritiers que. du jour de la réclamation de l’enfant, a plus

forte raison doit-il en étre ainsi quand il s’agit d'une simple
contestation de légitimité. Pourquoi mettrait-on les héritiers du
mari dans la nécessité de contester par avance la légitimité d’un
individu, s'1l ne.se prévalait pas de la qualité d’enfant légitime
pour réclamer les droits- pécuniaires qui y sont attachés?

3t Cpr. § 4588, texte in fine et notes 10 a 13 : § 420, texte et notes

" 15 et 16. Voy. cep. Montpellier, 27 décembre 1855, Sir., 57, 1, 779.

— Cpr., sur la question analogue qui se présente en matiére de
légitimation, § 546, texte nv 2 et notes 19 a 22,
52 11 est généralement reconnu que la théorie du légitime contra-



re ;w'@w:,-ﬁmqa “ﬂ L Lyt LAy "ﬁs@»ﬂ-*,.a,’:‘* "'*,,.&i"-c*;} ﬁ@.‘*’* A LA

t - N e Fhs L b PR - s
i 3 - u“ql:-l“'_‘ iy s " %‘-'.“L‘ .5 "I.-‘. v ‘-‘3. " [ AR i LR -
;“1 s . RSt . “"h e Rk e g T e S R TR P R s
‘.' 'I“I . |- .- . ." R, ._1“ oy . ,'“ e L TR "R S e,k LR R T
E .- - '

DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § H46. 79

11. DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS'.
| ' P

§ 546.

1o La légitimation est une fiction légale par suite de
Jlaquelle un enfant né hors mariage est assimilé & un
enfant légitime 2. |

La légitimation ne peut avoir lieu que par le mariage
subséquent® des personnes du commerce desquelles est
issu 'enfant qui prétend en invoquer le bénéfice”.
Art. 331.

Le mariage n extremis produit, comme tout a.utre la
légitimation . Il en est également ainsi du mariage puta-

dicteur (cpr. § 544 bis, texte ne 6 et note 25) n’est pas applicable en |

matiere de contestation de légitimité. Merlin, Rép., v° Question
d'état, § 3, art. 4, nos 6, 7 et'9; art. 2, n° 2. Demolombe, V, 184.

Angers, 11 avril 1821 Sir., 22, 2 1717. Gpr Civ. cass., 9 mars 1821,

Sir., 24, 4, 249 ; Montpelllel, 24 janvier 1822, Sir., 23, 2, 53.

1 Cpr. sur cette matiére les ouvrages qui traitent des enfants

naturels et quisont cités en tétedu § 565,
® Cpr. sur les enfants nés pendant le mariage, mais congus anté-
rieurement : § 545, texte no 1.

3 C'est-a-dire postérieur a la naissance de l’enfant. La legitima-
tion s’opérerait méme au cas ou, dans l'intervalle de la naissance
de I’enfant au mariage de son pére et de sa meére, ces derniers
auraient contracté d’autres unions. Merlin, Rép., ve Légitimation,
sect. I, § 2, n° 44. Loiseau, Des enfants naturels, p. 282. Toullier,
II, 923. Duranton, III, 172. Demolombe, V, 360. Zacharie, § 548,
noie 2, in medio.

* La légitimation par mariage subséquent a passé du Droxt
romain dans le Droit canon, et de ce dernier dans le Code. Cpr.
LL. 5, 6, 7, 10 et 11, C. de natur. lib. (5, 27); Nov. 12, cap. 4; Nov.
1% et 89; Cap. 6, Decret. Greg. qui filit sint legitimi (4-17) : Tanta vis
est matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post contractum matrimo-
nium, legitimi habeantur. — Le Code civil a rejeté les autres modes
de légitimation admis en Droit romain et sous l’ancienne. légis-
lation francaise. Cpr. Ezxposé de motifs, par Bigot-Préamenen
(Locre, Lég., V1, p. 2141, n° 30). | |

> La disposition contraire que contenait le pPOJet du Code a été
suppriméc a la suile d'une assez longue discussion au Conseil

d'’Etat (Locré, Lég., VI, p. 29, n°4; p. 98 et suiv., nos 5,7 et 8). -

Merlin, Rép., v Légitimation, sect. II, § 2, n° 3. Proudhon, II,
p. 165. Demolombe, YV, 358. '
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80 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE. FAMILLE.

tif, qui doit, méme sous ce rapport, étre assimilé & un
mariage valablement contracté®.

Moyennant le concours des conditions ci-aprés indi-
quées, le mariage opere la légitimation de plein droit,

¢’est-a-dire indépendamment de toute manifestation de -

volonté de la part des pére et meére’, et méme abstraction
| faite du consentement de !'enfant®.
1 ~ [Mention de la 1égitimation doit étre faite en marge de

'acte de naissance de l'enfant légitimé. Art. 331, 3¢ al.

- - (Loi du 17 aotit 1897.)]

- [Dans l'ordre des conflits de lois, cette régle est une
regle qui dépend du statut personnel de chacun des
parents® bis, de telle sorte que la légitimation de I’enfant

6 Cpr. § 460, texte et notes 12 et 413. |
7 La legitimation est bien facultative pour le pére et la meére d'un

enfant naturel méme reconnu, en ce sens qu’ils sont libres de se -

marier ou de ne pas se marier I'un avec l'autre, et, par conséquent,
d’accomplir ou non le fait sans lequel la légitimation ne saurait
avoir lieu. C’est en ce sens que l'art. 331 dit que « les enfants nés
hors mariage pourront étre légitimés par le mariage subséquent de
leurs pére et meére ». Mais st le mariage est purement facultatif, il

n’en est pas de méme des effets que la loi y attache, et notamment
de la légitimation qu’il produit. Celle-ci s’opére en vertu de la loi

méme, lorsque les conditions exigées par l'art. 331 se trouvent
réunies. Lassaulx, I, p. 381. Delvincourt, I, p.- 248. Duranton, III,
179. Favard, ve Légiiimation, § 2, n° §. Valette, sur Proudhon, II,
p. 167, Demolombe, V, 365. Zacharia, § 548, texte et note 1re. Voy.
cep. Richefort, 11, 195 et 196. | |
8 ]l est toutefois a remarquer que la légitimation n’ayant lieu
qu’au profit des enfants naturels légalement reconnus, et que la
reconnaissance pouvant étre contestée par toute personne inté-
ressée, notamment par 'enfant, celui-ci est indirectement admis
a refuser le bénéfice de la légitimation, en contestant la reconnais-
. sance. Cpr. § 568 ter, texte et note 24. Delvincourt, I, p. 219.

Duranton, III, 189. Demolombe, V, 366. Zacharie, § 548, note 1re, .

“in fine. Paris, 28 décembre 41811, Sir., 12, 2, 67. Voy. en sens

contraire : Favard, op. v° el loc. citi. |
[® bis. Dans une doctrine différente et plus étroite, la légitima-
tion, envisagée comme une conséquence du mariage, dépend de la
loi nationale du mari au jour du mariage. Voy. en ce sens Sur-
ville, n° 3413, et les autorités citées. Selon nous, la conception qui
paralt se dégager de la jurisprudence francaise est préférable.
La question de savoir si la légitimation de I’enfant est possible se
D C s T s V7o T

;:i'uf 1{ = &y & = ., & &. 4 w335y F ok FF ¥ e g 4



" A0, rJ 1.\15‘_5: :-::. ﬁ‘ Y -,‘."?'
' e | .t

------
4 r‘ - Lo
:‘ ---------- et A

" n . Lo H -
fot 5\ BT R N " LI
v _ I- " ° - a4 :

DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. 81

de natlonahté francaise ou méme de natlonallté etran-
gére® ter se prodmt notamment : |

Soit quand son pére, Frangais au jour de la naissance,
se marie & ’étranger, alors méme que la loi du lieu de
célébration .du mariage prohiberait la légitimation. par
mariage subséquent ® quater ;

Soit quand sa mere, Frangaise au jour de la naissance,
se marie en France ou & l'étranger, alors méme que la

loi nationale de son pére prohiberait la legltlmatlon par

mariage subséquent® quinquies; ~ ,

Soit enfin, semble-t-il, quand le pére, devenu Francais
“depuis la naissance, reconnalt I'enfant aprés sa naturali-
sation en France, alors méme que la loi nationale du pere

au jour de la naissance prohiberait la légitimation par
mariage subséquent® sexzes.]

2° La loi exige, pour la légitimation, les deux conditions |

sulvantes :
~a. L'enfant doit avoir ét6 reconnu par son pére et sa

rameéne & la question de savoir si I'union contractée par chacun
de ses auteurs présente des caractéres tels qu’elle suffise & effacer

l'irrégularité de sa naissance, 1l bénéficie, dans ces conditions, de

celle des lois personnelles de ses auteurs qui lui est le plus favo-
rable. Il y a 1& quelque chose d’analogue & ce qui ce produit, en
droit interne, en ce qui concerne la légitimité de I'enfant au cas
ou le mariage nul dont il est issu a été contracté de bonne foi par
'un seul de ses auteuis. Voy § 460, texte et note 10.]

[ ter. MM. Aubry et Rau, § 78, texte et note 27, exigent dans ce -

cas que la loi personnelle de I'enfant permette sa legitimation. —
Je nadmets pas cette restriction. E. B.]

[® quater. Bordeaux, 27 aout 1877, Sir., 1879, 2, 105 (enf‘ants-

francais.)]

[® quinquies. Cass., 23 nov. 1857. Sir., 185§, 1, 293 cassant un
arrét de la cour’d’Orléans du 17 mai 1856, Sir., 1856 1,623. Bourges
(mémes parties), 26 mai 1858, Sir., 1858, 2, 532. Rouen,' 5 jan-
vier 1887, Sir, 1888, 2, 75 (enfants francais). Tous ces arréts sta-
tuent surle cas d’'un mariage célébré en France. Paris, 23 mars 1888,
Sir., 1888, 2, 131. Voy. en sens contraire, pour le cas de mariage a
letrangel, Caen 18 nov. 1852, Sir., 1852, 2, 432. Cette distinction

entre le cas ou le mariage a 6té celebré en France et le cas ou il a .

eu lieu & I’étranger me para1l: manquer de tout fondement latIOIl-
nel. E. B.]

[8 sextes. Seine, 30 mai 1879, Clunet, 1879, 391.]
IX. L | o
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mere des avant le mariage, [tout au moins lors de la] |
i célébration”. ' |
L [Avant la loi du 30 (écembre 1913, qui a modilié sur
A ce point 'ancien art. 331], une reconnaissance datée du
fk Y méme jour que cel acte, mais contenue dans un acte
- postérieur, [aurait été] insuffisante?®. [Toutefois, il suffi-~ - ',
©° +  sait, pour obéir au veeu de la loi, que la reconnaissance, L
=7 méme intervenue aprds la déclaration de Vofficier de * .
I’état civil prévue par Part. 75, se fut produite immédia-
tement .aprés cette déclaration, devant 'officier de 1’état .-
2] civil qui avait célébré le mariage, toutes les personnes . -
Fi qui avaient d légalement concourir & ladite célébration . -

étant encore présentes, de telle sorte que ladite recon- * -
nalssance efit pu étre consignée dans I'acte méme de
“célébration®® bus.] . L

° L’art. 331 [ancien] est, sous ce rapport, introductif d*un Droit
nouveau. Exposé des motifs, par Bigot-Préameneu (Locré, Lég., Vi, .
p. 207, n°28). Delvincourt, I, p...qu Duranton, III,178. Demolomhe 'A
'364. Nimes, 5 juillet 1819, Sir., 19, 2, 283. Civ. cass., 12 avril 1820,

Sir., 20, 1, 342. Bordeaux, 20 mars 41830, Sir., 30, 2, 208. Paris,
15 décembre 1834, Sir., 35, 2, 4. Bastia, 7 ma1 1859, Sir., 60, 2, 333. .-

10 Metz, 11 janvier 1870, Sir., 70, 2. 140. [Cass., 8 novembre 1870, = %
Sir., 1874, 1, 5.]
[0 Bbis. Cass 97 décembre 1905, Sir., 1908, 1, 529, et la note de -
M. Héma_rd,*Dall., 1906, 1, 185, et la note de M. Blnet. En précisant - -
au texte les caractéres que devait réunir, en pareil cas, selon nous,
sous le régime de la loi du 7 novembre 41907 (art. 331 nouveau, . *
non remanié), une reconnaissance qui se présente, a premiére vue, -
comme tardive, nous partions de cetfe idée, a peine différente de
celle dont la Cour de cassation s’est inspirée dans l'arrét precité.
.que la reconnaissance doit étre considérée ici comme un ¢lément
“accidentel, sinon de la célébration elle-méme, qui s’est achevée
par la déclaration de I'art. 75 (voy. § 452, note 1), du moins dela
rédaction de l'acte de célébration qui Vaccompagne immeédiate-
ment (art. 75, in fine), et qui, dans une certaine mesure, fait %
corps avec lul (art. 196). Cpr., § 467, texte et note 27. Il nous aurait
semblé difficile, sous le régime de la loi de 1907, d’admettre ‘la
solution bienveillante de la chambre civile de la Cour de cassation,,
si I'officier de Détat civil était difféerent, ou si 'une quelconque -
des personnes qui ont légalement concouru a la célébration du

mariage s'éfait retirée. Nous ne serions plus alors en présence. -
de deux actes formant, comme le dit frés justement la Cour de =
cassation dans Varrét précité, un tout indivisible : nous serions
i
J ( [. ' L_.i-z.
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(La loi du 30 décembre 1915 (art. 331 nouveau rema-

nié), sanctionnant, par une formule plus compréhensive,
la jurisprudence dont il vient d’étre question, considére

expressément comme suffisante la légitimation qui se

prodmt au moment de la célébration !° zer, et dlspose
qu'en pareil cas lofficier de l'état civil ‘qui procéde a
ladite célébration, doit constater la célébration, d’une’
part, la reconnaissance et la légitimation, de l’autre dans
deux actes séparés.]

[Avant ladite loi du 30 décembre 1915] la reconnais-
sance faite aprés le mariage [valait] bien comme telle:
mais elle [n’aurait pas entramé] la légitimation de I'enfant
ainsi-reconnu, alors méme qu’elle se [serait trouvée] sou-
tenue par une possession d’état antérieure au mariage"’.

[Aux termes du nouvel art. 331 remanié, la reconnais-
sance intervenue aprés le mariage peut emporter 1égiti-
mation, pourvu que l’enfant ait eu, depuis la célébration
du mariage, la possession d’état d’enfant commun.
Toutefois, la légitimation ne se produit, dans ce cas,

qu autant quun jugement, rendu en audience pubhque,

aprés enquéte et débat dans la Chambre du Conseil, aura

prononcée, en constatant que l'enfant a eu, comme il
vient d’étre dit, depuis la célébration du mariage, la
possession.d’état d’enfant commun].

On doit considérer comme remplissant le veeu de la loi

en présence de deux actes indépendants et par conséquent succes:

sifs. La légltlmatlon aurait été 1mp0851ble. Voy. en sens contraire:
la note précité de M. Binet, in fine. D ‘allleurs, a supposer que les
¢léments de fait que nous exigeons au. texte fussent réunis, noeus
reconnaissons, avec la Gour de cassation, qu’il aurait importé peu
que, par suite d’'une erreur de l'agent de 'administration munici-
pale, deux instruments distincts eussent été dressés pour constater
le mariage et la reconnaissance. On n’aurait pu d’ailleurs assimiler
a cette erreur de rédaction d’'un agent de Padministration muni-
clpale la prétendue erreur de l'officier de I'état civil qui aurait
omis de tenir compte de la déclaration que les parties soutiendraient
lui avoir faite. Req. rej., 6 janvier 1913, Dall,, 1913, 1, 205.]

['0 ter, C'est-a-dire, au besoin, immédiatement aprés elle.]

1 [assaulx, 1, p. 383. Duranton, Zoc ¢cit. Richefort, sur I’art. 331.
Zachariz, § 548, notes & et 6. Doual 15 mai 4816 SlI‘ 16, 2, 337.
Metz, i1 janvier 1870 Slr., 70, 2 '140
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[quant & la nécessité de la reconnaissance pour la légiti-
mation], non seulement la reconnaissance constatée par
acte authentique, conformément & I'art. 334, mais encore
celle qui résulterait, quant & la mére, de la réunion des

¢6léments indiqués en 'art. 336, pourvu que ces éléments,
et notamment les faits constitutifs de 'aveu de ceite der-

ni¢re, fussent antérieurs au mariage'®>. [Dans le cas

- contraire, "la légitimation pourrait- se produire, mais

seulement en vertu du jugement et sous la condition de

“possession d’état dont il‘a 6t6 précédemment question. ]

Lla reconnaissance forcée, résultant d'un jugement
rendu sur une demande en recherche de paternité ou de
maternité, équivaut, méme en ce qui concerne la légiti-

mation, la reconnaissance volontaire*®. Mais aussi d01t—-

elle, comme celle-ci, étre antérieure au mariage**.
[Dans 'ordre des conflits de lois, 'exigence de 1’anté-
riorité de 'établissement de la ﬁliatiqn a la célébration

13 Cpr. § 568 bis, texte in fine, notes 22 et 23. Dans le cas prévu par
I’art. 336, le tigre de filiation, d’abord incomplet en ce qui concerne
la mére, se compléte par son aveu exprés ou tacite; et en supposant

-que cet aveu soit intervenu avant la célébration du mariage, le
veeu de la lol se frouvera suffisamment rempli, puisque par la la -

filiation maternelle de l'enfant aura été légalement établie des
avant le mariage. Que si, pour combattre la légitimation, on contes-

~ tait ultérieurement l'existence de cet aveu, le jugement qui le -

déclarerait constant ne ferait que constater une reconnaissance

volontaire, antérieure au mariage, et ne devrait pas étre assimilé -

a un jugement de reconnaissance forcée rendu pendant le mariage.
Paris, 15 décembre 1834, Sir., 35, 2, 5. Req. rej., 22 janvier 1839,

Sir., 39, 1, 5. Paris, 20 avril 1839, Sir., 39, 2, 249. Bordeaux, 11 mars .. -
1853, ‘Sir., 53, 2, 322. Paris, 2{ novembre 1853, Sir., 56, 2, 719. Req.

rej., 26 mars 1866 Sir., 66 1, 11-43 Civ. rej., 30 novembre 1868

Sir., 69, 1, 66.
13 Lassaulx, I, 383. Loiseau, op. cit., p. 303. Delvincourt, I, p- 218,

Favard, op. ef v° €t citt., § 2, n°1. Marcadé, sur Uart. 331, n° 1. Demo-

Jlombe, V, 362. Zacharie, § 548, note 5.

1+ 11 en résulte que si, aprés son mariage, une femme avait été

déclarée mere d’un enfant né antérieurement, ce dernier ne se
trouverait pas légltlme par sulte de cette reconnaissance forcée,
lors méme que le mari de cette femfne aurait reconnu avant le
mariage. Delvincourt, Favard et Marcade, loce. citt. Valette, Explica-
tion sommaire, p. 183. Demolombe, V, 363: Voy ‘cep.’en sens contraire;
Duranton, HI. 180. Cpr. aussi Zacharie, § 548, note 5, in fine.

LRy,
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § H46. 83

du mariage des auteurs de l'enfant est une regle qui
dépend du statut personnel de ces derniers’* ézs, d’ot il
sutt : ‘~

1° Que la. legltlmatlon de Venfant se produit quand les
pere et mere, étrangers, ressortissants d’'un-pays ol cette

antériorité n'est pas exigée pour la légitimation, se ma-
rient dans leur pays d’origine avant d’avoir reconnu !’en-

fant, et le reconnaissent aprés la célébration’ ter.

20 Qu’en sens inverse, la légitimation neé se produit pas,
quand les peére et mére KFrancgais, quil n’ont pas reconnu
'enfant avant la célébration du mariage, se marient dans
un pays ou l'antériorité de 1’établissement de la filiation
n’est pas exigée pour la légitimation, et reconnaissent
I'enfant aprés la célébration®* quater.

[+ bis. D’autres jurisconsultes considerent I’exigence de I'anté-
riorité de ’établissement de la filiation & la célébration du mariage
comme une régle de forme de la légitimation, et ils en concluent

que la legitimation résulte de la célébration du mariage, méme si:

I’établissement de la filiation ne se produit qu'aprés ladite célébra-
tion, quelles que soient, sur ce point, les dispositions de la loi
personnelle des auteurs de 'enfant, pourvu seulemént que la célé-
bration du mariage intervienne dans un pays dont la législation
n’exige pas, pour la-validité de’ la légitimation, l'antériorité de
’établissement de la filiation a la célébration du mariage. Voy.
en ce sens Bastia, 7 mai 4859, Sir., 1860, 2, 333. Besancon, 25 juil-
let 1876, Sir., 1879, 2, 249. — Certains des considérants de 'arrét
de la Cour de Paris du 30 janvier 1877 et de 'arrét de la Cour de

Cassation du 20 janvier 1879, cités a la note suivante, paraissent -
également se rattacher a-cette doctrine, que nous ne croyons pas.

exacte. Cpr. E. Bartin, Etudes de droit international p'rwe, 1899, p. §7.7

[ ter. Paris, 30 janvier 41877, et Cass, 20 janvier 1879, Sir.,
1879, 1, 417.]

[** quater. Paris, 2 aout 1876, Sir., 1879, 2, 250. A moins, bien
entendu, depuis la loi du 30 novemble 1915, que la légitimation ne
soit prononcée, sur le fondement de la possession d’état d’enfant
commun depuis la célébration du mariage, soit par un tribunal
francais, soit par un tribunal étranger, pourvu, d’ailleurs, dans
I'un et l'autre cas, que le jugement rendu constate ladite possession
d’état, comme le veut la loi francaise. L’exigence de cette consta-
tation n'est certainement pas une régle de procédure, que la loi
étrangere, sous ’empire de laquelle, dans le second cas, le tribunal
étranger statue, pourrait, au iegard de la France, dlspenser cg
tribunal d’observer ]
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v
f

D’ailleurs, 1l en serait autrement; dans cette hypot‘hés”e;

si la loi'du lieu de célébration considérait la possession

d’état d’enfant naturel comme suffisante pour établir, aux-
lieu et place de la reconnaissance, la filiation de 'enfant,

et que 'enfant ait eu, dans ce pays** guingquues et confor— o
mément 3 la loi de ce pays'* sexies, ladite possession| -

d’état avant la celﬁbratlon du mariage ** septies. |

- [Mais nous ne pensons pas que la légitimation pat se
se produire, dans cette hypothese, si I'établissement de
la filiation naturelle résultait d’'un acte antérieur au
mariage; valant reconnaissance de l’enfant aux termes de
la loi du lieu ou 1l aurait été dressé, si la loi frangalse ne"
Tui attribuait pas cet effet ** octues. | - |
5. 1l Taut que 'enfant ne soit pas le fruit d'un commerce
incestueux cu adultérin, [réserve faite, sur ce dernier

.point, des innovations de la loi du 7 novembre 1907 et '

de la lot du 30 décembre 1913. qui la remplace, qui seront
examinées ci-aprés * nonwes.]

Il suit de 14 que les enfants issus du commerce de deux
personnes parentes ou alliées au degré prohibé, ne seraient
pas 1eg1t1més par le mariage subséquent que leur pére
et mére auraient contracté au moyen de dispenses ™.

[ quinquies. Je dis'une possession d’état dans ce pays, confor-

mément a laloi de ce pays: une possession d’état en France ne .

suffirait pas. E. B.]
[ sexies. Voy. la note précédente.] | ~
[X* septies. Besangon, 25 juillet 1876, Sir., 4879, 2, 249, Seine,
14 mars 1879, Clunet, 1879, 280. Seine; 4 juin 1901,Clunet, 1902,
334. Voy. en sens contraire, Paris, 2 aout 1876, Sir., 1879, 2, 250.
Trib. de Pau, 13 mai 1888, Clunet, 1893, 858. Cpr. Rouén, 26 fé-
vrier 1908, Clunet, 1909, 4057. Besangon, 6 juillet 1892, Clunet,

1893, 157. Quid si la célebration du mariage se confondait avec la .

méme possession ‘d’etat? Voy.sur ce point I'arret préecite de la cour
de Rouen.] ‘

[** octies. C’est une application nécessaire de la regle des qua-
lifications. Voy. E. Bartin, Etudes de droit international prive, .
1899, pag. 66. — Voy. aussi § 568 bis, texte et note 28 octies. Yoy. en
sens contraire. Seine, 14 mars 1879 Clunet, 1879, 280. Trib. de
Pau, 13 mai 1888 (motifs), Clunet, 1893, 858.] |

[* nonies. Voy. texte et notes 20 bis et suiv.]

15 Comme le mariage n’est légalement possible entre personnes -

L . - . - w —

. SR .

Y e B T TP .
PREYE W TP RN T R e T L} P

5 W - ’
s Bl vt A

PR
AN LA

- ~.,1¥

_— I Sl
T I IR R -
=4 Fais L



DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. 87
Il en serait ainsi, quand méme les dispenses, & la suite

parentes ou alliées au degré prohibé, qu’autant que la prohibition
est susceptible d’étre levée au moyen de dispenses, la partie de -
I’art. 3341, relative aux enfants neés d’'un commerce incestueux, ne
peut évidemment s’appliquer qu'aux enfants dont il est question
au texte. Pour étendre a ces enfants le bénéfice de la légitimation,
il faudrait rayer de I'art. 331 les mots nés d’un commerce incestueuz,
qui n'guraient plus alors de sens ni d’application possible. Or,
cette suppression est d’autant moins admissible, qu’en privant du
bénéfice de la légitimation les enfants issus d’un commerce inces-
tueux dont les parents contracteraient mariage en vertu de dis-
penses, le législateur n’a fait que se conformer au principe d’apras
lequel les dispenses n’opérent que pour P’avenir, et ne modifient
pas le caractére des faits antérieurement consommeés. On a cepen-
dant essayé de justifier cette sorte de mutilation du texte de la loi
par des considérations de nature diverse. On invoque tout d’abord
la tradition de notre ancien Droit, qui avait admis, conformément
au Droit canon, queles dispenses accor dées par I’Eghse purgeaient
rétroactivement le vice de la naissance de l'enfant, dont les pére
et mére étaient parents ou alliés & un degré d’ou résultait un em-
péchement de mariage. Mais, est-on bien dans l'esprit de notre
legislation actuelle, qua.nd on attribue aux dispenses octroyées par
le chef de I’Etat et au mariage dépouillé de son caractére religieux,
tous les effels que I'ancien Droit attachait aux dispenses accordées
par I’Egllse et au sacrement de marlage‘? On ajoute que le Code
civil n’ayant pas deéfini l'inceste, c’est a la doctrine de 'ancien droit
qu’il faut demander Pexplication des mots commerce incestueuz, dont
se sert I'art. 331, en les restreignant aux cas 6u les dispenses ne
sont plus’ possﬂ)les Cpr. Discours de-Duveyrier, orateur du Tribunat
(Locré, Lég., VI, p. 317, n° 37). Cet argument est, selon nous,
dénué de toute valeur. Le législateur n’avait pointa définirl'inceste,
dont la signification se trouve bien fixée dans le langage ordinaire
et qui a toujours désigné le commerce de deux personnes entre
lesquelles il existe un empéchement de mariage fondé surla parente
ou sur l’alliance. Voy. Dictionnaire de I’Académie, v° Inceste. D’ail-
leurs, la questlon est bien moins'de savoir ce qu’est I'inceste en 50i,
que de savoir sila tache qui en résulte pourenfant est susceptible
d’etre effacée par le mariage de -ses pére et meére, contracté a la
faveur de dispenses. L’argument enfin prouve trop. parce qu’il
conduirait forcément & admettre la possibilité de la reconnaissanée
des enfants issus du commerce de l'dncle et de la niéce, ou du
beau-frére et de la bellé-sceur. On prétend ensuite établir, a l'aide
des travaux préparatoires du Code, que la rédaction définitive de
P’art. 331 est, en ce qui concerne les enfants incestueux, manifes-

tement contraire & la pensée du législateur, telle qu’elle ressort des

deux articles qui y correspondaient dans le premier projet présenté
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desquelles le mariage a été célébré, auraient été

par la Section de législation. Clest la, & notre avis, une assertion .

que rien ne justifie. Les Observations du Tribunat et I’Exposé des
motifs présenté par Bigot-Préameneu (Locré, Léy., VI, p. 179, n° 16;
p. 207, n° 28; p. 2415, n° 35) tendent au contraire & établir que les

changements opérés dans les deux articles du projet (Locre, Lég., -

VI, p. 29, art. 1 et 2), qui forment I'art. 331 du Code, n’ont eu d’au-
tre but que de rendre d’une maniére plus claire une pensée qui,
dés l'origine, était celle du législateur. Voulut-on meéme rejeter
cette explication, on ne pourrait tirer des travaux préparatoires
d’autre conséquence, sl ce n'est que l'attention du législateur ne
s’était pas, dans le principe, spécialement portée sur les enfants

incestueux; etil n’en resterait pas moins certain que, surles obser- .

vations du Tribunat, il les a ensuite expressément assimilés, pour
leur reconnaissance et leur légitimation, aux enfants adultérins,
et que cette assimilation aeu lieuen pleine connaissance de cause.
En tout cas, ce ne serait pas a I’aide d’inductions tout au moins
hasardées qu’il pourrait étre permis d’écarter un texte clair, formel,
et qui se trouve en harmonte parfaite, soit avec les autres disposi-
tions de la loi, soit avec les principes généraux du Droit. Enfin, on
fait surtout valoir la considération qu’en refusant aux enfants dont
il est question le bénéfice de la légitimation, on introduirait dans
la nouvelle famille que le mariage créera, des causes incessantes de
division. Cette considération, qui explique les efforts que I'on fait
pour écarter 'application de I’art. 331, n’est sans doute pas sans

valeur. Cependant elle ne nous paraitrait méme pas décisive pour- -

justifier un changement de législation. L’inconvénient que l'on

signale ne se présente, en effet, que dansle cas ou il nait des enfants -

du mariage; et, dans.ce cas la meéme, 1l n’existe pas de motifs pour
refuser aux membres de deux famillesle droit de contester la légiti-
mation d'un enfant incestueux, alors ‘qu’ils ont incontestablement
[en principe, aujourd’huiencore, sous réserve des casvisés par leslois
du 7 nov. 1907, et du 30 déc. 41915, qui seront expliquées ci-aprés,] la
faculté d’attaquer [la légitimation] d’'un enfant adultérin, bien qu’il
soit né des enfants légitimes de 'union, qu’aprés la mort de son
conjoint, I’époux adultére a contractée avec son complice. Cet in-
convénient est d’ailleurs balancé par le danger qu’il y aurait, au
point de vue de la pureté des relations de famille, de laisser aux
parents ou alliés entre lesquels le mariage n’est permis qu’avec
dispenses, la perspective de pouvoir un jour, et peut-étre apres de
longues années, régulariser la position de leurs enfants. De toute
maniére, 1l s’agit de savoir ce que les rédacteurs du Code ont fait, et
non pas ce qu’ils auraient pu ou da faire. Delvincourt, I, p. 219 et
220. Lassaulx, I, 380. Proudhon et Valette, II, p. 165 et 168. Merlin,
op. et ve citt., sect. 11, §2, n° 9. Favart, Rép., veLégitimation, § 4, n° 1.
Dissertations dg MM. Valette et Thieriet (Revue de législution, 1838, VII],
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. 89

obtenues dés.avant la conception de ces enfants *°.

Pour résoudre la question de savoir si 'enfant est ou
non issu d’'un commerce adultérin, il faut se reporter &
I'époque de sa conception !’, qui se détermine d’apres les
données surlesquelles reposentles dispositions desart. 312,
314 et 315*. Et, comme l'enfant a la faculté de placer sa

p. 36 et 451). Observations de M. Cabantous (Sir., 38, 2, 149). Duver.
gier, sur Toullier, II, 933, note a. Marcadé, sur I'art. 334, n°2, Tau-
lier, I, p. 40%. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, I, 474. Demolombe,
V, 352 et 355. Bressolles, Revue critique, 1867, XXX, p. 199 et XXXI,
p. 208. Zachariz, § 548, texte et note 9. Orléans, 25 avril 1833, Sir.,

33, 2, 322. Douali, 1 juillet 1864. Sir., 64, 2, 182. Voy. en sens con-

traire Maleville, sur I'art. 331 ; Loiseau, op. cit. p. 261; Toullier, II,
933; Pont, Revue de Législation, 1850, V111, p. 150; Richefort, II, 225 ;
Allemand, Du mariage, I, 651 & 654; Grenoble, 8 mars 1838, Sir.,
38, 2, 145; Paris, 14 juin 1858, Sir., 59, 2, 218 ; Amiens, 14 jan-
vier 1864, Sir., 64, 2, 11 ; Civ. cass, et Civ. rej., 22 janvier 1867,
Sir., 67, 1, 49 a 53; Pa.rls, 20 juillet 1867, -Sir., 68, 2, 312; Aix,
22 aout 1867 Sir., 68 2, 278. [Cass., 27 janvier 1874, Sir., 1874, 1,
. 108. Rennes, 17 juin 18'79, Sir., 1880, 2, 43.1 Cpr. aussi : Discus-

sion @ la Chambre des députés, séances des 29 janvier 4832 et

3 mars 1838 (8ir., 32, 2, 81 et Moniteur du & mars 1838).

16 Les dispenses, en effet ne sont accordées que pour le mariage,
elles n’enlévent point au commerce qui aurait eu lieu hors mariage
le caractére de commerce incestueux. Demolombe, V, 354.

" Et non & celle de sa naissance, comme I'a dit a tort le tribun

Duveyrler (Locre, Lég., VI, p. 313, no 32). C'est ce qui résulte des
expressions de l'art. 331, autres que ceux nés d’'un commerce inces-
lueux. ou adultérin. AmSI 'existence, au moment de la conception,
d’'un premier mariage dans lequel se trouvait encore engagé le pére
ou la meére de 'enfant, s’opposerait a la légltlmauon, bien que cet
empéchement eat disparu dés avant la naissance. Et réciproque-
ment, 'existence d'un pareil empéchement au moment de la nais-
sance, ne formerait aucun obstacle a la légitimation, s'il n’avait pas
existé lors de la conception. Delvincourt, sur I'art. 334. Merlin,
Rép., vo Légitimation, sect. Il, § 2, no 7. Toullier, II, 916 et 917.
Richefort, 1I, 216. Marcadeé, sur l’art 334, n° 3. Demolombe, V, 346.
Lacharie, § 548, texte et note 7.

'8 Les données.d’apres lesquelles le législateur a fixé la durée de
la gestation la plus courte et la plus longue, sont indépendantes de
la nature de la filiation, et doivent.par consequent sappllquer,
tout aussi bien a l’enfant congu et neé hors mariage, qu’d I’enfant
né ou con¢u pendant le mariage. Demo]ombe, VY, 354, Voy. cep.
Dijon, 20 aopt 1848, Sir,, 19, 2, 153,
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90 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

conception au moment le plus favorable & ses mtérets

dans I'intervalle de temps qui sépare le terme de la ges-
tation la plus longue de celui de la gestation la plus - :

courte; il suffit, pour qu’il soit admis & invoquer le béné-

fice de la légitimation, que ses pere et mére aient été

I?bres de tout lien matrimonial & un 'moment quelconque
de cet intervalle de temps**. :

Les empéchements dirimants autres que ceux qui résul-

tent de I'existence, soit d’un premier mariage, soit d'un’
lien de parenté ou d"alhance, ne forment pas obstacle & .

la Iégitimation *.
[Par exception aux régles qui précédent * bis, la loi

19 Cpr. § 543, texte et note 3.
% Plaidoyer de M. Dupin ainé pour Mm Rebecqui (Annales du

barreau frangais, t. X, part. 1I, p. 1). Merlin, op. et w® cil., sect. I,
§ 2, no 8.*Demolomhe, V, 345. Bourges, 14 mars 1809, Sir., 9, 2, 206.

Civ. rej., 22 janvier 1812, Sir., 12, 4, 164. Req. rej., 10 février 1847.

Sir., 47,1, 84. Paris, 23 juillet 1853, Sir., 54, 2, 329. Lyon, 22 mai 1862,
Sir., 63, 2, 39. Agen, 29 juin 6%, 8ir., 1869, 2, 203. Bastia, 10 décem-

bre 1864, Sir., 65, 2, 75. Voy. en sens contraire : Delvincourt, I,

p. 218 et 219 : Loiseau, op. cit., p. 279 ; Zachari®, § 548, note 8.

(20 bis. Quelque importantes que soient les deux exceptions que la

loi du 7 nov. 1907 a apportées a I'ancienne régle qui interdisait la

légitimation des enfants adultérins, il n'est pas douteux qu’en
dehors de ces deux exceptions, l'ancienne régle subsistait, comme
elle subsiste encore depuis la loi du 30 décembre 1915. Voy. pour
le régime de la loi de 1907, Civ. rej., 7 juillet1940, Dall., 1912, 1, 62.
— Ces deux exceptions n’étaient que la conséquence des 1nnova-
tions consacrées en matiere de divorce, par le nouvel art. 296 (loi
du 413 juillet 1907) et parle nouvel art. 298 (loi du 45 décembre 1904).

~ Mais s1 la seconde, dont il sera question dans la suite du texte
(voy. texte et notes 20 fredecies infra) s’accorde sans difficulté avec
la regle nouvelle de I'art. 298, il n’en est pas de méme de la pre- -

mieére, a cause de la différence de rédaction des art. 296 et 331 nou-

veaux. Il est évident que la légitimation des enfants nés du com- -
merce adultérin de la femme avec un tiers, au cours de l'instance - .-
en divorce ou en séparation de corps qui doit aboutir, 1mmed1ate- "

ment ou ultérieurement, a la rupture du lien conjugal (art. 331), s

rattache a la régle nouvelle qui fait courir, pendant cette m&m& -

instance, le délai- al’expiration duquel la femme pourra se remarier -

aprés la dissolution du mariage (art. 296). La légitimation de ces °

enfants s’explique par le désir du législateur de 1907 que le second
pariage dont le législateur de 1904 a permis d’avancer la célébra-
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546.} 91

du 7 nov. 1907 (art 331 nouveau non remanié) décidait
que les enfants nés d’un époux en instance de divorce ou
de séparation de corps, plus de frois cents JOIII‘S apres
'ordonnance du président du tribunal prévue & I'art. 878
du Code de procédure civile, pouvalent étre légitimés
par le mariage subséquent de cet époux avec leur pére
ou leur mére, lorsque le manage dans les liens duquel
cet epoux se trouvait engagé au jour de leur concep-
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tion s’était dissous, soit par le-divorce obtenu & la suite de

I'instance au cours de laquelle ladite ordonnance avait été
rendue *° ter, soit par la conversion en divorce de la sépa-

tion, produise, a leur profit, les effets d’un mariage ordinaire sur
des enfants naturels simples. Mais alors, le législateur de 1907
aurait da, semble-t-il, prendre pour point de départ des trois cents

jours de I'art. 331 le méme fait que le législateur de 1904 .a pris

pour point de départ du délai de trois cents jours de I'art. 296.
— Il ne 1’a pas fait, et les formules dont 1l s’est servi sont trop
différentes 'une de I'autre pour qu’on puisse tenter de ramener la
premiére 3 la seconde ou la seconde a la premiére. En touit cas, les
deux textes s’accordent en ce sens, qu’ils ne visent, ni, par consé-
quent, n’exigent, ni 'un ni 'autre, Ia nécessité de la conecession
réguliére par le juge d’un domicile séparé a la femme, pendant la
durée de 'instance en divorce ou en séparationde corps. Voy. pour
I'art. 296, § 463 5, note 6 ter, et pour Part. 334, § 5433, note 62 fer).
Cette considération nous paraissait, sous le reglme de la loi du
7 nov. 1907, avant la loi du 30 déc. 1915 qul a remanié encore
sur ce point I'art. 334, fortifier ’argumentation que nous présen-
tons, & ladite note 62 fer du § 545, pour rectifier, par la formule

de I'art. 331 (rédaction de 4907), ainsi appuyée sur celle de

Part. 296, la formule légérement différente de I'art. 343]. .
[ ter- Cette formule, qu'imposait le texte de l'art: 331 (rédac-

tion de 1907), vise, dans. notre pensée, le, cas ou une premiére

demande en divorce aurait été rejetée, ou les enfants nés plus de

trois cents jours aprés l'ordonnance rendue conformément a

'art. 878 du code de procédure civile, et moins de 480 jours depuis
le rejet définitif de la demande ou la réconciliation, n’auraient pas
été désavoués par le mari, par application de I'art. 343, et ou une

nouvelle instance en dlvorce ou en séparation de corps aurait

abouti a la dissolution du mariage, alors d’ailleurs que le délai
1mpa1t1 au mari pour désavouer ces enfants ne serait pas encore
expiré. Il est hors de .doute que si ce délai était expire, de telle
sorte que le désaveu fut devenu impossible, la question que nous
soulevons ne se poserait pas. Incontestablement, ces enfants
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' ration de corps * quater obtenue dans les mémes condi- -
- tions * guinguies, soit enfin par le déces de I autre époux,

survenu, dans le premier cas, avant la .transcription du
divorce * sexies, dans le second cas, avant que le jugement

devraient étre considérés comme les enfants légitimes du premier .

mari de leur meére, puisqu’ils auraient été provisoirement couverts,
a leur naissance, par la présomption de I'art. 312, que cette pré-
somption se serait définitivement consolidée a leur profit, par

I'impossibilite ultérieurement acquise du désaveu, et que la filia--

tion nouvelle par lIe second mari de leur meére est exclusive de la
filiation ordinaire par son premier mari (voy. la note.20 nonies
tnfra). Le divorce de leur meére, a la suite d’unie nouvelle instance,
ne peut rien changer a cela, et 'art. 334 (rédaction de 1907) leur

serait certainement inapplicable. — Mais la question n’est plus

tout a fait la méme si 'on suppose qu’au jour ou le second

mariage de leur meére est célébré, en conséquence d’'une seconde -
instance en divorce, leur filiation n’est pas définitivement assurée -

du coté du premier mari de leur mére, et que celui-ci peut encore,

par -hypothése, les désavouer. — On est tenté de.leur appliquer.

Part. 334, surtout si 'on songe que, lorsque le premier mari de leur
mére les désavouer a, il se pourrait que le second mariage de leur
meére eut déja été célebre, que lalégitimation fut devenue impossible,

- et qu’ils prissent dés lors, contrairement au veeu probable du légis-

lateur de 1907, la qualité indélébile d’enfants adultérins. — Tout

en reconnaissant le danger de ces conséquences et la gravité de

Pobjection qu’elles soulévent, nous pensons qu’il est impossible
d’étendre a ces enfants le bénéfice de I'innovation de-1907. D’une
part, et abstraction faite du texte, il est di{ﬁcile d’admettire que le

iage de leur mere sur
Pexpiration du délai imparti a son premier mari pour les désavouer
puisse entrainer, en droit, une modification si radicale de leur filia-
tion. D’autre part, le texte de l’art. 331 (rédaction de 1907) vise

expressément, la procédure de "divorce au cours de laquelle a été =

rendue l'ordonnance qui sert de point de départ au délai de trois

cents jours aprés l'expiration duquel la naissance de l'enfant

devient suspecte.] e

[ quater. L’assimilation au divorce de la conversion de la sépa-

ration de corps en divorce présente, selon nous, le plus grand

intérét, en cas de legitimation de l’enfant par le second mari de

sa meére, quant a-Ja détermination du procédé de disparition de la
filiation de cet enfant par le premier mari. Voy. la note 20 octies

mfra, in medio.]

[?° quinquies. Mémes observations, raisonnement et solutlon qu -

la note 20 ter].
[* sexies. L’art. 334 (réedaction de 1907) suppose que le déces s¢
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. 93

qu pronongalt la séparatmn de corps fat passe en force de
chose Jugée* septies.
Selon nous, ces enfants, dans’ ces dlﬁerpntes hypo—

theses, étaient réputés, par le seul effet de la légiti-
mation, devenus retroa.ctlvement 0 octies étrangers au

produit au cours de la procédure qui doit aboutir au divorce. Il
faut donc attendre qu’elle ait about: au divorce pour que le décés

de l'autre conjoint devienne, sous ce point de vue, indifférent.
Par exemple, si la.demande en divorce avait été 1eJetee en pre-
miére instance et que le décés du mari demandeur se produisit au

cours du délai d’appel, 'enfant pourrait étre légitimé par le

mariage subséquent de la veuve et de son complice, sans qu’il fut
nécessaire que les héritiers du mari le désavouassent.]

[20 septies. S'il suffit, dans I'hypothése du divorce, que le déces
se produise avant que la transcription du divorce ait eu lieu, il doit
suffire, dans I’hypothése de la séparation de corps, que le déces se
produise avant que la procédure ait atteint le point qui corres-

pond, dans cette procédure, a la transcnptlon du ‘divorce. Non

obstat § 484%, texte et note 8.]
[3 octies. Si I'on admet avec nous : jo que la légitimation de la

loi de 1907 suppose que la filiation de I'enfant par le premier mari
de sa mére doit éire écartée préalablement au second mariage de
sa mere (voy. la note 20 nonies infra); 2° que ce résultat se produit
par le seul fait dudit second mariage et de la légitimation qui
'accompagne, qu'il n’est dés lors pas subordonné a l'exercice de

l'action en désaveu par le premier mari de la mére (voy. la note

20 decies infra), il reste a prendre parti sur la condition de I’enfant
avant la légitimation, et a déterminer les effets que peut avoir sur
sa filiation par le premier mari de sa mére la seule éventualité de
sa légitimation par le second. Des jurisconsultes considérables
(Planiol, note sousl’arrét de la cour de Bordeaux du 2% juillet 1911,
Dall., 1912, 2, 345) pensent que la lol de 1907 a modifié, non seule-
ment l'art. 331 pour le cas du second mariage de la mére, mais
aussi, et par voie de conséquence, I'art. 313, pour le cas de disso-
lution du premier mariage, en dehors de toute condition de célé-

bration du second. Pour ces jurisconsultes, 'enfant né plus de

trois cents-jours aprés 'ordonnance de I'art. 878 n’est pas couvert,
vis-4-vis du premier mari de sa mére, en cas de dissolution du ma-
riage, par la présomption de Part. 342. Non seulement cette pré-
somption dlsparalt de plein droit, en déhors de toute condition de
désaveu, si cet enfant est-légitimé par le second mariage de sa
mére, mais encore elle disparait de plein droit, sans désaveu, si le

premier mariage est dissous, méme & supposer que ni le second

mariage, ni la légitimation qui peut l’accompagner, ne se produi-
sent. Autrement dit, la simple éventualité de la 1égitimation suffit,
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en cas de dissolution du premier mariage, pour faire dlsparaltre

de plein droit et sans désaveu la présomption de lart. 312, et la -

filiation par le premier mari de la mére. « La loi de 1850 » (et par

conséquent celles de 1884 et de 1886) « ont été, dit expressément

- M. Planiol, comme absorbées et rendues vaines par la loi de 1907,

au cas ou la rupfuré des époux aboutit au divorce. » Cette manieére

de voir nous parait soulever les objections les plus graves. Il en = .-
resulteralt qu ‘en cas de dissolution du premier mariage de sameére,

I’enfant, qui, avant lalol de 4907, courait la chance de conserver, a
défaut du désaveu du premier mari de sa mére, le bénéfice dune
filiation légitime, s’en verrait, par le seul fait de la dissolution du
mariage, nécessairement privé, sans que la compensation d'une
filiation légitime nouvelle, résultant du second mariage de sa mére,
qui n’est pas certain, lui fut assurée. Autrement dit, la loi de 1907,
pour rendre possible la légitimation, par le second mariage de leur
mére, d’enfants dont Vadultérinité n’est pas encore legalement

“&tablie a cetie date, les aurait indirectement frappés, sans le dire,

d'une adultérinité immeédiate aveé¢ toutes ses conséquences. Voila
qul est bien invraisemblable. L’esprlt de la loi de 1907 y est mani-
festement contraire. Mais il y a plus. L’opinion que nous criti-

gquons n’envisage que le cas de dissolution du premier mariage,

c’est-a-dire le cas de divorce, et pareillement sans doute, le cas de

déceés du premler marl au cours de I'instance en dworce. Mais il -

faut prévoir encore, le texte méme de la loi de 1907 nous y invite,
le cas de séparation, de corps non encore. suivie de conversion.
Dans 'opinion que nous crlthuons, lasuppression dela présomption

de I’art. 312 se produit-elle ici de plein'droit comme elle se produit |

en cas de divorce et de déces, ou bien le désaveu reste-t-il néces-
saire pour 'écarter, conformément 3 art.- 313 (rédaction de 1850,

de 188% et de 1886), tant que la conversion n'a paseu lieu? —La pre-. |

miere solution, seule conforme au texte de la loi de 1907 qui assi-
mile absolument les trois cas de divorce, de séparation de corps et
de décés, aboutit, puisqu’elle 1mp11que I'inutilité du désaveu aussi
bien dans le cas ou la procédure engagée ne doit pas directement
conduire & la dissolution du mariage, que dans le’cas contraire, &
'abrogation pure et simple, & I'abrogation totale de l'art. 313,
2¢ al. Pour reprendre la formule de M. Planiol, la loi de 1850 est
comme absorbée et rendue vaine par la loi de 1907, non seulement
dans le cas de dissolution du mar 1age, mais dans le cas de sépara-
tion de corps, et il n’en reste plus rien. C’est'une abrogation impli-
cite dont le législateur de 1907 ne parait pas s’étre douté. — La
seconde solution, qui laisse une part d’apphcatlon a l'ancien
art. 343, pour le cas de séparation de COTpS, mMals qul, par la méme,
introduit dans le texte de 1907 une distinction qu1 n'y est pas entre

la séparation de corps et la dissolution du mariage, semble bien -

résulter des formules auxquelles s’arrétent les partisans de Topi- .

nion que nous CI‘ltIqHOIlS. 1l faut alors en conclure pour cux, que,
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bE LA LEGITIMATION DES BENFANTS NATURELS. § B46. 95
premier mari de leur mére * nonies, et 1l n'était

lorsque la séparation de.corps est convertie en divorce et que la
mére se remarie, la légitimation, qui se produit évidemment dans
ce cas"de la méme maniére que s’1l y avait eu, dés ’origine, divorce
ou déces, c’est-a-dire sans condition de désaveu préalable, a pour
effet d’anéantir de plein droit et rétroactivement la filiation provi-
soire de ’enfant par le premier mari de sa meére. (’est une. consé-
quence alaquelle les partisans de ’opinion que nous critiquons ne
semblent pas pouvoir échapper. — Mais alors, s’il est impossible
d’&viter, au moins dans '’hypothése de la séparation de corps non
encore suivie de conversion, I’établissement provisoire de la filia-
tion par le premier mari, conformément a l'art. 313, et sa résolu-
tion par la légitimati'on seulement, conformémeni a l'art. 334, ne
vaut-il pas mieux décider que 'effet de la légitimation est invaria-
blement le'méme, que, dans les trois cas de divorce, de separatlon
de corps et de déces, la filiation de enfant par le premler roaril
s'établit provisoirement, conformément & l'art. 313, qui n’est, en
aucun cas, niabrogé, ni absorbé par ’art. 334, et qu’elle est résolue,
c’est-a-dire réactivement anéantie, non pas du tout par la dissolu-
tion du mariage, résultant du divorce, de la conversion oua du
décés, mais seulement par le second mariage de la meére, en tant
qu’ll est accompagné de lalégitimation? Telle est la doctrine que
nous formulons au texte. Yoy. en ce sens Gaudemet, Revue trimes-
trielle de droit civil, 1942, 189. — Nous reconnaissons volontiers
que cette succession de deux ﬁllatIOIlS, la seconde résolvant la
prermere parait choquante a premiére vue.. Mais, outre qu’elle
s'impose, comme on vient de le voir, dans le cas de séparation de
corps non encore suivie de conversion, i1l est facile de signaler
d’autres hypothéses ou la méme blZﬂ.I‘I‘EI‘lB se rencontre. Gpr. § 459,
fexte et note 5.] ' L

[2° nonies. — La légitimation, qui a pour objet de rattacher ces
enfants au second mari de leur mére, ne peut évidemment se pro-
duire qu’autant que le lien de filiation quil les unissalt & son pre-
mier mari est brisé. Il serait inadmissible qu’ils fussent rattachés
simultanément a Pun et a lautre, par deux liens de filiation
nécessairement contradictoires entre eux. Sans doute, il-y a, dans
la législation antérieure a 1907, un cas ou des enfants se trouvent
ainsi rattachés simultanément a deux peres différents : il appar-
tient'alors au juge de choisir entre I'un et l'autre, ‘au miéux des
1ntéréts de ’enfant. Voy. § 845, texte et note 74. Mais si l'on peut
se rallier & cette solution dans une hypothése ou la double filia-
tion de Penfant résulte d'une infraction des nouveaux époux
aux regles de la loi sur le délai imposé a la femme qui veut con-
voler, il en est tout autrement, lorsque I’éventualité de la double
filiation résulte du' fonctionnement normal des régles sur le
divorce, la séparation de corps et le convol qui les suit. Le pouvoir
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pas nécessaire que celui-ci les désavouat * decies.

discrétionnaire du juge, dans I’hypothése de I'art. 228, n’est qu'un
- palliatif & une situation de fait évidemment exceptionnelle. Si dé-
fectueux que soit le systeme de la loi de 1907, on ne peut songer &
le compléter, en droit, par un palliatif de ce genre. C'est donc le
principe méme de la double filiation qu’il faut rejeter, en sacri-
fiant la filiation qui contredit celle dont la loi de 1907 reconnait
désormais la possibilité, c’est-a-dire la filiation par le premier mari -
‘de la mere. Sur ce point, il ne semble pas qu’il puisse y avoir de
doute sérieux. La vraie difficulté n’est pas la : elle est tout entiére
dans le choix du procédé par lequel on fait disparaitre la filiation
condamnée, celle qui rattache l’enfant au premier mari de sa
meére. Pour nous, cette filiation disparait de plein droit,par le seul
fait de la légitimation, sans qu’il soit nécessaire que l'enfant ait
été désavoué parle premier mari de samére (cpr. note 20 decies infra),
et elle disparait de cette facon, & cette date, avec effet rétroactif
au jour de la naissance de l’enfant. Voy. note 20, octies supra. Pour
d’autres jurisconsultes, il en est autrement. L’enfant reste provi-
soirement couvert, vis-a-vis du premier mari de sa meére, par la
présomption de l'art. 312, mais, a défaut du désaveu dont ces
jurisconsultes reconnaissent qu’il est difficile de faire une condi-
tion dela légitimation, ils admettent la création implicite, par la
loi de 1907, d’une action en contestation de légitimité, ouverte a

- -r
- -
[ S 8 -

U L -

tout intéressé et notamment & la mére, contre ’enfant. Voy. ence =

' sens Trib. de Ruffec, 24 juin 41944, Dall., 1912, 2, 345, note Planiol.
Cette action en contestation de légitimité, que M. Planiol rapproche
~de celle de Part. 325, se rapprocherait plus encore, selon nous, de
celle de I'art. 345, Quoi qu’ll en soit de ce détail, nous ne pouvons
nous rallier & la solution du tribunal de Ruffec. Non seulement
elle nous parait trop hardie, dans le silence du texte, mais nous
doutons fort que les caractéres que présente 'action en contesta-
tion de légitimité du droit commun (voy. § 545 bis, texte n° 2) puis- .
“sent s’accorder avec ceux que nous croirions indispensable de
reconnaitre & l'action hypothétique sur laquelle nous raisonnons.
Notamment, ceite action ne pourrait étre utilement exercée
qu’avant la célébration du second mariage, et la durée de l'action
des art. 315 et 325 est beaucoup plus longue.]

[2° decies. En admettant, comme nous croyons 'avoir établi a la
note précédente, que la légitimation de la loi de 4907 suppose que
la filiation de l'enfant par le premier mari de sa mére est écartée
préalablement au second mariage de sa mere, il ne nous semble
" pas possible d’exiger, pour qu’elle le soit, que le désaveu du pre-
mier mari se solt prodult dans les condittons du droit commun.
Selon nous, la reconnaissance de 'enfant par le second mari, et sa
légitimation dans l'acte'de célébration du second mariage suffisent
pour écarter de plein droit la filiation par le premier mari, qui
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. " 97

IIs n étawnt legltlmés par le mariage. subséquent de
leurs auteurs qu’autant qu’ils avaient été reconnus par
eux dans 'acte méme de célébration. IIs ne pouvaient étre
reconnus, méme & fin de légitimation, par un acte indé-
pendant, par celui de leurs auteurs qui €était, & la date
de leur conception, engagé dans les liens du mariage
dont ladissolution permettait leur légitimation® undecies.
D’ailleurs, la reconnaissance de ces enfants par leur mére,
dans l'acte de célébration du second mariage, cessait
elle-méme d’étre nécessaire, s’ils avaient 6t6 provisoi-
rement couverts, & leur naissance, vis-a-vis de son pre-
mier mari, par la presomptlon de l'art. 312 duodpczes

s'était jusque 1a proviscirement appliquée & l’enfant. Nous ferons
remarquer al’appui de cette maniére de voir : 1° que la loi de 1907
distingue nettement déux - hypothéses de légitimation de I'enfant
adultérin. Dans la premiére, qui est celle sur Jaquelle nous raison-
nons, elle admet, en cas de divorce, de séparation de corps sulvie
de conversion en divorce, ou de décés du premier marl au cours
de la procédure, la légitimation de ’enfant né plus de trois cents
jours aprés Pordonnance de 1'art. 878 Code Proc. Civ. Dans la
seconde, elle admet, en tous cas, la légitimation de I’enfant désa-

voué par le premier mari. Cette distinction des deux hypothéses

eat été complétement inutile, si les auteurs de la loi de 1907
avaient entendu exiger dans la premiére la condition de désaveu
qu’ils exigeaient dans la seconde; 2° qu’il serait bien peu raison-
nable, dans la.premiére hypotheése, de faire dépendre la légitima-
tion d'une procédure qu’il n’appartient qu’au premier mari d’en-
tamer, et qu’il doit, d’ailleurs, intenter dans un délai de rigueur
assez bref. Il pourrait arriver, soit que le premier mari cherchat a
se faire payer le désaveu, soit qu’il lui fut devenu impossible, en
dehors de tout essai de chantage, de désavouer. Dans 'un et

'autre cas, le fonctionnement de la légitimation serait bien pre-

caire, et I'innovation du léglslateur de 1907 bien mal congue. Voy.
dans le sens de notre opinion : Bordeaux, 24 juillet 1941, Dall.,
1912, 2, 345, et la note de M. Plamol] -

[ undecies. La loi de 1907 n'a pas entendu supprimer toutes les
conséquences de l'adultérinité. Voy. la note 20 bis suprda. Dés lors,
méme pour les enfants adultérins qu'elle vise, la reconnaissance
de ces enfants reste impossible, en dehors de I’acte de célébration
du mariage de leur auteur. Voy. en ce sens Colin et Capitant, Cours
élémentaire de droit civil, 1, p. 303.]

[20 duodecces En effet, la filiation de ces enfants est établie, vis-2-
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- La loi du 7 nov. 1907, & ]aquelle S ratta,chent comme .
‘il a 6t dit plus haut® tredeczes les developpements qui
précedent, est aujourd hui abrogée par la loi du 30 dé- :
cembre 1915 (art. 331 nouvean remanié).

“Aux termes du texte nouveau, les enfants nés dun
épo_ux en instance de divorce ou de séparation de
corps * gquatuordecies, lorsqu’ils sont réputés congus a
une époque ol cet époux avait un domicile distinct en -
vertu de 'ordonnance rendue conformément a I'art. 878
du Code de procédure civile, c’est-a-dire lorsqu’ilsssont
nés plus de trois cents jours aprés ladite ordonnance, mais -
toutefois moins de cent-quatre-vingt jours™ gumdeczes -
depuis le désistement de I'instance, le rejet de la demande
ou la réconciliation Judlcmlrement constatée, peuvent .
étre légitimés par le marlage subséquent de cet époux
avec leur pére ou leur mere, de quelque facon que le
mariage dans les liens duquel cet époux était engagé lors
de la conception adultérine ait été dissous*® sexdecies. ’

Ces enfants, dans ces dlﬂérentes hypothases, sont. -
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9), et, il n’est pas nécessaire, de droit commun, pour que la.légiti--"*,”_;
mation se produise, que la filiation de I'enfant soit établie par ..
un acte exprés de reconnaissance volontaire. Voy. texie et note
13 supra.] | | /

[%° tredecies. Voy texte et note 20 bis suprd.]

[* quatuordecies. Lex non distinguit.] |

[ quindecies. Le texté vise les enfants concus antérieurement au
demstement au rejet de la demande ou & la réconciliation. Il nous 5
parait Imp(JSSlble de 'entendre autrement qu’en appliquant ici le
- délai minimum de grossesse de 'art. 312.] -

[20 sexdecies. La loi de 1915 ne reproduit pas les distinctions. que
faisait ou qu 1mp11qua.1t la loi de 1907 entre ’hypothése du divorce,
celle de la conversion de la séparation en divorce et celle du déces -
de I'autre époux au cours desdites instances, d’une part, et toutes
les autres hypothéses de dissolution, d’autre part. Ces distinctions .
- présentaient .de l'intérét au point de vue de la nécessite ou de.
I'inutilité du désaveu de l'enfant par le premier mari de sa meére. -~
Voy. les notes 20 quater, 20 sexies et 20 septies suprd.. Le texte
nouveau parait mettre sur la méme ligne toutes les hypothéses de .
dissolution du mariage, et il en résulte que la légitimation se
produit toujours en cas de second mariage de la meére avec son com-
plice, sans que le désaveu du premier mari soit jamais neceqsalre -
dans ces conditions.]
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. 99

réputés, par le seul effet de la légitimation, devenus
rétroactivement étrangers au premier mari de leur meére,

et 1l n’est pas mnécessaire que celui-ci les désavoue.
Art. 313 nouveau, 2° alinéa. in fine* septemdecies.

. lls sont légltlmes par le mariage subséquent de leurs
~ auteurs, s’ils’sont reconnus par eux au moment de la
célébratlon Mais nous ne pensons pas que la légitimation
se produise, s’ils ne sont reconnus qu’ aprés sa célébra-

tion, et ce, méme dans les condltlons prévues au nouvel
art. 331 al. 2% octodectes.

D’ allleurs la légltlmatlon et la reconnaissance sur
laquelle elle s’appule, pourraient, étre annulées, dans, le
cas ou l'enfant aurait, par rapport au premier conjoint de
son auteur et par rapport & son auteur lui-méme * novem-

decies, la possession détat denfant légltlme. Art. 331
. nouveau, 6°al.

La loi du 7 nov. 1907 permettalt egalement la léglt}.—
¢ mation par le mariage subséquent de leurs auteurs, des
enfants nés d'une femme mariée, et désavoués par son
mari, dans les conditions du droit- commun, lorsque le
mariage dans les liens duquel cette femme se-trouvait

¥ [20 septemdecws La loi de 1915 consacre expressément, selon nous,
: le systéme de la résolution de plein droit, par-la légitimation qui

accompagne le second marlage de la mére, de la filiation légitime
" de l'enfant par le premier mari de celle-ci. Voy. note 20 octzes
| suprd.]

[0 octodecies. Outre que la rédaction du trmsmme alinéa du nouvel
art. 331 est muette sur lextension aux enfants adultérins de
I'innovation apportée a la légitimation des enfants naturels simples
par le second alinéa, et qu’une innovation qui rompt a ce point
avec I'esprit du Code civil ne peut étre entendue que restrictive-
ment, nous ferons ohserver que dans la iroisiéme hypothése de
légitimation des enfants adultérins (art. 334-39, 7¢ alinéa du texte)
la condition & laquelle est subordonnée la legltlmatlon, a savoir
'absence d’enfants ou de descendants légitimes issus du mariage
, antérieur, est exigée au moment du mariage subséquent. Si la legiti-
;' mation pouvait se produire, en pareil cas, sur le fondement d'une
" reconnaissance postérieure a la célébration du mariage, ne se

- serait-on pas contenté de 'absence d’enfants ou descendants légi-
times a la date de la reconnaissance 7]
[*° novemdecies. Cpr, § 544, texte et note 14.]
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100 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

engagée 6tait dissous® wvicies. Dans cette hypothése
comme dans les précédentes, la légitimation ne se pro-
duisait qﬁ autant que l'enfant était reconnu, dans l'acte
méme de célébration, par son pére, qui ne pouvait le
reconnaitre par un acte indépendant® wnumuvicies.

La loi du 30 déc. 1915 (art. 331 nouveau remanié)

maintient la légitimation de 'enfant désavoué, mais il
n’est plus nécessaire, pour qu’elle se produise, que

I’enfant soit reconnu, par son pére selon la nature, dans

Pacte méme de célébration. Il suffit que celui-ci le recon--
naisse au moment de la célébration. Mais, selon nous, la.

reconnaissance postérieure a la célébration serait inopé-
rante, méme dans les conditions prévues au nouvel

~art. 331 al. 2% duovicies.
La 101 du 30 déc. 1915 a introduit un dernler cas de

1ég1t1mat10n des enfants adultérins, au profit des enfants
nés du commerce adultérin du mari. Ces enfants peuvent

étre légitimés parle mariage subséquent de leurs auteurs,
pourvu qu’il n’existe pas, au moment de ce mariage,

d’enfants ou descendants 1égitimes issus du mariage au

cours duquel I'enfant adultérin est né ou a été concu.

Le bénéfice de la loi du 30 déc. 1915 s’étend aux

enfants adultérins visés par elle?® trevicies, dont les
auteurs auraient contracté mariage avant sa promul-
gation, sans les avoir légitimés ou -sans avoir pu les
légitimer * quatuorvicies, sous la seule condition que
ceux-ci les reconnaissent, dans le délai de deux-ans &

partir de cette promulgation. (Loi du 30 déc. 1915,

art. 6.)

[20 vicies. Quel que soit, évidemment, le mode de dissolution.]

[20 unumvicies. Mémes observations, raisonnement et ‘solution.

qu’a la note 20 undecies supra.]
[ duovicies. Voy. la note 20 octodecies suprd.]
[¥ irevicies. Par la généralité de son texte, cette disposition

transitoire profite, croyons-nous, aussi bien aux enfants adultérins

que visait la loi du 7 mov. 1907 qu’a ceux pour qui la légitimation
n’est devenue possible qu’en vertu de laloi du 30 déc. 1945, puisque

la loi de 1945 renouvelle, en se les appropriant, les dlsp051t10ns de

celle de 1907.3
[* quatuorvicies, Yoy. la nole pl‘éCéflente;]
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DE LA LEGITIMATION DES ENFANTS NATURELS. § 546. 101

[Dans tous les cas dans lesquels la légitimation se
produit,] les personnes intéressées & [la] combattre sont

autorisées a le faire, non seulement en sc fondant sur

I'absence de I'une ou l'autre des conditions. exigées par

la loi, mais encore en contestant la reconnaissance, soit

quant a la forme, soit méme quant au fond *'. [Elles sont
autorisées & le faire, en dehors de tout intérét pécuniaire
né et actuel, et sur le fondement d'un simple intérét
moral, & moins qu’elles ne prétendent faire exclusive-
ment résulter la nullité de la légitimation de la nullité
du mariage des parents de l'enfant, auquel cas ladite
action en nullité ne leur est ouverfe que dans la mesure
qui a été fixée au § 461 ** dis.]

Ces personnes sont recevables a contester la reconnais-
sance, alors méme que la possession d’état de l'enfant
serait conforme 3 cette reconnaissance et & la légitima-
tion apparente qui-en a été la -suite®. Mais elles ne
seraient plus admises a combatire la légitimation, . si
elles avaient reconnu la légitimité de 'enfant®*, & moins
toutefois que leur contestation ne fat fondée sur le vice
de sa filiation adultérine ou incestueuse *. [L’action doit

20 Art. 339. Bordeaux, 10 avril 1843, Sir., 43, 2, 481. Grenoble,
7 janvier 1848, Sir., 45, 2, 417. Req. rej., 10 février 1847, Sir., 47,
1, 81. Douai, 6 juin 4854, Sir., 54, 2, 753. Paris, 23 juillet 1853, Sir.,
54, 2, 329. [Rouen, 5 janvier 1887, Sir., 1888, 2, 75.]

[ bis. Cass., 20 avril 1885, Sir., 1886, 1, 313, et sur renvoi, Orléans,

1% avril 1886, Sir., 1886, 2, 194. Voy. en sens contraire ’arrét cassé
de la Cour de Paris, dans la méme affaire : Paris, 25 juin 41883, Sir.,
1883, 2, 205.] .

*> Non obstut art. 322. Cet article, d'apres la place qu'il occupe et
d’aprés sa liaison avec les articles qui le précédent, ne concerne
évidemment que I'enfant légitime, et ne saurait étre étendu a
'enfant naturel, encore qu’il prétende avoir été léegitimé par le
mariage de ceux qui 'ont reconnu. Douai, 6 ]um 1854, Sir., 51, 2,
753. Cpr. Bordeaux, 12 février 1838, Sir., 38, 2, 408.

23 Bordeaux, 20 mars 41830, Sir., 30, 2 208. Req. rej., 27 dé-
cembre 1831, Sir., 32, 2, 617. Req. rej.,’ 24 juillet 1835, Sir., 36, 1,
238. Cpr. cep. Metz, 21 janvier 1870, Sir., 70, 2, 140.

2¢1] est bien entendu que, si la contestation de 1égitimité avait
pour unique but de revenir, dans un intérét pécuniaire, sur des
actes dans lesquels la légitimité de l’enfant aurait été admise en
pleine connaissance de cause, cette contestation devrait étre écartée

\
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102 bpEs DBOITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE

| etreEd1r1gee contre un tuteur ad ]zoc nommé a l'enfant, - -
lors' au ‘moins’ qu'elle ést intentée par le mari qui la;;-_’t-’--‘f
“reconnu * bus). -
[Dans l’ordre des conflits de 1015 il faut et il sufﬁt que

la. loi nationale de 'un des auteurs de I’enfant, & 1la date

de la célébration du mariage * Zer, interdise la légitima- -

tion des enfants incestueux ou adulterms pour que cette-

| _légltlma‘uon so1t 1mp0851ble quater. ] |
39 La légitimation s’opére, méme aprés le déces d’'un -

enfant naturel, au profit des descendants légitimes ou =

légitimés qu’il a laissés **. Ces derniers se trouvent, par

le'mariage de leur ajeul ou aieule, placés dans la, méme - -

position que si ’enfant naturel dont ils sont issus avait
été 1égitimé de son vivant. Art. 332 .

Les enfants ]égltlmés ont les mémes droits que s’ils .. -
étaient nés du mariage qui a opéré leur légitimation.
Art. 333. Toutefois, en ce qui concerne la révocation des .
‘donations par survenance d’enfant, 'enfant légitimé, déJ& |

né au moment de'la donation, se trouve dans une posi-

tlon moins fa.vorable que il était né du marlage par

comme non recevable pouf: défaut d’intérét. Gpr. § 845 bis, texte n° 2

et note 51. C’est dans une pareille espéce qu’a été rendu l'arrét de
la Chambre des requétes, du 28 novembre 1849 (Sir.,. 50, 1, 81),
dont quelques considérants peuvent paraltre contraires a la res-

" triction par laquelle nous modifions la proposition énoncée au ,
texte, mals qui au fond se concilie trés bien avec notre maniére
de voir, telle que I'explique l'observation présentée au commence-

ment de la note. Voy. dans le sens de cette observation: Aix,
12 décembre 4839, Sir., 40, 2, 176. Cpr. Orléans, 10 aout 4843, Sir.,
43,2, 399 ; Doual, Bmar51845 Sir., 45, 2, 321 Yoy. en sens contraire :

.Montpelher, 29 décembre 1855, SlI‘ 57,1, 779 ; Amiens, 26 fevrler

1857, Sir., 57, 2, 366.
2% bis. Cas_s., 10 mai 1882, Sir., 1882, 1, 313.]
- [2* ter. Yoy. la note 8 bis supra.]
[2* quater. Cpr. Seine, 13 aout 1894, Clunet, 1895, 95.]
% Mais non au profit de ses descendants naturels. Il n’existe, aux

yeux de la loi, aucune parenté entre un enfant naturel et les ascen-
dants de ses pére et mére. Favard, Rép., ve Légitimation, § 1, n° 3. -

Demolombe, V, 356. Zacharis, § 548, texte et note 10.
~ *® Le but de cet article a été de décider une question autrefois

-controversée. Cpr. Merlm op- et ve citt., sect. II, § 2, n° 12; Demo-

lombe, V, 356.

" e M -
LA e e T

ey

. e
X
-
oo
. -
. LY
mr 'y
L. "
L i
i e
B vy

.

) " -

. ., L L
e - e s

[ ) . A, V-

Lk w

- -
— 1._:_:_5 "';'m?ﬁ:-:*_‘,: gAY '-t‘l;'r .x..'



DES OBLIGATIONS DES PERES ET MEREs. § 547. 103

suite duquel sa légitimation s’est opérée. Art. 960.
Réciproquement, les pére et mere des enfants 1égitimés

jouissent, sur la personne et les biens de ces enfants, des

mémes droits que s’ils étaient nés du marlage qu1 a operé
leur légitimation. - -

La légitimation n’a Jamals d’effet rétroactif, c’est-a-dire
qu ‘elle ne remonte, ni au jour de la conception; ni méme
a celui de la naissance des enfants legltlmes ‘Elle ne date
que du jour du mariage et ne prodmt qu’'a partir de ce
jour les conséquences legales qui y sont attachées™

Ainsi, enfant ]égitimé n’a aucun droit aux successions
collatérales qui s’étaient ouvertes avant le mariage de ses
pére et mere®. Ainsiencore, 'enfant légltlme est blenl ainé
des enfants légltlmes nés pendant le mariage qui a opéré

sa légltlmatlon mais 1] ne jouirait pas des avantages de

la primogéniture au regard des enfants issus d'un marlaﬂ'é
antérleur, quoique leur naissance fat pesterleure A la
sienne * | N a o )

D'un autre coté, et en vertu ‘du méme principe, la j JOI]IS-
sance légale des pére et mere de l'enfant légitimé ne
commence que du jour de la celebratlon de leur mariage o

III. DES OBLIGATIONS AUXQUELLES LES PERES ET MERES SONT
SOUMIS ENVERS LEURS ENFANTS MINEURS LEGITIMES OU LEGI-
TIMES.

§ B4T.

Les peres et méressont tenusd’élever [* bis]leurs enfants
de les nourrir et entretemr durant leur mmorlte Art. 203

%1 Dies nuptiarum est dies conceptionts et nativitatis legztzm:e. Demo-
lombe V, 368. Zachari®, § 548, texte et note 11. :

2 Loiseau, op. cit., p. 285. Toullier, I, 930. Duranton, III, 183.
Malpel, Des successions, n° 29. Vazeille, sur l’art 725 ‘n° 2. Demo-
lombe, V, 369, Zachari=, loc. cit. -

29 Merlin, Rép. v° cit., sect. II, § 3, no° 5. ‘Favard, Rép., v° cit., § 3,.

ne 3. Toullier, II, 930. Duranton, III, 184%. Valette, sur Proudhon,
11, p. 164, note a. Demolombe, V, 370 et 371. S
30 Cpr. alt 38%, § 550 bis, texte no 1 et note 2. Duranton, III; 188.
Zacharie, loc. cit.

[* bis. Ce qm comprend, blen entendu la cultme 1ntellectuelle et

i .r‘__‘_-.___



‘mére, soit par un ascendant, soit par le tuteur ou subrogé

 naitrait cette obligation, par 'autre.l"

104 " DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

| Ils doivent remplir cette obligation conformément a

leur position sociale et & leur fortune. En cas d’infraction

grave i ce devoir, les tribunaux pourraient, sur la demande
qui, suivant les circonstances, serait formée, soit par la

tuteur, soit par un délégué du counseil de famille, pres-

crire les mesures nécessaires pourl'éducation des entants’.
L’obligation de pourvoir, avec leur propre fortune, aux

frais d’entretien et d’éducation des enfants, pése égale-

ment sur les deux époux. Sil'un d’eux est dans I'impos-

sibilité d'y satisfaire, 1'autre doit l'acquitter intégrale-
ment %. Cependant, lorsque les enfants possédent des biens
personnels, dont les péres ou meres n'ont pas la jouis-
sance légale, ceux-ci sont . autorisés & prélever, sur les
revenus de ces biens, les dépenses d’entretien et d'éduca-

tion des enfants®.

Les peres et meres restent soumis 3 l'obligation de

supporter les frais d’entretien et d’éducation de leurs . -

Téducation de 'enfant, et, par conséquent, les frais qui s’y ratta-

chent. Bordeaux, 19 janvier 41888, Sir., 41888, 2, 132.]

1 Demolombe, 1V, 9 et VI, 372. Cpr. Zacharie, § 554, texte et note 1. :"

Voy. cep. Coffinieres, Encyclopédie, vo Aliments, §1, n° 6. [De plus, la
saisie-arrét entre . époux, telle qu’elle a été décrite au § 470 bis®,
pourrait étre pratiquée, a I'encontre de celul des époux qui mécon-

3Cpr. art. 1409, n° 5, 1530, 1448 et 1537, 41540 et 1549 ; § 508, texle
n° 6. Demolombe, 1V, 4. Dutruc, De la séparation de biens judiciaire,

n° 302. Demante, Cours, 1, 285 bis, III. Grenoble, 28 janvier, et Paris, - |

13 juin 1836, Sir., 36, 2, 335 et 336. [Bordeaux, 19 janvier 1888, Sir.,
1888, 2, 132. Cass., 24 mai 41890, Sir., 1891, 1, 81. Cass., 6 aout 1894%.
Sir., 1894, 1, 416.] Cpr. Paris, 26 juillet 1862, 2, 543.

3 Arg. art. 209. Proudhon, De U'usufruit, 1, 186. Duranton, 1, 41,
et 1I, 393. Demolombe, IV, 13. Tréves, janvier 4812, Sir., 12, 2, 275.
Nimes, 1¢* mai 1826, Sir., 26, 2, 192. Bordeaux, 21 mai 4835, Sir.,
36, 2, 19. Bastia, 29 décembre 1856, Sir., 57, 2, 333. [Rennes, 9 no-

Flaglrs w3 T trTad i Tow

‘-; ol

vembre 1878, Sir., 1879, 2, 181.] — Mais les péres et méres ne pour- E

raient, pour satisfaire aux dépenses dont il est question au texte,

entamer le fonds ou le capital de la fortune des enfants, & moins -

qu’ils ne fussent hors d’état d’y subvenir au moyen de leurs pro-

pres revenus. Cpr. Demolombe, IV, 14; Caen, 29 mai 1844, Sir., &4,

2, 348. [Rennes, 9 novembre 1878, précité. Cass., 19 avril 1886, Sir.,
1890, 1, 109.] Voy.-ce‘p. Bordeaux, 21 mai 1835, Sir., 36, 2, 19.
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DES OBLIGATIONS DES PERES ET MERES. § B4&T. 105

enfants, lors méme que, par une cause quelconque, ils se
trouvent dans l’impossibilité d’exercer la -puissance
paternelle, ou qu ils en ont été privés .

Les tiers qui ont pourvu, quoique sans mandat du pere,
mais sans intention de libéralité [* bus, et sans y étre
tenus & un autre titre * zer], a Ientretien et 3 I'éducation
d’enfants mineurs, ont, contre [le pére], une action
neqotiorum gesiorum, pour se faire rembourser les
dépenses utiles qu’ils ont faifes ®. | |

La méme action compéte aux tiers, [soit] envers les
enfants eux-mémes, [soit envers la mére, encore qu'elle
soit commune en biens, et méme pendant la durée de la
communauté ® bis. Ces solutions restént vraies, quoique
ces tlers] aient agi en vertu d’'un mandat du pére, alors
du moins qu’ils ont dirigé en temps utile, contre ce der-
nier, les poursuites qu'ils étaient en drmt d’exercer®.

Les péres et méres ne sont pas civilement obligés de
doter leurs enfants. Art. 204. Mais ils sont, a cet égard,
soumis & une.obligation naturelle [® 6¢s], dont les effets et

*Marcadé, sur I'art. 203, n°® 3. Demolombe, IV, 15.

[* bis. Cass. 25 juin 1872, Sir., 1873, 1, 129.] . ~

[* ter. Grenoble, 10 février 1903, Sir., 04, 2, 243 (Le second marl
de la mére, qui a pourvu a l’entretien des enfants de celle-ci, n’est
pas fondé.a en répéter le monfant contre elle, s’il a pu et day
pourvoir, soit avec les revenus de la dot, soit au moyen de la pen-
sion alimentaire a elle due et servie a cette fin par son premier
mari, et qu’il a encaissée.)]

s Demolombe, 1V, Tk, 75 et 77. Douai, 22 aott 1849, Sir., 50, 2,
386. [Cpr. pour les questions analogues qui se posent en cas de

séparation de fait des époux, quant au recours que les tiers qui
ont pourvu aux besoins de 'un des époux sont en droit d’exercer
contre Pautre, § 470 8, texte et notes 13 bis.]

[® bis. Cass., 21 mai 1890, Sir., 1891, 1, 84, et la note de M. Bour-
cart, in fine.]

5 Demolombe, 1V, 76. Aix, 11 aouat 1812, Sir., 13, 2, 1369. Civ. rej.,
18 aout 1813, Sir., 14, 1, 86. Req. rej., 19 juin 1843 Sir., 43, 1, 641.
Req. rej., 17 mars 1857, Sir., 57, 1, 812. Voy. en sens contraire :
Merlin, Rép., ve Aliments, § 5, art. 4, n° 6; Paris, 17 novembre 1839,
dir., 39, 2, 456. — Quid dans le cas ou I’enfant posséde des bhiens
personnels dont le pére a 'usufruit ? Cpr. § 550 bis, note 24.

[ bis. Voy. toutefois, sur ce point, mon addition & la note & du
§ 500. E. B. ] -
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106 @ DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE.

les suites ont déja été indiqués et développés au n° 3 du.

§ 297 et au n° 2 du § 500. |

LV. DE LA PUISSANCE PATERNELLE SUR LES ENFANTS LEGI’I‘IMES -

OU LEGITIMES.
§ 548,

I Apeg*g,;u historique .

j

Les pays de Droit écrit et les pays coulumiers avaient

adopté, en fait de puissance paternelle, des systemes -

bien différents.

Dans les premiers on suivait, sauf quelques modifi- .
cations, les principes du Droit romain. On y reconnais-

sait donc une véritable puissance paternelle, atlribuée

au pere seul, refusée 3 Ia mére, et dont, en un mot, l'idée

fondamentale était toute romaine. Cette puissance ne

ressemblait pas, & la vérité, & ce droit, analogue au

domaine quiritaire, en vertu duquel le pére pouvait, dans
I'ancien Droit romain, disposer de la personne de l'en-

fant. Elle ne répondait méme plus & ce pouvoir exorbitant

du pére sur son enfant, qui, d’aprés la législation justi-

nienne, était 'apanage des seuls citoyens romains *. Mais,

“bien qu’adoucie par les mceurs, la puissance paternelle

eut toujours, dans les pays de Droit écrit, le caractére

d'un droit établi en faveur du pére, sur la personne et -

“sur les biens de ses enfants.

Dans les pays coutumiers; au contraire, on considérait

! BisLroGRrAPHIE. Essai sur Uhistoire de la puissance paternelle, par
Nougaréde, Paris, an XI, 1 vol. in-12. Histoire de lautorité pater-

nelle en France, par Bernard, Paris, 1863, 4 vol. in-8. [Taudiére, -

Traité. de la puissance paternelle, Paris, 1898, 8.3 Cpr. aus;si Exposé
des motifs, par Réal (Locré, Lég., VII, p. 81 et suiv., nos 4 a 7); Mer-
lin, Rép., vo-Puissance paternelle, section I; Malleville, I, p. 371 et
suiv. ; Vazeille, II, 384 a 4£04. | |

>« Jus autem potestatis quod in liberos habemus, proprium est civium
« romanorum ; nulli enim alit sunt homines, qui talem in liberos habeant

« potestatem, qualem nos habemus. » § 2, Inst. de pat. potest. (1. 9). .

! . . ‘o - 1
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DE LA PUISSANCE PATERNELLE. § 548. 107

la puissance paternelle comme principalement fondée
sur 'intérét de ceux qui s’y trouvaient soumis. Elle n'y
avait été admise que comme une conséquence du devoir
que la nature 1mpose aux parents d’élever leurs enfants.
Aussi était-elle conférée, non seulement au pére, mais
encore a la mere, avec .cette restriction cependant que

le pere seul était appelé a4 l'exercer pendant le ma-
riage °.

L'esprit de vertige qu1 régnait aprés la révolution de

1789 exerca une funeste influence sur le développement
de la législation dans la matiére qui nous occupe. Répu-
diant également les principes du Droit écrit et ceux du
Droit coutumier, le Droit intermédiaire ne laissa plus aux
parents qu'une ombre d’autorité sur leurs enfants
mineurs, et leur retira toute espéce de puissance sur

ceux qui avaient atteint la majorité*. On s’imaginait
quil devait en étre ainsi sous 'empire d’une-constitution

democrathue Les Romains en avaient jugé tout autre-
ment.: ils pensaient, avec raison, que le pouvoir domes-

tique doit étre d’autant plus fort, que la liberté civile et

politique est soumise 4 moins de restrictions.

Sauf quelques modifications ' empruntées 'au Droit -

romain, le Code civil a su1v1 les errements du Droit
coutumier. Toutefois, il n’a pas restitué & la puissance
paternelle I’étendue et l'énergie que réclamaient I'ordre
public et les bonnes maurs. On lui a reproché den’avoir
pas assez reculé 1’époque de la majorité, d’avoir trop
élevé la réserve des enfants®, d’avoir fait cesser l'usu-

S De 13, la régle coutumiére Droit de puissance paternelle n’a lieu,
régle dont ’objet n’était pas de refuser aux parents une autorité

que la nature elle-méme leur confére, mais simplement d'indiquer .

que cette autorité n’avait point, d’aprés les coutumes, le méme
fondement et la méme étendue que la pulssance paternelle du
Droit romain.

*Cpr. L. des 16-24 aout 41790, tit. X, art. 15 2 16; L du 28 aotit 1792;
L. des 20-25 septembre 1792, tit. IV, sect. 1, art. 2 et 3, sect. IlI,
art. 1; L. du 31 janvier 1792; L. du 6 janvier 1794%, art. 9.

3 De la liberté de tester, par-Henri Fontaine (Revue pratique), 1866,

XXI, p. 233. [Ce reproche est encore plus fondé aujourd’hui, depuis
que le mariage des enfants est devenu, en conséquence de la loi
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108 DES DROITS DE PUISSANCE ET DE FAMILLE. o

| fruit légal des parents avant la majorité des enfants, et
- surtout d’avoir permis aux garcons de quitter, dés l'age -
v ~ de dix-huit ans, la maison paternelle, pour s’engager au
service militaire *. Ces reproches ne sont pas sans fonde-
ment; et l'on doit reconnaitre que les rédacteurs du
Code, négligeant le point de vue moral de la matiére, se
sont monirés envers les parents d'une défiance qui ne
trouve, ni dans les sentiments naturels de 1’homme, ni

o dans les meeurs de notre société, une justification sufﬁ- .
A sante ’. |

§ 549. . | ' - >
2° Notions générales sur la puissance paternelle.

La puissance paternelle comprend, dans l'acception
étendue de cette expression, l’ensemble des droits qui
appartiennent au peére et & la meére sur la personne et
les biens de leurs enfants. |

Dans une acception plus restreinte, la puissance pater-
nelle ne comprend que les droits et les pouvoirs qui
s'éteignent par la majorité ou I’émancipationdes enfants’.
Cest dans ce sens restreint que nous emploierons désor-
mais les termes puissance paternelle. |

du 21 juin 1907, plus libre vis-a-vis des parents qu'il ne I’'éfait sous
le régime du Code civil: Cpr. § 463.]
®Le Code civil a été, sous ce rapport, modifié par la loi du g
21 mars 41832 sur le recrutement de l'armée. D’aprés l'art.-32 de
cette loi, les jeunes. gens ne peuvent, avant I'dge de vingt ans, = .
s'enrdler volontairement qu’avec le consentement de leurs péres, °
meres, ou tufeurs. [Cette modification a été maintenue par la loi
du 21 mars 1903, art. 50