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INTRODUCGTION.

La volonté humaine, envisagée dans les caracteres
gu'elle doit réunir et dans la maniere dont elle doit
se manilester pour ¢tre juridiquement clficace, tient
une grande place dans I'étade du droit. Elle est, en
effet, la source de presque tous les rapporls juri-
digues. En laissant de coté les matiéres dans les-
quelles 'ordre public se trouve intéressé, c'est un
grand principe que nul ne peut acquérir la propriété
ou le droit réel (u’il n’a pas, perdre la propriété ou
le droit réel qu'il a, s'obliger a faire ou a ne pas
faive une chose, ou y obliger aulrui envers lui sans
un acte de sa volonté, d'oll résulte directement ou
implicitement son consentement & lacquisition, a
Paliénation ou a 'oblization.

Mais toute volonté ne suffit pas pour pouvoir pro-
duire un effet juridique; il faut de plus que le
consentement ne soit pas entaché de certains
vices qui, sans le déiruire absolument, diwiiueut
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son efficacité et alterent plus ou moins profondé-
ment I'acte juridique auquel il donne naissance. Ces
vices sont la violence, le dol et 1'erreur. V'errenr
sera 1'objet de cette diude ; nons reclhiercherons daus
quels cas et de quelle maniere elle modifie les effets
ordinaires du conseutement,

Bossuetadit: « Errer, c’est croirg ce qui n’est pas;
ignorer, c’est simplement ne le savoir pas. » Il y a
donc 13 deux dtats de notre intelligence, tous deux
imparfaits, qu'il ne faut pas confondre : Vignorance
e*. I'erreur. L'une est l'absence de toute idée sur un
cestain point ; Pautre est Pexistence d’une idée fausse.,
L’esreur rentr. donc dans lignorance; c’est comme
une ignorance (ualifide, aggravée; elle se rencontre
dans la pratique heaucoup plus souvent que Figno-
rance pure et simple. Toutelois, s'il importait au
point de vue théorique de les distinguer soigncuse-
ment au début de cetle étude, il fanl reconnaltre
qu'en droit il n’y a aucun intérét pratique & recher-
cher s'il y a, dans telle ou telle hypothese donnée,
erreur ou simple ignorance. Nous suivrons donc
I'exemple de la loi et de tous les jurisconsultes qui,
sous le nom commun tantdtd’erreur et lantét d'igno-
rance, parlent de ces deux élats pour les soumettre
aux meémes regles.,

Si nous recherchons quelle est, en général, Fin-
fluience de Verreur sur les acles juridiques, nous
voyons, le plus souvent, une personne qui, ayant
donnéson consentement dans la croyanee d’un fait qui
n'est pas, et découvrant plus tard son erreur, veut
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échapper aux conséquences préjudiciables de Pacte
qu'elle a ainsi imprudemment consenti; ainsi, l'er-
reur agit dans la plupart des cas comme une cause
de nullité : 'une des parties n’ayant donné son con.
sentement (ue dans 'ignorance d'un fait dont la
connaissance l'efit empéchéa de consentir, le contrat
on Vacte unilatéral de volonté qui avait créé un rap-
port de droit est vescindé, et le rapport de droit ne
naft pas, on, s'il avait déja produit des effets, on re-
vient sur ces eflets, et les choses sont remices au
méme dat que si le consentement n'edt pas été
donné. Mais il sl des cas on Velfet de P'erreur est
tout différent, olr, au lieu d’entrainer la nullité de
I'acte, elle valide, au contraire, un acte qui serait nul
si les parties ou F'une d'elles cussent exactement
connu la réalité des fails ; elle procure a c>lui qui est
tombé dans 'errcur un avantage auquel il n'aurait
eu aucun droit s'il ne s'était pas trompé. Envisagée
sous ce rapport, I'erreur prend le nom de bonne foi,
et produit des effets trés-importants, comme nous
verrons par la suite.
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DROIT ROMAIN.

L'c. ide de I'erreur dans le droit romain se ressent
nécessairement du caraclére général de cette législa-
tion. Logiciens admirables, mais plus formalistes,
plus matérialistes, pour ainsi dire, surtout a l'ori-
gine, que les jurisconsultes modernes, les Romains
n'ont approfondi nulle part la matiére de I'erreur,
Dans I'étude des faits d’ot1 naissent les rapports juri-
diques, ce qui les a le plus arrétés, c'est I'élément
matériel, le détail des paroles & prononcer, des gestes
i faire; de la vient que nous trouvons dans les Insti-
tutes tant de détails relatifs aux formes de la stipula-
tion et que nous n'y trouvons pas une théorie génd
rale des effets de 'erreur dans les contrats. Nous
allons nous efforcer de combler cette lacune, en
groupant autant que possible dans un ordre logique
les diverses décisions de dctail qui sont éparses
dans tous les monuments du droit romain,

Certains textes semblent donner comme un prine-
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cipe incontestable que I'erreur détruit complétement
le consentement : « Nou consentiunt, qui errant :
quid enim tam contrarium consensui est, guam er-
ror, (quiimperitiam detegit? » {Ulpien et Julien, loi 15
an Digeste, de Juris dictione, liv. 11, tit. L) « Non
videntur qui errant consentire. » (Ulpien, loi 116,
§ 2 au Dig., de Reguh's guris, L. XVIL. Voir aussi dans
le méme sens laloi 20 au Dig., XXXIX, 11, et la loi 2
au Principium Dig. V, 1) §8'il ¢tait possible de
prendre a la lettre ce qu'Ulpien et Julien nous pré-
sentent ici comnie un axiome, rien ne serait plus
simple que notre maticre, ct, des que, dans un con-
trat, I'une des parties sclall tombée dans une erreur
quelconque, on scrait en droit d’annuler tout le
contrat pour défaut absolu de consentement. Mais il
n’en est pas ainsi, el celte interprétation rait mani-
festement contre la pensée des jurisconsultes de qui
émanent ces fragments : si 'erreur par elle-méme
était absolument destructive du consenteinent, les
jurisconsultes ne se seraient pas donné la peine d'or-
gamser une théorie du dol. Le dol, en effet, n'est
qu’une espece d erronr c'est 'erreur nmrravée par
cette circonstance, qu elle a é1é amende dans I'es-
prit de Pune des p'lrllcs par les manceuvres fraudns
leuses de I'avire partie. Si 'errcur par clle-méme,
uulépendammenl de ces manauvres; suffisait pour
frapper le contrat d’dire nullité absolue, lexmlence
du dol ne nous sérait pas présentde par tous les juris-
consultes comme une circonstahce nnporlanle ét
dééisivé pour entrainér la nullité des contrats dans

.
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les cas ol 'erreur pure et simple n'aurait pas cet
effet. -

Il est deux sortes d'erreur que les jurisconsultes
romains, et leurs commentateurs aprés eux, ont tou-
jours soigneusement distinguées : ce sont 'erreur de
fait et 'errcur de droit. |

Beaucoup de lois font une différence entre ces
deux soites d’erreur, en disant : Dans telle ou telle
espece, l'erreur de fait profite, Perreur de droit ne
profite pas; Verreur de fait ne nuit pas, 'erreur de
droit muit. (Voir au Dig. leslois 2, 4, 8, 9, De juris
et facti ignorantia, XX, V1) La loi 2 nous donne
méme en guelque sorte la raison de la différence :
« In onmi parte crror in jure non eodem leco, quo
facti ignorantia, haberi debebit : cum jus finitum et
possit esse, et deheat; facti interpretatio plerumque
etiam prudentissimos fallat, » En toute matieére,
l'erreur de droit ne devra pas étre traitée de la
méme maniére que l'erreur de fait, car le droit est
et doit étre borné, tandis que Vinterprétation des
faits trompe le plus souvent les gens méme les plus
explritientes. Nous avous donc a rechercher en
quoi consistent ces deux branches de I'erreur, et
qquelle importance pratique il convient d'attacher i
cetle distinction,

Et d’abord, dans quels cas y a-t-il errenr de fait?
Dans quel cas oreeur de droit? Sur ce point, les
textes du droit romain ne s’expriment que par exem-
ples, et aucun ne nous donne une formule théo -
rique. Il nous faut donc recourir aux canimeiitd-
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teurs : Mahlenbruch (Doctrina Pandectarum, § 95)
nous dit : « Factum id intelligimus, quodeumque
nou ad juris objectivi nomen referri potest, adeoque
error facti vel de personis est, vel de rebus, vel de
jure subjeclivo, denique de eventibus faclisque, ut
proprie dicuntur; quo in genere et facti proprii et
alieni error distinguitur. » Notre division de 'erreur
se ratliche done a la distinction du droit objectif et
du droit subjectif. Le droit est objectif quand il est
envisagé en lui-méme d'une maniére abstraite et in-
dépendamment des fails auxquels il doit s'appliquer;
il est subjectif, au contraire, quand il n’est consi-
déré que d’'une maniére concréte dans son applica-

tion & telle on telle hypothése déterminée. L'erreur
est une erreur de droit quand c'est le droit lui-

méme, la législation clablie, que l'on ignore; c'est
nve erreur de fait, quand on s'est trompé sur les
fails auxquels doit s’appliquer la régle de droit.

Donetu (premiere partie, chap. IX) développe la’

méme idée en termes beaucoup plus cliirs, que
nous allons résumer ¢ Tout droit, réel ou personnel,
toute action, toute exception ason origine, sa source,
dans certaines causes auxquelles la loi a attribué
I'effet de faire naitre dans tel on tel cas, tel ou tel
vapport de droit. Ces causcs sont les faits antérienrs
a raison desquels la loi accorde tel ou tel effet de
droit. Quand une personue est dans lerreur, de
deux choses I'uine, ou, sachant trés-bien que tel
droit nalt quand certains fails se sont rencontrés,
elle .ynore la réalisation des faits dont Vexistence
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est nécessaire a la formation du rapport de droit;
alors son erreur est une erreur de fait; ou bien, sa.
chant (ue tels et tels faits se sont produits, elle ignore
I'efficacité que la loi a atlachée & ces fits de pro-
duire un cffet de droit, et, dans ce cas, clle est dans
une erveur de droit. Queljues exemples empruntés
aux lextes vont bien faire ressorlir celle idée: d’a-
pres la loi, quand un citoyen meurt ayant fait un
testament régulier, héritier institué peut demander
au prétewr la Bonorum possessio secundum tabulas
Si I'icritier institué ignore la mort du testateur ou
I'existence d’un testament régulier dans lequel il est
institue, il est dans une erreur de fait, d’ot1 Paul con-
clut que le temps pendant lequel on peut demander
la Bunorum possessio ne cowt pas contre lui (Dig.,
Loi 2, § 1, dey. et f. ign., XX11, VI), Si au contraire,
sachant (ue le testateur est mort et quele testament
existe & son profit, il ne croit pas ces faits suffisants
pour l'autoriser a demauder la Bonorum possessio,
son orreur est une erveur de droit, et le délai court
contre lui.

Autre exemple: La 10i2, § 15 (Dig., pro emptore,
XLI, 1IV) s'exprime ainsi ¢ « 8i a pupillo enero sine
tutoris ancto:itate, quem puberem esse putem, dici-
mus usucapionem sequi ¢ ut hic plos sitin re, quam
in existimatione; quod si scias pupillum esse, putes
tamen pupillis licere res suas sine tuloris auctoritate
adwinistrare, non capies usu, quia juris error nulli
prodest; § 16 : Sia fwioso, quem putem sane meutis,
emerv, constilil usucapere me posse ; dans celte dere
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ni¢re hypothése encore, il n'y a qu'une erreur dé
fait, il § aurait erreur de droit, et I'usucapioni serait
impossible, si, sachant que le vendeur était fou,
Pacheteur avait cru qu'un fou pouvait alicner un
de ses biens sans le consentement de son curaleut
(voy. d'autres exemples: Dig , de /. et f. ign., XXII,
VI, Loi 1, § 2, 3, 4).

Nouls savohs maintenant exactement ei quoi coii-
sistent V'erreur de fait et Verreur de droit. Voyons
quelle importatice les jurisconsultes romains atta-
chaient i cette distinction, et sur quelles raisons ils
s'appuiydlent, Au premier abord, cetlle imporiance
parait ¢nornte. Nous avons deji cité plusieuts lois
d’otr il senible résulter u’en regle géndrale Verreur
de fail est admise cothme excuse, comme motif suf-
fisant pour procurer in avantage a celui gui s'est
,trompé, ou pour lui épargner les conséquences pré-
judiciables d"uil acte quiil a fait sous Vinfluence de
l'errcur, tandis que 'evreur de droit, moihé favora-
hlement traitée, n'est constdérée comme une excuse
qua l'égard de certaines personnes, auxghiclle, par
un privilége spéeial, il est permis d'ignofer le droit.
Nous avoiis méme déjh va dans un fragment de Né-
ratius (Loi 2, D, de J. et f. ign.) Vidée qui a fait ad-
mcttre celle différence, Tout le ionde doit colinaltre
le droit, qui est établi pour que tout le monde lui
obéisse} c’est une idée qtr'on réncontre souvent taus
les textes relatifs & notre imatiere : « Constitutiones
principtim tiec ignoraré guemquam, nee dissimuldre
pérmittimung, » d:sent les empereuts Valentinién,
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Théodose et Arcadius dans la loi 12 au Code de J.
et [, ign., 1. XVIII, Leges sacratissime, qua cons-
tringunt hominum vitas, intelligi ab omnibus de-
heht, ut universi, praeseripto earum manifestius cog-
nito, vel inhibita declinent, vel permissa sectentur »
(Valentinien et Marcien, Loi 9, C. de legibus et cons -
titutionibus principum et edictis, 1, XIV). Aiusi, dans
les iddes romaines, tout le monde doit connaitre les
lois, etcelui quiles ignore est inexcusable, It semble-
rait mdiie, d'aprés certains passages, que rien n'est
plus facile que de savoir le droit : « Sciant, » nous
disent Sévére et Antonin dans un rescrit cité par
Paul dansla Loi 4,8 5, D., de /. et f. ign., « ignoran-
tiam facti, non juris, prodesse, » et le jurisconsulte
ajoute durement : « nec slultis solere succurri, sed
errantibus. » Nous verrons bientdt quelle portée
exacte il faut attribuer a ces principes.

Si le droit, comme dit Nératius, est renferm¢é dans
cerliines limiles précises, les faits sont de leur nature
tellément variés et multiples, qu'il est impossible de
tie pas 8’y tromper, et que les hommes les plus expé-
rimentés s’y wméprennent le plus souvent. On ne peut
dotic pas exiger des citoyens la connaissance des faits
comine .on exige la conuaissance du droit. Voild
pouruoi les Rumains ont si comp!étement sépiré
Perreur de fait de 'errenr de droit, excusant facile-
meht la premicre et réservant pour la seconde toute
leur sévérité, Voyons si cette distinction, telle que
nous l'avons exposée jusqu’ici, n’est pas trop absolue,

Déclarér én principe que tout le monde doit savéie
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le droit," que loute erreur de droit est inexcusable,
que toute erreur de fait au contraire est excusable,
c'est évidemment poser une végle trop absolue, el
souvent injuste; aussi les jurisconsultes durent-ils,
dans Vapplication, mitiger leur principe dans les
deux sens, déclarant souvent des erreurs de droit ex-
cusables, et souvent aussi des erreurs de fait inexcu-
sables. Ainsi, certaines personnes, a raison de leur
sexe, de leur age, de leur profession (femnmes, mi-
neurs, soldats, paysans) furent dispensées de savoir
le droit, d’une maniére plus ou moins large, et l'er-
rewr de droit, quant a elles, ful traitée comme V'er-
reur de fait. On reconnut qu'il nétait pas possible
d'obliger tout le monde a savoir le droit, et que
ceux qui n'en avaient pas fait I'étude spéciale n’é-
laient en faute que s'ils avaient négligé de consulter
un homme instruit : « Juris ignorantiam uon pro-
desse Labco ita accipiendum existimat, si Juriscon.
sulti copiam haberel, vel sua prudentia instructus
sit : ut, cui facile sit scire, ei detrimento sit juris
ignorantia, (uod raro accipiendum est.» (L. 9, § 3.
D. de j. et [. ign. V. dans le méme sens la loi 10
Dig. de bonvram possessionibus, XXXVII, 1 el la loi
2 § 5, Dig. quis ordo in possessiombus serverur,
XXXVIL XV), Celui-la seul élait done inexcusable
de commetlre une erieur de droity qui connaissait
lui-méme les affaires, ou, ne les connaissant pas per-
sonunellement, avait neglige, quaund il le pouvait, de
consulter un Liomme instruit. Méme pour les juris-
consultes, on adwmit la possibilite d'une erreur de
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droit excusable sur les points controverses; il est en
effet bien des points de droit sur lesquels les auteurs
sont assez divisés pour (u'il soit permis de se trom-
per; et, parce qu'on n'a pas suivi l'apinion qui de-
vait triompher devant le magistrat, on n'en est pas
moins bien souvent un trés-bon jurisconsulte; il est
donc juste qu’on puisse se faire excuser si on esttomhé
dans une erreur de ce genre.

Réciproquement, il est certaines erreurs de fail
(qu'on ne pent guere excuser: par exemple, celle de
I'homme qui ignore son propre fait, son propre état,
est bien trop grossiére pour qu'on y attache la
moindre faveur; de méme, 'erreur qui porte sur
un point étranger a la personne qui se trompe, mais
trés-facile a verifier, si I'on ignore ce qui est de no-
loriété publique dans le pays. (lest ce que dit Paul
(Toi 9, § 2. Dig. de j. ¢t [. ign.) : « Facti ignorantia
ita dlemum cuique non nocet, si non ei summa ne-
gligentia objiciatur: quid enim si omnes in civitate
sciant, quod ille solus ignorat? Et recte Labeo definit,
scientiam neque curiosissimi, neque negligentissimi
hominis accipiendam; verum ejus qui eam rem dili-
genter inquirendo notam habere possit. » Cette igno-
rance grossiere, produit d’une excessive négligence,
est désignée sous le nom d'«ignorantia supina, »
Comme le dit Ulpien (L. 6, 1). dej. et f. ign.): «Nec
supina ignorantia ferenda est factum ignorantis, ut
nec scrupulosa inquisitio exigenda : scientia enim hoc
modo astimanda est, ut neque negligentia crassa,
aut nimia sccuritas satis expedita sit, neque delatoria
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curiositas exigatur. L'« ignorantia supina » n'est en
quelque sorte plus une erreur ordinaire; on ne la
comprend pas dans les lois qui parlent en termes
généraux de l'erreur ou de ignorance, de méme
que dans I'édil « quod melus causa » op ne considére
pas comme une crainte ventrant dans les termes de
I'édit les craintes chimériques d'un esprit timoré, de
méme que la fante lourde, celle que I'on ne commet
pas dans la gestion de ses affaires, n'est pas considérée
comme une faute, mais comme un dol, 'elit-on
commise de bonue foi, quand il s’agit de la gestion
du bien d’autrui. (Voir les lois 5 et 6, . qrod metus
causa, IV, 11 et 184 V. de regulis juris, L. XV1I).

De tout ce qu« nous venons de dive relativement
i 'erreur de fait et & Uerreur de droit et de tous les
lempéraments que les jurisconsultes ont du apporter
a la rigueur primitive de leurs principes sur ce point,
il résulte que cette distinction entre Verrcur de fajt
et 'errcur de droit a perdu & peu prés toute son im-
porlance, et I'on peut dire que 'erreur de fait est
excusable en général, ct peut étre invoquée parce
qu'elle n'implique géncralement aucune idée de faute
grave, et que l'erreur de droit est jnexcusable en gé-
néral parce qu'on y tombe presque toujours par
suite d'une excessive négligence, sauf i permpettre de
I'invoquer si, en fait, celui qui y cst tombé édait,
par exceplion, exempt de faute grave, Tout se réduit
donc au fond a une question de faute,

M. de Saviguy, qui admet parfaitement toutes les
idées que nous venons de développer, établit cepen-
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dant une différence assez considérable entre I'erreur
de droit et V'erreur de fait; d’apres lui, dans |'er-
reur de fait, la nuégligence de celui quj invoque ler-
reur doit étre prouvée par son adversaire, tandis que
dawns erreur de droit la négligence se présume, et
méme que Uexistence de 'erreur de droit est bien
plus difficilement admise (V. Savigny, (. 111, appen-
dice 8, n° 3 in fine). Nous croyons «ue 'examen de
ce point sera mieux placé dans la partig de ce travail
que hous cunsacrerons aux moyens de procédure a
employer pour invoquer l'erreur.

Si nous passons maintenamt a |'étude de erreur
daus les différents contrats, a la recherche des cas
ou elle vicie les actes juridiques, nous rencontrons
(quelques regles générales sur lesquelles nouns devons
tow! d’abord nous expliquer. Suivant plusieyrs {ex-
tes, d’ou on a voulu tirer des principes, il {audrai
distinguer d'aprés le but que se propose celut qui
invoque l'errenr: a-t-il pour but de réaliser un bé-
néfice, « lucrum, compendium, » de réparer un pré-
judice qu'il a éprowvé, « damunm rei amisse, » ou
simplement « damnuw, » ou de s'épargner une perte
non encore effectuée, « dammum rei amittende? »
Suivant ces différents cas, les solutions devraient va-
rier : « Jur ignorantia non prodest acquirere volen-
tibus, suum vero petentibus non nocet. Error facti
ne maribus quidem in damnis vel compendiis
obest : juris autem error nec feminis in compen-
diis prodest : ceterum ommibus juris error in dam-
nis amittende rei sux non nocet. » Aiunsi s'ex-
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prime Papinien dans les lois 7 et 8 1), de /, et [, ign.
De ces textes, on conclut que V'erreur de fait est
toujours admise, méme pour réaliser un gain ; que,
pour 'erreur de droit, elle est admise quand il s’agit
d’arréter une perte imminente mais non encore con-
sommée; qu'au contraire elle ne peut pas étre invo-
(quée (au moins par les personnes non privilégides)
dans le but de réaliser un bénéfice on de revenir
sur une perte déji consommée, Nous nous fe-
rons mieux comprendre en prenant un excmple de
chaque hypotheése : J’achéte la cliose d'un pupille en
traitant avec lui seul, sans I’ « auctoritas tntoris, »
mais ignorant son ge, et le croyant pubcére; je suis
la dans une erreur de fait ; Ia vente n’en est pas moins
nulle, mais je pourrai invoquer mon erveur pour
usucaper. (). pro emptore, XL1. IV, loi 2 § 5.
Or, dans P'usucapion, il ne s’agit certainement pas
de réparer une perte encourue, ou d'éviter ume
perte imminente, mais bien d’acquérir une propriéé
que l'on n'a jamais eue. St au contraire, dans la
méme hypotheése, je savais mon vendeur pupille,
mais-j'ignorais qu'un pupille et besoin pour vendre
ses biens de I’ « auctoritas tutoris, » je suis dans une
erreur de droit, et je ne pourrai pas usucaper, cav
I'erreur de droit n’est pas admise comme fondement
a une acquisition gratuite. (V. dans le méme sens la
loi 10 au D. de Bonoruin possessiontbus, XXXVII,
I, et la loi 6 au Code « qui admitti ad bonorum pos-
sessionem possunt et intra quod tempus. » VI, 1X,)
J'ai payé ce que je ne devais pas, croyant par erreur
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de droit que je le devais; les auteurs qui admettent
la théorie que nous venons d’exposer décident que
jene pourrai pasexercer law condictio indebiti, » car il
s'agit de réparer un préjudice déja elfectué par l'alié-
nation de I'objet payé, aliénation qui est parfaitement
valable malgré 'erreur, Mais ce point desavoir si I'er-
reur de droil peut autoriser la « condictio indebiti, »
est controversé, et nous aurons occasion d'y revenir
plus loin, Un fonds m’ayant été laissé par un codi-
cille dont j'ai parfaitement connaissance, je crois par
erreur de droit que les formalités dont ce codicille
est revétu ne sont pas suffisantes pour sa validité, et
je reconnais ainsi imprudemment que le fonds appar-
tient & I'héritier, Cet aven ne m'a pas fait perdre
mon droit, et, si plus tard je découvre mon erreur,
je pourrai toujours revendiquer le fonds contre I'hé-
ritier, parce que l'erreur de droit ne nuit pas quand
il s'agit d'une perte quin’est pas encore consommée,
(V. loi 79. D. de legatis 2°, XXXI),

Cette distinction, faite d'aprés leurs résultats entre
les diflérents actes & propos desquels s'éléve la ques-
tion d'erreur, doit-elle étre suivie? Nous ne le croyons
pas, et nous lui adresserons de graves critiques : d'a-
bord elle manque de netteté, et il est souvent bien
difficile de savoir si 'on veut réaliser un hénéfice,
éviter une perte imminente, ou réparer une perte
consommée ; tout cela au fond dépend du point de
vue auquel on se place, et, pour nous, réparer un
préjudice quel’on a éprouvé, c'est améliorer sa con-
dition actuelle, et par conséquent réaliser un héné-

2
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fice ; éviter yn préjudice dopt un élail menacé, c'est
se délivrer d'une cimnce dapgereuse, et, par consé-
fquent, repglre sa candition meillenye, et réaliser un
népelice. Bien plus, il est impossible de prendre i la
Jettre le systeme que nous combattops saus tomer
dgns des conséquepces ipadmissibles ¢ Exemplg :
propriétaire 'uncheval quivaut cent f., je voys 1'aj
vendu pour cinquante, croyant qu’il ne valait pas
plus, mais je ne Vai pas encore livré; j'ep suyis done
encore propriétaire, et la perte résyltant dumauvais
marcheé que j'3i fajt n'est pas encore consonmeéc.
Poyrrai-je, si je découvre mon erreur avant g hiveai-
son, m'en prévaloir pour dire : Je suis tombe dans
une erreup; or I'erreur doit pouvuir éire invoquée
lorsqu’il y a « damnum rei amittenda ; » dope, j'in-
vofjue mon erreyr, el jc refuse de vous livrer le che-
val aux couditions convenues? Evidemunent, nul
n'ira jusqu'i admettre une pareille prétention. N'est-
ce par cependant la conséquence nécessaire ¢le la
doctrine que nous nous efforcops de réfuter ? N'est-
ce pas méme le cas le plus fréquent on il s’agiva d'up
« danmum rei amiltendwe ? » La distinction tripaytite
que nous avons exposée a donc le doyble fort
d'éire trop vague, et de conduire i des résullats
inadmissibles. Malgré les autorités qui Yont proposée,
nous dirons avec M. de Savigny (tome 1, appendice
8, n™ 6 et suivants) qu'il '’y ala qu'un fauy prin.
cipe, auquel il ne faut pas s'arréter.,

Restent les textes sur lesquels on a voulu Pappuyer,
et surtout les deux lois de Papinien (lois 7 et 8 au
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D, dej. et f, ign.). Mais il n'c-t pas trés-difficile de
démontrer qu'on a abusé du ves textes en générali-
saul tiop leur décision : Papinien voulait seulement
parler des femmes, qui, relativement a Verreur,
élaient soumises & I'époque classigue a un droit tout
particulier, conune nous le verrons plus tard. Du
temps de Papinien, clles avaient le privilége de pou-
voir invoquer méme Perreur de droit dauns tous les
cas ol I'influence de Verreup ¢tait admise, excepté
daus les donations, actes «ui, non-sculement ount
pour résultal de pracurer un avantage & une partie,
mais sont fits dans ce scul but, d’apres la volonié
commune des contraciauts. Voili tout ce que Papi-
nien a voulu dire dans cette phrase: « Juriseryornec
feminis in compendiis prodest: » la faveur accordeée
aux femmes ne s’délend pas jusqu'a leur permelire
J'invoquer U'errenr de droit en matiere de donations,
Les commentateurs qui ont voulu lirer de la des
principes généraux outl depassé et faussé l'idée du
grand jurisconsulte,

Nous allons maintenant passer en revue les diffé-
rentes < atégories d’actes dans lesquels l'erreur jieui

‘se présenter, et voir sur quoi elle doit porter pour

modifier les rapports de droit dans chaque hypo-
thése, Naus nous occuperons successivement des con-
trats el quasi contrats, de la transmission des droils
i cause de mort, des proces, et enfin nous dirons
quelques mots du dol, avant de passer a la seconde

partie de notre travail, qui sera consacrée a la honne
foi.



PREMIERE PARTIE.

DE L’ERREUR.

CHAPITRE PREMIER.

DR L'ERREUR DANS LES CONTRATS ET QUASI CONTRATS.

Daus les contrats, Verreur peut porter sur plu-
sieurs points; il faut donc examiner les divers élé-
ments (ui concourent a la formation d’un contrat et
voir (uelle est I'influence de I'erreur qui porte sur
chacun d’eux. Il est impossible de donner une regle
générale précise. Tout ce que l'on peut dire, c'est
que Perreur, pour annuler le contrat, doit-étre telle
que celui qui y est tomhé n'aurait pas contracté,
ou tout au moins aurait stipulé d'autres conditions
s'il elit connu la vérité, L'erreur qui a ce caractere
prend le nom d’erreur essenticlle, celle qui ne l'a
pas s’appelle erreur concomitante, et nuit a celui qui
Ya commise, sans qu'il puisse revenir sur le consen-
tement qu'il a donné. Nous allons donc avoir a re-
chercher dans quels cas une erreur est essentielle.

L'erreur peut porter, soit sur la nature, sur l'es-
péce du contrat formé, soit sur la chose qui en est
objet, soit sur la personne des contractants, soit sur



la cause ou le motif qui pousse chacun d'eux a con-
tracter.

L. De lerreur sur la nature du contrat.

Chaque contrat a sa nature propre : fa vente a
peu de rapport avec le prét, et la société ne ressem-
ble pas au mandat. Qu'arrive-t-il donc, si les parties
se font illusion sur leur intention réciproque, 'une
croyant vendre une chose, et l'autre croyant em-
prunter la méme chose? Ici, I'erreur ne peut étre
que réciproque, chacune des parties ayant un con-
trat en vue, et croyant que l'autre se propose le
méme but qu’elle. Plusieurs textes au Digeste pré-
voient un malentendu de ce genre, et tcus sont una.
nimes a déclarer qu'aucun des deux contrats n'est
formé : « Si ego pecuniam tibi quasi donaturus de-
dero, tu quasi muluam accipias, Julianus scribit,
donationem non esse : sed an mutua sit, videndum,
Et puto (Ulpianus) nec mutuam esse, magisque
nummos accipientis non fieri, cum alia opinione
acceperit. Quare, si eos consumpserit, licet condic-
tione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit :
quia secundum voluitatem dantis nummi sunt con-
sumpti. » (Loi 18, in prine. Dig. de rebus creditis
xit. 1) Julien disait déja qu’il n'y avait pas donation,
mais il semblait hésiter a déclarer qu'il n'y avait pas
non plus prét de consommation; Ulpien, plus affir-
matif, le décide. Pourquoi cette divergence? Peut-
étre Julien avait-il été arrété par cette idée, que
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celul qui consent une donation consent & plus forte
raison un prét de consommation, contrat bien moins
onérenx pour laliénateur que la donation. Mais
celte idée n'arréte pas Ulpicen, et a hon droit sclon
nous : quand je veux former un contrat, on n'a pas
le tlroit de m'obliger & en former un tout antre, fit-
il méme moins onérenx, quand il a un caractére tout
différent; je peux vouloir donner, et ne pas vou-
loir préter. &

Un autre texte de Julien sippsse la méme hypo-
thésk § il est plus explicite que le premier, « Cunv in
corptis quidem; ¢uod traditur, consentiamus, in
caasis vero dissentiamus, non animadverto, curinef-
fizax sit traditio : veluti si ego credam, mie ex testa.
mento tibi obligatum esse, ut fundum tradam, tu
existimes, ex stipulatu eum deberi. Nam et si
pecuniam numeratam libi tradam  donandi gra-
tia, tu editi quasi creditam accipias : constat proprie.
fitem ad te transire, nec impedimento esse, quod
circa eausam dandi atque accipiendi dissenserimus, »
(Loi 36 au D.de acquirendo rerum dominio, xt.1, 1.)
Jalien ici M'envisage pas la question au méme point
de vue queé dans le premier texte; il suppose décidé
qu'il n’y a ni donation, ui prét; il se demanide seu-
lement si Iatradition est cfficace, si I’ « accipiens » est
devenu propridtaire des deniers; et il décide que
oui. Enf cffet, dans 'apération qui a eu licu, il faut
bien distinguer deux chodes : la tradition elle-méme,
et le contrat en exéeution ou pour la formation du-
quel ell¢ sc fait. Quant ad' contrat, les deux partics né
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s'étant pas entendues, il n'a pas pu se formet ; mais
la tradition n'est nulleiient viciée, les deux parties
y ont coiicotirn dans I'intention d'opéret wme trans-
lation de propricté, et le désaccbrd eimire elles ne
porte que sur l¢ hut qu'elles se ptoposaient en la
faisant, c'est-i-dire sur le motif; or, nous verrons
plus loin que I'erreur sur le motif nest pas iine
cause de nullité,

Une phrase du texte d'Ulpien que nous avons
transcrit plus haut semble contredire sur ce point
la décision de Jilien : Ulpien décide: « nee mutuam
esse pecuniam, magisque nummos accipientis non
fieri, » Cela semble bien dire que dans sa pensée le
« tradens » reste propriétaire des écus, etque I'erreut
des parties empéche la tradition d’étre translative de
propriéié. Cependant, nousne pensons pas qu’Ulpien
ail en en réalité une autre idée que celle de Julien,
et la divergence nous semble plus apparente que
réelle. Rien d'abord dans le texie d'Ulpien ne mon-
tre qir'il ait pensé spécialement a la question de ef-
ficacité de la tradition que Julien posait si clairement,
Aucontraire; le contrat de « mutuum », comme l'indi-
que son nom, suppose si essentiellement un transport
de propriété, qu'il est presque toujours pris comme
le type de la translation de propriété; c’est comme
le contrat translatif de propriété pat excellence; qu’y
a-t-il d’étonnant alors a ce u'UOlpien, prenant en
~quelque sorte Pelfet pour lacause, ait dit: La propriété
ne passe pas, au lieundedire: Le « matuum » n'est pas
foring?
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Au reste, dans ses résultats pratiques, la solut'on
d'Ulpien, méme prise a la lettre, dilfére pen de celle
de Julien : si «l'accipiens» a consommé I’argent, le
« tradens » ne pouvant plus le revendiquer aura une
vcondicliosine causaj» mais s'il l'intente, I’caccipiens»
lui opposera 'exception de dol : « quoniam secun-
dum voluntatem dantis nummi consumpti sunt, »

il. De lerreur sur la chose,

I’erreur sur la chose peut éire de bien des sortes,
elle peut porter sur la chose dans son identité, sur
les qualités de la chose, sur la quantité, sur l'exis-
tence, sur le commerce ou sur la propriété de la

chose. Nous avons donc & faire de nombreuses dis-
tinctions.

A. De l'erreur sur J’identité de la chose.

Ici comme dans 'erreur sur la nature du contrat,
nous devons supposer nécessairement une erreur ré-
ciproque, un malentendu. Je vous vends le fonds
Cornélien, vous me 'achetez croyant aclieterle fond
Sempronien, que faut-il décider ? Il ne peut y avoir
de doute sur ce point : les volontés des deux parlies
ne se sont pasrencontrées ; il n’y a donc pas de con-
vention, et la venteest absolument nulle, inexistante.

Il ne faudrait pas donuer la méme decision, et la
vente serait valable dans le cas ol elle comprendrait
deux objets distincts, I'un principal et 'autre acces-
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soire, les parties étant bien d’accord sur le princi-
pal, et le malentendu ne portant que sur l'acces-
soire, Les textes nous fournissent de ce cas un
exemple remarquable : « 8i in emptione fundi dic-
tun sit, accedere Stichum servum, nec intelligatur,
quis ex pluribus accesserit, cum de alio emptor, de
alio venditor senserit, nihilominus fundi venditio-
nem valere constat; sed Labeo ait, eum Stichum
deberi, quem venditor intellexerit, Nec refert,
(quanti sit accessio, sive plus in eo sit, quamn in ipsa
re, an minus : plerasque enim res aliquando propter
accessiones emimus, sicut cuam domus propter mar-
mora et statuas et tabulas pictas ematur. » (Paul,
Loi 34 in princ. Dig. de contrah. emptione XV111, 1,)
L’accord des parties sur l'objet principal de la vente
suffit pour maintenir le contrat pour le tont malgré
le malentendu sur Vaccessoire : « accessorium se-
quitur principale. » Mais reste a savoir quel acces-
soire, dans l'espece quel esclave du nom de Stichus
le vendeur devra livrer a I'acheteur, Paul tranchie la
question en faveur du vendeur, & qui il permet de
livrer I'esclave qu'il avait en vue en contractani; il
est probablement poussé & cette solution par I’ana-
logie que présente ce cas avec celui d'une obligation
de genre, dans laquelle le choix de l'objet appar-
tient au débiteur; or, dans l'espece, le débiteur,
c'est le vendeur.

Il faut bien se garder de confondre avec l'erreur
qui porte sur l'identité de la chose l'erreur sur le
nom de cette chose : « Si in nomine dissentiamus,
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vernm de corpore constet, nulla dubitatio e<t quin
valeat cinptio et venditio : nihil enim facit error
hominis, cum de corpore coustat, » (loi 9, § 1,
Dig. de contrak. empt, XV1II, 1.).

B. De Verreur sur les qualités de la chose,

L.bs parties étant d’accord sur I'identité de Ia chose
qui fait 'objet de leur contrat, il peut arrivér (ue
I'ome d'elles ait attribié dans sa pensée a cette
chose des (ualités qu'elle n'a pas, le vendéur la
ctoyaht moins piécietise qu’elle n'est, Vachieteur la
croyant de jilus de valeur qu’elle n'en a. Nous n'a-
vous plus besvint de supposer ici une erreur réci-
protjue; an contraire, 'une des parties saurd pres-
gjue toujours A uoi s’en tenir sur les qualités de la
chose, et une seule d’entre clles sera dans Perreur.
Le plus souveiit, ce sera le vendeur qui scra le mieux
itistruit; Pacbicteur qui sera trompé. Nous suppo-
$onis, bien entendu, ¢u'il n'y a aticun dol de la part
de celti qui est le mieux instroit, sans ¢uoi hous
seriohis obligé de modifier radicalement nos solii-
tioiis.

Quel sera sur les cffets du contrat linfluence
'tne erreur de ce genre? Il faut faire une distine-
tion. La qualité sur laguelle comptait 'acheteur
(pour supposer le cas le plus fréquent) et qui fait
défaut en réalité était-elle de tellé nature qu'il n'edt
pas acheté s'il avait su qu’elle n'éxistait pas, ou n'y
attachait-il au contraire qu'une importance secon-
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daire? Dans le premier cas, on dit que l'erreur porte
sur la substance de la chose, et elle vicie le contrat;
dans le second, elle n’est qu'accessoire et ne vicie
pas le contrat, Mais quelles sont les qualités substan-
ticlles de 1a chose? Quelles en sont au contraire les
(qualités accessoires? 11 y a la une pure question de
fait, & laquelle on ne peut pas faire de réponse pré-
cise. Tout dépend de Vintention des parties; telle
(qualité est substantielle ou accessoire dans la vente
du méme objet suivant le hut que I'on se proposait
en contractant, par exemple, dans la vente d’une
statue d'or, ce que j'ai en vue est la matiere si je
I'achéte pour la fondre; c’est le mérite artistique si
je Pachete pour la faire entrer dans une galerie;
c'est le nom de son ancien propriétaire ov la date
ol elle a été faite si je suis un collectionneur ou un
antiquaire, et ainsi de suite. Mais la qualité qui est
le plus {réquemment considérée comme substan-
ticlle, ¢’est la maticre de la chiose; les jurisconsultes
romains ont done préva plusieurs fois le cas d’er-
reur suf la matiére de la chose,

« Qtieritur, si in corpore non erratur, sed m stb-
stautia error sit, utputa si acetum pro vino veneat,
s pto auro, vel plumbum pro argento, vel quid
aliud atgento simile, an emptio et venditio sit ? Mar-
celltis scripsit, émptionem esse et véndifioneém, quia
i corpus consensum est, etsi in materia sit erratim :
ego in vino gaidem consentio, quia eadem prope
oiaixz, id est substanfia est, si modo vinum acuit :
catéerum si vilum non acoit, sed ab initio acetum



— 8

fuit, ut emhamma, id est intinetus, aliud pro alio ve-
nisse videlur; in celeris autem nullam esse vendi-
tionem puto, quotiens in materia erratur. » (Ulpien,
loi 9, § 2 Dig. de contrah. empt. XVIil, 1) Ainsi,
quand il y a erreur sur la matiere, le contrat est
nul,

On a opposé a celte décision d'Ulpien, pourtant
bien formelle et bien logique, un autre texte dount
on prétendait tirer une solution contrairve; c'est la
loi 45 au Dig, de contrah. empt. Dans ce texte,
Marcien s'exprime ainsi: « Labeo scribit, si vesti-
menta interpola quis pro novis emerit, Trebatio pla-
cere, ita emplori prestandum, quod interest; si igno-
rans interpola emerit: quam sententiam et Pomponius
probat, in qua et Julianus est, qui ait, si quidem
ignorabat venditor, ipsius rei nomine teneri; si scie-
bat, etiam damni quod ex eo contingit; quemaduo-
dum si vas aurichalcum pro auro vendidisset igno-
rans, tenetur, ut aurum, quod vendidit, prestet, »
Labéon a dit que si 'on avait acheté pour neufs des
vétements usés, Trébatius voulait que I'on donnit a
I'acheteur une indemnité, s'il neles avaitachetés, usés
que par erreur,avis partagé par Pomponiusetaussi par
Julien; d’apres celui-ci, sile vendeur était de bonne
foi, il doit la valeur de la chose; s'il était de mau-
vaise foi, il doit indemniser ’achcteur de tout le
préjudice que celui-ci a éprouvé; de méme que s'il
avait vendu de honne foi pour de I'or un vase d'au-
richalcum, il devrait fournir 'or qu'il a vendu. La
premiére partie de ce texte ne présente pas de ditli-



culté; mais la tin est obscure: le vendeur doit
fournir « aurum quod vendidit; » mais il n'a rien
vendu qui it en or, Aussi les commentateurs se
sont-ils évertués & expliquer ce passage, et plusieurs
opinions se sont produites : Cujas (ad legem 62 Dig,
de contrah, empt, — Ad legem 21, §2, Dig, de ac-
tionitbus empti et venditi X1X, 1) décide que la vente
est nulle et que le vendeur garde son vase d'auri-
chalcum, mais doit livrer un vase semblable en or.
~ Averanius, au contraire, dit que le contrat est
parfaitement valable, mais, pour expliquer la fin du
texte, il suppose que le vendeur, ayant deux vases
semblables, l'un d’or et I'autre d’aurichalcum qu'il
croyait d'or aussi, en a vendu un sans désigner le-
quel, et livré celui d’aurichalcum. La vente, n’ayant
porté que sur un genre, est parfaitement valable,
mais I'erreur reconnue, le vendeur reprendra le vase
liveé, et livrera & la place celui qui est vraiment en
or, — M. Molitor, dans son savant traité des obliga-
tions en droil romain,-t, I, n® 102, tient également
la vente pour valable, mais pour une raison bien
différente de celle d'Averianus ; selon lui, I'aurichal.
cumn est un or d’une espéce particuliere; I'erreitr ne
porte donc pas sur une qualité essentielle, mais seus
lement sur le titre de 'objet vendu. Pour expliquer
la fin du texte, il dit que le vendeur devra consentir
une diminution en raison de l'or que le vase devrait
contenir s'il était au titre qu’on lui croyait. De ces
trois opinions, quelle est la bonne? La question nous
parait fort difficile: Cujas, en annulant la vente et
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en obligeant le vendeur & fournir un vase en or tony-
be, il semble, dans P'arbitraive. L'hypothése d’Aye-
ranius est fort ingéni.use el dounerait yne explica-
lion tres-satisfaisante si vien dans le fexte pouvait
fajre supposer que les fails se sont passcs ainsi 3 majs
il faut bien reconnaitre u'elle ne trauve aucun fons
dement daus le passage de Mavcien. Enfiny, le s)slémo
de M. Molitor a le grand wérite de ne rien supposer
qui ne souit dans le textey son opinion que l'auri-
chalenmm est de Por d'un fitre inférieur parait fort
probable, et c¢iablit une liaison parfaite entre la fin
du texte et 'exemple cité auparavant, ol il s'agit
égaletnent d'une erreur sur une qualité accidentelle ;
tais clle torture un peu les dernicrs mots de la loi.
Cependant, ce systéme nous parait préférable aux
deux autres et c’esl & lui (e nous nous rangerons,

(‘ette discussion nous amene i une espeéce voisizie
de la précédente, celle o Fobjet vendu est bien de
la mati¢re que les parties ou l'une d'elles avait en
vue, mais d'untitre dificrent § l'erreur alors ne porte
gue sur une (ualite accidentelles Nous alions, & pro-
pos de ce cas, nous pecuper en général de Farcur
surles qualitds accidentelles de la chiose. Celte erveny
n'est pas une cause de nullite, nous venowns d'en
voir la preuve dans da loi A4b de contralenda emp-
tione. La loi 14 au wéme titre, loi d’Ulpien, cst en-
core relative an méme sujet, mais avee quelques cir-
conslances particulicres : « Quid tamen dicemus, si
in materia et qualitate ambo errarent? ut pulta si et
ego me vendere aurum putarem,el tu eniere, cum



— T e T g

—3 —

ws esset ? Ut puta coheredes viriolam, quae anrea i-
cebatur, pretio exquisito uni heredi vendidissent,
caque invenla esset magna ex parte @nea? Vendilio-
nem essg conslat: ideo, quia auri aliquid habuit
nam si inauratum aliquid sit, licet ego aureum pu-
tem, valet venditio: si antem ®s pro auro veneat,
nop valet. » Jej, onsuppose que ervenr élait réci-
proque, existait tant chez le cohéritier achetenr que
chez les cohéritiers vendeurs, et que le prix du bra-
celet avait ¢té finé & dire d'expert. Mais ces circon-
stances ne doiyent pas influer sur la décision : des
que l'errcur porte sur une qualité purcment acci-
dentelle de la chose, le contrat est valable, et Perreur
sur le litre du métal vendu ne porte que sur une
qualit¢ accidentelle,

Mais si dans ce cas {a vente est valable, il ne s'en
stiit nullement que la partie qui est tombee dans ep-
reur, ordinairement 'achieteur, soit absolument sans
recours ¢ elle peut dewmander des donmages et inte:
réts qui se résoudront en une diminytion de prix si
le vendeur est de bonne foi, et seront ¢gaux a lout
le préjudice éprouve par Pacheteur si le vendenr ¢tait
de mawvaise foi, Notre loi 14 ne tranchie pas ce point,
peat-élre parce que, le prix du bracelet ayant cté tixé
imr un expert, celui-ci avait tenn compte dans sop
estimation du titve inférieur du wiétal. Mais nous
lrouvons une solution parfaitement claire dans la
loi 45 (ue nous avons deéja expliquée,

A l'erreur sur les qualités de la chose se rattache
toute la theéorie des actions édiliciennes, A lorigine,
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il fallait supposer, pour qu'il y eit lieu & ces actions,
une vente faite dans un des marchés publics qui
étaient sous l'inspection des édiles curules, moais par la
suite I'édit des édiles s’étendit a toutes les ventee,
méme d'immeubles: la cliose vendue ayant au mo-
ment de la vente des vices cachiés qui supprimaient
ou du moins diminuaient considérablement son uti-
lité pour I'acheteur, quand plus tard celui-ci décou-
vrait les vices, il pouvait avoir, suivant les circon-
stances, plusieurs actions: d'abord IFaction « esx
stipulatu, » en vertude la stipulation « duple » gqu'il
dlait d'usage de faire en achetant pour les cas ou se
decouvriraient les vices les plus fréquents et les plus
faciles & prévoir: puis, en dehors de la stipulation,
I'action « redhibitoria » quitendait a obtenirla résolu.
tion de la vente, ou laction « wstimatoria » ou
« quanti minoris, » tendant a faire rendre a I'ache-
teur la portion du prix qu'il aurait payée en moins
s'il eit connu les vices de la chose. Quand le ven-
deur était de mauvaise foi, 'achieteur pouvait encore
excrcer l'action « ex empto » qui avait P'avantage
d'¢tre perpétuelle, tandis que P'action « redhibitoria »
ne durait que six mois, et 'action « wstimatoria »
gu'un an. Dans tous les cas, I'aclieteur n'avait d'ac-
tion que s'il avait été trompé, si les vices de la chose
lui avaient é1é inconnus lors de la vente.,

Terminons celle maticre de l'erreur sur les quali-
tés de la chiose par deux observations genérales ¢

to 1l ne pent dans  He waticre y avoir ren d'ab-
solu; tout dépend oo “ntention de celui (ui cone
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tracte; et si celui qui se met en rapport avec autrui
n'est pas’la personne méme & ui le contrat doit pro-
fiter, c'est & lintention du contractant lvi-méme
qu'il faut g'attacher, et non i celle du pére ou du
maltre & qui doit revenir en dednitive le hénéfice de
P'acte qu'il fait. C'est ce que nous dit la loi 12 D, de
contrah, Emptione : « In hujus modi questionibus
personx ementium et vendentium spectari debent,
nonh eorum quibus acquiritur ex eo contractu aclio:
nam si servus meus vel filius, qui in mea poteatate
est, me proesente, suo nomine emat, non est quxrens-
dum quid ego existimem* sed quid ille, qui con-
tralnt, » Le jurisconsulte (Pomponius) suppose en fait
que le fils a contracté en son propre nom, car, s'il
avait contracté au nom de son pere, c’elit été comme
si le pere avait contracté lui-méme, et il efit fallu
s'attacher a l'intention du pére, el non a celle du
fils.

2° Ce que nous avons dit relativement a l'erreur
sur les qualités de la chose ne peut pas s'appliquer
indifféremment & tous les contirats, En eflet, toutes
ces régles reposent sur ce principe, que nul ne doit
¢tre obligd de subir une convention onéreuse qu'il a
consentie par erre ar} oril est bien des casott la con-
vention peut étre exécutée sans u'il en résulte un
prejudice pour celui ui est tombe dans Uerceur, et
ottil a encore intérét i ce que la convention soit
maintenue telle quelle, Tel estle cas des contals
unilatéraux. Les régles que nous avons donudes ne
sont applicables qu'aux contrats commuiatifs, dans

J
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lesquels Ia partie trompée a intérét & étre relevée des
conséquences deson erreurd cause de la contrepres-
tation qu'elle est obligée de fournirj mais cela ne se
rencontre pas dans les contrats unilatéraux ou dans
les contrats pignoralifs, Ce principe est exprinié
dans deux textes; le premicr prevoit le contrat pi-
gnoratif: loi 4 § 2 Dig. de pigneratitia actione, X1lI,
VIL « Si quis tamen, cum ws pignori daret, aflirma-
vcpit hioc aurumesse, et ita pignori dederit, videndum
erit, an s pignori obligaverit: et numquid, quia in
corpus consensum est, pignori esse videatur? Quod
magis est; tenebitur tamen pigueratitia contraria ac-
tione qui dedit, pricter steliionatum quem fecit, » Le
contrat de gage est valable, mais le créancier a une
aclion pigucraticienne pour obtenir un supplément
de sireté, Le second texte est relatif & un contrat
unilatéral ¢ « Si id quod aurum putabam, cum ws
esset, tlipulatus de te fuero, tencheris mihi hujus
@eris povar. : uoniam in corpore consenserimus
sed ex Jali soahi clausula tecum agam, si sciens me
lefelluris, - (D2, L. 22 de verboram obligationibus,
XLV. L) Lu contrat étant de droit strict, le stipulaut
n'aura de recours par la « clausula doli» quesi le pro-
mettant a été de mauvaise loij si le promettant a été
de bounue foi, le stipulant n'a pas d'action coutre
lui.
C. De Perreur sur la quantité,

L'erreur sur la quantité de la chose qui fait 'objet
du contrat peut se produire dans deux hypothéses
parfaitement distinctes,
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hypothése. L'objet vendu est un corps certain
sur l'identité duquel les deux parties sont parfaite-
ment d’accord, mais auquel I'une d’clles ou toutes
deux ont attribué une certaine mesure qu'il n’a pas
en réalité : par exemple, je vous vends le fonds Sem-
pronien comme ayant une contenance de cinguaute
arpents, et, vérilication faite, il se trouve n'en avoir
gue quarante-cing, Ce point est prévu par deux lois
du Digeste au titre de actionibus empti et venditi
XIX, 1), les lois 4 § 1 et 42. Voici la premiére ¢ « Si
modus agri minor inveniatur, pro numero jugertm
auctor obligatus est: quia ubi modus minor inveni-
tur, non potest wstimari bonitas loci, qui non exstat :
sed non solum, si modus agri totius minor est, agi
cum venditore potest, sed ctiam de partibus  ejus,
ut puta si dictum est, vinear jugera tot esse, vel oli-
veli, et minus inveniatur. ldeoque his casibus pro
bonitate loci fit estimatio. » Cette loi prévoit deux
cas: il y a moins de contenance totale que cela n'a
élé convenu, ou bien il y a la contenance totale,
mais le vendeur avait dit ¢ue celle contenance etait
réparlie dans une certaine propottion entre plusieurs
cultures séparces, et il se trouve que celte répartition
n'est pas exactement celle (il avait annoncce. Dans
la premicre hypothése, le vendeur ne peut pas de-
voir une indemnité ¢gale ala valeur de ce gqui man-
(ue, puisqu’une chose inexistante ne peut pas ctre
estimdes il y a lieu a une diminution proportionnelle
du prix, Sur la scconde hypothese s'éleve la ques-
tion de savoir si ce qui, dans une culture, excéde la

'll
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mesure promise, ne doit pas se compenser avec ce
qui manque dans une autre culture, Sur ce point, il
y avait controverse entre Paul, auteur denotre loi 4,
et Labéon, dont il reproduit et critique 'opinion
dans la loi 42 au méme titre. D'aprés Labéon, il ne
doit pas y avoir compensation I'excédant de mesure
qui se trouve dans une partie du fonds est un avan.
tage pour Pacheteur, et ne doit pas profiter au ven-
deur, & la charge de qui reste le risque du défaut de
contenance de I'autre partie, Si P'acheteur se prévaut
de ce droit, le vendeur n’aura pas 'exception de dol.
Mais cette solution, beaucoup trop rigoureuse pour
le vendeur, w'est pas suivie par Paul : « Sed rectius
est, dit-il apres avoir rapporté 'opinion de Labdon,
et in omnibus suprascriptis casibus lucrum cum
damno compensari @ et si quid deest emptori, sive
pro modo, sive pro qualitate loci, hoc ei resarciri, »
Cette opinion de Paul nous semble beaucoup plus
humaine que celle de Labéon, et, surtout, beaucoup
plus conforme au caractere de la vente, qui estun
contrat de bonne foi.

Il pourrait se rencontrer un cas absolument in-
verse de celui quenous venons d’examiner: les deux
parlies ayant I'une vendu, I'autre achelé un fonds
d'une contenance annoncée de cent arpents, par
exemple, il s’en trouve cent dix, Nous ne connais-
sons pas de texte au Digeste sur ce cas, mais il nous
semble que les principes généravx doivent suflire
pour trancher la dilficulté : renversant les solutions
données par Paul dans les lois 4 et 42 de actionibus
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cipti ¢t venditi, nous dirons que l'acheteur en ce
cas doit au vendeur un supplément de prix propor-
tionnel A Pexcédant de quantité, Si par hasard Pa-
cheteur se trouvait dans l'impossibilité de payer cel
excédaut, et que la différence fit énorme, le carac-
tere de bonne foi qui s'attache au contrat de vente
ne lui permettrait-il pas d’échapper aux conséquen-
ces du contrat ?

Il est bien entendu que les régles que nous expo-
sous sur l'erreur surla quantité recoivent exception
dans le cas ol les parties ont formellement fait d¢é-
pendre la validité du contrat de la condition que
I'objet aura une quantité déterminéde, ou n'aura que
cetle quantité; dans ce cas, en efiet, il faut absolu-
ment annuler la convention dés que V'objet n'a pas
le iminimum ou excede le maximum de quantité pro-
mis, .

2' hypothese. I'objet vendu est une chose de genre,
par exceinple une somme d’argent, et les deux parties
he sont pas d'accord sur le chiffre; P'une offre cin-
quante, I'autre demande cent. La solution dans ce cas
doit varier suivant qu'il s'agit d’un contrat unilaté-
ral ou d'un contrat commutatif,

1° Pour le contrat unilatéral, le cas est préva en
ces termes par les Institutes (§ 5 de Jnutilibus stipu-
lationibns, 11l XI1X) : « Inutilis est stipulatio, si quis
ad ea quie interrogatus fuerit non respondeat : ve-
luti si decem aureos a te dari stipulanti, tu quinque
promittas, vel contra. » La stipulation est inutile si
la réponse n'est pas conforme a Pinterrogation si,
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par exemple, a celui qui stipule de toi dix picces
d’or, tu réponds en en promeltant cing, ou rccipro-
quement. Ce texte n'est pas suflisamment explicite :
11 va de so1 que la stipulation est inutile pour tout ce
qui exceéde la somme la plus faible: dans Pespéce
prévue, le prometlant ne devra certainement pas
plus de cinq pieces d'or; maisencore doit.il ces cing
picces, jusqu'a concurrence desiuclles les deux vo-
lontds se sont rencontrées. e quel droitenelfet voue
drait-il coniester une obligation qu'il a librement et
sciemment consentie? Et quel intérét le stipulant
aurait.il & faire annuler un contrat qui ne lui est nul-
lement onéreux, puisqu'il est unilatéral, ct qu'il est
encore plus avantageux de gagner cing piéces d'or
quand on en voulait gagner dix, que de ne vien ga-
gner du tout. Ce systdme, qui est I'application de la
maxime : « Quod magis est, minus in se continet,
est confirmé d'ailleurs par la loi 1 § 4 auDig, de ver-
borum obligationibus, XLV, 1 : Si stipulanti mibi
decem, tu viginti respondeas, non esse contraclam
obligationem nisi in decem constat. Ex contrario
quoque, si me viginli interrogante tn decem rospoi1~
deas, obligatio nisi in decem non erit contracta : licet
enim oportet congruere summam, attamen mani-
festissimum est viginti et decem inesse, » Ulpien ré-
fute ici la seule objection qu'on puisse faire, et qui
est tirée de ce que la réponse doit étre exactement
conforme & l'interrogation el concue danslesmémes
termes. Nous savons enmbien on s'était édearté de
cette rigueur de l'ancien droit,
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2° Quand il 'agit d’un contrat commutatif, on
ne peut pas appliquer sans distinction la régle « Quod
magis est, minus in se continet. » Dans la vente, par
exemple, je vous offr¢ mon cheval pour cinquante
piéces d'or; vous ue m'en voulez donner que
quarante; si Fon maintenait le contrat pour qua-
rante, on violerait manifestement le droit du ven-
deur, obligé de livrer une valeur bien supérieure &
ce qu'il regoit en retour. Dans cette hypotliése, le
contrat est nuly il serait valable, au contraive, dans
I'hypothiése inverse, olt I'achicteur offre un prix su-
périeur & celui que demande le vendeur, alors, la
venle sera valable pour la plus faible des deux som-
mes, car il est ¢vident (ue quand on consent a dones
ner cinquante ¢cus d'une chose, on consent & bien
plus forle raison it en donner quarante,

D. de 'errcur sur P'existence de la chose.

Quand la chiose qui fait P'objet d'un contrat vient
a périr apres le contvat formé, il n'y a pas une ques-
tion d’erreur, mais une (uestion de risques: nuous
n'avons done pas & nous occuper de ce cas, mis
seulement de celui on la chose n'avait jamais existé
on élait d¢ja détruite au mement de la forniation du
contrat, Alors, le contrat, ¢tant inexéculable, est
frappé de nullité; la seule question qui puisse s'éle-
wer esl celle de savoir si une des deux parties doit
des dommages et intéréts & I'autre. Quatre hypo-
théses peuvent se présenter: ou bien les deux par.
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ties connaissaient la destruction de la chose;
ou bien le vendeur la conmaissait, l'acheteur l'i-
gnorant; ou bien l'acheteur au contraire la savait,
le vendeur l'ignorant; ou enfin les deux parties
élaient de honne foi, croyantque la chose existait, Les
trois premiers cas sont prévus dans une loi de Paul,
laloi 57 au Dig. de contrah, empt. Mettons d'abord
de cb1é la premiére hypothiése, d'ailleurs bien peu
pratique, ou les deux parties savaient qu'elles fai-
saient un acte nul, chacan espérant tromper l'autre.,
Personne n'ayant ¢té trompé, personnen’a de dom-
mages-iutérdls & demander, « dolo inter utramque
partem compensalo, » nous dit Paul au § 3 de la
loi 57.

La deuxiéme hypothése sera de beaucoup la plus
fréquente : le vendeur, qui a ¢été de mauvaise foi,
devra des dommages-intéréts a aclicteur qu'il a
voulu tromper (§ 1). Dans la troisi¢me, o l'ache-
teur a achété sciemment une maison détruite d'un
vendeur qui la crayait encore sur pied, la vente lient;
Fachieteur ne peut pas se dispenser de paycer tout le
prix ou le répéter 8'il I'a payé. Si le contrat est désa-
vantageux pour lui, c'est lui ui I'a voulu ainsij il est
censé avoir voulu faire une donation au vendeur
(§ 2). Quant au quatrieme cas possible, qui n’est
pas prévu par la loi 57, ou les deux parties igno-
raient la destruction de la maison, il faut annuler
la vente, sans condammner le vendeur i aucuns dom.
mages el intéréts : la destrudtion de la waison at
eh eflel un accidem fortuit, qu'il powvait ignorer
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sans élre en faule; on peut dire qu'il est dans une
erreur de fait excusable. Il va saus dire que I'ache-
lewr pourrait réclamer des dommages et intéréts s'il
pouvait prouver que le vendeur, en fait, a été né-
gligent.

E. De Verreur sur le commerce de la chose,

L’erreur sur le commerce de la cliose doit éire, en
principe, régie par les mémes régles que l'erreur sur
I'existence de la chose; car une chose qui n'est pas
dans le commerce est considérée comme inexistante
au point de vue des acles de disposition qu'on pour-
rait éire tenté de faire sur elle. La vente de celle
chose est donc nulle; c'est ce (ue nous dit la loi 62
§ 1. Dig. de contral. empt, « Qui nesciens locasacra,
vel religiosa vel publica pro privatis comparavit,
licet emptio non teneat, ex empto tamen adversus
vetidilorem experielur, ut consequatur (uod inler-
fuit ejus ne deciperetur, » Celte vente peut donc
produire un certain effet, donner licu a des dom.
mages el intéréts en faveur de 'acheteur de boune
foi, Cela est dit aussi implicitement dans la loi 4
Dig. de contrah, empt, « Et liberi hominis, et loci
sacri et religiosi qui haberi non potest, emptio intel-
ligitur, si ab ignc rante emitur, » Iy a pourtant une
différence entre la vente de la chose hors du com-
merce et celle de la chose périe : Celui qui vend
une chose qui est détruite ne doit des dommages et
intéréis que s'il I'a vendne de mauvaise ioi, sachaut



qu'elle n'existait plus; au contraire, celui qui vend
une chose hors du commerce croyant qu'elle est
dans le commerce peut devoir des dommages et in-
téréts nonobstant sa bonne foi, car il est en faule
d’avoir ignoré la condition de la chosey il est facile
en cffet de savoir si une cliose est ou n’est pas dans
le commerce, et I'erreur sur ce point est inexcusable,
tandis qu'il est bien permis d'ignorer P'accident qui
a détruit une chose.

La chose qui est actuellement liors du commerce
peut, par la suite, devenir susceptible d'appropria-
tion privée; par exemple, une route ou un édifice
public peut cesser d’étre affecté & un usage public,
ct tomber alors dans le commerce, Cette possibilité
dl’'un changement dans la situation de la chose n’em-
ptchie pas la nullité du contrat d'étre radicale. C'est
ce ue nous dit la loi 137, § G, au Dig. de verborum
obligationibus XL, 1 ¢ « Nee ad rem pertinet, quod
jus mutari potest, et id quod nunc impossibile est,
postea possibile fieri : non enim secundum futuri
temporis jus, sed secundum preesentis wstimari de-
bet stipulatio. » Le contrat nul ne revit done pas si
plus tard la chose vient & rentrer dans le commerce
des hommes.

F. De Perreur sur la propriété de la chose.

En droit romain, la vente de la chose d'autrui
élait parfaitenient valable comme contrat sitnplement
générateur d’obligations, sauf au vendeur & se pro-



— 48 -

curer la chose comine il pourra pour la livrer & I'a-
cheteur, et le droit du véritable proprictaire restant
bien entendu enlier. Celle possibilité de vendre
la chose d'autrui ne temit pas, comme on I'a
dit & tort, & ce que le vendeur ne s'obligeait pas
a transférer In propriété, car on pouvait trés-bien, en
dehors de la vente, éire obligé & transférer la pro-
pricté de la chose d'autrui, par un legs « per damna-
tionem, » par exemple, ou par stipulation, car on
pouvait parfaitement stipuler «rem alienam dari, »

De ce qu'on peny vendre la cliose d'autrui, il ré-
sulte que la vente n'est pas nulle si elle a porté sur
une chose que le vendemr croyait sienne, et qui
appartenait en rdalité & autrvi. La découverte de
I'erreur rendra le contrat peut-éire un peu plus oné-
reux pour le vendeur si le vrai proprictaire ne veut
pas lui céder sa chose & des conditions modérées;
mais ce sera la juste punition de sa faute s'il a ignoré
qque la chose n'éait pasa lui, de son dol si, le sachant
il n'en a pas averti l'acheteur,

Il est cependant un cas olt Perreur sur la propriéié
de la chose annule le contrats c’est le cas ol une
personne achéte ou stipule sa propre chose par er-
reur : la chose cst en quelque sorte considérée
comme hors du commerce & 1'égard de son proprié-
taire. Voici deux textes qui prévoient, 1'un le cas
de la vente, et Vautre le cas de la stipulation :
« Suze rei emplio non valet, sive sciens sive ighorans
emi : sed si ignorans emi, quod solvero repetere
potero, quia nulla obligatio fuit. » (Loi 16 in prine.,
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de contrah, empt.) L'acheteur (ui a su qu'il achetait
sa propre chose n'a rien a réclamer, car il est censé
avoir fait une donation au vendeur; celui qui a acheté
de bonne foi sa chose peut demander la restitution
de son prix, mais il n'a droit a aucuns dommages-
intéréts, car il est en faute de n’avoir pas reconuu la
chose pour la sienne. Cest la une différence avec le
cas oll on achéte une chose qui est hors du com-
merce. « Nemo rem suam uliliter stipulatur, sed
pretium rei swie non inutiliter : sane rem meam mihi
reslitui recte stipulari videor. » (Loi 82 in prine,
Dig. de verborum obligationibus, XLV, 1.) Les deux
derniéres propositions de ce second texte vont de
soit en effet, le prix de ma chose, c'est-a-dire une
son..ne d'argent, est une chose de genre, qui n'ap-
partient & personne, et peut élre stipulée par tout le
monde; stipuler du possesseur de ma chose qu'il
me la restituera, c'est en quelque sorte stipuler la
détention matérielle de ma chose, détention que je
n'ai pas, puisque ma chose est entre les mains du
promeitant,

1] peut se présenter une hypothése assez singu-
liére; c’est celle ol je vends ma chose croyant ven-
dre la chiose d’une autre personne, donl je suis man-
dataire, Ce cas a é1¢ prévn par la loi 35 au Dig. de
acquirendo rerum dominio : « si procurator meus vel
tutor pupilli rem svam, quasi meam vel pupilli, alii
tradiderint, non recessit ab eis dominium, et nulla
est alienatio, quia nemo errans remn suam emittit, »
La verite est valable, mais la propriété n'est pas
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transférée; le mandataire (ui s'est ainsi trompé reste
done propriétaire; mais s'il veul intenter la reven-
dication, il sera repoussé par l'exception rei vendita:
et traditee, car, dans les principes du droit romain,
le mandalaire qui traite avec un tiers s’oblige per-
sonnellement. Tout ce qu'on pourra.accorder au
mandalaire, si son erreur n'a pas été trop grossiere,
c'est son recours en indemnilé contre le mandant,
par 'action mandati ou tutelic contraria.

1. — De 'Erreur sur la Personne,

les parties étant d’accord sur toutes les conditions
du contrat, il se peut que F'une d’elles ait cru traiter
avec une personue autre «ue celle avec qui elle
traitait en réalité. Quelle sera 'influence de celte
erreur sur la validité du contrat?

La régle générale est que le contrat est nul en cas
d’erreur sur la personne quand il a é1é consenti en
considération de la personne, quand il y a intuitus
persona. Il faut a cet égard laire ('assez nombreuses
distinctions entre les dilférentes espéces de contrats,

Nous devons distinguer : 1° les contrats ordinai-
res, a titre onéreux, tels que la vente et le lonage;
2° certains contrats a titre onéreux dont chacun a le
droit de se départir sous certaines conditions; 3° les
contrats & titre onéreux qui consistent in faciendo;
4° enfin les contrats a titre gratuit et Ja transaction,

1° Dans les contrats & litres onéreux ordinaires,
dont on ne peut pas se départir, et qui ne consis-
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tent pas in faciendo, la considération de la personne
est indifférente; les parties n’ont envisagé que les
conditions matérielles de I'affaire : peu importe a
un acheteur qu'il achéte la chose de Seius ou de
Sempronius, s'il achéte bon marché une chose qui
lui convient. L'erreur sur la personne n'est donc
pas une cause de nullité de ces contrats, Dans cette
classe nous comprenons la vente, le louage, I échange
(qul n'est qu’un pacte, mais pacte soumis aux re-
gles des contrats relativement a Verreur). Nous y
rangeons aussi le prét, quoique la considération de
la personne y joue un certain réle, en ce sens que le
préteur lient 2 ne préter qu'd un homme solvable;
mais il ue lui servirait & rien de pouvoir démander
la nullité du prét, Vinsolvabilité de I'emprunteur
Fempéchant de rendre la somme prétée. La question
deviendra plus intéressante quand il s'agira d'une
ouverture de crédit : le banquier qui, par une stipu-
lation, a prowis de préter, peut-il demander la nul-
lité de son obligation au mogen d’'une exception
qu il opposera au moment ou lemprunleur le pour-
suivra en exécution de l'ouverture de crédit, s'il
croyait promettre & un individu plus solvable que
celui & qui il promettait en véalité? Nous ne le pen-
sons pas ; le banquier n'avait qu’a ne pas promellre
sans bien connaitre 'emprunteur ou sans exiger des
garantics accessoires; et aucune excepllon ne nous
semble applicable a celle hypolhese.

Il y a un cas oli la vente et les autres contrats &
titre onéreux seraient nuls pour cause d'errcur sur
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la personne; c'est le cas nu les parties se seraient
expliquées a cet égard, manifestant leur intention de
ne lraiter qu'avec telle ou telle personne et non
avec une autre. Dans ce cas, la partie trompée peut
demander la nullité du contrat; elle aura droit, en
outre, a des dommages et intéréts, qu'clle obtiendra
par 'action du contrat §'il est de bonne foi, par l'ac-
tion de dol s'il est de droit strict, |

2° 11 est cerlains contrats dans lesquels la consti-
dération de la personne joue un grd'nd role, mais
dont il est inutile de donner 4 la partie trompée le
droit de demander la nullité; par exemple, le man-
dat ou la société : ces contrats n'ont pas en elfet la
force obligatoire contre les parties, en ce sens que
le mandant peut toujours révoquer son mandataire,
le mandataire renoncer 4 son mandat, l'associé se
retier de 1a Socicété. (V. aux Institutes, livre 111,
titre xxv, de Societate, § 4, et titre xxvi, de Man-
dato, §§ 9 et 11.) '

3* Les contrats a lilre onéreux qui consistent
in fuciendo renferment tous plus ou moins la consi-
dération de la personne; en elfet il r'est pas indif-
férent qu'une chiose soit faile par une personne ocu
par une autre, surtout quand elle exige du talent ou
de 'habileté. Celui qui a chargé un artiste d’un tra-
vail peut donc demander la nullité du marché s'il
a traité avec un artiste obscur, croyant avoir affaire
a un artiste illustre, sauf, bien entendu, a indemni-
ser 1'artiste de bonne foi, a qui il a ainsi fait perdre
son temps et sa peine,



4° Eufin, les contrats o titre gratuit sont nuls en
cas d’erreur sur la personne gratifiée; ces contrats,
dont le hut est de procurer un avantage i une des
parties, de I'enrichir en appauvrissant l'autre, sont
toujours faits en vue de la position du donataire, et
jamais sa personne 0’y est indifférente. Sous ce rap-
port, on assimile souvent les transactions aux dona-
tions ; ce n'est pas qu'elles soient inspirées en géné.
ral & chaque partie par le désir d’avantager la partie
adverse; bien au contraire, chacun n’est poussé &
transiger que par son propre intérét, et par l'idée
qu'un mauvais arrangement vaut miecux ¢u'un hon
procés; mais on suppose que dans la transaction la
considération de ladversaire est importante; sans
faire de concession qui ressemble & une libéralité,
on est plus ou moins conciliant, suivant les rapporls
gue I'on a avec son adversaire; mais on en pour-
rait dire autant de la vente et de tous les contrats,
et nous ne voyons pas pourquoi la transaction sous
ce rapport serait soumise a des regles particuliéres,

La loi 3, § 2, au Dig. de transactionibus, 11, xv,
prévoit un cas tout différent : on découvre que celui
avec qui on a transigé n’était pas la personne méme
avec qui on était en litige; alors, dit ce texte, si
Padversaire véritable se monire, il ne pourra pas
réclamer le profit de la transaction faite avec I'ad-
versaire apparent, Mais il s'agit 12 de savoir si la
transaction faite avec telle personne peut éire invo-
quée par telle autre et lui éire imposée, ou si, au
contraire, elle est pourelle res inter alios acta. Selon
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nous, c'est hien plutdt une question de chose jugée
qu'une question d'erreur.

A propos de Verreur sur la personne comme &
propos de V'erreur sur la chose, nous devons faire
observer que l'erreur sur le nom ne vicie pas le
contrat, quand il est prouvé qu'il n'y avait pas d'er-
reur sur l'identilé de la personne.

L'erreur sur les qualités de la personne ne peut
pas non plus éi.e, an moins en général, une cause
de nullité du contrat, a moins que les parties ne s'en
soient formellement expliquées, en faisant dépendre
Ja validite de leur convention de Vexistence de telle
ou telle qualité chez 'une d’elles; par exemple, de
sa parent¢ avec l'autre partie. En dehors de ce cas,
permelire de demander la nullité du contrat pour
un pareil molif, ce serait ouvrir la porte i des proces
sans nombre, dans lesquels la preuve serait presque
impossible a faire, celle des parties qui se voit en-
gagée dans une aflaire onéreuse voulant' toujours
prouver, par excmple, qu’elle croyait, en contrac-
tant, son adversaire plus solvable qu'il n'est réelle-
ment,

IV, — De lerreur sur la cause ou le motif du contrat,

La cause et le motif sont deux mots qui, en droit,
ne sont nullement synonymes; nous allons voir qu'il
y a un grand intérét, dans la matiére de 'erreur, &
les distinguer soigneusement, La cause est ce pour-
quoi on s'oblige, c’est-a-dire le but immeédiat qu'on

4
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se propose d'atteindre en s'obligeant. Le motif est le
but médiat que se propose la partie qui s’oblige,
c'est-k-dire la raison plus on moins ¢éloignée qui la
porte & contracter V'obligation; par exemple, dans
la vente d'une maison, la cause de l'obligation du
vendeur est la créance qu'il acquiert contre 'ache-
teur pour le paiement du prix; le motif est qu'il a
besoin d’argent pour faire un voyage, ou pour doter
un de ses enfants, ou pour faire des réparations  un
de ses immeubles, etc, La cause de 'obligation de
V'acheteur est dans J'obligation que contracte le ven-
deur de lui livrer 1a maison vendue; le motif est le
désir qu'il a de posséder cette maison, soit pour I'ha-
biter lui-méme, soit pour la louer, soit pour la dé-
molir et tirer meilleur partie du terrain, etc. Dans
tous les contrats synallagmaticjues, on peut dire que
Pobligation de chacune des parties a pour cause I'o-
bligation de I'autre. Dans les contrats a titre gratuit,
que I'on appelle souvent contrats de bienfaisance,
la cause de l'obligation du donateur est toujours l'in-
tention qu'il a d’enrichir le donataire; le motif est
la raison qui pousse le donateur a étre ainsi bienfai-
sant pour le donataire : la reconnaissance d'un ser-
. vice rendu, par exemple, P'affection qu'on a pour ses -
parents, etc, La cause 'une obligation est donc tou-
.jours trés-facile & connaltre; elle consiste, soit dans
le désir d’obliger, soit dans un équivalent que 'on
recoit ou s'attend & recevoir. Le motif au contraire
est bien moins simple, et il y en a des variétés infi-
nies.
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Cette distinction bien établie, passons aux solu-
tions pratiques : Verreur sur le motif n'est jamais
une cause de nullité des actes juridiques, et rien
n'est plus juste, car décider autrement, ce serait ac-
corder & la partie qui s’est irompée un véritable pri-
vilége au préjudice de Tautre partie, En effet, lgs
motifs de nos actions ne sont jamais connus; il est
rare (u’en contractant nous disions a 'autre partie
a la suite de quels événements nous nous décidons
a contracter; si plus tard on revenait sur ce qui a é1¢
fait sous prétexte d'erveur sur le motif, ne serait-«ce
pas priver l'autre partie du hénéfice de I'opération,
a raison d'une erreur qu’il Jui était impossible de
prévoir et de faire éviter par ses conseils? Ne serait-
ce pas ouvrir la porte & des fraudes sans nombre,
dout on ne pourrait jamais faire la preuve? Par
exemple, croyant que mon cheval est mort, j'en
achéte un autre; si plus tard je découvre que man
cheval n'est pas mort, je ne pourrai pas revenir sur
Pachat que j'ai fait imprudemment; si je veux faire
annuler ce contrat, le vendeur aura le droit de mg
répondre : Je ne savais pas si vous achetiez un che-
val pour remplacer V'autre que vous crayiez mart ou
pour en avoir deux; tant pis pour vous si vous avez
acheté un cheval sans savoir si vous en aviez besoin.

La méme erreur peut se produire dans un contrat
# litre gratuit : croyant qu'un individu m'a rendu
autrefais un grand service, je lui fais une donation;
mon erreur se découvrant plus tard, je ne pourra:
pas lui réclamer ce que je lui avais donné, car il



pourrait me dire : Vous ne m'aviez pas dit pourquoi
vous me faisiez une donation, el, si vous me l'aviez
dit, je vous aurais tiré d'erreur, Tant pis pour vous
si vous faites des donations sans savoir pourquoi;
c'est une imprudence sur laquelle - sus ne pouvez
plus revenir pour m'enlever ce que j'ai cru légitime-
ment acquis, un enrichissement en raison duquel j'ai
augmenté mes dépenses habituelles,

L'erreur sur le motif ne peut done pas autoriser a
revenir sur un contrat terminé, mais cela ne doit
s'entendre ue de P'erreur simple, c'est-a-dire on la
partic adverse de celle qui s'est trompée n'a joué
qu'un rdle passif; si au contraire elle avait contribué
par des manceuvres frauduleuses & faire naitre 1'er-
reur i cause de laguelle I'auire partie a contracte, si,
pour rester dans notre premier exemple, le vendeur
avait fait accroire a I'achieteur que son cheval était
mort, il y aurait dol, et nous verrons plus loin que
Pexistence du dol permet de faire annuler les actes
juridiques dauns les cas oua 'erreur simple ne serait
pas suffisante pour cela.

I'erreur sur la cause, au contraire, est essentielle,
et entraine la nullité de I'opération faite sous son em-
pire. En conséquence, si j'ai opéré une tradition ou
consenti une obligation crovant y étre tenu juridi-
quement ou au moins naturellement, quand j'aurai
découvert mon erreur, je pourrai, dans le premier
cas, réclamer la restitution de ce uej’ai livré croyant
faire un paiement, dans le second, apposer une ex-
ception & la demande de celui envers qui je me suis
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engagé, ou méme exiger ma lioération sans attendre
ses poursuites, J'aurai la « condictio indebiti » ou la
« condictio liberationis, »

La « condictio indebiti» éaitfondée surceprincipe,
que nul ne doit s’enrichir aux dépens d’autrui. Pour
autoriser celte « condictio, » le droit romain exigeait
deux conditions : 1° qu'il y et paiement d’'unechose
indue; 2° que ce paiement et été fait par erreur,
Cette seconde condition doit seule nous arréter, La
raison pour laquelle on exige est exposée en ter-
nes concis, mais clairs, par Ulpien dans la loi 53
Dig. de regults Juris, L. XVII, ainsi concue : « Cujus
per errorem dati repetitio est, ejus consulto dati do-
natio est. » Sile paiement de ce qui n'est pas dd est
fait sciemment, il y a donation s'il est fait par erreur,
il y a lieu a répétition. Mais la nous trouvons une
grosse question : tout le monde admet que le paie-
ment de Pindu fait par erreur de fait donne ouver-
ture 2 la « condictio indebiti, » tandis que beaucoup
d’aunteurs contestent qu'on puisse répcter ce que
I'on a payé indiiment par erreur de droit. Prenons
un exemple: J'ai été institué héritier par Titius en
vertu d'un testament régulier ; je suis donc chargé
d’acquitter tous les legs qu'il a laissés tant par le tes-
tament ou je suis institué, que par codicilles. Un co-
dicille a été fait, & la confection duquel on a appelé
seulement quatre témoins, au lien de cing qu'exige
le droit de Justiniea. Ignorant ce point de droit, et
négligeant de consulter un Jurisconsulte, je paie les
legs contenus dans ce codicille, Mieux instruit plus
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tard, pourrai-,e répéter ? C'est un point extrémement
controversé, certainement entre les commentateurs,
et peut-étre aussi entre les Jurisconsultes Romaiuns,
car des deux cdiés on a invoqué des textes. Nous
allons exposer les deux opinions :

D’aprés un systeme que M. de Savigny a soutenu
avec beaucoup d’énergie, l'erreur de droit ne peut
pas donner ouverture a la « condictio indebiti, »
Celte « condictio » n’est admise que quand elle porte
sur une erreur de fait (excepté le cas ou une femme
veut I'exercer, les femmes pouvant invoquer |'erreur
de droit la oii les hlommes ne pourraient invoquer
que V'erreur de fait), M. de Savigny appuie son opi-
nion sur des raisons de principes et sur des textes ;
suivant lui, celui quia payé a aliéné volontairement,
et, si on lui permet de répéter ce qu'il a payé,cest
par une faveur fondée sur I'équité. Or, I'équité ne
permet d'admettre qu’une erreur excusable, et I’er-
reur de droit ne l'est pas. 1l admet du reste des ex-
ceplions a son principe dans le cas o l'erreur de
droit est excusable (quand elle a ¢été occasionnée par
ledol de « I'accipiens, » quand elle porte sur un droit
local ou particulier, ou sur un point controversé). Si
on objecte & M, de Savigny le grand principe que
« nul ne doit s’enrichir aux dépens d'autrui, » il ré-
pond qu'il trouve celte maxime trop vague, et que
prise & la letire, elle entrainerait a annuler, par
exemple, une vente trop chére, ce que personne
n'admet. A Vargument tiré contre lui du principe
que Fon peut invoquer Perreur de droit pour éviter

~mitie milieial sl
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un préjudice, sinon pour réaliser un bénéfice, le sa-
vant romaniste oppose (que cette distinction a déja
¢té réfutée, et sur ce point nous partageons complé-
tement son opinion. Enfin, si 'on ajoute que Ver-
reur de droit aussi bien que I'erreur de fait est exclu-
sive de I'idée de donation, il répond que la « con-
dictio indebiti » a un autre fondement que P'absence
de I'idée de donation, qu'elle se fonde aussi sur I'er-
reur, mais seulement sur Perreur excusable, M. de
Savigny cite aussi & I'appui de son opinion plusieurs
textes dont voici les principaux ¢ « Cum quis jus igno-
rans indebitam pecuniam solverit, cessat repetitio,
Perignorantiam enimfacti tantum repetitioneminde-
biti soluti competere tibi notum est. » (Rescrit de
Constantin et Maximien, loi 10 au Code de j, et [,
ignor. 1. XVIL) « Error facti necdum finito nego-
tio, nemini nocet: nam causa decisa tali velamento
non instauratur, » (Rescrit des mémes empereurs,
loi 7, au méme titre). « Si per ignorantiam facti non
debitam quantitatem pro alio solvisti, et hoc, adito
rectore provincie, fuerit probatum, hanc ei, cujus
nomine soluta est, restilui co agente providebit, »
(Rescrit de Constantin et Maximien, loi 6 au code
de condictione indebiti, 1V, V), « Fidei commissum
vel legatum indebitum per errorem facti solutum re-
peti posse explorati juris est, » (Rescrit des mémes
empereurs, loi 7 au méme titre). « Error facti, quar-
te ex causa fideicommissi non retente, repetitio-
nem non impedit. Is autem qui sciens se posse reli-
nere ubiversun restituit, condictionem non habet :
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quinetiam si jusignoraverit, cessat repetitio, » (Res-
crit de Gordien, loi O au Code ad legem Falcidiam,
VI, L.) « Indebito legato, licet per errorem juris a
minore soluto, repetitionem ei decerni : si necdum
tempus, quo restitutionis tribuitur auxilium excesse-
rit, rationis est. » (Rescrit de Dioclélien el Maxi-
mien, loi 2 au Code si adversus solutionem. 11,
XXXIII). «Si quis jus ignorans lege Falcidia usus non
sit, nocere ei dicit epistola Divi Pii, sed et Impera-
tores Severus et Antoninus in hac verba rescripse-
runt...... nec stultis solere succurri, sed erranti-
bus. » (Paul, loi 9, § 5, Dig. de . et f. ign.).

A ces argumantls et a ces texles, les adversaires
de M. de Savigny opposent d'autres arguments et
d’autres textes, pour soutenir que l'erreur de droit
aussi bien que l'erreur de fait peut autoriser la ré-
pétition de l'indu, D'abord ils invoquent, nous 1'a-
vons déja dit, le fondement méme de la « con-
dictio indebiti, » qui repose sur deux grandes
idées: « Nul ne doit s’enrichir injustement aux d¢-
pens d’auirui, » et « ce qui est pay¢ par erreur ne
peut étre considéré comme donation : « Hoc natura
equum est, neminen cum allerius detrimento fieri
locupletiorem. » (Loi 14, au Dig. de condict, indeb.
XI1, VL) « Cujus per errorem dati repetitio est, ejus
consulto dati donatio est, » (Loi 53, D. de regulis
Juris, 1, XVIL) Or il est bien certain que 'erreur
de droit commise par mon adversaire ne peut étre
pour moi unecause légilime d’enrichissement, et que
ce qui est payé par erreur de dicit n'est pas plus
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donné que ce qui est payé par erreur de fait, A ces
denx arguments, M. de Savigny n'a pas trouvé de
rénonses concluantes. Fn vain soutient-il que Ver-
reur doit éire excusable, ct que V'errcur de droit
ne l'est pas. Nous avons rdéja démontré qu'il ne fal-
lait attacher aucune importance a celte distinction
entre l'erreur de fait et 'erveur de droit. 1 dit gone si
on prenait a la lettre 'idée que I'on ne doit pas
s'enrichir aux dépens d’autrui, on serait amené i
permettre d’attaquer une vente sous prétexte u’elle
est trop chére ; mais nous n’admettons pas du tout
celte conséquence; autre chose est revenir sur les
conséquences d’un contrat que I'on aforme en toute
liberté et en pleine connaissauce de cause parce
qu'on letronve désavantageux, autre chose réparer un
préjudice que l'on a éprouvé par suite d'une erreur,

Voyons maintenant si les textes cités a 'appui de
la premiere opinion sont aussi concluants qu'ils sont
nombreux., Nous en avons cité sept, dont six du
Code et un du Digeste. Quant aux textes du Code,
on peut leur objecter que ce sont des rescrits énon-
cant des solutions particuliéres el non des principes
généraux. 1l en est méme (lois 6 et T de condict,
indebiti et loi 9 ad legem Falcidiam) dont on ne
peut tirer argument pour exclure l'erreur de droit
qw’au moyen d'un a contrario; or, cet argument est
trés-faible, surtout quand on le tire de textes qui
supposent plus qu’ils ne disposent. Dans les espéces
auxquelles ces textes s'appliquent, il s'agissait d'une
erreur de fait; mais s'il y avait eu erreur de drois,
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rien ne dit que les empereurs n'eussent pas donné la
méme solution, Laloi 2 si adversus solutionem pa-
rait n'autoriser la répétition en cas d’erreur de droit
qu’exceptionnellement, au profit d’un mineur, et
seulement par la vole de la restitutio in integrum ;
mais on peut aussi considérer cette loi <. mme répé.
tant une chose qui va de soi, ct comme n’ayant nul-
lement 'intention d’exclure 'erreur de droit al’égard
des majeurs, Les lois 7 et 10 de j, et f. ign, sont
beaucoup plus précises, & cause des formules vrai-
ment restriclives qu'on y trouve, et 'on peut y voir
I'expression d'un systéme suivi par les conseillers des
empereurs Constantin et Maximien, auteurs de ces
lois. 1l est permis cependant de regretter la forme
concise de ces rescrits} si les rédacteurs du Code
nous avaient conservé I'exposé de I'espece en méme
temps que la solution, nous pourrions peut-étre trou-
ver de ces lois une explication satisfaisante sans adop-
ter 'opinion de M. de Savigny. C'est ce qui nous
arrive pour la lol 9 au Code ad legem Falcidiam, et
pour la loi 9, § § au Dig. de j. et f. ign. : dans ces
deux lois, I'hypothése cst la méme : un hdritier,
ayant le droit d’opérer sur des fiddicommis la rete-
nue autorisée par la lol Falcidie, mais ignorant son
droit it cel égard, n'a pas retenu sa quarte; les deux
lextes lui sefusent la condictio indebiti, Mais 1, st on
la leur refuse, c’est parce qu'il n'y a pas indebitum.
En effet, it n'y a indebitum que quand il n'y a aucune
obligation, non-seulement civile, mais méme natu-
velle. Or, ii, il semble qu'il y a bien une obligation
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naturelle, qui est le devoir de conscience imposé &
tout héritier d’exdcuter toutes les dispositions du tes-
tateur. Cette obligation, en droit romain, était sa-
crée, méme quand la volonté du défunt n'était pas
conforme au droit. Nous en trouvons la preuve dans
plusieurs textes, et, notamment, dans une loi de
Paul, la loi 38 au Dig., De fideicommissariis liber-
tatibus, xuy v ¢ « In testamento, quod perfectum non
erat, alumnwe sua libertatem et fideicommnissa dedit,
Cumn omnia ut ab intestato egissent, quasiit impera-
tor, an ut ex causa fideicoinmissi manumissa fuisset?
Et interlocutus est, etiam si nihil ab intestato pater
petisset, pios filios debuisse manumittere eam, quam
pater dilexisset : pronuntiavit igitue, recte ecam ma-
numissam, etideo fideicommissa etiam ei preestanda,
(V. aussila loi 1 au Code e testumentisy viy xxnt.)»
Si l'institution de la quarte Faleidie est une déroga-
tion importante & ce principe, puisqu’elle permet &
I’héritier de n'exccuter que les trois quarts des vo-
lontés du défunt, cependant son motif vient bien &
I'appui de ce que nous disons, puisque la loi Faleidie
a eu pour but de dovmer & Phéritier un certain inté-
rét & faire addition, de peur que son refiss ne fit toms
ber toutes les dispositions. 1l nous est done bien
permis de supposer que, dans les deux lois 9 ad le
vem Falotdiamy et 9, § 6 de j, et f. ign. il v'ya
qu'une application de cette idée. D'nilleurs, aux tex-
tes cités par M. de Savigny, nous pouvons opposer
d’autres textés non moins concluanis, D’abord Ul
pieny dans la loi § au princip. . wt in possessionem
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legatorum axxvi, v, admet la répétition de l'indu
payé par erreur de droit; voici dans quelle espoce:
dans I'usage, quand un legs ne pouvait pas s’exécuter
de suite, 'héritier donnait au légataire une caution
qui en garantissait Pexécution ultérieure. Clest ce
qu’on appelait la cautio legatorum, 11 éait toutefois
permis au testateur, depuis un reserit de Marc-Au-
rele, de dispenser U'héritier de cette cautions la loi
suppose celte dispense : « 5i quis, cum velitus esset
accipere, neceperit, an repeti satisclatio ista possit, ut
heres condicat liberationem? kit quidem si sciens he-
res indebitum cavit, repetere non potest; quid deinde
siignoraverit remissam sibi satisdationem? posse con-
dicere} si vero lioc non potuisse remitli crediderit,
numquid condicere possit, qui jus ignoravit? Adhuc
tamen benigne quis dixerit satisdationem condici
posse ¢ quid deinde, si commissa sit stipulatio? Fi-
dejussores putamus exceptione uti posse, an non?
Et magis est, ut utantur exceptione : quia ex ea causa
intercessit satisdatio, ex qua non debuit, » Ce texte
est parfaitement clair dans Pesposition de V'espéce,
et positif dans sa déeisiony cependant on a objectd
qu'Ulplien s'exprimail d'une maniere timide s denigne
quis dixerit; mais si le systéme qu'a proposé M. de
Savigny avait été dominant du temps d'Ulpien, il n'y
aurait pas fait une exception aussi considérabley il
nous aurait au moins exposé les raisons de douter.
On a rénondu gu'en réaliteé il s'agissait d’un point de
droit incertain, le rescrit de Marc-Aurele n’ayant pas
force de loi} mais cette opinion paralt assez singu-
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licre dans la bouche d'un auteur qui, pour appuyer
son propre systéme, ne peut guére invoquer d’autres
textes que des rescrits; d’ailleurs, elle n'est nulle-
ment confirmée par les expressions d'Ulpien, qui dit:
Jus ignoravit, de celui qui croit la dispense de la
caution impossible. Si la question avait été vraiment
incertaine, il est .robable que le jurisconsulte se se-
rait servi d’une expression moins dure,

Les partisans du second systeme invocuent encore
d lappui de leur opinion plusicurs autres textes qui
admettent la cohdictio indebiti dans des cas ot il
semble bien qu'il y a arveur de droit. Par exemple,
Papinien, dans la loi 17, § 10 D, ad municipalem et
de incolis, L. 1, s'exprime ainsi : « Error ejus, qui
se municipem aut colonum existimans munera civi-
lia suscepturum prowmisit, defensionem juris non ex-
cludit. » (Voir aussi les lois 16, & 2, Dig. de minori-
bus xxv annis, w, v} 10 au Code de condict, indeb.
vy, vi 38 au Dig. de condict, indeb, xu, viy 37 Dig.
de auro, argento, ele., xxxivy 113 19 D, de legatis,
2, xxxt3 20 in princ. Dig. familiz erciscunda ,x, 1.)

Nous avons reproduit les raisons qu’on a fait va.
loir en faveur de I'uue ou de I'autre opinion. Quant
A nous, la question nous semble fort délicate} si ce-
pendant nous avions & prendre parti, nous préféres
rions nous rauger parmi les partisans du second
systéme, qui nous parall plus rationnel, et qui ale
geand avantage, & nos yeux, de ne pas faire entre
I'erreur de droit et Verveur de fait une différence
fort difficile i justifier,
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CHAPITRE 11,

DB I, ERREUR DANS LA TRANSMISSION DES DROITS
" CAUSE DB MORT.

Les textes du droit romain nous fournissent plu-
sieurs ddcisions dans des hypothéses ol 'erreur se
rencontre en matiére de testaments, de legs, de suc-
cession b fntestat, 1 nous est impdssible de rappor-
ter toules ces décisions; encore plus deles ramener
a une théorie générale. Tout ce que nous pouvons
faire est de reproduire les principales, en les ratta-
chant autant que possible aux principes que nous
avons posés sur l'erreur dans les contrats.

I. Pour faire un testament, il faut étre citoyen
romain, pubcre et sui juris et se savoir tel; celui qui
n'est pas sQr de son état ne peut pas faire un testas
ment valable. C'cst ce que nous dit Ulpien (Régles,
XX, 11.) « Qui de statu suo incertus est (fac ita,
quod patre peregre mortuo ignorat se sui juris esse)
testamentum facere non potest. Ulpien encore, dans
laloi 18 Dig. qui testamenta facere possynt, XXVIil,
I, dit ¢ « De statu suo dubjtantes, vel errantes, tes- -
tamentum facere non possunt, ut Divus Pius rescrip-
sit. » Et le jurisconsulte ne fait aucune distinction
suivant que Perreur est ou n'est pas excusable,
qu'elle porte sur un fait ou sur le droity dans tous
les cas, le testament est nul. Celte solution nous pa-
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raft découler du principe sulvant lequel le contrat
entaché d’erreur sur la cause est nul,

II, Le testament n’est valable ¢ue quand il a été
fait en présence d’'un certain nomhre de témoins,
(ui doivent étre citoyens romains et pubéres. Dans
la loi 1 au Code dle testamentis, V1. XXI1l1, lof citée
aux Institutes, II. X, § 7, Pempereur Adrien prévoit
le cas ol on admeltrait par erreupr un esclave parmi
les témoins; il décide que le testament n'en sera
pas moins valable, pourvu que l'erreur fit com-
mune, «ue cet esclave (it généralement considéré
dans le pays comme un citoyen ¢ a« Testes, servi an
liberi fucrint, non in hac causa traclari oportet, cum
eo tempore, (uo lestamentum signabatur, omnium
consensu liberorum loco habiti sint, nee quisquam
eis adhue status controversiam moverit. » Cette dé-
cision ne peut guere se rattacher & aucun principe
géncraly elle a été probablement inspirée par cetle
idée, qu'il serait injuste de rendre I'héritier respon-
sable d'une erreur excusable, et qui n'est pas la
sienne, mais celle du testaleur,

I, Le testateur qui avait des héritiers siens de-
valt, s'il ne les instituait pas, les exhéréder 8'il voulait
préserver son testament de la nullité ou ses héritiers
institués du jus aecrescendt, suivant les cas. Les tex.
tes nous citent deux hypothéses on Pexhérédation
est nulle quand elle a été faite par erreur !

1° Le lestateur, croyaut que le fils qu'il a sous si
puissance n'est pas né de lui, 'exhéréde en mention-
nant ce motif dans le testament, s'il est plus tard
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prouvé que le fils était vraiment né du teslateur,
I'exhérédation tombe, « Si quis ita scripserit : ille,
quem gcio ex me natnm non esse, exheres estos hane
exheredationem ita nullius momenti esse ait, si pro-
hetur ex co natus : non enim videri quasi filium ex-
heredatum esse cum clogium pater, cum filium ex-
heredaret, proposuisset, et adjecisset propter eam
causam exheredare probaturque circa causam exhe-
redationis errasse. (Africain, loi 14, § 2. Dig. de libe-
ris el posthumis heredibus, ete,y XXVII1, 11.) Ici,y on
considere sans doute le motif (que le testateur a cru
devoir donner de V'exhérédation comnie une condi-
tion en I'absence de laquelle il entend ne pas exhé-
réder, Cela est parfaitement conforme a l'intention
du testateur, On peut dive qu'il y a 1d une nullité
pour cause d'erreur sur le motif, ce qui est excep-
tionnel,

2° Un teslateur a prouoncd une exhérédation gé-
nérale dans laquelle se trouve compris un fils qu'il
croyait mort, Ce fils peat-il, en prouvant Perrveur,
faire tombher Pexhiérédation? Paul le lui permel dans
Ia loi 25 au Dig. De liberis et posth, ete. Celte solus
tion se justifie comme la précédente par Pintention
du pere,

1V. Quand le testateur, dans 'institution d’héri-
tier, & nummeé tne personne croyant en désigner une
autre, l'institution n'est pas réguliere, car il y a
erreur sur la personne, et ici la considération de la
personne & une influence capitales G'est ce que dit
Ulpien dans Ja lol 9 v prine, de heredibus instis
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tenediy, « Quotiens volens hevedem alium scribere
alium scripserit, in corpore hominis errans (veluti
frater meus, patronus meus}, placet neque eum here-
dem esse qui seriptus est, (uoniam voluntate defici-
tue: negue eum quem voluit, quoniam seriptus non
UK 9

V. En principe, Vinstitution d’héritier est parfai-
tement valable quoique le testateur l'ait faite dans
la croyance d'un fait ui n’était pas exact j par exem-
ple, dans le cas ot il croyait, par erveur, qu € 'h-
vitier institud lui avait rendu autrefois un grand sev-
vice, l'institution n'en est pas moins valable; il y a
la, en elfet, erveur sur le molif, plutét que sur la
cause méme, qui est toujours le désie d'enrichiv 'l
vitier iustitué, Cependant, par exception, il est deus
cas ou l'institution tombe :

1° Elle tombe si elle a é1¢ faite dans la supposition
erronde de la mort d'un héritier ab intestat ou
institué antéricurement ¢ « cum mater militem filivm
falso audissel decessisse, el testamento heredes aliog
instituisset, divus Hadrianus deerevit,y heveditatea
ad fllium pertinere ¢ ita nt libertates et legata pra-
stentur, Hie illud aduotatum, quod de libertatibus et
legatis adjicitur : naw, cum inofliciosum testamen-
tum arguitur, vibil ex co testamento valet. (Paul,
l.oi 28 l)ig. e I'Hufﬂcfum testamento, V., 11
Celte solution, dont Paul nous fait remarquer lui-
meéme le caractere exeeplionnely se justifie par la
volonté eertaine delavmdére, (ui w'aurait pas institné
d’autres hévitiers que son filsy si elle Pavait suvivam,
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2 1institution faite dans la croyance erronée d'un
lien de parenté entre le testateur et I'institué est nulle
si plus tard on découvre quece lien de parenté n’exis-
tait pas ¢ « Si pater tuus eum quasi filium suum here-
dem instituit, quewn, falsa opinione ductus, suum
esse credebat, non instiluturus si alienum nosset, is-
que postea subditus esse ostensus est : auferendam ei
successionem divorum Severi et Antonini placitis
continetur. » (Rescrit de Gordien. Loi 4 au Code de
heredibus instituendis, V1, XX1V. — Yoir aussi Her-
moginien, Lol 46 Dig. de Jure fisci, XLIX-X1V.)
L eucore, I'erreur ne porte que sur le motif de 1'ins-
titution,

V1. Le legs de la chose d'autrui est valable si le

testaleur savait que la chose appartenaita autrui, et
c’est au légataire & prouver qu'il le savait, Le legs est
donc nul en cas d’crreur, c'est-dedive, si le testateur
croyait que la chose lui appartenait. « Quod autem
diximus, alienam rem posse legari, ita intelligen-
dum est, si defunctus scichat alicnam rem esse, non
etsi ignorabal 3 forsitan enim si scisset alienam, non
legasset. Iit ita divus Pius reseripsit} el verius esse,
ipsum ¢ui agit, id-est legatarium, probare oportere
scisse alienam rem defunctum, non heredem pro-
bare oportere ignorasse alienam : quia semper neces-
silas probandi incumbit illi qui agit, » (Institutes, n,
xx, § 4.) Papinien nous donne la méme solution
avee son molif dans la loi G7, § 8, Dig. de legatis.
2° xxxt. ¢« Succursum est heredibus ne cogerentur
redimere, quod testator suum existimans reliquit,

-
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sunt enim wmagis in legandis sunis rebus, quam
alienis comparandis, et onerandis heredibus faci-
liores voluntates: quod in hac specie non evenit,
cum dominium rei sit apud heredem. » Le cas ot Ia
chose (ue le testateur croyait sienne est & 'héritier
fait done exceplion et alors le legs est valable,

VIL. Le legsaccompagné d’une fausse démonstra-
tion n'en est pas moins valable : on entend par dé-
monstration une désignation que le testateur ajoute
i P'indication de lachose léguée, une sorte d'épithéte,
Par exemple, léguant Pesclave Stichus, il appelle
verna, quoiqu’il I'ait acheté, ou il dit Pavoir achetd
de Seius, quand c’est un autre que Seius qui le lui o
vendu, Cette exveur n’empéche pas le legs de valoir,
C'est comme V'erreur (qui porte sur le nom de la per-
sonne d'un contractant ou de 'objet du contrat, les
parties dlant parfaitement d'accord sur Videntité
(Institutes, § 30, de legatis, n, xx.)

VIIL. Si la « falsa demonstratio » ne nuit pas au
1égataire, il en est de méme A plus forte raison de la
« falsa cansaj » sile testateur a cru devoir dire pour
quelle cause il fait une libéralité A tel ou tel indivi-
du, les faits qu'il rappelle seraient.ils faux, le 1éga-
taire n'en peut pas moins réelamer son legsy il y a
la au reste erreur sur le motif, et non sur la cause
proprement dite dulegs. (Institutes, § 31, de legatis,
i, xx: loi 17, § 2, Dig. de conditionibus et demon-
strationibus, xxxv, 1) La fin du § 31 et la loi 72,
§ 8, e conditionibus et demonstrationibus, apportent
& ce principe une exception bien rationnelle: si la
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cause a é1¢é exprimée sous forme de condition, et
yu'elle soit fausse, le legs n'est pus dd; si cond:-
tionaliter enuntiata fuerit causa, aliud juris est (§ 34)
ct mémesans cela il se peut que P'héritier puisse re-
pousser le légataire par ’exception de dol; c’est ce
qui arrive quand 'héritier prouve que le testateur
n'aurait pas légué sans Perreur ou il était: « plerums-
que doli exceptio locum habebit, si probetur alias
legaturus non fuisse (loi 72, § G). Pricterca sciendum
esty si quis quid ex testamento contra voluntatem
pelat, exceplione eum doli mali repelli solere, et
ideo lieres qui non habet voluntatem per exceptio-
nem doli repellitur, » (Ulpien, Dig. loi 4, § 10, e
doli mali et metusexceptione, x11v, 1v.) Lejuge avait
done un pouvoir diserdtionnaive pour appliuer la
régle ou la mettre de cdté, (M. Demangeat, cours
élémeutaire de droit rvomain, p. 766.)

1X. L'adition d'hérédité dait nulle quand 1'hiéri-
tier était dans l'erreur sur la nature de sa vocation a
I'hiéréditd, ou s'il n'était pas str que le e cwynus M
mort} «Si uis dubitet vivat testator, necne, repu-
diando nihil agit, » (Lol 13, § 1, Digeste, e ac-
guirenda vel omittenda hereditate, xxix, 11.) Ce qui
est vrai de l'adition 'est aussi de la répudiation, « 1s
qui se pulal necessarium, cuin sit voluntarius, non
poterit repudiare... et e contrario qui se puiat neces-
sarium, voluntarius existere non potest (lois 15, 16,
D. de aequirenda vel omittenda hereditate), Ut guis
pro herede gevendo obstvingat se bereditatiy, scive
deliet qua ex causa heveditas ad ewn pertineat (lo
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22 Dig., xxix, i1, ) In repudianda hereditate vel legato,
certus esse debet de suo jure is qui repudiat (loi 23,
ménie titre), Cur si suam ignoret conditionem adire
potest, si testatoris non potest? llla ratio est quod
qui conditionem testatoris ignorat, an valeat testa-
mentum dubitat; qui de sua, de testamento cerlus
est (loi 34, au méwe titre), » Cela se rattache & I
nullité pour défaut de cause. Celut ui ne sait pas,
par excmple, s'il est appelé en vertu d’un testament
ou ab intestat, ne sait réellement pas ce qu'il fait
quand il aceepte vu répudie la succession,

‘X, L'héritier nécessaire a le bénéfice de sépara-
tion, I'héritier sien et néeessaire a le bénelice d’abs-
tention A condition de ne pas s'immiscer dans les
alfaires du défumt, Celui-la ne s'immisce pas, qui
vend, par exemple, un objet de lasuccession croyant
vendre une chose & lui personnelle, It y a la une
erreur sur la propriété de la chose, qui suflit pour
faive disparaltre la présomption légale en vertu de
laguelle P'acte d'hévitier entralne renonciation au bé-
nelice,

XI. L'adition une fois faite en connaissance e
cause, I'héritier ne peut plus ifivoyuer aucune erreur
pour revenir sur les conséquences de l'adition.
C'est un actetrop grave pour u'on soit présumé le
faive sans réflexion suffisante. L'héritier ne serail
done pas admis, par exemple, & soutenir que la sue-
cession lui avait paru plus riche et (ue sans ccla il
n'aurait pas fait adition, pas plus qu'on ne peut
faive anvuler un conteat librement et sciemment
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consenti sous prétexte qu’on ne le trouye plus assez
avantageux. (Galus, commentaire 11, § 163.) Adrien
accorda la restitutio in integrim dans un cas parti-
culier & un héritier qui avait découvery beaucoup de
detles cacliées lors de l'adition. Gordien fit do cette
restitution un hénéfice général pour les soldats, En-
fin, Justinien le supprima et mit & Ja place le héné,
fice d'inventaire; la restitutio fut cependant encore
auverte aux soldats qui avaient néglige de faive Vin-
ventaire dans le délai légal (lrente jours & partir du
jour ot I'hiédritier a connaissance de sa vocation)
voir la lol 3 au principium Dig, s¢ quid in fraudem
patroni factum sit, xxxvut. v.,le § 6 aux Tnstitutes de
heredum qualitate, 1, xix, et la loi 22, §2, au Code
e jure deliberandi, vi, xxx). Depuis cette derpiére
constitution, I'héritier qui veut ne pas courir de
danger peut faire inventaire} 8'il ne V'a pas fait, et
qu'il se trouvelésé, il ne doit s'en prendre qu'a sa
négligence,

X1l, Siles créanciers du défunt, croyant avoir
dans les biens de la saccession un gage suffisant el
croyant I'héritier insulvable ont demandé la sépara-
i on des patrimoines,” ils peuvent, en justifiant de
leur erreur, se faire vestiluer contre la séparation
imprademment demandée « si temere sepavationem
petierunt creditores defuncti, impetrare veniam pos-

+ sunt, justissima scilicet ignorantiae causa allegata. »
(Ulpien, loi §, ¢ V7, Dig. de separationibus, xuny, vi)
Hs y auront intérdt pour se payer sur les biens de
| ‘hévitier,



— T —

XIIl. La personne appelée a une succession de-
vait demander le bonorwn possessio dans un certain
délai, qui était d'un an pour les descendants du de
cujus, de cent jours pour les autres héritiers (§8 aux
Institutes de bonorum possessionibus, 111, 1X). Ce
délai estun tempus utile, c'est-a-dire que Pon ne
compte que les jours pendant lesquels Phéritier sait
qu'il a droit a la bonorum possessio et peut la de-
mander. (Ulpien, 1. 2 au principium Digeste quis
ordo in possessionibus servetury, XXXVIIL, XV,) Le
temps pendant lequel héritier avait ignoré les faits
d’oti naissait son droit ne court done pas contre lui,
mais celte protection ne s'étendait pas & 1'erreur de
droit ¢ Paul nous le dit dans la loi 10 e bono-
rum possessiontbus XXXVIUL 1 ¢ « In honorum pos-
sesstonibus juris ignorantia non prodest, quominns
dies cedat ¢ et ideo hervedi instituto et ante apertas
tabulas dies cedit ¢ satis est enim, scirve mortuum
esse, seque proximum cognatum fuisse, copiamque
corum, quos consuleret, habuisse, scientiam enim
non hane aceipi, quwe juris prudeéntibus sit : sed
enm, quam «uis aul per se habet, aut consulendo
prudentiores adsequi potest. » Afnsi Uhéritier qui a
ignoré la longueur du délai ou P'ordre des successions
ne jouit Jd’aucune suspension de délai. (Voir aussi la
loi G au Code, livre VI, titre 1X.) Cette erreur semble
iel trop grossicre pour dtre excusable,

X1V, Quand un citoyen mourait assassiné, ses hé-
ritiers devaient faire mellre tous ses esclaves A la
torture pour trouver le meurtrier, aux termes du
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sénatu. consulte Silsnien. Jusque-ia le testament ne
devait pas étre ouverl. Or, il pouvail arriver que
dans ce testament le de cijus et imposé a Phéritier
~ certaines conditions & remplir dans un délai fixé,
Si le retard apporté par le sénatus-consulte a seul
empéché 'héritier d'accomplir la condition dans le
temps voulu, il sera restitué : « Si conditioni intra
diem ex die mortis prestitutum parere jussi, igno-
rautia non  paruerunt; si ideirco ignoratum est,
(uia metu senatus- consulti aperiri tabula non potue-
runt: suceurritr eis ad implendam conditionem, »

(Loi 3, §, 31 D., de senatus-consulto Silantano ,
XXIX, V)

CHAPITRE 1,

DF. L'ERREUR DANS LES ACIES DE PROCEDURE.

Nous trouvons dans les textes quelques cas ol
I'erreur exerce une certaine inlluence sur les acles
de procédure, généralement au moyen de la restitue
tio in tntegrum, Nous allons les parcourir rapide-
ment.

I. Siles deux parties se sont présentées devant un
magistrat incompétent, non pas d'un commun ac-
vord et en connaissanee de eanse, mais le défendenr
wavant fait aucune vhjection parce qu'il croyait le
magistral compétenty tout ve qui est fait devant ce
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magistat est nul ¢ « Si per errorem alius pro alio
preetor fuerit aditus, nihil valebit, quod actum est :
nec enim ferendus est, qui dicat conseusisse eos in
presidem @ cum (ut Julianus scribit) non consen-
tiant, qui errent. Quid enim tam contrarium con

sensui est, quam error, (ui imperitiam detegit? »
(Ulpien, loi 15, Dig. de Jurisdictione, N, 1) 1 ost
probable que dans cette hypothese P'erreur de dioit
elle-méme serait admise, car on ne doit pas étre tres-
exigeant; il ne sagit pas en effet d’accorder une fa-
veur en annulant un acte régalier, mais au con-
traive de revenfr au droit commun en réduisant a
néant nn jugement qui n'aurait jamais di éive
rendu par un juge incompétent, Ce n'est pas 'unnu-
lation d’un pareil jugement qui sort du droit com-
mun, ce serait plutdt sa validation,

IL. Sous le régime formulaire, la védaction de la
formule pouvait renfermer des erreurs nombreuses
et variées 3 nous allons les parcourir d'aprés Gaius,
commenaire 1V, § 60 et suivants, Il faut distinguer
suivantque 'erreur se trouve dans telle ou telle par-
tie de la formule,

a, Si ily a erreur dans la Demonstratio, celle
errenr n'entralne aucune conséquence juridique, En
effet ce n'est pas i la demonstratio nnis X Vintentio
(uon se reporte pour savoir ce ui est déduit en
justice, c'est ce que Pon exprime en disant  falsa
demonstratione nihil perimi ’§ 58),

8. L'erreur dans I'Intentw est beaucoup plus im.
portante ¢ De trois choses 'uney vu on demande
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plus que ce qu'on doit demander, ou on demande
moins, ou on demande autre chose.

1° On demande plus. C'est le cas de la plus péti-
tion, cas trés.compliqué. On peut « plus petere re,
terapore, loco ou causa. » Lo plus pétition, quand
Pintentio était incerta, n'était pas compromettante,
le juge pouvant restreindre la condamnation & ce
qui étaitréellement dd. Dansles actions personnelles
A intentio certa, mais de bonne foi, comme 'action
venditi, fa plus pétition était dégalement impossible
restent done les actions personnelles in jus, les ac-
tions réelles i jus et lesaclions in factum, quisont
les seules dans lesquelles In plus pétition puisse en-
tratner une déchéance. Cette déchéance consiste dans
la perte du procds, et en méme temps de l'action
(qui a été déduite en justice, en vertu de la régle :
bis de eadem re ne sit actio. On disait petitor causa
cadit et rem amittit,

Le préteur remédia bientdt o la rigueur du droit
civil sur ce point en accordant la restitutio in inte-
arwm pourles causes ordinaires (minorité, dol, erreur
inévitable), et en étublissant Paction arbitraire de eo
quod certo loco pour corriger ce que la plus pétition
loco avait de génant pour la pratique des affaires.

Enfin, depuis Zénon, il n'y cut plus de plus péii-
tion possible ; la regle bis de eadem re ne sit actio
n'enistait plus, Le juge peut dimipuer la condamna-
tion si le demandeura demandé trop.Le demandeur
qui a agi ante tempus peut recommencera agir, mais
en accordant au défendenr un délai donble de celui
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dont la premiére demande tendait a le priver, et ce
sans pouvoirexiger d'intérét (VoirInstitytes, § 33 de
Actionibus, 1V, V1, et au Code les deux constitutions
de Zénon, lois 1 et 2, an Code de plus petitionibus,
I, X.) - - |

2° Ie demandcur demande moins qu'il ne lui est
dd. Cette erreur n’est pas compromeltante ; d'abord
il obtient ce qu'il a demandé, et, le reste n’étant pas
déduit en justice, il peut le demander par un procés
postéricur, sauf i laisser passer la préture actuelle
avant d'agir de reliquo s'il ne veut pas se voir oppo-
ser 'exception /litis dividuze ( Gaius, 1v, § 56 et §
122.) Zénon supprima méme cette nécessité, et
permit au juge de vopdamner i tout ce qui était dat
méme quand on n'en avajt demandé qu'une partie s
(Institutes, § 34, de actionibus. l.oi 1,§3 au Code de
plus petitiontbus, nt, x.)

3°Si I'on avaitdemandéunechoseautrequela chose
due, aliud pro alip, on perdait le procés, mais rien
n'était déduit en justice, on pouvait agir de nouvean
sans méme avoir besoin d’altendre la préture sui-
vante. Cela est méme inutile depuis le § 35 des
Institules de actionibus qui permet au demandeur de
se peprendre, et de corriger son crreur in eodem
judicio. ( Gaius, sv. § b5,)

y. L'erreur peut enfin porter sur la condemnatio. Si
celte parlie énonee une somme plus farte qu'il ne
faut, le défendeur la fera diminver au moyen d'une
restiqutio in integrumn, Sielle menlionne une somme
moindre, le demandeur n'obtient pas plus, tout étant
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deéduit en justice, Lt le Préteur ne lui accordera pas
de restitution, & moins qu'il ne soit mineur, car il
I'accorde plus (acilement aux défendeurs (u'aux
demandeurs. (Gaius, 1v, § 57,)

111, Le défendeur & ume aclion réelle devait, dans
le droit classiqque, fournir la caution Judicatum solvi,
Si, la caution étant fournie, le demandeur vient a
découvrir que le fidéjusseur n'est u'un esclave, il
pourra demander la restitution in integrum etexiger
un autre fidéjusseur, capable : « Siservus inveniatur
ui, antequam judicium accipiatur, fidejussit judica-
tum solvi, succurrendgtmn est actori, ut de integro
caveatur, (Paul,Loi 8, § 2, Dig., qui satisdare cogan-
tury 11, v ) Bien entendu, pour que le demandeur
ait droit a cette restitution, il faut qu’il ne soit pas
lombé dans une erreur grossiére; il n'aurait rien
i réclamer s'il avait accepté engagement de cclui
(qui est esclave au vu et au su de tout le monde

1V, Le demandeur qui a agi contre un pupille
assisté d'un falsus tutor peut demander la restitutio
in integrum. L'édit est ainsi congut « Quod co
auctore, qui tulor non fuerit, actum fuerit, si id
uactor iguoravit, dabo in integrum restitutionem. »
( Loi | au Dig., quod falso tutore auctore gestum
esse dicatur, xxvi, vi.) Ici encore, il faut que ler-
reur n'ait pas étd trop grossiere.

V. Il y aura encore lieu A restitution dans Phypo-
thése suivante : j'agisvontre un hiéritier qui, intervogé
in fure, se prétend faussement scul héritier, et, con-
damné, se trouve insolvable: « Quiex partedimidia
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‘heves erit, cum absentem cohieredem suum defen-

dere vellet, ut satisdationis onus evitare possit, res-
pondit se solum heredem esse, et condemnatus est :
(quierebat actor cum ipse solvendo non esset, an,
rescisso superiore judicio, in eum qui revera heres
erat, actio dari deberet? Proculus respondit, res-
cisso judicio posse agi. Idque est verum, » Julien,
Loi 18, Dig., de interrogationivus in jure, xi, 1,)

VI, Celui qui dans un procés a fait 'aven d'un
fait faux peut plus tard revenir sur son aveu et en
prouver la faussetd pourva qu'il e soit pas tombé
dans une erreur trop grossicre (et I'erreur de droit
serait considérde comme telle), « Si quis hominem
vivum falso conliteatur occidisse,. et postea paratus
sit ostendere hominem vivum esse, Julianus scribit,
cessare Aquiliam, quamvis confessuts sit se occidisse ¢
hoc enim remittere actori confess oriam actionem,
ne necesse habeat docere eum oceidisse; celerum
occisum esse hominem a uocungue oportet. (Ulpien
Loi 23, § 11, Dig., ad legem Aquilicum, 1x. 1.)

CHAPITRY, 1V,

DE LA PROCEDURE A SUIVRE POUR INVO QUER L'ERRRUR,

Nous avons énumdrd les cas ol | ‘erreur exerce
une influence sur le droit en matiéne de contrats,
d'acles translatifs de droifs & cansie de mort, ou
J'actes e procédure; mais nous 1'av, ons pas v par
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quels procédés pratiques Verrétir exerce celte
influence, comment la partie quiest victime de Der-
reur peut s’y prendre pour fn’voqder telte erreur, el
échapper & ses conséquences désastreuses; c'est ce
que nous allons rechere:her rapidement.

La procédure rormaine noud offre plusieurs
moyehs qui peuvent lous servir d invoquer Perrenir,
mais il y a entre cuy. de bien gritides différences, ét
ce serait-ute ctrewr grossiére de croire que, dans
toutes les hypothés es o 'efretr viciz un rapporl
dé¢ droity la partie 1ésée puisse & son choix prendre
I'ane o 'antre de ces voies, Nous tillons les com-
parer entro elles; aprés quoi, passant en revue les
principaux eas'd”™ erreur jue ifons avons rencontrés
dans le cours de cette étude, hous tirohs dans
chaque hypothés e & quel moyen e procédure il
hous semble qu'i | y a lien de recoutir,

Il est d’abor 1 des cas trés-nombrenx o, pour
dchipper :qux ¢ ohséquences de son erreur, la partie
qui s'est tromy pde wa besoin d'avcune action ni

d’ancune excep tion spéeiales; il Jui suffit alors, sui.

vant les 12as, s 5it d'intenter Paction méme qui naft

naturelleraent  du contrat ou plus généralement de
I'acte juridique » dans lequel elle g'est laissé entrainer
par errenr; sof t de repousser par une simple déne-
gation appuyéd ¢ d'une preuve suffisante P'action que
soh adversaire  voudra intenter contre elle. Cest ce
qui- arrive bie 'n plus souvent dans les contrats de
bonne foi que - dans Is contrals de droit strict, car
le caractére 4+ bonne loi dont sont pourvues certai-

S v e b & -
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nes actions permet au juge d'y corriger les principes
rigoureux du droit civil par des considérations d’¢-
quité, etainsi de sous-entendre certaines exceplions,
nolamment Pexception de dol, qui sont conformes
a la bonne foi, mais (ui ont bhesoin d'¢lre insérées
dans la formule des actions de droit strict. En outre,
il y a certains inoyens, organisés par les jurisconsul-
tes romains ou par le prétenr dans le hut spécial de
secourir ceux qui sont totbés dansune erreur excu-
sable ; ces moyens sont la condictio indebiti, 'action
de dol, 'exception de dol, et enfin la restitutio in
integram,

De ces moyens, le premier, la condictio indebite,
nous est assez conuu déjd pour que nous n’ayons pas
hesoin d’en exposer les principes en détail. Celte
condictio appartient & celui qui a payé ce qu'il ne
toit pas par errcur de fait on méme par erreur de
droit d'aprés une opinion & laguelle nous nous
somines range.

L'action de dol appartient & celui qui soutient que
son adversaire a commis un dol antérienrement au
procés (nous verrons tout & 'heure qu'it w'en est
pas de méme de l'exception de dol). Cette action
prisente deux particularités notables : 1° elle est
infamante, c'est-i-dire que le défendenr condamni
sur celle action étant convaineu d’avoir contmis une
action deloyale, est noté d'infamie; 2° elle est sub-
sidiaire, c’est-ii-dire qu’on la refuse i celui qui pour-
rait arriver au méme but par une autre action ou
raéime par une exceplion. |l est tout naturel en eftet
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pas I'adversaire a {a note d’infamie.

1'exception de dol, comme P'action, suppose un
ol commis par l'adversaire, par le demandeur,
mais ici il n'est pas nécessaire que ce dol ait eté
commis antéricurement aw proces; il peut consister
dans le fait méme d’avoir commencé ou continué le
proces, de n'avoir pas abandonné une demande dont
la réponse du ddfendeur devait montrer le mal-
fondé, G'est méme senlement grice & ce principe
que Pexception de dol irouve sa place duns la ma-
tiere de Perreur simple, et nous verrons gu'elle y a
un vaste champ d'application. L'exception de dol
diffcre encore de Paction, sous ce rapport qu'elle
n'entraine pas l'infamie de celui & qui elle est opposée
avec sucees,

Enfin, la Restitutio in integram cst le rétablisse-
ment par fiction des clioses dans un état antévieur a
un acte que le dioit civil reconnatt, et dont le Pré-
teur trouve les effets iniques (Sentences de Paul,
I, VII, § 1). Le Préteur, apres avoir examiné extra
ordinem la vérité des faits qui motivaient la demande
de restitution, considérait Pacte commine non avenu,
puis il renvoyait devant un juge en délivrant une
formule pour faire reconnaltre le droit quavait fait
perdre Facte rescindé, Celte formule reposait sur la
fiction que le fait rescindé ne s'était pas accompli,
La restitution avait sur 'action de dol I'avantage de
procurer une véritable action w rem, le transport
de proprict¢ dtamt rescindé s'il y avait liew, tandis
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que l'action de dol ne pouvait étre intentée que
contre 'auteur méme du dol et ses héritiers, inais en
revanche la restitution ne pouvait éire demandée que
pendant Pannée utile, & compter du jour ol 1'on
commengait a pouvoir agir. La Restitutio in intee
grum ¢étant un moyen exceptionnel de sa nature, et
contraire aux principes, est tout a fait subsidiaire,
ct ne doit étre employée que la oul les voles vrdi-
naires ne suffisent pas. Nous pensons done que l'ac-
tion de dol, quoique subsidiaire aussi, devra, en cus
de concours, ¢tre employée de préfdrence a la resti-
tution, car clle est plus conforme aux principes, et
n'offre pas ce caractére exceptionnel de I'autorité
judiciaire intervenant extra ordinem pour modifier
le droit au moyen d'une fiction,

l.es voies de recours que la procédure Romaine
nous offre contre l'erreur étant ainsi connues dans
leurs caracteres principaux, il ne sera pas difficile de
voir en général & laquelle il faut recourir dans les
diverses hypothéses :

Dans un grand nombre de cas, I'erreur influe sur
le contrat ou P'acte juridique d’'une maniére directe
ct absolue, en Vempéchant de naltre; dans ces cas,
nulle obligation ne peut prendre naissance; il n'y a
done nulle action & exercer, et la partie qui est tom-
bée dans Perreur, si son adversaire veut poursuivre
contre elle 'exdeution du contrat, n'aura besoin
d’aucune exceplion pour repousser celte pretention;
il lui suffira de nier la formation du contrat on

prouvant son erreur, Par exemple, si un vendeur
!
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a entendu vendre le fonds Comélien, 'achieteur
croyant acheter le fonds Sempronien, quand I'ache-
teur exercera l'action « empti » pour avoir ce
dernier fonds, le vendeur n’aura qu'd répoundre :
mais je n'ai pas cru vous vendre ce fouds, et en
prouvant son errcur il échappera & la condamnation,
1l en sera de méme en cas d'errcur sur les qualités
essentielles de la chose, ou s'il y a cu erreur sur la
personne tans un contrat i titre gratuit ou « /n fa-
ciendo » (Le donateur vu le maitre invoquera son
erreur quand il sera pounsuivi soit en exéeution de
l4 donation, suit en payement du salaive promis).
Dans le cas ot & une stipulation de 100, on a ré-
pondu en promettant 50, le procédé sera le méme,
mais si le demandeur w’a pas la précaution de faire
insérer une prescription en téte de la formule de sa
« condictio; » la condition posde dans a Lwnten-
ffo » ne sc trouvant pas vérifide, le défendeur ne
sera pas condammé, méme  payer 50, S'il y a cu
erreur sur l'existence ou sur le commerce de la
chose vendue et que le vendeur soit de honne foi,
ce qui ve le soumet & avcune obligation de domma-
ges-intéréts, 'acheteur n'ayant rien & lui demander,
le vendeur pourra encore se soustraire d I'exdculion
delavente en prouvant Pinexistence ou P'inali¢nabilité
de la chose et son erreur, (quand il sera poursvivi
par l'action « enpti. » Si un homme incertain de sa
propre condition a fait un testament, la nullité de
cet acle sera prouvée par les hérvitiers aby intestat
quand Phéritier institué intentera contre eux la pé-

LT N



tition d’hérédité ; de méme pour tous les cas ol une
institution d'héritier est nulle, Si, la chose d’autrui
etant léguée, V'héritier croit que le testateur ignorait
gqu'elle fit & autrui, il n’a qu'a le dire quand le
légataire excrcera la ¢ condictio ex testamento, »
el il ne sera pas tenu d'acheter et de livrer la chose
tant ue le légataire n’aura pas prouvé quo celte
obligation lui a ¢été imposée en connaissance de cauge
par le teslateur, Dans une maticre complétement
différente, nous avous vu que ce qui ¢lait fait devant
un magistrat incompétent ¢lait nul § comment la
partie trompée pourra-t-elle faire valoir son errcur?
‘En répondant & Paction « judicati; » quand elle
sera poursuivie en exécution de la sentence rendue &
raison de la formule délivrée par le magistrat incom-
pétent, |
Dans tous les cas ol la partie ui s’est trompée ne
doit pas s'attendre & étre poursuivie, il ne lui suffit
pas d'avoir une défense contre une action elle o
besoin d’avoir un moyen d’atlaque pour demander
son adversaire la réparation du tort que 'erreur luj
a causé, L'action du contrat lui perinetira hien sou-
vent d'atteindre ce but, si le contrat est dé bonne
foi : par exemple, dans le cas d’erreur sur la sub-
stance de la chose vendue ousur son existence, si le
vendeur est de mauvaise foi, ce qui 'oblige & don-
ner des dommages et intéréts, I'acheteur pourra ré-
clamer ces dommages et intérédts par 'action empti;
de méme, acheleur qui, n’ayant pas trouvé dans le
terrain vendu la contenance désignée, a droit & une
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indemmité, se la fera payer au moyen de l'action
empti, De méme, 'acheteur qui a acheté sans le sa-
voir une chose hors du commerce, et a eu affaire &
un vendeur de mauvaise (oi, n'aura pas besoin d'une
autre action pour se faire indemniser. De méme eu-
core, celui qui, dans un contrat de bonne foi, ,a
traité avec une personne autre que celle & laquelle
il pensait, et aveclaquelle seule il avait expressément
déclaré vouloir contracter. Si un objet donné en
gage n'a pas les qualités substanticlles sur lesquelles
le créancier comptait, nous avons vu qu'il a droit &
un supplément de gage; Paction pigneratitia contra.
ria lul permettra de 1'obtenir. Dans tous ces cas et
autres analogues, si, au lieu d'une action de honne
foi, nous supposions une action de droit strict, elle
ne serait pas suffisante, ct la partie trompde devrait
avoir recours & l'action de dol, & moins que l'on
n'elit eu la précaution de joindre au contrat de droit
strict la stipulation dolum abesse, dolum abfuturum,
Cette clausula doli permettrait & la partie lésée, A
condition de prouver le dol de son adversaire, d’en
obtenir réparation par la condictio ex stipulate, sans
avoir besoin de recourir a I'action de dol. Dans la
maliére des successions, quand un héritier sicn se
voit exclu par une exhérédation qui lui semble ren-
trer dans un des deux cas de nullité pour erreur que
nous avons exposes, il peut, pour le prouver, pren-
dre la voie de la pétition d’hérédité,

L'action de dol sera rarement applicable en cas
d'erreur, parce qu'elle n'est ouverte que 1 ol au-



— 85 —

cune autre aclion ne serait effict.ce; cependant elle
trouvera son application dans les contrats de droit
strict, ]a ol la partie lésée, n'ayant rien & faire pour
I'exécution du contrat, aura une indemnité A obte-
nir, et n'aura pas cu le soin de stipuler la clausula
doli. Nous en avons déja cité un exemple. Je préte
de I'argent & Primus, (ue je crois étre Secundus, en
lui disant : « Je ne vous préte que parce que vous
éles I’rimus} je ne préterais pas & un autre. » Se-
cundus, en recevant l'argent, commet un dol, dont
le préteur ne pourra obtenir la réparation que par
. Paction de dol,

L'exception de dol ne trouvera aussisa place que
dans les actions de droit strict, puisqu'clle est sous-
entendue dans les nctions de bonne foi. Voici deux
cas oli elle s'appliquera certainement, les textes nous
le disent : « Je vous livre une somme d'argent,
croyant vous la donner; vous la recevez, croyant la
recevoir & lilre de prét, Il n’y a i donation, ni prét;
nais si je vous demande la restitution de la somme
aprés que vous I'aurez consommée, vous me repous-
serez par V'exception de dol, « quoniam secundum
volumatem danlis nummi sunt consumpti. » { Lok
18. Dig. de rebus creditis, X1, 1) En général, la
false cawsa d'un legs ne Pempéchie pas d’étre vala-
ble cependant, si un l{gataire réclame son legs con-
trairement A la volonté¢ du testateur, I'héritier lui
opposera l'exception de dol, (Loi 4, § 10. Dig. de
doli mali et metus exceptione, XL1V, 1V.)

La restitutio in integram doit éire dermvandée dans
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les cas cu les actions dont nous avons parlé jusgu’ici
ne suffisent pas, ce qui arvive en maticre de succes-
sion on d'actes de procédure entachés d’ervear par
exemple, hervitier a fait adition sans savoir s'il était
appelé ab inteste? ou comme héritier instituds si la
suceession est boane, il n’invoquera pas son erreur,
et ce sont les autres hériticrs qui 'opposeront X son
action en pétition d'hérédité 3 mais si la succession
est mauvaise, personune ne sera tenté de Ja prendre,
et c'est sur la poursuite des créanciers héréditaires
que Phéritier invoquera la nullité de son adition; il
ne le pourra que par voie de restitutio in integrum,
1l en sera de méme des créanciers héréditaives qui
auront imprudemment demandé la séparation des
patrimoines par erreur sur la consistance de la suc-
cession, sur la solvabilité des héritiers. Les textes
nous apprennent aussi (ue c'est par la restitution
que le preteur corrigeait dans le droit classique la
rigucur du droit civil dans la matiére de Ia plus pé-
tition. (Institutes, § 33, de actionibus, IV, V1.) Si ce-
lui qui avait droit a la cautio judicatum solvi recevait
par erreur I'engagement d’un incapable, c’est par la
restitution u'il pouvait obtenir une caution nouvelle.
C'est par In méme voie que celui gui avait plaidé
cum falso tutore pouvait faire rescinder le jugement.
(Loi 8, § 2. Dig. qui satisdare cogantur, 11, VIlI;
Loi {. Dig. quod falso tutore auctore, ctc.,., XXVII,
V1.) Dans toutes ces hypotheses, en effet, les voies
ordinaires de droit ne fournissaient aucun recours a
la partie lésée.
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Quelle que soit d'ailleurs la voie de procédure
que V'on emploie, 'erreur devra toujours étre prou-
*ée pour pouvoir modilier les effets de droit qui se
seraient produits si elle n’avait pas existé, En géné-
ral, ce sera a la partie ui invoque & en prouver
I'existence, en vertn du principe : « Probatio ei in-
cumbit, qui dicit. » Car, si des philosophes ont pu
dire avee vérit¢ qu'il est dans la nature de Pesprit
humain de se tromper toujours, le jurisconsulte doit
parlir du principe contreive, et considérer I'erreur
comme une circonstance exceptionnelle, qu'il faut
prouver pour en profiter, et que I'on ne doit jamais
présumer. Cependant, ce principe regoit une excep-
tion notable {indépendamment de ce ue nous ver-
rons uand nous nous occuperons de la honne foi);
dans le cas de legs de la chose d’antrui, ce n'est pas
a Phéritier a prouver que le testateur croyaitla chose
sienne ct que le legs est partant nul, c'est au con-
traire au léegataire & prouver (ue le testateur savait
ce qu'il faisait en I¢zuant une chose (ui ne lui appar-
tenait pas. [Institutes, § 4, de Legatis, 11 xx,)
Cette solution se justific par celte idée, que le legs
de la chose d’autrui est lui-méme un fait exception-
nel, auquel on ne doit croire ue quand celui quien
veut profiter a fait une preuve complete, adéfautde
laquelle preuve il est plus naturel de supposer Per-
reur du testateur que sa volonté d'imposer une
charge aussi lourde a son héritier,

Ce systeme, d’aprés lequel Perreur doit tou-
jours étre prouvée par celul qui prétend en
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profiter, nous 'appliquons indistinctement i toute
espece d'errvenr, de fait on de droit, Celui qui veul
voquer son erreur doit prouver que pour une rai-
son ou pour une autre il ignorait la verité; mais la
se borne son obligation de preuve; il n’a pas besoin
d’aller jusqu’a la cause de son errcur pour prouver
qu’elle est excusable, C'est & 1'adversaire, une fois
Ferreur prouvée, a soutenir et a démontrer, s'il le
peut, que cette erreur ne doit pas étre admise, parce
qu'elle est trop grossiere, par exemple, ou provient
d'une trop graunde négligence, et n’est pas excusable.
Telle n’est pas l'opinion de M. de Savigny : suivant
lui, il faut faire une distinction entre V'erreur de fait
el l'erreur de droit; dans I'erreur de fait, la négli-
gence doit étre prouvée par I'adversaire, tandis que
dans l'erreur de droit, elle se présume ct doit étre
¢cartée parune preuve fournie par celui qui invoque
Perreur. (Savigny, tome 11, Appendice 8, n® 3.) lci
encore, nous ne saurions adopter 'opinion dusavant
Romaniste : les textes sur lesquels il Vappuie {Lni
42, de Regulis juris, Dia., L. xvir; Loi 23, de
Probationibus, Dig. XXII, m; lLoi 5, § 1, Pro
suo, Dig., XLI, x.) ne nous paraissent pas assez
précis pour qu'on y puisse asscoir une différence
aussi profonde entre l'erreur de fait et erreur de
droit. Mais si nous repoussons entre ces deux sortes
d’erreurs cette différence de principes, nous ne pou-
vons pas nous dissimuler ue dans la pratique il ¥
aura une différence assez grande : il est évident que
dans l'erreurde droit la négligence, sans étre présu-
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mée, sera pour l'adversiire d’une preuve beaucoup
plus facile que dans Verrewr defait. L'erreur de fait
par elle-méme sera beaucoupplus facile ia établir que
I"crveur de droit, car elle pésultera presque toujours
de Pexistence seule de 1'acte attaquié,

CHAPITRE V,

pu pDOL,

la théorie du dol ne rentrepas tout a fail dans
le sujet de notre étude ; cependantil est impossible
de parler de 'erreur sms dire uelques mots du
ol

Au fond, le dol est une espece derrcur; c'est
I’erreur qualifiée par celte circonslatace aggravante,
qu’elle a ¢ét¢ produite ou au moims enlretenve par
des manceuvres fraudunden ses de Vad versaire. Cette
définition n’est applicable cpu'audol proprement dit,
appelé souvent aussi en droit romaine Dolus malus»,

r opposition au « Dolus bomus ». On entend par
c¢ mot de« Dolusbonus» Phabileté qu'il est permis
A chacun d’employer pour la déferse de ses intéréts
légitimes, habileté qui est licite sw-tout quand on
I'emploie contreun ennemt ou un voleuwr {loi{, §3,
Dig., de Dolo malo, IV, xn), Le «Dolus malus »,
au conlraire, est un acte immoral qui p'est jamais
licite ; en voici une définition dormée par les juris-
consultes : « Polum malum, LLabeo definit csse
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omnem calliditatem, fallaciam, machinationem, ad
circumveniendum, fallendum, decipiendum, alte-
rum adhibitam. Labeonis definitio vera est. » (Ulpien,
Loi 1,8 2, Dig., de 1)olo malo, IV, m.)

Si Perreur produite on encouragée par le dol de
Padversaire ne devait pas avoir d'effets dilférents de
ceux (ue produit l'evreur ordinaive, née spontané-
ment dans Pesprit de celui qui se trompe, toute la
théorie du dol serait sans objet; mais il n'en est pas
ainsi. Nous avons vu (ue 'erreur simple, en dehors
du dol, n'a pas toujours d'inilnence sur le contrat;
Irés-souvent, les chioses se passent absolument comme
si la partie qui s’est trompde avait agi sciemment, et
son errcur produit pour elle une perte dont clle ne
peut pas se faire indemniser. C'est ce qui arrive,
notamuent, quand Perreur est inexcusable : celui
qui s'est laissé aller & une pareille erreur n'a rien a
réclamer, et ne peut s’en prendre (u'a lui de sa sim-
plicité. Au contraire, quand il y a eu dol, toute er-
reur, quelle qu’elle soit, devient irritante et vicie
Paction juridique.

Le dol donne naissance a4 deux moyens de pro-
cédure dont nous avons déja eu occasion de parler :
I’action de dol et Yexception de dol. Nous n’avons
pas besoin d’y revenir de nouveau; mais nous de-
vons signaler une différence notable entre I'action
et I'exception de dol et deux moyens de procédure
analogues sous bien des rapports, 'action quod me-
tus causa et 'exception metus. Par metus, on en-
tend la crainte, c'est-a-dire les menaces qui, met-
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tent une personne dans I'alternative, ou de consentir
un acte préjudiciable a ses intéréts, ou d’éprouver
un mal considérable et présent. Yoici donc la diffeé-
rence (ue nous avons annoncée: pour u’il y ait
liew & laction ou a Fexception de dol, il faut
que les manauvies frauduleuses aient été P'eenvre
de I'adversaire méme contre (ui on dirige Faction
ou P’exception, tandis que I'action ou l'exception de
crainte (de violence, comme on dit dans le droit
francais) peuvent étre dirigées soit contre l'auteur
de la menace ou ses héritiers, soit méme contre
ceux (ui, sans en ¢tre les auteurs ou les complices,
tenteraient néanmoins d'en profiter. Telle est 'idée
(qu'on exprime ¢n disant que 'action ou l'exception
melus est personalis in rem scripta.
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DEUXIEME PARTIE

DE LA BONNE FOl

Nous avons déja donné une idée de ce qu'est la
bonne foi tout au commencemeut de celle étude;
mais nous devouns le rappelerici: au fond, la bonne
foi, c’est I'erreur, mais I'erreur envisagée a un point
de vue tout différent de celui sous lequel nous I'a-
vons considérée jusqu’a présent : en effet, nous
avons dé¢ji parcourn bien des cas d'erreur; dans
tous, l'erreur nous a apparu comume exéercant sur
les contrats ou actes juridiques une influence irri-
tante: presque toujours, une paitie, ayant consenti
par erreur & un acte qui pouvait lui ére préjudi-
ciable, essayait de se faire relever des conséquences
de cette erreur; sielle y arrivait, I'acle tombait  si-
non, c'est que lerreur ne produisait aucun eflet, ce
que les jurisconsultes exprimaient en disant: Yocet
error.... non prodest error. Nous allons voir main-
tenant des hypotheses différentes, dans lesquelles
Perreur, au lieu d'annuler plus ou moius compléte-
ment un acte qui serait v alable si les parlies avaient
toutes agi en connaissauce de cause, valide au con-
traire des actes qui, sans clle seraient nuls, ou pro-
cure i celui qui s'est trompé des avantages auxquels
il n’aurait pas droit s'il ne s'tait pas trompé. Clest
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quand elle est envisagée a ce point de vue que ler-
reur prend le nom de bonmne foi. Nous allons par-
courir les effets que produit la bonne foi, d'abord
dans la matiére des contrats, puis dans le mariage,
puis quand elle est jointe a la possession. Nous ver-
rons que ces effets, s'ils sont trés-importants, sont
restreints & un treés petit nombre d'hypothéses.
Nous venons de voir i propos de I'erreur propre-
ment dite qu'elle ne se présume pas, et que V'on ne
peut jamais l'invoquer qu’a condition de prouver
son existence. 11 v'en est pas de méme de la bonne

importants, elle se présume, et 'on pourrait dire
que ce que la loi exige, c'est moins la bonne foi
elle-méme que I'absence de la mauvaise foi démon-
Irée; ma's ce n'est pas 1a une regle générale, et dans
un grand nombre de cas aussi, la bonne foi, comme
Perreur, a besoin d'éire prouvée par celui qui en in-
voque le bénéfice.

CHAPITRE 1.

DE LA BONNE FOl DANS LES CONTRATS.

Dans notre étude sur P'erreur, nous avons déja eu
plusieurs fois I'occasion de distinguer suivant que
P'une ou l'autre des parties était de bonne ou de
mauvaise foi. Celte distinction avait pour but de
savoir si la partie qui n'était pas tombée daus l'er-
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reur devait ou non des dommages et intéréts i la
partie trompée ; elle en devait si elle était de mau-
vaise foi, c'est-a-dire si elle avait profité sciemment
de Perreur de son voisin, mais elle n’était tenue a
rien si elle était de bonne foi, c'est-i-dire si elle
avait ignoré P'erreur de 'autre partie ; daus ce cas,
en cffet, elle n’était coupable d’aucune faute, et c¢'é-
tait déji assez rigoureux pour elle de perdre, i cause
de l'erreur de Pautre partie, le bénéfice légitime
qu'elle espérait tirer d’un contrat loyalement con-
senli. Ce n'est pas de ce point de vue que nous
avons a nous occuper maintenant : nous allons seu-
lement examiner les hypothiéses olt un coutrat, qui
serait nul s'il était fait en conmaissance de cause,
produit des effets a cause de la bonne foi de I'une
ties. Nous ne trouvons que deux hypothéses de ce
genre.

I. En vertu du sénatus-consulte macédonien,
celui qui prétait de I'argent & unfils de famille était re-
poussé par une exception quand il agissait pour se
faire rendre son argent, soit contre le fils, soit contre
le peére de peculio. (Institutes, § 7, quod cum co,
eontractum est qui in afiena potestate est, 1V,
VI1). Le sénatus-consulte souffrait exception quand
le pére avait consenti au prét, ou quand l'argent
avait tourné i son profit, ou quand le fils avait
emprunté pour Vadministration de son pécule cas-
trens (il n'était, dans ce dernier cas, obligé que
dans les limites de ce pdécule.) Les jurisconsultes
finirent par introduire une nouvelle exception :
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quand le créancier avait eu juste sujet de croire,
lors du prét, qu'il trailait avec un pére de famille,
Vexception senatusconsulti Macedoniani ne pouvait
pas lui ¢étre opposce. G'est ce que Ulpien nous dit
en ces termes dans la loi 3 au principium Diz. de
senatusconsulto Macedonianoy X1V, V1 3 « Si quis
patrem familiam esse credidit, non vana simplicitate
deceptus, nec juris ignorautia, sed quia publice pater-
familias plerisque videbatur, sic agebat, sic contra-
hebat, sic muneribus fungebatur : cessabit senatus-
consultuni, » On voit par ce texte qu'il ne suffisait
pas au créancier de prouver une erreur quelconque;
il lui fallait une erreur bien excusable, une erreur
commune, méme, comme le texte la suppose, et
(que jamais une errcur de dro! .’aurait été admise
ici,

Il. Le sénatus-consulte velleien dcéfendait aux
feimes marices ou non, sui juris ou alieni juris, de
se porter cautions ou, plus généralement, dinter-
cedere pour autrui; on examinait aufond si la femme
¢tait, oui ou non, la principale intéressée dans Iaf-
faire; si elle avait intercédé, P'acte n’était pas nul,
mais ia femme avait une exception, qu'elle était
libre de ne pas opposer. Onadmettait que la femme
n'avait pas celte exceplion quand celui envers qui
elle s’élait engagie croyait u’elle avait contracté
dans son propre intérét : « Tune locus est senatus-
consulto, cum scit creditor eam intercedere »
(Paul loi 12 ad senatus - consultum velleianum ,
Dig. XV1, L) Et Ulpien dans la loi 6 au méme titre
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nous donne un exemple : « Si fidejussores pro
defensione absentis filii ex mandato matris ejus inter-
cesserint, quritur, an eliam his senatus-consulto
subveniatur? Etait Papinianus exceptioneeos usuros,
Nec multum facere, quod pro defensione fidejus-
serunt : cum contemplatione mandati matris inter-
venerunt, Plane, inquit, si qui acceperit eos fidejus-
sores matrem eis mandasse ignoravit, exceplionem
Senatus-consulli replicatione doli repellendam. » lci,
I'on est moins exigeant que dans le cas du sénatus-
consulle macédonien, Paul et Ulpien semblent se
contenter, pour écarter l'exception, d'une erreur
quelconque, et il n'est plus nécessaire ue lerreur
soil particuliérement excusable ; cependant une er-
reur de droit ne serait pas admise : Ulpien parait
bien I'exclure quand il écarte 'exception seulement
dans le cas ou le créancier ignore que c’est la mére
qui a donné le mandat, ignorance qui est toujours
nécessairement une ignorance de fait.

CHAPITRE 1L

DE LA BONNE FOl DANS LE MARIAGE.

La Bonne foi peut avoir dans une certaine hypo-
thése la force de valider un nariage qui serait nul
s'il avait ¢té contracté en connaissance de cause, et
en méme temps de donner a I'un des époux et aux
enfants nés du mariage une condition sujérieure

P N



B N b B2 133 e s B, e

— Q7 —

celle qu'ils avaient auparavant. Clest ce que I'on
appelle VErroris causa probatio. Voici comment
Gaius nous la présente {Commentaire I, § 67 et sui-
vants) : Il arrive quelquefois que des enfants, qui au
moment de leur naissance n'claient pas sous la puis-
sance de leurs parents, y entrent par la suite. Ainsi,
si un citoyen Romain épouse une latine ou une
pérégrine la croyant citoyenme Romaine, et en a un
fils, ce fils w'est pas sous sa puissance, n’étant pas
citoyen Romain, mais Latin ou pérégrin, c'est-d-dire
de la coudition de sa mere, car enfant ne suit la
condition de son pere que s'il y a connubium entre
son pere et sa mere. Mais un sénatus-consulte permet
de prouver la cause de 'erreur, et ainsi la meére et
le fils parviennent & la cité Romaine ct le fils entre
de ce jour sous la puissance paternclle. 1l en est de
mcme, sauf que la femme ne devient pas citoyenne,
quand on a épousé par erreur nue femmme affranchie
déditice, car les affranchis ddditices ne peuvent
jamais changer leur condition. 1l faudrait donner
les mémes solutions dans le cas ou ce serait une
femme citoyenne Romaine qui épouserait un Latin
ou un pérégrin le croyant citoyen ; si une ciloyenne
épousait par erreur un ddditice, ULrroris causa
probatio rendrait Fenfant citoyen, mais le pére ne
pourrait pas devenir citoyen, ni par conséquent .ic-
quérir la puissance paternelle.

Pour (ue ces effets pussent se produire,, le sénatus-
consulte dont nous parle Gaius exigeait deux condi-
tions : 1° il fallait quiil ,,‘,'-’,-e}if';("l.kl ]
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Gaius dit un fils, mais il prend probablement ce mot
dans un sens général, comprenant les deux sexes;
2° il fallait (ue V'époux citoyen prouvit causwm erro-
ris; on ne nous dit pas quel caractére devait avoir
celte erreur, ni si elle devail néeessairement étro
une erreur de fait, et non de droit; il est probable
qu'il n'y avait pas & cet égardde régle absolue, mais
(n’une errenr plausible était seule admise.

1l ne faut pas confondre avec VLrroris cause
probatio, dont nous venons de parler, une aulre
instilution Romaine également dauns la matiere du
mariage, que Fon appelle la Cawsa probatio, ct dont
voici 'application : Un affranchi Latin épouse une
femme citoyenne ou Laline coloniaire, ou Latine
junienne comme lui, devant sept t¢émoins ci.uyens et
pubéres, il a de ce mariage un fils qui arrive a Fige
d’un an. La loi /Elia Sentia lui permet d’aller trouver
le magistrat et de prouver devant lui qu'il s’est marié
conformément a cette loi pour avoir des enfants, et
qu’il a déja un fils d’'un any 'l fait cette preuve, la
cité Romaine lui est acquise, et aussi a I'enfant et
a la femme si elle était elle-méme Latine (Gaius,
Comment. I, § 29). Il y a la une disposition légale
tout exceplionnelle, rendue dans le but d'encou-
rager la procréation des enlants, dans laquelle
I'errcur et la bonne foi n’ont rien a voir, et dont
nous ne nous serions pas occupé si VErroris cause
probatio ne se combinait pas avee elle uelquefois,
de la maniére suivante : Un Latin épouse une péré-
grine la croyant citoyenne ou Latine; il invoque
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\'Erroris cause probatio, ce qui rend sa femme
Latine ou citoyenne, mais ne peut pas valider le
mariage; it n'y a pas encore justes noces; alors lg
Latin invoque la Cause probatio, et ainsi arrive &
la cité en passant pav deux degrés (Guius, Come
ment. I, § 68).

CHAPITRE 11,

DE LA POSSESMON DE DONNE Ful,

La possession est le fait qui correspond au dront
de propriéié; c’est I'exercice de ce droit, soit par le
proprictaire, soit par quelqu’un qui, sans étre le
propriétaire, a la chose entre les mains; je possedeo
une chose quil je Pai & ma disposition comme
mienne, (que ; . sois ou non propriétaire, et quand
niéme je saurais (uun autre est propriétaire, si je ne
veux pas le veconnaitre pour tel. (M., Pellat, Exposé
des priucipes géncéraux de la propriété, n° 7). Dans
ce dernier cas, ol je sais (qu'un aulre est propriétaire
de la chose que je posséde, je suis possesseur de
mauvaise fol; au contraire, quand je crois étre pro-
prié¢taire, je suis possesseur de bonne foi. Lt peu imn
porte de qquelle nature est mon erreur : fit-elle meme
des plus grossieres, je n'en suis pas moins de bonne
foi et j"ai droit & tous les avanlages que la loi accorde
au possesseur de bonne foi. Nous allons voir ue ces
avantages sont considérables; ils ont trait soit i J'aca
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quisition des fruits de la chose possédée, soil au cas
ott le possesscur a fait des coustructions ou des plan-
tations sur le fonds possédé, soit i I'acquisition de la
chose elle-méme par Fusucapion,

I. — De lacquisition des fruits par le possesscur de
bonne foi,

Le principe de I'acquisition des fruits par le pos-
sesscur de bonne foi est posé par les Inslitutes dans
les termes suivants : « Si quis a non domino, quem
dominum esse crediderit, bona fide fundua: emerit,
vel ex donatione aliave qualibet justa causa aque
Lona fide acceperit, naturali ratione placuit fructus
quos percepit, ejus esse pro cultura et cura; et ideo,
si postea dominus supervenerit, el fundum vindicet,
de fructibus ab eo consumptis agere non potest, Ei
vero qui alienum fundum sciens possederit, non
idem concessum est : itaque cum fundo ctiam fruc-
tus, licet consumpti sint, cogitur restituere, (Insti-
tutes, § 35 de divisione rerum, 11. 1) » Nous n'avons
qu’a commenter en (uelque sorle chague mot de ce
paragraple pour avoir une idée assez complete de
la matiere

a2 'Tou.. d’abord, pour accorder le droit aux fruits,
le texte exige deux conditions @ la bonne foi et une
juste cause de possession. Nous savons déja ce que
c'est que la bonne foi, ou plutdt 'absence de mau-
vaise foi, car tout possesscur est présumé de honne
foi jusqu'd preuve du contraire. La henne foi est
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I'erreur de celui qui possede la chese d’autrui croyant
posséder sa propre chose. Quant & la justa causa,
dont nous n'avons pas a nous occuper en detail, les
exemples donnés par les textes nous montrent ce que
c'est : on entlend par ce mot un acte de sa nature
translatif de propriété, qui ne I'a cependant pas pu
transférer parce que l'autear était un rnon dominus,
ou méme un vrai dominus, mais incapable d’ali¢ner.

B On s'est demandé a quel moment devait exis-
ter la bonne foi, s'il suflisait qu’elle et existé au mo-
ment de 'entrée en possession, ce qui est nécessaire
Je l'avis de tout le monde, ou s'il fallait de plus
qu’elle persistit au moment de chaque perception de
fruits, le possesseur n'acquérant que les fruits percus
de honne foi. Julien parait pencher pour la premiere
opinion dans le texte suivant : « Bonwe fidei emptor
sevit, et antequam fructus perciperet, cognovit fun-
dum alienum esse; an perceptione fructus suos fa-
ciat, queritur? Respondi, bonc fidei emptor, quod
ad percipiendos (ructus, intelligi debet, quandiu
evictus fundus non fuerit, » (Loi 25, § 2. Digeste de
usuris et fructibus, NXII, 1) Ainsi d'apres Julien,
Je possesseur est de honne foi ou dumoins a les avan-
lages de la possession de bonne foi tant qu'il n'est
pas évincé, On pourrait invoquer en ce sens ce qui se
passe cn matiére d’usucapion, et dont nous aurons
bientdt & nous occuper. Mais voici un texte de Paul
qui est contraire ! « Queritur, si eo tempore quo
mibhi res traditur, putem vendentis esse, deinde co-
guovero alienam esse : quia perseverat per longum
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tempus capio, an fructus meos faciam? Pomponius,
verendum ne hon sit bonx fidei possessor, quamvis
capiat : hoc enim ad jus, id est capionem; illud ad
factum pertinere, ut si quis bona aut mala fide pos-
sideat. Nec contrarium est, quod longum tempus
currit : ham, e contrario, is, qui non polest capere
propter rei vitium, fructus suos facit. » (Loi 48, § 1,
Dig. de acquirendo rerum dominio, XL1, 1.} Paul
réfute trés-bien I'argument d'analogie tiré¢ de Vusu-
capion, et sa solution nous semble bien plus juste que
celle de Julien, Aussi a-t-elle triomphié, car nous la
retrouvons dans plusieurs autres textes, (Voir Ulpien,
loi 23 et Julien, loi 40 de ccquirendo rerum domi-
nio, XLI1, I1.)

y Quels fruits acquiert le possesseur de honne
foi ? Ici encore nous trouvons une controverse : Paul
lui donne tous les fruits, naturels, industriels et ci-
vils, d’apres 1a loi 48 in principio de acquirendo re-
rum dominio : « Bonwe fidei emptor non dubie per-
cipiendo fructus ctiam ex aliena re snos interim facit,
non tanlum eos, qui diligentia ¢t opera ejus perve-
nerunt, sed onmes. » Pomponius semble restreindre
son droit aux fruitsindustriels, « Fructus percipiendo
uxor vel vir ex re donata suos facit : illos tamen, quos
suis operis acquisierit, veluti serendo : nam si pomum
decerpserit, vel et sylva caedit, non fit ejus : sicul
nec cujuslibet bona fidei possessoris : quia non ex
facto ejus is fructus nascitur, » (Loi 4D in principio de
usuris et fructibas, XN, 1.) Celte scconde opinion
nous semble yréférable, et les Institutes, disant que
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le possesseur de honue foi hitles lraitssiens pro cuel-
tura et cura, paraissent bien lui donner raison,

& Ces fruits anxquels le posesseur de bonne foi
a droit, a partir de quelmonxent sontils i lui? Com-
ment les acquiert-il? ¥ Jes aequiert du jour ou ils
sont séparés du sol, du jouw otr ils commencent &
former P'objet d’un droit de propriété distinct de ce-
Ini de la chose qui les produit :« Bonge fidei possessor
in percipiendis fructibus id juris habet, quod domi-
nis pracdiorum tribntum ety Pravtered, cum ad fruc-
tnarium perlineant fruetus o quolibet sati, (uanto
magis hoc in hona fidei possessoribus recipiendun
est, qui plns juris in percdpiendis fructibus habent,
cum fructuarii quidem wvom fiant antequam ab eo
percipiantur, ad bona fidei autem possessorem per-
tineant, quogno modo a sloseparati fuerint : sicut
ejus, qui vectigalem fundunn habet, fructus fiunt si
mul atque solo separatisunt. ?n Julien, loi 25, § .
Dig. de usuris et fructibres, XXK1, L,) Amsi, le pos-
sessenr de bonne foi est assimilé sous ce rapport a
I’'emphytéote et au proprittaire; il et mieux traité
que Pusufiuitier qui n'accuiert les fruits qu'a condi-
tion de les avoir percus lui-anéime et ne pewt pas les
revendiquer s'ils ont é¢ séparés dufonds sans son
ordre,

¢ Le possesseur de bonne foi ne fait les fruits
siens (que tant qu’il est de bhone foi. Son droit aux
Fruits qu'il pergoit cesse dis qu'ilu’est plusde bonne
foi, méme avant qu'il n'ait &té Evincé par le véritable
propriétaire. Mais il pe furdraitpas dire d'wae ma-
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niere absolue que la bonne foi cesse deés (ue le vrai
propriétaire s'est fait connaltre : il est trés-possible
en effet que son droit ne soit pas tres-clair et que le
possesseur Vait contesté étant toujounrs de bonne foi;
dans ce cas, ce n’est qu'ant moment de la sentence du
juge que le possesscur cessera d'étre de honne foi;
il devia néanmoins rendre les fruits par lui percus
dans l'intervalle entre la Litis contestatio et la sens
tence, car tous les effets du jugement doivent se
passer absolument comme si la sentence avait été
rendue le jour de la Litis contestatio, sans tenir
compte du temps qu’a pu durer le proces devant le
juge.

§ Le 35, aux Institutes de divisione rerum s'ex-
prime ainsi : « Si postea dominus supervenerit et
fundum vindicet, de fructibus ab co consumptis agere
non polest. » Il en résulie que, si le proprictaire sur-
vient, revendiqucle fouds, et triomphe, le possesscur
e bonne foi doit lui rendre, non-seulement les fruits
pereus depuis la litis contestatio, mais aussi les fruits
(qw’il a percus avant cette époque, s’il ne les a pas
encore consommeés. Telle élait, en eflet, la législation
i I’époque de Justinien, législation élablic probable-
ment par les rescrits irpériaux, notamment par un

rescrit de Dioclétien et Maximien, qui forme la loi 22-

au Code de rei vindicatione 11, xxxiir, rescrit ainsi
congu : « Certum est male fidei possessores omnes
fructus solere cum ipsa re prestare, bonw fidei vero
cxstantes, post autem litis contestationem unis ersos. »
(M. Pellat, explication du livre vi du Dig. surla loi
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48 de rei vindicatione). Autrelois, c’était une opinion
géncrale que le possesseur de bonne foi avait tou-
jours, méme a I'éponue classique, di reudre les fruits
non consommcs, quoique percus avant la litis con-
testatio, et cetle opinion s'appuyait sur de nombreux
textes du Digeste. Mais M. Pellat, contrairement a
celle idée, démontra qu’il y avait eu sur ce point un
changement dans la législation & une ¢poque assez
diflicile a préciser, probablement a I'épogue du res-
crit de Dioclétien que nous venons de citer, et qu'a
I'épeiue classique, le possesseur de bonne foi, les
fruits une fois percus, en étaitl proprictaire irrévoca-
ble, et n'était pas tenu de les rendre au propriétaire
revendiquant, (u’ils eussent ou non ¢té consommes.
Quant aux textes du Digeste que P'on invoquait en
faveur de 'opinion contraire, M. Pellat prouva qu'ils
contenaient des interpolations; que Tribouicn ct ses
collegues, pour mettre les aucicns jurisconsultes au
courant du nouveau droit, avaient alteéré leur texte,
souvent aux dépens de la logique et de fa correction
des phrases. Nous n’avons pas a exposer en dctail les
arguments de M. Pellat, celle question ne rentrant
pas directement dans notre étude de la honne foi,
Admettant du reste qu’il y a eu un changement de
Iégislation, nous reconnaitrons avec lui que celle
innovation dtait malhecureuse § cela nous amene
directement & rechercher quel est le motif qui a fait
atiribuer les fruits au possesscur de bonne foi.

v D’aprés les Iustitutes, le possesseur gaguerait
les fruiis par lui pergus de bonne foi comme inden-
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nité de ses soins de culture, pro culiera et cura ;
mais ce motif ne nous paraft pas étre le vrai; en
effet, il wexplique nullement pourquoile possessenr
de mauvaise foi, qui peut, lui aussi, avoir domé de
grands soins i Ja culture du fonds, n'en acquertrait
pas les (ruits aussi bien que le possesseur de bonne
foi. Nous dirons plutdt que le possesseur de honne
fol gague les fruils parce, se croyant proprictaire, il
a di proportionner son train de vie & la plus grande
forlune qu'il se croyait, leteties vivere, et qu’on lex-
poscrait i une ruine injuste en lui hisant rendre des
fruits sur lesquels il a sans doute compté pour payer
ses dépenses, On voit que ce motil s’applique aussi
bien aux fruits non consommds qu'il garde dans son
grenier quaunx froits qu'ila vendus, et qu'il n'y aau-
cun motif pour que, gardant le prix des uns, il doive
rendre les autres. Ce sera pour nous une raison de
plus d’adopter le systeme de M. Pellat,

5 De Pacquisition des fruits par le possesseur de
bonne foi, il fau: rapproclier une situation presque
analogue, c'est le cas du possesseur de homne foi
d'un esclave ou d'un homme libre, passant pour es-
clave, Ce possesseur acquierttout ce qu'acquiert I'es-
clave possédé, par son travail on ev re possessoris,
méme apres que la bonne foi du possesseur a cessé
(Institutes, § 4, per quas personas nobis acquiritur,
i, 1x). Plus d'une fois, les jurisconsultes tirent argu-
nient de ce qui se passe dans cette hypothése pour
statuer sur Pacquisition des fruits par le possesseur
dde houne foi (Voir notamment la loi 25, §2 i fine,
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de usuris et fructibus, NDig.xxu, 1, contredite, dureste,
par les lois 23 et 40 de acquirendo rerwmn dominio,
x11, 1, sur la question de savoir si cette acquisition
persiste aprés que la bonue foi a cessé, tant que le
possesseur n'a pas été évinceé),

I, — Des travauz faitspar un possesseur de bonne
fot sur le fonds qu'il posscdait.

e § 30 aux Institutes cle divisione rerum (1, 1)
prévoit le cas on le possesseur d'un fonds a fait sur
ce fonds des comstructions, et pose des régles qui
sont également applicables au cas de plantations. Aux
tertns de ¢e paragraplie, « la maison appartient au
proprictaire du sol, et le maitre des matériaux en
perd la propricté, parce qu'il les a aliénés volontai-
rement, 8'il savait qu'il construisait sur le fonds d’au-
truijil ne peut done pasles revendiquer, quand méme
la maison serait détruite. 1l est constant que, si le
constructeur ¢lant en possession, le propri¢taire du
sol revendiguait la maison sans vouloir payer les
frais de construction, il pourrait étre repoussé par
I'exception de dol, au moins st le constructenr pos-
sédait de honne foi: car s'il avait su construire sur
le fonds d’autrui, on pourrait lui imputer A faute d’a-
voir construit étourdiment sur un fonds qu'il savait
n'étre pas A lui, »

Ainsi, le possesseur de mauvaise foi, si la maison
est détruite, ne peut pas revendiquer les matériaux;
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il en faut conclure a contrario que le possesseur de
honne foi le ponrrait. Mais le texte des Institutes est
sur <e point un peu trop rigourcux; il semble présu-
mer invinciblement que le possesseur de mauvaise
foi, en construisant, w voulu faire une donation au
propriétaire. Une constitution de Caracalla (1.oi 2 au
Code de ret vindicatione ni, xxxit) ne voit plus I une
présomption juris et de jure, el décide que le pos-
sesseir, méme de mauvaise foi, aura la revendication
de ses matériaux, st non donandi aniino adificia alie-
no solo imposita sint. 1.a difliculté se réduisant ainsi
& une question d’'intention, on trouvera fort peu de
cas ol le possesseur ait voulu faire une donation an
propriétaire ; il est beaucoup plus naturel de suppo-
ser (qu'en consiruisant il a voulu améliorer I'immeu-
ble dans I'espérance de le garder toujours.

Quand la maison n’est pas détruite et que le con-
stritcteur reste en possession, sile propriétaire reven-
dique, il peut reprendre le fonds avec la maison, a
condition de payer tous les frais de construction. §'il
refuse cette indemnité, le texte dit que le possesseur,
s'il a construit de bonne foi, aura I'exception de dol,
el, s'il a construit de mauvaise foi ne 'aura pas. Mais
I'exception de dol ne peut avoir qu'un but : empe-
cher que le propriétaire ne s’enrichisse injustement
aux dépens du possesseur en profitant des travaux
qu’il a faits. Or, pour ccla, il n'est pas nécessaire que
le propriétaire paye au possesseur tout ce que cclui-
ci adépensé, si ces dépenses sont supéricures a la plus-
value procurée au fonds. 1l suffira done que le pro-
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priclaire paye cetle plus-value pour que son aclion
ne soit plus arrétée par 'exception de dol,
Maintenant, cette exception de dol étant opposce,
quel en pourra élre l'effet ? Clest ce que nous dit
Celsus (Loi 38 de rei vindicatione, D. V1, 1)t a Tu as
« biti ou planté sur le fonds d’autrui que tu avais
« acheté imprudemment, puis tu en es évincé, Un
« bon juge devra statuer dilféremment suivant les
« personnes et les circonstances. Si le propriétaire,
« 4 ta place, et fait les mémes travau, il ne devra
« reprendre le fonds qu’en te remboursant ta dé-
« pense jusqu’a concurrence de la plus-value, ou, si
« la plus-value est supéricure a la dépense, la dé-
« pense sculement, $'il est pauvre aun point de ne
« pouvoir te payer cetle indemnité qu'en se dépouil-
« lant de son foyer ct du tombeau de ses peres, il
« sulfita qu'il te laisse enlever tout ce que tu pourras
« de tes travaux sans diminuer la valeur qu’aurait
« cue le fonds s'il n'y avait pas d'abord éte biti, Lt
« nous permeltrons dans ce cas au propriétaire de
« garder la waison s'il le veut en payant au posses-
« seur le prix que celui-ci retireraic de ses matériaux
« en les enlevant. 11 ne faut pas non plus encourager
«ce qui ne serait qu'une pure malice : si par
« exemple tu voulais enlever tes lambris ou gratter
« les peintures sans autre profit que le plaisir de
« nuire, Supposons maintenant que le propridtaire
« soit sur le point de vendre le fonds qu'il vient de
« recouvrer; 8'il ne rend pas tout ce que nous avons
¢ dit dans notre premiére hypothese (la plus-value
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« ou la dépense), tu seras condamné a une somme
« d'argent dont le juge déduira cetle indenmité que
« le propriétaire te doit.»

Enfin, le § 30 semble refuser P'exception de dol ay
counstructeur de maunvaise foi, ce qui, appligue rigou-
reusement, perimettrait au proprietaire de réaliser un
bénéfice injuste aux dépens du possesseur. Mais
Ulpien et 'empereur Gordien accordent a celui-¢i le
droit d’enlever ses matériaux autant que cela se peut
faire sine dispendio domini arex (Loi 37 Dig. de rei
vindicatione, VI, 1, el loi b Coide, méme titre,
11, XXNII

NI. De lusucapion par le possesseur de bonne for,

Par l'usucapion, celui qui est en possession de
honne foi et avec une juste cause acquiert, non-seu-
lement les fruits de la chose, mais la chose elle-
méme, i condition que sa possession ait duré un
certain temps, qui a varié suivant les époques.

Dauns 'ancien droit romain, 'usucapion avait deux
applications bien distinctes :

4° 1l y avait certains objets anxquels, dans les iddes
romaines, on attachait une grande imvortance, sans
doule i cause de leur utilité pour Vagriculture, ¢ui
¢tait I'occupation la plus en honneur. C'étaient les
fonds en Italie, les esclaves, les bétes quee dorso collo
ve domantur,comme les haeufs, les chievaux, les dnes,
les mulets (Gaius, Comm, I, § 15). La propriété de
ces choses, qu'on appelait res mancipi, ne pouvait

-
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étre pleinement et régulierement transférée d'une per-
sonne i une autre ue par un des modes d'aliénation
reconnus par le vieux droit des Quirites, c’est-a-dire
par la cessio in jure, ln mancipatio, Vadjudicatio, le
legs. D'oln il vésvlait que si le propri¢taive de I'une
de ces choses la livrait i une autre personne par une
simple tradition, la propriété civile n’en dtait pas
transférde; il y avait donce dédoublement du droit de
propriéte, le (radens conservant par devers lui le
dominium ex jure quiritium, 'accipiens en acquérant
la propricté naturelle, avant, suivant I'expression
romaine, la chose 2 bonis. Ce proprictaire bonitaire
avait du reste pour lui tous les avantages pratiques
du droit de propricté, et il acquérait la propriétd
quiritaire par V'usucapion, 8’il possédait la chose pen-
dant un an ou deux ans, suivant qu'elle ¢était mobi-
licre ou inunobiliere,

2° Quand une chose, mancipi ou nec mancipi, pen
importe, clait livice ex juste causa & une personne
de bonne foi par quelqu’un qui n’avait pas pouvoir
d’en transtérer la propricte, Vaceipicns w'en deve..ait
pas immddiatement propri¢taire, méme honitaire,
mais il pouvait, par voie d’usucapion, devenir pro-
prictaire en possédant la chose pendant un ou deux
ans, suivant la distinction établie ci-dessus, 1 acque-
rait ainsi la propricté parfaite, ew jure quiritivm,

Plus tard, la distinclion des choses mancipt et nee
mancipi s’éant effacce, P'usucapion perdit la pre-
miecre de ces deux applications, nous ne nous occu-
perons done ue de la seconde, la seule du reste ou



— 1Y —

la bonne foi fit exigée, car celui qui avait regu par
tradition une chose mancipi I'usucapait, quoiqu’il
s(it trés-bien qu'on ne lui en avait pas transféré ins-
tantanément le dominium ex jure quiritium. Nous
allons rechercher ce qu'on entend par la homne foi
en maliére d'usucapion; i quel moment cette honne
foi doit exister; ce qu'on entend par juste cause;
quelles choses sont susceptibles d'étre usucapdes;
pendant combien de temps il faut posséder, ¢t dans
quels cas l'usucapion est interrompue. Puis nous
nous occuperons dela preescriptio longitenporis, ins-
titution voisine de Pusucapion, et de la fusion opérée
par Justinicn entre ces deux institutions,

A. L'usucapion, dans le dernier ¢tat du droit
romain, n'ayant plus liew que dans le cas ot une
chose avait ¢té livrée par quelqu’un qui n’avait pas
le pouvoir d'en transfcrer Ia propricété, la bonne foi
est 'errcur du possesseur (ui croit avoir {rait¢ avee
quelqu’un ayant ce pouvoir, et par consequent avoir
acquis la propriété. 11 faut que cette erreur soit une
erreur de fait; erreur de droit ne peut pas con.
stituer une bonne foi suffisante pour usucaper; c'est
ce que nous dit Pomponius dans la Loi 4 de juris et
facti ignorantia (Dig. XNIL. V1) ¢ « Juris ignoran-
tiam in usucapione negatur prodesse : facli vero
ignorantiam prodesse constat. » Et Paul nous en
donne un exemple dans la Loi 2, § 15 pro emptore
(Dig. XLI. 1V.) : « Si a pupillo emero sine tutoris
auctoritate, quem puberem esse putem : dicimus
usucapionem sequi ¢ ut hic plus sit in re quam in
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existimatione; quod si scias pupillum esse, putes ta-
men pupillis licere res suas sine tutoris auctoritate
administrare, non capics usu : quia juris error nulli
prodest. » La boune foi doit donc reposer sur une
erreur de fait; mais le possesseur n'a pas besoin de
Ja prouver; il est présumé de bonne foi tant que son
adversaire, le proprictaire revendiquant, ne prouve
pas qu’il est de mauvaise foi ou qu'il est dans une
erreur de droit,

8. A quel moment doit exister la bonne foj
pour que le possesseur puisse usucaper? Nous avons
vu que pour faire les fruits siens le possesseur devait
étre de bonue foi au moment de chaque perception.
Un texte de Paul que nous avons cité a ce propos,
la Loi 48, § 1, de acquirendo rerum dominio, nous
a déja appris que la regle n'était pas la méme cn
mati¢re d’usucapionj ici, en effet, il suffit; au moins
en gencral, que le possesseur ait été de bonue foi
au moment ot a commencé sa possession; s'il a
appris plus tard qu'il n’était pas propriétaire, cela
ne Pempéche pas d’usucaper tant qu'il n’est pas
évined ¢ « mala fides superveniens non impedit usu-
capionem. » La regle générale est done qu'il faut
¢tre de bonne foi au moment de l'entrée en posses-
sion, et que cela suffit; mais cette regle souffre des
exceptions dans certains cas ¢

1° Celui qui possede pro emplore, ¢ est-i-dire (ui
possede une chose qu'il a achetée @ non domino doit
avoir et¢ de bonne foi, c’est-a-dire avoir cru que sot
vendeur élait propriétaire, non-seulement au wmo.

8
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ment ol il a commencé 2 posséder, c'est-d-dire au
moment de la tradition, mais encore au moment de
la vente : « In ceteris contractibus sufficit traditionis
tempus sic denique, si sciens stipuler rem alienam,
usucapiam si, cum traditur mihi, existimem illius
(promitientis) esse : at in emptione et illud tempus
inspicitur, quo contrahitur; igitur et bona fide
emisse debet, et possessionem bona fide adeptus
esse. » (Paul, Loi 2, /in principio pro emptore, XLL.
1Y), Pourquoi est-on plus exigeant pour celui qui
possede pro emptore que pour celui qui posséde A
un autre titre? Cest ce qu'il serait impossible de
justifier rationnellement, 1l y a lia une anomalie,
dont M, Demangeat donne I'explication suivante :
« probablement la Loi des X1I Tables, & propos de
I'usucapion, comme Pédit prétovien a propos de
I’action publicienne supposait expressément le cas
d'un homme qui bona fide emit. Alors les juriscon-
sultes, pour observer i la fois le texte de la Loi et la
régle générale qui veut que la bonne foi existe &
Vinitiun possessionis, sont arrivés a dire : « L'usu-
capion pro emptore suppose qu'il y a eu honne foi,
non-seulement an moment de la tradition, mais en-
-core au monent de la vente. » (Cours élémentaire
de droit Romain, Tome 1. Pages 559 et 560).

2° Dans P'usucapion pro donato, la honne foi de-
vait exisler au woment de P'entrée en possession, et
persévérer pendant tout le temps requis. Telle était
du moins l'opinion d'Ulpien : « interdum tamen,
licet furtiva mater distracta non sit, sed donata
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ignoranti mibi, et apud me conceperit et pepererit,
competit mihi in parta Pabliciana, ut Juliauns ait,
si modo co tempore, quo experiar, furtivam matrem
ignorem, » (Loi V1, § 3, Dig. de Publiciana in rem
actione, V1. 1ll, M. Pellat, sur cette Loi). Il résulte
bien de celte Loi que P'usucapion pro donato est in-
terrompue des que le possesseur cesse d'étre de
honne foi. C'est une particularité motivée sans doute
sur la défaveur que rencontre toujours un acqué-
reur a titre gratuit, Justinien la {it disparaitre dans
la Loi { au code de usucapione transformanda (V11,
XXXI), ou il s’exprime ainsi : « Quod et in rebus
mobilibus observandum esse consemus, ut in owni-
bus justo titulo possessionis antecessoris justa deo-
tentio, quam in re habuit, non interrumpatur ex
posteriore forsitan alien® rei scientia, licet ex
titulo lucrativo ea coepta est. »

1. La justa causa possessionis exigée pour qu'il
puisse y avoir usucapion doit étre un acte qui de sa
nature et a le supposer fait par une personne capa-
ble de transférer la propri¢té, ait pour effet ordi-
naire d’en motiver la translatton, tels sont la vente,
la donation, le legs, la dot, le payement, I'abandon
suivi d'occupation, etc, Suivant P'espece de la iusza
causa, la possession prend une qualification pariicu-
liére ; on possede pro emptore, pro donato, pro
dote, pro soluto, pro derelicto.

Il faut bien se garder de confondre la justa causa
et la bona fides : ce sont deux conditions distinctes
de I'usucapion, qui peuvent irés-bien exister 1'une
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sans Vautre; par exemple, si j'achéte sciemment Ia
chose d’autrui et que mon vendeur we la livre, je
possede ex jusia cause, mais de mauvaise foi; au
conlraire, sije crois sincerement avoir aclieté ce que
je u'ai jamais aclieté, je suis possesseur de honne foi,
mais sans justa causa. Si 'existence de la justa cau-
sa est contestée, c'est A celui qui invoque "usucapion
a prouver qu'il possédait avec juste liltre; au con-
fraire, c'est a son adversaire & prouver qu'il n'élait
pas de bonne foi, car la bonue foi se présume, mais
non la justa causa. (V. un exemple dans la loi 30, au
Code de evictionibus, V1T, XLV ,)

Les lustitutes au § 14 de usucapionibus, 11, V1, pré-
voient une hypothiése assez difficile. C'est celle on, la
justa cause manquant en réalité, I'acte de sa nature
translatif’ de propriété n'étant pas iutervenu, le pos-
sesseur croit qu'il a existé; dans ce cas, le texte nous
dit qu'il n'y a pas usucapion : « Frror falsee cause
usucapionem non parit : veluti si quis, cum non
emerit, emisse se existimans, possideat; vel cum ei
donatum non fuerit, quasi ex donatione possideat. »
Ainsi, la bonne foi du possesseur, sa croyance en une
justa causa qui est fausse, ne supplée pas a I'exis-
tence de la juste cause; telle est la regle générale, et
il faut reconnaitre qu'elle cst bien d'accord avec le
principe que la bonune foi et la juste cause sont deux
conditions distinctes, qui doivent exister cumulative-
ment, et dont 'une ne peut pas remplacer 'autre.
Cependant les jurisconsultes romains s'étaient un
peu relichés de la rigueur de ce principe, lls avaiept
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fini par admettre 'usucapion dauns tous les cas ¢t le
possesseur avait eu des raisons plausibles de croire a
I’existence de la juste cause. Voici Fexemple que I'on
en cite habituellement : Ayant chargé mon esclave
ou mon procureur de m'acheter un ohjet, il me Ya
liveé en me persnadant qu'il Pavait acheté ; je pour-
rai usucaper, an moins si mon esclave ou mon pro-
cureur était un homme honnéte jusque-la, dans le-
quel je pusse avoir confiance sans étre taxé de lége-
reté. « Quod vulgo traditum est, eum, qui existimat
se quid emisse, nec emerit, non posse pro emptore
usucapere, hactenus verum esse ait, si nullam jus-
tam cansam ejus erroris emptor haheat; vam si forte
servus vel procurator, cui emendam rem manda:set,
persuaserit ei se emisse, atque ita tradiderit, magis
esse, ut usucapio sequatur. » (Africain. Loi 14 pro
emptore, XL1,1V.) Et ce qu'Africain dit de l'usuca-
pion pro emptore s'appliquerait aussi bien a I'usuca -
pion fondée sur tout autre titre. (V. Hermogénien,
Loi 9 pro legato, Dig. XLI, VIII.)

3. Toutes choses ne sont pas susceptibles d’usu-
capion. D'abord les choses hors du commerce ne
peuvent pas étre acqnises par cette voie plus que par
une autre. Méme parmi les choses du domaine pri-
vé, certaines ont un vice ui en empéche Pacquisi-
tion par usucapion : telles sont les res mancipi ap-
parlenant & une femme en tutelle dans ’ancien droit;
les choses mobiliéres volées, ou les choses immobi-
liéres dont on s'est emparé par violence, tant qu'el-
les ne sont pas revenues entre les mains de leur é-
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gitime propriétaire, les biens du fiso et les fundi
patrimoniales de I'empereur qui étaient soumis a une
prescription de trente ou de quarante ans, les choses
dounces & un gouverneur de province en violation
de la loi sur les concessions, et par lui revendues, les
fonds dotaux, ¢ui sont inaliénables, & moins que
I'usucapion n'en ail commenceé avant le mariage ou
la constitution du fonds en dot, (V. laloi 28 in prin-
vip. de verborum significatione, Dig. 1.. XVI, et la
loi 16 de fundo dotali, Dig. XXIII, V, etles §§ 1, 2,
3, 8, 9 et 10 aux Institutes de usucapionibus, i, V1.)
Les touds provinciaux n'étaient pas non plus, dans le
droit classique, susceptibles d'usucapion, mais il y
avail pour eux une institution spcciale, la praescrip-
tio langi temporis, dont nous dirons quelques mots
hientot,

¢ Nous avons déjd vu que, pour usucaper, il fal-
lait avojr possédé la chose un an si elle était mobi-
licre, deux ans si elle était immobiliére. Ce temps se
trouvait interrompu si le possesseur perdait la pos-
session; il y avait alors ce qu'on appelait wsurpatio,
¢, s'il reprenait plus tard la possession, il ne pou-
yait pas compter le temps antérieur, et devait re-
commencer de tout,

Réciproquement, une personne pouvait devenir
proprictaire par I'usucapion, quoigu’elle n'edt pas
possédé pendant tout lo temps nécessaire; c'est ce
qui arfivajt quand le possesseur vendait la chose :
I'acheteur, pourvu y'il fiit lui-méme de bonne foi,
pouvait joindre 4 sa propre possession le temps pen-
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dant lequel son auteur avait possédé. 1 y avait alors
jonction de possession. Quand le possesseur mourait,
son léritier conlinuait sa possession, et, fut-il de
mauvaise foi, il pouvail usucaper, pourvu que l'au-
teur et ¢t¢ de bhonne foi au commeucement : il y
avait continuation de la méme possession, ce (ui est
bien différent de la jonction de deux possessions.
(V. § 12¢et {13 aux Iustitutes, 11, VI,)

{. Nous venons de dire que les fonds provinciaux
non gratiliés du jus étaficum w'ctaient pas suscepli-
bles d'usucapion, mais de praescriptio longi temnporis,
Cette presscriptio différait de 'usucapion sous plu-
sieurs rapports : 1° elle n’élait pas un véritable
mode d'acquisition, mais une exception que le pos-
sesseur pouvait opposer & la revendication de 'an-
cien propriélaire; ce n'est que trés-tard qu'elle
procura une sorte d action en revendication; 2° pour
qu'il y et licu a la prascriptio, 1a possession devait
avoir duré, au licu d'un an ou de deux auns, dix ou
vingt ans, suivant que le vrai propriétaire habitait ou
non dans la méme province; 3e 'usucapion s’opérait
comme lout autre trausport de propriéié, salvo jure
servitutis aut by pothecae, \andis quela preescriptio longi
temporis était opposable au créancier hypothécaire
et an maitre du fonds dominant aussi bien qu’au pro-
prictaire du fonds possédé; 4° la revendication fai-
sait cesser la prascriptio, tandis qu’elle n'avait pas
pour effet d'interrorupre 'usucapion,

. Juslinien confondit ces deux institutions en
une seule, applicable également aux fonds provin-
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ciaux et autres biens, distinction qui fut du reste ef-
facée en toute matiére, Le délai sera de dix ou
vingt ans pour les immeubles, de trois ans pour les
meubles; le nom de prescriptio longi temporis
s'applique aux immeubles, le nom d'nsucapion anx
meubles. On s'est demandé si cette différence de
noms ne devait pas entrainer P'application dans un
cas des régles de I'ancienne prescriptio longi tem-
poris, dans lautre des regles de 1'usucapion,
Telle n'est pas Vopinion de M. Nemangeat; suivant
lui, ce sont les régles de Pusucapion qu'il faut ap-
pliquer dans tous les cas; la propriété sera donc
acquise salvo jure servitutis vel hypothecee, et la
poursuite dirigée contre le possesseur ne pro-
duira pas d'interruption. Cela parajt résulter des
termes employés par Justinien pour résumer dans
les Institutes la constitution par laquelle il décréia
ce changement : « Coustitutionem super hoc pro-
mulgavimus, qua cautum est nt res quidem mobhiles
per triennium, immobiles vero per longi temporis
prieseriptionem, id est, inter preesentes decennio,
inter absentes viginti annis, usucapiantur, (V. /n-
stitutes de usucapionibus, W, v1, in principio. Loi 1
aw Code de usucapione transformanda, VI, xxx1; et

M. Demangeat, Cours élémentaire de Droit romain,
t. 1, p. 548.)
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CHAPITRE 1V,

DE ILA BONNE FOI DANS LE¥S DELITS.,

La honne foi en matiére de délits est P'erreur de
celui qui viole une loi pénale sans la connaltre, sans
savoir que le fait qu'il accomplit est défendu. Ia
(question s'éleve alors de savoir si cette erreur doit
Pexempter de la peine qu'il encourrait sans aucun
doute s'il avait sciemment contrevenu a la loi, Pour
répondre a celte question, il faut voir si le délit
commis est défendu par une loi naturelle ou par une
lo positive, el, dans ce dernier cas, si celte défense
est absolue, ou sila loi punit seulement l'acte dé-
lictuenx commis sciemment et de mauvaise for.

1* Iy a un certain nombre de faits qui sont pu-
nis par les lois de tous les pays civilisés. parce qu'ils
sont prohibés par une loi morale universelle, dont
la connaissance est innée a tous les hommes, Ces
prohihitions. le droit positif ne les invente pas, il ne
fait que les sanctionner @ tels sont le menrtre et le
vol. Ces fails par eux-mémes supposent nécessaire-
ment une intention conpable: « furtum sine affectu
furandi non committitur, » (Gaius, Loi 37, in prin-
cipio de usurpationibus et usucapionibus, Nig., XL,
i, Voir aussi la définition du fuertum aux Institutes,
de obligationibus quee ex delicto nascuntur,1V, 1.) Si
un homme convaincu d’avoir soustrait la chose d'au-
trui frauduleusement, pour s'enrichir, venait ré-
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pondre qu'il ne savait pas que ce fiit défendu, son
ignorance de la loi pénale, & la supposer démontrée,
ne le melirait certainement pas & l'abri de laction
furti; on ne pourrait wéme pas Pappeler de la
bonne loi, car, s'il est possible qu’on nait jamais
lu la loi ¢qui établit Paction furté, on connait toujours
la loi naturelle qui défend le vol, Il en faudrait dire
autant de la rapine, de l'adultere, de l'inceste de
droit des gens. (V. Papinien, loi 38, § 2, Dig., ad
legem Juliam de Adulteriis coercendis, XLVII, v.)
- 2° 1l 'y a un grand nombre de lois pénales positi-
ves, qqui sont motivdées sur des ncécessités sociales, et
que l'on ne saurait considérer comme l'expressionde
lois naturelles, 11 est impossible d'en connaitre les
prescriptions sans en avoir fait une étude spéciale,
Pour savoir si celui qui les viole de bonne foi est
excusable ou punissable, il faut s'attacher aun texte
de ces lois: si elles s’expriment en termes généraux,
punissant P'acte matériel de celui qui fait telle ou
telle chiose, saus spéeifier qu’elle ue le punissent que
s'il a eu une intention coupable, il ne faut attacher
aucune importance ala honne foi, et, sans admettre
ceite excuse, punir indistinctement toute contraven-
tion, méme involontaire et inconsciente. Il faut ran-
ger dans cette catégorie les lois de douane et en gé-
néral toutes les lois fiscales (l.oi 16, § 5, Dig. de pu-
blicanis et vectigalibus et commissis XXXIX, 1V. Loi
9, § 5, Dig. de minoribus viginti quinque annis, 1V,
IV); la loi qui défend a celui qui écrit un testament
4’y inscrive aucune disposition a son profit, méme
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sous la dictée du testateur Loi 3, au code, de his
qui sibi adscribunt, 1X, XXI1); laloi qui défend d’ou-
vrir le testament d'une personne assassinée avant
d’avoir fait mettre ses esclaves & la torture {Loi 3,
§ 22, de senatus consulto Silaniano, ete,, XNI1X, V)
la loi qui défend Vinceste du droit civil, c'est-d-dire
contracté par un mariage illicite (Loi 38, § 4, Dig.
ad legem Juliam e Adulteris, XLVIL, V) el un
grand nombre ’autres lois, — Si, au contraire, la
loi ne punit pas le fait matériel en Jui-méme, mais
seulement le fait commis sciemment, de mauvaise
foi, I'erreur de droit doit étre admise comme excuse.
Tel est le délit puni par P'action de albo corrupto..
L'édit sur cette action s'exprime ainsi: « Si quis id,
quod jurisdictionis perpetuze causa, non quod proul
res incidit, in albo, vel inclinta, vel in alia materia
propositum est, dolo malo corruperit; datur in eum
(quingentorum aurveorwr judicium quod populare
esl, » L'édit prévoit le dolus malus , -parce que
celui qui commet un dégit par maladresse ou par
I'ordre du préteur, n'est pas puni: « Doli mali au-
leni ideo in verbis edicti fit mentio, (uod si per im-
peritiam, vel rusticitatem, vél ab ipso preetore jus-
sus,.vel casu aliquis fecerit, non teuetur » {Ulpien,
Loi 7, in principio et § 4, de juridictione, Dig.ll, 1,)
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APPENDICE,

DEs PERSONNES PRIVILEGIFFS,

Toutes les régles que nous avons exposées jusqu’a
présent sur l'erreur et la bonne foi sont les régles
de droit commun, applicables a4 tout le monde;
nous avons vu dans quels cas un citoyen, a le sup-
poser parfaitement capable, pouvait étre restitué
contre les conséquences de son erreur ou invoquer
le bénéfice de sa honne foi. Maisil y a des per-
sonnes pour lesquelles, i raison de divers motifs,
ces regles de droit commun n'ont pas semblé assez
protecirices, et & qui le droit romain croyait devoir
accorder des faveurs particulieres, nolamment dans
la matiére qui nous occupe. 11 y a quatre classes
de personnes privilégiées : les mineurs de vingt-cinq
ans, les femmes, les soldats, et les gens sans éduca-
tion, oun rustici. Nous allons les passer en rvevue
successivement,

4° I.es mineurs de vingt-cing ans & Rome étaient
capables depuis leur puberté de tous les actes de la
vie civile; mais on avait hientdt senti que cette capa-
¢ilé trop prématurée n'était pas suffisamment pro-
tectrice; aussi avait-on prolongé jusqu’'a P'ige de
vingt-cing ans la protection accordée aux impuhéres
par I'ancien droit, en appelant cnratelle ce qui n'é-
tait guére qu'une tutelle continuée, mais sans chan-
ger beaucoup les résultats pratiques. Dans le dernier
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état du droit, le minenr peut, sans le consente-
ment de son curateur, rendre sa condition meil-
leure; il peut méme rendre sa condition pire (sauf
qu'il ne peut alidner ou hypothéquer ses immeubles
qu'avec un décret du magistrat), En cela, il diffge
de I'impubere, mais ce qui le distingue du majeur,
c'est que les actes par lui faits dans les limites de sa
capacité ne sont pas irrévocables, et que s'il est 1ésé,
il peut toujours obtenir la restitutio in integrum, elit-
il méme €té assisté en contractant par son curateur,
protection excessive (jui se tournait contre les mi-
neurs en leur enlevant tout crédit. Pour obtenir
celle restitutio, le mineur devait prouver la lésion ;
restituitur  minor non tanquam minor, sed tan-
quain leesus, et cetle lésion devait résulter de 'acte
lui-méme, et non d’un événement postérieur. Il pou.
vait du reste oblenir la restitution en toute matiére,
et, notamment, quand il avait fait un acte sous 'em.
pire de 'erreur, dans le cas méme on |'erreur n'au-
rait pas autorisé un majeur a revenir sur les consé-
quences de I'acte: il pouvait, par exemple, invoquer
I'erreur de droit 1a ou un majeur n'aurait puinvo-
uer que P'erreur de fait; méme en matiére de dé-
lits, quand il s’agissait d'un délit puni seulement
par une loi positive, et non par une loi morale na-
turelle, il pouvait s’excuser sur son ig:orance de la
loi méme dans le cas ot la loi punissait le fait maté-
riel sans exiger expressément qu'il y et l'intention
frauduleuse, et méme dans les délits prohibés par
le droit naturel, son dge lui valaitune atténuation de
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la peine : « In delictis minor vigintiquinqueannis non
meretur in integrum restitutionem, ntique atrociori-
bus : nisi quatenus interdum miseratio wetatis ad
mediocrem peenam judicem produxerit, » (Loi 37
§d . Vig. de minorilus viginti quinque annis, w. 1v,)

2° Les femmes cétaient moins favorisées que les mi-
neurs; elles n’avaient pas comme eux le droit de
demander la restitutioin integrum en toute matiére;
tout leur privilége se bornait & n'étre pas obligées de
connaitre le droit, et a pouvoir invoquer ler-
renr de droit dans les cas ol les hommes n'auraient
pu invoquer ue erreur de fait, Encore cetle faveur
d'abord générale pour les femmes comme pour les
mineurs, fut-elle considérablement restreinte pour
elles par un rescrit de Léon et Anthiémius, rendn en
469 et ainsi congu : « Ne passim liceat mu-
lieribus ommes suos contractus retractare, in his
quz prelermiserint vel ignoraverint : statuimus, si
per ignorantiam juris danmum aliquod circa jus vel
substantiam svam patiantur, in his tantum casibus,
in quibus preteritarum legum auctoritas eis suffra-
gabatur, subveniri. » (Loi 13 au Code dejuris et facti
ignorantia, 1. xvi.) Quels sont donc ces cas prévus
par le droit antéricur ? M. de Savigny émminére les
cas suivants: le cas o la femme a accepté par erveur
de droit une caution judiciaire non valable; le cas
ot elle a omis par crreur de droit de produire les
pieces justificatives an début d’un proces (loi 1, § 2,
et 5 Dig. 11, xui); le cas dela veuve qui omet les for-
malilés a remplir en cas de grossessej le cas ol la
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femme paye par erreur une detle contre laquelle
existait I'exception du sénatus-consulte Velleien (loi
29 § 9 au Code ad senatus consultum JVelleianum,
v, xxix); le cas on une femme a violé par igno-
rance une loi pénale positive. (V. M. de Savi-
gny, tome 1, appendice vur, n° 31.)

3° Les soldats & Roine avaient de nombreux pri-
viléges, fondés sur un double motif : la nature de
leurs occupations, qui leur interdisait I'étude du droit
et les empéchait souvent d'accomplir loutes les for-
malilés exigées par la loi, et le besoin que les em-
pereurs avaient de se concilier 'appui del’armée par
des faveurs souvent bien peu justifiées, Dans notre
matiere, ils étaient traités souventcomme les absents,
et avaient Ja restitutio in integrum bien plus facile-
iment que les citoyens non militaires, ou pagani;
avant Vinstitution du hénélice d’inventaire, ils pou-
vaient éire restitués contre l'acceptation d'une suc-
cession oncreuse; et méme aprés que Justinien eut
créé le bénélice d’inventaire, ils étaient dispensés de
faire 'inventaire dans un certain délai (loi 22, § 15,
au Code de jure deliberandi vi. xxx); mais les mili-
laires n’étaient pas dispensés del’observation des lois
pénales, sauf une exception, pour celui qui écrivant
dans un testament un legs a son profit.

4° Les personnes sans ¢ducation, ou rustici,
avaient des priviléges assez restreints ; elles pouvaient
seulement invoquer Perreur de droit dans les cas sui-
vants : quand elles avaient laissé passer le délai de la
bonorum possessio, quand elles n’avaient pas produit
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dans un procés les picces justificatives (loi 1, § 2et 5
Dig. . xut); quand elles avaient violé une loi pé-
nale positive; dans tous les autres cas, et nolam-
ment en matiere d’usucapion, la rusticitas ne pro-
curait aucun privilége, (V. M, de Savigny, tome 1,
appendice viit, n® 32.)

Nous avons parcouru les principales décisions
données par les lois romaines sur la matiére de 1'er-
reur et de la bonne foi. 8'il esl diflicile de les rame-
ner & une théorie générale, cela tient au caraclére
particulier de la législation romaine. Plus portés uc
les jurisconsultes modernes & matdrialiser, & symbo-
liser tous les actes juridiues, les Romains avaient
peu approfondi I’élude de la volonté humaine, (ui
dans la formation des contrats constitue I'élément
purement intellectuel.

Nous allons maintenant voir quel parti les rédac-
teurs de notre Code civil ont tiré de ces décisions
éparses léguées par le droit Romain : nous allons les
trouver développdes et géncralisces, mais les princi-
pes seront les mémes, et F'on peut dire que toutes
les dispositivns de nos lois sur cette matiere ont leur
germe dans le droit Romain,



DROIT FRANCAIS.

L'erreur et la bonne foi, comme nous J'avons éta-
bli déjA au commencement de la partie romaine de
ce travail, ne sont qu'une seule et méme chose,
mais considérée a deux points de vue différents;
pour le rappeler ici en quelques mots, la fausse
croyance dans laquelle se trouve une personne
prend le nom d’erreur quand elle a pour effet d'en-
tratner la nullité de Pacte juridique accompli sous
son influencey clle s'appelle au contraire bonne foi
quand son existence valide un acle qui, sans elle,
scrait nul, ou procure & la personne qui s'est trom-
pée des avantages auxquels elle n’aurait pas eu droit
si elle avait agi en connaissance de cause. Ici encore,
cette distinction sera la base de la principale division
de notre travail,
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PREMIERE PARTIE.

DE L'’ERREUR.

Pour étudier 1¢s effets de 1'erréut, nous aurons a
parcourir toutes les parlies du droit civil : Mariage,
siccessions, contrats, quasi-contrats, tous les titres
du code nous présenteront des cas d’erreur & exa-
miner § mais c'est dans la matiére des contrats que
nous trouvons une théorie géncérale des effets de 'er-
reut, Nous préndrons doné¢ pour point de départ
les textes de ce titre,

L'article 1108 nous dit: « Quatre conditions sont
essentielles pour la validité d'une convention ¢ le
¢consentement de la partie qui s'oblige ; sa capacité de
contracter ; un objet certain qui forme la maticee de
Pengagement § une cause licite dans I'obligation. »
C'est A la premiére de ces quatre conditions, an con-
sentement, tjue se rattaclie I'dtude de I'etreur,

Le code ne nous a pas domné de définition du
consentement, nous le définirons: L'accord de deux
volontds pour produire un cffet de droit. l.es Ro-
muing exprimaient la tuéme idée en disant: Consen-
sus est duorant in idem placiton, La réunion de deux
volontes est la condition cssentielle du consente-
ment la volonté d’un scul individu ne peut consti-
tuer qu'une offre, une pollicitation § jamais elle ne
suffit & elle scule pour produire un effet de droit}
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pour qu'elle soit oblijzatoire, il faut qu'il vienne s'y
joindre, soit un fait elranger et souvent involontaire,
comme dans les quasi-contrats, les délits ou les
quasi-délits, soit la: volonté d’une autre personne,
comme dans les contrats, Cela est vrai méme des
contrats qui ne font naltre d’obligation que chez
une scule des parties, L'article 1108 paraft mécon-
naltre ce principe et méme ne faire allusion u'aux
contrats uvnilatéraux guand il parle seulement du
consentexment de la partic gui s’oblige; il elt été
plus complet et plus exact en disant: le consente-
ment des parlies; mais le mot consemtement im-
plique nécessairement le concours de deux parties,
le consentement étant I'acceptation par une per-
sonne de la proposition ¢mande d'une autre per-
sonne, Du reste, le consentement de la personne
qui s'oblige attire bien plus fréquemment 'attention
du jurisconsulic que celui de 'autre partie ; I'ebligé
ayant souvent intérét & contester 'existence de l'o-
bligation et & nier son propre consentement, tandis
que le erdancier, danss un contrat unilatéral, refuscra
bien raremendt son adhiésion & une proposition avane
tageuse pour lui,

De la définition - que nous venons de donmer du
cousentemenit: fac cord de deuz volontés pour pro-
duire un effet de dr vit, il résulte nécessairement gu'il
n'y a aucun conser itement quand les deux volontés
ne concordent pas 3 nous verrons dans le cours de
notre ¢tude plusict irs cas de ce genre, ol, la volonté
de P'achetenr et ce lle du vendeur ne se rencontrant
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pas, pour prendre 'exemple dukl contrat le plus {ré-
quent, il 'n'y a pas de consenté'ment, ni par consd-
quent de contrat, parce qu'alors il manque une des
conditions essentielles d'aprés ’article 1108 pour la
validité d’une convention. Mais il est aussi beaucoup
de cas ol le consentement des' deux parties s'est
rencontré, et ol cependant le contrat n'est pas va-
lablement et irrévocablement formé, parce que le
consentement est alteint de cerlains vices qui, sans
le supprimer complétement, I'altérent et lui enlévent
une partie de son efficacité, C'est I'idée qu'exprime
I'article 4109, ainsi congu: « Il 0’y a point de con-
sentement valable, si le consentement n’a ¢té donné
que par errcur, ou s'il a été extorqué par violence
ou surpris par dol. » Cet article énumcre trois vices
du consentement : I'erreur, le dol et la violence, ou
plutét la crainte, la menace: (vis impulsiva), car la
violence proprement dite, ow vis absoluta, n'est pas
un vice du consentement qui 'empéche seulement
d'éire valable, mais une cause qui rend impossible
I'existence d'aucun consentemient, L/article 1109
semble mettire ces trois vices sur la méme ligne § ce-
pendant il faut faire entre eux des dilférences: la
crainte est un vice du consenteme nt proprement dit,
qui P'altére, mais le laisse subsisti °r § I'e rreur ne pro-
duit pas toujours le méme effet; dans quelques hy-
pothéses, elle détruit le consenten 1ent, dans la plu-
part des cas elle ne fait que le vici erj enfin quelque-
fois elle n’exerce aucune influence - et n'einpéche pas
le consentement d'avoir son pleit 1 et entier effet

i r—
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quant au dol, c'est une variété de I'erreur, c'est
I'erreur aggravée par cette circonstance, qu'elle est
occasionnée dans l'esprit d’'une partie par les ma-
neeuvres frauduleuses de Pautre partie: le dol consti-
tue un vice distinct de 'erreur parce qu'il vicie la
convention dans tous les cas ou l'erreur ordinaire
est considérée comme indifférente; la mauvaise foi
de la partie adverse permet de revenir sur les con-
séquences du contrat pour relever celui qui s'est
Lrompé sans (u’on soit obligé pour cela de froisser
aucun intérét legitime,

Nous touchons ici & une idée fondamentale en
notre maticre, c'est l'idée de la protection des tiers.
En effet, si, dans des cas assez nombreux, la parlie
qui s'est trompée ne regoit aucun secours et ne peut
obtenir la nullité¢ de 'obligation qu’elle a consentie,
ce n'est pas que son erreur ne soit toujours favora-
ble et ne rende sa position dizne de protection ;
mais la loi a considéré qu'en face de l'intérét de la
partie trompée il y avait celui de la partie adverse,
qui, plus diligente ou wienx instruite, ne s'est pas
trompée, qui méme a presque toujours ignoré l'er-
reur de son co-contractant, qui a cru alors faire un
contrat définitif et solide, et qu'il serait injuste alors
de priver d'un hénéfice sur lequel clle a cru pouvoir
légitimement compter, En présence de ces deux in-
téréts opposds, la loi a dd restreindre la protection
qu'elle accordait a l'errenr, pour la réserver au cas
ol il aurait él1¢ souverainement injuste de laisser
subsister dans toutes ses conséquences l'acte infecte
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de ce vice. Dans les autres cas, elle n’a pas voulu
sacrifier les intéréts de la partie la plus diligente, ct
I'erreur n'exerce aucune influence; elle nuit - celui
qui 8'y est laissé induire. Ce refus de protéger Ver-
reur est méme le droit commun; toutes les fois que
tious ne rencontrerons pas un texte permettant d'an-
nuler le contrat pour telle ou telle variété d’erreur,
nous devrons le maintenir ¢ n dubio error nocet
erranti; et, en eflet, l'erreur est toujours ou une
faute, aucuel cas les inconvénients en doivent re-
tomber sur celui qui I'a commise, ou un malheur,
auquel cas on ne saurait sans injustice en rejeter les
conséquences sur la partie adverse, si elle n'a rien
fait pour la faire naftre,

Déja nous avons établi une grande distinetion
entre les cas ou I'erreur détruit absolument le con-
sentement et les cas ol elle le laisse subsister en le
viciant seulement. Dans un cas comme dans V'autre,
la conséquence est toujours fa nullité du contrat;
mais cette nullité est absolue dans le premier cas, ct
seulement relative dans le second § c'est 1d une dis-
tinction sur laqdelle nous aurons plus loin & revenir
en détail; mais ick nous devons montrer rapidement
en quol se séparent ces deux sortes de nullité, 1l ya
entre elles trois grandes différences : 1° la nullité
ahsolue peut étre invoquée par toute personne inté-
ressée, tandis que le droit de demander la nullité
relative n'appartient qu'h la partie en faveur de la
quelle elle a ¢1¢ dtablie; 2° la nullité absolue peut
étre demandde pendamt tremte ans; la faculté d'in-

e om Ty Tl e
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voquer la nullité relative est restreinte dans un moin-
dre temps; 3° enfin, l'acte absolument nul n'est
susceptible d’aucune ratification, car on ne ratifie
pas le néant, tandis que l'acte seulement infectd d'un
vice qui le rend relativement nul peut reprendre
toute son cfficacité par une ratification expresse ou
résultant tacitement de son exéeution faite en con-
naissance de cause par la partie qui pouvait le faire
annuler,

On appelle assez souvent erreur obstacle celle ui
entraine la nullité absolue de P'obligation, le consen-
tement faisant complétement défaut, et erreur nul-
litd celle qui ne cause qu'une nullité relative, le con-
seitement n'étant que vicié, Le dernier de ves deux
termes nous semble un pen obscur ¢ il conviendrait
aussi bien, suivant nous, i la nullité absolue qu'a la
nullité relative & laquelle on le réserve. On emploie
aussi quelquefois les expressions erreur cssentielle
ou erreur non essenticlle; la premicre deésigne V'er-
reur qui, attaquant l'essence méme du contrat, le
frappe d'une nullité absolue; les mots erreur non
esscntielle s'appliquent indistinctement & celle qul
entralne une nullité relative et & celle qui ne vicie
nullement 'obligation. Cette terminologie nous
semple préférable & la premicre, car nous verrons
que la distinclion entre les cas ot I'erceur entraine
la nullité relative et ceux ot elle laisse & Fobligation
toute sa force n'est tranchée par aucune différence
de principes, mais scalement par la diftérence du
plus au woins, différence que souvent la lol ne dé-
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termine pas elle-méme pour laisser aux juges un cer-
tain pouvoir discrétionnaire. 4

En droit romain, on distinguait soigneusement
P'erreur de fait de Verreur de droit, I'une étant trai-
tée beaucoup plus favorablement que 'autre. Nous
allons, en droit frangais, nous occuper de 'erreur
en général, sans faire cette distinction, sauf & recher-
cher, dans un chapitre spécial, s'il y a lieu de fairc
aujourd’hui quelque différence entre ces deux sortes
d’erreur, en dehors des articles 1356 et 2052, qui
prévoient particuliérement Verreur de droit, et que
nous étudierons alors,

Le seul article du Code civil qui s'occupe spéciale-
ment de 'erreur est I'article 14103 or il ne prévoit
que des cas ol 'erreur non essentielle produit une
nullité relative. Avant de commenter cet article, nous
~ devons donc consacrer quelques pages a I'étude des
cas ol, par suite d’une erreur exclusive de tout con-
sentement, il y a nullité absolue; puis, nous ctudie-
rons avec l'article 4110 les cas de nullité relative, et

enfin nous comparerons entre eux les effets de ces
deux sortes de nullité.

CHAPITRE 1.,

DE L'ERREUR ESSENTIELLE.

Les cas ou 'erreur entratne la nullité absolue de
Pobligation sont ceux ot le consentement des deux
parties ne s'est pas rencontré; nous en avons déji
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vu des exemples en droit romain; en voici dans
notre droit :

1° Je vous offre mon cheval en vente; vous croyez
que je veux sculement vous le louer, et, dans cette
pensée, vous en recevez tradilion, Les deux parlies
ont cru faire chacune un contrat différent, I'une une
venle, I'autre un louage. 1l cst évident qu'il n'y a
pas dans cette hypothese le concours de deux volon-
Lés qui constitue le consentement; aucun des deux
conlrats n'a pu se former, et cela est de toute nices-
sité, car, s'il en dlait autrement, on ne saurait lequel
des deux contrats maintenir, Tant que le malentendu
ne sera pas découvert, les choses resteront en I'état,
celui qui arecu le cheval le conservant; mais quand
il viendra pour payer un loyer ou que Pautre partie
lui réclamera un prix de vente, ils sapercevront de
I'erreur ot ils sont tombés, et alors ils formeront un
nouveau contrat en expliquant suflisamment lequel,
a moins qu'ils ne préferent revenir sur I'apparence
de convention qui avait cu lieu, I'un rendaunt le che-
val, et I'autre restituant tout ce qu'il aurait pu rece-
voir en retour. Il en est de méme si I'un croit vendre
et l'autre recevoir une donation, et généralement
loutes les fois que les deux parlies ne s’entendent
pas sur la nature du contrat qu’elles ont Vintention
de former. La scule question qui puisse s'élever sé-
ricusement dans de pareilles hypotheses est unc
question de dommages-intéréts, Ainsi, le vendeur,
dans I'exemple que nous avons donné, pourrail prou-
ver qu'il s'est expliqué assez clairement, et que si
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I’autre partie n’a pas compris, c’est par légéretd ou
inattention; que par conséquent si elle ne consent
pas & accepter le chieval A titre de vente, clle doit
l'indemniser, lui vendeur, du tort qu'elle a pu lui
causer, par exemple en lui faisant manquer 'ocea-
sion de se défaire de son cheval & des conditions
avanlageuses, En fait, cette préteition du vendeur
sera certainement trésdifficile & établirs mals s'il
parvient & prouver aux juges que le malentendu ne
provenait que de la faute de son adversaire, et nul-
lement de la sienne, il est bien juste qu'il obtienne
réparation du préjudice qu'il en éprouve.

2° Je vous propose d’ncheter ma maison de Paris
pour dix mille francs, Vous acceptez, croyant qu'il
s'agit de ma maison de Lyonj l'erreur porte sur '
dentité de ’objet. Ici encore, les devs volontés n'ont
pas pu se rencontrer, ct il y a nullité du contrat,
sauf & la partie qui aurait causé le quiproguo par sa
faute & indenmiser 'autre partie s'il en est résulté
pour elle quelque préjudice. Pour que nous puls-
slons prononcer la nullité ahsolue du contrat, il faut
(que 'erreur ait porté, comme dans notre exemple,
sur Pindividualité méme de P'objet, que l'ont ait
pris une chose pour une autre; sl Perreur ne portait
que sur les qualités, méme les plus importantes, de
P'objet, il ne pourrait y avoir tout au plus que nullité
relative de la convention, comme nous le verrons
hientét,

1| scrait logique de parler A cette place de Perrcur
sur la personne dans le marlage; mais ce point con-
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tenant une question trés-longue et vivement con.
troversée, nous avons cru bien faire en la renvoyant
d un chapitre spécial.

3* Si vous me demandez de vous préter mille
francs, que je vous promette de vous en préter cing
cents, et que vous croylez que j'adhére compléle-
ment & votre demande, il n'y aura évidemment ou-
verture de crédit que jusqu'a concurrence de cing
cents francs, puisque je n'ai pas consenti a plus;
pour les cing cents autres francs, la nullité est ab-
solue, car nos deux volontés ne se sont pas rencon-
Irdes & leur égard. (Voir aux lnstitutes le § 5 de inu-
tilibus stipulationibus, 111, xix,) Du reste, I'obligation
scira maintenue pour la partie sur laquelle on est
tombé¢ d'accord, une somme d'argent ¢lant un objet
parfaiteimnent divisible, en vertu du principe : Quod
magis est minus in se continet, Mais cela n'est vrai
(que pou les contrats unilatéraux; il faudrait donner
une autre solution s'il s'agissait d'un contrat synal-
lagmatique ¢ par exemple, je vous offre ma maison
it vendre pour dix mille francs, vous acceptez pour
chir mille, Si on maintenait le contrat pour le prix
tjue achieteur a entendu donner, on irait manifeste.
ment contre la volonté du vendeur, Le contrat sera
uul, et d’une nullité absolue, pour défaut de consen.
tement ¢ On ne peut appliquer il la rdgle ¢ Quod
magts est minuy in se continels Clest ce que nous
avons déjd expliqué en droit romain,

A* L'errcur sur la cause de P'obligation nous offre
ausst des exemples de contrats nuls d'une nallité ab-
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solue, L'étude de cette sorte d’erreur est difficile, et
elle va nous entrainer dans d'assez longs développe-
ments. . |
D’abord, qu’est-ce, en droit, que la cause d’une
obligation ? Dans le langage du monde, on désigne
de ce nom les motifs plus ou moins directs, les consi-
dérations variables & I'infini qui ont eugagé chaque
partie & contracter ; dans une vente, c'est le plus
souvent d'un cdté le besoin d’argent, de l'autre le
désir de posséder 'objet vendu; dans un mandat,
c'est le désir de rendre service d'une part, la con-
fiance de 'autrej dans une donation, c'est la bien-
veillance ou la reconnaissance; dans une transac-
tion, c’est la crainte de perdre le procés et 'amour
de la paix, etc. Mais en droit, lous ces sentiments,
qui nous poussent a contracler, ne prennent pas le
nom de cause; par cemot, on entend quelque chose
de moins variable et de plus facile & reconnattre. La
cause d'une obligation, c'est le pourguol chaque
personne contracte, c’est le hut immédiat qu’elle se
propose quand clle s'engage, aliéne, ou renonce & |
un droit, Prenons quelques exemples el nous verrons
que ces causes sonten nombre trés-restreint. Dans la
vente, le venideur aliéne sa chose pour acquérir la
créance du prix, I'acheteur s'oblige pour acquérir
I'objet venduj daus le prét, Pemprunteur s'oblige A
rendre parce qu'ila reguy dans la transaction, cha-
que partie fait un sacrifice pour mettre fin & un pro-
cés comiencé ou prévenir un procés imminent;
dans la donation, le donateur aliéne pour obliger le
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donataire, o, si on veut que toutes nos actions
aient un but intéressé, pour acquérir la reconnais.
sance de celui qu'il oblige. On voit par ces exemples
que dans chaque contrat chaque obligation n'est
susceplible que d'une seule cause} toutes les autres
considérations que nous avons citées plus haut, qui
nous poussent A contracler, et qui varient a l'infini
suivant le caractére et la situation particuliere de cha-
cune des parties, ne sont que les causes de la cause,
ou, si I'on veut, les causes du contrat, mais ce ne
sont pas les causes de 1'obligation ; en droit, on les
appelle motifs de I'obligation, Ainsi, quand j'achéte
une montre, Phorloger me la vend pour toucher le
prix (cause de son obligation); il veut avoir le prix
parce qu'il en a besoin pour vivre, pour payer son
loyer et élever sa famille (causesde la cause, ou mo-
tifs de son obligation); je m'oblige a payer le prix
pour avoir la montre (causc de mon obligation); je
veux avoir la montre parce que j'ai perdu ou cassé
la mienne, ou parce que je veux faire un cadean
(causes de la cause, oumotifs de mon obligation).
Pour résumer ce que nous venons de dire, nous
ne saurions mieux faire que de reproduire ce que
dit Zacharie de la cause des contrats: « Le droit
« (rangais exige comme condition de la force ohliga-
« loire de loute promesse, et, par conséquent, de
¢ toute convention, que l'auteur de la promesse ait
e ¢té déterminé & s'engager par un motif juridiques-
« ment suflisant, Ce motif est appelé cause des con=
« ventions, La cause des conventions consiste, en
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« général, soit dans unc obligation antérieurement
« imposée & celui qui contracte un nouvel engage-
« ment (sous ce rapport, la théoriede la cause se lie
a & celle de la novation et & celle de la confirma-
« tion des obligations, MM, Aubry et Rau), soit dans
« une prestation en rctour de laquelle 'une des
a parties s’engage envers 'autre (c’est ce qui a lieu
¢ dans les conventions a titre onéreux, ou la cause
« de I'obligation de I'un des contractants se confond
« avec I'objet de l'obligation de l'autre. La théorie
a de la cause, en ce qui concerne ces sortes de con-
« trats, se raltache donc d'une maniére intime &
« celle de 'objet. Dans la théorie de Pobjet des
« conventions, on envisage en elle-méme et isolé-
¢ ment la prestation due par chacune des parties.
« Dans celle de la cause on apprécie les prestations
¢ respectivement duespar les contractantsen les op-
« posant I'une a Pautre, — MM, Aubry et Rau), soit
« enfin dans la libre détermination de 'un des con-
« tractants d’'exercer en faveur de 'autre un acte de
« bienfaisance ou de libéralité, »

Ces principes sur la cause étant posés, voyons ce
que I'on doit entendre par U'erreur sur la cause et
quelles en sont les comséquences. La régle i cet
égard est formulée dans l'art. 1131, ainsi congu:
I.’obligation sans cause, ou sur une fausse cause, ou
sur une cause illicite, ne peut avoir aucun effet.

Laissant de cOté la nécessité d'une cause licite,
fui est en dehorsde notre sujet, nous voyons que cet
article distingue Pobligation sans cause de |'obliga-
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tion sur fausse cause. Mais apres cequenous venons
de dire sur la cause et les motifs, il est facile de voir
que V'obligation sans motif est possible, mais qu'il
ne peut jamais y avoir d’obligation absolument sans
cause; de toute nécessité, une cause existe toujours,
au moins dans V'intention des parties (Pothier, traité
des obligations, n® 42); mais la cause peut n'exister
(que comme espérance ; si elle ne se réalise pas, on
peut dire que Pobligation est sans cause, sans que
pourcela elle ait une fausse cause, L'obligation sans
cause se confond donc pratisquement avec Pobliga-
tion sur fausse cause, et nous allons nous occuper de
toutes les deux &la fois. Plusieurscas sont possibles:
la cause qui medéterminait & contracter peut n’avoir
jamais existé ou avoir cessé d'exister avant la con-
vention la cause, qui n'existait qu'en espérance,
peut avoir défailli; cnfin, la cause, existant au mo-
ment de la convention, peut avoir cess¢ d’exister
depuis (Toullier, tome VI, u* 167 et suivants),

1¢ cas, La cause n’existait pas ou n’existait plus au
moment de la convention j par exemple, je croyais
rque mon peére, dont je suis héritier, avait laissé un
testament léguant son cheval a Primus. Dans celte
idée, j’ai fait novation avec Urimus, lui promettant,
au lieu du cheval, que j'aile désir de conserver, une
somme de cinq cents francs, La cause de la nouvelle
obligation que j’ai contractée est V'ancienne obliga-
tion de donner le cheval dont je me croyais tenu,
Plus tard, je découvre quele testament contenant ce
legs a été révoqué par un second testament inconnu
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jusqu’alors; dans ce cas, mon obligation primitive
n'a jamais existé; oubien je découvre qu'au moment
on j'ai fait la novation, le cheval légué était mort par
un cas fortuit qui lui serait aussi bien arrivé entre
les mains de Primusqu'entre lesmiennes; alors, mon
obligation primitive avait hien existé, mais était
éteinte au moment de la novation. Dans les deux
hypothéses, mon obligation de payer les cinq cents
francs tombe faute de cause, et si je les ai payés, j'ai
payé l'indu par erreur, et puis répcter.

' cas, La cause, qui n'existait qu'en espéranceau
moment de la convention, a défailli. Par exemple,
dans la donation en faveur du mariage, la cause est
la volonté chez le donateur de contribuer par salibé-
ralité a l'établissement du ménage ; si le mariage n’a
paslieu, cette cause fait défant, et la donationtombe,
C'est ce que Ja loi elle-méme nous dit dans Jart.
1088.

3‘ cas. La cause, existant au moment de la con-
vention, peut depuis avoir cessé¢ d'exister. I.a ques-
tion est de savoir si I'obligation cesse d'exister avec
sa cause, Pour y répondre il faut distinguer plusieurs
sortes d’'obligations: s'il s'agit d'obligations succes-
sives, qui consistent dans le payement de certaines
prestations tous les ans oun a certains termes fixés,
les prestations cessent d’étre dues des que cesse la
cause de |'obligation, C'est ce qui arrive par exemple
pour les loyers; ils ne courent plus dés que la chose
loude est détruite (article 1741). 1l ne faut pas con-
fondre avec cecas celui ol le prix d’une vente est di-
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visé en plusieurs annuités, payables i certains termes
fixés; il 0’y a pas la d'obligation successive, mais
une detle unique, quoique divisée, qui n'est pas sus-
ceptible de saugmenter & mesure que le temps s’é-
coule, mais dont le montant total est connu et fixé
dés la conclusion du contrat, Dans une pareille hy-
pothese, si la cause de Vobligation vient & disparaltre,
par exemple par la perte de la chose vendue, le prix
n'en continue pas moinsa étreditaux époques fixées,
jusqu’au pryement total, celarésuliede |'article 1138
aux termes duquel la convention, la vente dans notre
exewple rend le crénncier propriétaire et met la chose
a ses risques. |

Les expressions dont se sert 'art. 1131 L'obliga-
tion.,. ne peut avoir aucun effet nous semblent bien
frapper de nullité absolue 'obligation entachée d'er-
reur sur la cause; et en effet, dire que cette nullité
n'est que relalive, et peut étre effacée par une ratifi-
catinn expresse ou tacite, ce serait faire produire a
I'obligation un certain effet. D'ailleurs, la ratification
ne pourrait se concevoir dans cette hypotheése que
par la coastitution d’une nouvelle obligation, qui
aurait alors pour cause une intention de libéralité, Si
les obligations consentics par un incapable penvent
¢tre ratifices plus tard par l'incapable devenu capa-
ble on par son représentant, si les obligations aftec-
tées d'une erreur non essentielle sont susceptibles
de vatification aprés In découverte de P'errenr, c'est
que le vice eflacé par une pareille ratification n'at-
taquait pas Pobligation dans son essence et dans sa

10
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racine mémes la nullite résultant de Perreur sur la
substance de la chose ou sur la personne du contrac-
tant disparait complétement dés que 'erreur est re-
connue et que la partie qui y était tombée consemt i
maintenir néanmoins le contrat; la nullité relative
résultant de Vincapacité d'une des parties est toute
de protection, et s’efface naturellement quand celui
en faveur de qui elle a ét¢ introduite y renonce li-
brement; mais quand une obligation n’a pas de
cause, il lui manque un des éléments les plus essen-
tiels, et la ratification ne peut pas combler cette la.
cune et faire qu'il y ait eu une cause a I'obligation,
M. Toullier (tome VI, n° 180) soutient néanmoins
que l'obligation sur fausse canse est susceplible d'étre
ratifiée, soit expressément, soit parson exécution vo-
lomtaire; nous ne sommes pas tout i fait d'accord
avecle savant jurisconsulte; i nos yeux, ce qu'il ap-
pelle ratification ne sera que la création d'une obliga-
tion nouvelle, dont la cause sera la libéralité du dé-
biteur, qui consent volontairement a faire naitre
une obligation & sacharge quand auparavant il n’était
tenu & rien L'intérét pratique de la question est que
'opération, telle que nous la concevons, ne pourra
avoir aucun effet rétroactif al'égard des priviléges ou
hypothéques qui pouvaient garantir l'obligation pri-
milive.

Ily a certains actes juridiques dans lesquels Per-
reur sur la cause présente des difficultés parlicu-
liéres; ce sont : la transaclion, la constitution de
la rente viagere, P'aveu judiciaire, le partage. Nous
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laisserons de coté, pour le moment, la transaction
et I'aveu sur lesquels s'élevent des questions d'er-
reur de droit que nous réservons pour un cha-
pitre spécial, mais nous nous occuperons, das i
présent, de la constilution de rente viagere et du
partage.

1° De la constitution de rente viagére, — C'est
un contrat par lequel une personne aliéne soit Ja
p1an ¢ d'un bien quelconque, soit une somme
d’argent une fois donnée, moyennant quoi Vautre
partie s’engage i lui servir une certaine somme tous
les ans on a d’autres termes convenus, tant qu’elle
vivra ou que vivra une tierce personne sur la téle
de laquelle on dit que la rente est constituée (arti-
cle 19G8). Celui qui paye la rente prend le nom de
debi-rentier, celui qui la vecoit celui de erédi-rentier,
Le temps pendant lequel seront dues les prestations
périodiques étant la durée de la vie d'un homme,
c'est-a-dire un espace essentiellement incertain, ce
conlrat est aléatoire; le crédi-rentier aliéne une
somme ou autre chose pour acquérir la chance de
toucher, en arrérages, une somme plus forle que
celle qu'elle débourse, ce qui arrivera g'il il
longtemps ou si la personne sur la téte de qui la
rente est constituée vit longtemps, Cette chance esl
done la cause de Vobligation du crédi-rentier; il en
résulte que son obligation est nulle faute de cause,
et que, par conséquent, le contrat ne peut pas se
{former toutes les fois ue cette chance n'existe pas
au moment de la convenlion ou gu'elle est trop
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faible aux yeux de la loi pour constituer uue cause
suftisante & l'obligation, C'est ce que nous disent les
deux articles 1974 et 1975.

Art. 1974, « Tout contrat de rente viageére créée
sur la téte d'une personne qui était morte au jour
du contrat, ne produit ancun effet, »

Art, 1975, « 1l en est de méme du contrat par
lequel larente a été créée sur la téte d’une personne
atteinte de la maladie dont elle est décédée dans les
vingt jours de la date du contrat, » Ces deux ar-
ticles n’exigent pas pour annuler le contrat que les
deux parties ou V'une d'elles aient ignoré la mort ou
la maladie de celui sur la téte de qui la rente est
constituee; et, en elfet, leur honne ou leur mau-
vaise foi a cet égard est complétement indifférente.,
St le debi-rentier counaissait la mort, le crédi-rentier
Pignorant, il y a dol, et la nullit¢ n’en sera que
mieux justifice; si le crédi-rentier connaissait seul
la mort, la convention de sa part est, ou un acte
absurde et nul, ou une donation; or les douations
ne doivent pas se présumer; de méme si les deux
parties connaissaient la mort ou la maladie. On peut
du reste dire que si elles connaissaient la maladie,
elles n'en conunaissaient probablement pas la gra-
vité, Bien plus, si la connaissauce que le crédi-ren-
tier a de la maladie devait empécher le contrat
d'étre nul, larticle 1975 perdrait la plus grande
partie de son utilité. Le plus souvent, en effet, les
rentes viagéres sont constituées sur la téte du crédi-
rentier; or, au moment ol il contracte, il sait tou-
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jours s'il est malade, sauf i se faire hien souvent
illusion sur la gravité de son mal, Cependant Jare
ticle 1975 ne fait aucune distinction, il ne dit pas :
1l en est de méme du contrat par lequel la rente a
cté créce sur la téte d'une personne autre que le
crédi-rentier; or il est bien difficile d’admettre que
le législateur ait, par. inadvertance, oublié d'excep-
ter de cette disposition un cas qui est de beaucoup
le plus fréquent.

2° Du partage, — le parlage est un acte par le-
quel les personnes qui ont un bien ou une masse de
biens dans V'indivision entre elles font cesser cetle
indivision, soit en prenant chacune une partie du
bien commun, soit en le laissant tout entier & l'une
d’elles qui indemnise ses co-propriétaires en leur
donnant une somme d’argent qu'on appelle soulte.
Quoique Farticle 883 du Code civil ait décidé que
le partage a dans notre droit un effet déclaratif et
non attributif, & la différence de ce qui avait lieu en
droit romain, celte oplration n'en contient pas
moins au fond de la part de chacun des co-parta-
geants alicnation et acquisition : aliénation de sa
part indivise dans tous les biens ou portions de
biens quisont attribuéds aux autres co-propriétaires,
et acquisition de la part indivise de ses co-proprié-
taires dans les biens qui tombent dans son propre
lot, Cette aliénation et cette acquisition sont réci-
proquement la cause l'une de l'autre, d’oil il
résulte que si, pour une raison ou pour une aulre,
I'acquisition n’est pas compléte et irrévocable, I'a-
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lidnation se trouve sans cause, et partant, le partage
nul, d'une nullit¢ ahsolue, C'est ce (qui arrive dans
plusicurs cas; par exemple si L'un des communistes
a ét¢ oubli¢ dans le parlage, car celui qui n'’y a pas
pris part conserve son droit de co-propricté sur
chacun des biens de la masse ; aucun des antres n'a
donc acquis un droit entier et exclusif sur sa pat;
Faliénation par eux consentie est donc nulle pour
défaut de cause; cela est dit au ehapitre du Partage
d’ascendant par Farlicle 1078 ainsi concu : « Si le
partage n'est pas fait entre tous les enfants qui exis-
teront & P'époque du décés et les descendants de
ceux prédéeédés, le partage sera nul pour le tout,
Il pourra en étre provoqué un wouveau dans la
forme légale, soit par les enfants ou descendants qui
n'y auront recu aucune part, soit méme par ceux
entre qui le partage aurait été fait, » C'est une régle
applicable a toute espece de partage. 1l en faudrait
dire autant si l'un des communistes avait été non plus
complétement omis, mais admis au partage pour
une part moindre que celle a laquelle il pouvait
prétendre. La rigueur des principes nous obligerait
1 donner la méme solution dans le cas olt un des
objets & partager a ¢ié omis, car, les parties n'ayant
contracté que pour oblenir un droit irrévocable sur
tous les objels indivis entre clles, 'existence d'un
seul objet non partagé met obstacle i la réalisation
de la cause et a P'existence méme du parlage, Cepen-
dant, l'article 387 dit que : « La simple omission
d’un objet de la succession ne donne pas ouverture
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A Paction en rescision, mais seulement & un supplé-
ment de Pacte de partage. » C'est la une solution
qui déroge aux principes, mais ello se justifie trés-
bien par la nécessité de ne pas recommencer un
acte aussi important et aussi compliqué que le par-
tuge pour un oubli souvent minime et surtout par la
protection due aux tiers & qui lo- co-partageants
auraicnt pu vendre ou hypothéquer des biens de la
masse entre le partage ct Ja découverte de Verreur,

CHAPITRE 11,

DE L ERREUR NON ESSENTIELLE.

Nous avons déjia dit qu’entre les cas ou l'erreur
entraine la nullité relative de I'obligation et ceux o
elle n'exerce aucune influence sur sa validité, il n'y
availaucunediftérence deprincipes. Dansun casaussi
bien que daus I'autre, nous rencontrons tous les élé-
ments essentiels a P'existence d’'une obligation : le
consentemient, la capacité, 'objet de lacause ; seule-
ment, 'une des particsa donné son consentement sans
connaltre une circonstance qui, connue, Peit em-
péchée de consentir, et elle demande i étre relevée
“des conséquences de son erreur, ce (ui n'est pos-
sible que par l'annulation de Pacte qu'elle a ainsi
consenti : c'est certainement une prétention bien
légitime que celle-la, surtout si erreur a é1é excu-
sable, et ne provient pas d'une trop grande négli-
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gence, Mais, en face de cet interdi, se dresse un
aulre intérdl souvent aussi respectable, c'est celui de
la partie adverse, qui a contracté de bonne foi,
nous le supposons, puisque nous ne nous occupons
pas du dol, et qu'il serait durde priver dubénéfice
d'un contrat loyal. La loi entre ces denx intéréts ne
pouvait pas décider clle-méme; des reégles posées
a priori auraient été souvent injustes ; elle s'en est
remise au juge du soin de vuir dans chaque espece
quel intérét est le plus digne de ménagements, lequel
au contraive doit éire plntdt sacrifié, et, confiante
dans les lumieres et 'équité des magistrats, elle ne
s'est servie dans l'article 1110 que de terines vagues
et généraux, qui leur laissent un plein pouvoir d’ap-
précivtion. « Lerreur n'est une canse de nul-
lité de la convention que lorsqu'elle twmbe sur la
substance méme de la chose qui en est I'objet, Elle
n'est point une cause de nullitd, lorsqicelle rie tombe
que sur la personne avec laquelle on a l'intention de
contracler, a moins quee la considération de cette per-
sonne ne soil la cause principale de la convention, »
Force nous sera de faire comme laloi, et de donner
des exemples, de présenter des considérations, sans
pouvoir formuler de regles précises.

1. — De lPerreur sur lobjet.

L'erreur peut attaquer P'objet sous plusieurs rap-
ports; outre V'erreur sur lidentité de Pobjet, dont
nous” nous sommes déja occupé, nous aurons a dis-



tinguer Perreur sur la substance de Fobjet, Ferreur
sur ses qualités accidentelles, Verreur sur Ja quan-
lité de la chose,

A, — De P'erreur sur la substance de Pobjer,

I'ervenr sur)'ohjet n’entratne la nullité de la con-
venlion que si elle porte sur la substance méme de
le chose, Voili une reégle qui paraft hien positive et
bien claire, mais au fond rien n'est plus vague. la
loi n’ayant pas pris soin de nous dire ce qu'il faul
entendre par substance de la chose, C'est nne lacune
(il nous faut ticher de combler. 1abord, gardons-
nous de prendre ce mot dans un sens absolu et in-
variable : la substance, ce n'est pas l'individualité
méme d’one chose, ce qui la distingue d'une autre
chose absolument semblable ; en un mot, ce n'est pas
son identité, car I'erreur sur Videntité, nous l'avons
déji vu, est une cause de nullité absolue de Fobli-
gation, tandis que I'erreur sur la substance n’entraine
(qu’une nullité relative; la substance n’est pas non
plus la matiére dont est formée chaque molécule de
I'objet, la composition organique de la chose ; c'est
(quelque chiose de moins matériel, et qu'il est impos-
sible de déterminer a priori. C'est la réunion de
certaines qualités dela chose, qualités auxquelles les
parties en contractant ont attaché plus d'importance
(qu'avx autres. La méme chose formant l'objet d'un
contrat, d'une vente, par exemple, peut éire envi-
sagée a diflérents point de vue, et, considérée sous
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chacun, elle a une substance différente, Ainsi, je
suppose une bhague d'or, d'un travail trés-fin, que
I'on croit avoir appartenu i Charles-Quint; si un ar-
tiste I'achéte, il 'envisagera au point de vue de la
beauté du travail, de lavaleur artistique ; teile sera i
son égard la substance; la vente serait aunulable
s'il apprenait que la bague n’est pas ciselée a la main,
mais fondue: un collectionmenr d’antiquités la con.
sidérera seulement au pointde vue de I'Empereur qui
est censé Pavoir portée a son doigt ; un fondeur n’y
verra qu'un certain poids d’or i tel ou tel titre j pour
tous ces acheteurs, la chose a une substance dilfé-
rente, et chacun aura le droit de faire annuler la
vente s'il découvre que la qualite i laquelle il atla-
chait de Jimportance, qui pour lui constituait la
substance, n’existait que dans sa pensée. La substan-
ce est donc la qualité de la chose que les parties
avaient spécialement et principalement en vue en
contractant,

Ici se présente une question sur laquelle la loi est
muelte, et qui est pourtant trés-pratique: pour que
I'erreur sur la substance puisse entrainer la nullité
de la convention, est-il nécessaire que les deux par-
lies se soit entendues en contractant sur le choix de
Ja qualité en laquelle clles faisaient consister la sub-
stance, auquel cas il faut supposer, ou une erreur
commune aux deux parties,oule dol de 'une d'elles,
on suffit-il que l'une des parties ait, a l'insu de
I'autre, attaché a la chose une qualité qu’elle n’avait
pas, en en faisant dépendre le maintien du contrat?
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Expliquons-nous en prenant un exemple:un tableau
dlant en vente chez un marchand avec une étiquette
au nom de Raphaél, un amateur l'achéte, puis dé-
couvre qu'il n'est pas de Raphaél; évidemment, de
I'aveu e tout le monde, il pourra demander |'an-
nulation de la vente. De deux choses 'une, eneffet :
ou le marchand a mis sciemment sur ce tablean une
étiquelle mensongere, et alors il est coupable de dol,
ou bien il s’est trompé lui-méme, auquel cas il n'a
pas & se plindre si I'on fait retomber sur luiles
conséquences d'une erreur (u’il a partagée, car le
vendeur est tenu de connaitre Ja chose mieux que
I'acheteur, et toutes les conventions obscures doi-
vent s'interpréter contre lui (art, 1602). Mais si, le
tableau étant dans le magasin au milien d’autres
objets, sans étiquelte spéciale, I'acheteur a cru re-
connaitre la maniere de Raphaél, et, confiant dans
ses lumiéres, a acheté sans s'informer auprés du
marchand, peut-il venir plus tard redemander son
prix en disant quil a ecru et voulu acheter un
Raphaél, ct non autre chose, et qu’il s'est trompé?
(Cest un point extrémement controverse entre les
atteurs, Des aulorités du plus grand poids soutien-
nent que celte prétention de l'acheteur est admis-
sible, et elles se fondent sur les raisons suivantes s
1° La loi ne distingue pas cntre Verreur d'une
seule des parties et l'erreur communej et I'équité
commande de relever la partie trompée des corisé-
quences de son erreur tontes les fois qu'il est prouvé
que sans cette erreur elle n'aurait pas contracté ;
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2° la violence est, sans conteste, une cause de nullite
de la convention, quoiqu’elle n'ait ¢été exercée que
siur une des parties ; de méme le dol n'a pas be-
soin d'étre réciproques bien plus,dans notre article
1110, Perreur sur la personne peut entratver Ia
nullité du contrat, et cependant personne n'oserait
exiger qu'elle fit commune aux deux parties, il serait
méme fort difficile de le supposer; pourquol en
serait=il autrement de Perreur sur la substance de
la chose? Au reste, les auteurs ui partagent cette
opinion ¥ apportent un certain tempérament ¢ si le
vendeur a é1é de honne foi, et exempt d’haprudence,
la nullité de Pobligation ne doit pas lui nuire;
I'achetenr quila fait prononcer lui devra uneinden .
nité dgale au profit qu'il aurait retiré du contrar, s'il
A manqué une autre occasion de vendre,

DD’autves jurisconsultes ne permettent pas i V'ache-
teur d'élever une telle prétention & leurs yeuy, le
systéme (ue nous venons d'exposer présente de
grands inconvénients @ d'abord, la demande de
I'ucheteur sera toujours d'une preuve fort difficile,
sinot méme tmpossible : conuuent prouver gu'on a
ncheté une chose en vue de telle ou telle qualité
tuw'elle n'a pas, et qu'on ne l'anvait pas achetde st on
ne In lui avait pas cru, quand on n'a pas pris soin de
s'en expliquer positivement avec le vendeur ali mo-
ment du contrat? Et puls, & supposer cette preuve
faite, I'acheteur sera-t-il & I'abri de tout reproche?
Il s’est trompé de bonne foi, mais il a étd fort im-
prudent 3 il aurait dd prévenie le vendeur, lul dire :



« Yoici un tableau que je crois de Raphaél, je 'achéte
i ce litrey il est convenu que s'il n'est pas de luj, la
ventetombera. » 1l est alors probable que le vendeur
n'aurait pas accepté une telle condition, n'étant pus
sir de 'origine du tableau, il n'aurait pas voulu
garantir une qualité qu'il ne soupgonnait peut-éire
pas auparavant, puisqu'il ne présentait pas tout
d’abord son tableau pour un Raphaél, ou bien il eit
profité de cette révélation avantageuse pour lui et
evigé un prix en rapport avee lo génie du peintre.
Glest la ce que P'achicteur a voulu éviter, il ne s'est
passoucié de payer son tableau au prix qu'il le croyait
villoir et a voulu avoir un Raphaél au prix d’une
crulte en profitant de l'ignorance du marchand, 11
laut qu'il subisse les conséquences de sa conduite.
Sil n'a pas voulu exiger la garantie de I'acheteur,
sauf a payer plus chery il a préféré courir les ris-
ques de son erreur, tant pis pour lui, D'ailleurs, ia
substance c¢lant la qualité principale que les parties
ont eu en vue en contractant, il faut qu'il y ait eu
cu quelique sorle reconnaissance réciprogue de cetle
qualité; si les parties, s'arrétant seulement a Piden-
litd extérivure de la chose, la prennenttelle qu'elle
leur apparalt, peu importe ensuite que leur attente
soit trompde par une cualité absente ou méconnue s
commie elle n'est pas entrde dans les prévisions ex-
presses du contrat, P'erreur qui tombe sur elle est
indillérente 3 elle ne constitue qu'une lésion, or la
vente de meublesn'’est pas rescindable pour canse de
I(sion, Les arguments juridiques de ce second syss
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téme ne sonl pas cerlainement aussi - forls (ue
ceux du premier, et ce qui le fortifie le plus, ce
sout les considérations (ue nous venons de repro-
duire; elles ont sans doute influé puissamment sue
la jurisprudence, car elle a rendu plusieurs décisions
dans le sens contvaire & la pullité, Nons doune-
rous néanmoins la préférence au systeme qui admet
la nullité méme quand Perreur n'a existé que che
une des parlies,

Une (uestion identique pourrait se préseiter en
ronversaut les terimes de nolre hypothese ¢ suppo-
sons mainlenait, en conservant toujours notre méme
exemple, «ue le vendeur a vendu un Raphaél
croyant vendre une croite, et quel’acheteur a su ce
qu'il faisait, mais sans lirer le marchand de son igno-
rance, Si plus tard le vemdenr vient a connaltre I
valeur du tablean, pourra-t-il revenir sur le marché
ddsavantagenx qu'il a fait, demander la nullité de la
venle pour cause d'erreur? A coup sir, celle pre-
tenlion n'a rien d'injuste, et,si le vendeur doit con-
valtve la chose mienx que I'ncheteur, il w'est pas
cependant indigne de pitid s'il prouve qu'il s'est
trompé; peu importe que Perreur de la partie tombe
sur P'objet de sa propre obligation ou sur celni de
I'obligation de son adversaive, si celle erreur est
démontrée. Ne peut-on pas dire ici comme dans la
ruestion precédente que la Loi ne distingue pas
entre 'erreur commmne et Perveur d'une seule des
parties 2 Quant & 'objection tirée de ce que dans ce
cas il y a une lésion, non admissible comme cause
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de nullitd dans une vente mobiliére, on peut lui ré-
pondre gu'elle confond la Iésion et I'efrenr; il n'ya
lésion que quand la substance de la cliose étant par-
faitement connue, o'est sa valeur sculement, c'est-A-
dire une rualité tout a fait accidentelle, que les par-

lies ignorent, Iei encove, nous admettrons done la
nullité,

B. De l'erreur sur les qualités accidentelles de 'objet.

A cOté des qualités substantielles de P'objet, qui
font que la cliose est de telle ou telle espécee, et domt
V'absence la dénature, il y a une masse d'autres
qualités dont Pimportance est infiniment moins
grande daus Pesprit «des parties, et qui ne forment
pas ln substance de la chose, mais dont cependant
I'existence ou l'absence peuvent exercer une grande
influence sur 'utilité ou la valeur de la chose : par
exemple, j'achéte nuetable et elle est boitensey un
fauteuil, et i est mal rembourrdy un cheval, et il est
horgne 3 une maison, et elle est située sur un terrain
mulsain § un chap, et il est de mauvaise terre, séche
et stérite, Dans tous ces cas, il n'y a pas d'erreur
sur la substance de la chose, car la chose que j'ai
achietée ost bien une table, un fauteuil, un cheval,
unie maison, un champ les qualités qui manquent,
I'équilibre, le moelleux, la honne vue, la salubritd,
la fentilité, ne sont que des qualités purement acci-
dentelles, dont F'absence, aux termes del’article 1410,
he m'auntorise pas i demander la nullité de la vente
pour cause d'erreur,
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I/acheteur qui s’est trouvé trompé sur V'existence
d'une gnulité accidentelle de la chose vendue n'est
cependant pas absolument sansrecours: 'article 164
du Code civil vient & son aide, en dtablissant la
théorie des vices rédhibitoires : Le vendeur est tenu
de la garantie & raison des défuuts cachds de lit chose
vendue, qui la rendent impropre a lusage auquel on
la destine, on qui diminuent tellement cet usage, que
lacheteur ne laurait pas acquise, ou n'en uurait
donnd qu'un moindre pric s'il les avait connues.
Celte définition des vices rédhibitoires est assez
farge, et ne précise aucun vice, et avec grande rai-
son. Au reste, P'ignorance des vices qui rendent la
chose impropre & P'usage anquel on I'a destinde res-
seimble bien & une erreur sur la substancey & cel
égard, la théorie des vices rédhibitoires a la méme
base que la \héorie de Verreur sur la substance;
mais elle est une extension de celte théorie en tant
qu'elle ndinet la rescision du contrat pour de sim-
ples vices qui ne dénaturent pas la substance méme
de la chiose. Remarquons rapidement plusieurs dif-
férences pratiques: le délai pour intenter I'action rd-
sultant des vices védhibitoires n'est pas le méme (ue
le délai pour intenter Vaction résultant de Verreur
sur la substance (voir les articles 1394 et 1048, et
Ia loi du 28 mai 1838, art, 3). L’action résultamt des
vices rédhibitoires n'a pas lieu dans les ventes faites
par autorité de justice (art. 1649); enfin, di(férence
plus importante, P'action qui nalt des vices rédhibi-
tuires n'appantient gua Pacheteuwr, taudis yue le
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vendeur peut aussi bien que 'acheteur demander la
nullité de la vente pour erreur sur la substance,

C. De l'erreur sur la quantité,

Il y a une qualité de la chose vendue & laquelle le
Code civil a consacré plusieurs articles spéciaux :
c’est la quantité, la contenance dont il est parlé aux
articles 1617 & 1623.. Yoyons en résumant ces arti-
cles quelle influence Verreur sur la quantité de la
chose vendue peut exercer sur le contrat; en prin-
cipe, le vendeur est tenu de délivrer la contenance
déelarée )y dans la vente de meubles, si la contenance
déclarée n'y est pas, il y alieu d diminution de prix,
Dans la vente d'immeubles, il faut distinguer deux
cas, qui sont soumis & des regles dilférentes,

§*" cas, Le prix a ¢é1é finé & tant la mesure, Alors
Je moindre déficit dans la contenance donne lieu &
- une diminution proportionnelle du prix. Si le déficit
est tel que la chose ne peut pas servir & P'usage au-
guel l'acheteur la destinait, il peut faire résilier le
contraty c’est Papplication du principe des vices
rédhibitoives. Si au contraire il y a un excéilant de
contenance d'un vinglicme au moins, 'achetenr
peut, ou payer un supplément proportionnel de
prix ou se désister du contideg si 'excédant est de
moins d’un vingticme, il doit le supplément du priv
et ne peut se désister ; certains auteurs lui permet-
tent seulement, s'il ne veut pas payer le supplément,
de laisser au vendeur Pexcédant de la contennnce
| i1
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déelle sur 14 contendce déclarde, mais cela hr'est pas
admis pat tout le motide.

2* cas. Le prix a été déterminé en bloc, 1l n'y a
lieu ni a diminution ni & augmentation du prix si la
différence en moins ou en plus est inféricure an
vingtiéme de ln contenance annoncde, Quand il y a
un excédant du vinglieme, I'acheteur peut; ou se
désister diz contrat, ou payer un supplément de prix,
l'excédaht ou le défaut s'enfend d’aprés tn caleul
fait, non pas sur la contenance totale, mais sur la
valeur, si le fonds vendo contient des biens de va-
leur inégale avee déclaration de leur contenance in-
dividuelle,

S'il a été vendu deux fonds par le méme contrat et
pour un scul prix, avec désignation de la mesure de
chacun, et qu'il se tronve moins de contenance en
I'un et plus en I'autre, on fait compensation jusqu'a
due concurrence, ct l'action; svit en supplément,
soit en diminution du prix, v'a lien que suivant les
regles cl-dessus établies. Cette disposition s'exécute
toujours, que le prix ait été fixé o tant la mesure ou
en bloc.

I, — De lerreur sur la personne,

L'article 1410 nous dit que ¢ Lerrenr n'est point
une cause de nullite lorsqu’elle ne tombe que sur la
personne avee laquelle on a [intention de contracter,
& moins que {a considération de cette personne ne
soit la cause principale de la convention. La loi, en
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restreignant dans des liwites si étroites la nullité
pour cause d'erreur sur la personne, s’est écartée de
son guide habituel, Pothier, qui s’exprimait en ter-
thes beaucoup plus larges @ o Toutes les fois que la
t considération de la personne avec tui je veux con-
tracter entre pour (uelque chose dans le contrat
que je veux flaire, 'errentr sur la personne détruit
mon consentement et rend par . conséquent
la convention nulley an contraive, lorsque
« la considération de la personne avee qui je
« croyais contracter n'est entrée pour rien dans le
o contrat, le contrat doit étre valable. » Or il est
fort peu de contrats ot la considération de la per-
sonhe n'entre pas au moins pour une pelite part,
Les déeisions de Pothier, si elles eussent passé
dans la loi, auraient done ouvert la porte a des de-
mandes de nullité sans nombre, et le législateur a
bien fait de ne pas les adopter, et d'y substituer des
régles plus rigoureuses,

Maiutenant, dans quels cas la considération de la
personne a-t-clle é1¢ la cause principale de la con-
vention ? La lol, toujours pour laisser aux juges un
grand pouvoir d'appréciation, s'est abstenue de nous
le dire. Nous allons le rechiercher, mais nous ne
pouvons fixer aucune régle absolue § en pareille mas
ticre, tout ddépend des circonstances du fait et de
Pintention des parties,

Il y a d'abord une classe de contrats, les plus pra.
tiques et les plus fréquents de tous, dans lesquels la
considération de la personne ne joue jamais qu'un
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role tout i fait secondaire; ce sont les contrats A
tilre onéteux (ui, comme la vente, 1'échange, n'im-
pliquent d'une partie & V'autre aucune idée de sere
vice rendu ou de confiance réciproque : quand je
vois un objet & mon gowt, si je ddsire l'acheler, je
m'informe du prix et des qualités diverses de 1'objet,
mais je ne m'inquiete pas du nom et de la personue
du vendeur; je considere la chose, et non 'hammnic
de méme, le vendeur se soucie fort peu d’avoir
affaire & moi ou & un autre acheteur pourvu (u'il
obtienne de sa cliose le prix qu'il en veut avoir,

Pour trouver une vente ou la considération de la
personne joue, d’un cdté ou de l'autre, un rédle prin-
cipal, il faudrait supposer un concours de circon-
stances tout a fait exceptionnel ¢t un vendeur qui tient
d la chose vendue, et ¢ui ne consent i s'en défaire
(juie par complaisance envers un aclieteur (ui est son
ami ou son bhienfaiteur, un amateur de tableaux qui
n'aclidte telle ou telle toile que parce gu'elle sort de
la galerie de tel ou tel amateur distingué. Certaine-
ment, ces circonstances dtant prouvées, les juges
devraient prononcer la nullité du contrat § mais res-
terait & savoir si, dans le premier exemple, il »'y
aurail pas, jusqu'a un certain point, un contrat e
bienfaisance, et, dans le second exemple, une erreur
sur la substance,

A l'inverse, cerlains contrals he sont jamais faits
qu'en considération de la personne. Tels sont les
contrats A titre gratuit (donations, institutions con-
tractuelles, commodat, préy de consonnnation gra-
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tuit, mandat de la part du mandataire, cautionne-
ment de la part de la caution). 1l est évident que
c'est pour rendre service que I'on donne ou préte,
que l'on se charge de gérer gratuitement les affaires
d’autrui, ou qu'on se porte garant de la solvabilitd
d'autrui. Or, on n'est pas disposé a rendre service
a tout le monde indifféremment, et toujours dans
ces contrats on considére principalement la per-
sonne du donataire, de l'institué contractuel, de
I'empruntenr, dun mandant, ou du débiteur priacipal,
Dans ces contrats, 'erreur sur la personne sera done
toujours on presque toujours une cause de nullité
de la convention.

Enlre ces deux grandes classes de conteats, qui
ne présentent pas de difficulté, se place un certain
nombre de contrals dans lesquels la considération
de la personne, sans étre presque exclusive de toute
autre comme dans les contrats A titre gratuit, n'est
cependantpas indifférente comme dans la vente, ces
conlrats supposant, chez une partie, une certaine
confiance en l'autre parlic. Le type de ces contrats
est la société, dont le principe consiste & mettre en
conmmun cerlains biens pour les faire fructifier et en
partager les profits s'il y en a, sauf & contribuer auy
pertes 'il n'y a que des pertes. Chacun des assuciés
ayant, aux termes de l'article 1859, le pouvoir d'o-
bliger tous les associés par les actes de son adminis.
tration, la maladresse, l'impéritie ou la négligence
d'un seul peut ruiner tous les membres de la so-
cieté; il en résulte que celui qui entre en societ:
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doit tenir grand compte de la fortune, de l'intelli-
geuce, de la répulation et de la conduije de chacun
de ses cocontractants, Nous ue parjons, bien entendu,
ici (ue de la société civile et des sociélés commer-
clales ol 'assucié joue un cerinin role, ¢l non de
celles o jl n'est qu'un sinwle hailleur de fonds,
commanditaire ou actionnaire : il y a, en effet, dans
ces derniers cas, une sociélé de capitaux plutdl
qu'une société de persounes, et ces sociétés, au point
de vue (ui nous occupe, doivent dtre assimilées o la
venle, ou i Péchange. 1l faut rapprochier de la société
le colonat partiaire etle cheptel i moitié¢ (art, 1818),
qui sont eux-mémes des sortes de socidlésy de meéme,
cerlains aulres contrals qui supposent entre les deux
parties des rapports de couliance : le mandat, le
dépot, elc.

Eufin, dans certains contrats, I'vne des parties ne
se détermine qu'a raison du talent, de I'habileté, de
la réputation de l'autre partie. C'est ce qui arrive
dans les contrats quj consistent in faciendo * certaing
louages d'ouvrage, par exemple. 11 est évident que
si, voulant faire construire une maison par un are
chitecte en renom, je m'adresse & un maladroit ,
trompd par la similitude de leurs noms ou par toute
autre circonstance, j'aurai le droit, mon erreur re-
conune, de me refuser & payer le salaire promis. De
méme, pour un peintre & (ui j'aurais demandé de
me faire mon purtrail} mais il ne faudrait pas éten-
dre cela o tous les conteats in faciendo @ par exen-
ple, si je loue un ouvrier pour faire des terrasse-
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ments daps mon jardin, Je ne pourrai pas faire annuler
le contrat sous prétexte que j'ai pris cet ouvrier
pour un autre, car un terrassier en vaut un autre, et
la considération de la personne dans cette sorte de
lonage d’ouvrage n'est jamais la cause principale de
Ia convention.

11 est bien entendu, du reste, que 'annulation du
contrat pour cause d’errcur ne doit jamais nuire a
la partie qui ne s’est pas trompée quand il v’y a en
de sa part ni dol ni faute. Ainsi, le peintre qui s'é-
tait engage & me faire mon portrait, dans l'exemple
que nous venons de prendre, ne devrait pas subir
un préjudice s, sur la foi du contrat, il avait come
mence Je travail, acheté les fournitures nécessaires,
ou refusé¢ pour moi d'autres commandes avanta-
geuses. Dans lous ces cas, I'annulation du contrat
ne serait prononcée contre lui qu'avec des dom.
mages et intéréts, pourvu qu'il n'edt pas cherchs a
s¢ faire passcr pour celui qu'il n'était pas. En ce
cas, il y aurait dol, et, loin d'avoir droit a des
dommages-iutéréts, c’est lui qui m'en devrait si
j"éprouvais quelque préjudice.

Dans preseque tous les contrats intéressds, il y a un
élément de la personue ¢ui est pris en sérieuse con-
sidératjon ¢ c'est la solvabilite, En elfet, 3 quoi ger.
virait & un vendeur, par exemple, de tomber d'ac
cord avec unh aclieteur sur une chiose et sur son prix,
8'il ne devait pas ¢étre payé? Cependanty Perreur sur
la solvabilité d’un débiteur ne peut jamais autoriser
une partie & demander la nullité d'un contrat, pas
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plus que l'erreur sur toute aulre qualité de la per-
sonne; Ja seule erreur que l'article 1110 admette est
Perreur sur l'identité de la personne : croyant don-
ner & Pierre, j'ai donué a Paul, quia cru de honne
foi que c'était & lui que je voulais faire ma dona-
tion, car nous me supposons toujours aucun dol,
Cela n'arrivera gueére que dans les dons manuels, la
présence du notaire daus les Jouations réguliéres y
rendant fort dilficile Perveur sur Fidentité de la pers
sonne, Mais si j'ai bien voulu donner & Pierre, qui
est | et qui acceple, je ne pourrai pas demander
plus tard la nullité de la donation sous prétexte que
je croyais Pierre pauvre, tandis qu'il est riche. De
méime, je traite avec un peinire ui se charge de me
faire mon portrait; je sais treés-bien qui il est, mais
je crois qu'il est Pauteur de tel ou tel tableau ue
j'ndmire, tandis que ce tablean est d'un autre ar-
tiste; celte erreur ne m'aunlovisera pas i refuser de
lui payer le prix convenu, On voit, par ces exemples,
que Perreur sur les qualités de la personne se con-
- fond tres-souvent avee Perrenr sur les motifs du
contrat, dont nous aurons bientdt occasion de nous
veeuper, pour dire cw’'elle n'est pas admise comue
sause de nullité de la convention,

Il y a cependant certaines qualités de la personne
(que 1'on pourrait appeler qualités substantielles, ct
dont I'absence peut, suivant les cas, entratner la
nullité du contraty par exemple, je fais une donation
d Paul, que je crois dire mon parent, son identité
étant du reste parfaitetnent reconnue ¢ je pourrai
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demander la nullité de la donation pour cause d’er-
reur sur la personne, si je découvre plus tard qu'il
n'était pas mon parent. On peut dire que, dane won
esprit, celte qualit¢ de parent individualisait la per-
sonne du donataire, et que, lelien de parenté faisant
défaut, jen'ai pas donné it la persunne que j'avais en
vue, Sur ce point, comme sur tant d’autres en nolre
matiere, il faut laisser aux juges un grand pouvoir
d’appréciation,

Notous ici qu'il ne faut pas confondre avee V'er-
reur sur l'identité de la personne I'erreur sur le nom;
celaest évident pour les choses commepour les per-
sonnes celle errcur he saurait étre une cause de
nullité, pourvu, bien entendu, qu’elle porte sur le
hom seul, et pas sur la chose ou surla personne elle-
méme.

l'erveur sur la capacité de la personne avec qui
I’on contracte est trés-souvent la cause principale de
la convention : celui qui contracte tient i fuire une
opération solide, et, certainement, il ne contracterait
pas s'il savail élre a la merci de son co-contractant,
iqui peut & son gré respecter ou faire tomber le cot -
trat. En elfet, lanullité qui résulte de l'incapacité de
I'une des parlies est relative elle ne peut étre invo-
quee que par celui en faveurde qui elle a été dtablie,
c'est-d-dire par Pincapable. 1} est vrai que la partie
~qui a é1é ainsi trompée n'est jamais absolument
sans ressource, et peul toujours mettre l'incapable
en demeure de déelarers'il entend oul ou non main.
tenir e eontral; mais cetle vessource, qui est suffi-
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sante dés que l'jncapacité a cessé, ne P'est pas tant
qu'elle dure ¢ en effet, pour que le tuteur (nous sup-
posons le cas 'incapacité le plus fréquent, la mino.
rité) puisse intenter I'action en nullité, il lui fant
I'autorisation du conseil de famille, qui peut trés-
bien la refuser, pour une raison ou pour une autre,
sans (que pour cela le contrat devienne inattaquable,
I'autorisation refusée aujourd’hni pouvant étreaccor-
dée demain, et le mineur pouvant attendre le mo-
ment de sa majorité pour intenter alors l'action en
nullité sans autorisation, Pourtirerla partie trompée
de cette position ficheuse, il nous semble qu’on
pourrait trés-bien lui accorder de son chef et pour
cause d’erreur sur la personne une action en nullité
du contrat. Aucun textene s’y oppose, et on ne ferait
IA aucune hréche au principe qui veut que la nullité
résultant de Pincapacité soit velalivey ces deux ac-
tions marcheraient parallelement, chaque partie
ayant la sienne } elles ne se confondraient pas, et,
par exemple, ne seraient pas soumises & la méme
prescription, I'une s’éteignamt dix ans aprés lacte
passé, et I'autre seulement dix ans aprés la fin de
Pincapacité,

On a élevé quelques diflicultés sur 'application &
la transaction de notre théorie de l'erreur sur la
personne, Les doutes proviennent de I'article 2033,
ainsi congu ¢t Une transaction peut élre rescindge
lorsqu'il y a erreur dans la personne ou sur l'objet
de la transaction, Klle peut (étre dans tous les cas
ak i ¥ a dol qu violence. Si cet article n'existait pas,
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personne n’hésiterait & reconnaltre que la transac-
tion, au point de vue de P'erreur sur Ja personne, est
soumise au droit commun, qui perimet au juge, sui-
vant les circonstances, de 'annuler ou de la main.
fenir; nous espérous démontrer ue cette sojution est
toujours vraie, et (ue l'arlicle 2053 est un simple
renvoi an droit commun. Mais telle n'est pas l'opi-
nionde tous les auteurs.

[)4j, en droit romain, nous avons rencontré cette
queslion, et nous avons va que la transaction était
considérde quelquefois comme faite dntuite persons,
et qu'a ce litre, de méme que la donation, elle ¢tait
nulle pour cause d'erveur sur la personne. Quelques
puteurs ont soutenu u'il en était de méme aujour-
'hui, et que le juge éait obligé de prononcer la
nallité de la transaction, une fois 'erreur sur la per-
sonne prouvée. Cetle opinion se fonde sur Particle
2053, qui voudrait dire cela ou rien. Or, la formule
de cel article est ¢ Une transaction peat étre rescins
dee..v, Cetle forme si peu impdérative ne peut pas
avoir pour hnt d’obliger le juge & prononcer la nul-
litd, ce qui scrait d'aillenrs assez peu rationnel : en
effet, si les parties sont quelquefois portées & transi-
ger par les rapports d'amitié qui les unissent, et qui
retdlent un procés entre elles doublement pénible,
le plus souvent la transaclion est inspirée par des
motifs beancoup moins personnels : Famour de la
paix, et surtout la crainte que chacun éprouve de
perdre son proceés, Si l'article 2053 avait eu pour but
d'assimiler & notre point de vue la transaction & la
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donation, il aurait exprimé une idée fausse en termes
impropres, le mot peut semblant toujours laisser nux
juges la liberté d’apprécier, Mieux vaut lui chercher
1ntn autre sens,

On a prété encore un autre sens A l'article 2053,
Voici & quelle hypothése il ferait allusion, d'aprés
celte opinion : Je suis en litige avec une personne;
une autre se préscute, queje prends pour mon adver-
saire, et avec qui je transige ; par celte transaction,
je lui céde la propri¢té d’une maison, puis je m’aper-
cois de mon crreur. La transaclion, dit-on, sera
annulable pour cause d’errcur sur la personne, el je
pourrai reprendre ma maison. Nous croyons ru'il
faut repousser cette opinion comme la premicre.
Non, la transaction nesera pasannulable pour erreur
sur la personne, elle sera nulle, d’une nullité absolue
pour erreur sur la cause, ou plutdt pour défaut de
cause, Fn effet, la cause de toute transaclion est
le procés commencé ou imminent auquel les parties
veulent mettre fin en transigeant. S'il n'y a aucune
difficulté entre les parties qui ont transige, la trans.
action eal sans cause, et par conséguent absolument
nulle. C'est ce qui arrive dans 'exemple que nous
venons de voir. La preuve que l'article 2053 ne pré-
voit pas cetle hypothdise, c'est (jue ses termes font
allusion & une nullité facultative pour le juge.

Quel est done le véritable sens de notre arlicle ?
A notre avis, il n’élablit pour la transaction auncune
régle spéciale, et il renvoie simplement au principe
géméral de 'article 1110, 11 n'est pas cependant inu-
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tile. La loi, dans Varticle 2052 1°, venait de dire que
les transactions ont entre les parties lautoritd de
la chose jugde en dernier ressort. Elle pouvait crain-
dre qu'on ne s'exagérit la portée de cette dispusi-
tion, en soustrayant la transaclion aux régles géné-
rales des contrats. C'est pour prévenir cetle erreur
que la loi a limité elle-méme son principe dans les
arlicles 20562 2° et 2053 i 2057, en ¢numérant les
causes ordinaires de nullité qui peuvent étre admises
contre les transactions. L'errcur sur la personne y
esl comprise, dans les termes de I'article 1110, c'est-
i-dire que le juge pourra prononcer la nuilité, s'il lui
est prouvé en fit que la considération de la per.
sonne a été la cause principale e la convention.

Dauns I'hypothése que nous venons de mettre en
deliors de I'article 2053, et ol l'on a contracté avec
une personne (ui h'est pas Fadversaire véritable, il
s'éléve une question (ue nous examinerons pendaut
(e nous sommes dans cet ordre d’idées, quoiqu’elle
se raltache plus naturellement a la watiére de la
bonne fol. Si le véritable adversaive revient, peut.il
invorjuer le héunelice de la transaction, ¢t peut-on la
lui opposer? Pour répondre i celte question, il fant
distinguer deux hypotliéses : ou celui qui a transigé
étail le possesseur du droit litigieux, ou c'était un
liers complétement étranger au différend. Exami-
nant d'abord ce second cas, nous n’y trouvons au-
cune difficulté : il est évident que le véritable pro-
pridtaire du droit litigicux n'est nullement tenu de
respecter une pareille transaction, et qu'il garde son
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droit entier, Tant pis pour celui qui a é1é transiger
avec le premier venuj il n’a dé recours que conte
soh coconlractant pour se faite rendre 8'il le peut
les valeurs qu'il a payées eii exéeution de la transtc-
tion. Mais la ¢juestion devient plus sériedse dans le
¢as ou la personrie qui a transigé était en possession
du droit litigieux ou d'une jnasse de biend dont il
faisait partie. C’est une des faces de la grande tjues-
tivtt des dctes faits avee I'hériticr apparent, dont
1ous aurons a nous occuper plus loin. A notre avis,
hiétitier véritable se représentant devra respecter la
transaction consentie par 'héritier apparent, ct voici
thnufient nous tnotiverons celte solution : le tiers
- qui édit en difficulté avec cet héritier apparent ne
pouvhit de dispenser de plaider ou de transiger, pas
plits tju’uii débiteur poursuivi par uti héritier appa-
rent hé peut se dispenser de payer (V. article 1240),
Le jugenent est certainemesit un acle aussi neces-
salre et inévitable que le payement. Or la transaction
doit avoir I'autorité de la cliose jugée; presque tou-
jours il est plus avanlageux de transiger tun de
plaidef, et P'on ne saurait faire un reproche & une
pattie d'avoir préféré un arrangement & un procés,
(Vest done sur Particle 1240 ét par argument d'ana-
logie que nous appuierons fiotre solution, On a
essayé d'en doimer d'autres raisonsy nous aurons
occasion plus tard de voir quelle en est la valeur.
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1. — De lerréur sur les motifs du contral,

Dans le chapitre precédent, nous avons soigneuse=
ment distingué la cause de l'obligation d'avec ses
molifs., Nous n’avons pas & revenir davahtage sur
celte distiniclion, mais c'est le moment d’en indi-
quer Putilité pratique, L'ubligation sans cause ou
sur fausse cause, avons-hous dit plus haut, est nulle
d'une nullité absolue. Il n'en est pas de méme de
I'erreur sur les motifs; elle n'entralne pas méme
la nullité relative du contrat, Ainsi, j'achiéte une
montre pour remplacer la mienne, que j'ai perdue,
Si plus tard je retrouve la mienne, je ne pourrai pas
demander la nullité de la vente. Et cela est fort juste;
en effet, quand j'ai contracté, de deux choses I'une,
on j'al dit, ou §'ai caché an marchand le motif qui
me faisait lui achieter une montre, Si je lni ai dit,
nous avons fait de la perte de ma montre la condi-.
lion de l'existence du contrat, et alors il n'y a pas
besoin de recourir a la théorie de V'erreur pour le
faire tomber; si j'ai caché au marchand la perte de
ma montre, il serait injuste de faire dépendre la soli-
dité du contrat u'il a fait avec moi d'une circon-
stance gu'il n'a pu connaitre. De méme si je promets
une dot & une de mes niéces ui va se marier parce
que j'ai recueilli dernicrement une succession impor-
tante qui me donne les moyens 'étre généreuxy si
plus tard par la découverté d’un testament je me
vois dépouillé de cette succession, je ne pourrai pas
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revenir sur la constitution de dot, & moins (ue duns
le contrat de mariage je n’aie stipulé de doter que si
j étais héritier.

Entre I'erreur sur l'existence de la cause, qui en-
traine la nullité absolue du contrat, et l'errcur sur
les motifs, qui n'exerce aucune influence sur sa vali-

- dité, se place une erreur qui entratne la nullité rela-
tive, invocable seulement par la partic trompée;
c'est l'erreur qui porte sur l'efficdcité juridique d'une
cause qui, d'ailleurs, existe réellement, sur lo sub-
stance de la cause en quelque sorte. Nous allons en
donner un exemple ¢ lout payement a pour cause
une obligation; or une obligation naturelle est une
cause suffisante de payement (V. larticle 1235).
Cependant, si je paye une dette naturelle ou si je
m’cngage par voie de novation & la payer croyant
qu'elle est civilement obligatoire, cette erveur, qui
e porle pas sur l'exisience méme de la cause, puis-
qu'il y a une obligation et que le payement fait
scicment constituerait un vrai payement et non
une donation, mais seulement sur une qualité
substantielle de la cause, cette erreur frappe le
payement ou la novation d'une uullité relative; je
pourrai exercer la répétition comme si j'avais pavé
Pindu par erreur,

Ainsiy pour nous résumer : errenr sur Pexistence
de la cause, nullité absolues errcur sur les qualités
substantielles de la cause, nullité relative; erreur sur

- les motifs, validité parfaite du contrat. On voit que
la théorie de I'erreur sur la cause est analogue et en
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yui entratue la nullité absolue quand elle porte sur
V'existence méme ou I'identité, la nullité relative
quand elle porte sur les qualités substantielles, et
qui est indifférente quand elle n'attaque que les
qualités accidentelles de I'objet. Quant & Verrcur
sur la personne, clle est soumise A des régles spé-
ciales; tantdt elle entratne la nullité relative, taniét
elle est sans influence; jamais elle w'entratne la
nullité absolue} tout dépend, non plus de I'élément

sur lequel elle porte, mais bien de la nature du con.
trat dont il s’agit,

CHAPITRE 1.

DES EFFETS DE LA NULLITE, $OIT ABSOLUE,
SOIT RELATIVE,

Pendant tout le cours de cette étude, nous avous
parlé a chaque instant de contrats nuls ou annu-
lables, de nullités absolues on relatives. Ce sont des
mots dont il convient maintenant de woutrer le
sens véritable. Déjd, nous avons indiqué rapide-
ment les principales différences qui séparent les
nullités absolues des nullités velatives, mais it con-
vient de revenir sur ce point avec quelques details,

Un contrat est nul quand il lui manque na des
dldments esscntiels & sa validité, soit le cousentes
memt des partivs, svit I'objet, soit la cause. Alors il

12
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est de toute impossibilité que ce contrat puisse pro-
duire le moindre effet, Mais quand ces trois dlé-
ments sont réunis, le contral n'est pas pour cela
complétement et irrévocablement forméys il peut
arriver que 'une des parties ait une raison 1égitime
de se soustraire & son exécution. Ainsiy une des par-
ties a été dans 'erreur, a été victime du dol de son
adversaire, ou n'a contracl¢ que dans la crainte
d'un mal dont elle ¢tait menacée; dans ces trols
cas il y a vice du consentement, Une des parties a
consenti librement et en parfaite connuissance de
cause, miis sa capacité n'était pas parfaite, et les
formalités prescrites par la Loi pour la compléter
ou y suppléer n'ont pas ¢ observées; ou bien,
pressée par le besoin d'argent ou ignorant la valeur
de Pobjet qu'elle aliénait elle a fait une opération
par trop désavantageuse dans un des cas ot la Loi
admet la rescision d'un contrat pour cause de Iésion,
Dans toutes ces hypotheses, il n'y a pas nullité pro-
prement dite et absolue de Popération, puisqu’elle
réunit tous les ¢léments essenticls de sa validité,
mais une des parties a intérét a la faire tomber, el
la Loi trouve cet inteérét Iégitime. Dans tous ces cas,
on dit que l'acte est amulable, frappé d'une nullité
relative, ou annulabilité, Si cette partie veut se pré-
valoir de la protection que la Loi lui accorde, Vacte
par lequel les juges reconnatiront le bien fondé de
sa demande el y feront droit s'appellera annulalion,
ou rescision. Ces deux mots ne sont pourtant pas
synonymes  le premier sapplique dans son sens
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technique d la nullité relative provenant de l'inca-
pacité ou des vices du consentement; le second est
plus spécialement réservé au cas de lésion, mais la
Loi les emploie souvent I'un pour V'autre, et, depuis
la confection du Code civil, aucune dilférence pra-
tique ne séparant la rescision de 'annulation, cette
confusion de mots est sans inconvénient,

Quand un contrat est nul, il n'est pas nécessairo
de l'attaquer en justice pour le faire tomber, car il
n'y a qu'une apparence de contraty, hors d’étal
de produire aucun effet: personne ne peut ni ne
pourra jamais l'invoquer, cllen'est ni ne sera oppo.
sable & personne, Au contiaire, lecontrat simplement
annulable est un contrat valable en luisméme, et il
produit tous les effets d’un contrat parfait jusqu'a ce
que la nullité en ait été judiciairement. prononcée
la requéte de la partie dans l'intérét de qui 'annula-
bilité a été établie. Pour avoir une théorie compléte
de I'annulabilité, nous n'avons qu’a développer ces
iddess nos détails se raltacheront a trois chefs : §°
la nullité proprement dite est absolues 2¢ elle est
perpétuclle s 3° elle n'est susceptible d’aucune ratifi-
calion, A ces trois points de vue, I'annulabilitd est
soutnise i des reégles différentesy clle est relative,
temporaire ct susceplible de ratification.

§° La nullité proprement dite est absolue, c’est-i.
dire qu'elle peut ¢tre invoquée par toute personne y
ayant intérét, tandis que 'annulabilité est purement
relative, en ce sens que celui-la seul peutl'invoruer
en faveur de qui elle a été introduite, Prenons un
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exemple pour bien faive ressortir la différence : Je
vous achete une montre croyant qu'elle est en or,
tandis qu'elle est en cuivre doré. Vous me la
vendez, sachant qu’elle est en cuivre doré, inais
ignorant que je la crois en or (nous avons admis que
dans ce cas la vente était annulable). Si plus tard
mon erreur se découvre, j'aurai le droit de deman.
der la nullité du contrat pour vousrendre lamontre
et reprendre mon argent, mais vous n'aurez pas le
droit de me poursuivre pour me contraindre & vous
rendre la montre contre remboursement si je me
décide 2 maintenir le contrat tel qu'il estet a garder
la montre de cuivre doré, parce que celte nullité
n'est que relative, établie dans I'intérét de la partie
trompde qui seule peut I'invoquer. Au contraire, je
veux vous acheter votre maison de Paris, et je crois
que vous consentez & me la vendre, tandis que vous
eulendez vendre votre maison de Lyoun: FPerreur
poriant sur l'identité méme de l'objet, la nullité est
absolue, Personne n'aura besoin de faire un proces
pour (aire reconnaltre la nullité d’un pareil contrat,
1 p'exisle gu'en apparence el n'a aucune existence
reefle: si je me suis mis en possession de volre
inaison de Paris, vous n'avez pus cessé d'édire pro-.
priétaire et de la pouveir revendigquer, e méme,
mon erreur découverte, je pourrai redemander mon
prix en vous rendant la maison. Allons plus loin:
non-seulement chacune des partics peut méconnaitre
le contrat nul, mais, & I’égard d’un tiers qui yaurait
intérdl, les chioses seraient toujours considerées
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comme étant dans la méme situation qu'avant le
conirat, Ainsi, dans P'exemple ci-dessus, ot je me
suis cru acquéreur de votre maison de Paris, jo
suppose «(u’un tiers, usurpateur et sans droit, se soit
Imis en possessionde cette maison : au bout de quel-
fues années, voyant qu’il est en train de prescrire,
je lui intente un procés en revendication, ce qui a
pour effet d'interrompre la prescription. S'il reste
néanmoins en possession et parfait le délai de trente
ans, il sera devenu propridtaire, sans que mon
action en juslice ait interrompu sa prescription ; il
aura le droit de me dire: N'étant pas propriétaire,
vous n'aviez pas le pouvoir de me faire un procés
interruptif de prescription. 1l en serait tout autre-
ment si la nullité était relative, si par exemple ler-
reur ne portait que sur la substance de la chose et
non sur son identité, Alors, moi seul ai le droit de
demander la nullité 3 tant que je n'use pas de celte
faculté, le tiers possesscur ne peut pas l'invoyuer
pour me contester le droit d'interrompre la prescrip-
tioh qui court & son profit; ¢'il le faisait, je pourrais
lui répondre: J'ai acheté l'immeuble que vous possé-
dez, €Y, & volre égard, j’en suis propriétaire. Si j'ai
¢té dans Verreur lors de mon acquisition, c'est une
circonstance toute personnelie & moi et qui ne vous
regarde nullement. La prescription est done inter-
rompue.

Mais si la nullité relative peut étre invoquée seu-
lement par la partic que la loi a voulu protéger, en
I'dtablissant, c'est-A-dire, dans notre espdee, par la
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partie trompde, il ne s'ensuit pas nécessairement
que l'autre partie soit tout a fait a sa discrétion,
Elle peut, ¢'est un droitque tout le monde lui recon-
nalt, faire une sommation & son adversaire pour
quil ait a décfarer 8’il entend aintenir le contrat
ou le faire ahnule  Elle peut ainsi savoir & quoi s'en
tenir, pourvu ttu  sins que celte sommation ue
s'ndresse pas 4 un 1 -ur on dun nutre incapable,
(qui ne potnrait pas y + - odre d'une maniere déci-
sive et irrévocable,

2° La nullité est perpétirelle, tandis que 'annula-
bilité ne peut étre invoqude e pendant un certain
temps. Cette différence ressert de la nature des
choses : (uand le consentement fait défaut a un
contrat, il 0’y a rien de fait, et I+ temps (ui peut
s'écouler depuis (ue ce contrat a . ‘mblé se former
ne saurait, si long quil e, lui < >uner de Pefii.
cacité, il faudrait pour cela qu'il put suppléer an
consetitetient qui manquait au déb b, or cela
est impossible. La nullité proprement lite est
done perpetuelle et, quelque nombre d'i.mée ui
se soit écoulé, celul qui aura intérét it mée. anajtve
un acte (rappe de cette nullité sera toujours e temps
de le faire sans se voir objecter la prescription de
son uction, puisqu'ii n'invoque avcun droit partis 1-
lier. Une seule lin de non-recevoir poursait lui étre
opposce, c'est ceile (ui résulterait d'une prescription
acgjuisitive accomplic par une auntre personne: Par
exemple, je vous vends ma maison de Parisy vous
croyez qu'il s'agit de celle de Lyon, el vous vous
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mettez en possession de cette dernicre, ce qui est
un cas de nullité absolue de la vente. Si au hout de
trente ans seulement je m'apergois de notre erreur
et que je veuille alors reprendre ma maison, vous
me repousserez en disant (ue vousétes depuis trente
ans eh possession sans violence, précarité, ni clan-
destinité, et que par conséquent vous étes devenu
propriétaire. Je ne pourrai donc pas vous évincer;
mais si je dois vous laisser la maison, ce ne sera pas
en vertu de la vente qui reste nulle et que rien n'a
validée, ce sera en vertu de la prescription qui vous
a fait acquériv la propriété comme Pauraitl acquise
tout aussi bien un tiers qui n’aurait jamais acheté ni
essayé d'aclieter la maison. Si aulieu (e rester pen-
dant treute ans entre vos mains de maniére & vous
procurer ln prescription, la possession avait passé
d’une personne & une autre non ayant cause de la
premiere, si par exemple la maison avait ¢été occu-
pée par un usurpateur, dépossédé lui-méme vio-
lemment par wn autre usurpateur, aucun n’ayant
possédé assez longtemps pour prescrire, le laps de
Irente ans, voire méme de quarante ou de cinquante
ans, (que jaurais laissé passer depuls la vente ne
w’empéeherait pas de reprendre ma maison contre
le détenteur actuel : la propriété n’en étant acquise
A personne, clle serait restée sur ma 1éte,

Dans le cas de nullité relative, la vegle est abso-
lument différente : quand un contrat est rescindable,
il produit tous les effets d'un contrat parfait jusqu’a
ce que la rescision soit judiciairement prononcée,
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la faculté de demander celte rescision est resserrée
dans des limites étroites, et, sil'on n'en use pas pen-
dant un certain temps, on n'y peut plus revenir, la
force que l'acte avait provisoirement devient défini-
tive, etil n'y a plus moyen de la lui enlever. Le con-
lrat est en quelque sorte valable sous condition réso-
lutoire ; la condition s’accomplit si on demande la
nullité dans le temps voulu ; elle défaillit si on laisse
passer ce délai sans la demander. Le temps pendant
lequel on peut demander la rescision d'un contrat
annulable est fixeé par I'article 1304, a dix ans, qui
courent, dans notre matiere, du jour ot l'erreur a
été découverte. Ainsi, je vous achéte un tableau
croyantqu'il est de Rubens, tandis qu'il est d'un au-
teur sans réputation ; si je suis vingt auns sans décou-
vrir mon erreur, le droit de demander la nullité de
la vente existe toujours a mon profit ; mais des que
je me suis aper¢u de mon erreur, je dois la faire va-
loir dans un délai de dix ans, passé lequel je serai
censé y avoir renoncé, et le contrat deviendra irré-
vocable &4 mon égard aussi bien qu'al’égard du ven-
deur.

A propos de cet article 1304, la question s'éleve
de savoir si les dix ans auxquels il limite I'exercice
de I’action en nullité constituent une véritable pres-
cription, ou bien un simple délai. L'intérét de la
question est que dans le premier cas le cours des
dix ans peurra étre suspendu comme toutes les pres-
criptions de plus de cing ans, par la minorité ou
I'interdiction de la personne a qui appartient l'ac-
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tion, tandis que dans le second cas c’est un délai
précis et invariable qui court méme contre les mi-
neurs et les in*erdits. A notre sens, il faut voir daus
I'article 1304 une prescription ordinaire, susceptible
de suspeusion. Telle &ait déja l'opinion de Pothier,
el nous ne voyons pas pourquoi les rédacteurs du
Code se seraient ¢cartés de leur guide habituel, 1
est au moins probable que si telle avait été leur in-
tention ils s’en seraient clairement expliqués. Tout
ce yue l'un peut dire contre notre opinion, c’est
qu'aux termes de Varlicle 2264 « les régles de la
prescription sur d’autres objets que ceux mention-
nes dans le titre de la Prescription, » sont expliquécs
dans les titres qui leur sont propres. Or, dit-on,
I’article 1304 n’établit aucune cause de suspension,
Il nous semble que.ce raisonnemeut abuse de arti-
cie 2264 ; cet arlicle ne veut pas dire que les pres-
criptions établies dans les différents titres du Code
ne soient pas soumises aux regles générales du titre
de la Prescription, mais seulement (ue les regles de
ce titre ne doivent pas abroger celles ¢ui sont dépo-
sées dans d'autres titres du Code. Or Varticle 1304%
n’exclut nullement par son texte l'application des
causes ordinaires de suspension.

3° La nullite absolue qui résulte de 'ahsence d’un
des éléments essentiels au contrat ne peut étre effacée
par aucune ratification, tandis que la nullité relative
peut disparaitre si la partie qui ‘e droit de la faire
valoir renonce 4 ce droit en ratifiant I'acte annulable.
Cette ratification peut se faire de deux manieres : soit
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expressément, par un acte confirmatit conforme aux
prescriptions de l'article 1338, soit tacitement, par
exécution volontaire de I'acte attaguable, émanant
de la partie qui avait le droit de l'attaquer. On peut
constdérer aussi comme une ratification le fait de la
parlie qui laisse écouler sans agir le laps de dix ans,
que 'art. 1304 lui accorde pour intenter 'action en
nullité, La ratification, soit expresse, soit tacite, ne
pout produire son efiet que si elle est faite apres la
cessalion du vice de Vacte ratifié, c’est-a-dire, dans
notre imatiére, apres (ue la partie trompée s’est aper-
cue de son erreur.

Daws le cas ol un contrat est frappé d'une nullite
absolue, les parties peuvent recommencer, cn s'en-
tendant ieux que la premiere fois, le contrat u'el-
les avaient voulu faire. Mais alors, ¢’est un nouveau
contrat qu’elles font, et non une ratification du pre-
mier. Entre ces deux actes, il faut signaler deux dif-
férences : 1° La ratification est un acte un:latéral de
la partie qui pouvait invoquer la nullité relative,
tandis que la formation d’un nouveau contrat exige
le concours des voloutés de toutes les parties 3 2° la
ratification produit un effet rétioactif que ne pour-
rait avoir un nouveau contrat : elle remonte au jour
ou le contrat primitif imparfait s'était formé, ce qui
a un intérél pratique considérable au point de vue
des servitudes, hypothéques ou droits réels que l'ac-
quéreur aurait pu constituer dauns l'entre-temps sur
I'objet du contrat: ces droits sont validés par une
ratification, tandis que la formation d'un contrat
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nouveau ne saurait leur dommer l'existence qu'ils
n‘ont pas,

Quelle que soit I'espéce de nullité qui résulte de
I'erreur, dés u'un contrat entaché d'erreur est an-
nulé, si ce contrat avait été translatif de propriété,
la partie qui le fait annuler peut revendiquer 1'objet
aliéné contre les liers entre les mains de qui 'acqué-
reur aurait pu le faire passer; de méme, tous les
droits réels, servitudes ou hypotheque, consentis par
lacquéreur, tombent devant la revendication du
proprictaire victime de l'erreur, car l'acqudreur,
n'ayant qu'un droit résoluble, n’a pu transférer &
ses ayants cause que des droits soumis a la mméme
cause de résolution que le sien. En d’autres termes,
I'action en nuilité pour cause d’erreur est réelle, Cela
résulte encore, outre lcs principes généraux, de l'art.
%4 de la Loi du 23 mars 1855, en vertu duquel: « Tout
jugement pronongant la nullit¢ d'un acle transcrit
doit, daus le mois & compter du jour ou il a acquis
I'autorit¢ de la chose jugée, étre mentionné en mar-
ge de la transcription faite sur le registre. » Si ce
jugement doit étre porté a la counaissance des tiers,
c'est qu'il leur est opposable, et que l'action en nul-
lité est réelle. Du reste, la Loi ne prononce pas d’au-
tre sanclion (u'unc amende de cent francs contre
I'avoué qui a obtenu le jugement, s'il ne le fait pas
mentionner en marge de la transcription,
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CHAPITRE 1V,

DE L'ERREUR DE DROIT,

Nous n’avons pas ici a expliquer en détail ce que
c'est que I'erreur de droit et comment on la distin-
gue de P'erreur de fait ; c'est un point que nous avons
longnement exposé au début de notre travail sur
I'erreur en droit romain. Nous avons seulement a
rechercher ici quelle est l'influence accordée par le
droit civil francais a I'erreur de droit. Jusqu’a pré-
sent, nous avons évité d’'en parler, et tors ‘es exems
ples que nous avons choisis présentent des cas d’er-
reur de fait.

Le Code civil ne nous donne nulle part un prin-
cipe géneral sur 'erreur de droit, mais il statue spé.
cialement sur celte erreur dans deux articles, o il
lui refuse les effets qu'il fait produire a P'erreur de
fait. Nous allons d’abord étudier ces deux articles,
puis nous verrons si I'erreur de droit, dans les cas
non expressément prévus par la Loi, doit étre assi-
milée a Ferreur de fait.

\. De lerrcur de droit dans laveu judiciaire.
Larticle 1356, parlant de I'aveu judiciaire, nous dit :
Il ne peut étre révoqué moins qiCon ne prouve qu'il
a été la suite d'unc erreur de fait. Il ne pourrait
ctre révoque sous pritexte dune erreur de droit.
Faisons une hypothése pour bien voir I'applic:tien
de cet article. Je suis poursuivi comme drbiteur
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d'une somme d'argent : mon adversaire me fait in-
terroger sur faits et articles, et javoue que je dois.
Mon aven fait pleine preuve contre moi, et je suis
condanmmé. Mais si je découvre que quand j'ai fait
I'aveu je me trompais et que je ne devais pas; si,
par exemple, je retrouve une quittance dans les pa-
piers d’une personne & qui j'ai succédé et de qui
provient la delte, je pourrai, en appel, prouver mon
erreur et fairetomber la preuve que mon aveu avait
clevée contre moi. Dans ce cas, en effet, mon crreur,
|vovenant de ce que j'ignorais que mon auteur et
payé, est une erreur de fait, et je peux linvoquer
pourvu que le jugement ne soit pas encore rendu et
passé en corce de chose jugée, auquel cas je n'aurais
aucun moyen de les faire rétracter, si ce n'est la voie
extraordinaire de la requéte civile, et cela encore
seulement a condition de prouver que la quittance
a é1¢ retenue par mon adversaire, Maintenant chan-
geons l'espéce : Je suis poursuivi en exécution d’une
obligation purement naturelle; par exemple, je suis
héritier de mon pére, quia laissé un testament olo-
graphe non daté par lequel il légue 1000 francs a
Primus. Actionné par Primus en payement de ces
1000 francs, je reconnais les devoir, sachant tres-
bicn que le testament n’est pas daté, mais croyant
qu'il n'en est pas moins valable. Si plus tard j'ap-
prends «u’un testament olographe non daté est nul,
si je m’apercois de imprudence de mon aveu, je
ne pourrai pas revenir sur lui en argiant de mon er-
renr,
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Telle est Ja decision de I'article 1356. Quelle peut
étre la raison d'une dilférence si profonde entre I'er-
reur de fait et 'erreur de droit? Nous croyons gu'il
faut la chercher dans ce que nous avons dit au sujet
de Perrcur sur la cause et sur le wotil : un aveu
porte tovjours sur une question de fait, et jamais sur
une question de droit; la cause de I'aveu, ¢’est 'exis-
tence du fait sur lequel il porte. Cette cause dispa-
rait et 'aveu tombe avecelle dés qu'il est prouvé que
ce fait est laux : qui errat, non futetur. Daus ler-
reur de droit, au contraire, (ue se passe-t-il? Le fai
gue j'ai reconnu dans 'aveu est toujours vraij tout
ce (ue je peux dire, c'est que j'ai avoué sans savoir
quelles consequences juridiques il pourrait en résul-
ler pour moi, et que si jeles avais connues, je n’au-
rais pas fait I'aveu. Cette errcur n'est donc pas,
comme la précédente, la cause méme de mon aveu,
mais seulement le n:otilf quia pu me porter a le faire,
OF rien ne pourra prouver que mon aveu n'a €te
inspiré que par ce molif; il peut trés-bien -avoir eu
un motif tout autre : le desir loyal d'exécuter une
obligation dont je savais n'étre pas civilement tenu,
mais dont je me reconnaissais débiteur d’aprés le
droit naturel. Lequel de ces deux motifs a pu me
pousser i avouer? Clest ce qu'il est impaossible de
savoir; or,dans le doute, mon aveu est acquis a mon
a versaire : in dubio nocet error erranti.

Il. De lerrcur de droit dans la transaction. Nous
avons renvoy¢ a ce chapitre 1'étude de erreur sur
la cause dans la transaction, araison des difticultés
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asses graves que cetle matiere présente, lLes articles
2 052 et suivants énumerent plusieurs causes de res-
cision et de nullité de la transaction, qui se ratla-
chent a l'erreur. 11 faut en bien comprendre l'idée
aénérale avant d’arriver & la question spéciale de
Ferveur de droit.

La transaction est un contrat par lequel les parties
terminent une contestation née ou prévienrent une
contestation a naitre, en faisant des sacrifices réci-
proques. Nous Favons déji dit, la cause de la tran-
saclion est dans la contestation mémey 8’il n'y avait
entre les parties aucune difliculté, ou sila difficulté
n'était qu’apparente, latransaction serait nulle d’'une
nullité absolue, comme toute obligation sans cause
ou sur fausse cause. Il ne faut pas confondre avec la
cause de la transaction la cause des obligations que
chacune des parties contracte en transigeant. Ces
obligations, comme toutes celles qui naissent des
contracts synallagmatiques, se servent reéciproque-
ment de cause I'une a l'autre.

|.a trausaction a pour but de remplacer un juge-
ment, dont les parties ne veulent pas courir les ris
ques. De la Passimilation de la transaction au juge-
ment que Farticle 2052 formule en ces termes : Les
transacrions ont entre les parties [ autorité de la chose
Jugce en dernier ressort, assimilation qui est du reste
bien loin d’étre parfaite. Li suite de Particle 2052 et
les articles qui viennent apres nous montreut en effet
beaucoupde cas ou)a transaction est nulle ouannula-
ble, et ou un jugement rendu en dernier ressort se-
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meut toutes ces dispositions, les 2xpliquer et chier-
cher i propos de chacune a quel principe général on
peut la rattacher.

Commengons par les arlicles qui ne sont que des
renvois sans difficulté aux regles du droit commun:
« La transaction peut toujours étre rescindée dans
tous les cas ou il y a dol ou violence, » (Article 2053
in fine.) Ce n'est pas une regle spéciale & la transac-
tion, et nous n'avons pas a y insister,

« l.es transactions ne peuvent étre attaquées pour
cause de lésion. » (Art. 2052 /n fine.) C'est encore
ki le droit commun, la rescision pour Iésion n’étant
admise qu'exceptionnellement dans certains contrats
ou la Loi I'a dit.

« Une transaction peut étre rescindée lorsqu’il y
a erreur dans la personne. » (Art. 2053.) Déja A pro-
pos de 'erreur sur Ja personne nous nous sommes
occupé de cette disposition, et nous croyons avoir
démontré qu'elle n’est qu'un renvoi aux principes
généraux de Varticle 1110.

« Lestransactions ne peuvent étre atlaquées pour
cause d’erreur de droit. » (Art. 2052.) Cette dispo-
sition est facile a justifier : d'une part la transaction
intervient toujours sur des droits douteux et a pré-
cisément pour but d’éviter la recherche par les tri-
bunaux de la vérité juridique; d’autre part la Loi
présume que les parties n'ont transigé qu’apres avoir
suffisamment réfléchi a leur droit et consulté au be-
soin des hommes expérimentés. Recommencer i
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plaider sur la nullité de la transaction pour erreur
de droit, ce serait aller directement & 'encontre du
but de conciliation que 'on s’est proposé en transi-
geant, et la Loi a bien fait de ne pas le permeltre,
Mais si la raison de l'article 2052, s’apercoit facile-
lement, il s’en faut que l'application en soit toujours
aisée, et nous aurons de la peine a le concilier avec
Parlicle 2054,

« La transaction peut étre rescindée lorsqu'il y a
erreur sur l'objet de la convention. » (Art. 2053).
[.’objet de la convention, c'est ici la méme chose que
sa cause, c'est le proceés qui divisail les deux parties.
Si une des parties s’est trompée sur la difficulté qui
faisait l'objet de la transaction, crovant transiger
sur un proces tandis que lautre partie entendait
Iransiger sur un aulre, dans ce cas il y aurait certai-
nement nullité absolue, et, sila Loi a parlé de res-
cision, c'est que cette hypothése est peu pratique,
surtout la transaction devant toujours étre redigée
var ecrit (Art. 2094). La Loi n’a pensé qu’aux cas
de nullité relative, c'est-i-dire aux cas ou l'erreur
porte non plus sur I'identité méme du proces qui
est a la fois I'objet et la cause de la transaction,
mais seulement sur ses qualités. Clest a plusieurs
cas de ce geunre (ue sont consacrés les articles sui-
vants:

« Hl ya égalerent lieu a I'action en rescision cone
tre une transaction lorsqu’elle a été faite en exéen-
tion d'un titre nul, &t moins que les parties w'aient
expressément traité sur la nullité. » (Art. 2205%4.) Cet

12636 13
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article souleve de nombreases difticultés. 1Y'abord
quel sens doit-on donner au mot titre 2 Est-ce Facte
éerit, Vinstrumentum qui sert & prouver un droit,
ou bien est-re la source méme du droit, comme le
titre dont il est question quand on dit que pour bé-
nélicier de la prescription de dix a vingt ans il faut
posséder de bonne foi et avec jusie titre? Sur ce
premier point, nous ne croyons pas (uon pisse
hésiter longtemps : évidemment pour nous, le mot
titre est pris ici dans le sens de source d'un droit,
et non de preuve ¢crite.

Cela admis, quelle est an juste la portée de l'ar-
ticle 2054, et comment peut-il se concilier avec l'ar-
ticle 2052 qui n’admet pas la rescision de la transac-
tion ponr erreur de droit? Quelle est I'espece de
nullité qui résulte pour la transaction de la nullité
du titre ? Enfin a quel principe géndral peut-on le
rattacher ? Voila autant de points sur lesquels les au-
teurs ne sont pas d’accord.

Primus et Secundus sont en désaceord au sujet
d’une servitude de puisage que Primus prétend exer-
cer au profit d’un de ses fonds sur le fonds de Secun-
dus. Primus produit des piéces constatant que depuis
plus de trente ans il jouit paisiblement et publique-
ment de ce droit de puisage, d’otr il conclut qu'il en
est devenu titulaive par prescriplion; mais c’est une
erreur, car, aux termes de 'art. 691, les servitudes
conlinues et apparentes sont seules susceptibles d'é-
tre acquises par la prescription, et une servitude de
puisage n’est ni continue ni apparente. Cependant,
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les deux parties counsiderent le titre de Primus, son
droit & la servitude, comme valable, tandis (u'il est
légalement nul. Mais Primus prétend avoir droit &
cent cinquante litres d'eau par jour et Secundus ne
Jui veut reconnaitre quc le droit i cinquante litres;
un procés menacant ainside s'élever sur I'élendue de
la servitude dont Pexistence n'est pas contestée, les
parlies terminent le diffcrend par une transaction,
dans Jaquelle elles limitent a cent litres la quantité
(’'cau que Primus pourra puiser chaque joursur je
fonds de Secundus, Plus tard, Secundus veut se pré-
valoir de I'art. 691 et de la nullilé du titre de Primus
pour laire annuler latransaction. Le pourra-t-il ? Telle
est la qquestion qu’a voulu trancher I'art, 2054, et sur
laquelle on discute cependant cucore beaucoup.
I’apres un premier systeme, il faudrait toujours
admettre la rescision de la transaction, quand méme
Secundus en transigeant aurait ignoré Ja nullité du
titre de Primus, parce qu'il croyait les servitudes dis-
continues ou non apparentes susceptibles d’étre ac-
puises par prescription, ce (ui conslitue une erreur
de droit. Ln effet les parlies n’ont pas transige sur
Ja question de l'existence d= la servitude, elles ont
sculement dit que le droit de puisage, s'il étail dq,
serait de cent litres par jour; mais Secundus n’a pas
reconnu la validité du titre de Primus. Que 'erreur
de Secundus ait ¢t¢ une erreur de droit ou une er-
reur de fait, celte considération est toujours vraie.
l.a question de savoir sl y a servitude ou non, reste
en dehors de la transaction, et Secundus a toujours
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le droit de la soulever pour se dispenser de laisser
puiser les cent litres.

Un second systéme distingue entre I'erreur de fait
et I'erreur de droit, et dit : Si Secundus ignorait que
les servitudes non continues et apparentes ne pou-
vaient s’acquérir par prescription, il y a erreur de
droit, et I'article 2052 ne nous perimet pas de rescin-
der la transaction, Mais nous pouvons la rescinder si
Sccundus n’a commis qu’une erreur de fait, si, par
exemple, n'ayant pas éte voir la disposition des lieux,
il a cru qu'il y avait une servitude continue et appa-
rente, susceplible d’étre acquise par la prescription.
Ce systéme fait passer I'art. 2052 avant l'art. 2054,
mais on peut lui objecter que, st le premier est ge-
néral, le dernier ne I'est pas moins. Et puisqu'il faut
absolument, dans le conflit qui nous occupe, sacri-
fier I'un des deux, I'article 205% nous semble devoir
étre appliqué de préfévence : article 2053 qui le
précede dit : :Neéanmorns la transaction peut étre res-
cindée....... ce qui parait bien vouloir faire excep-
tion a larticle 2052, et l'article 2054 continue la
méme série d'exception quand il commence en di-
sant : 1l y a également lieu a I'action en rescision.

Le premier systeme nous semble donc préférable
au second : il rend mieux la pensée des articles 2052
et 2054, et nous admettrons ’action en rescision
méme quand erreur aura été une erreur de droit.
Reste a4 savoir sur quel élément du contrat porte cette
erreur, Raisonnons d’aprés les principes généraux :
La difficilté qui était I'objet et la cause de la tran-



é?' Ty

-y

. ‘_.
7 "‘": w

— 17 —

saction élait relative a 'exercice d'une servitude 5 or
le titre du propriciaire du fonds dominant étant 1¢-
galement nul, il ne devait y avoir aucun exercice,
Donc, la cause méme de la transaction n'est pas par-
faite. De cedéfaut dela cause résultesenlementla facul-
t¢ de faire rescinder la transaction, accordée par arti-
cle 2054, et non la nullité absolue de la transaction.
L’article 2054 en effet parle d’une simple action en
rescision ; nous n'avons (u'a nous incliner devant le
texte sans recliercher siune nullitéabsolue pour défaut
de cause ne serait pas plus conforme aux principes.
Rattachant la nullit¢ de la transaction 2 une er-
reur sur la substance de la cause, nous devons dis-
tinguer suivant que les parties ont ignoré la nullité
du titre par erreur de fait ou de droit, ou au con-
traire 'ont parfaitement connue En effet, Verreur
sur la substance de la cause n’est qu'un vice relatif,
et la connaissance (ue les parties auraient de la nul-
lité la couvre. Ainsi, dans notre exemple, il se peut
que Secundus ait su qu’il n’y avait qu’une servitude
discontinue et non apparente et qu’elle n'était pas
susceplible d'étre acquise par prescription; suivant
nous, en ce cas, la transaction ne sera pas rescin-
dable. On a prétendu que le contraire résullait de la
fin de Varticle : ¢/ ) a lieu a rescision....... a moins
que les parties n'aient cxpressément traité sur la
nullité. En effet, dit-on, quand la transaction a pour
but expres de terminer une contestation sur la nul-
lité dutitre, on ne peut plus dire que la nullité du
titre détruit la cause de la transaction, puisque tout
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an contraire elle lui sert de cause. Mais pour cela,
il faut que la transaction ait porté expressément sur
la nullité du titre ; il ne suflirait pas de prouver que
les patties en transigeant avaient connaissance de
cetle nullité, Ce raisonnement ne nous semble pas
juste, il ne faut pas prendre i la lettre le mot expres-
sément, mais lire comme s'il y avait: Il va lieu &
Paction en rescision & moins que les parties en tran-
sigeant n’aient connu la nullité. En effet, voyant
dans l'article 2054 une simple action en rescision
pour 1.eur, on doit la refuser la ott il n’y a aucune
erreur, et voir dans la transaction faite en connais-
sance de cause une ratification du vice du titre, tan-
dis qu'avec la nullité ahsolue pour défaut de cause on
ne pourrait admeltre ancune ratification, et il fau-
drait qu'une convention expresse edt déplacé le ter-
rain de la transaction.

« La transaction faile sur piéces qui depuis ont été
reconnues fausses est entierement nulle » (article
2055). Ici encore, nous ne voyons pas une nullité
absolue pour défaut de cause, mais une simple action
en rescision accordée i celui contre qui les piéces
fausses avaient été produites. Il est vrai que notre
article ne parle pas de Paction en rescision en pro-
pres termes comme Varticle précédent, et qu'il dit :
entiérement nulle, mais ce mot peut avoir un aulre
sens : suivant nous, l'article prévoit 'hypotliése ot
les parties ayant entre elles plusicurs différends, les
terminent tous du méme conp par une seule tran-
saction. Si les piéces fausses ne sont relalives qu’a
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un seul rdes points debattus, la transaction w’en est
pas moins nulle dans tout son ensemble, parce
qu’elle estindivisible. 11 est en effet bien plus naturel
de traduire enticrement nullepar : nulle dans son en-
tier, quepar: nulle absolument. Ce qui nousconfirime
d'ailleurs dans notre opinion, c'est que pour quiil y
ait nullité la loi exige que la fausseté des picces ait
été découverte depurs la transaction § donc ce qui
cause la nullité, ce n'est pas 'absence de cause, mais
Verreur daus laquelle les parties sont tombdes en
transigeant.

l.es mémes raisons nous guideront dans l'inter-
prétation de P'art, 2056, »iusi concu @ « La transac-
tion sur un proces termine par un jugement passc en
force de chose jugée dont les parties ou 'une d'elles
n’avaienl point connaissance, est nulle. Si le juge-
ment ignoré des parties ¢tait susceptible d'appel, la
transaclion sera valable.» La cause de la transaction
est le différend qui existait entre les parties Si ce
différend était déjh tranché par un jugement passé en
force de chose jugée, la transaction n'est pas valable,
mais elle n’est pas non plus absolument nulle, car le
jugement n’établit qu’une verite relative, qu’il est au
pouvoir de la partie gagnante d'invoquer ou de né-
gliger. Le jugement connu, elle pourra, ou linvo-
quer, ou renoncer i ce hénéfice. La nullité de la
transaction n'est donc pas absolue; la preuve, c'est
qu'aux termes de la loi, si les parties connaissaient
toutes deux le jugement, la transaction serait parfai-
tement valable.
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' Quoique la loi dise : les porties ou 'une d'elles,
sans dire laquelie, il faut décider que fa connaissance
du jugement par la partie qui y est condamnée est
abhsolument indifférente; ce qui importe pour valider
la transaction, cest que la parlie gagnante ait eu
connaissance de I'heurcuse issue du procés pour elle,
car alors sculement la transaction peut étre consi-
dérée comme une renonciation libre et éclairée aun
droit de se prévaloir du jugement.

Si le jugement ignoré des parties est susceptible
(’appel ou d’opposition, son existence de¢ ouverte de-
puis ne peut pas étre une cause d’annulation delatran-
saction; maisiln’en faudrait pas dire amtant, etlawran-
saction serait rescindable, si le jugement n’#tait plus
susceptible que d’une voie extraordinaire de recours,
comme le pourvoi en cassation ou I requéte civile,

Nous venons de voir deux cas ott le Code civil fait
une distinction entre Uerreur de fait et P'errear de
droit : Faveu judiciaire et la transaction. Aacun autre
article ne parle de Verreur de droit specialement.
Dans ce silence de la loi, rien ne nous autorise a
faire une différence entre ces deux sortes d'erreur,
el, du reste, cette différence que P'on faisait en droit
romain scrait bien difficile a justifier autrement que
par la tradition, La régle « Nul n'est censé ignorer la
loi, » n'est qu'une fiction. Cette fiction est nécessaire
en matiere pénale & cause de tous les dangers qui se
produiraient si les délinquants pouvaient prétexter
leur ignorance de la loi; mais en droit civil il n'y a
aucune nécessité d'en dire autant, D'ailleurs, celu
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qui invoyue son erreur devant toujours la prouver,
les juges pourront étre plus rigoureux pour la preuve
d'une erreur de droit ue pour celle d'une erreur de
fait, en ayant égard a la profession, a l'intelligence
de celui qui invoque son erreur, et a toutes les cir-
constances de l'espece.

CHAPITRE V,

DE L' ERREUR DANS LE MARIAGE,

Jusqu'ici nous ne nous sommes occupé que des
contrats ordinnires, relatifs aux rapports pécuniaires
(qui existent entre les hommes, Le mariage, par sa
nature, ne pouvail pas étre sownis aux mémes régles.
Aussi le Code civil, dans les articles 146 et 480 et
suivants, a-t-il pose des principes spéciaux applica-
bles aux nullités de mariage, et, notamment, a la
nuilité pour cause d’erreur,

Ici pas plus guailleurs, il ne faut demander au
Code une théoric compleéte et générale des nullités,
mais nous pouvons clairement distinguer trois cas
différents :

1° La non-existence du nariage auquel il manque
I'un des ¢éléments essentiels a sa formation, ce qui
arrive uand les parties sont du méme sexe; quand
I'une d'elles w’avait pas d’existence civile, ce qui 1/’a
plus guére qu'un intérét rétrospectif depuis que la
loi du 31 mai 1854 a aboli la mort civile; quaund
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elles n’ont pas consenti i se prendre réciproguement
pour mari et femme, soit parce que Pune d'elles
était en état de démence ou d'ivresse, soit parce
qu’elle a répondu non & l'interrogation de V'officier
public; quand les consentements ont été échangés,
non pas devant un officier de I'état civil, méme in-
competent ratione persona, mais devant un ~runle
particulier, un ministre duo culte, un notaire, ou un
autre fonclionnaire incompétent ratione materi.
Dans ces quatre cas, il n’y a aucun mariage; thut au
plus y en a-t-il Yombre et I'apparence; toute per-
sonne & 'encontre de lajjuelle on voudrait invoquer
I'existence de e prétendu mariage pourrait, en tout
temps, le mdc. anaitre purement et simplement, sans
avoir besoin de faire annuler ce qui n'existe pas,
sauf, hien enteudu, a plaider si les faits ¢taient con-
testés, mais le tribunal ne faisant alors que recon-
naftre et constater une situation antérieure au juge-
ment, et n’annulant en aucune fagon un lien qui
n'était pas formé. Le Code ne s’occupe pas de ces
causes de nullité ou, plutdt, d’inexistence des mariages.

2 La situation d'un mariage qui a été contracté,
en dehors des quatre cas que nous venons d'énumé-
rer, mais anguel la loi refuse de laisser produire ses
effets pour un motif d'ordre et d’honnéteté publics;
par exemple parce que I'un des époux n’avait pas, en
se mariant, I’Age exigé par la loi, ou parce que P'un
d’eux était d¢jh engagé dans lesliens d’un précédent
mariage, ou parce qu'il y avait eutre les époux un
lien de parenté assez rapproché pour rendre le ma-
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riage impossible, etc. On dit alors qu'il y a nullitd
absolue. Dans tous ces cas, toule partie intéressée, et
méme le winistére public peut agir en justice pour
faire annuler le mariage; elle le peut i toute époque
(au moins en principe, et sauf exceplion dans l'ar-
ticle 183), et sans qu’on puisse lui opposer, soit la
prescriplion de son action, soit la ratification du ma-
riage par les principales parties intéressées.

3° La sitnation du mariage qui est contracté, mais
auquel la loi n'accorde pasune parfaite validité pour
des molifs, non plus d'ordre public, mais tirés de
P’intérét de certaines personnes, qui seules peuvent
en demander 'annulation pendant un certain temps
fixé parlaloi et qui peuvent perdre ce droit en ratifiant
expressément outacitement le mariage qu’elles ont la
faculté de faire tomber. On dit dans ce cas qu'il y a
nullité relative du mariage. Le Code s’est occupé seu-
lement de ces deux derniéres classes de nullités.

Ces principes généraux exposés, voyons quels sont
les différents cas d’erreur qui peuvent se présenter
dans un mariage, et quelles sont les conséquences
de chacun quant a la validité du mariage ; en d’au-
tres termes, recherchons dans quelle catégorie doi-
vent se ranger les différents mariages entachés d'er-
reur, 8'ils sonl dans le cas d'inexistence, de nullité
ahsolue, de nullité relative, ou de parfaite validité.

L'erreur en matiére de mariage ne peut porter
que sur la personne de 'une des parties. il est im-
possible en effet de concevoir 13 une erreur sur la
nature du contrat, I'une des parties demandant la
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nullité de son mariage sous prétexte qu'elle ignorait
les conséquences qu'entralne I'état de mariage, Une
pareille erreur serait absurde, et la loi I'a sagement
empéchée de naltre en prescrivant a l'officier de
I'élat civil de lire aux parties le chapitre VI du titre
du mariage; quant a l'erreur sur V'objet, elle se con-
fond ici avec l'erreur sur la personne, chacun des
époux consentantdans le but d’unir son existence a
celle de 'autre. Mais|'erreur sur la personne peut por-
ter sur bien des éléments diciincts de la personne: ain-
si, le nom, la famille, 1a fortune, la considération pu-
blique plus ou moins grande, la capacité civile com-
pléte et non restreinte par suite de condamnations,
le talent, la vertu, la douceur de caractere, la
beauté, l'esprit, sont autant de qualités de la per-
sonne auxquelles on s'attache toujours plus ou
moins en contraclant mariage, ¢t l'on en pourrait
citer encore heaucoup d’autres. Quels sont parmi
tous ces éléments ceux dont Pabsence chez P'une
des paities & I'insu de l'autre peut entratner Ja nul-
lité plus ou moins absolue du mariage? C'est un
point sur lequel les interprétes sont fort divisés, et,
il faut en convenir, les textes du Code ne sont pas
suffisamment clairs. L. ’article 146 nous dit : « 1l 0’y
a pas de mariage lorsqu'il n'y a pas de consente-
ment, » Et l'article 180 ajoute : « Lorsqu'il y a er-
reur daus la personne, le mariage ne peut étre alta-
qué gue par celui des deux ¢poux qui a été induit
en erreur. » De la la double question de suvoir s'il
n'y a pas des cas d'errewr sur la persunue d'onr mai-



— 206 —

trait la nullité absolue du mariage et s'il v a de ces
cas, de quelle sorte d’erreur sur la personne veut
parler larticle 180.

La plupart des auteurs admeltent sans difficulté
que 'erreur sur l'identité physique de I'un des con-
joints est un obstacle absolu a l'existence du ma-
riage, de telle sorte qu'il n’est pas méme besoin d'en
demander I'annulation. Cela résulte de I'article 146 ;
en effet, qu'est-ce que le consentenent dont parle
cet aiticle? C'est le consentement de se prendre ré-
ciproquement pour mari et femme ; or ce consente-
ment n’existe pas (uand on croit épouser une femme
et ~."on en épouse une aulre par suite d’une sub-
stizutica de personne. Cette hypothése ne peut pas
étre caite que prévoit Particle 180, qui ne parle que
d'une nullité relative; nous en trouvons la preuve
dans I'article 184, ainsi congu : « Dans le cas de
Particle précédent, la demande en nullité n'est plus
recevable toutes les fois qu'il y a eu colhabitation
continuelle pendantsix mois depuis que P'erreur a été
reconnue. » Si, voulant et croyant épouser Marie, je
me trouve devant ’officier de I'état civil avec Louise,
qui est soigneusement voilée, que je prends pour
Marie, et que dans cette erreur je déclare épouser,
il semble évident que mon erreur sera toujours bien
facile & découvrir, et alors de deux choses I'une :
ou je ne veux pas rester marié avec Louise, auquel
cas je n'ai pas besoin pour réfléchir d’un délai de six
mois, ou je me trouve satisfait, je veux garder la
femme que j'ai prise par erreur, et alors la cohabi-
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tation méme prolongée au dela de six mois, eit-elle
duré trente ans, ne saurait me lier avec une femme
que je n’avais pas en vue au moment ol j'ai dit oui
devant l'officier de 1'état civil. Allons plus loin, et
supposous, ce qui arrivera presque toujours dans le
cas d’erreur sur l'identité de la personne, u’il y ait
eu dol, et que la personne subslituée a une autre,
que Louise dans notre exemple, ait été complice de
la substitution. 1l y a 1a un fait répréhensible, que
la loi pénale aurait pu punir, qu’elle n’a pas puni;
mais il serait injuste, souvent inéme cruel, de con-
damner Louise, sciemment substituée i Marie, a res-
ter mariée avec celui qui croyait épouser Marie.
C’est cependant la conséquence a laquelle on arrive-
rait si 'on faisait rentrer ce cas dans l'article 180,
qui n'ouvre d’action en nullité de mariage qu'au
profit de I'époux trompé. Nous dirons donc que
dans cette hypothése il y a absence compléete de
consentement, et qu’en conséquence la non-exis-
tence du mariage peut étre invoquée par les deux
€poux et méme par toute autre personne intéressée,
en toul temps, et sans qu’on puisse se voir opposer
aucune fin de non-recevoir tirée de la cohabitation
qui aurait eu lieu entre les époux depuis la décou-
verte de l'erreur. Pothicr, cependant, dit que, si
aprés avoir reconnu mon erreur, je consens a pren-
dre pour femmne Louise que j'avais d'abord prise
pour Marie, ce consentement réhabilite mon mariage
avec cette femme, et qu’ainsi fut réhabilité le mariage
de Jacob avec Lia, qu'il avait d’abord prise pour
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Racliel. 11 motive cette décision sur ce que, 'erreur
étant secréte, la publicité de la béuédiction nuptiale
qui a précédé mon consentement suffit pour la pu-
blicité de mon mariage avec Louise, sans qu'il soit
nécessaire qu'il intervienne une nouvelle bénédiction
nuptiale. Mais cela n'est pas logique : il n’y avait au
début ni consentement, ni, par conséquent, ma-
riage. Si les parlies mieux éclairdes désirent toutes
deux rester marices, il faut qu’elles procédent, cette
fois en connaissance de cause, 3 une nouvelle célé-
bration. Leur cohabitation sans ccla ne peut étre
qu'un concubinage, et ne saurait produire aucun
effet juridique. L’article 180 ne prévoit donc pas
celte hypothése: de V'erreur sur l'identité de la per-
sonue; il est relatif a des cas beaucoup plus prati-
ques que celui-la, mais aussi bien difficiles & deéter-
miner d'une maniére exacte.

Nous laisserons donc désormais de cOté ce systéme
que nous croyons avoir réfuté, et aui du reste ne
compte plus avjourd’hui beaucoup de parlisans,
d’'apres lequel Varticle 180 ne prévoirait que Perreur
sur l'identité physique de la persunne, et n'en ferait
qu'une cause d'annulabilité purcment relative du
mariage, toute aulre espéce d'erreur sur la personne
ne pouvant avoir aucune influence sur sa validité,
Un incident des travaux préparatoires contribue en-
core A nous faire rejeter ce systeme : quand le projet
de Code fut envoyé au tribunal de cassation, ce tri-
bunal proposa, dans le texte de I'article qui devint
plus tard notre arlicle 480, de substituer les mots
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erreur sur lindividu aux mots erreur dans la per-
sonne, Ce changement de rédaction, qui aurait tran.
ché la question dans le sens restrictif que nous re-
poussons, ne fut pas admis. Mais, ce premier systéme
écarté, plusieurs opinions restent encore en pré-
sence.

Un systéme moins exclusif que le premier ne voit
gn'une cause de nullité relative dans Verrcur sur
Pidentité physique de la personne, dans le cas ou
une personne inconnte a été substituée au moment
de la célébration du mariage a la personne que l'on
connaissait et que 1'on voulait épouser. Les principes
rigoureux conduisent certainement a dire que dans
ce cas il y a absence compléte de tonsentement et
que par conséquent le mariage n'a pas pu se former ;
mais telle n’a pas été la pensée des rédacteurs du
Code; la discussion du conseil d'Etat sur 'article 180
montre qu'ils ont voulu confondre dans la méme
phrase, comme cause de nullité relative, Perreur sur
la personne physique et 'erreur sur la personne ci-
vile. Cette opinion admet donc aussi comme cause
de nullité relative l'erreur sur V'identité sociale et
non plus seulement physique de P'un des époux. Par
identité sociale il faudrait entendre la place que
chacun de nous occupe dans la société, l'origine qui
nous rattache i telle ou telle famille en qualité d’en-
fant 1&gitime ou naturel. Par exemple, je veux don-
ner ma fille en mariage a Paul, que ni moi ni ma
fille u'avons jamais vu, mais qui est le fils d'un de
mes amis habitant & P'étranger; un jeune homme se
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présente, muni de papiers faux ou dérobés 4 Paul;
il se fait passer pour Paul, ct je lui donne ma fille,
Dans ce cas, I'identité physique de I'époux était bien
connue lors du mariage, puisque ma fille I'avait vu
et connu avant, mais il y a erreur sur la place que
tient la personne daus la société, puisque ma fille
voulait ¢ponser Paul parce (u'il éait le fils de mon
ami, et que celui qu'elle a ¢pousé, le connaissant
bien du reste, n'est pas le {ils de cet ami, mais un
étranger dont la famille nons est inconnue, ct telle
peut-¢tre que nous n'aurions pas voulu nous allier
a elle si nous Vavions connue. Dans ce cas, d’apres
le systéme que nous exposons en cc moment, il y a
lien d’annuler le mariage si I'épouse trompée le de-
mande et prouve son erreur. Mais si l'errcur ne porle
ni sur Uidentité physique, ni sur l'identité civile de
I’époux, nous tombons dans le domaine de l'erreur
sur les qualités de I'époux, qualités qui sont innom

brables, et alors, si l'on veut admetire ce genre d'er-
reur comme susceptible d'aliérer la validité du ma-
riage, on ne saura plus a quelle limite s'arréter; il
ne faut donc pas autoriser Fammulation pour cause
d’erreur en dehiors de Perreur sur Pidentité, soit
physique, soit sociale de 1'époux, C'est ce que déci-
dait déja I'ancien droit, qui n'admeltait pas I'aunu-
lation «'un mariage pour cause d'erreur sur les qua

lités del'un des ¢poux, mémesur les plus importantes:
dans le cas, par exemple, ot 'on avait épousé, le
crovant cn possession de tous ses droits civils, un
homme qui s'était évadé des galeres perpétuelles,

b
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L’ancien droit ne faissit & ce principe qu’une senle
exceplion, pour le cas ou Pon avait épousé un es-
clave le croyant libre,

Une autre opinion dcécide, comme la précédente,
que 'erreur sur Pidemité physique est une cause
d'annulabilité seulement; mais elle n’admet pas'an-
nulation d'un mariage pour exreur sur identité ci-
vile; elle I'admet, an contraire, en cas d’erreur sur
les qualités qui constituent la personne au point de
vue du mariage, ni en font une personne mariable,
Ainst, la femme qui ¢pouse par erreur un homme
impuissant peut demander fa nullité de son mariage,
puisqu’elle se trouve maride avee un individu inca-
pable de remplir la fin du mariage. 1l en faut dire
autant de la femme catholique (ui a épousé par er-
reur un homme engagé dans des vaeux religicux per-
pétuels; non pas que Fengagement dans les ordres
soit un empéchement au mariage, n:ais parce qu’auy
yeux te celte femme, el selon sa foiy, Phomme gu’elle
a épousd est moralement incapable de remplir le hut
du mariage.

Plusicurs systémes, conformes en cela aux prin-
cipes généraux que nous avons exposés au début de
celte discussion, font une distinction entre les cas
ou l'erreur, détruizant le consentement, empéche
complétement le mariage de se former d'apres Par-
ticle 146, et ceux on clle peut seulement autoriser
I'époux trompd a en demander Pannulation aux ter-
mes des articles 180 et 181 mats ils ne sont pas
d’accord sur la détermination des cas our il y a, soit
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A
inexistence du mariage, soit simplement annulabi-
lité,

Une de ces opinions dit que P'erreur sur l'identité
civile, comme V'erreur sur l'identité physique, en-
traine absence de consentement et nullité absolue
du mariage. En effet a dit le savant jurisconsulte qui
le premiera ¢mis ce systéine, M. Labbé, « Vinterroga-
tion et la réponse qui forment le mariage portent,
non pas sur Vindividu physique alors présent, quels
ue soient son nom et son élat dans la société, mais
suy une personne ayant un nom, un élat, des rela-
tions preécises. » Toute autre errevr, dans cesysteme,
n'est pas exclusive du consentement, mais clle peut,
suivant les circonstances, entrainer P'annulation du
mariage par les tribunaux, si les juges cstiment qu’elle
n altéré assez gravement le consentement de la partie
trompée.

Un autre systéme, beaucoup moins large que ce-
lui de M. Labbé¢, n’admet pas comme lui que toute
espece d'erreur soit de nature & pouvoir entrafner
au gré des juges 'annulation du mariage; il n’ac
corde cet effet qu'a celle qui porte sur l'identité ci-
vile et sociale de I'époux, sur les liens qui I'attachent
i telle ou telle famille; ainsi, dans ce systeme, V'er-
reur sur lidentité physique empéche radicalement
le mariage d'exister, Perreur sur Videntité civile le
rend seulement annulable, toute autre espéce d'er-
reur est sans influence,

Eofin, une derniere opinion a laquelle nous
croyons devoir nous rattacher n’admet aucune li-
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witation aux pouvoirs du juge: La loi ne parlant
que de l'erreur dans la personne sans définir ce qu'il
faut entendre par cette erreur, nous ne devons faire
aucune distinction, et il faut considérer toute erreur,
quelle que soit la qualité de la personne qui en est
affectée, comme susceptible de vicier le consente-
ment, a condition, bien entendu, que celui des époux
qui invoque son erreur prouve qu'il croyait trouver
telle on telle qualité chez son conjoint, et que, s'il
avait connu l'absence de cette qualité, il n’aurait pas
consenti au mariage. La difficulté de fournir cette
preuve restreindra na2lurellement ce que notre sys-
teme a detropélastique. Ainsi, nous n’annulerons pas
un mariage pour erreursur les qualités morales de I'é-
poux, sur la vertu de la femme par exemple ; mais
nous I'annulerons si le mari prouve quelafemme qu'il
a épousée la croyant de bonne conduile était enceinte
an moment de la cclébration du mariage, car la
grossesse est un fait matériel dont la preuve n'a rien
de bien difficile, tandis que la preuve de I'inconduite
méme de la femme serait a la fois scandaleuse et im-
possible. Du reste, tout est remis a la sagesse des
magistrats, qui ne devront prononcer la nullité du
mariage que si 'erreur prouvce leur semble avoir
exercé une influence principale et déterminante sur
le consentement de I'un des époux. Nous laisserons
a part, conformément aux principes que nous avons
déja rappelés, erreur sur I'identité physique de 1’¢-
pous, qui nous semble absolument exclusive du con-
sentement, mais nous n'y assimilerons pas l'erreur
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sur l'identité civile: en eflet, cette erreur n'est pas
toujours essentielle; elle ne doit vicier le mariage
que s'il est prouvé que I'époux trompé n'a épousé
qu'i raison de la personalité civile qu'il croyait a
I'autre, et de la famille a laquelle il croyait qu'il ap-
partenait, ct qu'il ne 'aurait pas épousé s'il avail
connn la vérité, Cette solution que nous donnons a
notre (uestion n'est que Papplication au mariage des
principes posés par l'article 1110 sur Verreur sur
I’'objet daus les countrals ordinaires : comparant le
mariage & un échange oti chacun des époux joue vis-
a-vis de l'autre le vole d’objet, nous dirons: en cas
d'erreur sur l'identité physique de l'objet, nullite
absolue du contrat; en cas d'erreur sur la substance
de I'objet, annulabilité du contrat, et, la loi n'ayant
dit nulle part quelles qualités doivent étre considé-
rées comme substantielles, c’est aux juges qu'appar-
tient le soin de déterminer, dans chaque espece,
dans queis cas l'erreur est suffisante, dans quels cas
au contraire elle porte sur une qualité trop secon-
daire pour autoriser 'annulation du contrat,
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DYUXIEME PARTIR.

DE LA BOMNE FOI,

En droit francais comme en droit romain, il y a
un certain nombre de cas dans lesque's Perreur, an
lien d’étre une cause de nullité des actes juridiques,
valide au contraire des actes qui seraient nuls, ct
procure & celui (qui s’est trompé des avantages aux -
quels il n'anrait pas droit s'il avait connu la vérité,
Dans tous ces cas, Perrerr prewd le nom de boune
foi, comme nous 'avens déja dit. Nous allons par-
courir avee le code les dilférentes hypothéses dans
lesquelles la bonne foi exer e son influence, et nous
aurans i nous occuper pour cela de la possession de
honne foi, des actes faits de bhonne foi avee Uliéri-
tier apparent, de la honue foi dans les contrats, ct
des mariages nuls contractés de honne loi, ou ma-
riages putatifs,

CHAPITRE 1.

DE LA POSSESSION DE BONNE FOI.

La Possession est 'exercice du droit de propriété,
L’exercice du droit étant le plus souvent uni au droit
lui-méme, les jurisconsultes n’ont a s'occuper des
effets de la possession, que dans le cas on celui qui

- Y LR . s
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possede w'est pas le véritable proprietaire, Alors, de
deux choses 'uue : ou le possesseur sait qu'il n'a pas
Ia propriéte, ou il se croit propriétaire, Dans le
premier cas, il est de maucaise foi; dans le second
cas, on dit qu'il est possesseur de bonne foi,

Les eflets de Ja possession de honne {oi sont rela-
lifs i Pacquisition des fruits de I'immeable possdde,
au cas on le possesseur a fait des travaux de con-
struction ou de plantation sur le fonds qu'il possé-
dait, et i Pacquisition de la propriété de Pobjet pos-
s¢de, mobhilier ou immobilier.

. —Del acquisiton des fruits parle possesseur
de bonne foi.

F'n principe, les fruits d'une chose appartiennent
au proprié¢taire de cclte chose, si la propriété n’en
est pas démembrée; et, si une autre personne les a
recueillis, fiit-ell: en possession de la chose qui les
produit, elle n'en est pas devenue propriétaire, et
doit les rendre au mitre de la chose quand il
la réclame. Celte regle ne recoit d'exception que
dans Particle 519, qui est ainsi concu : « Le simple
possesseur ne fait les fruits siens que dans le cas on il
est de bonne foi. Dans le cas contraire, il est {enu
de rendre les produits avee la chose au propriétaire
qui la revendique. » La loi établit la une différence
profonde entre le poassesseur de bonne foi et le pos-
sesseur de mauvaise foi. Nous avons a rechercher :
1? quel est le meotif de cette différence; 2° dans guels
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cas le possesseur est de bonne foi de maniere i pou.
voir gagner les fruits (question résolue dans lar-
ticle 550); 3° de quelle maniére et a partir de quel
moment le possesseur de bonne foi fait siens les
fruits de la chose possidée.

l, — Nous avons déji eu, en Droit Romain, l'oc-
casion de rechercher quelle est le motif de cetteattri-
bution des fruits au pos<esseur de honne foi. I.a Loi
ne veut pas, en lui accordant ce bénéfice, l'indem-
niser des frais de culture ou d'entretien qu'il a faits,
car alors il serait tout aussi juste d'attribuer lesfruits
au possesseur de mauvaise foi, qui peut avoir faitde
grands frais et avoir apporté beaucoup de soin a
I'exploitationde la chose qw'il possédait ; et d’ailleurs
ce droit est accordé an possesseur sur des fruits na-
turels qui poussent sans culture, aussi bien que sur
les fruits industriels et civils ou surlecroit des trou-
peaux, Le vrai motif{ de notre article, c'est que le
possesseur de bonne foi, quoique n’ayant siricte-
ment aucun droit, est dans une position ¢minem-
menl digne d'intérét ; tombé dans une erreur excu-
sable, il se croit propriétaire d’'un bien dont la va-
leur double ou triple peut étre sa fortune; il a dil
régler son train de vie, monter sa maison, eu égard
a la richesse qu’il croyait avoir : si le bien possédé
vant cent mille francs, il a dua dépenser chaque
année quatre ou cing mille francs de plus que s'il
- p’avait pas compté sur ce bien, Si, apres neuf ans
de possession, temps qui ne lui a pas sulfi pour ac-
quérir la propriétc par prescription, le vrai maitre
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de la chose, la revendiguant, pouvait se faire rendre,
outre le fond, trente-six ou quarante mille francs, le
|possesseur se trouverait, sans ancune faute de sa part,
ruiné ou tout au moins gravement appauvri, et cela,
dans U'intérét de qui? 1'un proprictaire qui est resté
neuf ans sans s'occuper de son fouds, qui, & moins
de circonstances hien exceplionnelles, s’est montré
lort négligent, qui a tres-hien pu se passer pendaunt
tout ce temps du revenu du bien quun étranger
possédait, qui, s'il en avait joui, en aurait sans doute
dépensé presque tout le revenu au fur et it mesure,
et se trouverait ainsi, grice i la possession de sou
fonds par un ¢étranger, a la téte d'un capital qu'il
naurait jamais eu sans cela. Lvidemment, de ces
deux situations, I'une est bien plus digne que I’autre
de la sollicitude du législateur, Telle a ¢té certaine-
ment la raison déterminante de notre article 549, Ces
considérations ne se congoivent plus dés que e pro-
prictaire se trouve en présence d'un possesseur de
mauvaise foi, qui, se sachant usurpateur et exposé a
une revendication, doit, jusqu'a ce qu’il ait parfait
le tempsde laprescription trentenaire, mettre chaque
année les fruits de cd1é pour les rendre au proprié-
taire quand il les réclamera.

I1. — L'article 550 nous explique dans quel cas le
possesseur a droit aux fruits: « Le possesseur est de
boune foi quand il posséde comme propriétaire
« en vertu d'un titre translatif de propriété dont il
« ignore les vices. » Ainsi, en principe, le possesseur
.de bonne foi est celui qui se croit propriétaire, mais
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celan'est pas sulfisant; il faut, pour que cette erreur
du possesseur solt admise, qu'elle s’appuie sur « un
titre translatif de propriété dontil ignore les vices. »
Quel est ce tilre, et quels en peuvent étre les vices?

1° Le mot titre est pris ici dans le sens de cause
génératrice d'un droit; par exemple si le possesseur
a achelé le bien ou P'a recu en donation, son titre est
la vente ou la donation, La Loi exige que ce titre
soit « translatif de propriétés » ces mots ne doivent
pas ¢tre pris a la leltre : si le titre avait ¢été réelle-
ment transhtif de propricié, le possesseur serait pro-
priétaire et gagnerait les fruits & ce titre, sans avoir
besoin de notre article. La loi veut dire seulement
que le titre doit étre, de sa nature et a le supposer
exempt de tout vice, susceptible de transférerla pro-
pricté, ce qui exclut les titres précairves. Ainsi, le
prét, le lonage, le dépét, te gage, ne sont pas des
titres translatifs de propriété, Au contraire, la vente,
I’échange, la donation, le legs, la succession ab in-
testat, I’occupation dans les cas o1 elle est autorisée
par la Loi, sont des titres translatifs de propriété
dans le sens de 'article 550, quand méme un vice les
empécherait dans P'espéce de rendre propriélaire
Facheteur, le légataire ou 'héritier,

La question s'est souvent présentée de savoir si
I'existence réelle d’un titre était absolument néces-
saire pour que le possesseur fit les fruits siens, ct
s'il ne suffisait pas que le possesseur crit de bonne
foi sur un fondement plausible & 1'existence d'un
titre simplement putatif. Les Romains, & propos de
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I'usucapion, décidaient que la croyance en un juste
titre qui n’existe pas peut servir de base & une usu-
capion, pourvu ¢ue cette erreur soit excusable ; par
exemple, le possesseur pouvait usucaper s'il avait
recu fa chose d'un mandataire qui lui avait dit
I'avoir achetée en son nom, parce qu'on pent étre
excusable d'ignorer le fait d’autrui; mais il ne pou-
vait pas usucaperune chose qu'il croyait aveir achetée
lui-méme, ne Yayant réellement pas achetée, car on
est impardonnable d’ignorer son propre fait, Beau-
coup d’auteurs donnent encore aujourd’hui la méme
solution en ce qui cancerne P'acquisition des faits et
on ne peut pas nier que cette solution ne soit équi-
table ct ne réponde bien au hut que le législateur
s'est proposé en écrivant nos articles. Pourtant, le
texte de Particle 550 nous parait trop ahsolu pour
(ue nous puissions nous ranger a cette opinion : il
exige un titve; or, dans I'espéce qui nous occupe, il
n'y a pas de titre; tout au plus pourrait-on dire que
le procureur est excusable de croire i Pexistence du
titre. Si la Loi avait voulu que la bonne foi du pos-
sesseur le dispensit absolument du titre, elle aurait
dit : « Le possesseur est de bonne foi quand il pos-
séde ou croit posséder en vertu d'un titre... » Si
elle ne I'a pas dit, c'est peut-étre une lacune, mais il
ne nous appartient pas de la combleren allant contre
un texte positif.

2° Un titre est donc nécessaire au possesseut;
mais, pour qu'il y ait lien d'appliquer nos articles,
il faut supposer que ce titre a un vice. Ce vice peut
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provenir, soit de la personne de qui le possesseur
tient la chose, soit de la forme irréguliere du titre,
ou d'un obstacle légal qui a empéclié la transmiission
de la chose de la personne de 'auteur a cclle du
possesseur actuel,

I'hypothese que T'article 550 a eue principale-
ment en vue est celle ol le possesseur a recu la
chose d'wn non dominus il croyait propridtaire.
Ce cas est sans difficulté, Mais la question devient
plus délicate si l'auteur était bien propriétaire, mais
incapable d’aliéner, et que lui oun son représentant
veuille faire annuler le contrat. Alors, si 'acheteur
a ignoré l'incapacité¢ de son vendeur, si par exemple
il le croyait 4gé de plus de vingt et un auns, tandis
qu’il était encore mineur, ne pourrait-on pas lui re-
fuser le droit aux fruits sous prétexte qu'il devait
connaitre celui avec qui il traitait, en vertu de
Vadage : Nemo ignarus esse debet conditionis ¢jus
cum quo contrakit? Non, la Loi n'impose celle
obligation & personne, et on devra toujours prouver
que l'acheteur connaissait Vincapacit¢ du vendeur,
si on veut lui faire rendre les fruits. Mais suppesons
(ue le possesseur ait connaissance de l'incapacité de
son vendeur; la question n’est pas pour cela tran-
chée invariablement dans le sens de la mauvaise foi :
il peut en effet arriver que malgré cette connais-
sance qu'il a, le possesseur doive étre considéré
comme étant de bomne foi et fasse les fruits siens.
Voici dans quelle hypothése : J’achéte un fonds de
terre de Primus qui est mineur el que je connais
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pour tel, Plus tard, Primus ddment autorisé ou de-
venn majeur ratifie la vente, de sorte que je me
crois proprictaire incommutable du fonds. Mais
voila que Secundus se présente, et prouve que c'est
lni le propriétaire, et non Primus, Secundus m'évin-
cant, je ne suis pas tenu de lui rendre les fruits,
parce que je possédais de homne foi, me croyant
propriétaire sur la foi d'un titre translatif de pro-
priété dont j'ignorais le vice, c'est-a-dire le défaut
de propriété chez mon vendeur Prinius, 11 est vrai
que, quand j'ai acheté, mon vendeur était inca-
pable de me transmettre une propriété irrévocable,
el (ue je le savais; mais ce vice résultant de l'in-
capacité¢ de Primus a été rétroactivement effacé par
Ja ratification réguliére du contrat qu'il a consentie;
et, de bonne foi & I'égard de Secundus, je ne lu
dois aucun compte des fruits que j'al percus avant
que son droit me {it connu.

Quand le vice du titre est un vicede forme, quand,
par exemple, un acte de donation ne fait pas expres-
sement mention de 'acceptation du donataire, et
que le possesseur l'a ignoré, ne peut-il pas néau-
moins faire les fruits siens? On pourrait dire pour
la négative qu’aux termes de l'article 2267 « le titre
nul pour défaut de forme ne peut servir de base a
Ja prescription de dix et vingt ans; » que celte erreur
n’est donc pas excusable, Mais cet article est spécial
i la matiére de la prescription; dans le sujet qui
nous occupe, nous ne lrouveus aucune disposition
semblable, et V'article 550 semble bien ne faire au-
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cune distinction, Nous admettrons donc le posses-
seur a garder les fruits, au moins dans le cas ou sa
bonne foi proviendrait d’une erreur de fait, et non
de droit, ol par exemple, il waurait pas pris per-
sonnellement conmaissance de Pacte de dcnation,
Mais si, ayant pu constater que dans Pacte son ac-
ceplation n'était pas mentionnce expressément, il ne
croyait pas que cetle mention (Ut nécessaire, il y a
erreur de droit, et, alors, la question s’éléve de sa-
voir si lu bonne foi fondée sur une erreur de droit
est sullisante pour faire gagner les fruits au posses-
seur; méme queslion si nous supposons que le pos-
sesseur a ignoré linalicnabilit¢ de la chose qu'il
poss¢dait. Nous avens répondu d’avance a celle
question quand nous avons dit que Perreur de droit
doit étre assimilée a V'erreur de fait partout ol la
Loi ne fait pas de distinction. TIci pas plus qu’ail-
leurs, nous ne ferons pas de dilférence entre ces
deux sortes d'errcur. Tout ce que l'on peut dire,
c'est que la preuve de la mauvaise foi sera plus fa-
cile quand le possesseur prétextera une erreur de
droit, que quand il dira ¢tre tomhé dans une erreur
de fait.

Quand il s'agit de I'acquisition des fruits, la ques-
lion de bonne ou de mauvaise foi ne doit pas s’ap-
précier seulement au moment de I'entrée en posses-
ston, mais au moment de chaque perception de
fruits. C'est ce que suppose la fin de l'article 550,
quand elle nous dit : « 1] (le possesseur) cesse d’étre
de bonne foi du moment ou ces vices (ceux de son
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titre) lui sont connus. » Nous aurons tout  1'heure
i revenir sur P'explication de ce paragraphe,

Ainsi, j'achete une chose a non domine sans le
savoir. Tant que je crois avoir Irait¢ aveo le pro-
prictaire veritable, je fais les fruits miens, Mais si je
viens plus tard & apprendre que jo me suis trompé,
je deviens de mauvaise foi, et je n’acquiers plus les
fruits que je percois & partir de ce moment, A l'in.
verse, si, de mauvaise foi au début, je deviens plus
tard de bonne foi, je commencerai de ce jour i
pouvoir gagner les fruits gue je perceyrai, On pour-
rait citer comme exemple de ce fait le cas ou un
possesseur de mauvaise foi meurt laissant un heri-
tier qui, lui, est de bonne foi; mais, ce cas étant
sujet 4 controverse, mieux vaut prendre un autre
excriuple, Ainsi, jo me mels en possession sans litre
ni bonne foi d’une maison qui appartient a un de
mes parents dont je suis le seul héritier présomptif,
mais non réservalaire; puis ce parent meurt; je me
crois héritier et, partant, Iégitime propriélaire; mais
plus tard on découvre un testament par lequel mon
parent m'enlevait tout droit & la succession, ou,
seulement, & la maison que je posscde, Daus celte
espéce il 0’y a aucune difficulté, et je garderai tous
les fruits par moi percus entre Jamort de mon parent
et la découverte du testament (i me dépouille,

Revenons a Phypothése que nous avions écarltée,
ol un possesseur de mauvaise foi meurt laissant un
héritier ui, trouvant le bien possédé au milieu des
autres biens de la succession, et croyant qu’il ap-
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partenait légitimement & son auteur, continue de
bonne foi a le posséder. Si cet heritier v'a accepte la
succession que sous hénéfice d'inventaire, il n'y a
pas de difficulté : cet héritier sera tenu sur tous
les biens de la succession et jusqu’i concurrence de
I'émolument qu'il en retirera de rendre les fruits
pergus de mauvaise foi du vivant de son auteur;
mais, sa personne ne sc¢ confondant pas avec celle
de 'auteur, il ne sera tenu a rien de plus et gardera
les fruits pergus depuis la mort de celui-ci. Si nous
supposons au contraire un heritier pur et simple, la
question est fort débattue de savoir si les fruits par
Jui pergus depuis qu’il a succédé a son auteur lui
sont acquis définitivement.

Pour la négative on a dit que la possession d'un
héritier pur et simple n'est que la continuation de
celle de 'auteur avec le méme caractére de bonne
ou de mauvaise foi qu'elle avait du vivant de celui-
ci. Cet argument n'est pas dilficile a réfuter : la
bonne foi, dans la matiére de Vacquisition des fruits,
devant s’apprécier au moment de chaque perception,
on peut traiter I'héritier qui est de bonne foi abso-
lument comme on traiterait son auteur lui-méme si,
de mauvaise foi au début, il devenait plus tard de
bonne foi, D'ailleurs, la position de cet hiéritier est
bien digne d'intérét, et tous les motlifs qui ont inspiré
au législateur notre article 549, se rencontrent ici
pour lui faire gagner les fruits. Mais les partisans de
la négative font une nouvelle objection fort sérieuse::
le défunt, disent-ils, s’étant mis en possession de
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wauvaise foi, avait, par ce fait méme, contracté en-.
vers le véritable propriétaire l'obligation de l'in-
demniser de tout le préjudice que pourrait lui causer
sa possession. Cette obligation passe 2 son héritier
pur et simple. Si donc on décide que cet heritier
¢tant de honne foi, fait les fruits siens, il faut ajou-
ter que, devant indemniser le propriétaire du tort
qu'il lui cause en gagnant les fruits, il est tenu de
rendre d'une main ce qu'il a gagné de l'autre ; il y
a donc lieu d’appliquer la régle : Quem de evictione
tenet actio, eunmdemn agentemn repellit exceptio,

Pour concilier ce raisonnement avec les principes
qui accordent les fruits a tout possesseur de bonne
foi, on a proposé deux distinctions différentes :
D’aprés un auteur, la solution ne devrait pas étre la
méme, suivant que le possesseur qui est mort actuel-
lement était de mauvaise foi au moment o ii a com-
mencé a posséder, auquel cas son entrée en posses-
sion constitue un délit dont il est tenu de réparer
toutes les conséquences, obligation qui passe aprés
lui a son héritier pur et simple, ou que au contraire,
ayant d’abord pris possession de bonne foi, il a dé-
counvert plus tard les vices de son titre; alors, dit-on,
le fait de rester en possession apres qu'il sait ne pas
étre légitime propriétaire ne counstitue pas un délit;
il cesse de gaguer les fruits, parce que, devant s’at-
tendre 4 une éviction, il a di les capitaliser et les
metlre en réserve pour les rendre au besoin, mais il
ne transmet aucune obligation a sun héritier, Cette

distinction nous semble peu fondée : dans un cas
$2036 11
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comme dans l'autre, il doit y avoir une obligation
transmise a 'héritier; toute la différence est que
cette obligation est plus lourde et comprend la res-
titution de plus de fruits dans la premiere hypothése

que dans la seconde,

“Mais une distinction beaucoup plus rationnelle a
été proposée, la voici: Le possesseur méme de
mauvaise foi n'est pas obligé d’avance, toujours, et
guand méme, 3 indemniser le proprictaire de la
perte des fruits de la chose tant qu'il ne 'aura pas
recouvrée (M. Demolombe). Une pareille obligation
ne peut survivre i la mauvaise foi du possesseur que
s'il céde par dol la possession & une personne de
bonne foi : alors, son dol constitue un délit qui per-
pétue 'obligation, ct la rend transmissible a son
héritier, fat-il lui-méme possesseur de bonne foi,
Ainsi, dans le cas ou le possesscur primitif, connais-
sant le vice de son litre, et pour enlever au pro-
prictaire le gain des [ruits, cede la possession de
son vivant a sou fils qui est de bonne foi, il fait 1a
un acte de mauvaise foi dont il doit réparer toutes
Jes conséquences, et, s'il meurt ensuile, cette obli-
gation passe i son {ils a Finsu de celui-ci et quoiqu'il
soit parfaitement de bonne foi comme possesseur,
Dans ce cas, l'héritier, s'il est pur et simple, ne ga-
gnera pas définitivement les fruits. Mais supposons
que le possesscur de mauvaise foi soit resté en poss
session jusqu'a sa mort, attendant la revendication
du proprictaire, 11 n'était obligé qu'a rendre les
fruits percus de son vivant, et cette obligation passe
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i son héritier ; mais celui-ci, possédant le bien de
bonne foi, rentre dans le cas de l'article 530 3 la
perte que le propriélaire éprouve i raison de la
bonne foi du possesseur actuel résulte d'un fait
nouvean qui n’est pas dircctement imputable au
possesseur de mauvaise foi, Le possesseur actuel,
méme héritier pur et simple, n'est done pas tenu de
rendre les fruits.

« Le possesseur cesse d'¢trede honne foi dumoment
ou les vices de sontilre lui sout connus, » dit article
550. La Loi ne nous dit pas comment il faut que ces
vices lui soienl connusj nous en conclurons qu'il
n’y a & cet égard aucune regle rigourense. Aucun
texte n'exige, par exemple, que le propridtaire ait
commencd le proces ou méme notifié sa prétention
au possesseur; la connaissance qu’il a du droit du
propriclaire, méme par une voie ¢lrangere a celui-ci,
suflit pour le constituer en dlat de mauvaise foi, 1l
w'est pas nécessaire méme pour cela qu'il soit con-
vaincude la justessedela prétention qu'on éléve contre
lni § dés qu'il estaverti que la propriété lui est con-
testde, il n'a pluscelte bonne foi absolue que les Ro-
mains appelaient illwsa conscientia quasiti domini.
1l ne doit plus compler enticrement sur les revenus
du bien qu'il possede; il doit les garder pour le cas
o il les faudrait rendre, et il les doit rendre s'il
perd le proces en revendication. A plus forte raison,
les fruits pergus pendant le proces ne sont-ils pas
considérés comme pergus de bonue foi ¢ au motii
que nous venon  le prisenter s'ajoute celte régle
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générale de droit, que les effets des jugements re-
montent au jour de la demande, et (que tout doit étre
remis au méme élat que si la décision avait été rendue
a ce jour, sans tenir compte de ce qui s'est passc
pendant le proces.

Si le procés a passé par plusieuvs degrés de juri-
diction, le possesseur qui a gagné en premidre in-
statice ne doit pas garder les fruits qu'il a percus
pendant les délais de V'appel; en effet, il devail
savoir que le proces n’était peut-étre pas terminé,
et garder les [ruits en réserve jusqu’a ce que le ju-
genent fill passé en force de chose jugée. Nous n'en
disons pas antant, malgré de puissantes antorités, si
le possesseur, ayant gagué en appel, perdait devant
la nouvelle cour ot I'affaire aurait éié renvoyée
apres cassation, car la cassation n'est qu'une veie de
recours extraordinaire, ct quand on aun arrét pour
soi, il st bien permis de croire le proces terminé,
C'est le cas de dire : Juste possidet qui auctore
preetoris possidet, Ce que nous disons de la cas-
sation sera vrai a plus forte raison encore des voies
de recours d’un usage moins fréquent, & Pexercice
desquelles il est bien permis de ne pas s'attendre
comme la tierce opposilion ou la requéte civile
(dans les cas bien entendu on elle n'est pas fondée
sur le dol personnel du pos<esseur.)

Quand le revendiquant se désiste de sa demande
ou la laisse périmer, P'effet (ue celle demande avait
produit de constituer le possesseur en état de mau-
vaise fol disparaft, mais reste la question de fait de

—_—

...-_'.ﬁ_'egm' errrr

wa .
I":l‘:g b

s
\f..\.

. A ot

. .
" et g " -l
= :-_.J'_d_-



— W9 -
savoir si le possesseur n'a pas par suite d’autres cir
constances connu les vices de son titre et par consé-
quent cessé d'étre de bonne foi,

La bonne foi se présumant toujours, pour que le
possesseur puisse étre condamné a la restitution des
fruits, il faut que le proprictaire prouve sa mauvaise
foi. Celte preuve pourra se faire de toute maniére,
meéme par témoins quand il s’agirs d’une valeur de
plus de cent cingnante francs , car la mauvaise foi
du possesseur est une circonstance dont il est im-
possible au propriétalte de se procurer une preuve
écrite. La méme solution nous semble applicable, et
pour la méme raison, dans le cas o le possessenr,
d'abord de bonne foi, aurait connu plus tard les
vices de son titre, quoique heaucoup d'auteurs
exigent alors un commencement de preuve pip
éerit.

111, — Supposons un possesseur de bonne foi, qui
ait droit aux fruits ’apres les principes que nous
venons d'exposer. A quels fruits aura-t-il droit, et de
iquelle manicre les acquerra-t-if ?

I'acquisition des fraits par le possesscur de bonne
foi ne repose au fond sur ancun droit; ce n'est
qu'une concession gracieuse que le 1égislateur lui
fait, pour des motifs que nons connaissons, dans
I'article 549, Le texte de cet article doit done nous
servir i fixer les limites de celte attribution, 1) ne
varle que des fruits. Nous i'accordons done au pos-
sesseur que ceux des produits de la chose qui ont le
caracterve de (ruits, o'estei-dire o1f sont produits par
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la chose conformément a sa destination. Quant aux
autres produils, tels «ue les coupes faites dans des
bois de baute fulaie non amcnagés, ou les pierres
extraites des carriéres ouvertes depuis le commence-
ment de la pussession, nous déciderons qu'ils doivent
étre restitués au propriclaire, car, d’une part, ce ne
sont pas des fruits, et d’autre varty les motifls de
I'article 649 ne nous permettent pas de les laisser
au possesseur 3 cn effet, il n'a pas dit compler sur
les produits accidentels et non périodiues puur vé-
gler sa dépense en conséquence,

Le possesscur de bhonne toi fait les fiuits siens par
la perceplion, c'est-a-dire qu'il gagne les fruits de
la terre du jour on ils sont sépards du sol, le croft
des bestiaux du jour de sa naissance, les produits
des tines et des carriéres du jour de leur extrac-
tion, Cest ce jour-la en eflet (que tous les fruils de-
viennent l'objet d’'un droit de propriété distinet de
la propricté de la chose gui les produit,

la queslion est arsez délicate en ce qui concerne
les fruits civils, cornme les loyers d’un immeuble
loué ou les areérages &'une rente, L'article 586, au
titre de l'usulruit, décide que v les fraits civils
sont réputéds s’acquérir jour par jour et apparlien-
nent a l'usufruitier & proportion de la durée de son
usufruit.» Doit-on applijquer cet article an possessenr
de bonne foi, ou déeider an contraire yu'il gagne les
fruits civils commu les autres fruits par la perception,
c'est-a-dite du jour ou les loyers ou arrdrages sont
reellement payés? Cette seconde solution nous pa-
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_ raflt la meilleure; a notre sens, l'article 586 doit
rester special & V'usufruit, et aucun texte dans notre
matiére ne nous renvoie aux regles de 'nsufruit;
d'ailleurs Farticle 549 ne prévoit que les fruits per-
cus, et ne parle que de rendre des produits, co qui
suppose hien (ud'ils sunt entre les mains du posses-
seur, et nimplique nullement powr lui le droit,
quand il est evined, de se faire remetire des fruits
non encore pergus, quand mcéme ils seraient échus
pendant sa possession de bonne foi. Si on objecte
que le possesseur doit avoir une part de fruits cor-
respondante au temps pendant lequel il a ¢été de
bonne foi et a réglé sa dépense sur la fortune qu'il
croyail avoir, nous répondrons que cet argument, si
on P'admettail, pronverait trop: il tendrait en effet &
critiquer la regle qui fuic gugner les fruits naturels au
possessenr par la perceplion: par exemple, si un
possesseur enteé en possession le lendemain de la vé-
colte vient & connaftve les vices de son lilre la veille
de la réeolte suivante, d'apres les principes certains
(que nous venons d'exposer tout & 'heure, il n’aura
droit & aucune parlie de cette récolie, quoigu’il ait
possédé de honne foi pendant pres d’un an, L'argu-
ment de nos adversaives n'a done aucune force, et
nous ne devons pas sorlir des limites qui sont tra-
cdes par le texte de Farticle 549,

Les fruits une fois percus sont acquis au possess
seur, el, pour qu'il soit dispens¢ de les vendre, il
n'est pas nécessaire qu'il les ait consommds an mo-
ment ou il a cessé d'élre de bonne foi, 1] est vrai
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que le droit Romain paraissait exiger que les fruits
fussent consommés, mais nous croyons avoir dé-
motilfé que c’était i une innovation, appuyée sur
des lextes interpolés. Rien ne peul nous faire suppo-
ser que le Code civil ait maintenu une pareille exi-
genee, qui serait bien contraire au motif de lar-
ticle 549. .

Une question pourrait s’élever ici, qui n'est que
I'application d'une question plus géndrale : Suppo-
sons (ue je posséde de bonne foi, non pas la pleine
propriété d'un fonds de terre, mais le droit d'usufruit
sur ce fonds. On se demande si je ferai miens les
(ruits que je percevrai, ou seulement les intéréts
{’une somme représentative de la valeur de ces fruits,,
Cela revient a se demander si 'usufruit constitue un
droit distinet des fruits pergus par N'usufruitier, La
méme (uestion pourrait s’élever a propos de la rente
viagere, car la vente viagere et 'usufruit ont cela de
commun, que ce ne sont pas des droits perpétuels,
d'ott on a pu dire dans Pancien droit que chaque
pereeplion de fruits ou chaque payement d'arrérages,
nsant en quelque sorte le fond du droit, devait étre
considéré moins comme le reveru du droit que
comme une partie délachée du droit lui méme, A
“hotre avis, celte ancicnne opinion a été répoussée
par le code, qui dit dans Particle 588: « L'usufruit
d’une reme viagére donne @ Pusufruitier pendant la
durce de son usufruit le droit d'en percevoir les ar-
rérages sans étre tent & aucune restitution. » Cela
veut hien dire qu’anx veux de la lnt lnronte viagére
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est un étre distinet des arrérages qu'elle produit. Or,
ce qui est vrai de la rente viagere I'est également de
I'nsufruit. Nous accorderons donc au possesseur de
bonne foi les fruits ou arrerages cux-mémes, et non
pas seulement les intéréts qu'il en aurait pu retirer.

Il. — Des constructions faites sur le terrain dautrui
par le possesseur de bonne foi.

Supposons qu’un possesseur ait fait des conslruc-
lions ou des plantations sur le terrain qu'il possédait;
quand il est évineé, la question s'¢léve de savoir si
le propri¢laire pent garder ces travaux ou les faire
culever, et, & supposer qu'il les garde, quelle in.
demnitd il doit payer an possesseur pour les frais
par lui faits, Nous avons déja va comment le droit
romain répondait & celte question, ses décisions
avaient passé dans 'ancien droit frangais. L'article
355 fait une distinction entre le nossesseur de homne
loi et le possesseur de mauvaise tui:

+ Lorsque les plantations, constructions et ou-
vrages ont été faits par un tiers et avee ses matériaux,
le propriétaire du fonds a droit ou deles retenir, ou
d'obliger ce tiers A les enlever.

« Sile proprictaire du funds demande la suppres-
sion des plantations et constructions, elle est aux
frais de celui qui les a faites, sans aucune indemnité
pour lui 5 il peut méme étre condanmné & des dom-
mages el intéréls, ¢'il y a lieu, pour le préjudice que
peut avoir épronve le proprictaire du fonds,
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« Si le propriétaire préfere conserver ces planta-
tions et constructions, il doit le remhoursement de la
valeur des matériaux et du prix de la main-d'ceuvre,
sans dégard a la plus ou moins grande augmentation
de valeur que le fonds a pu recevoir. Néanmoins, si
les plantations, constructions et ouvrages ont éte
faits par un tiers évineé, qui n’aurait pas ¢été cons
damné a la restitution des fruits, attendu sa boune
fui, le propridtaire ne pourra demander la suppres-
sion desdits ouvrages, plantations et constructions;
mais il aura le choix, ou de rembourser la valeur des
watérigux et du prix de la main-d’euvre, ou de
rembourser une somue dégale i celle dont le fonds a
augnenté de valeur, ».

Si nous examinons d'abord 1'économie générale
de cet article, nous ne pouvons nous empécher de
la trouver bien singuliere 3 en effet, la loi commence
par poser une régle qui parait absolue, accordant
au propriétaire du fonds un droit d’option, sans dis-
tinguer suivant que le possesseur qui a fait les tra-
vaux ¢lait de boune ou de mauvaise foij puis elle
passe au ddctail de chacune des deux branches de
Foption, et c'est a propos de la seconde alternative
que, par une phrase incidente, elle €tablit une dis-
tinction entre le cas ol le possesseur élait de mau-
vaise foi et celui ol i raison de sa bonne foi il n'a
pas eté condamnd a la rvestitution des fruits, Cette
bizarrerie de rédaction s’explique par Vhistorique
des travaux préparatoires : l'article ne faisait d'abord
aucune distinction, ais le tribunat fit observer
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que sa solution serait trop dure pour le possesseur
tle bonne foi, ! c'est pour faire droit & cette critique
(que I'on ajouta la derniére phrase de I'article 555.

Nous n'avons pas besoin de revenir ici sur les con.
ditions de la bonne foi; tout ce (que nous avons dit &
cet égard & propos de P'acquisition les fruits parle
possesseur s appliquera ici, et d'ailleurs P'article 555
prend soin d’y renvoyer lui-méme. Cet article semble
n'accorder an possesseur le traitement plus avanta.
tageux exposé dans sa derniére phrase que si sa
bonne foi I'a exempté de la restitution des fruits,
Mais ces expressions de 'arlicle ne doivent pas étre
prises & la letire § ainsi, si U'immeuble poussédé était
improductif, il serait absurde d'en conclure que pos.
sesseur, s'il se croyait proprictaire, il n’a pas droit a
étre traité A raison de ses travaux d’'apres la fin de
I'article comme possesseur de bonne foi.

Résumant le long article qui nous ocecupe, nous y
voyons que ¢ 1° dans le cas de mauvaise foi du pos-
sesscur, le propriétaire a le choix, ou de faire enlever
les travaux sans aucune indemnité pour le posses-
seur, ou de les garder, sauf a rembourser a celui-ci
tout ce qu'il a dépensé, cest-indire la valeur des
matériaux et le prix de la main-d'eceuvre § 2° dans le
cas de bonne foi du possesseur, le propriétaire ne
peut pas exiger 'enlévement des travaux, et il est
obligé de les conserver, en payant au possesseur, &
son propre choix, ou le montant de ses dépenses, oun
la valeur de la plns value que les travaux ont procus-
rée au fonds,
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Au premier abord, cette disposition parait traiter
plus favorablement le possesseur de mauvaise foi que
le possesseur de bonne foi : en effet, supposons que
les travaux n'aient procuré aun fonds qu'une plus
value bien inférieure aux frais qu'ils ont colté, ce
qui sera de beaucoup le cas le plus fréquent, si le
possesseur est de mauvaise foi et que le proprietaire
veuille garder les travaux, il devra payer le montant
de la dépense ; au contraire, si le possesseur est de
bonne foi, le propriétaire, ayant lechoix de lui payer
I'une ou l'autre des deux sommes, préférera natu-
rellement payer la plus faible, c’est-d-dire la valeur
de laplus value. Le possesscur de bonne foi recevra
donc une indemnité plus faible que le possesseur de
mauvaise foi, ce qui est injuste, Ce reproche adressé
a la lvi disparaltra devant les deux observations
suivantes

1° Le propriétaire peut contraindre le possesseur
de mauvaise foi & enlever tous ses travaux et
remelire les licux dans leur état primitif, sans
indemmite, de sorte qu'aux frais de construction, qui
restent d sa charge en pure perte, le possessenr ajou-
tera les frais de démolitinn et de rétablissement des
licux, et pourra méme éire condamné a des dom-
mages el intérétss'il résulte de tout cela quelque pré-
judice pour le propridtaire. Or, ce droit dont le pro-
pridlaire peut user lui fournit une arme puissante
contre le possesseur : il peut, en menagant celui-ci
d'user contre lui de la rigueur de son droit, l'obliger
Aconsentir & des conditions plus avantageuses que In
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réglement légal, et, par exemple, a lui laisser ses
travaux pour le prix de la plus value, Il pourra
méine y avoir abus si le proprictaire obtient du pos-
sesseur de mauvaise foi qu'il tient a sadiserétion par
celte menace I'abandon de ses travaux moyennant
nne indemnité inférieure a la plus value, ou méme
sans indemnité, Il y a peut-éire la dawns la loi une
rigueur excessive, (ui peut s'expliquer par le peu de
pitié que wmérite le possesscur de mauvaise foi, mais
gui facilitera souvent, dela part de propriétaires in-
délicats, un enrichissement injuste aux dépens du
possesseur, Rien de tel n'existe contre le possesscur
de bonne foi, que le propridtaire ne peut pas con-
traindre & enlever ses travaux sans indemnité, A son
¢gard, I'article 535 a alteint son but, qui elait seule-
ment d’empécher que le proprictaire ne s’enrichit
aux dépens du possesseur; cav, dés que le propric-
taire lui paye toute la plus value que son fonds a
rclirde des travauy, il n'y a pas d'enrichissement in-
juste 3 si le possesseur se trouve en perte de la diffé-
rence entre le prix des travaux et la plus value, c’est
gu'il a été imprudent : d’abord en faisant construire
sur un fonds sans étre sir gu’il lui appartenait, et
puis en faisant des dépenses supérieures a 'augmen-
lation de valeur qu'elles devaient procurerau fouds.

2° Si le propridtaire veut conserver des travaux
faits par un possesseur de mauvaise foi, sans en rems
bourser tous les frais, mais seulement le montant de
la plus value, il pourra faire abstraction de la mau-
vaise foi du possesseur, et le traiter comme #'il était
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de bonne foi, Celui-ci ne pourra pas réclamer, en
vertu du principe : Nemo auditur propriam allegans
turpitudinem, Mais pour qua le propriélaire puisse
user de ce moyen, il faut qu'il n'ait pas conclu contre
le possesseur & la restitution des fruits ¢ il ne lui
serait en cffet pas permis de dédoubler en quelque
sorle la personne de son adversaire, et de voir en
luiy suivant son intérét dn moment, tantdt un pos-
sesseur de bonne foi, et tantdt un posseszeur demau-
vaise foi.

Nous savons deja quelles conditions sont requises
pour qu un possesseurjouisse des avantages attachés
a la bonne foi § reste asavoira quel moment la honne
loi doit exister dans la situation qui nous occupe.
C'est au moment o le possesseur a fait faire les cons-
tructions ou les piantations; ce moment-la est seul
intéressant, Peu importe qu'il ait é1é ou non de bonne
foi quand il est entré en possession, s'il Pestdevenu
depuis; penimporte également qu'il ait ou non connu
les vices de son titre lors de 'éviction, s'il les iguo-
rait au moment ou il a fait exécuter les travauy,

Une question délicate s’est presentée daus le cas
ol des travaux ont ¢té faits par un possesseur de
mauvaise {oi : st le propriétaire ne veut pas les gar-
der en payant la dépense que le possesseur a faite,
celui-ci peutles enlever; wais il est des travaux yui,
de leur nature, ne peuvent pas élre enlevds ulile-
ment, et ne sont susceptibles que de destruction :
par exeiple, des fresques peintes sur un mur, On se
demande, dans ce cas et dans les cas seinblables, si
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le possesseur, en présence du refus du propriétaire
de lI'indemniser de la dépense, et pour empécher
(que celui-ci ne prolite saus hourse délier de la peine
qu'il a prise et des frais qu'il a faits, peut ou ne peut
pas détruire les améliorations qu'il avait faites au
fonds possédé, et, par exemple, efficer ses peintures.
Beaucoup d'auteurs lui refusent ce droit, en disant
que la destruction de ces peintures ne pourrait pro-
fiter & personne, et que le possesseur, en la faisant,
n'obéirait qu’au pur désir de nuire au propriétaire,
ce qque la loi ne doit pas encourager : Malitiis non
est indulgendum, que, d'ailleurs, d’apres les termes
de Particle 555, il a eu en vue des travaux suscepti-
bles d’cnlevement, et que P'hypotheése qui nous oc-
cupe est restée en dehors de ses prévisions, et doit
ctre régie par les principes de la gestion d’affaires.
Mais les partisans de I'opinion adverse répondent :
d'une part, que si l'article 555 n’a pas cu en vue
principalement cette hypothese, rien dauns son texte
nautorise a P'exclure, et que les principes de la ges-
tion d’affaires sont inapplicables ici, car le posses-
seur de mauvaise loi possédait animo domini, et
w'avait nullement Pintention de faire 'affaire du pro-
prictaire} d’autre part, que le possesseur, en voulant
détruire les peintures, ne cherche pas a causer au
propri¢laire un préjudice gratvit, mais seulement a
I'empécher de s'enrichir & ses dépens en le menas
cant de détruire les peintures, et que c'est la le seul
moyen qu’ait le possesscur de mauvaise foi de se dé-
fendre contre Vavidité du propriétaire, contré I'arme
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v deux tranchants que Varticle 555 met dans les
mains de celnici, et dont nons avons déja signale
Vabus possible. De ces deus systémes, aucun ne
nous satisfait complélement, parce qu'ils nous sem-
blent tous deux trop absolus; pour donmer a cette
cuestion une solution équitable, il faut la décider
en fait, suivant des distinctions que les tribunaunx
peavent seuls appliquer d'apres les circonstances :
si le propriétaire est un liomme i qui des peintures
sur les murs de sa maison procurent un enrichisse-
ment ou un agrément réel, el qui puisse en indem-
niser le possesseur, on doit laisser a celui-¢i le droil
de destruction gue lui accorde Varticle 555 et qui
lui permettra d’amener le propriétaire & composi-
tion. Que si, au contraire, le propriétaire n'a ancun
avantage a retirer des peintures, il ne doit aucune
indeninité, ne réalisant aucun enrichissement, et le
droit de destruction accordé au possesseur ne serait
gu'un droit sauvage. Dans une troisiéme hypothese
possible, ou le propriétaire doit retirer un profit des
peintures, mais n'a pas les moyens de les payer en
une seule fois, les juges arbitreront l'indemnité qu'il
devra, et en déterminerant le mode de payement ; ils
pourront, par exemple, décider que le proprictaire
fera au possesseur une rente annuelle égale a l'inté-
rét d'une somme représentative de la plus value
produite par les peintures. 1ln’y a du reste dans tout
cela rien d'absolu, et les juges, en faisant ces dis-
tinctions, devront considérer a la fois la position
du proprictaire, celle du possessenr, et le caractére
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plus ou moins coupable de sa mauvaise foi, et enfin
Ia nature des travaux par lui exéeutés,

On a beaucoup discuté aussi sur le point de savoir
si les régles posées par l'article 555 sur le possesseur
de mauvaise foi ¢étaient applicables aux détenteurs
précaires tels que usufruitiers, locataires, qui auraient
fait des travaux sur le fonds dont ils avaient Ja dé-
tention. Nous n'entrerons pas dans le détail de ces
questions qui sont assez compliquées, mais nous di-
rons qu'a nos yeux l'article 555 est enplicable dans
ces hiypotheéses, quoique son texte ne le dise pas ex-
pressément, et qu'il prévoie méme spécialement le
cas d’un tiers évincé : si le tiers évincé a été I'objet
principal de l'article, rien ne prouve qu’il en ait été
I'objet exclusil. Sion w'appliquait pas cet article, il
faudrait dire que le propriétaire a le droit de garder
sans indemnité les constructions ou plantations faites
par un détenteur précaire, ce qui est souverainement
injuste, surtout depuis que le Code n'admet plus la
présomption de libéralité du possesseur envers le
propriétaire, présomplion etrange que nousavons vu
passer du droit romain dans notre ancien droit fran-
cais.

Le possesseur de honue foi qui gagne les fruits réa-
lise par I un bénéfice sur la chose du propriétaire ;
si d'un autre coté il a fait des constructions sur le
fonds, il es: créancier du propriétaire i raison de la
plus value donnée au fonds. Le propriétaire ne pour-
rait pas lui dire : « Je vous dois tant pour la plus
value, mais vous avez gagné autant et plus que cela
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avec les fruits, cela se compense, e} je ne vous dois
rien, » Une telle pret-mion, que Papin‘en et Pothier
avalent admise, ne serait pas admissible anjourd’hui:
pour qu'il ¥ alt compensation, il faut deux dettes
qui s’entre-croisent 3 or ici, le propriétaire est déhi-
teur envers le possesseur, mais le possesseur ne doit
rien au propri¢laire; les fruits qu'il a percus de honne
foi lui sont acquis sans qu'il soit tenu & rien a cause
d’eux. Faire unc compensation, ce serait le contrain-
dre a une restitution dont Varticle 549 a entendu le
dispenser. Nous en dirous autant méme dans le cas
o il serait prouvé par le proprirtaire que les travaux
ont Jté payés avec les fruits du fonds, de sorle que
I'indemnité relative a la plus value constituera pour
le possesseur un bénéfice tout gratuit, P'rn ne nous
autorise méme dans ccite hypothese a admettre cette
compensation; la présomption dec la loi, fondement
de l'article 549, est que le possesseur de honne foi
vit chaque année avec les fruits qu'il percoit sur le
tonds. S'il a employé ces fruits a faire des travaux, il
a dd, pour faire face & ses dépenses annuelles, re-
courir & d’aulres ressources, peut-étre s’endetter. 1l
ne serait pas juste de le contraindrea une restitution
détournée qui pourrait étre ruineuse pour lui,
Nous en resterons la sur la matiére des cu nstruc-
tions faites par le possesseur, laissant de cbté bien
" des questions intéressantes, mais qui ne rentrent pas
dans le cercle de celte étude surla bonne foi.
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W - De la preseription au profit du possesseur
de bonne for.

Le principe de notre droit en matidre de prescrip-
tion est posé par Particle 2262 : « Toutes les actions
tant réelles que personnelles sont prescrites par trente
ans, sans que celui qui allégue cette prescription soit
oblige d'en rapporter un titre, on qu'on puisse lui
opposer 'exception déduite de la mauvaise foi. » Cet
arlicle n'est pas complet : il met sur la méme ligne
les actions prrsonnelles et les actions réelles, quoique
ces deux sortes d’actions ne se prescrivent point de
la méme maniére ; les actions personnelles, en effet,
s éteignent par cela seul que le créancicr reste dans
I'inaction pendant le temps fixé par la loi (trente ans
en général, sauf de nombreuses exceptions), tandis
(que les actions réelles, par exemple celle du proprié-
taire en revendication de sa chose, ne s’éteignent pas
ainsi non utendo ; pour qu'elles puissent étre repnus-
sées par la prescription, il faut qu'a Finaction du
propriétaire pendant le temps légal s’ajoute la pos-
session de sa chose par un étranger pendant le
méme temps.

I’article 2262 nous a donué la regle générale ap -
plicable a tout possesseur, de bonne ou de mauvaise
foi, avec ou sans juste titre : au bout de trente ans de
possession, il peut invoquer la prescription, et est
devenu propriétaire ; mais a coté de cette régle com-
mune, il y a d’autres sorles de prescriptions acquisi-
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tives, d’un délai plus court, réservées au possesseur
de  bonue foi. C'est de ces prescriptions favorisées
que nous avons & nous occuper; les régles n'étant
pas les mémes, suivant que I'ohjet possédé de bonne
foi est un immeuble ou un meuble, nous allons én-
dier successivement les deux cas,

| I. — De la prescription des immeubles, —
o arlicle 2265 dit :  « Celui qui acquiert de honue
foi et par juste titre un immeuble en prescrit la pro-
priété par dix aussi le véritable propriétaire habite
dans le rvessort de la cour d’appel dans V'étendue de
laquelle 'immeuble est situé, et par vingt ans s'il est
domicilié hors dudit ressort. » Ainsi, la loi exige,
pour que le possesseur prescrive par dix ou vingt
ans, qu'il ait acquis de bonne foi et par juste titre,
La possession, bien entendu, doit étre continue el
non interrompue, paisible, publique, non équivoque
et i litre de propriétaire (art, 2229); mais ce sont 13
des conditions étrangéres & notre sujet et sur les-
quelles nous n’avons pas a insister; occupons-nous
seulement de la bonne foi et du juste titre.

Nous avons vu déja ce que c’est qu'un possesseur
de bonne foi ; en devx mots, c'est le possesseur qui
croit étre propriélaire. Iin'y a rien a signaler sur ce
point, si ce n'est la disposition de Particle 2269 : « I
suffit que la bonne foi ait existé an moment de 'ac-
quisition. » Cet article, reproduisant la décision du
droit romain, contredit les précédents de nolre an-
cien droit francais; on y dccidait, en effet, que la
bonne foi devaitavoir perséveré tout le temps requis
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pour prescrire, G'est la solution contraire qui a
triomphé, et avec raison,

- La bonne foi en maticre de prescription n’est donc
pas soumise aux mémes régles qu'en matiére d’ac-
fuisition des fruits. Nous avons vu, en effet, que
pour que le possesseur fasse les fruits siens il doit
étre de bonne foi au moment de chaque perception.
Celte différence est tres-rationnelle. L'acquisition des
finits par le possesseur de bonne foi est fondée sur
cette présomption légale, que le possesseur a compté
sur les fruits pour subvenir a ses dépenses ordinaires;
or cela ne peut se supposer que si & chaque instant il
se croyait toujours proprietaire, car, du jour ou il a
connu les vices de son titre, il s’est attendu a étre
évincé, et alors la prudence la plus vulgaire lui com-
mandait de ne pas dépenser les fruits et de les met-
tre en réserve. Au contraire, la prescription de l'ar-
ticle 2265 est fondée sur cette double idée, d’une
part, que celui qui a négligé de s’occuper de ses im-
meubles et les a laissé posséder par autrui pendant
un temnps considérable mérite d’en perdre la pro-
priété; d'autre part, que celni qui a acquis un im-
meuble, en croyant en étre propriétaire, est dans
une posilion plus intéressante que le possesseur de
mauvaise foi, car il est exempt de faute; ce n'est pas
une faute grave que de rester, apres qu’'on connait
les vices de son titre, en possession d’une chose qu’on
aacquise de honne foi et avec un justetitre : ce n’est
qu'une faiblesse pardonnable, tandis que cest unc
faute grave que de s’emparer de manvaise fot de i1

-
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chose d’autrui. Cette différence entre les deux situa-
lions justifie suffisamment la différence de solution
entre notre arlicle 2269 et l'interprétation que nous
avons donnée a l'article 549. .

Le possesseur doit avoir acquis «par juste litre,» dit
Iarticls 2265. L’article 550 nous patlait « d'un titre
translatif de propriété dont le possesseur ignore les
vices. » Au foud, ces expressions sont synonymes, et
nous pouvons nous reporter aux explications que
nous avons données sur cet arlicle 550, Le juste titre,
c’est le litre qui, de sa nature, devait transférer la
propri€té, ce qui exclut les titres précaires, et qui ne
la transfere pourtant pas pacce qu'il est infecté d’un
vice ignoré de Pacquéreur. Le vice le plus simple a
supposer, celui auquel la loi a songé principalement,
est celui qui résulte du défaut de propriété cliez I'a-
liénateur; mais la prescriplion de dix ou vingt ans
s'appliquerait tout aussi bien au cas ou l'alienateur
élait propriétaire, mais incapable d'aliéner, au cas on
immeuble €tait inaliénable (dotal, par exemple) au
moment de I'aliénation et a cessé de I'étre depuis
(par la dissolution du mariage ou la séparation de
hiens), el a toutautre cas que 'on pourrait supposer,
sauf I'application de l'article 2267, dont nous allons
parler.

 Le titre nul par défaut de forme ne peut servir
de hase a la prescription de dix et vingt ans, » dit
cet .article, Ainsi, je recois un immeuble a titre de
donation dans les couditions les plus réguliéres d’ail-
eurs, mais nous n'avons fait qu’un acte sous seing
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privé au lien de l'acte notarié qu’exige l'article 931,
ou bien nous avons fait un acte notarié, mais il y
manguait un témoin, ou encore le notaire a omis de
mentionner mon acceptation en termies expres. Dans
tous ces cas, il y a nullité de la donation par vice de
forime. Ignorant ces vices, jc me mels en possession;
je ne pourrai pas prescrire par dix ou vingt ans, le
donateur ou ses héritiers, s'ils sont assez déloyaux
pour le faire, pounrront rvevendiquer l'immeuble
contre moi, méme vingt-nenf ans apreés la donation,
tant que je ne poucrai pas invoquer la prescription
trentenaire, et je serai trait¢ absolument comme si
j'étais un possesscur de mauvaise foi. (Je gagunerai les
fruits cependant.) Voild une disposition bien rigon-
reuse; elle se justifie pourlant, par cette idée : qu'il
est trés-facile & celui qui acquiert un immeuble de
s'informer des formalités exigées pour cette acquisi-
lion, et, la loi connue, de s’assurer que ces prescrip-
tions ont été observees, S'il ne le fait pas, il commet
un acte de leégereté impardonnable, qui le rend in-
digne de la prescription pour aiunsi dire de faveur
qu’établit I'article 2265.

Au titre nul pour défaut de forme, il faut assimiler
sous ce rapport le litre prohibé par la loi. 1l est en
effet certains actes (ue le code n’autorise pas; par
exemple la substitution. Si une personr.e acquiert un
immeuble en vertu d’une substitution, pour le gar-
der jusqu’a sa mort et le vendre alors a une autre
personne si cellz-ci est capable alors, ce grevé ne
peut pas prescrire la propriété de 'immeuble par dix
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ou vingt ans, parce qu’il n’a pas le titre dont parle
I'article 2265, la substitution, hors des cas exception-
nellement autorisés, n’étant pas reconnue par la loi
comine juste litre. Mais le bien n’est nullement frappé
d'imprescriptibilité, et, au bout de trente ans de pos-
session, la personne dont nous parlons pourra invo-
quer la prescription, et elle aura alors acquis une
propricté irrévocable et libre de toute obligation de
rendre,

Si le titre n'existe pas, mais que le possesseur croie
a son existence, on se demande s'il pourra prescrire
par dix ou vingt ans, comme si le tilre existait réel-
lement. Nous avons déji renconiré la méme (uestion
a propos de I'acquisition des fruits par le possesseur,
et nous avons décidé que, le titre étant exigé par un
article formel, il ne pouvait pas étre suppléé par Per
reur méme la plus excusable du possesseur, lci, la
méme décision nous semble encore conforme au
texte de la loi; mais nous ne nous dissimulons pas
que ce texte est fort rigoureux, et que la loi serait
peut-étre plus équitable, si cle permettait aux juges
de dispenser le possesseur de l'exigence d’un titre
réel, dans le cas ou lerreur dans laquelle il est
tombé se justifie par des circonstances exception-
nelles. Partout, en effet, ot il n’y a ni faute ni négli-
gence a reprocher au possesscur, on devrait lui ac-
corder le bénéfice de la prescription par dix ou vingt
ans.

On est quelquefois tenté de confondre la honne
loi et le justetitre, et de dire : une seule condition est



e 2."9 p——

necessaire, la honne foi, dont le juste titre n’est qu'un
des éléments. G'est une erreur ; labonne foietle juste
tlitre sont deux conditions distinctes dans la prescrip-
tion; ce qui le prouve, c’est qu'elles ne sont pas sou-
miscs aux mémes regles quant & la preuve. Il sufiit
(que le possesseur qui invoque la prescription pro-
duise le titre en vertu duquel il est entré en posses-
sion; ce tilre une fois ¢tabli, sa preuve est faite, et
il n’a pas besoin de prouver qu'il ignorait les vices du
litre, car, aux termes de l'article 2208, « la bonne
- foi est tonjours présumée, et c'est a celui qui allegue
ia_mauvaise Toi a la prouver, » 1l faudra que celui-
ci prouve que le possesseur au moment ou il a com-
mence a posséder, connaissait les vices de son titre,
car nous avons déja vu que la mauvaise toi survenue
depuis cette époque n’empéchait pas la prescription
par dix ou vingt ans. Cette preuve de la mauvaise foi
du possesseur, le propriétaire revendiquant peut la
faire de loute manicre, méme par témoins ou par
présomption, quoiqu'il s’agisse d’une veleur de plus
de 150 francs, car la mauvaise foi du possesseur est
un fait dont le propriétaire ne pouvait pas se procu-
rer un commencement de preuve littérale, aux ter-
mes de l'article 1348. Au contraire, le possesseur qui
doit prouver le titre, c'est-a-dire la cause de son ac-
quisition, ne peut le faire que par écrit ou au moins
avec un commencement de preuve par écrit, s'il s'a-
. git d’une valeur supérieure a 150 francs, parce qu'il

n’a tenu qu'a lui de se procurer une preuve écrite de
son acquisition,
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Nous n'avons pas a rechercher a quels immeubles
peut s'appliquer la prescription de dix ou vingt ans,
parce que ce point ne rentre pas dans notre sujet,
Nous n'étudierons pas non plus les effets de celte
prescription, qui sont les mémes que ceux de la pres-

-cription trentenaire. Disous seulement que celui qui
a prescrit par dix ou vingt ans acquiert la propriéé
franche de toute charge reelle, pourvu qu'il se soit
conformé a la loi i I'égard de certains droils : aiusi,
il ne prescrit contre les servitudes continues que
uand il a fait un acte contraire a leur exercice (ar-
ticle 707) et contre les hypatheques que quand il a
fait transcrire son titre (arlicle 2480. Nous suppo-
sons bien entendu que l'immeuble est possédé par
une autre personne que le débiteur de la dette qu'il
garautit, car, s'il était entre les mains de ce débiteur,
les regles de la prescription de I’hypothéque seraient
différentes),

Il. — De la régle : En [ait de meubles, la posses-
sion vaut titre, — Les meubles comme les immeu-
hles s’acquiérent par la possession continude pendant
irente ans, tel est le principe général. L'article 2279
facilite I'acqui-ition des meubles au profit du posses-
seur de bonne foi, quand il dit : « En fait de meu-
bles, la possession vaut titre, » Avant d’aborder l'ex-
plication de cet arlicle, fixons-nous bien sur son
espril et sur la nature du droit qui en résulte.
~ Le but e la prescriplion n'est pas de faire acque-
riv a celut (ui wa aucun dvoit la chose d'un proprié-
taire négligent, et, sicela arrive souvent sous le cou-
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vert de la prescription, c'est que les meilleures
inslitutions ne sont pas exemptes d’abus, Le but vé.
ritable de la prescription, but équitable et utile, c’est
de fournir au propriétaire légitime un moyen de se
défendre contre des compétitions injustes sans étre
obligé de montrer son titre, celui de son auteur, celui
de Pauteur de celui-ci, et ainsi de suite, en remontant
sans fin, La prescription fixant un délai au bout du-
quel le possesseur devient propriétaire, le proprié-
taire actionné, pour établir son droit de propriété,
n'a qu'a remonter trente ans en arriére, et cela lui
est facile pour les immeubles, dont la transtnission
n'a jamais licu sans un acte écrit. Mais les meubles
se lransmeltent beaucoop plus rapidement, et pres-
que loujours (sauf pour certains meubles d'une nature
particuliére), sans que I'on dresse aucun écrit, L'éta-
blisssment de la propriété mobilicre est done impos-
sible & faire; celui qui achcte un meuble de bonne
foi est toujours ohligé de s’en vapporler a son auteur,
de croire celui-ci sur parole quand il affirme étre
propriétaire. Supposons que notre article 2270
n'existe pas : cet acheteur serait toujours exposé a
étre dvincé s'il avait été trompé, si son vendeur n’élait
que dépasitaire et non propriétaire de la chose, et
que le propriéiaire véritable revendiquat la chose, et
cela sans qu’on pit reprocher aucune faute a ’ache-
teur, puisqu'il n’avait aucun moyen de s’assurer que
la propriété appartenait bien a son vendeur. La loi
a bien fait donc d'établir article 2279, car, dans
cette hypothése et autres semblables, si le proprié-
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tuire a €té imprudent en confiant sa chose & un
homme indigne de sa confiance et capable d’en abu-
ser, il est juste que la perte soit pour lui, plutdt que
pour 'acheteur qui n'a été coupable ni de faute ni
méme d'imprudence, Cette décision était commandée
par I'équité et par les besoins du commerce qui exige
i la fois la rapidité et la sécurité des transactions.

I.e nom de prescription convient-il al'article 2279,
ou bien doit-il étre exclusivement réservé a V'acqui-
sition par la possession continuée pendant un rer-
tain temps, auquel cas il faudrait dire que l'article
2279 édwablit une institution swi generis, I'acqui-
sition instautanée des meubles par la possession?
C'est Ia une pure question de mots, qui ne peut
avoir aucun intérét pratique. Certainement le cavac-
tére habituel de la prescription est de s'accomplir
par I'écoulement 'un certain laps de temps ; mais
ce caractere lui est-il essenticl? D'ailleurs, la loi a
placé notre article 2279 daus le titre de la prescrip-
tion, a laquelle il se raltache intimement par son but
et par le caractére du droit gu’il établit. Nous ne
nous ferons done aucun scrupule d’employer, a tort
ou a raison, le mot de prescription, qui nous dispen-
sera de recourir aux périphrases.

Nous avons dit que Varticle 2279 établissait une
régle spéciale au possesseur de bonne foi; cependant
rien dans son texte ne semble exiger cette condition,
el il ue parle que de la possession, sans distinguer
si elle est de bonne ou de mauvaise foi. Mais cet
article. comme nous venons de le voir, est fait pour
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venir au secours de celui qui ne pouvait pas s’assurer
gue son auteur fit propriétaire ; c'est nn secours ac-
cordé parla loi a la bonne foi, et non une arme of-
ferte aux voleurs et auxrecéleurs. D'ailleurs, si cette
exigence avait besoin de s'appuyer sur un texte de
loi, I'article 1141 nous le fournirait. Cet ariicle sup-
pose que le propriétaire d'un meuble s'obligesucces-
sivement a le livrer & deux acquéreurs différents; et,
tranchant le conflit entre ces deux acquérenrs, il dé-
cide que celui des deux qui a ¢té mis en possession
réelle du meuble est préféré et en demeure proprie-
taire, encore que son litre soit postéricur en date,
ce qui ne peut se justifier que par Papplication de
Farticle 2279. Mais il ajoute une condition : pourvu
toutefois, dit-il, que la possession soit de bonne foi,

Il ne suffit pas méme que le possesseur ait acquis
Ja chose de bonne foi pour (uiil puisse invoquer
Particle 2279 il faut de plus qu'il ait un juste titre,
sans quoi l'article 2279 dépasserait son but, Ainsi,
nous n'admettrons pas I'héritier d'un dépositaire ou
d'unlocataire & invoquer cet article, s'il est debonne
foi, pour garder le meuble déposé ou loué, Nous as-
similerons done au point de vue du titre et de la
bonne foi, le possesseur ‘d’objets mobiliers qui veut
profiter de Yarticle 2279 A l'acquéreur d'immeuble
qui veut profiter de la prescription de dix ou vingt
ans, Par exemple, nous appliquerons dans notre
matieére I'article 2267, qui n'admet pas le titre nul
pour défaut de forme comme bhase de la prescrip-
tion décennale. Je regois un meuble i titre de legs;
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si le testament qui contient ce legs n'est pas daté,
ou 8'il n’est pas écrit en entier de la main du testa-
teur, je ne pourrai pas, en prenait possession du
meuble sans connaltre la nullité du testament, en
devenir propriélaire, et il me faudra pour cela at-

~tendre la prescription tentenaire,

Quoique le texte de Particle 2279 ne fasse pas de
distinction entre les différentes sortes de meubles,
le motif sur lequel il est fondé nous oblige A laisser
en deliors de son application certaines catégories
’objets mobiliers. Ainsi, les universalités de meu-
bles, telles que les successions mobiliéres, car leur
transmission ne se fait janais sans titres, et les meu-
bles incorporels (créances ou rentes) dont I'idendité
est aussi facile & reconnaltre quecelle desimmeubles
et dont la transmission, ordinairement constatée par
derity n'est nécessairement pasaussi rapide que celle
des meubles corporels, D'ailleurs, on peut dire que
les meubles incorporels ne sont pas susceptibles de
possession dans leméme scnsque les meubles corpo-
rels, Nous assimilerons cependant aux meubles cor-
porels les créances constatées par des titres an poi-
teur, et nous les soumettrons & Fapplication de l'ar-
ticle 2279,

Larégle: « En fait de meubles, possession vaul
titre » n'est pas une regle absolue, et 'article 2269
lui-méme lui apporte une exception considérable:
« néanmoins, dit-il, celui qui a perdu ou auquel il
a été vole une chose peut la revendiguer pendant
trois ans, & compter du jour de la perte ou du vol,
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contre celui dans les teains duquel il la trouve, sauf
4 celui-ci son recours contre celui duquel il la
tient. » Aiusi, nous distinguerons plusieurs situations,
snivant la manicre dont la chose est sortie des mains
de son propriétaire légitime.

1* cas. La chose est sortie des mains de son pro-
priélaire sans vol ni perte; par exemple, elle a été
détournée par un locataire, un emprunteur, un dé.
positaire, ou bien elle est escroquée. (1.'abus decon.

fiance et 'escroquerie ne doivent pas étre confondus

avec le vol, et restent sous Vempire de la prescrip-
tion instantande). Si la cliose est encore entre les
mains du locataire, de emprunteur ou de leurs hé-
ritiers, aucune prescription n'est possible, quand
méme ils posséderaient la chose depuis trente ans,
parce e la possession entachée de précarité ne peut
fonder de prescription. Quant a l'escroc, il possede
animo domini, mais it ne pourra prescrire que par
trente ans, parce yu'il est de mauvaise foi, et obligé
de rendre la chose. 1l ¢n cera de méime de ses héri-
tiers, fussent-ils personnellement de honne foi, parce
quils sont toujours tenus de rendre la chose tant
(qu'elle est enire leurs mains. Mais supposons que
I'une de ces perscunes, délenteurs préeaires ou es-
croe, vende ou donne la chose & un tiers de honne
ful. Celui-ci sera dans le cas de la prescription ins-
lantanée, et, dés qu'il sera entréd en possession de
bonne foi, il pourra, en invorquant cette prescrip-
tion, se faire reconnaltre pour propriétaire et re-
pousser la revendication du proprietaire primitif,

B Lt ot B oot -
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Cclui-ci sera dépouillé, et n'aura (u'un recours, ge-
néralement illusoire, contre 'escroc ou le détenteur
précaire infidele. Mais celan’a rien d'injuste, car, si
I'acquéreur de bonne foi était évinoéd et réduit lui-
méme & ce recours, il serait victime d'un malheur
qu'il lul était impossible d'éviter, puisque la pro-
priété d’un meuble ne peut presque jamais étre éta-
blie par titres, tandis que le proprié¢taire primitif a
tonjours & se reprocher, soit d’avoir imprudemment
choisi pour lui confier sa chiose une personnie indi-
gne de sa confianceet capable d’en abuser, soit d'a-
voir céde avee trop de facilité aux manceuvres frau-
duleuscs d’un escroc. Voili pour le cas ot le posses-
senr actuel est de honne foiy s'il était de wanvaise
foi, s'il avaitrecu la chose des mains de I'escroc sa-
chant que celui-ci n’était pas legitime proprictaive,
il ne serait plus dans le cas de Particle 2279, mais il
pourrait tovjours, comne toul possesseur, invoquer
la prescription trentenaire.

2* cas, La chiose a été perdue parson proprictaire
ou lui a été volée. Dans ce cas, le voleur on celui
qui a trouve la chese perdue ne peuvent pasinvoquer
la prescription de l'article 2279, d'abord parce qu'ils
sont de manvaise foi, et puis parce qu’ils sont person-
nellement obligésde rendrela chose j 'exception que
fait la fin de l'article 2279 est donce inutile tant gue
la chose est entre leurs mains ou entre celles de lews
hévitiers; ils ne peuvent devenir proprictaires (ue
par la prescription de trente ans. Mais supposons
gue la chiose soit passie entre les inains d'untiers ac-
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queéreur, i ui levoleur ou I'inventeur P'a transmise;
dans ce cas, si la seconde partie de l'article 2279
n'existait pas, nous ferions la méme distinetion que
tout a I'lieure, et nous dirions : si le détenteur actuel
est de bonne foi, il est protégé parla regle: en fait de
meubles, possession vaut titre; s'il est de mauvaise
foi, il ne peut acquérir la propriété que par la pres-
cription trentenaire. Mais l'article 2279 ne fait pas
de distinction semnblable, il dit: « néanmoins celui
qui a perdu ou auquel il a été volé une chose peut la
revendiquer pendant trois ans, & compter du jour de
la perte ou du vol, contre celui dans les mains duquel
il la trouve; saufa celui-ci son recours contre celui
duquel il latient, » Remarquons que les trois ans com-
mencent A courir le jour de la perte on du vol; trois
ans apres ce jour, le propricétaire n’a plus auvcun re-
cours contre l¢ liers acquéreur, et ce, quand méme
celui-ci n’aurait la chose entre les mains que depuis
moins de trois ans; il n'y a pas 12 une preseription
acrjuisitive fondée sur la possession, mais une pres-
cription libératoire, indépendante de toute possession,
Comme la durée de cette prescription est de moins de
cing ans, elle n'est pas soumise i la regle de la sus-
pension des prescriptions, et court méme cotive un
proprictaire mincur ou interdit.

Sile propriélaire iutente son action en revendi-
cation dans les trois ans depuis la perte ou le vol, il
reprend sa chiose, et c'est alors le pussessenr actuel
fit-it méme de boune foi gui se trouve en perte s'il

a payé la chiose i son auteur, 1 a, il est vrai, un re-
11
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“cours contre célui-ciy mais ce recours sera hien ra-
rement efficace § aussi 'article 2280 vient-il & son
secours dans un certain cas ¢ « Si le possesseur ac-
tuel de la chose volée ou perdue l'a achetée dans
une foire ou daus un marché, ou dans une vente
publique, ou d'un marchand vendant des choses
pareilles, le propriétaire originaire ne peut se la
faire rendre qu'en remboursant au possesseur le
prix qu'elle lui a codté. » La loi protége 'acquéreur
(ui a alnsi acheté la chose dans des conditions nor-
males, parce qu'alors sa bonne foi est dvidente, le
propridtaire ne Pévincern que si la chose a une va-
leur actuelle supéricure au prix qu'en a donné l'ac-
quéreur, ou si ellea pour lui une valeur d'affection.
Dans le cas contraire, ol le détenteur actuel de la
chose I'a regti en donation, ou I'a achetée du pre-
mier venu ou d’une personne qui ne vend pas habi-
tuellement des clioses du méme genre, sa bonne foi
est plus suspecte : sortant des conditions ordinaires
des transactions, il aurait dd prendre des informa-
tions avant Je traiter, et voir & qui il avait affaire.
S'il a négligé de prendre ces précauntions, tant pis
pourlui} la loi le laisse sansprotection. 11 sera évincé
sans avoir droit & aucune indemnité de la part du
propriétaire revendiquant, §'il est donataire, il
n'aura, en géndral, aucun recours e, s'il estacqué.
reur & tilve onéreux, il ne lui restera qu’une bien
faible ressource, son recours en garantie contre un
vendeur probablement insolvable,

De tout ce (ue nous venons de dire il résulte que
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le propriétaire qui a perdu sa chose ou & qui elle a
été volée, ne pouvant pas se voir opposer la régle
« En fait de meubles, la possession vaut titre, » est
traité par la loi bien plus favorablement que celui
qui a été privé de sa chose par un ahus de confiance
ou par une escroquerie. Quelle peut étre la raison
_de cette différence ? Le propriétaire a qui une chose
est volée est loujours exempt de faute, le vol ctant
un accident dont il est impossible de se garantir ab-
solument; il en est autrement du propriétaire qui est
victime d’un abus de confiance; il a toujours commis
une imprudence en plagant mal sa confiance. Mais
si nous adwettons bien une différence entre le volé
et la victime d’un abus de confiance, nous ne com-
prenons guere la solution de la loi pour le casde
perte, el nous ne voyons pas pourquoi Vescroquerie
ne serait pas assimilée au vol : il semble que dans
une législation logique le propriétaire victime d’une
escroqueric devrait étre traité plus favorablement
que celui qui a perdu sa chose. En eflet, la perte
résulte presquetoujours d'un manque de soin, tandis
gue lescroguerie est accompagnde de manoeuvres
[rauduleuses, souvent tres-habiles, contre lesquelles
il est bien diflicile de se wetlre en garde el qui
trompent quelquefois les hommes wméme les plus
clairvoyants, Quoi qu'il en soit, la loi est formelle,
elle ne parle que de perte el de vol, et sous peine
de tomber dans Parbitraire, nous ne pouvons en-
tendre ce mot que dans le sens Iégal de Varticle 371
du Code pénal, qui déclare coupablede vol ¢ qui-
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congue a soustrait frauduleusement une chose qui
ne lui appartient pas. Or, ces termes ne peuvent
convenir, ni & I'abug de confiance, ni a I'escroque-
rie, qui constituent des délits sui generis, définis dans

d'autres articles. (Voir au Code pénal les articles
379, 405 et 408.)

CHAPITRE 1.

DES ACTES FAITS PAR L'MERITIER APPARENT

Nous arrivons a I'une des plus graves questions
de notre droit civil, celle de la validité ou de la nul-
lité des actes faits par un héritier apparent. Voici
dans quelle hypothése la question peut se présenter :
Un individu étant mort, un de ses parents appré-
hende la succession en qualité d'héritier, il la pos-
sede pendant un certain temps, en se comportant
comme tel § il 'administre, il donne A bail les biens
héréditaires, recoit des payements des débiteurs du
défunt, plaide ou transige sur des difficultés relatives
aux biens héréditaires, vend, donne ou légue quel-
ques-uns de ces biens, Puis survient un autre pa-
rent du défunt, qui prouve qu'il est héritier préfé-
rable au possesseur de la succession, évince celui-ci
et prend & son tour la direction des affaires hérédi-
taires, On se demande si cetl heritier véritable,
rentrant dans ses biens, doil respecter les actes faits
par U'héritier apparent qu'il a dvincéy si les baux
passés par celui-ci doivent étre exdeutes apres Pen-
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trée en possession de I'héritier véritable; si les juge-
ments rendus pour ou contre I'héritier apparent peu-
vent étre invoqués par I'héritier véritable ou lui étre
opposés ; enfin, si I'héritier véritable peut revendi-
quer entre les mains des tiers acquéreurs les biens
aliénés par I'héritier apparent, ou 8'il doit les laisser
A leurs possesseurs actuels, sauf A se faire indemni-
ser par I'héritier apparent dans une proportion qui
varie suivent les circonstances.

Commengons par dire en peu de mots comment
nous réglerons les rapports entre I'héritier apparent
¢t le véritable héritier qui se présente, sans suppo-
ser encore que l'intérét des tiers vienne compliquer
le conflit. Et d’abord, pour que I'héritier véritable
puisse exercer quelques droits contre I'héritierappas
rent, il faut qu'il intente son action en pétition d'hé-
rédité avant que trente ans ne se soient écoulés de-
puis 'ouverture de la succession et son appréhension
pa 'héritier apparent, Passé trente ans, en effet,
son action est prescritej mais aucune autre pres-
cription ne peut lui dtre opposée par I'héritier ap-
parent, quelle que soit la bonne foi de celui-ci,
méme pour les biens soumis par leur nature a une
prescription plus courte, de dix ou vingt ans comme
les immeubles, on instantande comme les meubles
corporels, En effet, entre les deux héritiers (et le
conflit ne s'éléve encore qu'entre eux deux), la dif-
ficnlté ne porte passur 1a propriété de tel ou tel bien
déterminé, meuble on immeuble, mais sur le titre,
la qualité d’hévitier. Or, la succession, dans son en-

»
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senble, et quelle que soit la nature des biens qui la
composent, n'est ni un immeuble, ni un mneuble cor-
porel, c'est une universalité, qui n’est soumise, ni'a
la prescription de dix ou vingt ans de I'article 2265,
ni & la prescription instantande de I'article 2279. La
prescription trentenaire seule lui est applicable,
coniine elle I'cst a toute espece de droit,

- Supposons done que Vhéritier véritable intente sa
pétition d'hérédité avant que 'héritier apparent ne
puisse lui opposer la prescription trentenaire; ¢ue
pourra-t-il demander al'liéritier apparent? lei, il faut
distinguer suivant que Phéritier apparent est de
bonne ou de mauvaise foi, c'est-d-dire croit ou ne
croit pas étre lui-méme I'héritier véritable. L'héri-
tier apparent de mauvaise foi a commis une faute
el se mettant en possession ou en y restant apres la
découverte des vices de son titre; il est tenu envers
I'liéritier véritable de réparer toutes les conséquences
de son indue possession ; ainsi, il devra rendre tous
les fruits, méme ceux qu'ils n'a pas percus, mais
qu’il aurait pu percevoir} il est responsable de toutes
les dégradations (u'il a conmises sur les fonds hérd.
ditaires ets'il a alicné quelque bien il doit en rendre
la valeur (& supposer que Phérilier véritable n'ait
pas le droit de revendiguer le bien, ce qui n'est pas
hotre avis, ou que sa revendicalion soit ineflicace
pour une raison ou pour une autre); il doit, disons-
nuous, rendre la valeur du bien alicng, quand méme
il n'aurait pas retivé decette aliénation un profit per-
sounel aussi considérable, Payaut faite a titre gra-



tuit on pour un prix inférieur & la valeur réelle dont
il doit compte. Au contraire, I'héritier apparent de
honne foi, qui, nous le supposaons, s'est trouvé dans
une erreur excusable, croyaut étre 'hériticr véritable,
n'a commis aucune faute, et il v’y a i sa charge aue-
nune obligation personnelle: tenu seulement en tant
(ue possesseur, et par une action reclle, il se libére
en abandonnant tout ce qu'il a entre les mains, en
rendant les biens hérdditaires,: e, pour ceux qu'il
a aliénés, le prix qu'il en a retiré; en ne rendant
rien, s'il les a donnés (sauf 'action en revendica-
tion que nous accorderons tout & 'heure A I'héritier
véritable); il ne répond des dégradations par lui
commises de bonue foi que dans les limites du profit
(qu'il en a pu retiver, et gagne les fruits de la succes-
sion tant qui les a perqus de bonne foi, conformé-
ment au principe général de Particle 549, principe
que P'article 138 au titre « des ahsents » formule spé-
cialement pour notre hypothese aflin d’abroger une
ancienne regle contraire du droit Rumain, Celte ré-
gle, que 'on exprimait par ces mots : fructus au-
gent hereditatem, obligeait le possesseur méme de
boune foi, d'une hérdditéd, a rendre & 'héritier qui
I'évincait tous les fruits qu'il avait percus, ala dif-
férence du possessenr d'un bien déterminé, qui ga-
gnait les fruits pergus de bonne toi, comme nous
Pavons déja wu. |

Arrivons maintenant aux rapports entre 1'héritier
véritable qui revient et les tiers qui unt traité avee
I'héritier apparent. Toutes les hypotheéses ue présen.
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tent pas la méme difficulté, et il en est qui sont tran-
chées par la loi, expressément ou implicitement,
Nous aurons donc & examiner successivement la ques-
tion a I'égard des baux, des paycments, des juge-
ments et des aliénations, (Nous nous sommes déji
occupé des transactions faites cntre des tiers et
I'liéritice apparent, et nous avons décidé que I'hé.
ritier véritable devait les respecter.)

1. Les baux consentis par I'liéritier apparent sur
les biens de la succesion doivent ¢tre maintenus par
I'héritier véritable pourvu que le tiers qui a passé le
hail soit de bonne foi, et quand méme 'héritier ap-
parent )'aurait consenti de mauvaise foi. Cette solu.
tion nous est imposée par 1'avticle 136, qui, en cas
d’absence de 'héritier véritable, attribue la succes-
sion & ceux avec lesquels il aurait concourn ou yui
Pauraient recueillie a son défant. Cetlre attribution
provisvire que fait la loi serait absolument dérisoire
si les héritiers ainsi appelds n'avaient pas au moins
le droit d’administrer la succession,

Nous étendrons la mdme solution aux autres cas,
meéme sl Ulidritier véritable n'dtait pas absent, mais
inconnu ou simplement dans Vinaction. La bonne
fol des tiers, Pintérét de 'agricolture et aussi par
conséquent celui de I'héritier véritable exigent cette
solution, car, les tiers n'ayant ancun moven de vé-
vifier le droit de Phéritier apparent, si la survenance
de Ihéritier véritable pouvait amener lenr expul-
sion, cultivant en quelque sorte au jour le jour, ils
ne chercheraient qu'it lirer le plus possible du sol,
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et I'épuiseraient sans faire aucun sacrifice pour I'a-
méliorer.

Nous maintiendrons ces baux pour toute leur du-
rée, si longtie qu’elle soit, sans appliguer ici les ar-
ticles 1429 et 1430; mais cela doit s'entendre rai-
sonnablement : si donc le bail n'était pas passé dans
des conditions normales au point de vue de la durée,
du pris, du mede de jayement; si, par exemple, le
bail obligeait le locataire & payer d’avance un nom-
bre inusité de termes, les juges pourraient voir dans
celte circonstanee la preuve d’une collusion entre le
prencur et le baillenr pour frauder les droits de
U'liéritier véritable et pour ne lui rendre, il revient,
qu'un bien improductif pour de longues anndes.
Dans ce cas, ils w”'obligeraient pas Phéritier veritable
u respecter le bail,

Il. Pour les payements, la question est tranchde
expressément par Farticle 1240, qui est ainsi congu
« Le payement fait de bonne foi & celui qui est en
possession de la créance est valable, encore «ue le
possessenr en soit par la sufte dvined, » Aingi, I'héri-
lier véritable ne pourra pas se faire payer wne se-
conde fois par le débiteur qui s'est libérd de boune
fol entre les maing de 'héritier apparent. Cette solu-
tion est fondde sur ce motif, que le débiteur dtait
forcé de payer} que, s'il ne 'avait pas fait de honne
grace. P'héritier apparent aurait pu le poursuivre et
le faire condammer & payer, sans ¢qu'il pit prouver
que son adversaire n'était pas héritier véritable. En
un mot, le pavement est un acte nécessaire, et de
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cet article 1240 nous pouvons conclure, en le géné-
ralisant, qne, dans P'esprit de la loi, les actes néces-
saires faits par hédritier apparent doivent étre main-
tenus dans l'intérét des tiers qui les ont faits de
bonne foi. C'est sur ce molif que nous nous sommes
appuyés pour dire que I'héritier véritable doit ves-
pecter les transactions faites de bonne foi avec I'hé-
ritier apparent,

"1l Le méme motif nous servira encore i résou-
dre notre question en ce qui concerne les jugements
rendus sur les difficultés qui se seraient élevées enx
tre 'héritier apparent et des tiers i vaison des biens
de la sttecession. Nous dirons (ue les jugements sont
des actes nécessnires, qu'il laut maintenir dans l'in-
térét des tiers et méme dans Pintérét de 'héritier
véritable § en eflet, tant qu'il ne se présentait
pas, I'héritier apparent était seul représentant de la
succession & I'égard des tiers, et ceux tui avaient des
droits 4 exercer contre la succession ne pouvaient
s'adresser (u'a lui pour interrompre la prescriplion
gui courait contre euxy & l'inverse, si la succession
avail des droits & exercer coutre des liers, 1'héritier
apparent ¢tait seul en position d'interrompre la pres-
cription or une action en justice est le moyen le
plus naturel de l'interrompre. Ajoutons que les tiers
actionnds par I'héritice apparent qui possede la suc-
cession ne peuvent pas, le plus sonvent, lui contes-
ter son droit, Au reste, ce que nous avons dit des
baux est vrai aussi des jugemenis ¢ nons ne mainte.
nons que les actes faits e bonne foi par les liers;
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c'est le cas de dire : Fraus omnia corrumpit, et il
(audrait certainement réserver tous les droits de
I'héritier véritable s'il était prouvé qu'il y a eu col-
lusion contre V'héritier apparent et le tiers contre
qui celui-ci a plaidé. |

IV. Quant aux aliénations (ui ont été cousenties
par 'héritier apparent en faveur du tiers de bonne
foi, la question est des plus discutées @ d’apres une
jurisprudence que nous pouvons aujourd’hui consi-
derer comme irrévocablement fixée, ces aliénations
sont valables, et 'héritier véritable est tenu de les
respecter § au contraire, la majorité des auteurs pen-
che du cdté de leur annulation. Mallheureusement il
n'y a guere lieu d’espérer sur ce point un rappro-
chement entre la pretique et la théorie, et chacune a
raison suivaut le point de vue auquel elle se place
d’un cOté, les principes du droit ne permettent point,
i notre avis du moins, de maintenir ces aliénations,
ety d'un autre coté, les nécessités de la pratique ne
permettent pont de les annuler sans bouleverser
profondément toutes les relations ’affaires et sans
meltre en peril toutes les acquisitions qui n'ont pas
encore eu le temps d'étre conlirmées par la prese
cription, Nous allons nous occuper successivement
de la vente d'un immeuble, dela donation d'unim-
meuble, de la vente ou donation d’'un meuble } enfin
de Vali¢nation, nou plus d'un bien déterminé faisant
partie de la succession, mais de tout ou partie de la
succession elle-méme, considérée dans son ensemble,

A° De la vente, ou généralement de Calignation &
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titre onéreuzx d'un immeuble particulier, — Le point
de départ de toute la question, en ce qui concerne
cette aliénation, est, suivant nous, V'article 1599 du
Code civil, ainsi congu : « La vente de la chose d'au-
trut est nulle; elle peut donner lieu ¢ des dommages
et intéréts lorsque lPacheteur a ignoré que la chose
filt & autrui, » On a pu critiquer cet article en tant
qu'il annule la vente de la chose d’autrui dans les
rapports entre le vendeur et P'achieteur, ce qui peut
étre une innovation malheureuse; mais ce qui est
incontestablement juste et reconnu par toutes les
Iégislations, c’est que celte vente ne peut porter au-
cune alteinte aux droits du véritable propriétaire, o
qui elle est restée étrangére. L'article 1599 sous ce
rapport n'est que l'application de ce vieux principe
de droit ¢ Newmo plus juris in alium transferre po-
test, quam ipse habet; ou, plus briévement :
Nemo dat quod non habel ; le vendeur, n'étant
pas propriétaire, ne peunt rendre I'acheteur proprié-
taire,

Cela posé, nous pounvons, en vaisonnant, dire :
L'héritier apparent n’était pas proprictaire, puisqu'il
a 6té évincés or il n'a pas pu, par la vente, nuire
aux droits de I'léritier véritable, ni rendre son ache-
teur propriétaire, puisqu'il ne I'était pas lui-méme.
Done, la vente est nulle, et le véritable héritier peut
revendiquer I'immenble enire les maing de P'acqué-
reur tant que celvnicei W'a pas accompli le temps
exigé par la loi pour la prescription, sanf A 'ache-
teur évineé, #'il a été de bonne foi, & demander des
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domimnages et intéréts a4 son vendeur. Ce raisoune-
ment est d’une logique pressante, et 'un des adver-
saires les plus illustres de I'opinion qui s’y appuie a
dd avouer qu'il n'y avait rien & y répondre sur le
terrain ol il se plagait. Or, il nous semble hien que
c'est 1A le vrai terrain de la discussion, Cependant la
jurisprudence ne parlage pas cette opinion, et beau-
coup d’auteurs avec elle valident ces aliéunations et
les déclarent opposables & I'héritier véritable qui
revient, Mais ils ne s’accordent pas tous sur les mo-
tifs de leur décision, et ces divergences seront pour
lous un puissant argument contre la solidité de leur
systeme,

Ce qui, suivant nous, a contribué le plus forte-
ment & pousser la jurisprudence dans la voie on elle
est engagée aujourd’hui, c’est le besoin de mainte-
nir les droits acquis de honne foi, et la crainte de la
perturbation générale qui se produirait dans les af-
faires si I'on _annulait les aliénations faites par I'hé-
ritier apparent. Tous les autres argumens qui ont
été présentés a Vappui de ces considéralions n'en
sont que les accessoires; ils n’ont pas conduit la ju.
risprudence & la décision ol elle s'est arrétée; au
conlraire, on a ¢é1é les chercher, souvent au risque
de torturer la loi, pour fourair une base légale & une
décision commandée par des nécessités pratiques,

Un premier systéme maintient les aliénations con-
senties par I'héritier apparent, en se fondant sur la
bonne foi de I'héritier apparent luisméme; elle rai-
sonne ainsi : L'héritier apparent de boime foi n'est
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tenu envers P'héritier Véritable que quatenus locu-
pletior ex hereditate factus est. Or, si le tiers A qui
il a vendu un immeuble était évincé, il aurait contre
I’héritier apparent, son vendeur, un recours en ga-
rantie par lequel il lui demanderait, non-seulemeut
Ja restitution du prix par lui payé, wmais encore des
dommages et interéts a raison de la plus.value que
'immeuble a pu prendre depuis la vente jusqu'a
P'éviction (art. 1630). L'liéritier apparent débourse-
rait donc plus qu'il n’a regu, et se trouverait en
perie sur son palrimoine propre, ce ¢ui est contraive
au priucipe rappelé plus haut; done, I'héritier véri-
table ne doit pas pouvoir évincer I'acheteur qui a
traité avec le possesseur de bonne foi de la sueess-
sion dans tous les cas oli celui-ci serait exposé A un
recours en garantie qui entamerail son patrimoine
personnel. Cé systeme s’appuie sur des précédents
du droit romain et de notre ancienne jurisprudence,
qui sont extrémement douteux, 1l y a d'ailleurs
Jnoyen, sans contester la vérité deés principes (u'in-
voque ce systeme, d'échapper aux conséquences
qu'il en prétend tirer; c'est de dire ¢ 1L'héritier ap-
parent actionné en garanlie ne devra, 8'il est de
bonne foi, que le prix qu'il a regu; quant aux doms-
mages et intéréts, ils seront i la charge, non de Fhé.
vitier apparent, mais de Vhéritier véritable qui
éviuce le tiers acquéreur, M. Demolombe a done pu
dire avec raison : « Cette premicre opinion ne
mainlient pas, & vrai dire, les ventes flaites par I'hé-
ritier apparent; elle n'interdit pas la revendication



— 27 —

au véritable hérmer; seulement elle 'oblige & se
charger des dommages et intéréts de I'acheteur
évincé, et, en cela, elle nous parait déduire une con-
séquence plausible de la régle que nous avons nous-
méme adoptée. » Partisan de I'action en revendica-
tion que n'admel pas le savant professeur, nous
reconnaltrons volontiers comme lut la justesse de
la solution de d#tail que nous venons d’exposer. -

Une seconde opinion exige la honne foi des deux
parties, tant de 'héritier apparent que de I'acheteur;
mas cetle opinion, que l'on ne rencontre que dans
un cerlain nombre d’arréts, aurait peine d justifier
celte double exigence; cerlainement la bonne foi du
liers acqquéreur est nécessaire pour qu'il échappe a
la revendication, mais il n’y a aucun motif pour le
rendre responsable de la mauvaise foi de son ven-
deur, qu'il a ignorce et dont il ne saurait sans injus-
tice étre victime; d’ailleurs ce n'est pas ici le seul
cas ont la honne foi de 'acquéreur est seule exigée,
et non celle du vendeur @ ainsi, l'aliénation a titre
ondreux faite de mauvaise foi par un débiteur en
fraude de ses créanciers sera maintenue, el les créan-
ciers ne pourront pas reprendre le bien aliéné, a
moins qu'ils ne prouvent la collusion de l'achieteur;
sinon, sa bonne foi le protégera contre leur reven-
dication (art, 1167).

Entin, Ja plupart des anteurs qui maintiennent la
vente faite par I'héritier apparent et la Cour de cas-
sation, domt la jurisprudence est fixée en ce sens,
n'exigent pas, et en cela ils ont raison, que 'hidritier
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upparent soit de bonne foi ; mais la bunne foi de I'a-
cheteur leur parait indispensable, lls ont invoquéa
I'appui de leur solution, des arguments bien diffé.
rents, que nous allons.parcourir et essayer de réfuter
successivement.

Le principal fondement de ce systéme est dans des
considérations dont nous avons déja parlé : lanéces-
sité de favoriser la circulation des biens, le hesoin de
séeurité dans les transactions, la crainte de la per-
turbation que 'annulation des ventes qui nous occu-
pent ameénerait dans la propriéld, et surtout la bonne
foi irréprochable des tiers qui omt Iraité avee I'héri-
lier apparent sans pouvoir connaltre Pirrégularité de
sa vocation j mais toutes ces considéralions ne sont
pas nouvelles pour nous;j déjit nous les avons ren-
conlrées quand nous avons recherché le motif de
plusieurs dispositions de la loi; ainsi, la nécessité
d’assurer lu circulation des biens et la honne foi du
possesseur servent de base a la prescription abrégée
de dix ou vingt aus} la bonne foi du possesseur lui
permet de garder les fruits qu'il a percus; clle lui
assure un traitement moins rigourcux dans le cas ot
il a fait des constructions ou des plantations sur le
terrain d’autrui. Voila la part assurément fort large
que la loi a faite & la bonue foij I'dlendre au point
de refuser & U'héritier véritable le droit de reveudi-
quer son bien aliéné par un non dominus, ne scrait-
ce pas dépasser la volonté de la Loi ? Ne serait-ce pas
créer en quelque sorte pour les immeubles en faveur
du possesseur de bonne foi une prescriplion instan-
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tanée analogue & celle que 'article 2279 n'établit, et
fort sagement, que pour les meubles? o
La jurisprudence a voulu échapper 4 'argument
invincible que les partisans de la nullité tirent de
Particle 15699 ; elle a nié que cet article fit applica-
ble & la question, et voici par quel raisonnement:
L’héritier apparent, dit-elle, n'a pas aliéné la chose
d’autrui, mais bien sa propre chose; en effet, quand
une succession s’ouvre, l'article 724 déclare que« les
héritiers 1égitimes sont saisis de plein droit des biens,
droits et actions du défunt;» or, les héritiers 1égitimes,
ce sont tous les parents au degré successible, le col-
latéral au douziéme degré aussi bien que le fils au
premier degré. Tous sont appelés ; dés que 'un d'eux
se met en possession, il ne fait & I'égard des tiers
(u’exercer son droit, qu'appréhender ses propres
biens ; il a le droit d’en disposer en maltre § seule-
ment, tout héritier préferable en ordre ou en degré
a le droit de venir lui enlever les biens, 3 condition
de respecter tout ce qu’il a fait avant; en d'autres
termes, entre tous les parents, la succession est au
premier occupant, et Phéritier plus proche qui I'¢-
vince prend les choses dans I'état ol elles se trou-
vent, Celte doctrine n'est pas exacte; tous les pa-
rents ne sont pas appelds A la foisj ils ne sont qu'ap-
tes & étre appelés s'ils viennent en rang utile, mais
la loi w'appelle que le plus proche, et lui seul peut
appréhender les biens comme siens. Que 1'héritier
appelé ait accepté la succession, qu'il y soit resté

étrauger, ou qu'il en ait méme ignoré 'ouverture,
18
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peu importe, sa position est la méme, el 'acceptas
tion ne lui procuré aucun avantage; elle lui enléve
seulement la faculté de renoncer. Mais si une autre
peérsonne, parente ou élrangere, s'est mise en posses-
sion, elle posséde la chose de I'héritier, et, si elle la
vend, {Gt-ellé méme de bonne foi, elle vend la chose
d'autrui; et son ayant cause ne peut devenir proprié-
thire que par la prescription. C'est ce tjui arrive, par
exémple, dans le cas oli, I'héritier appelé dtant ab-
sent, l'article 136 défere Ja succession & ceux qui au-
raient concourt avee lui ou auraient recucillie a son
défaut ; cette dévolution ne les vend pas propriétai-
res et ne leur donne pas le droit d'aliéner; ces héri-
tiers en possédant la succession possédent le bien de
absent; s8'il revient avant le temps de la prescrip-
tion, ou si les possesseurs renoncent i l'invoquer, il
leur reprendra la succession, et il sera alors prouvé
que les alidnations qui nuraient éé faites pendant
son absence par les héritiers apparents ont été fites a
nondomino, Nous en conclurons qu’elles sont nulles
A 1'égard de I'abdent de retour.

Un dernier argument a été présenté par M. De-
molombe pour justifier le maintien de la vente d'iin-
meubles consentie par I'héritier apparent. Le savant
- professeur, aprés avoir reconnu ue tous les argu-
menis (jue nous avons présentés jusqu'd present
n’ont aucune base réclle, et que Fhéritier apparent,
en vendant un immeuble de la succession, a vendu
la chose d'autrui, déclave néanmoins cette venle va-
lable, parce que, pour la faive, 'hiéritier apparent
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avait "n mandat suffisant, En effet, d’aprés lui,
I'article 136, déférant la succession a I'héritier appa-
rent dans le cas d’absence de I'héritier véritable, lui
donne mandat d'adiministrer la succession pour le
compte de celui-ci 8'il revient, avec les pouvoirs d'un
administrateur général, et méme le pouvoir d’alid.
ner 3 titre onéreux j car bien souvent l'aliénation est
un acte nécessaire, par exemple pour payer les det-
tes de la succession, et dans d’autres cas encorej or,
si I'on ne reconnaissait pas o I'héritier apparent le
droit de vendre, la situation serait sans issue, car la
loi n'a organisé aucun moyen pour rendre l'aliéna-
tion possible; elle n'a pas dit, par exemple, que
I'héritier apparent pourrait alicner avec autorisa-
tion du tribunal, Dauns le cas ou 'liéritier véritable
n’est pas absent, mais est inconuu oun garde le si-
lence, M, Demolomb: reconnalit que le mandat qu'il
avait vu dans Particle 436 fait défaut, et alors il
avoue que le systeme de la nullité est le plus juridi-
que; cependaunt il se demande si I'on ne pourrait pas
voir un mandat suffisant pour I'héritier apparent
dans la possession publique qui entraine pour fui &
I'éBard des tiers un pouvoir d’administration plus ou
motus étendu suivant les circonstances, et dans le
droil que peuvent avoir les parents d’un défunt d’ad-

~ ministrer une succession ui leur restera définitives

ment si le pavent plus proche qui est appelé ne vient
pas la leur enlever, Ce systeme de M. Demolombe
ne nous semble pas acceptable; en elfet, il repose
sur un andat lacite, résultant, d'apres lui, tandt
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de 'article 130, et tantdt des circonstances de fait
qui ont pu faire croire aux tiers que I'héritier appa-
rent était le véritable héritier. Nous reconnaissons
parfaitement ce mandat, en tant qu'il confére A
Phéritier appavent des pouvoirs d’administration ;
mais nous ne pouvons pas admettre qu'il ait le droit
d'aliéper; en effet, aux termes de l'article 1988,
« le mandat congu en termes généraux n'embrasse
que les actes d’administration, S'il s’agit d’aliéner
ou hypothéquer, ou de quelque autre acte de pro-
priété, le mandat doit étre exprés. » M. Demolombe
semble faire assez bon marché de cet article, quand
il dit: « C'est la une simple régle d'interprétation,
qui ne s'oppose pas absolument & ce que l'on re-
connaisse dans un mandat quelcouque le pouvoir
d'aliéner, si dans 'espéce il est constaté que telle a
été effectivement l'intention, soit de la loi, soit de la
partie qui a conferé le mandat. Cest ainsi qu'autre-
fois le procurator omnium bonorum cum libera ad-
ministratione avait le pouvoir d’aliéner lorsque le
mandant partait pour un pays éloigné, » Mais si I'an-
cien droit admettait que le pouvoir d'aliéner pit
s'induire par vole d'interprétation d’'un mandat ‘qui
n’en pavlait pas expressément, c'est peut-éire pour
metlre fin & celle extension souvent arbitraire que
notre article 1988 a exigé un mandat exprés. Cet
article n'est qu’une régle d'interprétation, cela est
vrai, mais il ne s’agit justement ici que d'interpréter
soit l'article 136, soit des circonstances de fait} et
étendre larticle 1988 contrairement & son texte pos
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sitif, comme le fait le savant professeur, cela revient
4 le supprimer complétement,

Nous persistons done, malgré toute I'autorité de
la jurisprudence et des jurisconsultes qui ont soutenu
I'opinion contraire, & penser que, en droit, la vente
d'un immeuble consentie par un héritier apparent est
nulle & I'égard de 'héritier véritable. Nous ne nous
dissimulons pas tous les inconvénients que notre so-
lution peut présenter dans la pratique, mais au légis-
lateur seul appartient d'y remédier j le jurisconsulte
ne peut qu'appliqner la loi telle qu'elle est, si im-
parfaite qu’clle soit.

2° Si au lien d'une vente nous supposons une do-
nation d'immeuble faite par un héritier apparent, la
solulion que nous venons de donner passe sans sou-
lever aucune difficulté; la jurisprudence elle-méme
reconnalt que cette donation est nulle malgré la
bonne foi du tiers, quoique le principe d'ot elle part
doive pourtant la conduire & la valider; pour
M. Demolombe, qui fonde la nullité de la vente sur
une idée de mandat, il peut, sans inconséquence, dire
qque le mandat d’administrer, si général qu'on le sup-
pose, et méme étendu jusqu'au pouvoir d'aliéuer A
litre onéreux, ne comprend pas celui de faire des
libéralités.

3° Si I'héritier apparent avait vendu ou méme
donné un meuble, la guestion ne s'éléverait pas; de
deux choses 'une, en effet : ou lacquéreur a été de
bonne foi, auquel cas il est protégé par 'art, 2279
contre Ja revendication de I'liéritier véritable, ou il
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a été de mauvaise foi, et alors sachant qu'il traitait
avec un aliénateur sansdroit, il ne peut pas prétendre

étre devenu propriétaire, et il est expose & la reven-
" dication tant qu'il n’a pas parfait le temps de la pres-
cription, qui ne peut étre que de trente ans,
pourrait y avoir difficulté seulement dans le
cas oli I'héritier apparent aurait aliéné un meuble
incorporel, cédé une créance, par exemple, car,
alors, l'article 2279 est inapplicable; la question
est alors la méme que pour les ventes immobiliéres,
et nous donnerons la méme solution pour les mé-
mes motifs. Constatons que sur ce point la jurispru-
dehice est de notre avisy elle annule la cession de
créance, mais cette solution ne peut guere se conci-
lier avec le maintien des ventes immobiliéres.

4° Quand Phéritier apparent a aliéné, non plus |

tel ou tel bien faisant partic de la succession, mais
la succession elle-méme, considéréde dans son en-
semble et comme universalité, soit en totalité, soit
pour une quote-part, on se demande encore si I'hé-
ritier véritable, a supposer qu'il se représente,
pourra dvincer le cessionnaire. Iei encore, A nos
yeux, la question est la mime : 17 succession,
comme chacun des biens qui la composent, n'a
qu'un seul maltre, I'héritier véritable, et, quand
I'héritier apparent I'a vendue, il a vendu la chose
d'autrui. Nous annulerons donc celte vente aussi
bien que ¢elle d'un immeuble A titre particulier. La
jurisprudence semble n’avoir pas vu le lien étroil
qui unit ces deux points, car elle maintient la vente

8 Y
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d’un immenble déterminé, tandis qu'elle annule la
cession du droit hérédilaire dans son ensemble; or,
quand on part de cette idée, que I'héritier apparent
n'a pas vendu la chose d’autrui, mais la sienne pro-
pre (et c’estd ce point de vue que se place la juris-
prudence), cclte différence parait bien difficile &
justifier. M, Demolombe, sur ce point, donne la
méme solution que nous, mais pour un autre mo-
tif ¢ il reconnait que V'héritier apparent, en cédant
son droit hérdditaire, excede son mandaty ¢ qu'il
n'administre plus lorsyu'il abdique au contraire son
role, lorsqu'il résigue son mondat en livrant & un
autre luniversalit¢ qui faisait I'objet de sa geslion. »
Entre 'achieteur d'un immeuble particulier et le ces-
sionnaive de I'hérédité dans son ensemble, il y n
toulefois cette différence, que le premier peut, s'il
est de bonne foi, devenir propriétaive irrévocahle
par la prescriplion de dix ou vingt ans, tandis que
le second, fit-il de bonne foi, ne peut prescrire dque
par trente ansj car la succession est une universa.
lité, qui n'est pas soumise, méme pour les immeu-
bles qu'elle comprend, & la prescription de dix ou
vingt ans.

GHADPITRIE 1.
DE LA BONNR FOl DANS LES CONTRATS ET QUASI-CONTRATS
En dehiors des différentes maticres dont nous nous

sommes occupt, et ot la honne foi joue un réje im-
sortant, il v a, dans kamatiére des contrats, un cere
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Lailn.lJOInbre d’articles épars davs lesquels la loi mo-
difie la rigueur de sa décision, a raison de la bonune
foi de I'une ou de I'autre des parties. Ul serait impos-
sible de ramener ces arlicles & une théorie générale;
nous allons seulement citer les principauxd’entre eux
avec quelques explications,

I. — En principe, pour faire un paiement valable,
il faut pouvoir rendre celui & qui I'on paie proprié-
taire de la chose payée, Telle est la régle que pose la
premiére parlie de Particle 1238, en ces termes
« Pour payer valablement, il faut étre propriétaire de
la chose dunnée en paiement, ct capable del'aliéner, »
Supposons que 'une de ces deux qualités manquait
chez le débiteur, et, d'abord, qu'il n'était pas pro-
priétaire de la chose qu'il a livrée.

Les principes que nous avons déja étudiés nous
suffisent pour régler le conflit entre le propriétaire
et le créancier qui a regu le paiement  si la chiose
est mobiliére etque le créancier l'ait vegue de bonne
foi, il en est devenu propriétaire instantanément,
par P'effet de la régle : « En fait de meubles, la pos-
session vaut titre} » si ¢’est un immeuble et qu'ilen
soit entré en possession, de bonne foi, il peut I'ac-
quérir par dix ou vingt ans; enfin, s'il la regue de
mauvaise foi, quelle qu'en soit la nature, mobiliere
ou immobiliére, il n'en peut devenir propriétaire
que parla prescription de trente ans,

Mais un conflit peut aussi s'élever entre le débi-
teur qui a donné en paiement la chose d’autrui et le
créancier qui I'a regue : d'abord, si celui-ci, venant
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a apprendre le vice du paiement, veut contraindre
le débiteur & payer une seconde fois, en lui disant :
Vous deviez me rendre propriétaire; vous ne 'avez
pas fail, et je suis exposé & une éviction; reprenez
ce que vous m'avez liveé, et donnez moi en paie-
ment une autre chose, dont vous soyez propriétaire.
Le créancier pourra ¢lever encore la méme préten-
tion, dans le cas ol il ne serait plus exposé a étre
¢vineéd, ayant acquis la propriétd instantanément en
vertu de 'article 2279 ou par la prescription de dix
out vingt ans (nous ne parlons pas de celle de trente
uns, parce que, si elle élait acquise, la dette
serait prescrite, et le créancier n'aurait plus rien &
réclamer au débiteur), En effet, le créancier est
libre de ne pas profiter de la prescription si cemoyen
de défense répugne i sa conscience, et le débiteur
n'a pas le droit de le contraindred I'invoquner, Mais,
bien entendu, si le créancier, aclionné par le proprié-
taire primitif de la chose, lui avait déja répondu en
invoquant la prescription, le paiement, d son égard,
aurait produit les mémes effets que s'il avait été fait
par le propriétaire, et il n'aurait plus aucun droit &
exercer contre son ancien debiteur,

A l'inverse, le débiteur, se voyant exposé & l'ac-
tion du véritable propriétaire, peut-il direau crean-
cier t La choseque je vous ailivrée en paiement n'é-
tail pas & moi } rendez-la-moi pour que je la restitue
it son propriélaire} en voici une autre qui est & moi,
ct que je vous donne & la place? D'apreés la rigueur
des principes, celle prétention ne serait pas admis-



— 282 —

sible, et le débiteur n’aurait pas le droit d'évincer le
créancier, car celni qui a payé, comme celui qui a
vendu, est garant de l'objet qu'il a liveéd, et étant
garant de l'éviction, ne peut pas évincer lni-méme
celui a qu'il a donné la chose. Mais le Coue n'a pas
suivi ce systéeme ; it a counsidéré que la prétention du
débiteur quand il offre une autre chose au créan
cier est équitable et ne cause aucun tort a celui-ci, et
il a décidé que le créancier,tant qu'il aurait la cliose
entre les mains, devrait consentir a 1'échange pro-
posé. Cela résulte a contrario de la seconde partie
de Particle 1238. « Néanmons, le paiement d'une
« somme en argent ou autre chose qui se con-

.

{

somme par l'usage ne peut étre répété contre
« le créancier qui 'a consoirmée de bonne foi,
a quoique le paiement cn ait ¢té fait par celui qui
« nen était pas propriétaire ou qui n'était pas ca-
« pable de laliéner. » Ainsi, si le créancier a la
chose, il doit la rendre; s'il I'a consommée de mau-
vaise foi, pour se soustraire i la restitution,il doit Ia
rendre encore et son obligation ne pouvant s’exécu-
ter se résout en dommages etintéréts envers ['ancien
débiteur;s’tl I'a consommeée de bonne foi, il n’a rien
a rendre et alors tant pis pour le débiteur qui a eu
P'imprudence de donner en paiement une chose qui
n’était pas a lui.

Si le débiteur était propricdtaire de la chose qu'il a
donnée en paicment, mais incapable de I'aliéner, la
position est toute différente de celle que nous ve-
nous de voir : et d’abord, deux personnes seulement
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sant en présence, le débiteur et le créancier; et puis
le créancier n’a pas le droit de faire annuler le paie-
ment, car la nullité de ce paiement est toute relative
et ne peut étre invoquée que par l'incapable, et non
par la personne capable qui a traité avec lui. Mais si
le débiteur incapabley aintérét (par exemple, si,n'é.
tant tenu d’une obligation alternative, il a payé seul
et sans autorisation celle des deux choses qui avait
le plus de valeur), il peut-faire annuler l¢ paiement
pour donner I'autre chose. Or, aux termes de l'ar-
ticle 1238, il w'en a plus le droit des que le créan-
cier a consommé de bonne foi la chose payée. On a
critiqué cette disposition; en effet, le créancier qui
a consommé la chose payée et en atiré profitn’a rien
a rendre, tandis que, s'il ne 'avait pas consninmée,
il serait tenu dela rendre pour en recevoir une autre
de moins de valeur a la place; il se trouve donc, par
le fait de 1a consommuation, réaliser un béenéfice aux
dépens de l'incapable, bénélice que la boune foi ne
saurait justifier complétement, car la bonue foi peut
¢tre une raison pour éeviter une perte, mais elle ne
peut autoriser personne a s'enrichir aux depens
d’autrui. Celle critique est juste, et 'on pourrait
dire que V'incapable, ne pouvant plus revendiquer sa
chose, devrait avoir contre le créancier une action
personnelle en indemnité. Mais U'existence d’une telle
action serait difficilement coaciliable avec les termes
de notre article.

If. Le paiement, pour étre valable, doit, en prin-
cipe, éire fait entre les mains du créancier ou de
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son fondé de pouvoir, Cependant, « le paiement fait
de honne foi a celui qui est en possession de la
créance est valable, encore que le possesseur en soit
par la suite évincé» (Art, 1240). Dans cet article,
dont nous avonsdéja rencontré 'application a propos
des paiements recus par I'héritier apparent,la loi en.
tend par possesseur d’une créance celui qui est dauos
une position telle, qu'on puisse raisonnablement le
considerer comme créancier véritable , ainsi, I'héri-
tier apparent du créancier. Mais la personne qui dé-
lient Pacte constatant la créance n’est pas par cela
seule enpossession de la créance si elle ne peut pré-
senter aucun titre de succession ou de cession, et le
paiement fait entre ses mains n’est pas libératoire.
1l en serait autrement si le titre était au porteur, car
alors le possesseur du titre peut étre consideré comme
possesseur de la créance elle-méme, celle-ci devant a
plusieurs points de vue étre assimilée a un meuble
corporel.

IlI. Dans notre legislation, la compensation s’o-
pere de plein droit sans avoir besoin d’étre invoqude
par les parlies, et méme a leur insu; d’'un autre
cOté, il est de principe que l'extinction d’une obli-
galion principale entraine 'extinction de tous les
accessoires qui la garantissaient, tels que priviléges,
hypothéques, cautionnements. Appliquons rigou-
reusement ces principes au cas ou I'une des parties,
se sachant débitrice et ignorant qu’elle était créan-
cicre, a payé dans cette erreur la dette dont elle
élait tenue. Nous devons dire qu'elle a paye ce
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qu'elle ne devait plus ; que, par conséquent, elle a
uve condiclio indebili; que si la créance était accom-
pagnée de garanties spéciales, elles se sont éteintes
en méme temps 1c la créance elle-méme, et que la
condictio indebiti qui reste seule est unc action pure-
ment personnelle, dépourvue de toute garantie. La
loi n’a cependant pas adopté ce raisonnement lo-
gique; elle rattache les priviléges, hypothéques et
cautionnements de la créance primitive & la nou-
velle créance qui a pris sa place, toutes les fois que
celui qui a payé avait juste raison d'ignorer la com-
pensation. Telle est la décision de Varticle 1299,
aiusi concu : « Celui qui a payé une dette qui était
de droit éteinte par la compensation ne peut plus,
en exercant la créance dont il n'a point opposé la
compensation, se prévaloir au préjudice des tiers,
des priviléges ou hypotheques qui y étaient atta-
chés, a moins qu’il n’ait eu une juste cause d'ignorer
la créance qui devait compenser la sienne », Celte
faveur de la loi n'est pas attribuée indifféremment a
toute espece de bonne foi; elle est réservée i l'er-
reur excusable, fondée sur une juste raison. Mais, la
loi ne disant pas daus quel cas on a une juste cause
d'ignorer la créance dont on est titulaire, nous pen-
sons que les juges devront se montrer fort circon-
spects sur ce point, et n'admeltre le créancier a
exercer ses droits contre des tiers que quandil aura
été trompé par des circonstances exceptionuelles.
En effet, cette disposition de loi est exoilitante et
bien dure pour les tiers, cautions ou propriétaires
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de biens hypothéqués, qui, voyant le créancier deve-
nir débiteur, ont pu compter sur l'extinction des
droits qui pesaicnt sur eux. On ne voit guére pour-
guoi celle attente légitime (pour ne pas dire ce
droit acquis) serait sacrifi¢ a raison de la bonne foi
méme la plus irréprochable d'une autre personne,
circonstance ¢u'il n'a pas été en leur pouvoir d'em-
pécher.

IV. Aux termes des arlicles 1376 et 1377, celui
(ui a payé par erreur ce qu'il ne devait pas a le
droit de le répéter contre celui & qui il avait payé,
quand méme celui-ci aurait recu le payement de
bonne foi, se croyant créancier en méme temps que
I'autre partie se croyait débitrice. La répétition de
I'indd, qui repose sur ce grand principe, que nul
ne doit s’enrichir sans cause aux dépens d’autrui,
souléve une question de preuve assez délicate. Le
demandeur pour obtenir gain de cause dans sa
répélition, doit prouver qu'il a paye, et que la delte
qu’il croyait payer n’existait pas; mais doit-il prou-
ver encore qu'il a payé par erreur, ou bien au con-
traire est.ce au prétendu créancier qui a regu le
payement a prouver que ce payement d'une dette
inexistante a eu lieu en connaissance de cause? Cer-
tainement, en regle générale, la preuve est a la
charge du demandeur seul, et, spécialement, V'er-
reur étant un fait exceptionuel, ne se présume pas et
doit étre prouvée. Cependant, ici, nous dirons que
c'est au créancier (ui repousse la répétition 4 prou-
ver que le payement a éte fait sciemment. En cffet,
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d'une part, quand le demandeur a prouvé u'il a
pay¢ ce qu'il ne devait pas, il a prouvé que le défen-
deur a réalis¢ i ses dépens un enrichissement in-
juste ; si celui-ci veut garder la chose payée, c'est &
lui & prouver que la tradition qu'il a acceplde,
n'ayant pas pour cause lextinction d'une delte,
avait une autre cause licite j d’autre part, si erreur
ne doit pas se présumer, les libéralités doivent se
présumer moins encore, surtout les libéralités
manuelles et déguisces; or, si celui qui a payé savait
quil payait I'indua, son acte ne peut s'expliquer que
par la volonté de faire une donation soustraite aux
formalités protectrices que la loi a organisdes.

Que celui qui a regu le payeinent Pait regu de
bonne ou de mauvaise foi, sachaut ou non qu’il ne
lui élait rien du, la répétition n’en peut pas moins,
en principe, étre exercée contre jui. Mais les consé-
quences n’ea sont pas les mémes dans les deux cas,
el sur plusicurs points, laloi traite celui qui a recu
le payement de bonne foi plus favorablement que
celai qui I'a regu de mauvaise foi.

12 Si celui qui a regu le payement élait réelle-
ment créancier, mai. d'une autre personne que celle
qui a payé, il y a un cas ot la répdtition ne peut
plus avoir lien. « Ce uroit, dit I'article 1377, cesse
dans le cas ou le créancier a supprimé son titre par
suite du payement, sauf le recoursde celui qui a payé
contre le véritable débiteur. » Cette disposition,
fort équitable dans le cas ot le créancier, se croyant
payé par son véritable débiteur, a détruit le tilve
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dont il ne devait plus avoir i faire usage, ne se con-
cevrait pas si on 'appliquait au créancier qui a regu
I'indd de mauvaise foi. En effet, dans ce cas, la des-
truction du titre ne pourrait s’expliquer que par la
volonté d’échapper a la répétition, et de rejeter sur
celui qui a payé les chances de l'insolvabilité¢ du
débiteur véritable,

2 ¢« §'il y a eu mauvaise foi de la part de celui
quiaregu, il est tenu de restituer tant le capital (ue
les intéréts et les fruits du jour dun payement »
(article 1378). Au contraire, s’il a recu Pindd de
bonne foi, il ne doit rendre que le capital, et iw'est
complable des fruits el intéréts que du jour ou sa
bonne foi a cessé. Cette disposition a une grande
analogie avec celle de 'article 549, qui attribue les
fruits au possesseur de bonne foi.

3 « Sila chose inddment recue est un immeu-
ble ou un meuble corporel, celui qui I'a regue s’o-
blige a la restituer en nature, si elle existe, ou sa
valeur si elle est périe ou détériorée par sa faute,
il est méme garant de sa perte par cas forits'il I'a
recue de mauvaise foi» (article 1379). 1l est donc
considéré comnme étant en demeure de plein droit
quand il est de mauvaise foi, et méme, la loi ne
faisant aucune distinction, il fant décider qu'il est
responsable méme des cas fortuits qui se seratent
également produits si la chose était restée entre les
mains de celui de qui il la tient; & ce point de vue,
celui qui a recn Vindi de mauvaise foi est traité
aussi rigoureusement que le voleur. Quant i celui
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(ui a requ Vindit de bonme foi, il ne répond que de
sa faute, et n'est responsable des cas fortuits, et
méme de sa négligence, qu's compter du jour ou il
cesse d'étre de bonne foi.

4* Aux termesde P'article 4380, « sicelui quiarecu
de bonne foi a vendula chose, il ne doit restituer que
le prix de la vente,» quand mémeil serait inférieur a
la valeur réelle de lachose. Dans la méme hypothése,
le vendeur de mauvaise foi devrait rendre la valeur
de la chose, et, s'il Pavait vendue pour un prix su-
périeur i sa valeur, il devrait néanmoins restituer le
prix, sans quoi il lui resterait entre les mains la dif
férence entre ces deux sommes, ce (ui constituerait
pour lui un hénélice injuste,

5 « Celui auquel la chose est restituée doit tenir
compte, méme au possesseur de mauvaise foi, de
toutes les dépenses nécessaires et utiles qui ont été
faites pour la counservation de lachose » (art. 1381).
Quant aux dépenses nécessaires, elles lui profitent,
et il les aurait faites lui-méme si la chose avait été
entre ses mains. Mais pour ce qui est des dépenses
utiles, telies que les travaux de construction, de
plantation ou autres, qui ont augmenté la valeur de
la chose, nous croyons u'il faudrait appliguer ici
I'article 353, et distinguer comme i le fait entre celui
qui a recu l'indi de boune foi et celui qui I'a recu
de mauvaise foi. Notre article ne parle pas des de-
penses voluptuaires; il faut décider (ue le proprié-
taire, n'en tlirant aucun profit, n’en doit aucuue in-
demnit¢, méme a celui (ui les a faites de bonne fos,

19
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On ne peut pas dire, en ce cas, que le possesseur se
trouve en perte par la (aute de celui gui a payé linda,
car la fauto a été réciproque, et si I'on a tort de
croire que l'on doit quand on une doit pas, on a tort
¢galement de se croire créancier quand on ne Vest
pas.

V. Les articles 2003 et suivants énumerent plu.
sicurs causes (ui mettent fin au mandat, et, entre
aulres, la révocation du mandataire et Ja mort du
mandant. Des que 'un de ces événements se produit,
I mandataire cesse de pouvoir engager le mandant
par les actes qu'il fait. Mais il se peut que la révo-
cation du mandataire ou la mort du mandant soient
inconmues, soit du mandataire lut-1aéme, soit des
tiers; il en résulte que des actes peuvent élre passés
entre le mandataire ui n’a plus de pouvoir et des
tiers, les deux parties ou les tivrs seulement ¢tant de
bonne foi. Ces actes seront-ils obligatoires pour le
mandaunt ? Les articles 2005, 2008 et 2009 prévoient
cetle cuestion, ct la reésolvent daus le sens Iv plus
équitable.

Supposons d’abord que la cessation du mandat,
comme du mandataire, soil iguorée des tiers. Nous
nous trouvous alors dans le cas des articles 2005 et
2009 : Art. 2005 : « Larévocation notifice au seul
mandataire ne peul ¢lre opposée aux tiers (u: ont
traité dans lignorance de cetle révocation, sauf au
mandant son recours contre le mandataire, » Art,
2009 : « Dans les cas ci-dessus  (mort du mandant
ou renonciation du mandataire au mandat), les en-

B A
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gagements du mandataire sont exécutés a I'égar] des
tiers qui sont de bonne foi. » Il serait injuste, en effet,
de rendre les tiers responsables d'événements qu'ils
n'ont pu commaitre, en leur refusant V’action contre
le mandant pour ne leur laisser qu’un recours sou-
vent peu eflicace contre l'ancien mandataire qui les
a trompés. Le maudant a, d'ailleurs, un moyen 'é-
chapper a la vesponsabilité (ue ces articles font peser
sur lui, c’est de retirer au mandataire le titre dong {!
¢tait porteur, el qui constatait ses pouvoirs, et I’ar-
ticle 2004 lui en donne lo droit; alors il pourra ré-
pundre aux tiers qui 'actionneront : Vous ne deviez
pas traiter avec celui qui se présentait comme mon
mandataire, sans exiger exhibition de ses pouvoirs;
si vous avez €1¢ dupcs, c'est par votre imprudence ;
subissez-en les conséquences. 11 est cependant uy
cas ou il ne suflirait pas de retirer au mandataire ses
pouvoirs ¢crits : si des tiers ont 'habitude de traiter
avec lui et le connaissent depuis longtemps comme
mandalaire, on ne peul pas leur reprocher de ne
pas sc faire représenter i chaque nouvelle affaire le
litre qui constate ses pouvoirs; en ce cas, le man-
daut, s'il ne veut pas répondre desactes de son man-
dataire, postericurs & la cessation de ses pouvoirs,
devra notitier personnellement la révocation a cha-
cune des personnes (ui sont en relations habituelles
d’aflaires avec le mandataire. 1l est bien entendu que
le mandant qui, pour avolr négligé ces précautios:s,
se trouve vesponsable des actes frauduleux de sou:
ancien mandataire a un recours contre celui-ci s'if
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en peut tirer quelque chose, Cela résulte du principe
général de Varticle 1382, etlarticle 2005 a ('ailleurs
pris soin de nous le rappeler ici.

Il pourrait arriver que la cessation du mandat fat
inconnue, non-seulemeni des tiers, mais du manda-
taire lui-méme; alors il faudrait appliquer larii-
cle 2008 : « Si le mandataire ignore la mort du man-
dant ou I'une des autres causes qui font cesser son
mandat, ce qu'il a fait dans cette ignorance est va-
lide, » c’est-a-dire obligatoire pour le mandant ou ses
héritiers. Cette disposition n’a pas besoin d’une
longue justification ; si elle n’existait pas, le manda-
taire se lrouverait obligé personnellement, contre sa
volonté, dans des cas ol il n’y a desa part ni faute,
ni néglizence. Ainsi, quand le mandant veut révo-
quer son mandataire, il doit le lui faire savoir; de
méme, a Ja mort du mandant, ses héritiers doivent
notifier anu mandataire la cause qui met fin a ses
pouvoirs. lls s’exposent, en eflet, s'ils ne le font pas,
a étre obligés par ses actes, sans avoir de recours
contre lui.

CHAPITRE 1V.

DE LA BONNE FOl DANS LE MARIAGE.

Dans I'étude de la bonne foi comme dans celle de
I'erreur, nous avons rejeté a la fin ce qui a trait au
mariage, parce que la nature toute spéciale de ce
contrat le soustrait it Papplication des regles ordi-
naires,
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Fn régle générale, quand un mariage est annulé,
soit qu'affecté d'un vice essenticl il n'ait jamais eu
qu'un semblant d’existence, soit qu'il ait été seule-
ment anmulable, dés que lanullité en aété prononcée,
tous les effets qu'il avait pu produire dans le passé,
Iégitimité des enfants, droit de successibilité réci-
proque, puissance paternelle, régime matrimonial,
ete., tous ces effets, disons-nous, cessent de se pro-
duire dans l'avenir, et sont rétroactivement effaces
dans le passé. Tel est le principe, mais les articles
201 ct 202 y apportert une exception considérable.

Art. 201 : « Le mariage qui a été déclare nul,
produit nédanmoins les effets civils, tant & I'égard des
époux qu'a I'égard des enfants, lorsqu’il a été con-
tracté de bonne foi. »

Art. 202 : « Si la bonue foi n'existe que de Ja part
de un des deux époux, le mariage ne produit les
effets civils qu’en faveur de cet époux, et des enfants
issus du mariage. »

Ainsi, quand I'un des époux a contracté un maria-
ge nul de bonne foi, c'est-a-dire le croyant valable,
cette honne foi de 'une des parties suflit pour que
les enfants nés de ceile union aient tous les droits
d’enfants légitimes, et pour que I'époux de bonne
foi soit traité dans le passé comme s'il était époux
légitime; et si les deux époux étaient de honne foi,
ignorant tous les deux les vices de leur union, tous
deux conservent les droits d’époux légitimes dans le
passé, jusqu’au jour ot le mariage a été déclaré nul.
On appelle mariage putatif celut qui est nul, mais
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produit ainsi des effets civils, parce que les époux
ou 'un d'enx étaicut de honne foi,

La disposition de ces deux articles est vraiment
équitable : si les effets du mariage contracté de bonne
foi é1aicnt rétroactivement eflacés, comme I'exigerait
la rigueur des principes, Ia Loi punirait 'époux qui
s est mari¢ de bonne foi, crovant former une union
lcgitime ; avee 'épouy, clle punirait les enfauts nés
de cette union en les declarant bitards, et cette vi-
gueur serail i la fois injuste et inutile : injuste, parce
quelle frapperait cenn: qui n’ont aucune faute a se
reprochier § inutile, parce que la loi, cn punissant, ne
doil avoir qu'un but : prévenir par l'intimidation,
les contraventions nouvelles que l'on serait tenté de
commettre; or la crainte de la peine ne peut agir que
stir ceitx gui ont conscienice de Finfraction dont ils
se rendent coupables ; ceux qui sont de bonne foi,
ne s+ doutant pas que ce qu ils tont n’est pas permis,
ne sont jamais arrétés par la crainte de la sanction
légale. La Lot a donc agi sagement, en édictant nos
deux articles 201 et 202 ; elle a bien fait de pardon-
ner {3 onl la sévérité n'aurait servi a rien. La Loi nest
d'ailleurs pas pour cela dépourvue de sanction, et il
reste une grande diflférence entre le mariage putatif,
et le mariage valable : quand un mariage est annulé,
les elfets qu'il a produits dans le passé peuvent étre
inaintenus en égard a la bonne loi, mais, a compter
de Pannulation. il cesse d’en produire : ainsi, les en-
(ants concus avan! le jugement qui a annulé le maria-
ge sont iégitimes; mais ceux (ui seraient nés plus de

RN
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trois cents jours depuis le jugement ne sont (que des
enfants naturels. Il faut, en eflet, suivant nous, ap-
pliquer ici la présomption établie par Varticle 3153
au titre de /a Paternité et de la Filtation sur la du-
ré¢e maximum de la gestation, et considérer comme
concu avant l'annulation du mariage 'enfant né dauns
les trois cents premicrs jours de cette annulation.

Ici comme en toute matiere, la bonne foi doit se
présumer, ct cela est fort juste ; en eflet, il est bien
rare que deux personnes contractent volontairement
un mariage qu'elles savent n'étre pas valable, et il
est naturel de supposer que, si elles se sont mariées,
c’est qu’elles croyaient pouvair le faire régulicrement,
1l faudradonc, pour que les effets d'unmariage annu.
lé soient eflacés rétroaclivement, que la personne
qui I'attaque prouve non seulement qu’il était enta-
ché d'une cause de nullit¢, mais que les deux ¢poux
on Pun d'eux étaient de mauvaise foi en le contrac-
tant. Ainsi, si c’est un collatéral, un {rére, parexemple,

qui attaque le mariage de son {rére décédé pour en-
lever la sticcession aux enfants nés du mariage, il

devra prouver ue les deux époux étaient de mau-
vaise foi, sa belle-sceur aussi bien ue son frére. Sans
doute, cette prenve sera souvent fort difficile, et par
la bien des mariages contractés de mauvaise foi
échapperont a la sanction de la Loi: mais la preuve
de la mauvaise {oi ne devra pas tonjours étre exigée
directement, et dans bien des cas elle ressortira des
circonstances 3 ainsi, 'erreur de drott sera difficile-
ment préswmeée, surtout si elle est grossiere ; de me-
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me, certaities erreurs de fait ne devront étre admises
qu'a bon escient: par exemple, on pourrait bien
considérer comme étant de mauvaise foi celui qui
¢pouse une femme qu'il sait avoir été déja maride,
sans s’assurer du déceés de son premier mari, quand
méme il aflirmerait avoir cru celui-ci mort, si les
circonstances n'ont pas raisonnablement autorisé
celte erreur, carune lelle négligence estimpardonna-
ble et équivaut ila mauvaise foi. Sur ce point comme
sur tant d’autres, il n’y a rien d’absolu, et nous ac-
corderons aux juges du fait un large pouvoir d’appre-
ciation.

Les dispositions du Code sur les mariages putatifs
ont leur origine dans le droit canonique; le droit
Romain ne nous fournit ancune regle générale ana-
logue. On pourrait citer, il est vrai, la loi 57, §1 e
vitu nuptiarum (Dig., XX111, 1), ou le Jurisconsulte
rapporte un rescrit des empereurs Marc-Auréle et Lu-
cius Verus, qui valide un mariage nul contracté de
bonne foi ; mais il suffit de lire ce rescrit pour voir
qu'il n'est qu'une décision particuliére, inspirée aux
empereurs par des circonstances de fait exceptionel -
lement favorables, et non application d'un principe
général que I'on ne trouve nulle part ailleurs. Ia
Lot & de incestis et inutilibus nuptiis (Code V, V) est
un rescrit par lequel Valentinien, Théodose et Arca-
dius prononcent, contre cenx qui contractent des
mariages prohibés pav les lois, la confiscation de la
dnt et des libéralités entre époux. Ils exceptent de
ces dispositinns ceux qui, tomhés d'abord dans une
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errcur sincere, se sont séparés immédiatement aprés
la dccouverte de leur erreur, Celte l.oi parait bien
poser un principe général, mais elle ne donne au
mariag:: contracté de honne foi aucun effet civil qui
le rapproclie du mariage valable ; elle fait seulement
remise aux époux de honne foi d'une peine pronon-
cée dans 'intérét du fise, sans touchier en rien a la
(question de droit civil qui nous occupe.

C'est done le droit canonique qui, le premier, for-
mula un principe généralsur le mariage putatif: sou
svstéme sur ce point est résumé dans la définition
suivante, qui a été laissée par Hertius : Matrinoni::m
putativum est quod bona fide et solemniter saltem opi-
ntone conjugis unins justa inter personas jungt velitas
“consistit. 11 fallait done qu'il y elit eu une célébra-
tion publique du mariage, et que P'un des deux
¢poux au moins {it tombé dans une erreur excu-
sable. Notre ancienne jurisprudence suivit les traces
du droit canonique, et sur ce point comme sur tant
d’antres, les rédacteurs du Code civil ant pris Po-
thier pour guide. Voici en quels termes celui-ci com-
mence le chapitre qu'il consacre a notre matiére :
Le cas auquel le mariage, quoique nul, a des ef-
« fets civils, est lorsque les parties qui P'ont con-
« tracté élaient damns Ja bonne "~i, et avaient une
-« juste cause d'ignorance, d’'un empécliement diri-
mant qui le rendait nul. » |
Aujourd’lini, on discute heaucoup, tant sur le
point de savoir dans quel cas il y a mariage putatif,
que sur les effets & accorder a celte sorte de ma-
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riage. Nous allons examiner successivement ces deux
questions, cit’il faut, snivant nous, résoudre autant
que possible dans le sens le plus favorable & Ia vali-
dité des mariages et a la légitimité des enfants. C'est
du reste le résullat auquel on arrive presque tou-
jours, quand on s’attache fidelement au texte dus ar-
ticles 201 et 202. |

L. Quand y a-t-il mariage putatif ? Plusieurs sys-
témes onl été proposés sur ce point.

Suivant Zacharia et ses savants comnmentateurs,
MM. Aubry et Rauw, il faudrait faire une distinction
entre le mariage radicalement nul, ou inexistant, et
le mmariage simplement annulable. D’apreés eux, I'ar-
ticle 201, parlant du mariage déelaré nul qui pro-
duit néanmoins des effets civils, suppose qu'il y a un
mariage réel, quoiqu’irrégulier; mais quand le ma-
riage n’a jamais existé, il ne peut pas étre uestion
de lui faire produire des effets civils; c'est ce qui
arrive quand il v’y a eu aucune célébration du ma-
riage devant un officier de l'état civil, ou quand les

-époux ou I'un d’eux n'ont pas donneé leur consente-

ment; quand I'officier public a ncgligé de déclarer
nu nom de la loi les parlies nnies par le mariage,
ou quand l'nn des époux était mort civilement.
D'ailleurs, pourrait-on dire encore a 'appui de ce
systeme, les articles 201 et ‘202 sont placés au cha-
pitre 1V du titre du mariage, chapitre qui ne parle
que des mariages annulables; il faut donc en res-
treindre P'elfet aux cas prévus par ce chapitre, c'est-
d-dire an mariage entaché e violence ou d'erreur,
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ou contracté sans le consentement des ascendants,
au mariage contract¢ sans publicité ; vu encore au
cas ol I'un des époux n’avait pas atteint P'Age légal,
ou clait deja engage dans les liens d’un précédent
mariage.

M. Demolombe ecst moins exigeant : il repousse
cette distinction absolue, et admet qu'il peut y
avoir mariage putatif dans certains cas ou le mariage
est pourtant frappé d'une nullité radicale. Ainsi le
savant doyen reconnait que le mariage, coutracté
avec un mort civilement, peut étre considéré comme
. mariage putatif st les ¢poux ont été de bonne foi.
Il ne restreint pas les effets du mariage putatifaux
cas prévus par le chapitre IV du titre du mariage,
car, dit-il, « celte opinion {celle de MM, Zachariw,
« Aubry et Ran), en prétant au Idgislateur une meé-
« thodeigourense qui n'est pas tonjours la sienne,
« arrive ainsi a des conclusions certainement con-
« traires & sa volonté, » Cependant il exige qu'il y
ait eu une célébration devant un officier de I'état
civil. Peu importe ue cette célébration ait été régu-
liere ou mon, peu importe que loflicier de ['état
civil qui y a figuré ait été compétent ou non; mais
M. Demolombe ne peut reconnaitre le caractére de
mariage putatif & Punion qui aurait ¢té contractée
devant toute autre personne qu'un officier de I'état
civil; par exemple, devant un grelfier de justice de
paix, un notaire, un ministre d un culte ou un sim-
ple particulier, ou encore moins au mariage par un
simple acte sous seing privé ; en eflet, il nte voit pas
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la de mariage; or, & ses yeux, pour qu'il y ait un ma-.
riage putatif, il faut qu'il y ait en au moins un ma-
riage tel quel, une célébration quelle qu'elle soit ;
sinon, il peut y avoir une bonne foi respectable,
mais elle ne peut pas produire les effets d'un ma-
riage.

I.e second de ces deux systémes nous semble cer-
tainement bien préférable au premier; cependant,
il ne nous satisfait pas complétement. Nous dirons
sans difliculte, avec M. Demolombe, que le mariage
entaché d'une nullité radicale peut cependant étre
putalif si I'un des époux ignorait, soit le fait qui
cause cette nullité, soit la loi qui la prononce. Mais
nous nous separons de ce second systéeme quand il
exige un célébration telle quelle du mariage; & nos
veux, ce n'est pas nécessaire; en elfet, le texte de
Farticle 201 est on ne peut plus large dans sa rédac-
tion; il n’exige qu’une seule condition, la bonne foi.
Il parle, il est vrai, du mariage contractd de bonne
foi, el on a argumenté de ce mot pour dire qu'il
fallait une célébration devant un officier de I'état
civil, sans quoi le mariage ne serait pas contract?;
mais il nous semble que ce mnt a, an contraire, une
portée toute différente : en effet, dans tout conirat
solennel, il y a deux choses qu'il ne faut pas con-
fondre : la volonté méme des parties, et les formes
dont elle doit étre entourée. NDans le mariage, no-
tamment, celte distinction est parfaitement juste;
or, 8i la loi avait voulu exiger une célébration pour
que le mariage fait de honne foi piit produire des
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effets civils, il semble gu'elle se serait servie du mot
celebre; si, au lieu de ce mot, elle a employé celui
de contracté, c’est qu'il entrait dans sa pensée d’é-
tendre sa faveur au mariage que les parties ou 'une
d’elles ont cru, dans leur ignorance des faits ou de
la loi, valablement formé, quoiqu'il n’y ait eu au-
cune célébration, méme imparfaite, devant un offi-
cier de l'état civil. Dailleurs, si telle a é1é, comme
nous le pensons, l'intention de la loi, elle a donné
une décision fort ¢quitable : pourquoi, en effet, con-
sidérer comme illégitimes les enfants nés d’'un ma-
riage formé devant notaire, (uand on accorde le
bénélice de la légitimité a ceux qui sont nés d'un
magiage contract¢ de bonne foi par le frére et la
seeur? L'ignorance est-elle moins digue de faveur
dans le premier cas que dans le second? Il nous
setnble donc plus naturel et plus conforme au but
et a la rédaction de I'article 201 de ne poser aucune
regle a priori, et de déclarer putatif méme le ma-
riage le plus informe, méme celui qui aurait été con-
tracté devant un notaire, devant un ministre du
culte, ou devant un simple particulier, si, en fait,
I'ignorance des deux parties ou de I'une d’elles a cté
assez profonde pour qu’elles crussent un tel mariage
régulicr. Quant au mariage fait par acte sous seing
privé, nous donnerons encore la méme solution,
sans nous dissimuler que les juges ne devront ac-
cueilliv qu'avec la plus graude défiance la prétention
de ceux qui soutiendraient avoir commis une pareille
erreur, En un mot, snivant nous, tout doit dépen-
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dre, en cette maticre, de lintelligence plus ou
moins grande des parties, de leur instruction plus ou
moins développée, el des manceuvres frauduleuses
plus ou moins habiles qui ont pu étre pratiquées
pour les tromper. C'est aux juges du fait a apprécier
souverainemont ces circonstances.

Quel que soit le parti que I'on prenne sur la ques-
tion qui vient de nous occuper, la bonne foi n'est
toujowrs exigée qu'au moment ol le mariage a été
contraclé, Si plus tard I'époux de bonne foi a eu
connaissance de la nullité¢ de son unicn, il n'en con-
serve pas moins, pour lui et pour ses enfants, les
droits d'époux et d'enfants légitimes. Telle est la
décision de Varticle 201, qui parle du mariage con-
tractd de bonne foi, et ne dit pas, oe qui serait bien
différent : Le mariage produit des effets civils tant
que les époux sont de bonne foi. Et cela est fort juste,
car on ne saurait gucre faire de reproches aux époux
qui se sont unis de bonue foi, s'ils ne se séparent pas
immédiatement aprés la découverte de leur erreur :
st, dans la crainte du scandale ou l'espoir de couvrir
la nullité de leur mariage, ils attendent pour le
rompre que 'autorité publique soit intervenue,

H. Quels sont les effets du nariage putatif ? Aux
termes des aiticles 201 ¢t 202, le mariage putatil
« produit les effets civils, tant & 'égard des époux
qu'a I'égard des enfants, » lorsque les deux époux
sont de bopne foiy et, si I'un des époux seulement
est de bonne foi, « il ne produit les eflets civils qu'en
faveur de cet époux et des enfants issusdu mariage. »
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Voyons quels sont les effets civils du mariage, d'a-
bord & legard des enfants, et puis & P'égard des
époux.

1° A Pégard des enfants, Le mariage putatif leur
confere le méme bénéfice que leur donnerait le ma-
riage régulier de leurs parents, c'est-a-dire la 1égi-
timité, avecles différents avantages qu’elle entralne:
d'abord, le droit de porter le nom de leur pére et
ses armes, 8'il en a, et puis surtout le droit de
succéder a leurs pere et mere, mémea celui des deux
qui w'était pas de bonne foi, ainsi qu'a tous les
parents de leursperc et mére, et réciproquement de
leur transmettre leur succession, comme le feraient
des enfants nés d’un mariage régulier. Nous ne ci-
tons pas ici le droit a des aliments, parce que ce
droit appartient aux enfants naturels et méme adul-
terins ou  incestueux aussi bien qu’aux enfants
légitimes,

l.e mariage régulicrement contracté produit un
effet important, qui est de légitimer les enfants nés
des deux époux avant leur mariage, et par eux re-
connus avant la méme époque. On s'est demandé si
ces enfants pourraient étre légitimés par le mariage
sculement putatif que contracteraient leur péro et
leur mere apres les avoir reconnus. Supposons donc
I'espece suivante : un jeune homme et une jeune
fille, tous deux celibalaires, et non parents a un de-
gré prohihé, forment une liaisonexempte par consé-
(quent d’adultere et d'inceste; ils ont un enfant ot le
reconnaissent tous deux, puis ils seiarient; quelque
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temps apres, les parents du mari, qui n’ont pas con-
senti a son mariage, le font annuler en vertu de
l'article 182. La jeune femme, croyant que son mari
avait plus de vingt-cing ans tandis qu’il n’en a en
rdalité que vingt-quatre, ne s’élait pas inquiétée du
défaut d’autorisation, et avait cru contracter un ma-
riage valable ; il y avait done mariage putatif. L’en-
faui est-il légitimé ? Oui, disons-nous, car il I'edt é1é
si le mariage avait éte valablement contracté ; or la
bonne foi de la meére doit procurer a Venfant tous
les mémes avantages que si le mariage avait été régu-
lier. Ce systéme nous parait irréprochable ; on lui a
[ait cependant deux objections, auxquelles nous
allons répondre : 1° Ona dit : auxtermesde Farticle
202, le mariage putatil ne produit des effets civils
quen faveur des enfunts issus du mariage. Or V'cu-
fant dont il s'agit est issu, non du mariage, mais
d’un commerce antéricur au mariage. les réponses
ne manquent pas a ce raisonuement : d’une part,
nous disons que, si Tarticle 202 parle en elfet des
enfunts issus du mariage,Varticle201 parle, lui, des
enfants, en général, Or c’est I'article 201 (ui pose
le principe, et l'article 202, dont la disposition n’a
du reste rien d'exclusif, n’a éte ajouté que pour r¢-
gler le cas ot I'un desdeux époux seulement élait de
bonue foi; d’autre part, I'article 202, lui-méme, fait
produire au mariage putatif des effets civils en fa-
veur de I'époux de bonne foi; or, dans notreespece,
la femine qui s'est mariée de bonne foi a un intérét
considérable i ce que son enfant soit légitimé, pour
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pouvoir exercer sur lui les droits ‘de la puissance pa-
ternelle, pour pouvoirlui laisser toute sa succcession
a I'exclusion de sesautres parents, etc. Nous pouvons
le déclarer 1égitimé, non plusdans son intérét, puis-
qu’on nic que l'article 202 le permelte, mais dans
Pintérét de sa meére, ce que tout le monde est forcé
d’admettre. 2° On a objecté encore que la bonne foi
est exigée par les articles 201 et 2¢2; or, qu'il n’a.
vait pu y avoir aucune bonne foi dans le commerce,
sinon criminel, au moins illicite, des suites duquel
'enfant est né. Mais celteobjection n’a aucune force,
car les articles relatifs au mariage putatif n’exigent
nullement V'existence de la bonne foi au moment de
la naissance ou de la conception des enfants, mais
seulement au moment du mariage. Clest ainsi que
I'enfant congu de mauvaise foi par des époux qui
s élaient mariés de bonne foi, puis avaient découvert
les vices de leur union, naitra légitime, de l'aveu
méme de nos adversaires. Nous légitimerons donc
Penfant dont nous parlons, parce u'il serait légitime
si le mariage avait é1é valable, et que ia bonne foi
de la mere doit procurer au mariage tous les effets
civils, sans distinction, d'un mariage valable,

La question est beaucoup plus compliquée si, au
lieu d'un enfant naturel simple comme dans l'espéce
précédente, nous supposons un enfant incestueux ou
adultérin, Par exemple, une homme marié et une
fernme libre ont un enfant, la femme ignorant que
son amant est wmaric ; ils reconnaissent tous deux cet
enfant, puis, ka femme étant toujours dans a tréume

20



— 306 —
erreur, ils se marienl, L'enfant est-il légitimé? La
guestion cst la méie si nous supposons deux parents
a degté prohibé qui ont un enfaut dans l'ignorance
de leur pirentd, puis se tharient, Pempécliement et
la boune fol subsistant toujours. Cette question avait
déji étd prévue dans notre ancien droit, vt Pothier
la tranchait dans le sens contraire a la Iégitimation ;
il citait méme dans ce sens un arrét rendu sur les
coticlusiotts de d’Aguesseatt. A 'appii de cette solu-
tionj qui est, anjourd’hui enhcore, suivie par la plu-
part des auteurs, on peut invoquer Pargument que
nous faisions valoir dans la question précédente, et
dire : le mariage contracté valablement (apres la diss
solution du premier mariage du pére ou aprés dis-
penses obtenues quand cela est possible en cas de
parenté) me pourrait pas légitimer Penfant; or un
mariage putatif ne peut pas produire plus d'effets que
n'en produirait uu mariage régulier 3 done, 'enfant
e peut pas ¢tre légitimé, Lhalleurs, si la bonne fof
dans un mariage peut lui faire produire des effets
civils, la bonne foi dans le concubinage ne peut pas
cffacer le vice qui résulte de Padultere ou de 'in-
ceste. Ces arguments sont tres-forts, et, pour iotre
part, nous n’y voyons pas de répounse. Cependant,
quelques auteurs ont penché du coté de la 1égitima-
tion : on peut invoquer d'abord en ce sens la faveur
que mérite toujoursla Iégitimité ; mais cette considé-
ration 1e peut suffire, et I'on a di chercher un argu-
ment plus juridique : le mariage dont nous patlons,
a-t-on dit, est putatif, et, sans contredit, il procure



— 307 —

le hénéfice de la Iégitimité aux enfants qui naissent
apres sa céicbration § or, si 'on refuse Ia 1égitimation
it ceux qui sont nés et reconnus avant, on se trouve
en face d’un reésultat tres-singulier : des enfants nés
des mémes parents, et dout les uns sont légitimes, et
les autres adultérins ou incestueux, Certainementil y
aura la quelque chose de bizarre, mais c’est la consc-
quence nceessaire de principes certains; et d’ailleurs,
on peut justifier celte différence en disant ue,
(quand le caractere d’enfant incestueux ou adultérin
a une fois frappé un enfaut, il tui imprime une tache
(e rien ne peut plus effacer ; tandis que, quand un
enfant est né depuis un mariage contracté de bonne
foi il n'est plus le fruit d'une faute, mais d’une
union, qui pour ¢treirrcgulicrect nulle en droit, n'en
est pas moins morale ct licite, de la part de 'un des

parcnls au moins.
2° A Uégurd des éponx. 11 faut faire ict une dis-

tinction, suivant que les deux époux ou seulement
Pun d'eux élaient de bonne foi. A I'égard des enfants,
nous pouvions confondre ces deux cas, Ja bonne foi
d’un seul de lcurs parents suflisant pour leur assurer
le bénéflice de la légitimité méme par rapport i
celui de leurs pere et mere qui s'était mari¢ de
mauvaise foi,

Si les deux époux étaient de bonne foi, ils ont Ja
puissance paternclle sur les enfants absolument
comme s'ils étaient 1égitimement mariés, c'est-a-dire
que le peére scul I'exerce pendant le mariage, et
qu'elle ue passe & la mére qu'a défaut du pere; cette
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puissance entralne, comme celle qui appartient aux
pere et mere légitimes, le droit de jouissance légale
sur les biens de I'enfant mirieur de dix-huit ans, Si
le pére seul est de honne (oi, il a la puissance pater-
nelle avec le droit de jouissance légale tant qu'il vit;
a sa mort, la meére, qui était de mauvaise foi, lui
succéde hien dans I'exercice des droits de correction
et d'éducation, mais elle n’a pasla jouissance légale,
qui est réservée aux parents légitimes, a I'exclusion
des pere et mere naturels, Si, a linverse, la mere
est de bonne foi, le pére étant de mauvaise foi, le
pére a, tant qu'il vit le droit de correction, mais le
droit de jouissance légale n’appartient & personne :
en effet le pere, n’élant pas 1égitime, ne peut l'avoir,
et il ne peut pas non plus dans ce cas passer a la
mere, car ¢’est un attribut inséparable dela puissance
paternelle; mais si le pere meurt avant que Penfant
n'ait dix-huit ans, la mére acquérant le droit de cor-
rection ct d'éducation, rien nes’oppose plus a ce (ue
le droit de jouissance légale vienne s’y ajouter.,
1.'époux qui était de bomne foi conserve, apres la
dissolution du mariage, le droit d’exiger de son con-
joint de bonne ou de mauvaise foi son secours ct son
assistanceen cas de hesoin, conformément a ’art. 242,
car c’est la un effet civil du mariage; et il n'y aura
pas de réciprocité si les deux époux ne sont pas de
bonne foi. (Nous ne parlons pas ici du devoir de
fidélité, qui, par son essence, ne peut exister qu'ene
Ire personnes marices et ne peut donc survivre i
Paunulation du mariage, chacun des ¢époux recou-
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vrant dés lors sa liberté et le droit de former unc
nouvelle union.)

L’article 228, prévoyant le cas de la dissolution
d’un premier mariage, décide que « la femme ne peut
contracter un nouveau mariage qu'aprés dix mois
révolus depuis la dissolution du mariage précédent, »
Il faut appliquer celte disposition, dans le cas ol
un mariage contract¢ de honne foi, par I'un des
deux époux au moins, est annulé, Celte prescription
de la loi est un effet civil du mariage, établi pour
des raisons de morale publique, et surtout dans 'in-
térét deVenfant qui pourrait naltre dans les dix mois,
el pour assurer sa filialion; or, le mariage putatif
doit produire tous les effets d’'un mariage valable
dans l'intérét de Penfant qui en est ou en pourrait
étre issu.

51 les deux époux ctaient de bonue foi, il faut ap-
pliquer les dispositions des articles 215 4 226, sur
lincapacité de la femme marice, de telle sorte que
les actes faits par la femme sans 'autorisation, soit
du mari, soit de la justice, entre le jour de la célé-
bration du mariage et celui de 'annulation, pourront
étre annulés a la demande, soit du mari, soit de Ia
femme. Si la femme scule élait de bonne foi, elle
pourra demander la nullité de ces acles, mais le
mari de mauvaise foi ne pourra pas, de son coté,
I’invoquer. De méme, le mari pourra seul demauder
la nullité, a Pexclusion de la femme, s'il est seul de
bonne foi; alors, la femme devra toujours subir les
conséquences de ses acles, et ils seront seulement
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non opposables au mari et a la communiauté, si tel est
le régime adopté : le résultat sera alors a peu pres
le méme que quand une femme réguliérement mariée
a été autorisée par la justice an refus du mari,

L’époux de bonne foi succéde & 'enfant né du
mariage putatif, puisqu'il est légitime a son égard.
L’époux de mauvaise foi lui succede dgalement si
nous ne supposons ni adultere ni inceste, car les
pére et mére succedent a leur enfant naturel reconnu
mort sans postérité (article 763). Mais ces deux sue-
cessions ne sont pas régies par le méme principe :
Ainsi, les [reres el sorurs partagent la succession avee
les pére et mére lcgitimes, leur laissant & chacun un
quart, tandis que ’existence du pére ou de la mére
naturels suflit pour exclure les fréres, tant naturels
que légitimes. Celte différence pourra donner lieu a
une situation assez compliquée : Primus et Secunda
se marient sans le consentement des parents de Pri-
mus, Secunda étant de honne foi, parce (u’elle croit
que Primus a plus de vingt-cinq ans, mais Primus
étant de mauvaise foi. IDe ce mariage ils avaient d¢-
ja deux enfants, Tertius et Quartus, quand les pa-
rents de Primus, apprenant le mariage, le font annu-
ler. Puis 'un des enfants, Tertius, meurt, laissant
son frere Quartus, son pére Primus qui était de mau-
vaise foi, et sa meére Secunda qui était de bonne foi.
Comment réglerons-nous la succession de Tertius?
La difficulté vient de ce que Primus, pére naturel,
pourrait peut-éire prétendre n’avoir pas a souffrir
de la présence de Quartus, car aux termes des arli-
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cles 765 et 766 les pere et mere naturels gxclpent les
(réres, méme légitimes, cenx-ci étant réduils A un
droit de snuceession anomale, auquel nays supposons
qu'il n’ya pas lien dans Pespece. Yaicj gpmment naps
trancherons la question ¢ soit une syccession de la
valeur de quatre -vingt mille frapcs. Secunda, mére
Iégitime, a droit comme telle a up quart de la suc-
cession puisqu’clle est en concours avec un frere Jé-
gitime; nous lui donnerons done vingt mille franes,
Quartus, frere 1égitime, sera traité également comme
si Je mariage avait été régulier au lieu d'étre putatif
d'un coHté senjement, ety i ce litre, il prendry la
moiti¢ de la succession, soit quarante mille francs,
et les vingt mille restants seront pour Primus. Per-
soppe, ce semble, ne pourra réclamer contre celte
soluljop s ni Secunda ni Quarlus, qui sont traités
comme tous parents ]égitimes en cas pareil, nj Pri-
mus qui ne saurait arguer de sa qualité de parent
paturel pour s’en faire un litre contre ‘Quartus, car
on n'est pas admis a inyoquer sa propre faule, Au
conlypire, on pourrait trouver notre décision irop
{vorable & Primus, pnisqu'jl est traité¢ absolument
~ comme s'il s’était marié¢ de bonne foi; mais c'est la
un reproche qui doit s'adresser a 13 Joi; Finjustice en
effet, s'il y en a une, est dans Particle 766, quij ac-
~corde aux parents naturels en concours gvec des
fréres aufant et plus de droits que I'article 749 p’en
accorde aux parents légitimes dans les mémes cir-
constavices.

Nou-seylement les deux époux succédey 3T ,,’ﬁg.,g}ainl
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né d'un mariage putatif, mais les parents de {'époux
de bonne foi lui succedent aussi comme ils succéde-
raient a tout enfant légitime; cela va sans dire. Mais
il n'en serait pas de méme des parents de I'époux de
mauvaise foi; ils ne suceéderaient pas plus a Fenfant
né d’'un mariage putatif qu'a tout autre enfant na-
ture] du conjoint de mauvaise foi, car les enfants na-
turels ne sont unis par aucun lien de successibilite
aux parents des pére et inére qui les ont reconnus,

Si I'un des époux meuwr sans parents jusqu'au
douziéme degré ni enfanis naturels avant que le
mariage contracté de bonne foi ne soit annulé, son
conjoint peut lui succéder s'il est de bonne foi, mais
non s'il est de mauvaise foi.

La question est assez délicate si nous supposons
qque les deux époux survivent a 'annulation de leur
mariage : I'un d’eux mourant ensuite, le conjoint
survivant, s'il était de bonne foi, pourrait-il lui suc-
céder? Les autorités les plus considérables lui refu-
sent ce droit, car, dit-on, il n'est plus époux au
moment de la mort de son ancien conjoiunt; or I’ar-
ticle 767, n’accordant le droit de succession qu’au
conjoint non divorcd, semble bien exiger que le lien
du mariage subsiste jusqu’a la mort du de cujus.
Quoique ce raisonnement soit tres-fort, nous incli-
nerons cependant & admellre ici une vocation héré-
ditaire; et, nous servant d'un argument que nous
avons déja employé, d'accord en cela avec la najo-
pité des auteurs, nous dirons : Si le mariage ett été
valable, le lien edt subsisté jusqu'au jour de l'ou-
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verlure de la succession, et le conjoint survivant
et 3uccédé; or le mariage putatif doit procurer au
conjoint de bonne foi les mémes avantages qu'un
mariage valable; done, il doit succéder.

Si un tiers avait fait une donation a P'un des
époux par contrat de mariage on autrement, mais
en faveur du mariage, la donation doit-clle étre
maintenue quand le mariage, contracté de bonne
foi, vient a étre annulé ? Oui, certainement, si elle
s'adressait a 1'époux de bonme foi; nous en dirons
méme autant, quoique la uestion devienne plus
délicate, quand la donation est faite a un époux de
mauvaise foi, s'il y a des enfants du mariage putatif;
car la donation faite en faveur du mariage s'adresse
A I'ensemble de la famille, aux enfants, plutdt qu'a
la personne méme du donataire. 1l est vrai que
cette solution procure un avantage a I'époux de
mauvaise foi, qui peut-élre va dissiper les hiens
donnés et n’en laissera rien aux enfants, sans que
ceux-ci puissent avoir aucune gavantie contre cette
fraude. Mais il vaut mieux faire courir ce risque aux
enfants que de les priver complétemment de la dona-
tion en la déclarant révoquée. S'il n'y avait pas
d’enfants, la donation tomberait avec le mariage,
faute de donataire & qui elle pit appartenir. Nous
supposons la une donation de biens présents; si la
donation était de biens a venir, il faudrait attendre
la mort du donateur, et, & cette époque, la dona-
tion irait, soit a I'époux donataire s'il est de bonne
foi, soit aux enfants, que le donataire fut ou non
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de hapne [oi, en veriu de Ja substitution vulgaire
que yenferme virtuellement Vinstitution contrac-
tpelle (article 1082), substitution qui est faite pour
le cas d'incapacite de l'institué contractuel comme
pour celui de son prédéces.

Il peut aussi se présenter une antre question,
sceur de Ja précédente : L'un des époux, payant
pas d’enfants, avajt, avant le mariage putatif qu'il
a cantracté, frit upe dopation 3 un tiers; cette dona.
lion est-elle révoquée si du mariage putatif il nait
up enfant? Il p’y a pas de daule qu'elle Pest, si
I’époux donateur s'est mayié de honne (oi; mais que
faut-i] déeider s’j} s'est marié de yauvaise foi ? Nous
dirons qw'elle n'est pas révoquée, car elle ne peut
I'étre que par la naissance d’un enfant Jégitime; or
Penfant né d’'un mariage pwtati§ n'est pas legitime
a I'égard de celui de ses pareuts qyi est de mauvaise

foi, D'ailleurs, en déclarant la donatjop pévoquge,
nous violerions ce principe, que la révocation pour
- cause de survenance d'enfant est établie dans I'in-
térét du donateur Jui-méme, et pon de son gnfapt,
gl nous ne procurerions gugun avaplage certajn a
I'enfant, car Je donateur a le droit de disposer a
son gré des biens compris dans la donation pévo-
(uée.

Si les époux se sont fait des donatigns, elles sont
mainlenyes en faveur du donpatajre de honne foi,
mais Je donataire de mauvaisg foj ne peut garder la
donation i lui faite, Celte inégalité entre les époux
“aura lien quangd méme lgs donatiops seraient quali-
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fices de mutuelles oude réciproques, car une pareille
qualification ajoutée a des libéralités ne saurait en
changer le caractere ni en faire des actes i titre
oncérenx de telle sorle que, l'une des donations
venant & tomber, Vaulre se trouvit sans cause.

Quant aux conventions matrimoniales, soit que les
¢poux aient fait un contrat de mariage, soit qu'a de-
faut de contrat ils soient mariés sous le régime de ja
conununauté légale, il faut voir en elles un seul acte,
i titre onéreux, dont loutes les clauses se tiennent,
el qui doit étre appliqué entierement, dans son en-
seinble, ou pas du tout. Ainsi, si les deux époux sont
de houune foi, leurs intéréts se regleront absolument
comme si, le mariage élant parfaitement régulier, le
régime prenait {in par la mort de P'un d'eux; si I'un
des deux époux seulement était de bonne foi, celpi-
la seul aurait le choix de réclamer une liquidation
conforme aux vogles du titre i contrat de mariage,
ou de demander que les hiens mis en commun soient
partagés d'apres les principes ordinaires du contrat
de sacicte; mais s'il prend parti pour Papplication
lu contrat de mariage, il devra en exécuter toutes
les dispositions c'est it lui a bien voir, avant de faire
son ciioix, ce qui lui est le plus ayantageux.

De grandes complications peuvent s¢ produire en
cas de bigamie : ainsi, Primus épouse Secunda, puis,
avant la mort de celle-ci, il contracte un nouveau
mariage avec Tertia, a laquelle il fait accroire que
Secunda est morte; ce second mariage est donc pu-
latif, et doit procurer a Terlia les eflets civils d'un
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mariage regulier. Comment faudra-t.il régler les
conventions matrimoniales, par exemple si les deux
marjages ont été faits sous le régime de la commu-
nauté? C'est une question extrémement difficile, dans
les détails de laquelle nous n'avons pas a entrer,
Voici cependant une solution qui a été présentée par
de nomhreux auteurs, et qui nous semble concilier
pour le mieux les intéréts des différentes femmes, On
liquide la communauté de Primus et de Secunda ab-
solument comme s'il n’y avait jamais eu aucune
union avec Tertin, c'est-i-dire en y comprenant
tous les biens acquis par Primus méme depuis le
mariage putatif contracté avee Tertia ; on prend soin
seulement d’en déduire les biens apportés par Tertia
et les récompenses qui lui sont dues pour les valeurs
qu'elle a apportées et dont il serait injuste que Se-
cunda tirit profit. La masse ainsi formée, Primus et
Secunda en prennent chacun la moitié; puis, Secun-
da élant désiniéressée, le conflit s’éleve entre Primus
et 'tertia. Celle-ci a le droit de dire : Si, comme jele
croyais, notre wariage avait été régulier, j'aurais
droit & la moiti¢ de tout ce que nous avons gagné
depuis sa célébration jusqu’'a son annulation. Or,
Secunda, votre premicre femme, a pris ceite moitié;
c'est 14 un préjudice que j'éprouve a raison de votre
mauvaise foi ou de votre erreur; vous m’en devez
réparation, Tertia a ainsi droit a la méme somme
que si son mariage avec Primus avait été réguliére-
ment contracté; mais son droit se réduit a une sim-
ple créance contre Primus, créance qu’elle peut exer-
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cer, soit sur la part de celui-ci dans la communauté,
soit, en cas d'insuffisance, sur ses biens personnels.
Elle est donc moins bien traitée que Secunda; mais
c'est la un inconvénient inévitable, et une solution
différente blesserait les droils acquis de Secunda,
dont la position est pour le moins aussi intéressante
que celle de Tertia.

Si, & la mort de Primus, Secunda et Tertia se preé-
sentent concurremment pour lui succéder, aucune
n'ayant de droits plus forts que I'autre, nous les ad-
meltons par moiti¢ au partage de la succession.

H va sans dire que les effets du mariage putatil
cessent des qu'il est aunulé, car alors les deux époux
sont averlis de 'erreur qu'ils avaient commise, et
deviennent de mauvaise foi ; ainsi, si, au lien de se
séparer, les deux époux continuent a vivre ensemble,
celte prolongation de leur union n'est plus qu'un
concubinage, et les enfants qui en seraient congus ne
seraient plus légitimes par application de I’art, 201,
mais naturels, absolument comme s’il n'y avait ja-
mnais eu de mariage entre leurs parents. C'est 4 la
date du jugement qui prononce en dernier ressort
Pannulation du mariage qu'il faut s'attacher pour
déterminer, le moment exact ou le mariage putatif
cesse de pouvoir produire les effets civils d'un ma-
riage valable, +

Nous terminons ici cette étude des effets de I'er
reur et de la bonne foi en droit francais. Si nous
voulons résumer en quelques lignes ce que nous



— 318 —

avons dit, nous devous reconmaiire que le Code ci-
vil, en celte matiére commosur tant d’autres points,
ne se préte pas facilement a la géncralisation; ses
décisions sont inspirdes par un incontestable esprit
d'dquité, mais il est souvent difficile d'en extraire les
principes généraux qui ont guidé le législateur dans
son ccuvre, Cela est frappant surtout efi ce qui tous
che la bonune foi, c’est-a-dire l'erreur considérée en
tant qu'elle procure un avantage a celui qui s'est
trompd : on peut dire que la bonne foi n’a d'in-
fluence que la ot une disposition légale est venue le
dire expressément, et que, dans les cas non preévus, il
faut n'en tenir aucun compto ct appliquer les regles
rigoureuses du droit, sans distinguer snivant la bonne
ou la mauvuise foi des parties. Au reste, le Code,
suivant en cela I'exemple dela législation romaine et
de notre ancienne jurisprudeuce, a prévn tous les
cas ol il était important de faire a la bonue foi sa
part d'influence, et 'absence d’un principe général
en celte matiere, si tant est qu'il edit été possible d'en
formuler un;ne pourra avoir dans la pratique ancun
inconvénient scrieux.

Quant & P’erreur proprement dite, le Code s’en est
occuipé d'une maniére générale, et, dans 'art. 1110,
il nous en donne la théorie § mais celte théorie n’est
point compléte : d’abord, la loi laisse de coté les di-
vers cas ou l'erreur, au lieu d’autoriser seulement
Tannulation du contrat qu'elle entache, 'empéche
absolument de naitre, en lui enlevant un de ses ¢élé-
ments essentiels. Ft, dans les cas méme que le Code
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a prévus, c'est-d-dire dans le cas d'erreur sur la sub-
stance de la chose et dans le cas d’erreur sur la per-
sonue, il a évité prudemment de poser des régles
trop absolues; laissant un certain vague dans ses exs
pressions, il s'en est référé & I'expcérience des juges,
et leur a confié un large pouvoir pour apprécier les
faits, non pas arbitrairement, comme on le dit trop
souvent, mais équitablement, Nous pensons que les
rédacteurs du Code civil ont donné en cela une
grande preuve de sagesse, car les regles absolues
sofit trop souvent injustes, et il n’y a de honue loi
que celle qui, appliquée par des magistrats éclairés,
leur permet de tenir compte dans chaque affaire de
. toutes les circonstances (u'un code ne peut jamais
prévoir. Nous nous sommes efforcé d'entrer sm ce
point dans Pesprit du législateur, et, dans presque
toutes les questions controversées, nous nous sommes
rangé a 'opinion qui laisse aux juges le pouvoir d’ap-
préciation le plus étendu.

AR . %
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POSITIONS.

I, — DROIT ROMAIN,

4. La distinction entre 'erreur de fait et l'erreur
de droit se réduit & pen prés a une distinction de
fait entre I'erreur excusable et l'erreur inexcusable.

2. Laloi 18 au Digeste, de rebus creditis, V.iv. XlI,
Tit. 1, ne fait pas obstacle a ce que laccipiens de-
vienne propriétaire des deniers qu'il regoit; elle dit
seulement qu'il n'y a pas de mutuwm.

3. 1a loi 45, in fine, au Digeste de contrahendu
emptione, Liv. XVII, tit. 1, n’annule pas la vente;
elle décide seulement que le vendeur devra une in-
demnité a I'acheteur,

k. Dans le droit classique, le possesseur de honne
foi, attaqué par l'action en revendication, gardait
tous les fruits par lui percus de bonne foi, méme
non encore cousommés.

5. La condictio indebiti peut se fonder sur une
erreur de droit.

6. Le possesseur, pour faire les fruits siens, doit
étre de bonne foi au moment de chaque perception
de fruits.

1. L'arbitrium judicis peut étre exécuté manu nei-
litari,

~SNF- s s
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II, == DROIT CIVIL FRANGAIS,

1. Toute espéco d'erreur sur la chose peut en-
tralner J'annulation du contrat, si, en fait, les juges
trouvent qu'elle a été substantielle.

2. Pour qu’une erreur sur les qualités de la chose
puisse entrainer I'annulation du contrat, il n'est pas
nécessaire qu’elle ait été réciproque,

d. La transaclion cst sonmise au droit commun
de Y'article 1110 quant a l'erreur sur la personne.

4. Toute espéce d'erreur sur les qualités de la
personne peut étre une cause d'annulation du ma-
riage; les juges du fait apprécient souverainement
quelles sont les qualités dont I'ensemble constitue la
personne avx termes de Varticle 180.

5, Le délai de dix ans dont parle I'article 1304

egt une véritable prescription,

6. Les articles 201 et 202 sont applicables au ma-
riage contracté de bonne foi, méme en dehors de
toute célébration devant un officier de V'état civil,

7. Le mariage putatif peut légitimer les enfants
nés des époux avant leur mariage.

8. Lesaliénations immobilieres consenties par un
héritier apparent sont nulles a ’égard de V'héritier
véritable s'il se présente. -

9. L'erreur de droit doit étre assimilée a 'erreur
24
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de fait partout ol la loi ne distingue pas expres-
séinent,

10. L'héritier réservataire qui renonce a la suc-
cession, aprés avoir regu une donation entre vifs
ne peut conserver celte donation que jusqu'a con-
currence de la quotité disponible.

11}, — PROCFDURE CIVILE,

{. Le jugement rendu par défaut a I'égard du de-

mandeur n’andantit que la procédure, et hisse in-
tacts les droits des parties,

2. Le tribunal a qualité pour appliquer d'oftice

. 1a nullité qui résulte de Particle 48 du code de pro-
 cédure civile.

IV. — Droir CriMINEL.

1 Le jugement rendu par une juridiction crimi-
nelle a I'autorité de la chose jugée si la méme ques-
tion se représente devant les juges civils,

2. L'accusé acquitté par un arrét de la Cour d'as-
sises peut étre condamné & des dommages-intéréts a
raison des fails qui avaient motivé la poursuite cri-
minelle, |

3. L'huissier qui fait porter une signification par
un clerc, quoique dans l'exploit il ientionne qu'il

V'a faite lui-méme, ne commet pas un faux,

T I



— 323 -~
YV, --- Droir pes GeNs Er Droir PusLic,

I, Le fait par un neuntre d’accorder le passage sur
son territoire aux troupes armées d'un belligérant
constitue une violation de la neutralité,

2. Le lit des cours d'ean non navigables ni flot
lables appartient aux proprictaires riverains.

/'u par le president de la these,

COLMET DE SANTTRRE,

Fu var le doyer de la Faculté,

3o COLMET-IDAAGE,
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