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L'extcurion des lois est une des conditions les plus essentiélles &

la stabilité: des- sociétés humaines ; .rien ne serait plus contraire a
Pordre public et & la paix’des familles, que la facilit¢ qui serait
laissée aux citoyens de s'affranchir de I'accomplissement. des devoirs
qui leur sont Imposés comme condmon de la hberté et des droits
dont ils jouissent. .
. Pénétrés de cette vérité, tous les: législateurs se. sont occupés de
donner- & la loi' cette autorité active , cette force imposante, sans
lesquelles il est évident que ses dispositions se rédunalent 4 de vains
préceptes , 4 d’inutiles. conseils. . ,

En matiére criminelle, lexécutlon des lois a été, autant que possible,
assurées par de -peines. corporelles ou infamantes; et celles—ci sont -
'objet d'un Code particulier, dont les dispositions sont étrangéres au" '
sujet que nous avons voulu traiter.

En matiére civile, cette méme exécution se trouve assurée, soit
par la certitude 'des avantages: que le législateur avait rattachés &
I'observation de la,loi, soit par la privation des-droits qu'on avait voulu
acquérir ou se mendger en ne suivant pas la volonté du législateur
en d’autres termes, cette exécution est assurée par. lannulatlon des
actes ou conventions illégalement consentis. : '
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Une telle annulation est la garantie la plus efficace de I'exécution
des lois ; elle nous touche dans nos intéréts' qui, comme on sait,
sont le plus souvent le mobile de' nos actions; elle nous menace
dans les résultats de notre désobéissance; elle nous dit : Pourquoi
violer la loi, lorsque vous ne devez en tirer aucun.profit ?..

La menace ‘d’annuler les actes et les conventions illicites , forme
done la sanction des lois qui iréglent la forme de ces dctes et les
conditions essenticlles 4 ces conventions; et la nullité qui réalise cette
menace, fait, en quelque sorte, partie de la lot qu’elle a pour objet
de faire respecter : !

Aussi verrons-nous qu’il existe une relation intime entre les nullités
et les dispositions & Vinobservation desquelles elles ont été attachées,

- et que la pature d'une nullité, I'importance de ses effets, le droit de
la proposer, ete., ete., dependent enti¢rement de la dlspomlon qui
a (,te méconnue. Cest ainsi que nous verrons que la ‘violation d’une

i générale et d'ordre public produit une nullité d'ordre public,
absolue, irréparable , tandis que la violation d'une loi dont P'objet est
umquement de régler les droits des citoyens entr'eux, ne produit
qu'une nullité de droit privé, dont les effets sont bien moins graves
éL peuvent étre facilement réparés ; c'est ainsi que.nous verrons

_Tinobiservation d'une loi sur la procédure produire un nullité de forme,

tandis ‘que la contravention aux lois ‘qui réglent les conventions des
‘citoyens. entr’eux , qui assurent leurs garantles dam les transacuons etc., .
produit une nullité du fond. '

Cette observation nous a été trés-utile pour classer les nullltes pour
ent déterminer les- conditions , llmportance et les effets; elle nous a
servi surtout A falre une distinction qu'on ne doit jamais perdre db
vue -dans ld prathue nous voulong parler de la dlﬁ'erence quil y a
entre la nullité de la convention , et la nullité df- Tacte qui est destme
4 la prouver. : )

Acette premidre ‘observation, fertile en conséquences, nous avons
rattaché deux idées qui nous ont paru fondamentales, et dont notre
ouvrage n'est ;- én quelque sorte, que le développement et la justification.,

La.premiére, c’est que les uullités'sont, pour -la partle dans 'intérét
de laquelle elles. ont été portées, un reméde-de droit remedium juris,
dont I'objet est d’empécher cette partie de souffrir de la contravention,
La loi lui donne l'action en'nullité pour empécher le mal; sl nest
point encore fait, ou pour le réparer, si déjd cette partie a eu a en
souffrir. ( VANTIUS, de nullitatibus ).
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La deuxiéme, c'est que la nullité est , relativement 4 celui qui a
violé la loi', la punition de sa désobéissance. — Cest une véritable
peine qui consiste dans la privation des droits, ou avantages que l'acte

_aurait conférés, s'il ‘eut été conforme A la loi, et qui enléve tous

les profits qui sont résultés’ de Tacte, pour remettre les parties dans
Pétat ou ‘elles étaient lorsqu'a été fait Vacte illégal. Restitutio ita -
[acienda est ut unusquisque integrum jus suwm méfpz’at. o

Gést dans ces déux idées fondamentales que nous avons cru retrouver:
‘toute la théorie des nullités; ¢’est dans-la_combinaison desconséquences
(qui en résaltent, que nous avons puisé la plupart des rég]es rf,p'mduec
dans notre ouvrage.

Ainsi , considérant les- nullités ‘comme un reméde de droit, nous’
avons reconnu et prouvé que les juges ne devaiént jamais en admettr
d'inutiles, et qu’il n'y avait pas de nullités sans griefs. A

Par la méme raison nous avons pensé que, généralement, le reméde,
devait appartenir & tous ceuX qui auraient souﬂ"ert ou pourralent avoir
a souffnr, et que dans le silence de la loi, il n’y avait pas de raison
pour refuser, & un individu plutét qu'a un autre, le droit de proposer
une nullité. Nous avons considéré que tous les- citoyens étant égaux:
devant la loi, la justice exigait qu'ils eussent les mémes dvoits; prima
enim pars wquitatis- est a@qualitas. Senéque, lett. 30, _

. Nous avons dit aussi soutenir que le mal ne pouvant exister qu’autant
" que la Joi aurait été violée, il fallait que la violation fut manifeste,
. entiére, que la volonté du législateur fut totalement méconnue. S§'il
y n'en était point ainsi, le juge ne peut pas avoir le droit d’administrer

le’ reméde, de prononcer la nullité. Aussi avons-nous.raisonné dans
ce sens,- quxl était juste et raisonnable d’admettre 'dahs bien des cas
les équipollens , les inductions, et d’étre mdulgens toute les fois que-
" la volonté du législateur. avait été observée. quoique d'une maniére
indirecte, ou implicite.

Dun autre cété, frippé de cette idée que les nulhtés étaient une
peine, nous en avons diminué le'nombre autant que possible, et nous '
avons raisonné dans ce sens, qu'en général, les nullités sontodieuses.

Cet adage cependant nous a pari manquer par trop de généralité. -
Il est bien vrai que les nullités sont -odieuses; mais ce n'est que
lorsqu'il ‘s‘agit d’une nullité . de pure forme. Que signifie, en effet,
dans le for intérieur, lirrégularité d’'une demande dans sa forme , si
cette demande est Juste'? que signifie 'imperfection d'un acte, lorsque
la convention , 'dOl}l‘.;ll avait .pour Vobjet de fournir la preuve , se.
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tréuve” établie d’une autre maniére , et se trouve parfaite en elle-méme?

"Miis,, au contraire, les nullités sont favmables quand elles sont la
consequence d’'une omission qui blesse la conventlon dans son essence,
ou qui donne & penser que la demande w'est point fondée ou quelle
a été formée de manidre a faire une. surprise au défendeur. La nullité,
dans ce.cas, doit dtre le triomphe de la justice. elle est véritablement
le remedium juris; elle est favorable, et lmterprétatlon doit toupms
se faire dans le sens le plus opposé & une convention injuste, & une
demande- mal\ fondée , ‘ou malicieusement faite.

. En d'autres termes, la nullité est odieuse quand elle dev1ent V'arme
de la mauvaise foi, elle doit étre repoussée dans tous les cas ou le
législateur: ne s’y oppose pas formellement, et que la contravention &
laloi n’a pas empéché que la convention ne soit parfaite : quid enim
tam congruum est fidei humana qudm ea que inter homines placuerunt
servare ? au contraire , la régularité de.l'acte, dans sa forme, ne’
dispense pas de rechercher les moyens de faire annuler une convention
illicite dans son objet, ou surprise par de mauvais moyens.

Il en est de méme en proccdure nous avons pensé qu'on devait,
autant que possible, séparer Vobjet d’'une demande de la forme dans
laquelle elle avait été. faite, et. que lmegulante des actes ne devait
pas empécher de prendre tous les moyens de faire droit 4 la demande,
si elle est légitime et justifiée. ‘ "

Cette maniére de raisonner ne sera pas du golt de toute le monde;
elle sera improuvée par-les formalistes; ils s'éléveront contre ce.qu'ils |
appellent une "dangereuse innovation, ils. signaleront les inconvéniens
graves qui’ doivent résultér; suivant eux, de laffranchissement des
formes. Bt nous ne serions pas étonnés de voir reriouveler , par rapport
4 la maniére de former les actions et de rendre la justice, la querelle-
qui s'est élevée de nos jours entre les classiques et les romantiques,
sur le plus ou mdins d'importance des régles littéraires. -— Nous désirons
que cette lutte ait-lieu, qu’elle’ intéresse les jurisconsultes; et mnous
w’hésitons pas 4 le dire : elle ne peut que tourner au profit de la
justice et de la vérité. L'on sera tout étonné de voir que la procédure .
ait joué un si grand role dans les actions des hommes, que, trés-souvent,
elle ait été employée contre le bon droit, et que le plus souvent elle
ait encouragé et fait triompher la fraude.

Quant 4 nous , notre conviction est formée; nous nous sommes déclaré

. contre la rigueur des formalistes.’ Notre- p'us grand désir a été de

substituer. 4 la régle subtile et fausse : la forme emporte le fond ;.
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cette autre régle © la forme ne doit emporter le fond, que dans les
" cas o elle ést ndcessaire pour constituer ou comserver le droit. —
* Cette' derniére:régle mous:.a paru l'expression’ la plus naturelle et la
plus -exacte de ce besoin essentiellement- ¢conservateur’; ‘de rendre &
chaque citoyen-ce qui lui -est dd, et par cela méme, de faife tourner
a la coofusion’’ du -plaideur de’ mauvaise foi Femploi de ceés moyens"
de forme ; dont” l’umque objet "est souvent de dctourner la’ mam de
la :justice  préte 4 le frapper..-' - '
Quel sera le Jurlsconsulte de bonne’ foi qui ne convxendra, que de
tous les écueils dont le maglstrat est environné, 1& plus dangereux. est
celui’ que présente tous: les _]ours lapphcatlon de ladage : la /‘orme
emporte le’ fond? i
Combien- de ces maglstrats ne’ voit-on’ pas qui concluent de cet:
adage', que' la forme doit regner én- souveraine .dans les causes' qui
leur. sont soumises:, et qui, par cela méme, cherchent la raison de
décider dans un code de procédure plutdt que dans les faits du procés.
Singulié¢re’ ficon' de rendre la justice ! n’est-il’ pas évident’,” pour
tous , qu'en vénérant- ainsi- la’forme’, on juge plutdt du -mérité de’
'avoué ,- de Fexactitude de Thuissier, ‘que de la:probité du plaideur,
de la' légitimité: de sa demande ? Le juge voit de quel ‘coté ést la’
justice, rhais il semble craindre de’ la faire triompher, parce qu’on’
lui dit: qu'elle n’'a point été" environnée des- formes ordinaires;: on’
fait ; en- quelque- sorte ,-&- celle—ci- le" reprochie “de’ se” montrér dans’
une ‘tenue peu réguliére, et-d’oser se montrer seule on lui apphque
avec' derlslon les paroles du- fabuliste :

Mais “aussi, dame - Vérité;
Pourguoi vous meonirer toute nue'?
Cela n’est point adroit. ... . .*

"Cet abus -existe encore’ dans beaucoup‘de tribunaux, et nous* né
saurons trop le répéter, notre: but est de le signaler pour le détrliix'-e"

" Quon-ne pense pas cependant que 'nous voulions prétendrc que’
la forme des actes’ et les formahtés des procédules puissent - étre
absolurnént négligées. Nous nous  empressons: de réconnaitre’ que ,
quelquefois, elles constituént le droit, que:souvent elles le‘conservent,
¢t que', plus souvent encore elles sont ' nécessaires ‘pour-lui donner
Vaction tet 'la viet, sans lesquelles il serait-illusoire.” La forme "alors-
cst essentielle; ‘elle- fait -partie du droits; ‘elle est nécessaire pour rendre’

\

{
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la Justlce ; et .notre ouvrage renferme-un grand nombre dexemples
qui témoignent, dans ce cas; ‘de notre respect pour ‘elle.”

Expliquons ‘donc toute notre pensée. Nous avons voulu ‘prouver que
la forme n’était , en général, qué Vaccessoire du droit; et que si,
quelquefois; on lui donnait lavantage sui celui-ci, ce ne devait étre
que dans les cas d’une absolie riécessité. Nous avons voulu-prouver’ que
la forme étant souvent en opposition & 1'équité, elle était exceptionnelle;
que dés-lors, au lieu de la faire dominer sur les. jugemens, il fallait
aiitant que possible chercher & se soustraire 4 la sécheresse de ses
volontés, & la subtilité de ses' entraves. o -

-Nous' devons toutefois V'avouer ! nous n’aurions pas o0sé nous livrer
d’une maniére aussi prononcée & la conviction dont nous étions pénétré,
sinous n’avions' trouvé dans la - jurisprudence un mouvemént. trés
‘marqué et plogles'sif dans ce sens; 'mais ce progrés -ést 'si visible,
(ue personne he pourra le méconnaltre ni-nous accuser de vouloir hater
son développement: ‘ '

Ainsi, par exemplé., lors de la ])l omulgatlon de la 101 du 25 ventdse
ain XI, sur le notariat ; les Cours d'appel se montrérent irés rigoureuses
sur la forme des actes, en général, et plus particuliérement sur la
forme des testamens. La plus légére omission était un grief suffisant
de nullité, et les procés uniquement basés sur des vices' de forme,
se multipliérent avec une déplorable facilité. Mais bientét Labus se
fit- sentir, on abandonna cette jurisprudence rigoureuse qui portait tous
les jours atteinte aux conventions les plus légitimes, aux dispositions
les plus sages; et, de jour en jour, on sappliqua-a flétrir les procés
de chicane, & proscrire les nullités sans objet.

Pareil changement s'opéra dans linterprétation des lois sur la
pr océdure civile; c’est une chose singuliére et incroyable que la facilité
avec laquelle ,cu't.nnes Cours royales prononéérent le rejet des demandes
les plus justes, sous le pretexte que l'action avait été- mal intentée.
Il semblait que le fond' du dvoit f’était plus rien; que la justice
aviit ¢éssé d’étre ‘la volonté ferme et constante de-rendre & chacun
ce qui lui était dit, que.la forme seule était tout. Heureusement cette
direction des esprits a été changée;.-et. généralement on nous a paru
sentir le besoin de ne reconnaitre d’autres nullités de procédure que celles
qui sont absolument nécessaires.” Les magistrats et les . jurisconsultes
sont devenus questionneurs comme les moralistes ; ils- ont voulu.se fixer
sur les conséquences de leurs décisions; et il est bien rare aujourd’hui
qu’ils ne disernt pas .ce que lauteur de lEmzle mettait - toujours dans’
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la bouche ‘de son éléve : En quoi ée que vous demandez est-d utde.
a quoi cela est—il bon?.... En quoi cela est-il justice?

‘Ge changement utile et sage ne peut pas étre révoqué en doute;
il ‘se ‘manifeste -tous les jours dans la Jllrxsprudellce et cest’ pour en
presser les heureux effets, que nous avons cnll‘eprls cet ouvrage.

Notre but aurait été manqué, si nous n’avions attaqué de tous nos
efforts la puissance des brocards de droit, de ces adages nés du sein
de la' controverse’ des ¢eoles’, et que la plupart des docteurs avaient
créés 4 une époque ol ils s'occupaient beaucoup plus de se faire. des
éléves, et de créer des systémes, que. de bien interpréter la loi. Nous
les avons soumis & un examen consciencieux ; nous les avons dépouillés
de cette couleur fausse , de'ce prestige dont les iont empreints des
docteurs. secondalres, qui les avaient accueillis et transmls én quelque\
sorte ,, sur la parole du maitre. S0

Rapportant toutes nos idées et nos: opmlons sur ce point; 4 Cef.l(,
pensée premiere et fondamentale, qu'avant tout les lois. avaient pour
objet de: fuirve rendre a :chacun ce qui lui est dii, nous n’avons admis
d'autre régle générale et absolue, que celle qui. tendalt au' triomphe
de la justice, a:la conservation de Yordre public. Nous en avons tiré
la ‘conséquence que c'était seulement . par leurs effets que l'on. devait
déterminer le sens et l’apphcatxon des régles de droit. - .,

On iie s'étonnera donc pas que nous ayons souvent cité les: lois
romaines; c'est comme raison écrite, comme régles d’équité, commie
régles- d'interprétation que nous les avons accueillies,” et " que- nous
en avions le droit. ( Arrét ‘de la CGour de - cassauon, da 2 messxdor
an XI; Sirey, vol. 3-1-306.).

Cest dans le méme' esprlt que nous avons trouvé un encouragement
pour combattre ‘les opinions qui nous ont paru 1nJustes ou dangereuses
L’autorité des jurisconsultes dont nous avons eu & critiquer les décisions,

ne nous a nullement arrété; la franchise de notre opposition fera notre

excuse , et nous fera dalllema, pardonner les erreurs dans lesquellcs
nous avons pu tomber nous -méme.. :

Au reste , nous ne nous sommes occupé de l'examen des questlons

‘que comMme exemples des principes: que- nous: avions posés: ‘On sentira

facilement que notre ‘ouvrage elit été immense ; si nous eussions.voulu

“examiner et approfondir les questions nombreuses et graves qui devaient
‘se présenter & notre pensée..Et comme nous n’avions nullement le.desir

de faire parade de logigue et de science, nous prévenons nos lecteurs
que nous navons voulu qu'exposer notre plan, faire connaitre les

)
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principes de la matiére , et que lexamen des questions a été pour
nous d'un intérét presque nul.

Nous ne. ferons point ici lanalyse deq Opinions, ue nous avons
adoptées sur les diverses parties du Traité que nous livrons: au public,
nous avons fait connaitre les idées- genérales qui nous ont dlrlgé dans
Vex posedes principes .et dans‘la solution des questions qui nous ont
servi d’exemple.

Ces idées nous ont conduit é falre sentir la nécessité d’apporter plus
de, respect pour le fond d’'une demande, et 'objet d'une convention,
que pour les formes dont elles. ont été entourées;

De ne point reconnaltre de privilége, dans le droit de proposer- les
nullités;; :

Dadmettre une. mterprétatlon large; genereuse favorable aux: actes’
faits de bonne. foi ; , -

De ne jamais poursuivre; des contraventxons sans gnefs de ne Jamals
accuellhr des” nullités inutiles; . »

‘De ne, pas. refuser trop. legerement TYoffre de. preuve. de.1a vxolence,
de la fraude ou. d’'une autre cause illicite ;:

. Drétre facile pour- ‘admettre. la - ratlﬁcatlon d'un, acte riul .dans la
forme et d’étre réservé pour:la ratlﬁcatlon d'une convention 111101te.
ou viciée dans son essence; ' :

De ‘voir modifier autant que, poss1ble les effets des nullités, qui
n'auraient point pour. objet de.punir la fraude, et, au contraire , de
les voir. étendre quand elles prov1ennent d'une cause injuste;

De voir dominer surtout les principes de. justice. et d’étiquité naturelle -
qui, dans toutes les matiéres, sont les interprétes les plus parfalts les
guides_les plus’strs. o :

. Aurons-nous suiﬁsamment fait connaitre la necess1té d’une- pareille
mnovat10n7 Cest- ce. que mnos- lecteurs jugeront, et quils jugeront
surtout avec. bienveillance, quand ils sauront que nous.n’avons pas eu
l'ambition de devenir auteur; que nous avons commerncé notre travail
4 un 4ge.ou bien loin de chercher. & instruire les autres, on ne fait
que sentir le, besoin. qu'on a soi-méme d’instruction.,

Notre seule ambltlon a été de signaler une innovation pos51ble un
progrés dans l'interprétation et I'application des lois. Si noussommes assez -

- heureux pour faire comprendre.la nécessité de ce progrés, nous serons

suffisamment. récompénsé de nos,soins et de.notre - travail.

-
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Des diverses espéces de Nullités.

1. Nous avons dit, dans Pintroduc-
tion , que la clause de nullité était une
véritable peine, dont I'objet était d’em-
pécher la violation de laloi, qu’elle fe-
sait partie de celle~ci , qu ‘elle en ctait,
en quelque sorte, la sanction. Nous
avons dit que, par cela méme , il exis-
tait une relation intime entre les nul-
lités et les lois & linobservation des-
quelles elles avaient été attachées , et
que Ja nature d’une nul ité , I'impor-
tance de ses effets , dépendaient entié-
rement de l'objet de la disposition a
laquelle il avait été conirevenu. Ces
idees une fois admises, il est certain
que pour bien classer les nullités, pour
faire connaitre leurs diverses espéces,
nous avons di jeter un coup d’ceil ra-
pide sur Pobjet et le caractére des di-

- verses lois qui‘nous régissent.
. 2.0r, ces lois se rapportent & une
infinité d’intéréts distincts : aussi va-
SOLON.

riées, én qdelque sorte, que Iés actions
des hommes , leurs dispositions n’ont
point touJours la méme gravité, et
leur exécution n’est pds toujours aussi
essentielle. Tountes ont bien pour objet
Pintérét public , elles y concourent
méme ; mais ce n’est pas de Ia méme
maniére; les unesy concourent directe-
ment, elles constituent la société ou le
pays qu’elles régissent, elles forment la
base de son organisation ; ce sont celles
qui forment son droit public.

3. D’autres y- concourent d’une ma-
niére plus indirecte, promulguées dans
Punique but de protéger des intéréts
qui’, sans se rattacher au droit public,
s'élévent cependant au-dessus des in-.
téréts purement privés, il est certain
que, lorsque ces intéréts sont conservés
malgre la contravention , celle-ci- est
peu’grave, et il est bien rareque le juge
ne trouve pas dans "la loi, ou dans ses

1.
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motifs , des moyens de faire fléchir la;

sévérité d’'un texie trop rigoureux, et
dont Papplication, d'ailleurs, est deve-
nue sans objet. .

IYautres y concourent bien plus in-
directement encore, ce sont celles qui
se rapportent aux actes et transaction
des citoyens entr’eux. )

4. L'importance de quelques-unes de
ces lois apu étre si exactement calculée

“-d’avance, quele législateira prononeé,
deplein droit, la nullité desactes faitsau
mépris de leurs dispositions; tandis que
Timportance des autres dépend telle-
ment des circonstances, que le législa-
teur a di s’en rapportera la sagesse des
tribunaux, pour que ceux-ci, appré-
ciant la gravité de Dinfraction par
Pexamen et les conséquences du fait,
fussent les maitres d’annuler 1'acte ou
de le maintenir. :

5. Les unes tiennent au fonds dudroit;
<lles fixent les obligations des citoyens

TRAITE DES NULLITES. CHAP. e,

duellement ; primarid spectant utilita-
tem privatam, secundariv publicam’;
ces derniéres sont Peffet de la contra- -
vention aux leis dont Pobjet est princi-
palement de régler les actes et les tran-
sactions des citoyens entr'cux.

8. Devxiine Divisios. — Les nullités
d’ordre public se divisent en nullités
d’ordrepublic proprementdites, et nul-
lites d’ordre public secondaires .—Les
premicres sont la suitede la contraven-
tion aux lois qui ont pour objet de dé--

. terminer les droits de la société a 'égard
de chacun de ses membres. Telles sont
les lois qui forment notre droit pu-
blic, celles qui concernent les bonnes
meeurs, la sireté commune, la police
géndrale, ou qui se rapportent a la
disposition des choses qui sont placées
hors du conimerce par le droit naturel,
le droit des gens ou le droit civil.

Les nuilitésd’ordre public secondai-
res sont Peffet de la coniravention aux

entr’eux; d’autres déterminent la forme lois qui, bien qulelles n’aient point -

des actes qui ont pour objet de fournir

“la preuve de ces mémes obligations, et
de les faire exécuter en réglant lexer-
cice des actions. '

6. Sans pousser plus loin notre exa-
men sur les diverses espéces de lois ; il
nous suffira de dire que ’on doit obser-
ver dans les nullités les mémes caracté-
res; et que, conune les lois dont elles
sontlasanction, elles n’ontni les mémes
causes , ni la méme gravité, nileméme
objet; elles ne sontpoint toujours et in-
distinctement établies pour tous. Aussi
les divise-t-on en plusieurs espéces que
nous allons examiner. ‘

7. Prexcere Drvision.—Les lois ayant
toutes pour objet l'intérét général ou
Iintérét particulier , les nullités que le
législateur a attachées a I'inobservation
deleurs dispositions, sont aussi ou d’or-
dre public, oude droit privé. On les dis-
tingue les unes des antres en ce que les
premicéres ne se rattachent que secon-
dairement aux intéréts particuliers,
primarid spectant utilitatem publicam,

© secundario privatam, tandis que lesse-
condes sont principalement portées en
vaedel'intérét des citoyens pris indivi-

. 6té portées dans 'intérét général, s'éle-
vent cependant au-dessus de celles qui
sont de pur droit privé : telles sont les
lois qui réglent exercicedes actions et
le mode de procédure en général, cel-
les qui déterminent la forme des actes,
les lois concernant les communautés,
les mineurs , les interdits , les fernmes
mariées, enfin celles qui se rapportent
ddes intéréts qui, quoique privés , ne
peuvent étre débattus en justice qu’en
présence et sur les conclusions du mi-

/Distére public. Henrion de Pansey ; du
Pouv. municip. liv. 2. chap. 18, § 12.

9. Trowsiine Divisior. — Les nullités
se divisent en nullites absolues et en
nullitds relatives. Les nullités absolues
sont celles que la loi a prononcées en
faveur de tous ceux qui peuvent avoir
intérét & s’en prévaloir : de pareilles
nullités réduisent acte & un. pur fait;
elles sont si graves, qu'elles dégagent”
les parties contractantes de leurs pro-
messes respectives. Telles sont ce'les qui
sont attachées a la violation des lois
dont Uintérét publicestle principal mo--
tif. . Telles sont celles qui résultent de
Pomission des formalités prescrites pour’

\
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uit contrat solennel; celles qui résultent
de ce qu’il aurait été pris un engage-
ment sans cause, elc. , ete.

Les nullités relatives sonlt celles qui

résultent de la contravention a une loi.

dont les dispositions n’intéressent que
certaines personnes ou certaines com-
munautés. Telles sont les nullités por-
tées en faveur des mineurs; des femmes
mariées , des interdits , des communes.
Telles sont, dans les actes de procédure,
les nullités qui résultent de lirrégula-
rité d’un exploit qui, par cela seul qu’il

est vicieux dans sa forme ou'qu’il n’a
" point été réguliérement remis a la par-
tie intéressée, ne donne pas a cette par-
tie les renseignemens essentiels A sa dé-
fense, ou les garanties que le législateur
avait voulu lui accorder.

10. La définitien que nousvenons de
donner dela nullitérelative, et lesexem-
ples dont nous Pavons accompagnée,
‘prouvent que cest avec raison qu'on a
dit que cette nullitéélaitmoins une nul-
lité qu'ung faculté que le législateur
avait voulu accorder aune ou plusienrs
personnes de faire annuler un .acte ou
une procédure inattaqudble pour tout
autre. Quands actus nullus est favore
alicujus, intelligitur siipse velit essenul-
{us, Mantica de amb. et tac. conv. lib.
4. tit, 29. n. 12. :

11. La distinction entreles nullités

absolues et les nullités relatives est es—

sentielle; ¢’est niéme une de celles qu’il
importe le I)l}].s' de connaitre, a cause
que le caractére qui les sépare ne varie
pas. It n’est point de nullité qui puisse
devenirabsolue ou relative, suivant les
circonstances. Une nullité relative ne
peut jamais devenir absolue, puisqu’elic
n’a de force que par la réclamation de
ceux en faveur desquels elle est éta-
blie, (1) Commeaussi une nullité abso-
lue étant portée dans Uintérét de toutes
les parties, établit un droit duquel au-
cune d’clles ne peut étre privée qu'au-
tant qu’'elle y renonce. o
12. Quarnigne Drvision. — Les nulli-

(V) Tronchet, séance du Conseil d'Ftat,
5 vendém. an X.

dit

tés ‘se divisent en nullitésde pleindroit
et nullitds par voie d’action. Les nullite's
de plein droit sont celles que le 1égis-
lateur a formellement prononeées , ou
qui n’étant point expressément pronon-
cées, sont la conséquence dun vice
apparent et réel qui a empéché acte ou

_le contrat de se former. Ces nullités

sont toujours absolues quand elles sont
le résultat d’une contravention quia
frappé de non esse le contrat ou la
convention. Au contraire, elle peu-
vent n’étre que relatives, quoique pro-
noncces depleindroit, quand elle n’em-
péche pas que le contrat n’ait en une
certaine force.

Les nullités par voie d’action sont cel-
les que le législateur n’a point voulu
prononcerdirectement, & canse qu’elles
dépendent plutdt des circonstances dn
fait que de la disposition du droit, ct
quil était dés lors indispensable de les
soumettre a 'appréciation dn magistrat:
Ces nullités n’empéchent pas gu’un
acte ne puisse offrir toutes lesapparen-
césdelaréalité, qu’il ne produise méme,
en certains cas, le méme effel que s'i

-était valable; notamment elles n’empé-

chent pas qu’un titre soit translatif de
la propriété, et que le possesseur ne

_puisse se croire de bonne foi.

13. Quelques exemples'suffiront pour
expliquer. la différence qu’il y a entre
les nullités de plein drout et les nullités
parvoie d’action.

Le mariage de Uindividu frappé de
mortcivile est nul de plein droit,a cau-
se qu’il est entaché d’un vice certain et
irrécusable, résultant du jugement qui
porte !a peine. - '

- Par exemple encore, les actes faits par -
Pinterdit sont ou nuls de plein droit,
ousculement annulables, suivantqu’ils
ont élé consentis avant ou apres le ju-
gement qui le frappe d’interdiction.
Art. 503 Code civil. — Si Pacte cst fait
aprés le jugement, il est nul de plein
droit : lejuge ne peut le valider par au-
cune considération, quelque puissante

“quelle soit. — Au contraire, si I'acle

est antérieur au jugement, la nullité

_nepeut étre prononcéepar le juge qu'a~
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presPexamen dufait; et seulement dans -

le cas ou la cause de Vinterdiction au-
rait notoirement existé lorsque I'acte a
été fait. La nullité, dans ce cas, dépend
d’un fait dont Pappréciation est aban-
donmée & la conscience du magistrat.

14: L’art. 444 du Code de commerce
‘nous fournit un autre exemplede la nul-
lité de plein droit et-dela nullité par
voie d’action. Il s'exprime en ces ter-
mes : « Tous actes translatifs de pro-
» priété immobiliére faits par le failli,
» a titre gratuit, dans les dix jours qui
» précedent Pouverture de la faillite,
sont nuls et sans effet , relativement &
la masse des-créanciers; tous actes du
» méme genre, a titre ondreux, sont
susceptibles d’e:'tre annulés, sur la de-
‘» mande des-créanciers, s'ils paraissent
» aux juges porter un caractére de
» fraude. » .

15. Il résulte de ce que nous venons
de dire, qu’il dépend le plus ordinaire-
ment du juge d’aceueillir ou de rejeter
ane nullité qui n’est point prononcée
de plein droit; au lieu que si elle a ce
caraclére, il ne.peut se dispenser de la
prononcer, car ellc repose sur des pré-
somptions légales contre lesquelles au-
cune preuve n’est admise. Art. 1350 et
1352 Code civil.

16. Obsérvez néanmoins que la nul-
1it¢ de plein droit ne produit.véritable-
ment son effet qu’autant qu’elle est re=

b}

)

connue par jugement ; car, il n’appar- -
tient pas aux particuliers de-se rendre’

justice & eux-mémes ; ils ne peuvent
jamais I'obtenir que par intermédiaire
des magistrats spécialement chargés
de la leur administrer, et qui, par
cela méme, sont considérés comme les
auxiliaires de la loi; tunguim legalé
auxilium. Vantius, Tract. de nullit.
pag- 2. Nous reviendroys sur ce sujet
dans le cours de cet ouvrage.

17. La distinction que nous venons
de faire entre les nullités de plein droit
etles nullités pdr voie d’action, n’arien
de commun avec celle qui était admise

par la jurisprudence , a une époque ou -

1e droit romain et le droit coutumier se
divisaient la France. On reconnaissait

“TRAITE DES NUL‘LI’!‘ES.. CHAP. Ter.
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‘aussi alors deux espéces de nullités des

-contrats ou des conventions; savoir,

celles qui étaient prononcées par les

‘coutumes et par les ordonnances , ct

celles qui, suivant 'usage, ne ren-
daient pas les actes nuls de plein droit,
mais donnaient seulement ouverture &
rescision. Les nullités de 1a premiére
éspéee étaient appelées nullitds d’or-
donnance ; quand un acte en était frap-
pé, il était nul de plein droit; il suf-

fisait , en ce cas, d’alléguer la nullité

pour obtenir qu’elle fit prononcée; il
n’était nullement hesoin d’obtenir des

lettres de rescision.— Les . nullités de la

deuxiéme espéce étaient appelées rul-
lit€s de droit; elles ne rendaient pas
les actes et les contrats nuls de plein
droit; elles créaient seulement la fa-
culté de les faire annuler ou rescinder
en oblenant des letires de rescision. —
Clest & cette derniére espéce de.nulli-
tés qu’il faut appliquer la maxime :
Les voies de nullité nw’ont pas liew en
France; ce qui doit s’entendre des nul-
lités que le droit romain avait intro-
duites , et non pas de celles portées par
les ordonnances ou par les coutumes,
qui produisaient leur effet sans lettres
royaux. Argou, Inst. du droit frangais,
vol. 480, pag. 2, et arrét de Cass. dul
floréal an 12. :

18. Cixquizme Drvistos. — La nul-
lité par voie d’action se divise en action
en nullité proprement dite, etaction en
rescision. — La premiére résulte plus
spécialement d’un vice de forme. La
seconde est le résultat d’un vice de I’en-
gagement aufonds. Arg.'desart. 1304 et
1338, Code civil. :

19. La différence qui existe entre ces
deux actions est peu remarquable ,
depuis que on a supprimé l'usage on
T’on était de ne pouvoir faire rescinder
un acte qu’apres avoir obtenu des let-
tresde rescision , et que les unes et les
autres. ont été sowmises & une méme
prascription par Uart. 1304 du Cod. civ.
— Cependant, nous avons pensé qu'il
était utile de ne pas les confondre , par
le motif que, si le préjudice éprouvé
par une partie, ne doit pas étre d’une
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grande considération pour accueillir-
une action ennullité; nousavons pensé:
yu’il devait.en étre autrement quand il
s’agit d’admettre ou de rejeter une ac--
tion en rescision. — Nous verrons en.
“effet que Paction en nulliteé doit étre
admise , par cela seul que la volonté du
législateur a été méconnue , et sur la
présomption légale que la partie qui se
plaint a eu & souffrir de I'inobservation
de la loi. — Au lieu que, lorsqu’il sagit
d’accueilliv une action en “rescision,
Pexistence du préjudice pour la-parlie

qui se plaint est d’une considération -

puissante; car, que signifierait en cffet
Paction d’un individu qui se plaindrait

d’une obligation, acte qui n’a préjudicié”

en rien A ses intéréts ? ,
Ausurplus, il est si vrai que le 1é-
gislateur n’a pas considéré ces deux ac-

tions comme ayant le méme caractére , -
c’est quil les a distingudes dans pla- -

sieurs articles du Code. Voir les art.
1304 ,1311 et 1338, ete. La Cour de
cassation elle-méme a pensé que I'on. ne
pouvait point , en appel , convertir
une action en nulljtd en une action en
rescision. Arrét du 1¢r décembre 1811.
Sirey, 1812, pag. 144. :

20. Sixigne Division. — Les nullités
sont continues ou non continues. —
Les nullités continues sont celles dont

la cause est si grave et si absolue, que

Ialoi résiste toujours & Vexistence de
Pactequi cn est frappé. — La nullite non
continue est celle qui avait pour cause
une circonstance qui n’était que passa-
gére , un danger qui a passé , une
crainte qui ne s’est point réalisée : les
nullités du mariage ont, pour la plu-
part, ce caractére. Telles sont, en gé-
néral ; les diverses espéces de nullités.
21. Les définitions que nous enavons
données et que nous avons puisées dans
les notions qui nous ont paru lés plus
exactes , paraitront subtiles ; et clest ,
en effet,’le danger de la plupart des dé-
finitions du droit. Leg. 203 ff. de reg.
Juris. Mais , néanmoins , nous nous
. sommes convaincus combien- il' était

utile deles classer et de ne pas les con--

fondre , vu que leur importance, leurs

5

effets, le droit de les proposer, la fa-
cilité de les couvrir par la ratification ,
enfin leur application -dépendent le

_plussouventde P'espéce a laquelle elles

appartiennent. .

22. 11 n’est -pas toujours facile de
découvrir la pensée du législateur , de
détermianer V'espéce d’une nullité pro-
posée , et, par cela: méme, d’en faire

- une juste application. Il nous semble

que, dans le doute, on peut recourir
aux régles générales de justice et d’éga-
lité qui doivent étre la base de toute in -
terprétation , et qu’on peut y relrouver
les régles suivantes :©

23. Ire Régle. Dans le doute si une-
nullité est d’ordre public ou de droit
privé, le silence du législateur doit
étre interprété en ce sens que la’'nul-
lité n’a élé poriée que dans un intérét
privé; on concoit, en eéffet , qué’ si
élle était d’ordre public, le législa-
teur Paurait exprimé, ou du moins Pau-
rait donné a connaitre et quele juge ne
pourrait "5’y .méprendre. — Dans le

_ doute, on doit toujours se prononcer

pour la validité des actes : et hwc qui-
dem interpretatio , per quam actus sus-
tinetur, dicitur reginaaliarum interpre-
tationum. Decius , in leg. in testam.
n. 11. Cod. de mili. testa.

- 24, IIme Régle, Toute disposition qui
prononce sans restriction la nullité
d’un acte , produit une nullité absolue
qui peut étre proposée par tous les in-
téressés. Il est certain , en effet , que.le
droit exclusif de proposer la nullité,

'

ou en d’autres termes, la faculté que .

nous avons de nous faire dégager de
nos obligations envers ceux que nous
pouvons contraindre a remplir les leurs

‘a notre égard , estun privilége trop im-

portant pour qu’on puisse Pétendre

. hors des cas que la nécessité et la loi

ont déterminés. Un pareil privilége
blesserait I’égalité dont tous les citoyens
doivent jouir devant la16i; il faut done
le rejeter, toutes les fois qu’il n’est pas
clairement établi. « L’égalité , disait
» Bentham , est un des objets de la loi ;
» or, dans un arrangement destiné a
» donnera tousles hommesla plusgran -



N

6 TRAITE DES NULLITESV CHAP. 1I. SECT. L. § I

» de somme possxb]e de bonheur il n’y

» a pas de raison pour que la loi cher--
» che a en donner plus & un 1ndw1du.

» qu'a un autre. »
25. IlIme Reégle. Dans le doute si une.

nullité doit prodmre son effet de plein .

droit , ou si’, au contraire , elle dépend
de l'examen “du. fait ,on d_01t se décider
dans ce dernier sens. La raison en est
(que les nullités’ , sourtout celles qui

opérent leur effetde plein droitet indé-

pendamment des circonstances du fait,
constituent une peine rigoureuse ; or,
comme les peines ne doivent point étre

. étendues , et qu’au contraire , il faut les

restreindre autant que pomble le le—
gislateur doit s'exprimer clalrement
si on a mal mterprete sa vo]onte , 1l a
dit le prévoir , etil ne peut s’en’ plain-'
dre , puisque Jui seul , par son lacoms-
me ou par tout autre motif, n’a pas
fait connaitre sa volonté, ¢t qu’il estde
_principe que lmterpretatlon doit tou-
Jours étre faite contre lui. Contra eum:
qui dicere lagem potuit mterpremtzo est
JSacienda.

26. Aprés avoir expose les diverses es-
* peces de nullités, nous devons en in-~

diquer les causes: ‘ce sera | ‘objetdu cha-

pitre suivant.

. CHAPITRE II.

Des causes générales des Nullités.

27. Nous avons dit; dans Je chapitre
précédent , que laction en nallité dif-
férait de Paction en rescision , princi-
palement parce qu'elles avaient des
causes différentes ; il convient donc de
les séparer, dans Pexamen que nous
allons en faire, et de diviser le présent
chapitre en deux sections ; nous traite-
rons dans la premiére , des causes de la
nullité des actes et des conventions, et
la seconde aura pour objet , les causes
particuliéres qui donnent lieu & la res-

cision des conventions:

Secriow I.

Des causes qui donnent lzeu a la nullite,
et & Pannulation des actes ou conven -
“tions. -

28.

Les actes ou conventions sont

nuls ou annulables : 1° pour vice de

* forme ; 2° pour défaut de volonté d’une

ou _de plusieurs des parties contrac-
tantes ; 3° pour cause de lincapacité
d’une ou de-plusieurs de ces parties;
49 3 raison de la nature de la chose,
de Ia stipulation,, ou du fait qui est
Pobjet de la convention , ou dé la dis-
posttion ;  5° pour défaut de pouvoir,
de mandat ou d’attribution ; 6° pour
cause de contravention auxlois sur Pen-
reglstremenl

Reprenons, dans autant de paragra-
phes particuliers , ces diverses causes
des nullités. , -

§ I Des nullités des actes dans leur
Jorme. te

- 29. Les actes , en général , sont nuls
dans la forme , lorsqu’ils sont dépour-
vus d’une ou de plusieurs des formalités
requises pour les constituer et leur don-
ner létre; de celles dont on dit : forma
dat esse rei. Les actes dans lesquels on
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aomis dé pareilles formalités sont com-
me s'ils n’existaient pas; car ils ne rem-
plissent point les conditions sous les-
quelles la loi civile les a admis. ,

Il ne faut pas confondre ce genre de

formalités , avec celles qui n’ont d’au-;

tre objet que de rendre Vacte plus sir
et plus authentique, et connues, dans
le .droit , sous la dénomination de
Jormalites accidentelles. Nous verrons,
danslecours de cet ouvrage, que 'obser-
vation de ces formalités n’est pas telle-
merit nécessaire , que Va;te ne puisse
‘exister sans elles. :

30. La'nullité qui résulte d’un vice
de forme est , en général , odieuse ; il
convient doncdene accueillir qu’avec
circonspection ; et dans les circonstan-
ces ot la volonté du législateur est
manifeste. Vide infra chap. 3, De Uin-
terprétation des lois.

§ 1L Du défaut de volonté de la part
d’unou de plusieurs des contractans.

31: Cest la volonté qui sert de fon--

dement aux conventions ; il n’est pas
de contrat qui puisse exister saus elle ;
si bien que, toutes les fois qu'il y a
lieu d’en interpréter les clauses dou-
teuses , on doit rechercher quelle a été
la commune intention des parties con-
tractantes , plutdt que de s’arréter-au
sens littéral des termes. (Art. 1156 et
1163 Code civil.)

32. Cette volonté doit étre fondée sur
Pintention de contracter , de s’obliger
ou d’obliger les autres ; un simple pro-
jet ne suffirait pas pour créer le lien de
droit. Pinculum juris.

33. La volonté des parties contrac-
tantes doit se rapporter au méme objet;
les conventions ou les contrats ne se

forment précisément que par la stipu- -

lation etla promesse que les parties se
font , respectivement; sur la méme
chose , on sur le méme fait : conventio
est duorum vel plurium in idem placi-
tum consensus. Ce quia liea méme dans
les promesse gratuites , car une libéra-
lité ne peut se’ faire qua celui qui y
consent. Non potest liberalitas nolenti
acquiri, (Arg. de Vart. 932 Code civil).

Si dong; lorsque deux parties veulent
traiter ensemble , Pune était dans Vin-
tention de vendresa chose & Pautre, ct
que celle-ci n’entendit la recevoir qu’a
titre d’échange , il n’y aurait pas con-
cours, in idem plucitum ; 1l n’y aurait
pas de contrat. . .

Il en serait de méme si I'une d’elles
entendait vendre & 'autre une maison:
de campagne, et que: celle-ci fit dans
Pintention d’acheter-la maison de ville
du vendeurs; il est certain que; dans cer
cas, le vendeur entendait vendre ce que.
Pautre n’était pas. dans: Pintention de
lui acheter , et que Pacheteur croyait

.acheter ce quel’autre-ne croyait pas lui

vendre. Vid. leg: g cod. ff. du contrat
empt. .

11 w’y aurait pas de vente, non plus,
si le vendeur stipulait un prix plus

. fort que celui que l'acquéreur enten-
* dait lui donner. Dict. Jeg.- 9. Mais si
Tacquéreur proinettait un prix supé-

rieur & celui que le vendeur avait en
vue, la vente serait bien faite, car ce-
lui qui consent a acheter une chose &
un certain prix , consent & fortiori i
acheter cette chose pour. un prix
moindre..

§ WL De lincapacité des parties con-
tractantes. .
. 34. Ce’est: pastout de consentir | it
faut étre capable de vouloir , et il faul
en outrc que la loi ne s'oppose pas &
Peffet de la volonté que P’on exprime.
Dans le consentement gui est requis
pour lavalidité des conventions, il faut
deux choses, disait Dumoulin, ( de verb.
oblig. tract. leg. si quis ita n. ©20) la
volonté et le pouvoir. In conserisu re-
quiruntur et voluntas et potestas, Sans
ce double caractére , il n’y pas de.con-
sentement. Nous avons vu , dans le §
précédent , comment la volonté devait
intervenir, voyons.actuellement quand
une partie est incapable de vouloir,
‘35, L’incapaeité des parties contrac-

tantes est naturelle ou civile.

De Uincapacite naturelle.,
36. L'incapacité naturclle est cclle
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qui provient du défaut- de.raison. —
telui qui ne raisonne pas ne peutavoir
une volonté réfléchie; il ne peut con-
tracter un engagement. On congoit, en
effet , que les conventions ayant pour
objet nos besoins, nos gotits, ou nos in-
téréts, il faut que nous soyons en état
de comparer les obligations que nous
contractons avec les avantages que nous
devons en retirer.

Les enfans n’ont point.encore l’usage
de leur raison, les furieux, les insensés
en sont également privés ; ils sonl donc
naturellement incapables de conlracter.

37. L’incapacité naturelle opére, par
elle seule, la nullité des conventions.
«'Laloicivile,dit leChancelier d’Agues-
» seau, dans Paffaire de Pabbé d’Or-

» léans, ne-fait que suivre.et imiter la -

» loi naturelle, et le magistrat semble
» n'interposer son jugement que pour
» joindre Pautorité dela loi a celle de
» la nature. »

Cest en conformlte de cette régle,
ue le législateur aprés avoir dit, dans
T'art. 502 Cod. civil, que les actes passés

par linterdit aprés le Jun‘emeut d’inter-,

diction, ou par lui p'lsses sans Passis~
tance d’un conseil , étaient -nuls dé
plein droit, ajoute dans Particle 503 du
méime code que les actes antérieurs a
Vinterdiction pourront étre annulds , si
la cause de Iinterdiction existait notoi-
rement & I'époque ou les actes ont été
faits. ~

38. Clest par suite de la méme rea]e.

qu’il a été Juge avec raison qu'il n etalt
pas nécessaire que Yacte annullable anx
termes de I'art. 503, fiit entaché de dol
ou de lésion. La Cour de cassation a
décidé qu il suffisait que celui qui avait
souscrit I'engagement eiit souffert un
dommage dont Pappréciation est aban-
donnée aux lumiéres et a la conscience
des magistrats. Arrét du 15 nov. 1826,

Jur. du 19=. s., 1827, 1., 51. Sirey, 1827,

part. 1., p. 1. — Tl est évident que
la potoriété de la démence jointe a
Pexistence  dudommage, excluentlidée
d’une volonté saine.

39. Par application de cette méme
régle , que l'incapacité naturelle an-

, ¢ .
TRAITE DES NULLITES.

CHAP. II. SECT. I. § IIL

nulle la convention , indépendamment
des dispositions de Ia loi civile , nous
pensons que Pivresse , lorsqu’ elle est
portée au point de faire perdre la rai-
son , produit la nullité de tous les con-
trats et actes que fait, pendant qu’elle
dure, celui qui en est atteint, Llivresse,
en effet, est une véritable. démence;
elle nous prive de nos facultés ; et sou
tenir que celui qui sest obhge dans
cet état, est valablement obligé.et.a
su ce qu’il fesait, c’est blesser les lois
de la justice, cebt faire violence a la
raison.

Sans doute, en matiére criminelle,
il edt ét¢ dangereux pour la société
d’admettre Vivresse comme une excuse;

c’eiit éié donner une trop grande faci-.

lite de commetire le crime; c’elt été,
en quelque sorte , lui donner un bre-
vet d'impunité, et la morale et la raison
commandaient de considérer l'ivresse
comme une faute de plus : mais en ma-
tiére civile, de parei]s dangers n’exis-
tent pas; il faut sen tenir aux prin-
cipes généraux , suivant lesquels une

volonté éclairée et capable de savoir &

‘quoi elle s'oblige , peut seule servir
de fondement a une obligation ; or,
Fhomme pris de vin n’a pas plus de rai-
son et ne peut pas plus valablement vou-
loir que I'homme en délire. Dés-lors,
Pengagement qu’il a pris est nul , pour
défaut de cousentement; art. 1109 du
Code civ. Il n’est pas méme absolument
nécessaire qu’il y ait eu dol ou fraude
de la part de celui envers qui I'obliga-~

tion a é1é consentie. Pothier , Traité des.

oblig. n°. 49 ; Puffendorf, droit de Ia

nature , livee 3. chap. 6. — Plusieurs
coulumes, en France, permettaient de
se dédire pendant vingt-quatre heures

de- tout contrat fait dans Pivresse, et-

féme de celui fait dans un cabaret.

Conférences de Duparc Poullain , sur.

Particle 295 de 1a coutume de Bretagne.
La Cour d’Angers a reconnu que
I'ivresse était une cause de nullité dans
Pespéce suivante :
Ala fin de mai 1820, des affiches an-
‘noncaient que le ‘SJmn suivant il serait
procédé , dans l'auberge du Dauphin,
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ville de Vilaine, par le ministére de M.

D...... notaire, a la vente, au plusof-.

frant, du domaine du Grand-Haut-Bois.

Au jour marqué, des.enchérisseurs

se rendent dans P'auberge , et Padjudi-

-cation est faite au siear Pothier, der-
nier enchérisseur.

- ‘
Lorsque l'exécution du contrat est
réclamée par les vendeurs ; Pothier s’y.

refuse , prétendant qu’il était ivre lors
de P'adjudication, et que son consente-
ment lui a été surpris.

26 mai 1821, jugement interlocu-
toire qui admet Pothier a prouver son
ivresse. :

23 juillet 1822, jugement qui, con-

sidérant que si des témoins déposent de -

- Yivresse de Pothier, d’antres déclarent
quil n’était point ivre, que, dans le
doute . foi est dued Uacte authentique,
condamne & payer. .

Sur Pappel, 1a Cour ; aitendu que la
premiére des conditions essentielles &
la validité des conventions est le con-
sentement de la partie qui s’engage ;
qu’en considérant sous ce rapport Pacte

de vente du 5-juin 1820, on. remarque.

que Pothier était échauffé par I'eau-de-
vie, etc., que ces faits, attestés par un
grand nombre de témoins concordans
et désintéressés , établissent jusqu’a 1¢-

vidence que Pothier . était alors inca-.

pable de donner un consentement ; que
vainement on oppose que Pothier, le
soir de Padjudication , en .a parlé a
quelques personnes , que c’était done
avec connaissance, qu’il avait mis des
enchéres , puisqu’il en. conservait le
souvenir aprés I'adjudication. .... .....
Qu’on ne doit pas confondre 1a mémoire
(ui nousretrace des objets avecla raison

qui les compare et nous fait discerner .
Ia nature et ’étendue de nos engage- .

nens ; qu'il est de principe que ivresse
telle qielle existe , d’apris Penguéte,
est une espece de dclire avec lequel le

. consentement ne peut exister; par ces.

motifs, déclare la vente nulle, ete. Arrét
du 12 décembre 1823. Sirey , 1824, 2.
240. Dalloz, t. 20., p. 316.

On trouve encore dans Sirey, pag.’
265 , un arrét de la Cour de Caen, qui

a jugé que Pétat d’ivresse opérait inca- -
pacité actuelle de tester, et que lopi-
nion émise par le notaire que le testa-
teur-lui a paru sain d’esprit, n’était.
qu’une opinion’ purement miorale , in-.
dépendante de la forime'substantielle de
Pacte dont il est le rédacteur ; que , par
conséquent, il n’était pas nécessaire de
recourir a-Pinscription defa ux pour
prouver lerreur ‘dans laquelle le no-
taire et les témoins -avaient pu étre in-.
duits sur ce point importaiit. '
40. Celui qui n’est que faible d’es-
prit, cest-a-dire, celui qui n’est at-.
teint que d’une imbécillité légére qui
ne vient pas de Pextinction , mais seu~".

Jement de la diminution de la raison,

n’est pas absolument incapable de vou- .
loir, et &l peut facilement se laisser
surprendre , il peut cependant con-.
cevoir leffet du consentement ‘qu’il
donne ; aussi, n’est-il pas & méme d’é- .
tre interdit, et les engagemens qu’il
forme ne sont.pas frappés de nullité;
c’est la conséquence des art. 502 et 503
du Code civil. : T
- Le premier de ces deux articles dis-
pose « que Pinterdiction ou la nomina- .
» tion d’un conseil aura son effet du
» jour du jugement, et que tous les
» actes passés postérieurement par I'in~ . -
» terdit , ou sans assistance du conseil,
» seront nuls de plein droit.» — Le-
second autorise les juges a faire remon-~
ter les effets de I'interdiction , par rap- -
port aux actes faits antérieurement
« lorsque la cause de Vinterdiction exis-
» tait notoirement i 1’époque ou ces
» actes ont été faits. »

Cette faculté de faire remonter les -
effets du jugement d’interdiction , 10’a
lieu, comme on le voit, que par rap-.
port aux actes faits par Vinterdit ,. et
nullement - dans le cas ou il y a lieu
seulement a la nomination d’un conseil
judiciaire pour cause de faiblesse d’es-
prit; cela devait étre ainsi: au pre-
mier cas, la notoriété de la démence .
fait présumer la mauvaise foi de la
part de celui qui a traité avec Vinter-.
dit , en méme temps qu’elle prouve que
ce dernier étdit naturellement inca-.
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-pable de savoir ce qu'il fesait; tandis
que au second cas celui qui n ‘était que
faible d’esprit , ayant pu consentir ,

quoxque dune maniére qui netalt,

point tout-a-fait réfléchie ; les tiers qm

ont traité avec lui ont pu le croire ci—

pable de contracter, et nie doivent, dés
lors, répondre que de leur dol.
41. Mais i le faible d’esprit n'est pas
naturellement incapable de vouloir, il
w’en est pas moins vrai qie sa volonté
n’est pas tOllJOllI'S bien saine, et comnie
sa trop grande facilité poui'rﬁit Pexpo-
se. aux piéges de la mauvaise foi, on
peut lui faire donuer par la Justxce un

conseil Judlcnalre sans lequel il ne peut.
plaider, transiger, emprunter, TECevoir ..
un capital mobilier , ni_en donner dé-_

charge, aliéner ni gréver ses biens d’hy-
pothéque. (Art.499 et 513 duCode civil.)
42, Le caractére particulier de l'in-
capacité des faibles d’esprit a donné
nzussance a une queatlon unportante
partant de ce point que le jugement qm

lii donne un conseil Judlclan'e , n'a
point d’effet sur les actes qu'il avait
consentis antérieurement , on a de-
mandé si 'on devait en conclure que,
au cas ou il vint A inourir aprés la da-
tion du conseil , le testament qu’il au-
rait fait auparavant fiit nécessairement
valide, comme étarit fait par un homme
ayant une capacité suffisante.

- 1l est certain que le législateur n’ayant
point réglé a cet égard la capacité du
faible d’esprit, et s’étant borné a dire
que pour faire une donation ‘entre-
vifs ou un testaiment , il faut étre sain
d’esprit, (Article 901 Codé civil), ila
voulu que le tout fit déterminé par la
capacité ou l'incipacité naturelle du
testateur ; rien n’empéche donc quée
Pon né puisse demarider et que Pon ne
doive. obtenir la nullité d’un testament
. o d’'une donation , si on peut prouver

-qu'au moment de leur confection le
donateur ou le testateur n’étaient point
sains d’esprit. L’art. 901 Code civil éta-
blit en effet une régle générale et abso-

Iue dont Ia disposition est indépendante

des art. 502 et suiv. Voy. Grenier, traité
-des Donations, part. 1.7, chap. 3, sect.
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2, n° 101 et suivants : I'arrét de cassa—
tion, du 22 nov. 1827; Jur. du 19¢. 5. ;
1827, 1., 187 ; Arrét de la cour de Col-
mar, du 3 février 1813; Sirey, 1813,
p- 43 Paillet, sur Part. ’901.
«Nous étonnerons-nous,disait d’Agues-
seau, dans laffaire de Pabbé d'Or-
1éans , que les lois aient permis aux
hommes de-disposer de leurs biens, et
plutdt et plus facilement par un con-
trat que par un testament. Dans le
contrat, la moindre capacité suffit,
parce’ qu il est conforme au droit
commun, et.que, d’ailleurs, on peut
s'en rapporter a Ia foi de celui avec
qui on traite : on peudt prendre un
conseil et signer , sans savoir précisé-
ment & quoi ’on s’engage; par la con-
fiance que I’on a dans la probité, dans
les lumiéres.et dans l’expérience de
celui que Fon consulte. — Mais, dans
le testament, il faut que ces lumiéres,
cette expérience , cette capaclte se
trouvent dans celui qui 16 fait. Il n’est
pas, & la vérité, déferidu & un testa-
teur de prendre un conseil , mais le
conseil ne regarde point Ia substance
de ’acte, il ne regarde que la forme:
Clest au testateur a penser, a dgli-
bérer, a examiner, a se cousulter ,
s'interroger lui-méme , en un mot, &
» wvouloir : le Jurisconsulte ne lui donne
» ses avis que pour préter A ses pensées
» les térmes de la loi, et pour joindre .
» pour ainsi dire; la forme extérieure A
» la matiére et a 1 substance de 'acte
» qui doit étre produit par la seule vo-
» lonté du testateur. »

-43. Le faible d’esprit n’étant , en gé-
néral , frappé d’incapacité que par la
dation d’un conseil , son incapacité est
une incapacité exceptionnelle, reposant
plutdt sur la loi civile que sur la loi
naturelle , il en résulte que celui a qui
on a donné un conseil judiciaire pour -
une pareille cause, peut faire tous les
actes qui ne lui sont point défendus par
le jugement. Seulement s’il a été trom-

b
p
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- pé, il a Paction du dol que les juges

devraient admettre avec d’autant plus
de faveur que sa facilité est plus grande,
et son intelligence plus bornée. .
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44. On ne peut s’empécher'de déplo-

rer le silence du législateur , relative~

ment aux actes que le faible d’esprit
aurait consenti avant qu’on lui ait don-
né un ‘conseil ; ne serait-il pas de toute
justice que, comme le mineur, il pit
se faire restituer contre de pareils actes,
lorsqu’il aurait été 1ésé par les obliga-
tions qu’ils lui imposeraient? — Ne
peut-il pas arriver que la prévoyance.
des parens soit éveillée trop tard, et que
toute une fortune soit détruite avant
qu'il ait été fait aucune démarche pour
la conserver? — Ne serait-il pas juste
que la loi penmt un retour sur les actes
passés avant le Jugement qui donne le
conseil ? Celte retroactivité , admise
avec précaution dans les cas graves ou

la Iésion serait manifeste, punirait bien -

des fraudes , et reparcrmt bien des in-
justices. Ce serait, suivant nous, rem-
plir une lacune bien lmportante , que
de rendre commune aux faibles d’esprit
la disposition conservatrice de la for-
tune des mineurs. I pburmit en résul-
ter quelques abus , mais ils seraient
lIlOlllS gr'lVeS et anlnS nombreu\i que
ceux qui résultent de I’état de notre
_legnslatlon & cet égard. :

45. L'icapacité naturelle qui résulte
de P’absence de la raison , peut n’étre
pas continuelle : il arrive souvent
qu’elle est en quelque sorte périodique,
et que ceux qui en sont frappes ont des
intetvalles lucides.; par cela méme, il
arrive que leur famille ne demande
point leur interdiction.

Celui qul e trouve pl'\ce dans cette
position , n’étant ni toujours capable,
ni tqujo'urs ificapable, ses engagemens
se ressentent de Pétat de sa raison , an
moment ou il les a counsentis; ainsi, il
n’est pas douteux qué les actes qu’il a
faits pendant un ‘intervalle lucide ne

. soient valables. Clest la conséquence de
Particle 503 du Codé civil qui ne per-
niét d’attaquer les actes antérieurs
Vinterdiction , qu'autant que la cause
. de Tinterdiction aurait existé notoire-
.ment & l’epoque ou ces actes auraient
été faits. — Voy. d’Aguesseau, dans
s0n plaldoyer du 15 mars 1698,

1t
46. Remarquez que Pintervalle lu-.
cide n’est point une 51mplc diminution,

une rémission du mal , c’est une espéce’

de guérison passagére, “une intermission
si claireinent marguée , qu’elle soit en-.

santé, et comme il est impossible de ju-~

ger en un moment de la qualité de I'in-,

tervalle , il faut qu’il dure assez long~
temps pour pouvoir donner une entiére
certitude du rétablissement passager de
sa raison.” Leg. 6. de Curat, fur. De la
il suit u’il ne faut pas confondre une
action sage avec un intervalle lucide,
parce qu’une action peut étre- sage en
apparence, sans que celui qui en est
p auteur soit sage en effet. L’action n’est
qu'un effet rapide et momentané de
Pame , Pintervalle dure et se soulient.
D’Aguesseau , affaire d’'Orléans.
47. Le sourd~muet est aussi naturel-
lement mcapable de contracter; non
pas gu'il soit privé de raison, mais parce
que son infirmité I’empeche d’cxpn—
mer sa volonté et d’entendre I'expres-
sion de celle des autres.
48. Cette incapacité n’est pas telle-
ment absolue qu’on ne puissela vainere;
aussi est-elle extrémement réduite de-

-1iérement semblable au retour de la.’

puis. que , pir les heureux efforts de la .

bienfaisance et du génie, le sourd-muet
a été rendu a la société. Il est dés ce
moment devenu capable d’exercer les
droits qu’elle donne , et de remplir les
devoirs qu'elle nnpose Bigot-Préanie-
neu, dans son exposé des motifs, tit. des
Donat. et [‘est'\mens

49. Mais jusqu’a quel point le légis-
lateur a-t-il entendu le faire participer

aux bienfaits de la vie civile, ou plutét

Pexposer aux dangers dont il doit y étre
environné? A quel point commence sa
capacité? a ‘quelles liinites s’arréte-t-
elle? La loi ne le dit pas ; elle nous
laisse dans Pincertitude.— Nous devons
en conclure que le législateur a cru in-
dispénsable de s’en rapporter aux tribu-
naux et leur a laissé le soin d’examiner
si, dansles'causes qui leur seraient sou-
mises, le sourd-muét avait manifesté sa
volonté, et avait contracté en connais-
sance de causc. — Ce qui le prouve, c’est
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que;, par Vart. 1123, Code civil, il'est’
dit que ‘toutes les personnes peuvent.
contracter si ellesn’en sont pas dé.la-
rées incapables, et que nulle part on ne:
retrouve dans la loi une dispositionr qui

déclaretel le sourd-muet.

Ce qui le prouve encore , c’est ce qui-
s’est passé au Conseil dEtat lors de la.
discussion sur Part. 146 du Code civil.
Le projet de cet article ‘déclarait les
sourds-muets incapables des-contracter

- mariage , 4 moins qu’il ne fit tonstaté .
qu’ils étaient capables de manifester
leur -volonté. Cette disposition fut re-
tranchéé sur l'observation du consul
Cambacéres ; puisque ,” «disait-il, cette
» disposition a uniquement pour-objet
» d’expliquer que leés sourds-muets ne
» peuvent se marier qu ‘autant qu’ils
» peuvent consentir, la disposition se -
» confond avec celle de Tart. 4, d’a-
» pres laquelle il o’y a point de ma--
» riage, §il n 'y a pomt de consente-
» ment »

Euﬁn, cela résulte de la combinaison
des art. 1109 et 1123 Code civil, d’a-
prés lesquels tout individu qui peut
manifester sa volonté peut contracter,
'il n’en est point déclaré incapable.

La capacité du sourd-muet est done
en général toute de fuit ;- elle se réduit
a cette question : A-t-il manifesté clai-
rement sa volonté? a-i-il donné.un
consentement éclairé ? — Peu importe
au surplus de quelle maniére.

50. Jusqu’ici nous uous sommes
occupes de la capacité du sourd-muet,
“pour les conventions en général. Quant
_ala faculté de disposer ; soit par dona-

“tion, soit'par testament, il faut distin- -

guer : s'il ne sait pas écrire, il ne peut
dnposer , car il est impossible qu’il
puisse donner des signes certains de sa
volonté. i talis est testator qui neque
scribere neque articulaté loqur potest,
mortuo - similis est.” Leg. 29, Cod. de -

Testam. ; Pothier, Traité des DOﬂatIOHb, ‘

sect. 17, , art. 1. Cela est si vrai, que -
Part. 936 Code civil le rend incapable
de figurer personnelleinent dans une
donation qui lui est faite , pour 'acep- -

N
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ter ; A plus forte raison est-il incapablé
d’ Y figurer comime donateur.

.51, Sl sait écrire, nul- doute qu’il.
ne puisse faire un testament:olographe,.
car la loi n’exigeant pour la confection
de ce testament que la condition qu’il
soit écrit, daté et signé de la maindu
testateur , le sourd-muet est & méme de
satisfaireau veeu de la loi. Jnst. de Just:
lzb 2, Utr. 2, § 3.

" 52. Tl peut faire aussi un testament’
mystique ; mais il faut que. le testa-
ment soit entiérement écrit, daté et
signé de sa main; qu’il soit par lui .
présenté au notaire el aux témoins, et
quau haut de Pacte de suscription, il
écrive en leur présence que le papier
qu’il présente est son testament : aprés
qu(n le notaireécrit Pacte de suscription-
dans lequel il est fait' mention que le
testateur a écrit ces mots en presence
du notaire et des temoms Art. 979
Code civil.

. 53. Mais peut-il faire un testament
public? peut-il consentir une donation?
Nul doute qu’il est mcapable de faire
un testament public ; car suivant Part.
972 Code civil, ce testamert doit étre
dicté au notaire par lé testateur, etle
notaire ne peut écrire que tel qu’il est

- dic:é. — Or le sourd-muet ne peut rem-

plir cette formalité qui est” cependant
substantielle.

54, Quant i la question de savoir s’ il

* peut faire une donation, il ya plus de

difficulté; et cependant on parait pen-
cher pour Paffirmative,, par le motif
que, suivant Uart. 902, Code civil, toute
personne peut disposer par donation
entre-vifs , ‘si elle n’en a point été dé--
clarée incapable, et que le sourd-muet
n’est nullement frappé de cette inca--
pacité..— C’est ainsi que M. Favard de
Langlade dit, en son répertoire. . V°
sourd-muet. «Lorsque le sourd—muet
» veut faire une donation, rien ne s’op- .
» pose ace qu’il écrive sa volonté en
» presence du notaire ‘et des .témoins,
»:et qu’il ne signe trés-valablement Ia
».transcription que le notaire en a faite
» aprés en avoir prislecture. » Voir.en- -
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core ce que d|t M. Gremcr Traité des
Donations, n° 285.

55. Tout en convenant que lOpl—
nion de ces deux auteurs est la plus
généralement suivie , nous n’en som-

mes pas-moins convaincus qu’elle ost

en opposition aux principes , et incon-
ciliable avec plusieurs dispositions du
Code civil. On remarque, en effet, que
le législateur ne s’est occupé que dans
.une seule circonstance de la capacité
du sourd-muet pour disposer de scs
biens , c’est pour l'autoriser a faire un
testament mystique; que pour une pa-
reille disposition il a considéré comme
‘insuffisantes la comparution du dispo-
sant devant le notaire et- les témoins,
sa signature au bas de I'acte, ‘et sa dé-
claration au haut de Pacte de suscrip-
tion ques le papier qu’il presente est
. son teslamelzt qu ‘enfin il a prescrit
1mperscusement et comme pouvant
seule, présenter une garantie entiére
de lmtelhgence et de la volonté du
sourd-muet ,
‘tament serait entiérement écrit ,
et signé de sa main. -
Or, si la_comparution du sourd-
muet devant l¢ notaire et les temoms 5
si sa signature au bas de Tacte, sila

-daté

déclaration méme de ses qntentlons,,

ne sont point suffisantes pour valider
- une disposition qui ne doit, cependant,
avoir son effet quaprés qu’il ne sera

plus , comment supposer gu’elles suffi- .

ront pour valider une donation qui
doit le dépouiller & Yinstant et irrévo-
-cablement (art. 804 Code civil), et
dont les suites peuvent étre d’autant
plus funestes qu’elles sont irréparables ?
56. Vainement dit-on que le sourd-
muet qui voudra donner, écrira ses
intentiom devant le notaire; car la
loi n’exige pas cette condmon et,
tre@-cert'lmement le leglslateurnau—
rait pas manqué d,e Pexiger, s'il eut
voulu que le sourd-muet pit disposer
de ses biens de cette manijére. D’ail-
leurs, nous l'avons dit, cette décla-
ration est insuffisante pour la confec-
ton d’un .testament mystique; elle
serait donc sans force pour valider une

la condition que le tes-
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-donation qui exige bien une capacité
aussi enticre de la part du disposant.

57. Vainement encore , invoque-t-on
Part. 902 du Code civil, d’apres lequel
-« toutes personnes peuvent disposer par
-» denation , si elles ne sont point dé-
» clarces incapables ; » car cet article
-doit étre combiné avec Part. 1108 du
Code civil ; suivant lequel le consen-
-tement de la partie qui s'oblige’ est
une des conditions essentielles pour la
validité des conventions, et encore avec
les anciens principes qui considéraient
le sourd-muet comme incapable de
donner son consentiement, ct surtout
d’enapprécier les conséquences. -Mor-
tuo similis est, disait la loi. 29 Cod.
de Test. h 3

Or, il suit de cesdiverses dispositions
et considérations, que le sourd-muet,
étant naturellemént incapable de ma-
nifester sa volonté, est présumé ne
‘pouvoir donner un consentement sain
et réfléehi ; que cette présomption cesse
bien devant les preuves du .contraire,
‘dansles contrats purement consensuels,
parce qu’a leur égard, la. preuve dun
consentement suffit, pourvu qu'’il soit
manifesté ; mais que, pour les contrats
solennels, pour les dispositions o le
législateur a prescrit les formes et con-
ditions spéciales qui devaient valider
le consentement des contractans, le
sourd-muet était inmp'lble, A-moins
quil n’eit été relevé de son incapacité
naturelle.

Ainsi, il ne peut pas faire de testa-
ment public, parce qu’il' ne peut pas
le dicter, et que le législateur ne 1'a
point dispensé de cette formalité. Su-
prie, n.° 53,

Ainsi, il ne peut pas faire un testa-
ment. mysthue , 4 moins qu’ il ne se
soumette a4 des formalités qui lui ont
été nnpanes comme une garantie ‘de
son intelligence , et comme nécessaires
4-la- manifestation de sa vo]onte. Art.
979 du Code civil.

Ainsi, et a fortiori , il est incapable
de donner entre-vifs, puisque, pour
ce genre-de contrat, il faut la déclara-
tion expresse gu'vn donne , et le sourd-
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nivet est incapible de faire cette dé-
claration.

58. On objecte, encore, étant que
la loi permet an sourd-muet de faire
‘un testament olographe et un tesia-
ment mystique , de contracter ma-
11'1ge, etc., etc., on doit présumer
qu'elle a voulu lui permettre de con-
sentir une donation entre-vifs; nous
répondrions quil n’y a aucune analo-
gie entre ce dernier contrat et ceux
dont nous venons de parler. ‘Il était
juste que le sourd-muet pit disposer
de sa fortune , au gré deses affections,
pour le temps on il-aurait cessé d’étre ;
1} était convenable qu'il pit se marier,
ct faire les actes nécessaires a Yadmi-
nistration , la conservation , ou l'aug-
mentation de sa fortune : le pI‘lVGI‘ de
ce droit, c'elit étéle priver d’un des
manhges les plus précieux de la vie
civile. (Juant au droit de dlspmer de
son bien par donation, il n’y avait au-~

cune raison de le lui accorder ; ‘et ily

en avait beaucoup pour l'en priver :
le testament, par exemple, est révoca-
ble; rien n’empéche celui qui I'a fait,
n’étant pas libre, de le refaire quand
la contrainte a cessé ; tandis que la do-
nation, rarement utile au sourd-muet ,
le dépouille d’'une mhaniére irrévocable,
et peut avoir pour effet de le ruiner
completement.

59. Jusqu’ici, en parlant du sourd-
muet, Nnous ne Nous sommes occupés
que de celui qui était privé d’une ma-
ni¢re absolué de l'usage de la parole.
S'il s’agissait d’un sourd-muet qui pat
se faire comprendre en parlant, quoi-
que avec la plus grande difliculté, les
dispositions qu’il aurait faites et les
contrais qu’il aurait consentis, seraient
valables. § Utigue, ete. aux Inst.. quib.
non est permiss. fac. test.

60. En terminant ce sujet, gu’il nous

soit permnis d’émettre le veeu de voir le

législateur s’occuper d’unemaniére plus
spéciale , du sort du sourd-muet. Il ne
suflit pas que la philantropie ait" pris
le soin de faire son éducation, et que
le législateur le fasse participer aux
avantages de la-société : 1l faudrait que
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la surveillance de la loi devint plus
active, du moment que cesse la protec-
tion de ses maitres. Il faudrait que'soin
inexpérience fit éclairée , et qu’il et
un moyen de lutter conire les dangcm
qui Penvironnent dans un monde qu’il
ne confait pas. Nous. voudrions que,

A raison de l'état phy51que de sa per--
sonne, de l'incertitude qui régne habi-
tuellement sur son intelligence , et sur
la part qu’il prend aux engagemens
quon lui propose, il fit considéré
comme mineur, et qu’il fiit sonmis aux
lois sur la minorité, ou tout au moins
que Yon lui donnit un curateur, sans
Passistance duguel il ne poun"ut alié-
ner ses biens. Que Ton réfléchisse, un
seul instant, sur la législation quile
concerne, et .]’on sera frappé des dan-

«gers dont il est environné. S’il sait

¢crire, il peut vendre, emprunter, con-
sommer sa ruine; et cependant de pa-
reils actes sont d’autant plus & craindre
pourc lni, quil peut étre plus facile-
ment trompé ou violenté. Que de mal-
heareux de cette espéce ont été dé-
pouillés, sans avoir pu faire entendre
leurs p]amles !

. De [ I'ncapacite' civile.

61. 11 ya incapacité civile dans tons
les cas ou il Y @ incapacité naturelle:
Cest la_conséquence de Part. 1108 du
Code civil qui place le consentement
de la partie qui s’oblige ou qui dispose,
au nombre des conditions essentielles
a la validité des conventions.

62. L’incapacité civile, proprement
dite, est celle de individu qui, étant
naturellement capable de contracter,
en est déclaré mcapable par la loi.

63. Cette incapacilé est exception-
nelle; elle ne doit jamais étre étendue
au-dela- des bornes que la loi a assi-
gnées. Arg. de Part. 1103 du Code civil.

64. Elle est absolue ou relative.

65. L’incapaciteé absolueest celle qui
prive lindividu qui en est frappé de
Pexercice de ses droits civils. — Elle
est Veffet de la mort civile, Arg. del'art.
25 du Code civil. « La mort civile, du
» Merlin, enson Répert. V¢ Mort.civile,
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» produita 'égard de la société le méme
» effet que la mort naturelle: elle
» rompt absolument tous les liens qui
» étaient entrelle et celui qui I'a en-
» courue ; 11 n’est plus censé exister
».que par une sorte de conumser‘lhon
» absolument indépendante des lois. »

66. Le mort civilement est done in-
capable de consentir aucun des actes
introduits par la loi civile. Seulement,
le 1égislateur lui a réservé les droits
qui peuvent étre nécessaires 4 son exis-
tence naturelle : ainsi, 1° il est ca-
pable de recevoir & titre d’alimens,
soit par acte entre-vifs , soit par testa-
ment; Discours de I’'Oratenr du gou-
veruemynt, dans lexposd des motifs
du Tit. v, liv. 1; Arrét de la Cour
‘de Paris, du 29 novembre 1813; 20 il
peut actionner ses enfans pour se faire
donuer des alimens : Arrét de la Cour
de Paris, e 18 aoiit 1808; 3.0l peut
-acquérir a titre onéreux et faire le
commerce : Arg: des art. 25 et 33 du
Code civil. — Mais comme il ne peut
personnellement ester en justice, s’il
a besoin de plaider, a raison des droits
qui lai sont réservés,le tribunal de-
vant lequel il porteson action, est tenu

de lui nommer un curateur qui le re-

présente. (Art. 25 Code civil. )

67. Lincapacité relative est cellé
dontle législateur a cru devoir frapper
cerlains individus, seulement - raison
de certains actes , de certaines disposi-
tions , ou a cause des circonslances
dans lesquelles ces individus se trou-
vaient placés; au moment ou la con-
vention a été consentie, ou la disposi-
tion: faite. — Cette incapacité n’existe
pas pour d’autres actes que ceux pour
lésquels.elle a été prononcée; ellen’a pas
lieu non plus hors des circonstances
qui en avaient 6ié le motif.

(8. Malgré que nous nous soyons
fait une lor de ne pas approfondir les
(,\emples, nous devons examiner suc-
cinctement quelques-unes des incapa-
cités. prononcées par le code, et qui
sont une cause journaliére de procés
et de difficultés. .

Arr. 1er. De Pincapacite dés mineurs.

69. Quelques jurisconsultes ont pré-
tendu que la minorité n’était jamais
une cause de nullité, mais seulement
une cause de rescision, dans le cas ou le
mineur aurait é1é lésé; ils ont cru trou-
ver le fondement de cette opinion dans
Ia nature méme de cette incapacité qui,
ne reposant pas principalement sur le
défaut de raison, mais bien sur Vinex-
périence et la trop grande facilité du
mineur, ne peut avoir d’autreobjet que
d’éviter qual ne soit 1ésé ; suivant I'an-
cienne régle: Minor non restituitur tan-
quiim minor, sed tanguim lesus,

115 ont prétendu, enoutre, qu’il y au-
rait une grande économie pour le mi-
neur de lui permetire de faire foute
sorte d’actes et de conventlions, sans les
nombreuses formalités auxquelles Ja loi
les soumel, et qu’il 0’y aurait aucun
danger pour lui, puisqu’il pourrait, dans
tous les ¢ cas, faire rescmderles engage-

mens onéreux.

Enfin, ils ont cru trouver, dans la
jurisprudence, des décisions propres &
dissiper tous les doutes ; ils ont invoqué
un arrét de cassation, (Jur. dulfe, si¢-
cle, 1826, 1. 168) quiajugéque,lors-
qu’un établissement indusiriel apparte-
nant a des mineurs avait été vendu sans
queles formalités prescrites pour alié-

nation des biens des mineurs eussent été
remplies, cetie vente pouvait étremain- _
tenue, si elle avait été faitepar un huis-
sier priseur, aprés évaluation , par un
homme de P’art, de 1'objet vendu,, et si
d’ailleurs il était constant que le prix
fatunjuste prix et eit tourné a Pavan~
tage des mineurs, et qu’en maintenant
une pareillevente, une Cour ne se met-

tais pas en contradiction avec P'art. 452
du Code civil.

70. Les considérations sur lesquelles
repose cet arrét seraient assez importan-
tes pour nous faire désirer larévision des
divers articles du Code qui intéressent
les mineurs : souvent, en effet, nous
avons déploré les longueurs et les frais
des procedures 1elatives a la vente ou
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partage -de leurs biens; et.souvent
NOUS- NOUS SOMINES CONVAINCUS JUE Ces
frais absorbaientla valeur des biens que
la loi avait pour objet-de conserver.
Cependant, ces considérations, quelque
puissantes gu’elles ‘soient, ne peuvent
dispenser de l'observation dela loi, et
suivant nous, celle-ci est en opposition
formelleavecarrét précité. — La ques-
tion étant importante, nous avons cru
devoir Pexaminer. :

71. Sous toutes les 1égislations, on a
-pensé que les besoins et les intéréts des

. mineurs pouvaient leur rendre néces~
- sairesles mémes actes, les mémes enga~-

gemens que les majeurs sont dans ’ha-
Dbitude de consentir; -ces mineurs , en

effet, appartiennent & la grande famille

sociale, 1ls ont une fortune a conserver

-oud acquérir; et les frapper.d’uneinca-

pacité. absolue et été d’uneinjustice
évidente;” e’elit été méme étre injuste
envers eux, quede nepasleur. permetire

de faire, par eux ou par leurs tuteurs , -

tous les actes qui rentrent dans l’exer-
cice des droit civils. :

72, Néanmoins, tout en reconnaissant
les droits du mineur & cet égard, les
1égislateurs n’ont pas perdu de vue qu’il
n’était point d’un dgeassezmir et dune
expeérienceassez avancée, pour discerner
P'utile de ce qui ne était pas, et pour
échapper aux piéges que la cupidité ne
cesserait de lui tendre; ils ont senti
qu’il y aurait imprudence de mettre
sa fortune a sa propre discrétion, ou
méme de la livier au libre arbitre
d’un tuteur ignorant ou de mauvaise
foi, en permétiant & I'un ou a Pautre,

ou d tous les deux simultanément, de

prendre toute sorte d’engagemens.
73. Dés-lors,’ils ont du distinguer

armi ces engagemens ceux gu’il serait.
P g

nécessaire de soumettred des conditions
ou formalités spéciales, dont 'observa-

- tion offrirait la garantie quelesiniéréts

des mineurs ne seraient point compro=

mis, et ceux, au contraire , desquels il

était inutile de s’occuper d’une maniére
particuliére , par le motif- que le droit
gu’aurait le mineur de le faire apnuler
ou rescinder, au cas delésion, seraitune
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‘garantie assez forte de la conservation

de ses intéréts. ° .
74. Deld, la nécessité de distinguer
‘parmi ces engageniens ceux (uiseraient
-nulsdans la _forme, c’est-d-dire, ceux
qui seraient faits au mépris des dispo-
sitions spéciales, requises par les lois
sur la minorité, comme garantic des
intéréts dumineur, et ceux qui, n’ayant
point éié soumis a ces formalités ou &
ces conditions, seraient seulement res-
cindables ponr cause de lesion. — Cetie
distinction étant fondée sur Pordre pu-
blic, a toujours été d’une utilité incon--
testable, et les 1égislations qui nous ont
précédé ont, toutes, admise. '
- 75. La loi romaine, a laquelle préci-

"sément on emprunte. tous les jours la

maxime: Minor non restituitur tanquam
minor, sed tanquam lesus, n’en recon-
naissait pas moins qu’en certains cas la
minorité était une cause de nullité des
conventions, sans qu’il fit besoin de
prouver, ni méme d’alléguer la lésion:
peuimporte disait-elle, lavileté duprix,
lorsqueles biens dumineur ont été ven—
dus sans Pobservation des formalités
prescrites: Supervacuum est tibi de vili
preetio tractare cum Senatiis- Consults
autoritas retento dominio alienandr
viam obstruxerit. Leg. 11. Cod. de
preed. minor. sine decret. non alien.

Dans laloi 49 /. de minor, Ulpien con-
sacre la distinction entre les actes nuls
et les actes rescindables, « Si res pupil-
» laris, dit-11, vel adolescentis distracta
» fueritquam lex distrahi non prohibet;
» venditio quidem valet.: verumtamen
» si grande damnum pupilli vel adoles-
» centis versetur , etiamsi collusio non
» intercessit, distractio per in integrum
» restitutionem revocatur. »

"Pothier, dans ses Pandectes, liv. 4,
tit. 4, n° 14, a la note, rapporte les
mots : quam lex distrahi nonprohibet.
Et il ajoute fort a-propos: Nam'si ea
res sit quam lex distrahi prohibet, putés
predium rusticum, distractio ipso jure
nidla est, nec-opus est restitutione.

76. Dans Vancienne jurisprudence;
on avait consacré aussi la distinction
entre les engagemens nuls pour vice de
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forme et cenx contre lesquels lemineur
était seulement restituable au cas delé-
sion: ainsi, par exemple, il était con-
stant que la vente des biens immeubles
du mineur sans Pohservation des for-
malités prescntes par les lois d’alorssur
{a minorité, était nulle de plein droit.
@« On compte, disait Pothier, au contrat
» de vente, n. 14, parmi les choses qui
» ne peuvent se vendre, les héritages
et autres immeubles des mineurs, des
interdits, de I'Eglise, etc. Ces choses
ne se peuvent vendre, si ce n’est pour
quelque juste cause, en vertu du dé-
» cretdu juge, et en observant au préa-
» lable certaines formalités.» M
Voiciunarrét qui prouvejusqu "aquel
yoiut lesparlemens ¢taient esclavesdela
loi Romaine que nous venons de citer.
— Un siedr Martel, paracte du 12 avril
1694; acheta de ’\Imc Faubic une vi-
sne de la contenance d’environ trenle
journaux; la venderesse déclara agiren
qualité de mére, tutrice et légitime ad-
ministreresse de ' personne et biens de
son fils mineur, & qui la vigneapparte-
nait en sa qua]lte de seul et unique hé-
ritier de son pére; elle déclara en outre
que 1a succession de son mari était gre-
vée de plusieurs dettes qu’elle ne pou-
vait acquitter; qu’au contraire elleavait
de la peine a gagner sa vie et celle de
son fils ; quevu sa grande géne, ellea été
conseillée par ses bons parens et amis,
pour éviter la dissipation de tous ses
biens, d’en vendre une partie.. — Cetle
vente fut, en conséquence, consentie an
prix de 700 francs. La mére fil emploi
-dans le contrat méme, au p.liement des
créanciers qui firent, en méme temps
remise, chacun du quart de sacréance.
—Futiil jamais de vente plus favora-
ble! — Cependant au mois deseptembre
1710, le mineur devenu majeur, fit as-
signer Martel en délaissement de la vi-
gne , sur ce fondement qu’ii était pu~

)
?

)
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- faite, et queles solennité ordonnées par

Yes lois, toto fj. tit. de reb. cor. qui sub.
tut. vel curat, sunt, et cod. de pred.
‘min.'sine dec. non alien. . pour Palié-
‘nation des biens des mineurs, n’avaient
point éié observées; i1 demanda encore
la vestitution des frunq ‘et oflrit le rem-
boursement de la somme de sept cent-
francs, avecles intéréls,

Martel soutint au contraire son con-
il se fondait 1° sur la nécessité de
la ventc, nécessité qui résultait de plu-
‘sieurs saisies sur les biens des mineurs;
2° sur ce qu’elle avait été avant‘lgcusc
au mineur , non—seulement en ce que
les créancicrsavaient é1é payés du prix;
mais encore en ce qu’ils avaient faitl'a-
bandon du quart de leurs créance; 3°
parce gu il n_y avait point eu de (¢ ‘sion.
—- De.ces raisons, il concluait que la
vente devait étre maintenue ex wquo et
-bono. — A cela il ajoutait : que sur Ia
foi de cetleacquisition, et d’un lilre qui
paraissait si solide, il avait fait bilir
une maison , commode et logeable, &
une des extrémités de cette vigne, et
-avait aussi fait diverses acquisitions au
voisinage ; enfin et subsidiairement, il
concluait & ce que le demandeur fat
condamné i lul payer la valeur de la
maison qu’il avait fait bitir : élant de
regle que toules les fois qu’on batitavee
juste titre, on est fondé i demander le
remboursement de la valeur du bati-
ment.

La dessus, sentence qui condammna
Marte! & délaisser Ia vigne avéc restitu-
tion des fruits, a dire d’experts, lui ac-
corde les réparations uliles, nécessaires
et permanentes ; Iui permet d’emporter

-les matériaux employés i la construc-

tion de la maison qu’il a fait bétir sur
ladite vigne , sans toutefois détériorer
.celle-ci, a la charge par le deman-
deur de lui rembourser la somme de
700 fr., avec les intéréts du jour du

pl]lelors dela vente que saméreen avait -contrat.

(1) On peut voir an surplus ce que disent :
Dumonlin, en son Commentaire sur { urt. 173
de la Coutume du Bourbonnais; Argou, Inst.
du drott fi angais, vol. 2, pag. 479; Louet, sur
Brodeaw . et les arréts qu'il cite, lettre A,

SOLON.

"somm 5; Albert , vo Mineur;

Rousseau de
Lacombe; v. décret no 1. Enfin on peut lire
deux arréts du Parlem. de Toulvuse rap-
portés dans le Journal du paluzs v, 3. 486
et v. ap 328.
2.
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Martel fut débouté de son appel , par
les raisons ci-dessus exposées.
77. Cette décision est remarquable en

.ce qu’il semble que toutes les circon- "

stances les plus favorables étaient réu-
nies en faveur de acquéreur. La jus-
-tice et toutes les convenances militaient
pour lui; lemineur au contraire se pré-
sentait sous le point de vue le plus défa-
vorable ; sa mére_avait vendu pour lui
conserver sa fortune, pour payer ses
dettes., pour obtenir des remises , il
n’avait éprouvé aucune lésion , et ce-
pendant 1l venait se plaindre ! Certes,
Ia cause n’était point douteuse, s’il se
fat agi d’appliquer la maxime : Minor
non restituitur tanquam minor sed tan
quamn lesus ;, mais comme ce n’était
point cette régle qu’il fallait appliquer;
comine la vente avait éi6 faite sans I'ob-
servation des formalités spécialement
requises par les lois sur la minorité, la
vente €tait nulle de plein droit , elle ne
pouvait étre dés-lors maintenue sous
‘aucun prétexte ; supra n®. 15.

78. Au reste, opinion qui avait servi
de fondement 4 cet arrét était si géné-
ralement répandue, que s’il faut en
civire ce'qui est rapporté par Boniface,
liv. 4, tit. 9, chap. 2, de P’aliénation des
bieas des mineurs , elle n’était contestee
ni par auwcun docteur , ni par aucun
parlement. :

79. Bien plus, Dincapacité du- mi-
neuret cellede son tuteur pour opérer la
vente des biens immeubles du premier,
étaient si absolues, que cette vente ne
.pouvait aveir lien , méme des biens a
Ini donnés ou 1égués, avec permission
de vendre a Pamiable.

80. Telle était, sous 'ancienne juris-
prudence , l'opinion générale sur Ia
proposition ci-dessus. Le Code civil

Pa-t-il modifiée ? Il est évident gue non. ™.

« Lart. 484 dispose expressément
» que le mineur ne pourra pas vendre
» ni aliéner ses immeubles, ni faire au-
» cun autre acte que ceux de pure ad-
» ministration , sans observer les for-
‘» malilés prescrites au mineur non
» émancipé , a Pégard des obligations
» qu'll aurait contractées par voie

- =

CHAP. II. SECT. . § IIL

» d’achat on- autrement , elles seront
2 'réductibles aw cas d’excés. » — Com-
me on le voit, cet article défend po-
sitivement au mineur de faire les actes
.qui ont pour objet I'aliénation de ses
immeubles, sans observer les formalités
spécinlement requises. Au lieu que
pour les actes d’achat ou d’administra-
tion , et autyes obligations en général ,
Tarticle ne les défend pas au mineur;
au contraire, il lui permet de les con-
sentir , ex lui réservant toutefois le
droit de les faire rescinder ou réduire
.au cas d’exceés. — Donc it v a une dif-
férence entre ces deux espéces d’enga-
gemens, car il serait déraisonnable de
prétendre qu’il en est de méme des ac-
tes difendus et des actes qui ne le sont
pas.
81. Mais quelle est cette différence ?
Il ne peuty en avoir qu'une; cest
qu’au hieu que ces derniers engagemens
sont seulement rescindables au ecas
d’exces , les autres sont nuls de plein
droit, par cela seul que les formalités
prescrites par la loi pour leur con’ec-
tion, n’ont point été observées ; c’est la
seule conséquence raisonnable dela dé-
fense faiteaurnineurparlesart. 457, 484,
Code civ. ; c'est celle qui résulte d’ail-
leurs des” autres dispositions de la loi.
L’art. 1311, Code civil, dispose en
effet que le mineur est non-recevable a
“ revenir contre Pengagement qu’il avait
souscrit en minorité , lorsqu’il le rati-
fie.en majorité , soit que cet engage-
ment fiit nul en la forme, soit qu’il fut
seulement sujet a restitution,

Cette explication est au surplus don-
née par Porateur du gouvernement,
qui fut chargé de présenter le titre des
obligations ; aprés avoir dit que la
simple lésion donnerait lieu a rescision
en faveur du mineur émancipé contre
toute espéce de coiiventions , et en fa-
veur'du mineur émancipé contre tou-
tes les conventions qui excéderaient les
bornes de sa capacité, il ajoute : « Ce
» qui concerne I’aliénation des immeu-
» Dbles , est soumis & des régles particu-
» liéres. » ‘

82. I est donc hors de doute que le
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Code civil a maizitenu les anciens prin-
cipes sur Pineapacité du mineur ; que,
comme autrefois, Ja minorité peut étre
une cause de nullité, et qu'en. ce cas,
il est inutile de s’oceuper du point de
savoir si le mineur a été 16sé par l'en-
gagement dont il demande la nulltié.

83. Cette premiére proposilion éta-
blie, il nous reste & examiner quels
sont , parini les engagemens consentis
par le mineur, ceux.gqui sont nuls
de plein droit , et ceux qui sont seule-
ment 'sujets & rescision. — Llart. 484
et Part. 1311 vépondent i cette ques-
tion. Il en résulte en effet que les pre-
miers sont ceux qui ,-a raison de leur
importance , ont ét¢ soumis a des con-
ditions oun i des formalités spéciales .
et qui ont été faits an mépris de ces
conditions et de ces formalités. — Tels
sont 1°la vente du mobilier du mineur
sans les formalités prescrites par Vart.
452 , Code civil ; 2° la vente d’un im-
meuble appartenant au mineur sans
Pobservation des formalités prescrites
parlesart. 457, 458, 459, cte.,Code civil,
3°le partage d'une succession, dont une
partie appartient & un mineur, et pour
leque! on ne s’est pas conformé aux dis-
positions de Vart. 838, Code civil, et au-
tres qui y sont indiqués ; 4° la transac-
tion faite par le mineur ou par son
tuteur ,- sans ohserver les dispositions,
portées par Part. 467, Code civil.

Les seconds sont ceux qui, n’étant
point soumis & des conditions ou i des
formalités spéciales ,. renferinent des.
obligations qui font éprouverun pré-
judice au mineur. Tels sont -les achats
et toutes autres obligations en général
(art. 484, Codécivil). 11 est certain
que dans de pareils actes , la forme ne

veillant pas pour le mineur, comme

dans les engagemens de la premiére

espéce , il fallait que le juge put ve-

nir au secours de ce dernier , si «e
secours ctait nécessaire , et qu’il piit
rescinder une obligation trop onéreuse.

84. Remarquez au reste que les cn-
gagemens , que le législateur a. assu-
jottis & des formalités ou & des condi-
tions spéciales, iniéressent le plus or-

19.

dinairement la fortune .du mineur. 1!
convenait que le législateur annulit
ces actes de plein droit, lorsqu’ils au-~
raient eu lien sans les formalités re-
quises pour leur validité, a cause que,
par rapport a eux, Faction en reseision
pour cause de lésion , ne'serait le plus
souvent ni assez promple , ni d’un effet
aussi sur que l'action en nullité, Dans
les ventes d’immeubles , par exemple ,
le mineur. qui voudrait prouver la lé-
ston , . serait tenu de provoquer une
expertise dont lés opérations longues et
couteuses sont propres & le décourager,
etpeuvent par cela méme nuire a Pexer-
cice de son droit ; il serait obligé de

- soumettre , en quelque sorte , sa for-

tune a la décision de trois experts sou-
vent ignorans; et quelquefois circonve-
nus par un adversaire adroit, et sou-
vent il serait dans limpossibilité de
faire constater des dégradations dont

- Pappréciation est cependant indispen-

sable pour prouver la Iésion dont il a
a se plaindre. : .
Quelles pertes et quels embarras le
mineur n’éprouverait-il pas par 'exer-
cice d’une pareille action , par Vincer-
titude de son résultat! Comben de
fois w’arriverait-il pas que la difficulté

de seprocurer les frais énormes qu’il

seroit tenu d’avancer, le placerait dans
Pimpossibilité d’agir? On lui préte bien
les fonds qui peuvent lui étre néces-
saires pour poursuivre Ueffet d’une ac-
tion en nullité, parce que, dans ce
cas , la résolution de lacte élant la
conséquence naturelle et certaine dela
violation des formes, il y a peu d’ar-
gent a av'aucer, et point de chances
a courir ; an lieu qu'a I'égard des en-
gagemens dont nous vénons de parler,
la preuve de la lésion étant doutensc ,
et ne pouvant étre établie que par uie
procédure faite a grands frais, on n’o-
serait pas s’exposer a faire les avances
néeessaires. 1l en résulterait cet incon-
vénient grave,-que plus l'acquéreur
de Pimmeuble ‘du mineur le dégra-

derait , plus il rendrait V'expertise dou-

teuse , et le résultat incertain; et plas
il rendrait difficile 'action du wmineur,
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devenu majeur, plus il eréerait des
embarras ; or, ces embarras seuls suf-
fisent - pour établir Ia lésion , et pour
vicier I'acte par lequel lemmeur aurait
pris des engagemens de cetle espece.
Minoribus viginti quingue annis, sub-
venitur non soltun cium de bonis eorum
a/u/uld minuitur, sed etiam ctum m-
tersit lpsorum litibus et sumptibus non
wexart, leg. 6. ff. de minor. -

85. Quantaux engagemens qui n'ent
pas été soumis A des formalités spéeia-
on remarque ¢u’ils se rattachent
plus particulierement 4 Padministra-
tion des biens du mineur; or, pour
de pareils engagemens, laction en
rescision est bien suffisante , car il est
bien rare qu’en les faisant , le mineur
puisse comprometire sa fortine.

86. Nous devons répondre i une ob-

jection prise de P’art. 1304, Code civil,

qui soumet Paction en nullité et Tac-
tion en rescision & un méme délai; on
en a tiré la conséquence que par rap-
port aux actes du mineur, ces deux
actions deévaient éire confondues, ou
plutdt n’en faisaient qu’nune seule; c'est
une erreur. L’art. 1304 n’a fait que
reproduire les dispositions de Part. 134
de lordonnance de 1539, qui, bien
que soumettant & uneméme durée Pac-
tion en nullité et Paction en rescision ,
n’en consacrait pas moins la distinction

"des actes nuls dans la forme, et des

actes seulement rescindables. On.lit,
en effet , dans cet article : « Nous-vou-
» lons opter aucunes difficultés et di-
» versités d’opinions qui se sont irou-
n vées par ci-devant le temps que se
» peuyent casser les contrats faits par
» les mineurs; ordonnonsu’apres Uage
» de 35 ans parfaits et accomplis , ne
» se pourra pourle regard du privilége

» en faveur de minorité , plus déduire.

» nipoursuivre la cassation desdits con-

» trats , endemandant ou en défendant

* » par lettres de relievement ou resti-

» tution , ou-autrement soit par voie
» de nuldlite pour Taliénation des biens
» immeubles, faite sans décret , ni au-
» torité de justice , ou pour lesion, dé-
» ceplion., ni circonvention ; sinon ,

‘CHAP. 1L SECT. 1. § HL.

» ainsi qu’en semblables contrats , sera
» permis aux majeurs d’en faire pour-
» suivre par relievement ou autre voie
» permise de droit. »

87. L’examen que nous venons de
faire , nous donne & penser quaujour-
d’hui comme sous Vancienne jurispru-,
dence , ailestée p'\r Louet sur Brodeau
lett. A, nomb. 5, le mineur, ni son tu-
leur pour lui, ne pourraiént pas con-
sentir la vente de biens immeubles qui
auraient été donnés ou légués au pre-
mier avec permission de vendre a Pa-
miable.-—Les formalités prescrites pour
de pareilles ventes étant substantielles,
et dans des vues d’ordre public , per-
sonne ne peut dispenser de leur accom-
plissement. :

88. Nous admettrions cependant une
exceplion qui pourrait étre infiniment
utile anx mineurs, et qui neles expose-
rait a aucun danger ; c’est pour le cas
ot un testateur leur léguerait une pro-
priété immobiliere, sous la condition
quils la vendraient dans un délai dé-
terminé pour un prix cgalement déter-
mind, et qui serail employé a payer les
dettes du légataire. En pareil cas , nul
doute que la venle étant Pexécution
d’une condition sans laquelle le mineur
ne serait point propriélaire du bien
vendu, serait valable, si toulefois le legs
avait été accepté par le tuteur ou par
le mineur dans la forme légale; nous
pensom avec le Jurlsconau]te Romam
qu’il n’est pas ‘nécessairc que la Jusuce
intervienne dans une pareille vente,
pour calmer ]mqmetude du tuteur;
puisqu’il ne fait quexécuter la volonté
du défunt.

89. Nous désirerions beaucoup, dans
Iintérét des mineurs , qu’ une parellle
dispositioni devint usuelle ; gu’un pere,
par exemple, qui aarail des enfans mi
neurs, et (ui devrait le quart de sa for-
tune, put leur léguer des immeubles dé-
terminés , sous la condition que leur
tuteur les vendrait pour une sdmme qui
serait fixée dansletestament, et qui serait
hnmédiatement emplmée i payer les
.detles de la succession. Une pyreille dis-
-position, quand elle n’excéderait pas la-
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-quotc disponible, ne pourrait souffrir de
difficultés ; et,au fond dleconservcralt
Jbien bOll‘vCﬂt la forlunc d’un mineur.

90. Le mineur est relevé de son inca-
pdutc pourles conventionset donations
portées dans son contrat de mariage ;
on congoit en effet’ qu’il edt été bien
inutile que l¢ législateur pemnt aux
mineurs de se marier, si 6o méme temps
il ne leur elit permis de consentir les
conventions , sans lesquelles, le plus
souvent, le mariage ne pourrait avoir
lieu ; seulement il faot qu’en consen-
tant ces conventions ou donations, ils
soient assistés des personnes dontlecon~-
sentement est nécessaire pour la vali-
dité du mariage, art. 1095 et 1398,
Code civil. — Ces deux articles con-
sacrent Pancienne régle : Habilis ad
nuptms, habilis ad pacta nuptialia

91. Les articles 1095 et 1398 qui
. permettent au mineur qui se maric de
consentir toutes conventions et dona-
tions , dont le contrat de mariage est
susceptible , modifient-ils les art. 457
et 484 , quilui défendent d'aliéner ses
biens nnmeublcs de tellesorte, que la.
mineure puisse , en se constituant des
bicns de cette nature |, donner pouvoir
a son futur époux de Tes vendré sans
observer les formalités prcscrltes par
Part. 4577 :

La que=t|0u élait, autref‘ols trés con-
troversée. Les lois Bomgmc:a ne vou-
laient pas que la fille mineure piit don-
ner un pouvoir aussi étendu & son fu—
tur époux , et la plupart des Juriscon-
sultes qui ont écrit sur Pancienne Ju-
1-1sprudence francaise étaient du méme
avis ; on peut voir les lois citées par
Roussille , Traité de la Dot.

Au contralre , le Parlement de Tou-
louse admettait dans toute son exten-
siun la régle : Habilis ad nuptias | ha-

\

bilis ad pacta /zupnalla ; et il autori-

sait la fille mineure & donner a son fu-
tur époux le pouvoir de vendre & Pa-
miable les immeubles quelle se cons-
tituait en.dot. Voir Catelan et son com-
mentateur Vedel, liv. 4 ch. 45, et liv. 5
chap. 26. ‘

It suffit de lire les dispositions des

.

"DES MINEURS. .-

articles 1095 ct 1398 du code , pour
demeurer convaincu que le le(rlalaleur
a ‘adopté Popinion du Parlement de
Toulouse. Le second de ces arlicles dis-
pose, notamment, que le mineur habile
4 contracter mariage est habile a cou-
sentir Loutes les conventions et donations
dont le contrat est susceptible , elc.
Or, qui dit tout n’excepte rien.—Com-
ment d’allleurs, serail-il possible de
supposer qu’une disposition aussi pré-
cise , aussi générale , ne appliquerait
pasa la constitution de dot avec per-
misston de vendre , lorsqu’il est cons-
tant que , de toutes les clauses que Pon
stipule dans les coutrats de mariage qui
se passent dans le midi de la France ct
dans les provmces quisuivaient le droit
Romain ,'c’est une de celles anxquelles
les parhes contractantes tiennent le
plus, et qui adi, dés-lors, occuper le
plus 1 esprit des ]eglslatems ?
92, Sans discuter plus long-temps

cette-question , nous nous bornerons a
rapporter ' le - passage suivant qui cst
extrait du Traité du contral de mariage,
de M. Beilot, et qul nous parait énoncer
les vrais principes. « L’art 1095 permet,
» an mineur de donner tout ce qu’un
» majeur pourrait donner, s’il eslassislé
de ceux dont le consentement lui est
nécessaire pour se marier. Donner est .
plus que vendre , P’acle est plus roi-
‘neux ; si'l’'un des ces conirals devait
étre défendu au mineur qui s¢ marie,
ce serait , sans doute , le premier. Si
un mineur peut donner un immeuble
i son corgomt nous ne voyons pas
pourquoi ce mineur ne pourrait pas
permetire a son conjoint dele vendre.
N esta croire que les parens ne le
" pernettront que pour I'avanlage du
mineur ; et , comme la femme a une
hypothéque 1égale sur les. biens de.
son mari , cette aliénalion n’est pas
aussi dangereuse pourla femme qu’on
peat se 1’1magmer Est-clle contraire
dla 10i? Elle nest pomt contraire’
aux art. 1309 et 1398 L’est-elle aux
‘art. 1125 et 457 ? Oui : mais ces arti-’
cles sont modifiés par DPart. 1398

» Est-ce que le mineur ne pourrait, as-

21
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sisté de ceux dont le consentement est
nécessaire pour son iariage , faire
un ameunblissement ? Nous pensons
bien sincérement qu il Te peut; si
c.la lui est permis , ¢’est bien encore
un aliénation ; ahex}atmn qui n’a pas
de conséquence moindre que celle
dont il s’agit. Nous avons peine a
croire qu'un arrét de la Cour royals
de Riom , du 19 novembre 1809, qui
juge le coniraire, fixe la jurispru-
dence. L’aliénation qu’a faitela fem-
me mineure, dans Pespéce , est une
véritable convention du nariage qui
peut étre pour elle d’un avantage
» évident. Laloi, en disant que le mi-
» neur assisté peut faire toutes les con-
» ventions qu’un majeur pourrait faire,
» parle d’'une maniére trop générale
pour croire qu’il y ait exception pour
lecas proposé,ete.n Dalloz, 1,19, p.392.
93. Que doit-on décider sur la ques-
tion de savoir sila mineure qui se marie
peut, avee assistance de eeux dont le
consentement est requis pour la vali-
dité de son mariage, consentir que son
hy pothequc légale soit restreinte & cer-
tains immeubles de son futur époux ?

S'il ne fallait consulter que les dis-
positions générales de Tart. 1398 du
Code civil, il est certain que la future
épouse aurait ce pouvoir, puisqu'elle
est habilitée par cetarticlea faire toutes
les conventions dont son mariage est
susceptible. Mais la question doit étre
jugée par Lart. 2140 du méme code qui
disposeque « lorsque’, dans le contrat
» de mariage, les paltieq majeures se-
» ront convenues qu'il ne sera pris
d’inscription que sur un ou plusicurs
immeubles du mari , les immeubles

T ¥ v r v ¥ ¥

¥ 2 ¥ T ¥z ey

»
»

)

p)

b}
).

'inscription resteront libres et affran-
chis de hypothéque , pour la dot de
la femme et pour ses reprises et con-
ventions matrimoniales , etc. »

Cet article s’'occupe d’une faculté ex-
cept onbelle dont Vexercice peut étre
tres. prgjudiciable & une épouse , il ne
Vaccorde qu’a celle qui est majeure.
Des-lors , il la refuse a celle qui n’a pas
encore vingt-un ans. Les termes de la

b
)

»n
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qui ne seraient pas indiqués pour -»

N

loi sont précis , et nousjdispensent d’é-
numérer les motifs d’'un pareille res-
trietion. — Nous n’hésitons-donc pas a
soutenir que si, par Part. 1308 | le lé-
gislatem‘ a relevé lemineur de Pinca-
pacité doat il était frappé par les "art.
437 et 484 , Uart. 1398 a été lui-méme
modifié par Part. 2140. — §'il pouvait
exister le moindre doute , il doit
cesser devantun arrét dela Cour de cas—
sation dont les considérans sont décisifs ;
» La Cour , aprés en avoir délibéré
attendu que Vart. 2140 n’a permla
qua la femume majeure de restrein-
dre, dans le contrat de mariage , son
hypothéque légale a certains im-
meubles du mari , spécialement dési-
gneés ;
» Que , lorsque cette restriction est
ainsi opérée par la femme inajeure,
son hypothéque se concentre dans les
immeunbles désignés ; — que, dans ce .
cas touts les autres immeubles du
mari sont affranchis de 'hypotheque
légale ;
» Que larticle 2140 n’ayant accordé
cette faculté qu’a la femme majeure ,
on ne pourrait, sans étendre cette
disposition , Pappliquer d la femme
mineure gui doit, par conséquent ,
conserver son hypothéque entiere,
telle que laloi la lui confére, tant
pour la conservation de sa dot, que
pour la sireié de ses reprises matri-
moniales;
» Que la faculté de cette restriction
fut agitée, pour la premieére fois , -au |
Conseil d’état , lorsqu’on s’y occupa
des hypothéques et des priviléges ;
» Que la discussion dissipe tous les
» doutes qui ont €té éleves sur cette
(/uestlon 5
» (Jue des opinions entiérement oppo-~
sées furent, en effet, émises au Con-
seil d’état ; -
n Que Pune de ces opinions tendait a
» n’admettre la faculté de restreindre
» Phypothéque légale , ni a Uégard des
» femmes mmneures, ni a Pégard des
» femmeés majeures ;

» Que P'opinion opposée tendait, au
» contraire, & perm:tire unerestriction,

»
»
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»-non-seulement aux femmes majcures,
» mais encore aux femmes mineures;

» (hie la dissidence des opinions cessa
» dés qu'on eut proposé une nouvelle
» rédaction de Part. 2140, telle qu’elle
» se trouve aujourd’hui dans le code;

» Que, par cette nonvelle rédaction
» la faculté de res reindre I’hypothéque
» fut limitée aux parties majenres , tan-
» dis que, par la premiére rédaction ,
» elle était indéfiniment accordée aux
» parties , sans distinction de majorité
» et de minorité; ,

» Que cette discussion et ceite nou-
» velle rédaction démontrent qu’on n’a
» entenda permettre et qu’on n’a réel-
» lement permis qu’d la fermine majeure
» de restreindre son hypothéque légale,

» et qu’on a entendu refuser cett : fa— -

» culté, et qu’on V’a réellement refusée
» a la femme mineure;

» Que les art. 1309 et 1398 du Code
» ¢ivil qui autorisent, en général, les
» mineurs & faire. dans les contrats de
» mariage , du consentement de leurs
» parens , toutes les conventions dont
» ces contrats sontsusceptibles, ne s’ap-
» pliquent qu'anx conventions qui ne
» sont pas spécialement réglées par la
» loi;—qu’en effet, malgré ces articles,
»le législateur n’en a pas moins limité
» & la femme majeure la faculté de res-
» treindre’hypothéquelégale, etc. ete. ;
» Rejette — 19 juillet 1820. Dalloz , t.
17, p. 519.. Arrét en sens contraire ,
Paris 10 aout 1816; Dalloz, t. 27, p. 269.

94. Telles sont les regles de incapa-
cité des mineurs. La loi , il faut le dire,
a trop multiplié les formalités et les
frais , et , par cela méine , elle a man-
qué le but qu'elle s’¢tait proposé, celui
deconserver leur fortune. Combien n’a-
t-on pas vu, en effet, de petits patri-
moines dévorés parle fisc , les experti-
tises , les hommes de loi! Et combien
de fois le minenr n’a-t-il pas eu a dé-
plorer la protection dont on avait voulu
Penvironner ! .

Notre législation est incompléte, elle
est méme rigoureuse envers les mi-
neurs ; et cest pour nous un devoir de
renouveler les veeux qu’on ne cesse de
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faire depuis long-temps pour obtenir

qu’elle soit revue et modifiée. -

95. Pourquoi , par exemple, un pére,
un parent , un ami gui laissent leurs
biens a des mineurs , n’duraient-ils pas
le droit d’autoriser ces mineurs, sils
sont en dge d’étre émancipés , ou leurs
tuteurs, a vendre, amiablement , ces
biens d un prix dont le- minimum serait

fixé par la donation ou le testament , -

et A Ja charge d’employer ce prix a
payer les dettes du mineur | ou le passif
de la succession ? La tendresse du pére,
Pamitié du parent ou du bienfaiteur ,
la connaissance qu’ils ont de la valeur
‘de leurs biens, ne seraient-elles pas une
garantie suffisante de Putilité de pareil-
les dispositions ? Supra , n° 87 et 88.

96. Pourquoi encore, un tuieur , un
mineur émancipé ne seraient-ils pas
autorisés A cousentir le partage d’une
succession dans laquelle ce dernier se-
rait intéressé ? Pourquoi la loi ne per-
mettrait-elle pas que ces lots , faits par
les parties , fulsenttirés au sort, en au-
dience publique , et que Vacte , conte-
nant les autres opérations du partage,
fit homologué , aprés rapport , et sur
les conclusions du ministere public ?
Pense-t-on que ces précautions ne se-
raient pas suffisantes? Et Vexpérience
ne nous apprend-elle pas, tous lesjours,
que les formalités actuellement exigées
n’offrent pas au mineur des garanties
plus réelles! (1)

Art. 2. De Uincapacité de la_femme
mariée.

97. La femme séparée de biens, ne
peut donner , aliéner, hypothéquer,
acquérir a titre gratuit ou onéreux,
sans le concours de son mari dans
Pacte, ou son consentement par écrit.
(Art. 227, Code civil.) _

98. Cette autorisation doit étre spé-
ciale; touteautorisation générale, méme
stipulée par contrat de mariage, ne
pourrait valoir que pour Uadministra~
tion des biens. (Art. 223 et 1538.%)

" (1) Voir,l¢ Traité des Minorités , elc. ,
publie en t vol. a la librairie de jurispr. de
H. Tarlier. ' : -

N
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"99. Le défaut d’autorisation produit
la nullité de ’engagement de la femme,
art." 225 |, Code civil ; peu importe que
cet engavement 1ui"soit avanlageux ou
desavqnt'\gcux car I'autorisation n’est
pas requise en sa faveur , mais bien en
faveur de son mari, et pour maintenir
Ia puissance qu 'ila sur les biens par elle

dpportea dans la communaute con~

jugale.

100. La femme ne peut non plus
ester en justice , sans Pautorisation de
son mari , quand méme elle serait mar-
chande pul)hque ou commune , ou §é-
parée de biens , art. 215, Code civil. —
A défaut de cette autonsahon elle ne
peut étre pouraulwe a raison des con-
damnations prononcees contre elle.

101. Cette. autorisation n’est pas né-
cessaire i la fenmne pour es er en juge-
ment, lorsqu’elle est poursuivie en ma-
tiére criminelle ou de pollce art. 216,
Code civil.

102. La femme, si-elle est marchande
publique, peut , sans Pautorisation de
son mari, s'obliger pour ce qui con-
cerne son négoce; et , audit cas, elle
oblige aussi son mari, sl y-a commu-
nauté entr’eux. — Llle n’est pas reputee
marchande publique, sielleune fait que

7

(letmllcr les marchandises du commerce -

de son mari, mais seulement quand elle .

fait un commerce separe art. 220,
Code'civil.

103. Elle peut aussi tester sans I'au-
torisation de son mari ; art. 226, Code
civil. — Le téstament, en effet , , doit
étre Pexpression libre de sa volonlé; et
et il ne le serait pas, si le consentement
du mari était nécessaire.—Remarquez ,
d’ailleurs, que le testament ne doit
avoir effet qu "ala mort , c’est-a-dire, a
une époque ou le mariage étant dissous,
la puissance maritale n Cexiste plus.

104.-Si le mari refuse d’auloriser sa
femme & passer un acte, elle peut le
faire citer directement devant le tribu-
nal de premiére instance de arrondis-
sement du domicile commun, qui peus
donner ou refuser son autorisation
aprés que le mari aura été entendu ou
dument appele en la chambre du-con-.
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seil ; art. 219,
Code de proned

105. Si le mari refuse d’autoriser sa
femme a ester en jugement, le juge peus
donner Pautorisation ; art. 218, Code
civil. Il est & remarquer cependant que
ce n'est que lorsque la femme est dé-
fenderesse, que le juge peut donner
cette autorisation sans demander l'avis
du mari, car il serait injuste que son
refus pit affaiblir les droits des tiers ;

s’il s’agissail d’une action & intenter par
la femme , celle-ci devrait demander
P'autorisation dans la forme prescrile
par Vart. 219 , Code civil , et par Part.:
861 du Code de procéd. (Arg. de ce der-
nier article. )

106. La femme qui veut contracter
ou ester-en jugement, doit s'adresser
directement a la justice, sans avoir be-
soin de citer prealablement son mark ;-
dans les trois cas suivans @

1° Lorsque le mart est-frappé d’une
condamnation emportant peine afflic-
tive ou infamante, encore qu’elle n'ait
été prononcée que par confumace, et
cela pendant la durée de la peine setde-
ment , art. 221 [Code civil. Aprés cette
epoque il leprend Pexercice de ses
droits , et il est relevé de.toutes les in-
cqpauitea qui résultaient de sa condam-
nation ; art. (33 , Gode d’inst.

20 Loraque le mari cst interdit ou-
absent, art. 222 | Code civil , ou seule-

Code civil; drt. 861,

‘ment présumé absent , art. 866 Code

de procédure civile , ou méme lorsque
son éloignement constaté Pempéche de
donnerson autorisaiion pour une affaire
urgeute ; comme, par exemple ; §'il
gagissait , pour la femme, d’intenter
une actiou en interruption de prescrip-
tion, etc.

3° Lorsque le mari est mineur, arti-
cle 224, Code civil , et qu’il sagit d’'un
acte que le wineur n’aurait pas lui-
méme capacité pour consentir. §’il s’a-
gissaitdiun acte que lemineurémancipé
put faire , par exemple , d’un acte d’ad-
mlmstratlou , il pourrait autoriser sa
femme , et sur son refus, celle-ci serait
obligé : “de le faire citer en justice. Cette
distinction est basée sur Dlart. 224 ;
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miais surtout sur ses motifs , qui ne sont
autres que Pancienne reg]e qui perse

tpsum facére quid prohibetur alits con-.

cedere non potest.

107. La femme n’a pas non plus be-
soin de demander & son mari Pautori-
satiou pour ester en justice , lorsqu’elie
le poursuit en séparation de corps. Il
suffit que le juge autorise la femme
lorsqu’elle comparait , et qwelle prend

ses conclusions ; c’est le cas de larégle: -

neino potest esse actor in rem suam.

108. Une question assez délicate di-

visait autrefois les jurisconsultes ; ¢’é-
tait.de savoir comment la femme était
habilitée pour contracter avec son mari.

Ricard , Lebrun, et autres, pens;'lient
que pour de pareils actes, la femme
pouvait s obhger seule envers son mari,
et que celui-ct n’avait pas méme besoin
de Pautoriser.

Pothier , de la pulssance maritale ,
1n° 42; penszut que cette autorisation
était necess.nre mms qu’elle’était suffi-
sante ; quainsi il n ’y avait pas lieu de
recourir a la justice.

Le Code gardant le silence sur cette
question , on doit s’en tenir 'a la régle
géndrale écrite dans les articles 217 et
219, Code civil, suivant laquelle la
femme ne peut s’adresser a la justice
. qu’autant que son mari refuse de lau-
toriser ou de concourir a l'acte. — On
doit croire , en effet , que si le législa-
“teur avait voulu qu 11 y eiit e\ceptnon a

cette régle, il s'en serait expliqué
comme il I'a fait dans Particle 1558 ;
pour la vente de 'immeuble dotal , et
dans Part.- 2144 , pourla restriction ‘de
¢ hypotheque legale Son silence prouve
qu’il n’a pas entendu que la femme re-

courit a-la Justlce par cela seul, que

Je mari avait-intérét & acte qu el]e se
proposait de consentir.

Cest ainsi, du reste, que la loi a
toujours éié intcrpretce ; notamment ;
il a été décidé par un décret dn 17 mai
1809 ,-que la femme atorisée par son
mari , pouvait constituer sur ses biens

propres un majorat , en faveur de lui~

méme), etc. etc.
Nolammeut encore, la Cour de cas-

sation a jugé, par son arrét du 8 novemn-
bre 1814 , que lesart. 217, 218, et 222,

Code uvﬂ ne recevaient pomt excep-
tion dans le cas ou le mari devait profi-
ter de Vautorisation.Dalloz; t. 19, p, 325.

109. Nec'obstat, un arrét de la méme
cour, qui a décidé que la-femme qui
plaidait contre son'mari en vertu d’une’
autorisation de justice, ne pouvait pas
se désister valablement de sa demande,
avec 'autorisation deson mari.-La seule
lecture de cet arrét , prouve que la cour
s'est décidée par cette double considéra-
tion que le mari aurait été, dans Pes-
péce de la cause , actorin rem suam , et
quele désistement était frauduleux. —

« dttendu , porte cet arrét, qu’indépen-
(lamment des wviolens nzdu es de dol
personnel , dont la cour a declard en-.
tachd Uacte de desistement dont il s’a=
git, aux termes de lart. 219, Code
civil, la femme en puissance'de mari,,
doit étre par lui, oubien ason défaut,
par la justice , autorisée & passer tous
actes ; que celui de désistement d’une
instance en séparation de biens, in-
tentée par la dame Gouin contre le
demandear , était de la nature de
ceux (ui exigent une autorisation de
lajustice , puisqu’elle avait éié déja
autorisée par elle pour la former;
d’ou il suit que Pomission de cetle
formalité de rigueur affectait de nul-
lité un pareil désistement , et qu elle
n’aurait pu étre couverte par Pauto-
» risation du sieur Gonin qui ne pouvait
» étre actor in rem suam , ete. ».

I10. Au reste;, il ne fvut pas croire
que la femme coure de grands dangers
pour sa fortune, par cela seul que son
mari peut Phabiliter dans les conven~
tions auxquelles il scrait intéressé ; car,
outre 'action ‘de dol et fraude qu’elle
serait"en droit d’exercer contre son
mari, si celui-ci avait abusé de son
influence , elle ne peut lui vendre ses
bieus ne dans les cas déterminés par

la loi ( Art. 1595, Code civil ). Et sielle

lui a consenti une donation, elle peut

la révoquer ; Art. 1096.
111 Si Ia femme est séparée de corps
et de blens ou de lnem. seulement; clle

1
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ast capable de-tous les actes d’adminis-
tration : elle peut.disposer de son mo-.
bilier et Paliéner, mais elle ne peut
aliéner ses immeubles , sans le consen-
tement de son mari on Pautorisation de
lajustice. (Art. 1449 Code civil). .

112. Quoique la femme séparée de
biens puisse disposer de son mobilier ,
nous ne peusons pas qu’elle puisse alié-
ner sa dot mobiliére. Tl est bien vrai
que plusieurs Cours loi donnent ce
droit; mais cette jurisprudence nous
parait tellement subversive des prin-
cipes relatifs i Yobjet et a la nature de
Ta dot , qu’il nous estimpossible de Pad-
mettre. Peu de mots suiliront pour jus-
tifier notre opinion.

La dot est le bien que la femme ap-
porte au mari pour supporter les char-
ges du mariage. — Dés le moment du

- contrat, le mari a des droits sur la jouis-

sance de cette dot, et les enfans, a
mesure qu’ils naissent, acquiérent un
droit pareil. Arg. des art. 203, 1448,
1540, Code civil. — Aussi, et pour que
la dot ne soit pas enlevée a sa destina-
tion , le législateur a- voulu que, si elle
consistait en immeubles, elle fut inalié-
nable, art. 1554 du Code civil ; que si
clle était mobiliére , ou si elle consis-
tait en une somme d’argent, la femme
ciit, sur les biens de son mari, une hy-
pothéque légale, indépendante de Pins-
cription ; art. 2135 , Code civil ; qu’en-
fin, le mari qui est administrateur du
ménage percit cette dot et en jouit,
sous Pobligation d’en supporter les
charges.

Du moment gque le désordre d’affai-
res du mari met cette dot en péril , ou
méme lorsque les revenus en sont com-
promis au point qu'ils ne peuvent pas
etre employés a Pentretien des époux et
des enfans ,. la femme peut demander
la séparation des biens; art. 1563 Code
civil. Sile tribunal la prononce, la fem-
mereprend U'administration de se biens;
notamment elle reprend Vadministra-
tion de ses biens dotaux ; le jugement
quiintervient fait passer sur sa téte les
droits. qu’avait son mari , etlui rend la

CHAP. II."SECT. L § IIL

jouissance de sa dot mobiliére avec less
charges qui y étaient attachdes.

- Nous disoas : avec les charges qui y
‘€taient attachdes ; car la séparation de
biens ne dissout pas le mariage, et tant
que celui-ci dure, la dot doit suppor-
ter, ou au moins aider d en supporter.
les charges.

Mais si Ia femme pouvait recevoir sa
dot sans emploi et sans caution, quelle
-serait la garantie de Pépoux et des en—
fans? comment cet époux dont la dé-
tresse est constatée par le jugement
qui prononce la séparation de biens,
pourrait-il assurer pour lui, pour sa
femme et ses enfans, des moyens d’exis-
tence ? .

Tant que cette dot est restée dans ses

-mains , la femme , ses parens, le pro-
cureur du roi pouvaient en assurer la
restitution par une inscription sur ses
biens, art. 2194 Code civil ; mais lors-
que cette dot passe dans les mains de
la femme, peut-on présumer quela loi:
ait voulu qu’elle y passit pour y étre:
dissipée? qu’elle piit étre livrée a Vinex~
périence d’'une femme quin’a jamais
administré sa fortune ?

Pour le décider ainsi, il faudrait dire
que la séparation de biens dissout le
mariage; mais comme cela n’est pas,
comme cette séparation n’dte pas a la
dot son objet ni son caractére , il est
évident, ou rien ne le sera, qu’elle doit
étre placée de maniérea ne pouvoir
étre perdue. La décision contraire est
en opposition avec les principes sur le
régime dotal; elle n’est avantageuse
ni pour la femme ni pour ses enfans;
elle peut entrainer les conséquences
les plus graves dans leur fortune.

Vainement dit-on que la loi permet

- & la femme de disposer de son mobilier,
car Part. 1449 qui lui donne cette fa-
culté doit se combiner avec les art. 203,

1448, 1540, 1554, et 2135 Code civil,
etil résulte de cette combinaison ue
si le législateur lui a permis la libre
disposition de sa fortune mobiliére , il
n’a puavoir en vue que la partie de
cette fortunc qui était restée libre a la

" femme, c’est-a-dire, ses paraphernaux,
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ct nullement les biens qu’il avait lui-
méme déclarés inaliénables, ot en quel-
que sort: indisponibles, dans Vintérét
des époux et des enfans. .

On objecte encore que, par lart.

1549 , le législateur considére comme
un acte d’administration la pereception
des capitaux constitués , que , dés lors,
la femme reprenant Padministration
de ses biens, doit la reprendre telle
quelle Pavait conférée A son mari ,

c'est-i-dire avec le droit de percevoxr.

les capitaux. — On peut- répondre qu’en
donnant ce droit au mari, le législateur
avait frappé ses biens dane hypothe-

que indépendante de- lmscnphon, et”
(qu il avait ainsi assuré’, autant qu'il .

¢lait en lui, la restitution de la dot;
gu’ainsi, on ne. doit pas supposer que
ce droit que le mari avait sous condi-
fion ait été rendu 4 la femme sous con-
dition de garantie ou d’emploi. Voir,
au surplus, les arréls rapportés par
Sirey , sur les art. 1449, 1549, ete. de
ses Codes annotés.

113. Ledroit que la loi donne & la
feinme d’aliéner son mobilier prodmt—ll
cet effet-que, si elle a consenti, sewle ,
une- obligation en faveur d’un tiers,
cette obligation soit valable jusqu’:‘l
concurrence de ce méme mobilier?
Nous ne le pensons pas : Part. 218du
tode qui défend a la femme de con-
tracter sans Pautorisation de son mari
s'exprime en termes généraux, et nulle
part on ne trouve une excephon pour
Ja femme séparée de biens. Llart. 1449
qui permet a la. femme de dlaposer de
son mobilier, semble bien vouloir éta-
blir une delogatlon 4 Part. 218, mais
celaest douteux, et par cela méme, nous
devon.s nous prononcer en faveur de

la puissance maritale gui est d’ordre
public,

La Cour de cassation qui, par arrét
du 16 mars 1813, Dalloz, t. 19, p. 502;.
Sirey , 1814, pre p- 160, avait validé
unepareille obllgatlon, a changé d’avis;
elle a jugé gu’une obligation de cette
nature devait étre annulée , méme en
ce qui louchait les revenus et le mobi-
lier de la femme, si Pobligation n’était
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pas reconnue étre une suite de Padmi-
nistration de ses biens , ou navait pas
eu pour objet de pourvoir & ses besoins.
Arrét du 5 mai 1829, Jurispr. du 19¢
siécle 1829; 1.7 p. 181.

Arr. L. De Uincapacitd des communes.

114. Les communes sont toujours
mineures. Le maire est leur tuteur, et

celui-ci ne peut faire aucun acte im-

por tant, sans Dautorisation du conseil

mumcnpal qui est le seul représentant’

1égal de la commune, pour tout ce qui
touche a ses biens et a ses hesoins.

115. Les communes ne peuvent em-
prunter, vendre, échanger ou autre-
ment aliéner , qu’aprés avoir obtenu
I'autorisation dans la forme prescrite
par la loi. Henrion de Pansey , des
Biens comm., liv. 2, chap. 1. — Elles
ne peuvent pas,transiger sans cette au-
torisation ; ‘art. 2045 du Code civil.
— Elles ne peuvent pas partager sans
une pareille autorisation , les biens
quelles jouissent en commun avee des
particuliers ; enfin, elles ne peuvent
pas méme recevoir a tilre gratuit , si
elles n’y sont autorisées par ordon-
nance royale. (Art. 910 du Code civil).

Elles sont également incqpablcs d’es-
ter en Jufrement sans étre autormees
art. 4 et v5 de lalol du 28 pluvlose
an. V. Ill Arrété du 17 vendémiaire
an X. -——-Cette autorisation est néces-
saire pour lattaque comme pour la
défense ; Loi du 14 décembre 158q.
~ Elle est tellement essenticlle, que le
maire d’'une commune ne !a représente
réellement devant les tribunaux qu’au-
tant qu’il a recu I'autorisation de plai-
der: a défaut de cette autorisation, le
maire étant sans.caractére distinctif ,
le jugement rendu contre lut, quoique
en sa qualité de maire , est a ’égard de
la commune, res inter alios acta, et
ne la lie en aucune maniére. Elle pour-~
rait donc se soustraire aux condamna-
tions qui porteraient contre elle, lors
méme que dans P'ensemble de leurs
dispositions elles lui seraient favorables:
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© 117. L’autorisation pour plaider n’est
pas nécessaire lorsqu’il s’agit d’une
action formée par un particulier contre
une commuune , conune responsable de

- dommages & lui causés, et en général
toules les fois qu'il s'agit de poursuites
d’ordre publicet de haute-police ordon-
nees par une loi speéciale. Cour de cas-
sation du 19 novembre 1821 ; Dalloz,
t. 5, p. 168; Sirey , 1822, part. 1re,
p- 50 ; ni quand il-s’agit de poursuites
de police correctionnelle. Ordon. di 22
fevrier 1821,

118. Tout acte fait avec une com-
mune non légalement auntorisée, tout
iugement rendu contr’elle- sans aunto-
risation, sont nuls de plein droit. Il
n'est pas nécessaire qu’il vy ait lésion.
— Néammoins les tiers n’ont pas le droit
de se prévaloir de la nullité,, ainsi que
nous le prouverons dans le cours de
cet ouvrage. .

ArT. 4. De quelques incapuacités rela—
: ' tives.

119, Des motifs de convenance et
Qordre public ont déterminé le 1é-
gislateur & prononcer quulgques inca-
pacités qu’il est d’antant plus essentiel
de connaiire, qu’elles peuvent nous
frapper ou nous intéresser tous, par
suite de notre état dans le monde , de
nos rapports de famille ; et des circon-
stances dans lesquelles nous pouvens
nous trouver placés. ~— Commre ces in-
capacités sont des causes radicales de
Ia nullité des actes , nous devons indi-
quer celles qui peuvent récevoir, le
plus souvent, leur application.

120. 1° 11 est défendu aux tuteurs
d’acquérir les biens de ceux dont ils
ont la tutelle, et d’accepter la cession
de droits ou créances contr'eux, ni
prendre leurs biens i ferme , a moins’

que le ¢onseil de famille n’ait autorisé’

le subrogé-tuteur & leur en passer bail ;
art. 450 du Code civil. —11 leur est aussi
défendia .de faire aucun traité avec
leurs mineurs devenus majeurs, sl
n’a été préeédé de la reddition d'un

comple détaillé et de la remise des’

(CHAP. Il SECT. 1. § IIL
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pieces justificatives, le tout constaté
par un récépissé de Poyant-comple, dix
jours au moins avant le traité. (Art.
472.) . :

Enfin, illeur est défendu de rien re-
cevoir de ceux quiont ét6 leurs pupiles,

-si le compte définitif de la tutelle wa

été préalablement rendu ni apuré.
Art. 907 du Code civil.

121. 20 Par analogie, pareille dé-
fense est faite au co-tuteur des enfans
mineurs de sa femme , de recevoir au-
cun don de ces enfans, méme devenus
majeurs, avant Papurement du compte
de tutelle. Cour de Metz, du 18 jarivier
1821; Dalloz, t. 9, p. 319, Sirey, 1822,
2¢, p. 362; Cour de Limoges, 4 mars
1822; Dalloz, t. 9, p. 320; Sirey,
1822, 2¢, pag. 265.

122. 11 est méme a rema‘rquer‘ que
le co-tuteur ne peut pas profiter de
Pexception introduite en faveur des as-
cendans par 'art. 902 | car cet article
ne comprend point les allies ; et il n’y
a aucune raison d’accorder 4 ceux-ci
un droit que les aseendans tenaient,
en quelque sorte , dela nature, avant
quil leur filt réservé parla loi. DVail-
leurs, la qualité de co-tuteur est, en gé-
néral,peu favorable.

123. Si le mineur est émancipé, Ja
prohibition existe-t-elle pour le cu-
rateur ? Nous ne le pensons pas © car
outre qu’il n’est point compris dans
la prohibition, il n’y a pas de raison
de I'y comprendre; ne percevant ni
les capitaux ni les revenuns du mineur,
il n’est pas comptable envers luni; il
est d’ailleurs sans influence sur sa vo-
Ionté,; du moment quela curatelle a
cessé. — Il y a méme raison de décider
pour le subrogé-tuteur. Arg. de Part.
902 du Code civil.

124. 3° Les enfans naturels- re-
connus ne peuvent rien recevoir par
donatiouns entre-vifs , ou par testament,
au-dela de ce qui leur est accordé an
titre des successions, art. 908, 756
et suiv. Code civil. — Cette prohibi-
tion ne parait pas devoir étre étendue

au cas ou,.sagissant d’un patrimoeine’
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peu lmportant
corde aleuf"mt naturel serait insuffi-
sante pour lui fournir des alimens.
Nous pensons qune , dans ce cas, le pére
pourrait lui donner au -deld de ce
que la loi détermine par les articles
ci-dessus ; -que méme il pourrml
tout lui donner , sitout était néces-
saire,, pour un’ mohf aussi iniéressant.
Nous avons vu, en effet, quel’ obliga—-
tion ot était un peére s fournir des
alimens & ses enfans était de droit na-
turel , que par cela méme illes devait
ison ﬁlq mort civilement ; nous allons
voir blentotqu il les doit & son fils adul-
térin ou incestueux, comment serait-il
privé du droit de les fournir & son fils
naturel ? La nature et la loi s'opposent
i une pareille interprétation; car ce
serait faire tourner, contre Penfant
naturel, les dnsp0<1|10m por lesquelles
le ]ewmlateut avait voulu le traiter
plus favorablement que lesenfans adul-
1¢érins et les enfans incestueux.

125, L’incapacité de I'enfant natu-
rel est d’'ordre publlc c’est dans Uin-
térét du mariage qu ‘elle a é1é établie.
Aussi avons-nous peine i concevon- les
doutes qui se sont élevés sur la question
de savoir s'ilpouvait étre adopté par
ceux qui Pavaient reconnu ; et si, par
cette adoption, on pouvait le soustraire
aux suites-de son incapacité?

La negatlve nous parait certaine.
Laloi n’a pas voulu ‘que Penfant na-
turel etitles mémes droits que Penfant -
Iégitime, sur la succession de son pére.
— Elle a si peu voulu.que sa volonté
acet égard put étre éludée, quellea
frappé de la méme 1ncapac1te ceux qui
pourraient étre choisis pour le fa:re
profiter directement des droits qu’elle
lai refusait; art. 911 Code civil. Deés
lors, nous devons penser qu’elle a aussi
proserit d’avance tout acte ou arrange-
ment qui aurait pour objet de lui fare
obtenir tout, lorsqu’il n’a droit qu’ala
ll’lOitié, au tiers, au quart ete.

Or, adophon n‘aurait pas d’autre
objet, art. 350, Code civil; donc clle
serait, dans 1’ especc, une v1olatxon ma-
nifeste de la loi. Il est bien vrai que

la par! que la loi ac-,
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quelques Cours du roymime ont jugé
différemment ; mais tant que la ques-
tion ne sera point souverainement ju-
gée, nous persisterons i croire qu’il faut
repousser une interprétation contraire
i celle que nous venons de donier i la
loi. Jnterpretatio fugienda per quam
lex redditur elusoria. Franc. rip. in leg.-
si constant. n° 5 sol. matrim,

Nous ajouterons , d’ailleurs, que
Padoption a toujours été considérée
comme une fiction par laquelle celui
qui n’avait point d’enfans s’en donnait
un auquel il transmettait son nom et
sa fortune; qu’ainsi, elle n’a pu étre
accordée A celui qui ehlt pere Pour-
quoi, en effet, reconrir a la fiction
quand il y a la réalité!

126. 4°. Les enfans incestueux ou
adultérins ne peuvent rien recevoir de
leur peére ou mére , si ce 1est A titre
d’alimens. Art. 762, Code civil.

Mais , quel est 'enfunt auquel on
peut, lgalement , donner le titre d’en-
fant adullérin ou incestueux ?. Ce ne
peut étre czlui auguel on ne pourrait
opposer que I'acte de reconnaissance
de ceux qui se diraient les auteurs de
ses jours, car une pareille reconnais-
sance est nulle, art. 335 et 342, Code
civil; et par smte, elle ne peut pas plus
étre opposée & Penfant, qu'il ne pour-

rait Jui-méme s'en preva!on‘ — Ce ne

peut donc étre que celui doat Dexis-
tence légale se trouve constatée, sans
qu’il soit besoin de recourir a4 une
p'\rellle reconnaissance. Par exemple ,
lorsqu’elle est la conséquence d’un ju-

.gement qui fait droit & Paction en dés-

aveu, dans le cas de Part. 312, Code
civil ; par cxemple encore, ]01squ clle
est la conséquence d’un Jugunent qui
annule un mariage pour cause de biga-
mie , ou pour cause d’inceste, etc., ete.

Dans ces circonstances et aulre‘; pa-
reilles, I'état de Penfant se trouvant
constalé comme conséquence de la
chose jugée, il a droit a des alimens.

127. 5°. Les docteurs-en médecine -
et en chirargie, les pharmaciens, sont
incapables de profiter des dispositions
entre-vifs ou testamentaires que leur
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auraient consenties leurs malades, pen-.
dant le cours de la maladie dont ils se-
raient morts. Art. 909. .

Cette incapacité n’en existe pasmoins,
quoique pour mieux éluder la loi, le
meédecin , le chirurgien ou le pharma-
cien, aient épousé la malade; arrét de
cassation , du 30 janvier 1820, et ce-
pendant le m'lrlage est mattaquable
méme Lour 30 aout 1808. Dalloz, t. 9,
p- 326.

128. Ne perdons pas de vue que les
motifs de Iincapacité des médecins et
chirurgiens sont pour prévenir la frau-
de et 'ascendant qu’ils pourraient pren-
dre sur Lesprit de leurs malades , dans
le but de leur extorquer tout ou par-
tie de leur fortune, Cest assez dire qu’il
ne faut pas étendre ceite incapaciteé sur
-ceux qui-donneraient des soins a celle
qu'ils ont épousée sans fraude. En agis-
-sant ainsi, 'époux médecin remplit un
devoir, et le législateur qui le lui im-
pose par l'art, 212 du Code civ., se met-
trait en contradiction avee lui-méme,
§'il le punissait de l'avoir rempli.

129. Par la méme raison, ils peuvent
profiter : 1° des dlspomhonb rémuné-

ratoires faites & titre particulier, eu
égard aux facultés du disposant et aux
services rendus; 2° des dispositions uni-
verselles , dans le cas de parenté jus-
qu’au quatriéme degré inclusivement.,
pourvu toutefois que le- décédé n’ait
pas d’héritier en ligneé directe ; & moins
que celui au profit-de qui la disposi-
tion ‘a été faite, ne soit lui-méme du

nombre de ces helmers ; art. 909 Code-

civil.

130. 6°. Les mlmstres des cultes sont
frappés de la méme incapaciié. (Idem.)

131. 7°. 11 faut en dire autant des
empiriques , des sages-femmes, et gé-
néralement de tous ceux qui, sans avoir
légalement le titre de médecin , exer-
cent cependant Ja médecine’ Cour de
Paris, du 9 mai 1820, Dall., t. 9, p. 324;
Sirey , 1820, p. 259. — L’identité des
~motifs étant parf‘nte, ce n’est pas créer
une mcapacxte et-ajouter a la loi, ce
n'est quw'interpréter celle-ci et en "dé-
terminer le sens et I'application : Noxn
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possunt omnes articuli sigillatim ; aut
legibus . awt Senatis-Consultis, com:
prehendi : Sed cum in aliqz.d ecqusd
sentenlia eorum manifesta est, Is, qul
Jurisdictioni precest, ad similia proce-
dere , atqué ita jus dicere debet. L. 12,
ff. de legibus.

- 132 .8°. La vente ne peutavoir lieuen-
tre époux que dans les trois cas suivans :
1° celui ou l'un des deux époux céde
des biens a Tautre, séparé judiciai-
rement avec lui, en paiement de ses
droits ; 2° celui ou la cession que l¢
mari fait & s femme , méme non sé-
parée, a une cause ]e"ltlﬂle J.telle que
le remploi de ses immeubles aliénés )
ou les deniers a elle appartenant, si ces
immeubles ou deniers ne tombent en
communauté ; 3° celui ou la femnme
céde des biens 4 son mari en paicment
d’une somme qu’elle lui aurait promise
endot, et lorsqu’il y a exclusion de com-
mun'\ute sauf dans ces trois cas, les
droits Jes héritiers des parties contrac—
tantes, il y a avantage indirect. { Art
1595, Code civil.)

133. 9° Les administrateurs des com-
munes ou établissemens publics, ne peu-
vent , & peine de nullite, acquérir des
biens confiés a leurs soins et qui sont
dans le cas d’étre vendus; il en est de
méme des mandataires, pour les biens
.qu’ils sont chargés de vendre: — Des
officiers publics, pour les biens natio-
naux dont les ventes se font par leur
ministére. (Art. 1596, Code civil.)

134. Les juges , leurs suppléans, les
magistrats .l'emplissant les.fonctions du
ministére public, les greffiers, huissiers;
avoueés, défenseurs-officieux et notaires,
ne peuvent accepter la cession des pro-
cés, droits et actions litigieux qui sont
de la compétence du tribunal dans le
ressort duquel ils exercent leurs fone-
tions, & peine de nullit¢ et des dépens,
dommatres et intéré's. (Art. 1507 du
Code civil. ) .

135. 11°. Les immeubles constitués
en dot ne peuvent éire aliénés ouhypo-
théqués pendant le mariage, ni par le
mari, ni par la fémme, ni par les deux
conjointement,. sauf dans les eas d’ex-
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ception “exprinés par Ies art. 1555, etx

swv. Code civil. —Cette dmpoutlon est
d’ordre public; elle est faite dans Vin-
térét du mariage, et pour que les époux
et leurs enfans conservent toujours une
derniére ressource. —— Aussi, lorsque
fa vente d’un immeuble dotal a eu
lieu, elle e¢st radicalement nulle. —
La femme ou ses héritiers peuvent la

faire révoquer aprés la dissolution du

mariage (soit que cette dissolution
ait lieu par la mort , soit qu'elle ait
. lien par suite d’un jugement de sépa-

ration de biens), sans qu’on puisse leur-

opposer aucune prescription , pendant
sa durée. — Le mari lui-méme peut
faire révoquer ’aliénation pendant le

- mariage, en demeurant néanmoins su-
jet anx domnmgcs- ntéréts de Pacqué-
reur, s'il w’a pas deéclare, dans le con~
trat, que le bren vendu élait dotal; art.
1560 du Code civil. .

L’action accordée au mari, lorsqu’il
n’a pas déclaré que le bien vendu était
dotal, et lorsque, par conséquent, il est
tenu de tous dommages et intéréts en-
vers Pacheteur, est une exception a la
régle: Llum guem de evictione tenet actio
cumdem agentem repellit exceptio : mais
Vintérét des enfans et de la fgmme ont
rendu cette exception nécessaire.

136. 122, Lesaisie ne peut, i compter
du jour de la dénonciation a lui faite
de la saisie, aliéner les imneubles, a
peinc de nullité, etsans gu'il soit besoin
de la faire prononcer. Art. 692 Code
de proc.

\
Ces derniers mots signifient séule-
ment que le poursuivant peut passer
outre et continuer la procédure en sai-
sie, nonobstant toute vente et significa-
tion qui pourraient étre faites dans le
cas de Vart. 692, Il ne faut donc pas
croire que, si le saisissant et les créan-
ciers trouvaient cette vente avanta-
geuse, ils ne pussent pas la maintenir;
au contr:ure, il est . positif que la nul”
lité n’est radicale que pour eux, c’est-
A-dire, qu'autant quils la proposent et
qu’elle ne peut étre invoquée par lac-
guéreur. Cour de cassation, 5 déc. 1827;

31
Sirey, 1828, p. 240.—Arg. de Iart. 693

Code civ: )

137. 13°. Le concubinage est une
cause de nullité des donations , dans
tous les cas ou il produit Pinceste ou
Padultére, et ou la preuve en est acquise
comme la conséquence d’un Jjugement.
L’intérét de la société aurait exigé quc
Pon admit, dans tous les cas, le con-
cubinage comme une cause de nulliié
d’une donation.  Nous n’aurions pas

‘manqué de le considérer comme tel, et

d’appuyer notre conviction des nom-
breuses autorités que nous’fournit 'an-
cienne jurisprudence, si nous n’avions
été frappés da danger d’admetire la
preuve testimoniale. Mais combien de
fois n aurmt-on pas été exposé a enten-
dre des témoins complaisans et coupa-
bles. flétrir, deleur bouche parjure, les
rapports Jes plus purs de la reconnais-
sance et de Pamitié !

- Nous avons donc cru’ devoir nous en
tenir au cas ou le concubinagesetrouve
prouvé par jugement , et quxl prodult
Vinceste ou 'aduliére , comme dans le
cas des. art. 337, 339 , 340 du Code
pénal; il n’est pas douteux. qu’alors il
ne soit une cause de nullité.

Celte décision est incontestable lors-
qu'un enfant a été le fruit de' 'inceste
ou de Padultére , car_cet enfant est in-
capable de profiter d’aucune des dispo-
sitions qui lui seraient- faites par son
pére ou sa meére ; et ceux—ci sont frap-
pés de laméme incapacité par Part. 911
du Code civil , qui les répute personnes
interposées. ‘

Ellene peut pas 1’étre, non plus,
Jorsqu’il n’y a pas d’enfans, car si la
loi a cru devoir punirces derniers d’une
faute qui leur est éirangére , comment
supposer qu’elle a voulu traiter plus fa-
vorablement les vrais coupables ? Telle
n’a pas é1é la volonté du législatéur , et
lorsque, parles art. 1131 et 1133 dn
Codecivil , ila annulé toutes disposi-
tions contraires a Pordre public et aux
bonnes meeurs, il a dit mettre en pre-
miere ligne les dispositions faites par
un époux adultérin ou incestueux & son
complice. ! .
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138. Nous ferons toutefois observer
que, si le concubinage sans adultére et
sans inceste 1’est pas, en général, une
cause suffisantede lanullité d’une dispo-
sition , il peutétre considéré comme un
des moyens les plus puissans de capta-
tion et de dol; il devient alors une

cause de rescision. Clest ainsi que la .
Cour de cassation ajugé , par arrét dua -

30 décembre 1829 , que le fait de nul-
1i1é pour cause de concubinage, comme

moyen de captation , dépendait des cir-

constances, et que la décision des juges
sur ce point échappait & toute censure.
Gazette des Tribunaux du 31 décembre
1829.
13Y. Quelques Jurisconsultes ont pen-
sé que le suicide était une preuve de
démence , et que, par cela méme, il
. était une cause de nullité du testament
fait quelques instans avant la mort.
tette opinion ne nous parait pas fon-
dée ; quelque coupable que soit envers
sa fanlle et envers la société celui qui,
de propos délibéré , met fin a sa propre
existence ; quelque exaltation que Pon
puisse supposer dans son esprit , il peut
ne pas étre insensé. Tant de causes , en
effet, ont pu produire son aflreuse ré-
solution , que, comme le Jurisconsulte
Romain , nous devons le plaindre. St
quis impalientid d.loris | aut tedio
vite. awt morbo | aut furore . aut pu-
dore , mori maluit , non animadverta-
tur in eum. ff. 49, tit. 16. leg. 6.

Tout ce que Yon peut dire, cest que
le suicide étant opposé & nos meeurs et
inotrenature, peut gtre allégué comme
une forte présomption de démence ou
de fureur, et que, réuni i quelqu’autre
circonstance grave, il peut prouver que
son autear n’était pont sain d’esprit.
Cela avrait lieu, par exemple, si le sui-

cide avait été précédé de quelqu’acte

d’aliénation mentale; ou encore, si la
disposition {aite portait les traces de la
démence ou de la fureur. — Dans ces
circonstances et autres pareilles , le fait
méme du suicide prouve que le testa-
ment ou la donation n’ont point éié
faits dans un intervalle lucide.

140. Tellessont les incapacités particu-
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liéres dont nous avons cru devoir nous
occuper ; nous n’en mentionnerons pas
d’autres , puisqu’il suffit de lire la lon
qui les prononce ,.et que énuinération

“enserait longue et.sansintérét pour nos

lecteurs. Nous nous bornerons a rappe-
ler que la capacité est toujours présu-
mée, et que Vincapacité est une excep-
tion dont les effets ne peavent jamais
étre étendus au-deld des limites que le
législateur a lui-méme posées. Mala
genda’ sunt, non amplianda et

multiplicandu. Supri, ne 63.

141. D’un autre ¢6té, nous devons
rappeler que.ce n’est pas sans des motifs
graves que le législateur a frappé d’in-
capacité certainsindividus, que dés-lors,
toutes les questions qui peuvent sc rat-
tacher i une parcille matiére doivent
étre résolues de maniére que la volonté
dulégislateur nesoit pas éludée. Ltenim
interprelatio fugienda per quam lex
redditur elusoria. De 1a deux régles es-
sentielles qui trouvent ici leur place.

142. La premiire, ¢'est que les iribu-
naux doivent annuler tout acte , accord
ou disposition par lesquels les parties
ont fait indirectement ce que la loi
leur défendait , a peine de nullité, de
stipuler ou d’accepter directement. Cela
a lieu, par exemple, toutes les fois que
les parties ont déguisé ,. sous la forme
d’un contrat onéreux , une disposition
en faveur d'un incapable. Art. 911 et
1099 du Code civil ; arg. de Part. 843 |
méme code. ‘

143. La seconde , c’est que toute dis-
position au profit d’un incapable est
nulle , quand elle est faite sous le nom
de personnes interposées ; c'est-a-dire ,
quand elle est faite & quelqu'un qui ne
doit pasen profiter et qui n’a été choisi
que pour en faire profiter Vincapable;
art. Y11 du Code civil. La loi répute
personnes interposées , les pére et meére,
les enfans ¢t descendans ¢t 'époux de
Pincapable, art. 911 ; et en certains cas,
les parens dont Pincapable est héritier
présomptif, au jour de la Gonation. Ar-
ticle 1100 du Code civil. .

144. La présomption établie par les
articles ci-dessus, dispense de toute preu~
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ve celui ai profit duguel clle existe. —
Llle est ‘méme de nature & ne pouvoir
étre détruite par une preuve contraire,
art. 1350 et 1352 du Code civil ; et ce~
lui que 1a loi répute personne interpo-
sée , ne peut pas étre admis A prouver
que c’est piiraffection ou par considéra-
tion pour lui que la disposition a été
consentie.

La Cour de cassation a consacré ces
principes ( arrét du 13 juillet 1813,
Sirey, 1813, p. 361; D. 1.9. 350), elle a
déclaré essentiellement nul le legs fait
alamére d’un bitard: adultérin par le
pére reconnu de eebitard , ‘encore qu’il
apparit que le legs avait ét6 fait a la
mére par pure affection pour elle; en-
core que ce bitard futincapable de suc-
céder a sa mére, et conséquemment de
trouver dans sa succession le legs uni-

versel du pére ; et enfin, encore gue la’

" mére ayant disposé du legs, eut indiqué
par li qu’elle n’était pas interposée pour
. e transmetire a ses enfans.

145. Les art. 911 et 1100 sont limita--
tifs en ce sens , qu’ils désignent les per-
sonnes que la loi présume personnes
interposées , mais ils n’excluentpas les
autres cas'ou une personne peut avoir
6té choisie pour faire profiter un inca-
pable. Rien n’empéche done que celui

ui ne se trouve point compris dans ces
eux articles, ne puisse, suivant les
circonstances , étre déclaré personne
interpo:ée. : _
§IV. La nullité des contrats resulte quel-
quefois de la nature de la chose, qui
s fait la matiére de Pengagement.

146. Toute convention consistant
dans le consentement par lequel uneou
plusieurs parties s'obligent a donner , &
faire ,.ou & ne pas faire quelgue chose ,
il ne peut yavoir de contrat , sans une
chose qui en soit Pobjet. ( Art. 1108 et
1126, Code civil. ) :

147. Le ‘mot chose employé dans ce

dernier article, est pris dans le sens le

plus étendu. Il signifie tout cg qui peut .

étre la matiére d’un engagement, il se

rapporte i fous les droils, fails ou pro-

messes, (ui peuvent nous étre uliles ou
SOL@N.
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agréables ; et par cela méme , au sim-
ple usage , a la simple possession d*une
chose. (Art. 1127, Code civil.)

148. N1 v’y a que les choses qui sont
dans le commerce qui puissent faire la,
mati¢re d’un engagement (art. 1128,
Code civil ). Les choses qui sont dans
le commerce , sont celles’ qui peuvent
étre vendues ou achetdes. '

149. L’obligation doit aveir pour ob-
jet une chose au moins déterminde
quant a son espéce. La quotité de la
chose peut étre incertaine , pourvu
qu'ellepuisseétre déterminde, art. 1129,
Gode civil. — Une chose estdéterminée
lorsqu’on en connaitlespéce , la quali-
1€, et qu’on en connait ou peut connai-
trela quantité. .

150. 11 n’est pas nécessaire qu’'une
chose existe pour - qu'elle puisse étre
Pobjet d’une convention, les choses fu-
tures peuvent aussi en faire la matiére,
art. 1130 Code civil. Ainsi on peut sti-
puler sur le produit d'une partie de
chasse, d’une partie de péche, surla
cargaison d’un navire.. ’

151." 11 est néanmoins des circonstan -
ces danslesquelles la Toi a cru devoir
interdire toute stipulation sur les cho-
ses futures. Ainsi , par exemple , on ne
peut pas vendre des blés en vert, nne
pareille vente est conirairea ordre pu-
blic; loi du 6 messidor, an IIl. —
Pothier; Obligations, n.0 132,

Ainsiencore, on ne peut renoncer a
une succession non ouverte , nifaire
aucune stipulation surune pareille suc-
cession, méme avec le consentement de
celui dont il sagit , art. 1130, Code ci-
vil. Une pareille stipulation a toujours
été contraire a Pordre public. Nous de-
vons ajouter qu’elle offrirait une trop
grande facilité pourrompre Pégalité des
partages. .

152. La convention doit toujours
avoir un objet licite, c’est-i-dire, qui ne
soit ‘pas contraire aux lois , aux bonnes
maeeurs, 4 Pordre public. Ainsi il est dé—
fendu de compromettre sir.les dons et
legs d’alimens , logemens , vétemens ,
questions d’état, ni suraucune des con-
testations qui sontsujetles A communi-

3.

S \ . ]
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cation au ministére public, leg. 8,1F. de
trans, et leg. 32. §§ 6 et 7, ibid. — Ar-
ticle 1004 Codeé de proc. -

153. Lorsque la stipulation consiste
dans un fait, il faut qu’il soit possible ,
arg. de lart. 1172; car la convention
quia pour objet une chose impossible ,
est commest elle était sans objet.

154. Mais si la convention a un objet
véritable, et qu’elle soit fait€ sous une
condition impossible, il faut distinguer
sila condition est affirmative, ou si elle
est négative.

Est-clle affirmative? "1l faut encore -

distinguer stelle est placée dans un tes-
tameént ou une donation , ou st elleest
placée dans une convention ordinaire.

Au premier cas, elle est considérée
comme non écrite, art. 900, Code civil.
— Au second cas, elle rend nullela eon-
vention quien dépend, art. 1172, .

Si elle est négative, cest-i-dire, sielle
consiste 4 ne pas faire une chose impos-
sible, elle ne rend pas nulle Pobligation
sous laquelle elle avait été contractée ,.
art. 1173, elle est considérée comme
non éerite.

155. Sous Ia dénomination de condi-

tions impossibles, on comprend non-
seulement celles qu’il est naturellement:
impossible d’accomplir , mais encore
celles que le devoir , Ja raison et la lot
ne permettent pas d’accomplir , encore
qu'e’les soient trés-possibles en elles-
mémes, leg. si stipul. in princ. [f. de
verb. oblig. Aussi le législateur prohi-

" bhe-t-il toute condition contra‘’re a la:
loi, ou aux bonnes mogurs , art, 1172,
Code civil. v . )

156, Ainsi, par exemple, le legs fait
A une femme i condition qu’elle ne se
mariera pas, r’en est pas moinsvalable,
quoique le légataire se marie ; une pa-
reille condition est contraire a Pordre
public, qui favorise les mariages , et
comme telle réputee non éerite ( loi du
5 septembre 1791 ). .

Si une pareille condition était impo-
sée dans une convention, la convention
serait nulle, art. 1172. .

- L’on doit remarquer que la loi du b
sept. 1791, ne proscrit pas la clause pro-
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hibitive du ecnvol, ¢comme elle'a pros-
crit la clause prohibitive d’un premier
mariage ; la clause prohibitive du con-
vol n’arien d'illicite , elle peut souvent
gtre considérée comme leserviee le plus -
signalé qu'un pére m ourantrend i ses
enfans — -V, Toullier, t. 5, n.° 259;
Merlin, Rép. Vo Condition, sect. 2, § 5,
n° 4, — Enfin, arrét de cassation du
20 octobre 1807; Sirey, 1808 p. 128.

- 157, Ainsi encore, on peut considérer
comme condition illicite et contraire a.
la morale, la condition imposée & unlé-
gataire oua un contractant , de vivre et
demourirdansunéreligion spécialement
désignée. Unepareille condition tendrait
agénerlelibreexercicede la foi religieu-
se.—Elle estdonc reéputde non écrite, lors-
qu’elle se trouve dans une denation ou
un testament, Cour de Colmar , 9 mars
1827; Jurispr. du 19¢siecle, 1827,2.166,
et st elle est éerite dans une convention
ordinaire, elle en produit la nullité

§ V. Lesconventions sont nulles pour
defaut de cause.

158. La cause d’'un contrat est le mo-
tif qui détermine les parties & contrac-
ter}, 4 s'obliger. ‘

Dans les contrats.a titre onéreux, la
causc de Pengagement que prend une
des parties, est ce que I'autre partie lui
promet ou lui donne, ou le risque
dont elle se charge. '

Dans les contrats a titre gratuitou de
hienfaisance, la libéralité que I'une des
parties veul exercerenvers l'autre , est
une cause suffisante de l'engagement
qu'elle contracie envers elle. Pothier ,
Obligations, part. 17¢, chap.1, § 6, n°42.
159, La cause estde I’essence descon-
ventions et des contrats, art. 1108, Code
civil ; et toute obligation sans cause ou-
sur une fausse cause, ou sur une cyuse
illicite , ne peut avoir-aucun effet; art.

‘cle 1131. .

160. L'obligation est.sans cause, lors-
quelle est contractée sans motif , cest-

- a-dire , envers un individu & qui il n’é-

tait vien di civilementou naturellement,
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& qui on ne voulait rien donner, etqui
Jui-méme ne domm]t ni_ne promethlt
rien en dédommagement de Pobligation
qu’on lui consentait. NN

161. L’obligation a une fausse cause

lorsqu’elle repose sur un fait ou une,

circonstance que 'on croyait vrais , et
qui n’existaient eependant paa P'u'
exemplé, si, croyant que mon pére vous
devait 10 000 francs , je vous donmais’
en pmement un immeuble dependnnt
de sa suceession, ce bail en paiement
serait nul pour /'ausse' cause,
trouvais la quitt'mce que vous aviez
consentie & mon pere Art. 1377 Code
eivil,

162. 1) ol)hg-ltlon a une cause illicite,
lorsque celle~ci est prohibée par la loi,
squand elle est contraire aunx bonnes
maqeurs ou & Pordre publlc ; art. 1133
du Code civil. Cest le juge 'qui déter-
mine le caractére dé la cause ; de telle

“sorte que , en general, ]a:demsmn, des
juges d’appel qu’une convention est

. contraire aux hennes mceurs, est une.
alécision en point de fait, qui ne donne
pomt ouverture & (,Elbﬂathll Arrét de
re_]et du 11 nivése an IX.

Nous disons en géncral , parce qu il
cst des eas ot une décision, quoique
portée en point de fait, a une 'telle con-
nexiié avec un point' de droit, que le
pourvm en ecassalion serait nécessaire-
ment admissible. Ainsi, il est aujour-
d’hui reconnu qgue la Cour de cassation
a le droit d’examiner les conséquences
légales des faits déclarés constans par
les juges du fonds. Sirey; 1813, p.68,
ct 1831, p. 385. Dalloz, v. 3. p. 367;
Jurisp. du 190, 8. 1832 1.210.

163. 11 nest pas .néeessaire que la
cause de la convention répose sur un
intérét pécuniaire : par exemple, on
tient pour certain que les devoirs im-

*.posés par honnéteté publique et par
le droit naturel, sont une cause suffi-
sante dans une disposition et une con-
vention. Ainsi la Cour de cassation a
validé Vacte, par lequel un individu
s'était obligé de fournir des alimens i
son frére naturel dans le besoin. Arrét

sije re~ -

t. 1, p. 410.

du 22 aoit 1827; Jurisp. du [9e. siécle,
1827, 1.'152.

La Cour de cassation a méme décidé
par cet arrét, qu un jugement qm avait
réconnu , d’ apres les ﬁlts et les circon-
stances du proces , qu'une convention
avait eu pour ocht dereniplir une obli-
gation naturelle et que dés-lors .la
charge imposée avait une cause suffi-
sante, ne donnait point ouverture a

cassation,

164. La convention n'est pas nmoing

valable, ‘quoique la cause n’en soit pas .
exprimée ; art. 1132 du Code civil. Par
conséquent, et & fortiors, la cause d’une
obligation est_suffisamment exprimée
par ces mots : Je déclare devoir. Courde

cassation , 29 avril I831. Sirey, I83I,

§ VL La nullite des actes ou conven-
tions se tire encore du défuiit de pou-
voir de Pofficier ministériel qui en
est Cauteur.

165. Ccst un principe mcontcstable
que le vice le plus éssentiel des actes est
pris du défaut de pouvoir de celui qui

- lesa faits. Non majorest defectus, quam

defectus potestatis. IVAguesseau, 126e,
plaidoy. Avis du Conseil d’état du 4 juin
1813, approuvé le 4 juillet suivant.—
Ce n’est, en effet , que par exception et
par une espéce de privilége commandsé -
par Yintérét public, que certains indi-
vidus out recu de la loi, exclusiveinent
ia d’autres, le droit de donner aux actes
un caractere authentique. — Il est évi-
dent que ce privilége ne peut appaite:
nir quwau_fonctionnaire revétu de la |
confiance de la loi, & celui qui, parle
fait de $a nomination & la place qu’il
occupe, est censé avoir donné des gages
de son intelligence et de sa probité. —
1l ne peut non plus appartenir au fong-
tionnaire , 4 Pofficier ministériel qui
dépasserait les bornes de sa compétence
ou de ses nttr:hutlons Car, il est de
principe qu'un excés dans 1a compeé-
tence, dansle mandat, ou dans Jes attri~
butions équivaut a ]’abscgncc totale de
compétence, de mandat , ou d’attribu-
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tion. Pothier, Traité des oblig. , vol. I, été enregisirés dans un certain délai ;
part. 2, chap. 6. Arrété du Gouverne- cette proposition fut rejelée, conime
ment, du 5 fructidor an IX. Arg. de trop rigoureuse; et depuls Popinion
Vart. 1987 du Code civil et de lart 424 générale a’ été que lenreglstrement
du Code de procédure. . d’un acte était éiranger a sa substance,
166. Ainsi, To. L’acte fait par un no- qu’il ne constituait qu'une formalité
taire mcompetent ou hors des limites extrinséque, dont 'omission ne rendait
de sa résidence est nul. Art. 6et 68 de Pacte nul que dans les cas ou la loi le
- laloi du25 ventése an XI. - - déclarait formellement. Cour de eas-
' 167. 2°. Il en est dé méme de I’exploit  sation, 23 février 1827. blrey, 1827
signifié¢ par un_ huissier incompétent. t.I, p. 360.
Dée: du 14 juin 1813, art. 2. - 172. La loi du 22 frimaire an VII
168. 3e. Le défaut dattribution de la -contient sur Venregistrement des actes, '
part des juges qui ont concourn a un e dispositions suivantes :
iu;ret emptorte I;ulht(il blentque 1a nul- Art. 33. Les Notaires, qui n’auront
it¢ nesot pas formellement prononcée pas fajt enregistrer leurs actes dans Tes
par_la loi. Arrét de cassation ; Sirey, délais preq(nts paieront personnelle~
182% pag. 37*. 1 lzsiqm,?e/llEIz;zq] urlwzls ment, a titre d’amende, et pour chaque
recté pragmaticis dicitur nullitas nul- contrqventmn une somme de cinquante

,gt‘guﬁl' 4 Fa]t)eg COd'n’, llllb' td d bt 3 . francs, il s’agit d’un acte sujetau droit
) de mt. %, no .t '.b‘— 1 © e.bt eom:mz fixe, ou une somme égale au montant
u cas ou un irbunal aurait prononce g, 4,444 , #il s'agit d’un acte sujet au

sur (leds choses non demandées. Art. 480,  droit proportionnel ; sans que, dans ce
Code de porocedure dernier cas, la peine pulsse étre au-des-

169. 4. Une sentence arbltmle est sous de cingquante franes. — Ils seront
nulle, si elle est portés aprés les délais tenus, en outre, au paiement des droits,,

1
fixés par le compromis, ou si elle pro- - sauf le,recours “contre les parties, pour
nonce sur des choses non demandees

Art: 1028 Code de procédure. . ces droits sgu]emt?nt T
170. 5°. Enfin, la compétence ou le Art. 34. La peine contre un huissier
pouvoir d’un Juge ou d’un officier mi- ou autre ayant pouvoir de faire des ex-
nistériel tiennent tellement a l'essence Ploits ou proceés-verbaux, est, pour un
dGS actes que 1a v1olat10n des formali- explmt ou pI‘OCGS-VeI'h‘ll non presentc
tesprescntes par la loi emportent nullite a Penregistrement dans le délai, d'une
de plem drout, lorsque, dans la volonté somme de vingt-cing francs, et de plus,
du. legtslateur le caractére ou le pou- unesomme équivalente an montant du
_voir de ce magistrat ou de cet officier. +droit de Pacte non enregistré. L’exploit
" ministériel sont subordonnés & I'obser~ 0U pr océs-verbal non enregisiré dans le
 vation de ces formalités. Cour de cas- d6lai est.déclare nul, et le contrevenant
.sation, 4 juin 1822; Sirey, 1822, p. rPsponsable de cette nullité envers la
254 et T avril 1823. Slrey, 1823. p. 976, partie. :
Ces dispositions, relativement aux
§ VIL La nullité d’un acte résulte quél-  exploitset procés-verbaux, nes’étendent
quefazs de la coniravention aux lois = pas aux procés-verbaux de vente. de
" sur Uenregistrement. : meubles et autres ‘objets mobiliers, ni
. ) ' a tout autre acte du ministére des huis-
I71. Lors d’un premier projet‘de loi siers sujet au droit proportlonnel La
* sur lenregistrement, et dans la séance peine pour ceux-ci, sera ‘dune somme
tenue par ‘e Conseil “des Cing-cents, le ¢gale au montant du droit; sans qu’elle
6 fructidor an VI, la commission pro- puisbe étre au-dessous de ‘cinquante
posa de déclarer nuls tous actes trans- francs. Le contrevenant paiera, en ou-
latifs de propriété qui n’auraient point tre, le droit dii pour Pacte, sauf son re-~

- * r
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. cours contre la partie, pour ce droit
sealement.

Art. 35. Les greffiers qui auront né-
gligé de soumettre i Venregistrement,
dans le délai fixé, les actes qu’ils sont
tenus de présenter A cette formalité,
paieront , a titre d’amende et pour cha-
que contraventioa, une somme égaleau
montant du droit.—Ils acquitteront en
méme tempsle droit, saufleur recours,
pour ce droit seulement , contre la
partie.

Art. 36. Les dispositions de Particle
précédent s’appliquent également aux
secrétaires des administrationscentrales

et municipales, pour chacun des acles .

qu'il leur est prescrit de faire enregis-
trer, §'ils ne les ont soumis & I'enregis-
trement dans le délai.

Art. 37. 11 est, néanmoins, fait excep—
tion aux drsposmons des deux arti-
cles precedens , quant aux Jugemens
rendus a 'audience, etc.

Art. 38. Les actes sous signature pri-
vée, et ceux passés en pays étranger,
qui n’auront pas été enregistrés dansles
délais déterminés, serontsoumisau dou-
ble droit d’enregistrement.— Il en sera
de méme pour les testamens non enrc—
gistrés dans le délai.

Axt. 47. 11 est défendu aux juges et
arbitres de rendre aucun: jugement et
aux administrations centrales et muni-
cipales de prendre aucun arrété, en fa-
veur des partzculmm, sur des actes non
enregistrés, 3 peine d’étre personnelle-
ment responsables des droits.

173. Il résulte de ces divers articles
que, dans tous les cas, sauf pour les ex-
plmte etpr océs-verbaux dont parle] art.
34, Deuregistrement n’est qu’une for-
malité extrinséque dont 'inobservation
rend passible d’'une amende le fonc-
tionnaire contrevenant, mais ne sau-
rait étre une cause de nullité : encore,
Particle 34 qui déclare nuls les procés-
verbaux et exploits non enregistrés
dansle délai, doit-il étre combiné avec
Varticle 47 qui ne défend de rendre des
jugemens sur des actes non envegistrés,
que lorsque ces jugemens seraicnt ren-
dus en faveur des particuliers. -

 Or, il semble résulter de la combi-
naison de ces deux articles, que la nul-
lité attachée par la loi aPabsence de la
formalité extrinséque de Penregistre~
ment, n’est introduite que dans l'inté-
rét du fisc; et qu'elle ne peut profiter,
en aucun cas, aux particuliers pour
repousser la foi due, en justice, aux
actes des officiers de police judiciaire.
Cour de cassation, 16 Jauwer 1824 ;
mrey 1824, p. 230.—Cette consequeuce
n’est cepend:mt point exacte, et Parrét
que nous venons de citer n’est point
-suivi dans la pratique.

174. Le défaut d’enregistrement d’un

acte notarié n’étant pas une cause de
nulhte, il nous sera facile de résoudre
la question de savoir, si P'enregistre-
ment, quoique. fait aprés le délai fixé
par 1a loi,donne effet rétroactif quant a
lhypothcqu“ au jour de Pacte, ou
bien, si I’ hvpotheque ne prend sa date
que duj jour ‘de l'enregistrement.

Il nous parait certain que Venre-

“gistrement p’est rien pour la validité

deVinseription d’hypothéque; le défaut

‘d’enregistrement, nous I'avons prouvé,

n'est pas une cause de nullité; il est
étranger a la substance de 'acte, et ce-
lui-ci, quoique non enregistré, n’en est
pas moins authentique et ne fait pas
moins foi desa date et de son contenu.
11 est dés-lors étranger & la substance
de Yhypothéque et de Pinscription qui
donne a cette derniére sa date et sa
force. Outre que cetie décision est la

- conséquence des dlsposmom de la loi

de frimaire, elle s’évince plus spéciale-
ment encore des articles 2127 et 2134
Code civil. L’art 2127 dit, en effet, que
pour la validité de l’hypotheque il suf-
fit quelle ait été consentie par acte
passé en forme authentique devant
deux notaires ou devant un notaire et
deux témoins, et lart. 2134 dispose
gquentre les créanciers, I'hypothéque,
soit légale, soit conventionnelle, soil
judiciaire, n’a de rang que du jour de
Pinscription prise par le créancier sur
les registres du Conservateur, dans  Ia
forme et delaranicre prévue parla- 1oi.
Sur quel motif plausible pourrait-on

1
v
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faire reposer P'opinion contraire ? Ce
n’est certes pas sur laloi; puisque nous
venons de voir gue la loi de frimaire ne
punit que d’une amende, le notaire
qui néglige de faire enregistrer un acte
dans le délai de riguear.

Croirait-on pouvoir argumenter de
ce que, d’aprés édit de 1693 et autres
réglemens postérieurs, les particuliers
ne pouvaient acquérir aucun privilége
ni hypothéque, en vertu d’actes non
controlés? (Grenier, Traité des hypo-
théques, t. 1°" pag. 29). Mais ce serait

évidement mnl—:‘l—propos, car, outre

queces réglemens n’ont pas force de loi;
ils sont inconciliables avec les articles
de loi préciiés.

Le seul Jarguwment, qui mérite une ré-
ponse , c’est celui que fait M. Grenier,
loc. cit.: sana I enregmtrement unacte,

. (quoique passé devant notaire, ne peut .

avoir une date certaine ; lafixité de
cette date est le but de la loi du 22 fri-

mairean VII. Or, un acteé qui n’est pas
enreglstré n’est pas duthentique, n’a
pas de date fixe; et ne peut dés-lors, a
ce double titre, conférer hypothéque.
L’authenticité se compose de la passa-

tion de Pacte par unnotaire qui la com-
mence, et de l’enregletrement (quand”

il ne se fait qu'aprés le délai) qui la
rend compléte: authenticité est sus-
pendue pendant tout le temps intermé-
diaire.

Cette argumentahon pouvait étre
fondéesous!’ empiredela loidu 5 décem-
bre 1790 sur Venregistrement, dans la-
quelle on trouvait les dispositions sui-
vantes :

Art, 2. Les actes des notaires et les

exploits des huissiers seront assujettis, :

dans toute ’étendue du royatime, a un
enregistrement’,pour assurer leur exis-
tence et constater-leur date.’

Art. 9. Adéfantd’ enregistrementdans
les délais fixés par Particle ' plecedent
un acte passé par-devant notaire ne
pourra ‘valoir qué comme acte sous
seing-privé..... Cépendant, Pacte ayant
recu la formalité omise, acque'rra la
fixité deladate et hypotheéque, acomp-
ter du jourde l’enreglahement ’
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Mais aujourd’hui, on ne peut plus

" raisonner de laméme maniére. Les dis-

positions de la loi de 1790 ne se retrou-
vent pas dans la loi de frimaire an VII,
et aucontraire, celle-ciabroge formelle- -
ment la premiére. On lit en effet dans
Tarticle 73 « toutes les lois rendues
» sur les droits d’enregistrement, et
» toutes dispositions de lois y relatives,
» sont et demeurent abrogées pour Pa-
» venir. » Une pareille dlsp051t10n se
retrouve dans un avis du Conseil-d’état
du 26 mars 1808, approuvé le 1°r avril.

175. On aencore demandé si par suite
des lois sur Penregistrement et dans Pin-
térét du fise, Ies contre-letires étaient
nulles, pour n ’avoir pas été enregistrées
le méme jour que l'acte qu'elles ont
pour objet de modifier.

Sous l’emplre de la loide frimaire, ia
questxon n’6tait pas douteuse ; 'art. 40
s'exprimait en ces termes : «T oute con-
tre-lettrefaite sousseing-privéquiaurait
pour objet uneaugmentation deprixsti-
pulédans un actepubhc oudansunacte
sous seing-privéprécédemment enregis-
tré, est déclarée nulle et de nul effet. »
Aussi, a cet égard, la Jumsprudence de
Ia (,our de cassation était constante; voir
Arrét du 13 fractidor an XI.

176. Sous le Code civil , il en est
autrement. Elles doivent avoir leur
effet entre les parties contractantes ;
elles ne sont nulles que par rapport
aux tiers : ¢’est la conséquence de Part.
1321 ; cela résulte d’ailleurs des ex-
phmtlom qm ‘eurent lien sur cet ar-
ticle , dans la séance du Conseil-d’Etat
le 2 frimaire an XIIL.

Lecitoyen Duchatel, demanda qu'on

Jproscrivit; d’une maniére absolue, Pu-

sage des contre-lettres , qui tendent a
déguiser les conventions. Il en résulte,
dit-il , des fraudes , souvent contreles
partlcuhers et tou;ours contre le trésor

* public.

Le citoyen Bigot Préameneun , dit
que les contre-letires ne doivent étre
annulées que lorsqu’elles sont fraudu-
leuses : et le citoyen Bertier fait ob-
server que la proposition du citoyen

Duchatel lui-parait dans ses généra-
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lités propre aproduire un mal plus
grand que celui qu’on a voulu éviter...

Le citoyen Cambacérés fait remar-
quer qu’il existe déja une disposition
lIégislative contre l'usage des contre-
lettres , mais elle ne lui semble pas

juste. Ces actes doivent avoir tout leur.

effet entre les parties ; il suffit pour en
prévenir 'abus de les soumettre aun
droit d’enregistrement , lorsqu’ils sont

~ produits.

Le citoyen Tronchet dit qu’il faut
en effet , distinguer : une contre-lettre

“ doit étre valable entre les parties, et

nu'!le contre les tiers ; or , la régie de
Penregistrement est un tiers par rap-
port a l'acte.

Le citoyen Defremon dit qu'il se-
rait contre tous les principes, d’annu-
ler indistinctement les conire-lettres.
L’intérét du fise serait bien mieux as-
suré , si, lorsqu’elles sont produites, la
peine de Pamende était infligée aux

: parties , pour ne pas les avoir fait en-

_ registrer.

Lecitoyen Duchatel fit observer avec
raison , que plusla peine serait forte ,
et plus on s’appliquerait & dérober a la
-régiela connaissance de T'acte.

La proposition du citoyen Dachatel.

-fut renvoyée i la section qui a paru n’y
avoir aucun égard, puisqu’elle a rédigé

_Part. 1321 tel qu'il est dans leCode.

"Enfin, ce qui ne laisse aucun doute
sur la pensée du législateur , c’est que
-par I’art. 1396 du méme Code, il annule
-es’ contre-letires qui ont pour objet
d’apporter quelque ‘changement aux
conventions matrimoniales. II' est évi-
"dent que cette disposition aurait été
‘inutile sous Pempire de la loi de fri-
maire , qui annulait indistinctement
toutes les contre-lettres. Si donc le 1¢-
gislateur a cru devoir porter cette dis-

‘position , ce ’est que parce que , dans
M 2 2 .

sa pensée , les contre-lettres devaient
en général produire leur entier effet
entre les parties contractantes. Toullier,
‘1. 8, n° 182 (t. 4 , édit. Tarlier) ;
-Arrét de cassation , du 10 janvier 1819;
-Sirey; 1819, p.151.Dalloz, t." 21, p. 119;
L’espéce de la question jugée , par
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cet arrét, est remarquable , car la
Cour a décidé , que Part. 1321 du Code
civil, portant en termes expreés que les
contre-lettres doivent avoir leur effet
eritre les parties contractantes:, s’ap-
pliquait méme a celles qui ont pour

. but d’augmenter , au préjudice dufise, -

le prix stipulé dans un acte public ;" et
que Part. 40 dela loidefrimairean VII,
qui déclarait la contre-letire nulle ,,
était’ virtuellement abrogé par lar-
ticle 1321. .

M. Merlin, en son Répertoire de'ju-
risprudence, a néanmoins adopté Popi-
nioncontraire; et , comme son opinion
a cela de particulier , qu’il Pa disculée
dans sa seconde édition , qui n’a paru -
que long-temps aprés les arréts de la
Cour de cassation : il nesera pas inu-
tile de. parcourir les raisons sur les-
quelles il se fonde. Questions de droit v®
contre-lettres § Il

177. Les actes sujets au timbre et

‘qui n’ont point été timbrés , sont-s

nuls ? :
L’affirmative vivementsoutenue dans
Passemblée constituante, fut.solennel-

lement rejetée lors de la discussion

du décret du 29septembre 1791, ser-
vant d’addition aux lois sur le timbre
et Penregistrement. Cette décision a
été, depuis , consacrée par un arrét
de la Cour de cassation du 13 fruc-
tidor an X , rendu sur les conclusions
de M. Merlin. -
178. Telles sontles causes principa-
les de la nullité des actes et conven-
tions ; lorsque ceux-ci sont'viciés pour

.une des causes ci-dessus , ils sont nuls

par la volonté de laloi. La partie qui
a intérét et qualité pour se prévaloir
de la nullité , -dont ils sont infeclés ,
n’a autre chose & faire qu’a prouver
que la nullité existe , le juge nepeut
se dispenser de la prononcer.
Passons a I'examen des causes parti-
culiéres de la rescision des conventions.

Secmion II.

Des causes de rescision.

- .. 2
179. Les causes de Ta rescision des
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conventions ] passées’ entre m‘geurs ,

TRAITE DES NULLITES.

~ différant dé Paction en rescision pour

cause delésion que la loi accorde aux
mineurs, nous avons divisé la présente
section en denx p'xrwmphee : le pre-
mier aura pour objet Pexamen des
causes derescision en général , et dans
le second nous nous occuperons de la
rescision " établie en faveur des mi-
neurs. h

§ I. Des causes generales de la rescision
des conventions.

180. Lés causes de la rescision des
conventions , sont : 1° Verreur, 2° la
.violence, 3° le dol , 4° enfin la lésion.
— Nous allons nous occuper de ces di-
verses causes, dans autant d’articles
particuliers.

Arr. Ier. De UErreur.

L'erreur est uin vice radical dans
les conventions , il détruit le con-
sentement dans son principe Celui qui
se trompc ne fait pasce qu’il veut, et
fait ce qu’il ne vent pas; en un mot
il ne donne pas un consentement va-
lable. Art. 1109 du Code civil. Now vi-
dentur qui errant consentire. Leg. 11(‘
ff. de reg. juris.

En gener'\l on dxstmgue Derreur
essenticlle et { 'er/'eur accidentells.

L'erreur essentielle et celle qui se
rapporte & une chose nécessaire a la

convention , ou, par elle-méme , oud’a-’

prés I'intention des contractans. Lors-
quelle a existé , elle vicie e consen-
tement. .

L'erreur accidentelle est celle qui se -

.rapporte a une chose ou & un fait qui
n’ent aucune liaison nécessaire avec la
convention.—Ellen’est point unecause
de la rescision des conventions.

181. 8’il y a doute sur le seul fait de

. savoir si Perreur était essentielle ou

seulement accidentelle ; la convention

doit éire maintenue; car , il est de
principe que, dans le doute , P'erreur
doit retomber sur celui qui se trompe ;
toute personne qui contracte., étant

raisonnablement censée connaitre ce
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qu’elle fait , ou tout au moins ; étant
inexcusable de n’avoir pas pris les ren-
seignemens nécessaires.

182. On distingue plus spécialement :
1° Perreur sur la chose méme qui fait
Pobjet de la convention; 2° 'erreur sur
la personne; 3°Verreur sur le motif ;
et 4° lerreur de droit.

183. L’erreur qui tombe sur la chose
méme qui fait Pobjet de lIa convention,
est une cause de nullité. Une parellle
erreur détruit _)usqu ’A Papparence de
la COIIVeIltIOD 1l IIY a pas eu Sell]e-
ment erreur il v a eu absence de con-
sentement , les parties ne s'entendant
pas sur la chose , il n’y avait pas con-.
sensus in laem placzlum il ne peut Y
avoir lien en ce cas, a Paction en res-

cision ; on n’a pas besoin de rescinder
ce qui n’a jamais existé.

Par exemple , j'entends vous vendre
ma métairic de Saint-Martial, et vous
eroyez acheter mon domaine de Caba
rieu ; il 0’y a pas vente, puisque nous
ne nous entendons pas sur I'objet de
la convention. Supra, n° 33.

184. SiVerreur-ne tombe que sur les
qualités de la chose , elle n’est pas une
cause de nullité, parce qwelle n’em--
péche pasla convention de se former.
— Mais est-elle une juste cause de res-
‘cision ? ' <

Oul , si ces qu'lhies sont essentiel- .
les, c’est-d-dire si, par leur nature ou
par un motif quelcongue, elles peu-
vent étre considérées comme ayant dé-
terminé la volonte des parties ' contrac-
tantes,

Par exemple, j'achéte un-vase d’ar-
‘gént.doré , le croyant en or et le payant
pour tel : il est évident que , bien gu’il
'y ait point eu erreur sur la chose
meéme, puisque je I'aieue sousles yeux,
et que c’est bien celle que J’ai voulu
acheter , je pourrai néanmoins faire
rescinder la vente; en effet, ce qui
m’avait déterminé, c¢’était la- matiére
de la chose que j’achetais : et , il n’est
pas douteux que si j’avais pensé que le
vase fil en argent , je ne Paurais pas
acheté , ou tout aumoins, je ne I'aurais
pas payé aussi cher. :
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~ Non,’si ces qualités ne sont qu'acci~
dentelles , c’est-a-dire , si elles-n’ont
point une-liaison nécessaire et absolue
avec la convention , et qu’il n’y ait pas
de raison de croire quelles aient dé-
terminé la volonté des parties. Par
exemple, si le vase queje vous ai achété
était bien en or véritable, mais d’une
qualité inférieure a .celle que je croyais
acheter ; en'pareil cas , il n’est pas pré-
sumable que la qualité de Tor ait dé-
terminé ma volonté. Leg. aliter ff. de
contract. empt. .
185. Au reste, en pareille
les juges doivent rechercher et suivre
Pintention des contractans ; il arrive
souvent que .telle qualité de la chose
qui parait essentielle, n’a cependant
-pas déterminé la volonté, et que telle
autre qui, par elle-méme , parait ne-
se rattacher que d’une maniére trés-in-
, directe & la convention , en a été cepen-
dant la cause’déterminante. Dans ces
circonstances ; 'intention des parties ,
lorsqu’elle est manifeste, est I'unique
-guide que les juges doivent suivre pour
se décider i rescinder le eontrat ou a le
maintenir. :
186. L'erreur sur la personne est une
cause de rescision , lorsque la considé-
ration de cette personne est la cause

matiére ,

principale de la convention. Cest alors’

une erreur essentielle( art. 1110 du
Code civil)."

Par exemple, si je commande un ia-
bleau & un mauvais peintre queje con-
fonds avec un peintre fameux dont il
porte lenom; si je prouve que je croyais
traiter avec ce dernier , il sera certain
quelaconsidération du talent de ’artiste
m’ayant seule déterminé a traiter, le

contrat doit étre rescindé. Sidone , jai -

promis la somme de 10,000 francs au
peintre médiocre , pour prix du travail
dont je le chargeais par erreur, je ne
. serai point dans Pobligation de la lui-
payer. Toutefois, je dois a cet artiste
une indemnité proportionnée 4 son tra-
vail, aux frais qu’il ‘a faits , car il ne
peul pas étre victime de mon erréur et
de la négligence que j’ai mis A prendre
des informations {art. I 382 Code civil,

-

Al

Ce ne serait que dans le cas out il seé se-
rait aper¢u de mon erreur avant de
faire aucune dépense , ni de se livrera
aucun travail; que je ne lui devrais au-
cun dédommagement: sa réticenceserait
frauduleuse, et dés-lorsilseraitnon re- .
cevable a se plaindre d’un tort auquel .
il s’est volontairement exposé.

187. Dans les eontrats a titre gratuit,
la considération’ de la personne a qui
Ton donne , estla cause déterminante de
la volonté , car on ne donne que par
devoir ou par affecltion, et ces deux -
sentimens ne s’appliquent pas indis-
tinctement & toutle monde.

188. Dans les contrats de mariage , la
considération de la personne est aussi
" la cause déterminante de la volonté des
coutractans ; dans de pareils contrats il
v a le plus généralement , unsentiment
de préférence,ou de convenance pour
la personne qu’on épouse. Si doncil y a
eu erreur sur.la personne , on peut de-
mander a faire rescinder le contrat.
Maisremarquez que cette action doitétre
faite presque instantanément ; la moin-
dre cohabitation , le moindre retard,
produisent une ratification réclamée
par les convenances et Tordre public.
— Une action basée sur une pareille
cause doit étre admise ‘avee la plus
grande précaution , et lorsque lerreur
est manifeste , le plus léger doute doit
se résoudre en faveur de Vindissolubi-
lité du mariage.

.

I189. Dans les transactions on pense
généralement que la considération de
In personne a déterminé la volonté ;
c’est la conséquence de Particle 2053
du Code civil, qui dispose qu’une tran-
saction peut étre annulée lorsqu’il
v a erreur dans la personne; la raison
en est que celul qui transige, parce
qu’il ne veut pas soutenir un proces
contre une personne, n’aurait fait pent-
étre aucune concession si le différent
s'était élevé avec une autre.

190. Lorsqu’il n’est pa§ certain ‘que
la considération de la personne a déter-
miné le consentement , 'erreur n’est
point une-cause de rescision. ( Art. 110.)
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~ Une parcille erreur est sans impor-
- tance; on en trouve un exemple dans le
casou, ayant donné Pordre d’acheterdes
. bijoux chez un orfévre de ma conaais-
sance, mon commissionnaire les achéte
- chez un autre qu’il préfére ; si ces bi-
joux me sont reinis et que je les agrée,
le marché doit tenir.

I91. L'erreur sur les qualités acei-
-dentelles de la personne, n’est pas une
cause de rescision ; ainsi , par exemple,
on ne serait pas regu a demander lia
rescision d’un mariage par le motif
qu’on aurait cru mal a propos , que I’é-
poux auquel on s'était uni, était pré-
fet, receveur-général , etc. etc. Et gé-
néralement Verreur dauns la personne:
nous parait n’étre qu’accidentelle ,
quand elle ‘porte uniquement sur ses
qualités sociales. — Si quelquefois de
pareilles méprises ont ¢été la cause de
Ia rescision de mariage , ce n’a été qu’a
raison des manceuvres frauduleuses
employées par une partie & 'égard de
celle qui serait tombée dans Terreur ;

« manceuvres sans lesquelles il était cer-
tain que le mariage n’aurait pas été
contracté. (Art. IT16 C. ¢.) Celaa eu
lieu, par exemple , dans Pespéce.d’un
arrét de la Cour deBourges, du 6 aoit
1827, Strey 1828 , pag. 40.

192. L'erreur sur le motif est aussi
une juste cause de rescision des con-

. ventions , lorsqu’il a été déterminant.
Si Pobligation est effet de ma volonté,

-celle-ci n’est elle-méme que Teffet du
motif qui m’a déterminé , le consente-
ment eén ce cas n'est pas donné d’une
maniére absolue , mais conditionnelle;
si le motif qui m’a déterminé n’existe
pas, la condition n’est pasremplie, et
je suis fondé a dire , que je n’ai point’
consenti et que , dés-lors , je ne suis
point obligé. '

193. Celui qui veut faire dépendre
son engagement de la réalité d’'un mo-
tif inconnu , doit avoir la précaution
de le faire connaitre, au moins d’une
maniére explicite. — Cela est d’autant
plus néeessaire, que trés souvent le
motif déterminant se trouve accompa-
gné de motifs accessoires, qui contri-

e
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buent aussi 4 produire la volunté, et
qui cependant ne sont pas’suffisans
pour gue Yerreur , qui se rapporte i
eux , puisse justifier Ja rescision d’une
convention. Dans le doute , 1e motif est
toujours présuné n’étre qu’accessoire :
tant pis pour celni qui ayant un mo-
tif déterminant ne I'a point fait con-

naitre ; erreur doit retomber sur lui, -

semper error nocet erranti, Sup. n° 181,
- I19%. L'énoneciation du motif déter-
minant , n’est cependant pas nécessaire
lorsqu’il est de nature & n’avoir pu étre
ignoré des parties; il est inutile, dans ce
cas , d’en faire une condition expresse.
» Iy a, dit M. Toullicr , des condi-
» tions tacites gui sont inhérentes aux
» conventions , que insunt qui en
y font  nécessairement partie , quoi-
» qu'elles 0’y soient quimplicilement
» eomprises.—Cgs conditions implicites
» n’ont pas moins de force que les con-
» ditions expresses ; ce sont celles sans
» lesquelles on ne pent concevoir Iexé-
» cution dela promesse qui a ¢16 faite,
» ou la prestation de la chese promise.
v Conditio per se inesse dicitur promis-
» sioni , vel pacto, si sine ed,. prestatio

ventum est coneipl nequit.»
195. Le Code civil renfermeplusieurs
dispositions qui suffiraient pour faire
connaitre ce qu'on doit entendre par
le motif déterminant d'une convention ;
-voir notamment les art, 1974 ,1975,
2055 , 2056 , 2057 du Code civil. Et si
les juges ont a Je rechercher, il est
hien rare qu’ils ne le découvrent pas
dans Pobjet de la promesse, et dans
{es ¢irconstances qui I'ont précédée ou
accompagnée. . ‘
196. Les conventions sont aussi res-
cindables pour cause d'erreur de droit.
—FEn géndral , Vignorance ou erreur
en matiére de lois et de devoirs , passe
pour voloutaire et n’empéche pas1im-
putation des actions etdesomissions qui

v gjus quod promissum vel de quo con-,

‘en sont la suité.—Chacun , en effet , est

‘censé connaitre le droit ; cette- pré-
soiiiption est d’ordre public ; et rien ne
‘nuirait & Uexécution et & Yautorité des
lois, commmne la facilité qui serait donnée
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* 4 unindividu de prétendre qu'il igno-
rait telle ou telle dleOSlthn.

197. Cependant il n’est pas douteux
que si Verreur de droit dont une par-
tie entend se prévaloir pour faire res-
cinder I'engagement qu’elle a cousenti,
reposait sur I'ignorance ou était cette
partie de quelque disposition de laloi,
cette erreur serait une juste cause de
rescision, si elleavait été le motif déter-
minant dela conventxon

Nous avons dit qu'une convention ne
pouvait exister s'il y avait eu erreur

" dans le inotif déterminant , etnous en
avons donné pour cause que, dans ce
cas , le consentement n’avail été donné
(ue sous une condition gui ne se réa-
lisait’ pas; or, il est évident que cette
raison s ‘lpplxque dtous lescasouily a
eu erreur sur le motif déterminant,
et quiln’y a paslieu, deés-lors , & dis.
tinguer si Perreur etalt une.erreur de
fnt ou une erreur de droit; dans l'un
‘et Pautre cas, je 1’ai donné mon con-

sentement que parceque je croyais vrai’
J Y

ce qui ne létait pas; et il estcertain que
si la disposition du droit qui m’avait
déterming’ &  abandonner ma  chose
n'existait pas , j’ai ét€ induit en erveur,
Mon engagement doit donc étre res-
cindé ; on ne peut le maintenir, ni
comme contrat i titre onéreux, puisque
je n’ai_rien recu en (}Onbldel‘atIOD de
ce que jai abandonué, ni comme con-
trat & titre gratuit puisque je n’avais
pas Iintention de donner, et que je
n’ai fait un abandon que “dans Iidée
que je m ‘étais formée , parerreur, que
Ia loi m’y obligeait.

(Que pourrait opposer a ma réclama-
tion la partie qui aurait profité de

mon erreur ? ne serait-elle pas forcée

dé convenir que je ne lui devais rien ,
et quelle n’avait aucun droit 4 I’ aban-
don que je lui ai consenti? comment
echapperut-elle al’appllmtlon du prm-
cipe d'équité, qui lui défend de s'enri-
chir & mon préjudice, nemo debet locu-
pletari detrimento alterius ?
Dira-t-elle que je n’ai pu consentir
par erreur de dr01t', attendu que cette
erreur n’est’ Jamms presumee nemo jus

'
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ignorare censetur ? ce serait tirer de cet
adage une conséquence forcée, car en
disant qu'on ne présume pas l’erreuv
de droit, il ne signifie pas qu'on ne
puisse ¢ errer dansle droit ; il ne sngmﬁe
pas surtout que celui-1a qui ne s'est
obligé que par suite d’'une erreur de ce
genre, soit valablement obligé ; il n’a
pas pour objet d’ériger en loi a spo]na-
tion de celui qui se trompe , au profit
de Phomme de mauvaise foi qui veut
g approprier une choe & laquelle il

wavait aucun droit. I équite, cette
régle’souveraine des conventions, ne
permet pas de doute & cet égard, ‘ele
‘ne veut pas que celui-la qui se trompe,
soit lié par son consentement. La juris-
prudence et la loi ne le veulent pas
non plus : nous allons le prouver.
~ 198. Dans le droit romain lerreur
de droit comme l'erreur de fait, était
une cause de restitution. I y avait
néanmoins quelque différence ; on dis-
tinguait celui qui alléguait I’ erreur de
droit pour acquérir, et celui qui Pallé-
guait pour ne pas perdre, et voici ce
que décidait dans les deux hypotheses ,
le Jurlsconsulte Papinien , dans Ia loi
8 ft. de juris et factiignoranti4. « Ler-
» reur de fait ne nult pas méme auxin~
» dividus du sexe masculin, dés quelle
» peut leur “faire perdre ce qui leur
» appartient ; mais Perreur de droit ne
» ‘profite pas méme au sexe féminjn,
» qu'md il sagit de gain; au reste
» Perreur de droitne peul’ faire perdre
» @ personne sa propriété. » Erro facti
ne maribus quidem in damnis, vel com-
pendiis obest, Juris autern error nec
Seminis in conzpemlus prodest.Ceeterum
omnibus Juris error, in damnis amit-
tende rei sue non nocet. Voir en outre
les lois 7 et 13 Cod. tit.

199. Cette distinction fut suivie par

la_ plupart des interprétes de T'ancien

droit; et nous avons été’d méme de
remarquer quelle fournit le moyen de
concilier pluswurs lois Romaines qui
paraissent étre” opposées les unes aux
autres. Nous avons vérifié, en effet,
que les umess apphqnment i Terreur

alléguée, pro lucro captando, et les
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autres .2 lerreur dont. on voulait se -
prévaloir pro damno vitando.

Une pareille distinction n’était point
raisonnable : pourquoi, en effet, dis-
tinguer si I'erreur dans laquelle je suis
tombé m’a fait perdre une partie de ma
fortune, ou si elle w’a empéché de
Paugmenter. De deux choses 'une : au
J’ai consenti en connaissance de canse et

- sans erreur, et alors je dois étre lié par
. Pengagement que j’a1 pris ; ou bien , je

me suis trompe, je me suls determiné
pargin motif démontré faux, et alors,
mon consentement n’étant point vala-
ble, il seraitinjuste de m’en faire sibir
les conséquences. .

Aussi doit-on recounaitre que plu-
sieurs Jurisconsultes , notamment Vin-
nius, ~attachérent 4 faire ressortir
Pinjustice et Ja frivolité de la distinc-
tion faite par les lois romaines ; ils
s'efforcérent de justifier que , dans tous
les cas ou Perreur de droit aurait été
le motif déterminant de la convention,
elle viciait le consentement dans son
principe, et devait étre une cause dela’
rescision .des conventions, — Pothier,
de la Procédure , part. 5, chap. 4;
Doémat, Traité des lois civiles, liv. 1er,
tit. 18, n° 14; d’Aguesseau, Disserta-
tion sur Perrear de droit, t.5 de ses
@uvres. .

Ce dernier s'exprime en ces térmes :
« Pour soutenir quel’onpeutétreobligé
nonobstant une errewr déterminante ;i
faudrait soutenirqu’une obligation sans
cause on fondée sur une fausse cause,
injuste et illégilime pourraétre valable,
que ce qui est nul powrra produire des
effets, que le droit n’a pas pu établir
un reméde favorable auquel 1l a donné
le nom de conditio sine causi ou de
conditio indebiti, et convertissant ainsi
toutes obligations sans cause en dona-
tions forcées, on fera passér tous les
contractans qui errent dans le droit
pour de véritables donateurs.

Dénizart, en son dictionnaire,v® Er-
reur,indiqueune raison'de plus de déci-
der: ilpense quetoute erreurdedroit en-
gendre une erreur de'fait. Parexemple,
dit-il, croire que Pierre est unique hé-
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ritier d’André son frére, tandis qu’il
ne Pest point ; c’est une erreur de fait
qui peut provenir de ce qu'on ignore
que dans la coutume ou les biens d’An-
dré sont situés , la représentation a lien
en ligne collatéra'e, au profit de plu-
sieurs feveux du défunt. — Il en con-
clut que lorsqu’une pareille erreur a
été la cause. d’une convention , cette
convention est vicieuse.

200. Le Code confirme Vopinion des
auteurs que nous venons de citer ; en
effet , -nous'lisons dans Part. 1109 du
Code civil, qu’il n’y a point de consen-
tement valable §'il n’a été donné que
par errenr. — Le législateur n’a pas
distingué Verreur de-droit , de Uerreur
de fait. La raison et I’équité exigeaient
qu'on les comprit dans une méme dis-
position et qu’on leur donndt le méme
effet, celui de faire rescinder une con-
vention. - : :

Le législateur I'a si bien entendu
ainsi, que prévoyant combien, dans
certains cas, il serail inpossible de dire
que Verreur de droit avait été le motif
déterminant de la convention ou de
Pengagement, il a établi des exceptions
dla régle générale écrite dans Parti~
cle 1199. Ces exceptions ayant pour
objet de fortifier la régle , nous devons
les rappelei.' a Pesprit de nos lecteurs.

201. La premicre a lieu pour le cas
ol un aveun. ayant été.fait par une par-
tie, celle-ci voudrait le faire révoquer
pour cause d’erreur de droit ; elle nele
peut pas, art. 1356, Code civil. On con-
coit en effet qu'en avouant une obli-
gation, dont on est tenu naturellement,
mais dont on serait dispensé par la loi
civile, on est censé avoir voulu renon-
cer au bénéfice de cette loi. Ainsi vous
me poursuivez pour le paiement d’une
somme de 10,000 fr. ; j’avoue en justice
que je vous dois ceite sonume et je suis
condamné a vous la payer ; je ne pour-
rai plus faire révoiuer mon aveu , en
disant que cette somme vous était due
depuis plus de 30 ans, qu'ainsi, lorsque
je Pai avouée, elle était éteinte par la
prescription , que je ne Pai reconnue
que parce ([ue j ignorais que:votre inac-

.



tion pendant un si long laps de tems
.pit me libérer. Remarquez d’ailleurs
quen pareil cas il est bien difficile que
je puisse prouver que erreur de droit
soit le motif déterminant de mon aveu.
En reconnaissant une dette gui n’était
point légalement prouvée ou qui était
prescrite, j’ai pu vouloir m’obliger ci-
vilement a acquitter une obligation
dont j’étais naturellement tenu et dont
Pobservation m’était commandée par la
conscience ; or, ce motif ayant pu me
déterminer a faire 'aveu que j’ai fait,
on ne doit pas en supposer d’autre qui
- 'seraitmoins honorablé pour mot, on ne
doit pas m’admettre a faire en quelque
.sorte l'aveu de' ma propre turpitude.
Nemo auditur turpitudinem allegans.
202. La seconde - exception a eu lien
dans le cas de la transaction. Suivant
Part. 2052 du Code civil, ce genre de
conlrat ne peut éire rescindé pour
cause d’erreur de droit. On en concoit
Teamotif : 1a transaction est un coutrat
par lequel les parties terminent un
procés qu'elles ont ensemble ou pré-
viennient celui qui pourrait s'élever
entr’elles. (Art. 2044 Code civil). Elles
font un arrangement que chacune
d’el’es préfére , A la chance de gagner
jointe au péril de perdre : qui transigit;

quasi de re dubid et lite incertd neque

Jinita transigit | leg. 1. ff. de iransact.
— Ce contrat a quelque chose d’aléa-
toire, qui ne permet pas de supposer
gue les parties aient pu prévoir le sort
de leur contestation et qu’elles aient

connu le véritable sens de la loi qui.

devait les juger. Dans un paveil contrat,
le seul motif que 'on peut présumer
avoir déterminé les parties contrac-
tantes, c’est celui exprimé dans Varti-
tle 2044 ; c’est-a-dire le dsirde termi-
nerun procés gielles avaient ensemble,
ot quipouvait s’élever entr’elles.

203. Mais' comment concilier cette
disposition de Part. 2052 qui.ne veut
Pas que Ia transaction puisse étre res-

cindée pour cause d’erreur de droit, .

avec la disposition portée par Darti-
cle 2054, suivant laquelle il y a lieu &

Vaction en rescision contre unetransac-
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tion, lérsqu'elle a été faite en exécu- '
tion d’un titre nul, i moins que les
parties n’aient expressément transigé
sur la nuilité ? Nous traiterons cette
question infra art. 2, sect. 2, au chap.
de la ratification. ’

. 204. Le code n’a point fait d’autres
exceptions & la régle : que Perreur de

. droit, comme Verreur de fait, est une

cause de rescision des conventions,
lorsqu’elle a été la cause déterminante
de la volonté ; mais, elles suffisent
pour fortifier la régle. On "concoit, en

“effet, qu’il edt été bien inutile de faire

des exceptions pour les deux cas ci-
dessus, si, en principe, Perreur de
droit n’ett été une juste cause de
rescision. — Aussi, aujourd’hui cette
question n’est-elle plus douteuse. Voir
Favard de Langlade, Répertoire, v°
Erreur.

205. Quelques Jurisconsultes, notam-
ment Voét , dans ses Pandectes, 1iy. 12,
tit. G, n° 7, et Pothier, Traité de Vac-
tion condictio indebiti, avaient voulu
faire admetire une'troisiéme exception,
pour le casot un individu aurait payé,
parerreur de droit , une somme qu’il
ne devait pas ; ils auraient voulu que,
dans ce cas, 'erreur ne donnéit pas lieu
a la répétition de ce qui aurait, été
induement payé. Mais cette opinion est
inconciliable avec les dispositions de’
Part. 1377 du Code civil, qui établit la
régle générale que « lorsqu’une per-
sonne qui, par erreur, se croyait débi-
trice a acquitté une dette, clle a le
droit derépétition contre le créancier »;
et ce n’'est pas sans étonnement que
nous avons, vu FPopinion de ces juris-
consultes confirmée par un arrét dela

.Cour de Paris, du 25 janvier 1823,

Aussi cet arrét a-t-il été cassé par la
Cour supréme , par arrét du 24 janvier
1827; sirey, 1827, p. 350. Voici les
termes de ce dernier arrét :

Vu les art: 1235 et 1377 dn Code
civil ; attendu que ces articles posent
en principe. général que celui qui,
parerreur, se croyant débiteur, a payé
en son nom ce qu’il ne devait pas, est
fondé a répéter du qré:\ncier ce qu’il
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a ainsi payé; que ce principe est établi  fiance ‘que j'ai qu'Antoine est parent
sans distinction entre Uerrenr de faitet de Pierre an méme degré, je Padmets
Perreur de droit; et qu’il n’est pas per- au partage de la succession. Bientot,
mis de distinguer 13 o1t Ia loi ne distin-  éclairé sur mon erreur, je.demande la
gue pas. ' N rescision du partage anquel jai con-
Que si la seconde partie de l'arti- senti par errear de droit, nul doute
cle 1235 et les art. 1356 et 2052 du -que ma demande ne doive étre accueil-
méme Code, établissent des exceptions lie, puisque je n’avais donné mon con~
tant pourle cas de l’obiigatipn naturelle .sentement que par erreur et que je ne
volontairement acquitiée , a 'égard de puis avoir consenti que par ce motif
laquelle il v’y a pas e a répétition, a reconnaitre & Antoine des droits qu'il
que pour ceux de Vaveu judiciaire, et w’avait pas.
de la transaction dont 'un ne peut étre Supposons, au contraire, que Théo-
révoqué et dont P'autre ne peut étre dore me doit une somme de 1,000 fr.

altagué pour cause d’errenr de droit ,
ces exceptions confirment la régle géné-
rale pour les cas non exceptés. — Il
suit de l1a que , dans Pespece , en infir-
mant le jugement du tribunal de la
Seine, au chef qui avait ordonné la
restitution de 5,000 fr., montant des
deux billets dont s’agit , et en motivant

depuis plus de 30 ans. Je poursuis
coutre Jui Pexécution de mon tiire;
il ne m’oppose pas Ia prescription et me

paie ; pourra-t-il se faire restituer

contre'ce paiement, sous prétexte que
s’il m'a pavé, ce n’a été que par erreur
et parce qu’il ignorait la preseription
de Paction? Non sans doute; car si

cette’infirmation sur ce que le majeur Théodore a pu me payer, dans Iigno-

e peut se faire restituer contre Uerreur rance ou il était de la prescription de

de droif , la Cour royale de Paris a sonenfagement, il a pu aussi me payer
violé les art. 1235 et 1877 précités, parrespeelpour les convenances, parce
casse etc. ete. ' que, bien que 'action civile fit éteinte;

206. 11 nous reste A faire observer ' il n’était pas moins tenu naturellement
que Perreur de droit n’étant une cause de Vobligation prescrite, et Lon doit
de rescision d’une convention, que par- - supposer que c’est pour satisfaire i celte
e qu'elle produit cei effet que la con-  obligation que Théodore m’a payé: cest
vention se trouve sur fausse cause, il ‘sur ce fondement que le législateur,
en résulte que la partie intéressée doit aprés avoir dit dans Vart. 1235 du Code
monlrer que son erreur a été le motif  civil, que ce qui a été payé sans étre dir’
déterminant de sa volonté; en d’autres - était sujet i répétition, ajoute: « La

termes, qu’elle prouve quesielle a con-
senti, ce n’a été que parce qu’elle sup-
posait vrai un point de droit qui ne I'é-
tait cependant pas. — Si bien ‘que, si
i Perreur de droit, se trouvaient mélés
d’autres motifs qui eussent pu déter-
miner sa volonté, cette erreur ne serait
pas présumable et Vexistence de ces di-
vers motifs particuliers, donnant une
cause légitime & Pengagement, et fai-

» répétition n’est pas admise a Pégard
» des obligalions natarelles gui ont été
» volontairement acquittées. »

207. Le législateur, en consacrant le
principe qu’il n’y a point de consente-~
ment valable; s’il a été donné par er-
reur, a laissé aux juges le droit de déci-
der dans quel cas une partie, qui pré-
tend s’étre trompée, peut étre admise &
prouver son erreur ; il lui a également

sant par cela méme douter s'il y avait laissé le droit d’examiner eetie preuve,
eu réellement erreur de droit, la partie de s’en contenter , ou de la déclarer in- -
qui voudrait se prévaloir de cette er-- suffisante. — Le juge n’a qu’a se péné- -
reur, devrait étre déclarée non rece- irer de importance d’un pareil pou-
vable. Par exemple, Pierre gqui est mon  voir, iln’a qu’a consulter sa conscience.
parent meurt : je suis appelé par la loi Nousuous permettrons senlement delui
a lui suceéder,'cependant, dans la con-  faire remarquer qu’il ne doit point ad-
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mettre les anciennes distingtions , dont
lasubtilité de quelque ancien doctenr
avait fait des régles fausses et inapplica-,
bles. Ainsi notamment il ne doit pas
aujourd’hui maintenir une distinction
dont on abusait dans la pratique, et que
Pon faisait entre Verreurvincible et Ver-
reur invincible ; 1a premiére était celle

qui reposait sur une igaorance , dans,

laquelle on se trouvail par sa faute ou
par sa négligence et dont on se serait
garanti, si Poneit pris tous les soins
‘dont on était capable.— La deuxiéme
était celle dont on n’aurait pas pu se
garantir avec toute P'attention possible.
11 fauten dire de méme de la distine-
lion entre Perreur qui se rapporte a un

“ fait qui nous est personnel, et Perreur

qui se rapporte & un fait quine nous est-

pas propre. , .

208. Ces distinctions n’onl aucune
autorité par elles-mémes. Elles peuvent
tout au plus servir & guider les magis-
t:ats dans larecherche et le caractérede
Perreur; en d’autres iérmes, elles sont
toutes de fait, et n’ont aucune force en
droit,

Asr. 2. De la violence et de la crainte.

209. La liberté est de l'essence du
conscnlement ; céder a la force, est un
acte de nécessité, et non un acte de vo-
lonté: si je vous;promets unesomme de
10,000 fr. , par suite de la violenceque
vous exercez & mon égard, ¢’est comme
si je ne promeltais pas, car une pareille
promesse n’émane point de ma volonté,
mais bien de la votre; je suis en quel-
(ue sorte un instrument purement pas-
sif et le consentement que j’ai’ douné
ne peut pas plus m’y eétre -attribug,
qu’on'ne peut attribuer le délit a I'épée
dont on s'est servi pour frapper quel-

qu’un. ..

210. Les législateurs romains étaient
tellement ennemis de la violence exer-
cée dansles conventions qu’ils en étaient
presqu’injustes ; ils décidaient que,si un
créancier avait arraché par force, des
mains dz son débiteur , Vargent qu’il
lui devait, il était obligé de le rendre;

ils le condamnaient méme a perdre sa
créance, Leg. 13,/ ex. quib. caus.
major. in integ. astt.

211. Nes lois proscrivent aussi la vio-
lence, elles annulent le consentement
qui n’y pas éi¢ libre Art, 1109et.1111
du Code civil. .

212. Sous le point du vue moral,
tous les genres de violences, lesvoiesde
fait, lessimples menaces sont répréhen-
sibles et forment un moyen O(fieux de
s’emiparer de la chose d’autrui. .

213. Aux yeux de la loi, il eit été
dangereux de considérer tous ces genres
de contrainte, conime des causes’ suffi-
santes de rescision. Autant il était juste
que le législateur vint an secours d’un
citoyen victime d’une violence considé-

rable, autant il" devait dédaigner les

plaintes de la pusillaiiimité et de la fai-
blesse; or , ¢’est pour satisfaire & cette .
double convenance qu’il a indiqué quels
élaient les caractéres dé la violence, et
quelles étaient les cifconstances qui
devaient la précéder ouTaccompagner

pour qu'elle fit une cause de rescision

des conventions. Ce caractére et ces
conditions sont déterminées par lesré-
gles suivantes.

214. Régle premiére. Pour u’il yait
violence, 1l faut qu elle soit de nature
a faire 1mpression sur une personne
raisonnable et & lui inspirer la crainte
d’exposer sa personne on sa fortune &
un mal considérable et présent. Metus
non vani homints sed qui in homine
constantissimo cadat, leg. 2, Cod. tit.
quod. metis causd. Mais comme la vio-

‘lence ne fait pas sur tout le monde la

méme impression, que nous n'avons
pas tous la méme fermeté et la méme
force, pour y résister, les juges doivent
avoirégardal’age, au sexe et ala'condi-
tion des persounes art. 1112 du Code
civil. Ainsi’homme atteint d'une infir-,
mité grave est plussusceptible de s’ef-
frayer que ’homune robuste et bien por-
tant ; 'homme obéit moins & Tacrainte,
gu'une femmme jeune et timide, ete. ete.
Les juges doivent aussi avoir égard
aux circonstances ; ils s’informeront si
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la violence a étéexercée par un ou.plu-~
sieurs individus, si elle a eu lieu la nuit
ou le jour, si ¢’était & la villeou & la
campagne ; et c’est en réunissant tous
les faits, qu’ils seront a méme d’ap-
précier le caractére dela violence allé-
guée et de calculer exactement I'im-
pression qu’elle a du faire sur Pesprit
de celui qui se plaint.

215. Pour qu’il ait violence, il faut
qu’elle soit de nature & faire craindre &
la personne qui en est'objet, un mal
considérable et présent. ( Article 1112
du Code civil ). Pour peu que le danger
fit éloigné, on.nepourrait pas dire que
le consenterient n’a- pas été libre. — Si
parexcmple, je vousmenacedevoustuer
tot ou tard, au cas ol vous 1ie me con-
sentiez pas une obljgation de 10,000 fr.,
cette menace dans quelques termes
qu'elle soit faite, n'est pas suffisante

~pour caractériser la violence et donner

lten a Ja‘rescision de mon engagement,

si j’ai eu la faiblesse de le consentir.

. 2I6: Au reste,'il n’est pas nécessaire

qu’il v.ait eu des voies de fait ; il est des

" circonstances o 'on exerce une plus
grande violence sur la volonté de quel-
qu’un par la menace, que par les coups
qu’on pourrait lui porter, Ut non du-
bium sit quin major adhibita vis'el sit,
cujus animus sit perterritns quam illi
cujus corpus sit vulneratum; Cicero,
pro Cincinn. Seulemeunt il faut que,
comme dans la violencepar voie de tait,

les menaces fassent craindre un mal.

considérable et présent. Metum non
Jactationtbus tantum vel contestatio-
nibus sed atrocitate facti probare con-
venit. Leg. 9, Cod. de his que vi, ete:
217. On ne peut prétendre quiil y a
eu violence de la part de celui quin’a
fait qu’user du droit que la loi Iui don-
nait : par exemple , de la part de celui
qui a eu recours aux voies judiciaires,
méme avee uneextréme rigueur, pour
obtenir exécution d’un titre légitime;
parexemple encore, dela part dumagis-

trat ou de l'officier ministériel qui au-

ront agi avec sévérité dans Pexercice
de leurs fonctions et sans en abuser ;

leg. wlt. Cod. de hisvque vi, etc. :
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218. 11 est également certain qu'un
débiteur e pourrait pas obtenir la res-
cision d'un engagement qu’il aurait
souscrit pour assurer le paiement d’une
dette légitime, sous le prétexte quiil
était en prison , et qu'on lui avait pro-
mis de lui rendre la liberté: Vainement
dirait-il que son consentement n’avait
6té que leffet de la conirainte , il rie
devrait pas étre écouté, car si-cette con-
trainte était injuste , il pouvait la faire
cesser , et dés-lors , elle n’était pas de
nature & faire sur son ésprit une im-
pression assez forte et telle quelle est
caractériséxpar Part. 1112 du Codecivil.

219. Quid, si Vincarcération a été

Peffet d’une contrainte illégale , injuste,

et faite uniquement dans le but d’ex-
torquer le consentement ?

Il faut distinguer: de deux choses,
Pune; ou hien il existait une detle, ou
il n’en existait pas. .

- Aupremier casVengagement ne peat
point étre rescindé, puisqu’il a une
cause légitime et qu’il ne porte ancun
préjudice au débiteur. Celui-ci Cétait
dans obligation de payer ses dettes ,-il
devait toul au moins fournir le titre
qu’on lui demandait , et ne pas atten-
dre qu’on I'y contraignit par des actes
de violence. Son refus est déloyal et le
rend péu favorable. Quelque grave que
soit aux yeux de la loi, Pattentat a la
liberté individuelle , il ne peut justi-
fier application du décret de Marc-Au-
rele , dont il a été tant de fois question.
Ce prince’, apreés avoir dit qu’il y avait
violence toutes les fois qu'on ne re-
courait pas aux movens légaux, pour
obtenir ce qui était légitimement di,

voulait que, lorsqu’un créancier se pré-

sentait comme ayant recu ou obtenu
par violence quelque chose de son dé-
biteur, fat-ce la somme qui lui était
due et qui devait lui étre payée de
bonue volonté et par autorit¢ de jus-
tice , il perdit sa eréance. Leg. 13, fF.
quod metits causd, etr. Aucune dispo-
sition des nos Codes n’autorise une pa-
reille punition. Il faut méme convenir
qu’elle éiait moins dictée par un esprit

“dejustice , que par ce sentiment natio-

.
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_nal qui mettait an-desus de tout la li-

berté du citoyen Romain.

Nous devons ajouter que Ja légitimi-

té de I'engagement n’empécherait pas
que le débiteur ne pit demander et ne
dut obtenir une réparation , pourcause
de Patteinte portée & sa liberté ; une pa-
reille” violence constituc un véritable
délit dont la gravité se mesure sur le
caractére de 'mdividu qui s’en est ren-
ducoupable, (Art. 114, 119, 122, 341,
343 Code pénal); et qui toujours donne
licu & des dommages-intérets. Naturel-
lement ces dommages-intéréts modi-
fient Vengagement du débiteur , quel-
quefois méme ils 1& réduisent a rien. —
Mas remarquez qu’au lieu que cette ex-

" tinction detitresoitl’cffet de 1a rescision

pour cause de violence , elle n’est que
fe résultat de la compensation quis’o-
pere de plein droit au moment ou est
rendu le jugement qui , d’un cOté; re-
connait la légitimité de la delte et qui,
de lautre, accorde au débiteur les
dommages-intéréts. (Art. 1289 et 1290
Code civil).

Au second cas , Vengagement est nul
pour défaut de cause. Qui in carcerem
quem detrusit ut aliquid el extorqueret
quidquid ob hanc causam factui est nul-
liusestmomenti, et de plus celui quiaéié
incarcéré a droit & des dommages-in-
1éréts considérables. o

- 220. 11 peut -y avoir difficulté pour
prouver si la violence n’a eu pour objet
que de faire reconnaitre une dette 1égi-
time , ou au contraire, de surprendre
un titre pour une somme qui n’étaig
point due. On sent que dans ce cas c'est
alauteur de la violence & fournir la
preuve qu'il lui était di quelque chose.
‘L’autre partie” ayant été contrainte
n’a autre chose & prouver que les faits
de violence dont elle se plaint. La pré-
somption de la loiest pourelle, tant pis
pour la premicre qui, par-son impra-
dence et par sa conduite coupable ,
s'est exposée & toutes les conséquences
défavorables qui résultent d’une mau-
vaise action.
221, Régle deuxiéme. La violence
exercée conire celui qui a contractél'o-
SOLON.
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bligation, est une cause de rescision ,
encore qu'elle ait été exercée par un
tiers, autre que celui au profit duquel
la convention a été faite. (Art. 1111 du
Code civil). Car bien que dans ee cas ce-
lui avec qui j’ai contracté n’ait point eu
depart i lavielence, mon consentement -
n’en a pas moins été donné malgrémoi,
ct c’est précisément le défaut de con-.
sentement qui a déterminé le législa-
teur 4 me délier de I'obligation qu'on
m’a forcé d consentir. Negue enim lex
adhibenti vimirascitur , sed passo suc-
currit, Controv. de Senéque 4, 26,

222. Régle troisiéme. La violence est
unc cause de rescision d’un engage-

- ment, non seulement lorsqu’elle a é1é

exércée contre la partie qui s'en plaint,
mais encore lorsqu’elle a été exercée .
contre son époux , son épouse , ses as-
cendans ou ses descendans (Art. 1113 du
Code civil). Le législateur a pensé avec
raison , que Phomme était aussi sensi- ..
ble aux mauvais traitemens dont pour-
raicnt étre 'objet sa femme, ses enfans,
ou ses ascendans, qu’d ceux qu’il aurait
lui-miéme & supporter.

223. Le Code ne parle point de la
crainte comme causederescision descon.-
trats. Cependant il n’en est. pas oins .
vrai, que dans beaucoup de circonstan-

- ces elle produit le méme effet quela vio-

lence; comme celle-ci, et autantqu’elle,
elle agit sur notre esprit avec assez de
foree pour nous oter la liberté de faire
ou de ne pas faire. Telleserait 1a crainte
que nous inspire la vie. d'un danger
qui nous menace ouqui menace notre
épouse , nos descendans , nos sdscen-
dans. — Telle serait celle gu’on nous
inspire par la menace qu’on nous fait
de mettre au feu des papiers impor-
tans, desquels dépend notre honnear
ounotre fortune. Leg. si nonis accipiat
pecuniam cod. dehis quee vi. 11 nest
pas douteux que tout engagement qui .
aurait été déterminé par une pareille
crainte , devrait étre rescindé; ily a
méme Taison que dans le cas de la vio- .
lence, et c’est en général par les mémes
principes que Pon doit résoudre les
o 4%
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queqtmns qui -se rattachent i Pinc ou
a Pautre.

224. Mlya cependant une grande dif-
férence entre les engagemens qui sont
Peffet de la violence et cdeux qui sont
Peffet de la crainte. Dans les premlers s
ceux {4 qui ils sont consentis étant tou-

jours défavorables , il y a toujours lieu .

a rescision. Au contraire ; les seconds
peuvent étre maintenus comme ayant
une cause légitime, quoique dictés par
la vue d’un danger grave et.par la
crainte d’en étre la victime. Par exem-
ple , si étant au moment de périr dans
les flammes , je promets la somme de
1,000 fr. a celui qui me sauvera la vie,
que Jean se presente pour recevoir mon
engagement et qu’il me.délivre; mon
_obligation_est valable , car elle a une
juste cause, elleest 1a’ récompense du
service rendu, leg. 9, § 1. ff. qua metiis.
causd.—Peun 1mp0rte que Te danger que
je courais m’ait inspiré des craintes,
Jean n’était pas obligé de s e\poser
pour mox et son devouemcnt 3 qumque
peu geneleu\ n’en a pas moins mérité
une récompense.

Mais supposons que mon engagement
fut excessif , pourrai-je en demander la
réduction ? l'affirmative ne nous parait
pas douteuse ; car si la promesse que
J'ai faite & celui qui m’a sauvé la vie
est juste, comme étant la récompense
du service qu’il in’a rendu, elle devien-
drait injuste si elle excédait les bornes
que m’imposaient 'imminence du dan-
uer, Pabsence des secours, I'état de ma

" fortune , les efforts de celui envers qui
je me suis engagé et le danger qu’il
avait~a courir. Tout conirat synallag-
matique daus lequel ce qu’une parlie
gagne est bien au-dela de ce qu’elle fait
ou de ce qu’elle donne, est contre les
principes de la justice ; égalilé qui
fait le caractére distinctif* de ces con-
trats n’exi<te plus, et tout donneépen—-
ser qu'il n’y a point eu,, de la part d’un
des contractans , cetté hberte d’esprit ,
cette sagessse nécessaire pour consentir
un engagement. Les _]uges doivent
donce rechercher la cause d’une pareille
inégalité ; or, dans Vespéce, leur ta-
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cheést facilé; la position dans liquelle
jeme suis trouvé, pronve que je n’ai
point agi avec reﬂeuou L’exagération
de la promesse que jai faite , prouve
mon défaut de liberté et le vice du con-
sentement que j’ai donné :ily a done
lieu a rédaire mon engagement dans
unejuaste proportion. Il serait plusexact,
peul - étre , de rescinder D'obligation
comme étant Peffet de la crainte sauf
d'accorder & celui & qui j’ai fait la pro-
messe, lajuste recompense de son dé-
vouement

Le danger qui a inspiré la crainte

"doit se rapporter & un mal considérable

et présent , sinon elle ne serait pas une
cause de reseision. Si par exemple , Pon

" s'était engagé , envers une personne,

pour se faire escorter et se faire défen-
dre contre des voleurs, Pengagement
serait obligatoire; Bur]annqul -du droit
naturel, 3¢ part., chap. 4, n°. 5. Ence
casil n’y avait pas une crfunte assez
imminente pour faire supposer que le
consentement n’a pas ét¢ libre.

225. Les conventions qui ont pour
cause la crainte ou le respect que nous
inspire une autorité, su’bsistent dans
toute leur force, bien qu’on ne s’y fut
pas porté de soi-méme et sans cela.
Dans un régime de liberté comme celui
dans léquel nous vivons, un citoyen
serait inexcusable d’agir contre sa con-
science, ou au népris de ses droits,
dans la crainte d’encourir la disgrace
du pouvoir. — La erainte révérencielle
envers un pére, une mere ou autres
ascendans , sans qu’il y ait eu de vio-
lence exercée, ne suffit pas non plus
pour faire rescmder un contrat, arti-
cle 1114 du Code civil. Nous n’admettons
plus aujourd’hui Pancienne maxime :
Felle non creditr qui obsequitur impe-
rio patris vel domini.

226. Lorsqu’une partie est admise &
prouver les faits de violence, il peut
arriver qu'elle ne peut point faire cette
preuve, ou qu elle ne peut établir que
des faits qm ne sont point assez graves
pour constituer la violence. Il ne faut
pas croire que pour cela la partie i qui
on reproche des faits de cette nature
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DU DOL, DE LA FRAUDE ET DE LA SUGGESTION.

doive é&tre relaxée; si les fiits dont on
a fail preuve peuvent motiver la res-
cision de la convention pour une autre
cause, et si le demandeur a pris soin
de conelure. i toutes fiiis. Par exemple,
Jai été contr'\mt de signer une obliga=
tion dont je n’ai pas recu le montant ;
je me trouve dans T nnpossx]nhte de
prouvér les faits de violence que j'avais
rcoarciés, ou bien les fails que j’a) éta-
blis ne caractérisént pas suffissmment
la violence ; il w’est pas douteux que
ces mémes faits peuventétre considérés
par le juge commeé des- manceuvres
frauduleuses sans lesquelles je n’aurais

oint donné mon consentement, oud
{;ien encore qu’ils ne puissent y voir la
preuve que mon engagemert était sans
chuse. Done ils peuvent annuler ou
‘rescinder sur ma deémande. Voir Part:
suivant. Mais nous le répétons, il est
utilé de conclure a toutes fins.

Art. 8. Du dol , de la fraude , de la
suggestion , efc. elc. ()T

227, Le dol et la fraude sont aussi
une juste cause de rescision des con-
ventions, ils font exception & toutes les
régles : SI gid dolo malo fuctum est
© perpetiio prwstandum est. Leg. 2, §5,
de. hwred. wvel act. vend. — L'action
que laloi donne pour en réparer les
"cffels est extrémement favorable. -

228. Le dol et la fraude compren-
nent toutes les surprlses les finesses et
lés machinations qu’on peut mettre
en usage pour trompér quelqu’ui.
Omis callidl'las., Jallacta, machinatio,

ad circwirverndendum, fallendum ; deci-.

piendum alterum adfubiie. Mais le dol

ne peut éiré unhe cause de rescision .

d’unc convention , gquwautant gie Jes
mana@uvres emp]'oyées par une partie ,
ont é:6 telles, qu’il est évident’ que sans
ces manceuvres , autre partie n’aurait
point contracté. (Art: 1114 du Code
civil), ‘ .

O1i concoit ,en effet, que si la morale
répronve toute espece de tromperie,

(1) Voir Yexcellent Traité du Dol Aét déla
Fraude, de M. Chardon. 1 vol. gi. 80 publié
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toute espéce de finesse méme , la jurié-
prudence ne peut pas aller : nussx loin,
11 faut un dol déterminant, des manceu-
vres telles qu'il- est bien certﬂm que
saris elles le consentenient n’aurait pas
été donné. Adliter leges: aliter phzloso-
plu tollunt astucias; leges: quateniis
maiu teiere possunt p//llost)p/u qua-
teniis raiioiie et intélligenter. Cicero de
officiis lib. 3 caput 17. Aihsi toute éspéce
de merisopge ne constitne pas une
manceuvre frauduleuse; et” une con-
fiancetiop lcgerementaccox dée, ne peut
étre considérée comme Veffet du dol de
celui 4 qui on awra imprudemiren}
consenti ‘unie obligation ou une quit-
tance. « 1l faut, dit Merlin, des faits ca-
» pablesd’égarer la prudence ordinaire,
» de déconcerter les wmesuies de pré-
» voyance et de siréié, qui dans 'usage
» accompagnent, ou doivent accom-
» pagnér toutes les transactions civiles
» et commerciales. ».

- 229. Ledol qui-n’aurait point été le
mouf détérminant de Ja convéntion

et qui par cela méme ne suffirait point -

pour la faire rescinder, serait cepen-
dant une ciuse suffisante pour faire
adjugerdes dommagesi celui qui aurait

portiounés au preJudzce qu’il en aurait
ressenti. (Arg. de Part. 1-382 du Code
civil ).

230. Le dol emp]oye par une partie
alégard deVautre, n’einpéche pas qu’il

'y ait eir cmisentement et que la con-

verition ne soit- parfmte dans la rigueur
du droit. Ce n’est gue parce que ce
consenitenent m’a été surpris par le dol
de Pautrepariie; etqu’il est de principe
que chacun doit réparer le préjudice
qu’il occisionne par son dol; qie cette
partie me doit des domimages. St guis,
cum aliter” eum convenisset obligari;
aliter per machinationen obligatus est,
evit quidem-subtilitoli Juris cbstrictus s
sed doli exceptione uti potest , qum

- €16 tronipé; les dommages serdient pro- °

enim per dolum obligatus est competzl el. _

exceptlo

3 1a librairie de Jlll‘lSllludLnCL‘ de H. Tarliet,

i Bruxelles.
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Or, Pappréciation de ces dommages ne .

" peut pas se¢ faire d’'une maniére plus
exacte , qu'en rescindant Iebligation;
car, comme ditfort & propos Blakstone,

en son commentaire sur les lois anglai--

ses, chap. 8: « Puisqu’un tort quelcon-
» que peut étre considéré comme opé-
» rant simplement la privation d’un
» droit;-la restitution de ce droit dont

» a 6té privée la partie lésée, est le re-

» méde évident et naturel de toute es-
» péce de tort. »
231. Puisque le dol n’empéche pas
_que laconvention ne soit parfaite dans
la rigueur du droit, il en résulte que si
Jle dol a été Pouvrage d’un tiers et qu’il

n’yait en aucune collusion entre ce tiers -

et Vautre contractant, la conven-

tion subsiste dans toute sa foree, sui- -

vant I'ancienne doctrine des auteurs,
dolus tertii contractum non vitiat. Ran-
chinceus, tit. de dolo, art. 2 a la note.
— Leg. 15, ff. de dolo malo. Art. 1116
du Code civil. Senlement celle des par-

- ties qui aura été trompée, devra obte-
nir des dommages delapart de Pauteur
de la fraude; Pothier , desOblig., n°31
et 32. Voir néanmoins infra, n°240 de
Ta suggestion. .

232. Cette conséquence est rigou-

rense , car il peut se faire que, Pau-
teur du dol étant insolvable, la partie
trompée ne puisse obtenir la répara-
tion du préjudice qu’elle a éprouvé.
Neus avouons méme gue nous ne con-
cevons pas pourquoi, dans le cas de
dol , il n’y a lieu a rescinder le contrat
que lorsque les manceuvres ont.été em-
plovées par la partie contractante elle-
méme , tandis que la viclence est une
cause de rescision, lors méme qu’elle
alieu de la part d’un tiers, art. 1111 du
Code civil; mais cette différence existe,

et voici la raison qu’en donnent les au~ -

teurs. Le plus ordinairement , les per-
sonnes qui usent de violence cherchent

préjudice aurait pu étre irréparable. -
Le dol, au contraire , ne peut prove-
nir que de personnes connues, puis-
qu’il suppose , le plus ordinairement,
une grande confiance abusée ; la partic
trompée sait donc A qui s’adresser pour
obtenir la rescision de son engagement.

233. Peut-on considérer comme étant
Touvrage d’un tiers, et, comme tel, in-
suffisant pour faire rescinder un’enga-
gement, le dol du tuteur agissant pour
son mineur? Il est évident que non ;
le tuteur n’a agi que pour le mineur,
et , dés-lors , celui-ci ne peut, sous au=
cun prétexte , profiter du dol et de la
fraude dont son tuteur aura usé, dans
son intérét. A ce cas Sapplique la régle :
Factum tutoris est factum minoris.

234. L’espéce de dol et de fraude -
qui se renouvelle le plus, et qui est
le plus souvent impunie , a cause de la
difficulté qu'il v a de la prouver, est
cel'e qu’on appelle, en droit, sugges-
tion, captation , et qu’on peut définir :
lasubstitution, par-des manceuvres fraw:
duleuses, de la volontd d’un tiers & celle
d’un disposant ;| ou d’une partie con- -
tractante. i

Ce genre de dol est dantant plus °
odieux que ses effels ordinaires sont
Texhérédation des familles ; il offre
d’autant plus de danger que les ma-
neeuvres qui le caractérisent sont le
plus souvent employées auprées dun’
malade , ou auprés d'individus dont les
sens affaiblis cédent plus souvent a la
séduction quti les environne.

235. Sous lempire de Iordonnance
de 1731, art. 37, la suggestion était
spécialement indiguée comme une des
causes de la nullité des testamens, et
tous les jours dans la pratique, les
tribunaux annulaient des dispositions
dans lesquelles la volonté du disposant
avait été captée. .

236. Le Code civil ne contient pas

a rester inconnues a celui dont elles de dispositions expresses sur ce point ;
veulent contraindre la volonté; il était . el son silence, dans Porigine , fait éle-
donc juste d’accorder a ce dernier le * ver des doutes sur la question de savoir
droit de se faire restituer eontre.les .sile législateur avait eu 'intention de
effets de cette volonté , quel qu’ait é1é = déroger a Particle de 'ordonnance de
Pauteur des violences; sans quoi, le 1731 dont nous venons de parler.
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Ces doutes nous paraissent i m_]urleux
‘pour le législateur : comment suppo-
.ser, en effet , que dans aucun cas il ait
voulu q‘u’on laissit subsister ce qui se-

rait Pouvrage du dol ou de la fraude?

Comment supposer qu'il veuille tolérer
gue des manceuvres insidieuses et cri-
‘minelles- puissent priver une famille
.d’une fortune , d’un droit qui devaient
lui appartemr, pour cn investir Pin-
trigant adroit qui saurait substituer sa
volonté i celle d’'un mourant? une pa-
reille interprétation est, nous le ré-
pétons , injurieuse : nous devons done
Ia repousser. Etenim interpretatio justa
et congrua rationi naturali semper fi fieri
debet. Voici, au surplus, ce qui doit
nous fixer sur la’ penséo du législateur.
On lisait dans le projet du Code civil
un article ainsi congu : «La loi n’ad-
met pas la preuve que la "disposition
n’a été faite que par haine, colére ,
suggestion , ou ca/)taaon » —-Lette dis-
pOalthll ne fut pas insérée dans le Code
civil, nous n’en connaissons point le
aotif, mais tout porte i croire que c’est
parce qu'on la trouva injuste et dan-
gereuse.”Ce qui le prouve c’est la ma-
niere dont s’exprime , sur ce point,
Porateur du gouvernem:nt , charge
d’exposer les motifs du titre des do-
nations et testamens.
« La loi, dit-il, garde le silence sur
» le défaut de liberté qui peut résulter
- » de la suggestion ou de lar captation et
» sur le vice d’une volonté déterminée
» par la colére ou par la haine. Ceux
» qui ont entrepris de faire annuler des
» dispositions par de semblables motifs,
» n’ont presque jamais réussi a trouver
» des preuves suffisantes pour faire re-
» jeter des Litres positifs ; et peut—etre
» vaudrait-il mieux pour Vintérét gé-
» néral , que cette source de procés
» ruineuse et scandaleuse fit tarie, en
» déclarant que ces causes de nullité ne
» seraient point admises. Mais alors Ia
» fraude et les passions auraient cru
» avoir dans la lo1 méme un titre d’im-
». punité. Les circonstances peuwvent étre
» telles que la volonté de celui qui a
» disposé , n'ait pas dte libre ét qu'id

» ait éte entidrement dominé par ung
» passion injuste. (Jest la sagesse des
» tribunaux qui pourra seulé appré--
» eier les faits ot tenir la balance entre
» la-foi due aux actes , et intérét des
» familles. — Ils empécheront qu’elles
» ne soient dépouillées par les gens avi-
» des qui subjuguent les mourans oun
» par Ueffet. d’une haine que la raison
» et la nature condamnent. »

237. La suggestion ainsi entendue,
il était inutile d’en faire une cause spé-
ciale de la nullité des donations et des
testamens; elle rentrait dans les dispo-
sitions générales des art. 1109 et 1116
du Code civil, qui déclarent non va-
lable le consentemeént surpris par dol.

238, Clest aussi dans ce.sens que la
_jurisprudence a maintenu les anciens
prucipes sur la suggestion et la cap-
.tation, et cest en fuisant application
des principes sur le-dol et la fraude,
qu’elle a_annulé les donations et les
testamens qui étaient Peffet d’un con-

"sentement surpris, d’une volonté cap-

tée. Cour de cassation , 29 avril 1824
et 18 mai 1825. Jurlspr du 19° siécle,
1826, 1. 10.

239. Nous devons méme dire , quen
général les Cours royales ont admis le
principe consacré par Uancienne juris-
prudence , que , pour faire annuler un
eontrat il faut un dol grave ; les testa- -
mens sont viciés par le moinidre dol s
dés le moment qu'il a suffi pour capter
la volonté 'du disposant. Voir I'opinion |
de d’Aguessean , supra, n°® 42.

240. 11 est eg'ﬂement certain qu au
Tieu que le dol proprement dit , n’est
une cause de rescision des’ contrals
quautant qu’il est Vouvrage d’une des
parties contractantes , lasuggestion et
la captation annulent une disposition,
' non-seulement lorsque les faits sur les--
quels -elles reposent sont propres a la-
partie en faveur de laquelle cette dis-
jposition est faite, mais mémelorsqu’ils
ne peuvent étre attribués qu’a un tiers
sans intérét. Leg. 71, § 1 ff. dehered.
instit. Arrét decassation du 18 mai 1825,
Jurispr. du 19¢s. 1826, 1. 10.

241. Dans tousles cas, il ne peuty
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avoir captation qu’autant"que les ma-
neeuvres gui ont été employées ont dé-
terminé la volonté du disposant, qu’au-
tant qu’il y a eu des inspirations insi-
dieuses capables de produire cet’effet ,

que celui qui en était Pauteur est par-
venu i faire adopter, eomme 4tant pro-
preau dlspmant la volonté J'un autre.
Des services vendus-, de: priéres et

méme des presens ne e’auralent car‘\c—.'

tériser la captation. Leg 3 et 4 fF. st
quis elig. test.-

242. Une autre espace de dol et de
fraude dontles tribunaux ont beancoup
_ as’occuper , consiste dans ce que nous

_appelons en droit Ia simulation , ¢est-

a-diredansla volonté concertée de deux

ou plusieurs personnés pour donner &
un acte Papparence d’un autre.
243. La simulation n’existe quau-
tant qu’elle a été employée pour porter
préjudice & quelqu’un ou pour frauder
la Joi dans une de- ses dlspomtxom es-
sentielles ; en d’autres termes , quau-
tant que Tes parties ont dég’uisé leur
accord afin de faire indirectement de
que Ia loi leur défendait de faire di-
" rectement. Dans tous les cas ot la vos
" lonté des parties w’a rien dillicite, il
ne saurait y avoir de simulation. Clest
aujourd’hui un point ‘de Jurlsprutlence
établi et qm ne peut étre contesté.
244. I n’est donc pas absolument né-
cessaire que les parties observent stric-
tement la forme spéciale de In conven-
tion qu'elles veulent faire; rien ne

s‘oppose i ce qu’elles. empruntent Ia,

couleur d'une convention, pour en
passer secrétement une autre la: rai-
son et la loi s’accordent pour les au-
toriser i faire indiréctement ce qu’elles
avaient le droit'de faire dlrﬁctemcnt
Godefroi , in leg. 6 f. de prescrip.
verbis. — La Cour de cassation I’a plu-
sieurs fois reconnu ; elle a Juge noiam-s
ment

245. 1° Oue la donatlon deg"maee
sous la Forme d’un’ contrat onéreux
était valable , si les parties §'étaient
conformées aux regles constitutives de
Vacte ou du contrat dont elles avaient

adopté la forme. 8¢ quis donationts,
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causd minoris vendat venditio valet.
Leg. 38 ‘ff. de contrah. emt. — Cour
de Toulouse , 31 aotit 1820, .Cour de
cassation ¢ 23 avril 1827, Gazette des
Tribunaux 1827, n° 501. — Paillet ,
sur Iart. 803 du Code civil.

- Néanmoins dans ce cas il est néces-

saire que l'acte dont les parties ont
adopté la forme, soit translatif de
propriété ; ¢il existait le moindre doute
sur ce point, les juges ne pourraient
pas mainteuir 'acte comme ddnation ;
Cour de Paris, 7 janvier 1829 ; Gazette
des tnbumu\ du 9j janvier 1829, —
Voici dans quelle espéce.

En 1815 ,.M. Pean de Saint-Gilles ,
notaire, étnit dépositaire d'une somme
de 275 mille francs , que hui avait
confié¢ M. le marquis de Jaycourt;
M. Achille du Cayla, pair de France,
la réclama comme transmise par M. de
Jancourt & Mad. du Cayla sa fille, 'pour.
étre remise plus tard a son fils : les en-
fans du Cayla soutinrent au contraire
que M. de Jaucourt, leur aieul, avait
voulu leur donner cette somme et quil
avait déguisé cette donation sous la
forme d’un -dépot.

Péndant ¢e proces , intervinrent de-
vant les premiers juges, les héritiers
du sieur Viard , eréancier de la_meére
de M. du Cayla; -ils soutinrent que
M. de Jaucourt avait dénaturé ses biens
de son vivant, dans'intérét de Madame
du Cayla sa fille, pour la mettre a Ia-
bri des poursnite de Viard , et que

‘les deux cent soixante-quinze mlle

dont M. Pean de Saint-Gil-

francs ,
provenaient de

les “était dépositaire ,
M. de- Jaucourt.

- Le tribunal de Paris, par jugement.
du 25 juillet 1827 , accueillit ce sys-
téme , et atiribua les 275,000 fr. aux
héritiers Viard ; il y eut appel.

M. Gayrard , avecat des héritiers du
Cayla a soutenu devant la Cour, que
le. dépdt couvrait, une donation au
proﬁt deses cliens, et gu’il était per-
mis”~ de déguiser une hberflhte sous
cette forme.

M. Lavaux soutint au contraire que
la forme du dépot, empéchail le dé-
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laisement de la propriété du donateur,
au profit du donataire, et quen vertu

de la maxime : donner et retenir ne '

vaut, la donation cachée sous la forme
d’un dépdt, était radicalement nulle.

La Cour : attendu qu’il résnlte de
Part. 1939 du Code civil , que le dé-
posant reste propriétaire des fonds dé-
poses guwainst une donation degulsee
sous 'a forme d’un dépot n'opére pas
saisine au profit du dona‘aire, adop-
tant au surplus les motifs des premiers
juges , a mis appellation au néant et
confirmé la sentence des prenuers juges
avec amende et dépens.

246. 2° Que les parties contractantes
ne pouvaient se plaindre de la simu-
lation, et s’en faire un moyen pour
demander Ia nullité de leurs engage-
mens. Endénaturant leurs conventions,
Lelles n’ont fait qu’user du droit qu’elles
avaient de faire indirectement ce gue
la loi leur pevmettait de faire directe-
ment , elles ne peuvent doic avoir au-
cun motif plausible pour attaquer une
disposition qu’elles ont faite ou un
- engagement qu’elles ont pris , le vou-
lant bien. — Arrét de cassation du 8
janvier 1817 ; Sirey, 1817, p. 151 ;
autrearrét du5 décembre 1826 ; Jurip,
du 19¢s. , 1827, 1. 249.

247. Si cependant au lied déchanger
seulement la forme de la convertion
gqwelles voulaient consentir , les par-
ties n’avaient en d’autre objet que de
faire croire & Pexistence de cette con-
vention, lorsque dans la réalité elles
ne voulaient en consentir aucune , nul
doute que , sien intentant Paction cn
nullite elles w’dtaicnt point obligdes
d'alléguer leur propre turpitude , elles
ne fussent recevables dans leur action,
commne dans le cas ot il s'agirait d’une
vente qui n’aurait ancune re'lhte, dont
le prix serait fictif, etc. , cte., oud’une
toute autre convention i ]nque]le on
pourrait appliquer ce que disait d’Ar-
gentré, sur I'art. 269 de la coutume de
Bretagne. 77° contrat n°® 5, tales sunt
contractus propric simulati id est ,-qui
colorem habent , substantian: vero -

Adam, cum scilicet nulla conventio initur

“de Part.
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sed Singitur nee ulla obligatio.contra-
hitur non aliter quam ille fugaces um-
brie ihferorum apud wirgilium qua
idole sunt hominum cumre nihil sint.

248. 3¢ Qu’un jugement qui, sur la
déclaration et le consentement de tou-
tes parhes , annule un acte pour’ cause
de simulation , devait étre considéré
par rapport i la régie de Penvegistre-
ment , comme une véritable rétroces-
sion volontaire dela chose vendue. La
Gour de cassation a consacré ce point
de droit dans I’espéce suivante. .

Par acte du 17 octobre 1808, lesieur
Andréa vendit plusieurs innneubles au
sieur Ducasse , movennant 40,500 fr.
Ces immeubles restérent inserits au role
financier de 'an X , jusqu’en 1818 sous
le nom du pére du vendeur, dont le
fils était seul héritier.

Le sieur Andréa, fils payait les impo-
sitions. En 1818 Padmnistration de
Penregistrement demanda les droits de
la, rétrocession opérée en faveur de ce
dernier. — Il opposa qu’il n’avait pas
cessé d’étre propriétaire, et pour le
prouver , il justifia en 1819 d’un juge-
ment du tribunal de Toulouse , du 19
mai de la méme année, qui avait an-
nulé la vente du 17 octobre 1806, com-
me simulée et faite en fraude de ses
créanciers.

Le -méme tribunal accuulht le 23
décembre 1819, ces moyens de défense,
en déclarant ‘qu’il n’était pas pessible
de présumer une rétrocession volon-

taire 1a ou il n’avait jamais existé de
vente valable.

Pourvoien cassation pour vvolatlon
12 de la loi du 22 frimaire
an VIL

Le 23 decembre 1819, arrét de la
Four ainsi concu : « Attendu qu’il est
de principe que la simulation daus les
actes ne constilue pas, & I'égard des
tiers, une cause de nullité radicale de
ces actes puisqu’il est au pouvoir des ™
parties c(mtractantec de les laisser sub-
sister , lorsque , d’ailleurs , 1ls sont li-
cites’ en eux-mémes ‘et n’ont pas pour
obJel une fraude a la loi; qu’il suit de
la qu’un jugement quis sur le consente-

]
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meént et la déclaration des parties an-
nule un tel acte , pour cause de simu-
lation , doit éire considéré par rapport
i la régie de ’enregistrement, comme
une véritable rétrocession volontaire
de 1a chose vendue ; qu'ainsi un tel
jugement ne peut faire obstacle a I'ap-
plication dé la présomption légale ré-
sultant de Yart. 12 de la loi du 22 fri-
maire an VIIL. . ,

» Attendu qu’en jugeantlecontraire,
le tribunal de Toulouse a violé -ledit
art. 12, et par suite, Yart. 69, § 7,
n°’l de la méme loi, la Cour casse, ete.

249. I résulte de. ces diverses déci-
sions et d’'un grand nombre dautres
analogues qu’on pourrait rapporter,
que la simulation ‘nest. une cause de
rescision des . conventions ; quwautant
que les parties contractantes n’auraient
dénaturé leurs accords que dans le but
de frauder les dispositions de la loi
qui ne tiennent pas seulement ala for-

Y
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‘me ,-mais a-fa capacité des personunes’

4 Pindisponibilité de la chose , on
dans un but autrement illicite ; en
pareil cas , P'engagement est rescin-
dable , non pas parce que les parties
auraient donné a la convention -qu’el-
Ies ont faite , une forme qui n’était

pas la sienne, mais bien parce que’

leur convention avait un objet illicite.
— Voir ariét de la Cour de cassation
du 23 avril 1827 ; Jurispr. du 19¢ s,
1827, 1. 249. . .

250. Lors donc qu'’il s’agit d’assigner
& une convention son véritable carac-
teére, de Pannuler ou de la maintenir ,
et dans ce dernier cas , de déterminer
les effets qu’elle doit produire, on doit
moins s’en tenir aux_apparences que
les partieslui ont donuées , qu’a la dis-
position réelle qu'elles ont faite : obli-
gationis origo potius considerandus
quam titulus. Chassaneus , Cout. de
" Bourg, fol. 253. (Art. 1156 du Code
- civil. } Supra n° 142.

Art. 4. De la Iésion.

251.Lalésion qu'unindividu éprouve
dans un engagement, ne vicie point ,

CHAP. II. SECT. II. § L

dansson principe, le consentement qu’il
a donné. Elle n’est une cause de resci-

“sion que parce qu’elle consacrerait une

injustice , en blessant 'égalité qui tient
A Pessence des conventions. L'intention
des parties étant , en-général, de re-
cevoir , chacune, Véquivalent de ce

‘qu’elle promet ou de ce qu'elle aban-
. doone, si Pune d’elles donne ou pro-

et une chose dontla valeur est bien
au-dessus de ce qu’elle recoit, elle
éprouve une injustice qui doit étre
réparée. Cette réparation est d’autant
plus juste , que P'existence d’une iné-
galité aussi grave que celle qui carac-
térise la lésion, doit donner & penser ,
qul ya eu erreur de la part de la

partie lésée , on dol ou usure de la part

de Pautre partie.

252.-Il ne faut pas eroire que celui
qui recoit plus qu’il ne donne soit tou-
jours obligé, méme dans le for inté-
rieur , de restituer P'excédant , et que
Pégalité descontrats soitessentiellement
blessée parce que , dans ane conven—
tion , il n’existe pas un rapportparfait
dans la valeur, le mérite, ou l'im-
portance des chioses respectivement
prowises ou abandonnées; I'expérience
prouve que ce serait bien mal inter-
preéter les régles delajusticeet dela loi.
— Dun c6té, les conventions varient
A Vinfini, dans leur objet, leur uti-
lité , dans le prix que telles ou telles
autres personnes y attachent. L'on peut
citer pour exemple ce possesseur de la
lampe du philosophe Epictéte , qui
fesait autant de cas de ce morceau de
terre,, quesi, avec lalampe, il avait
recutout lesavoirduphilogophe; pressé
par unindividu qui pensaitcomme lui,
de Iui en faire la vente , il y consentit, -
moyennant trois mille drachmes. . ...
Malgré la disproportion énorme qui
existait entre la chose et le prix, le
marché fut maintenu , parcequ’il était
évident quc les parties avaient attaché
un grand prix & la possession de L'objet
vendu. — ]Yun autre c6té, rien n’est
plus naturel que la lutte d’intéréts qui
s’établit entre deux individus qgui sont
i méme-de traiter affaire ensemble , et
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rien n’est plus commun que 'inégalité
qui est presque toujours le résultat de
cette lutte.

Tontesortede lésion n’estdone pasune
cause de rescision , il faut qu’elle soit
grave , essentielle , que I'on puisse sup-
poser qu’elle estle résultat d’une er-
reur , du dol, ou dePusure. Or, cest
pour gue les-tribunaux n’eussent point
d s'occuper tous les jours de plaintes
inadmissibles , que le législateur a dé-

terminé lui-méme les conditions et lest

circonstances sans lesquelles la Iésion

ne saurait étre une cause de rescision

entre majeurs, art. 1313 du Code civil.
— Examinons les diverscas ou la 1ésion
- .

produit cet effet.

253. Les partages peuvent étre res-
cindés lorsqu’un des cohéritiers établit
a son préjudice une Iésion de plus d’'un
quart, art. 887 du Code civil; et P'ac-
tion est admise, dans ce cas, contre
tout acté qui a pour objet de faire ces-
ser'indivision entre cohéritiers, encore
qu'il fit qualifié de vente , d’échange,
de transaction , ou de toute autre ma-
niére , art. 888 du Code civil.

Mais aprés le partage, ou I'acte qui
en tient lieu , 'action en rescision n’est

_plus admissible contre la transaction
faite sur les difficultés réelles que pré-
“sentait le premier acte , méme quand
il n'y aurait pas eu, a ce sujet, de
proces commencé ( méme article).

254, Le partage fait par les ascen-
dans peut aussi étre attaqué , pour
cause de lésion du ¢uart, art. 1079
du Codecivil. —I1 est méme une cir-

’

constance dans laquelle la simple 1é-.

sion , quoiqu’elle ne se portit pas au
quart, serait une cause de rescision.
Uest lorsqu’avant le partage entre-vifs,
Pascendant a disposé du préciput en
faveur d’un de ses enfans; il est bien
certain , qu’alors le moindre préjudice

qu’éprouverait un des enfans, serait’

une privation d’une partie de sa 1égi-

time , et devrait par cela méme étre

_réparé en exdoution des art. 913, 914
et suivans du Code civil. .

Lors de la discussion qui eut lieu au

- conseil d’Etat sur Part. 1079 de ce Code,
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Pon proposa d’interdire absolument a
Pascendant, qui avait déja fait des dis-
positions par préciput , le droit de faire
le partage de ses biens. — Cette propo-
sition fut rejetée, mais on n’accorda &
Pascendant la faculté de partager ses
biens, dans ce cas, que sous la condi-
tion que celui des enfans ou descen-
dans qui en ressentirait la plus petite
lésion pourrait attaquer le partage. —
Clest dans ce sens que l'art. 1079 do't
étre entendu. \ :
255. 11 y aurait également lien &
rescision d’un partage d’ascendans fait
par testament , pour simple lésion,
quoiqu’au dessous du quart, dans le
cas ou cet ascendant aurait promis ,
dans le .contrat de mariage d’un de ses
enfans , de maintenir Pégalité entr’eux
dans le partage de ses biens. Une pro-
messe de cette nature nepeut point élre
violée, et chacun des enfans est fondé
d attaquer le partage testamentaire fait
par son auteur, si ce partagé blesse
d’'une maniére notable 'égalité pro-

 mise. — Arrét de la Cour de Paris, du 3

décembre 1831. — Arrét de 1a Cour de
Limoges, du 29 février 1832, Jurispru-
dence duo 19¢ siecle, 1832, 2. 282.

256. Le majeur peut attaquer , pour
cause de lésion , Pacceptation expresse
ou tacite qu'il a faite d’une succession ,
si cette succession se trouvait absorbée
oudiminuée de plus demoitié pax la dé-
couverte d’un testamentinconnuaumo=-
ment de Paceeptation, art. 783 du C..crv.
On présume qu’en pareil cas, le majeur
nw’a accepté la succession que parce
qu’il a ignoré Uexistence du testament.

257. Le droit qu’a le mineur de se
faire restituer contre son aceceptation ,
peut-il étre étendu aucas ou la succes-
sion se trouverait absorbée ou diminuée
de plus de moitié par la découverte
d’une detteinconnue ? La négative sem-
ble résulter de la combinaison des deux
articles 1313 et 783 du Code civil. Ce-

-pendant si on considére que la dispo-

sition deTart. 783 est basée sur cequ’il
est & présumer que celui qui a accepté,
aerré sur un fait important et détermi-
nant, on trouvera dans l'espéce de la
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question la méme raison de déeider , la
méme juastice d rendre. — La eircon-
stance est méme beancoup plus favo-
rable ; car une delte inconnue et
considérable qui survient , augmente
beaucoup plus les embarras de I’héri-
tier, que la nécessité de partager héré-

dité avec un héritier institué ; rave-

ment ce partage peut opérer sa ruine ,

tandis go’une dette qui diminuerait la
moitié de la succession peut facile-
ment , surtout si elle concourt avec
d’autres dettes , entrainer la déconfi-
ture de celui qui a- accepté I’hérédilé.

" — Il y auraitinjustice, nous nesaurious

trop le répéter, a repousser, dans ce cas,
le majeur dans son action’en rescision.
Nous devons ajouter qu’il peut se pré-
valoir non seulement de I'art. 783 du
Code civil, mais encore des dispositions
de Ia loi qui autorisent la rescision d’un
contrat , ou engagement quelconque,
pour cause d’une erreur, lorsque ceite
errem‘est de nature & avoir déterminé
Ia volonié. — Voir néanmoins Chabot
de’Allier, dans son Traité des succes-
sions art. 783, n° 7.
" 258, Le majeur peut aussi faire res-

.cinder Pacte de vente par lequel il aéié .

tésé de plus de sept douziémes du prix
dela vente, lors méme que par le con-
trat , il aurait expressément 1'cnoncc a
1a faculté d’en demander la rescision et
qu’il aurait déclaré donner la plus va-
Ine. ( Art. 1674 du Code civil )." Lors-
qu’une lésion aussi énorme, se rencon-
tre dans une vente , il est impossib]e de
croire que le consentement du vendeur
ait été libre , ou tout au moins qu’il
n’ajt pas été Yeffet du besoin; il 'y a
que ’homme privé desa raison, oucelui
qui se trouve placé dans la position la,
plus  pénible, qui puisse consentir &
vendre sa chose pour un prix aussi
modique , comme aussi il n'y a que
Phomme injuste gui puisse acheter a
quelqu'un qu’il voit décidé & vendre a
un prix aussi vil. Lorsqu’une lésion

aussi énorme existe , Uaction que la loi
donne au vendeur, esten quelgue sorte
un acte d’humamité : Lumanem est dit
la loi 2, Cod.de rescind. vendit.

TRAITE DES NULLITES.

CHAP. IL SECT. IL § L

239. 1l ne s'agit pas qu’une parlie se

. prélende lésée pour que le juge doive

Padmettre & prouver la lésion. Comme
ce n’est pas sans de graves motifs quon
peuat porter atteinte & la foi des con-
trats, il faut ¢ue le demandeur produisc
des titres ou documens qui fassent prc-—
sumer la lésion et qui par eela méme
justifient Padmissibilitéde Vaction, art.

1677 du Code eivil ; ce nefutqu’a cette
condition , que Paction fut conservée
dans notre Code. On peut s’en convain-
cre en lisant e procés-verbal des con~
férences qui eurent lieu au Conseil d’E-
tat sur Part. 1674 etsuivans. . )

260. Cette action n’a paslieu dans les
ventes de meubles, Arg. de lart. 1674
Code civil ; elle n’a pas liew non plus
daus les actes de baux a ferme. Arg. de

Part. 1313.

261. Dans tous les cas on il v a Ileu a
lactron en rescision pour cause de 16~
sion, Paction doit étre adimise lors méme
que le vendeur aurait formellement re-
noncé daws le contrat, ala faculté de
Pintenter,, art. 1674. On concoit que si
une paveille renonciation avait été re-
cue, elle serait devenue destyle, et elle
aurait toujours rendu vaine la disposi-
tion de laloi.

262. Les motifs de ’action qui hous
occupe , étant pris dans la géneet les
embarras présumés des vendeurs, il
était évident qu’on nepouvait denner &
Pacquéreur le droit de la proposer. 1l
’a pas pu agir, urgente necessitale ;
et, s'il a. porte la chose & un prix trop
cleve, il a pii le faire parce que cette
choseavait pour lui une valeur d’affec-
tion , ou parce qu’elle était A sa conve-
nance, art. 1683 Code civil.

263. 11 suit de 1a que Paction en res-
cision pour cause de lésion, n’a pas
lieu contre un acte d’échange, ; 'échan-
giste, en effet , est en méme temps ven-
deur et a(-heteur et si en la premiére
qualité il a le droit de faire rescinder
son engagement , ce droit lui est refusé
en raison de sa quahte d’acquéreur; on
sent d’ailleurs, que comme on" n'est
pas contraint par le besoin de faire un
¢change d'immeubles, cet échange est
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présumé volontaireet exempt de lésion,
art. 1706 du Code civil ; le Code a.mo-

difié , sur ce point , les principes de

Pasicienne jurisprudence. Voir.les ar-
réts de Pancien parlement de Toulouse,
rapportés par Maynard , livre 3 , cha-
pitre. 59. -

264. L'action’ en rescision n’a pas
lieu non plus dans les contrats aléatoi-
res , quel. que soit Pévénement; lors
méme que 'un des contractans aurait
en résultat tout le profit, et autre
toute laperte. La raison en est, que ce-
Ini qui a retiré tout le bénéfice de Ia

- négociation pouvait en éprouver tout

le dommage. Id actum esse manifestum
est, ut : quemadmodum emolumentum
negocrationis it periculum ad empto-

rem pertineret. Leg. 10, fide haered. vel.

act. vend. Faberan Cod. liv. 2,tit. 4 de-

“finit. 10. Ilest d’ailleurs de la nature

des contrats aléatoires que les parties
donnent un consentement indéfini et

Wavance & tout événernent, et par con-

séquentcelul & qui le contrat n’est pas
favorable , ne saurait raisonnablement
s¢ plaindre de la perte qui hui “est arri-
vée, & laquelle i s’est soumis volontai-
rement et avec coniaissance. Burla-
maq. Droit de Ia natureet des gens , 3¢
part. chap. 12, § 6. — Enfin on peut
ajouter que Pestumation des risques, est
quelque chose de tellement incertain ,

- qu’il serait presque impossible de déter-
miner, par rapport-aux contrats aléatoi-

res, Vexistence et la qualité de 1a 1ésion. -

265. On en trouve unexemple daus
la transaction qui, suivant Vart. 2052
du Codecivil, ne peut étre attaquée
pourcause de Iésion. Comment pourrait-

il en étre autrement ? par.la transac-

tion, les parties abandonnent des pré-
tentions’ qui peuvent étre fondées et
cela dans la vue d’éviter. un proces!/El-
les aiment mieux faireun sacrifice. que
de risquer de tout perdre, et d'ailleurs
¢e sacrifice’ lenr parait souvent assez
payé parla tranquillité d’esprit qu’elles
se procurent. Nest-il pas, des-lors, évi-
dent que le prix de la transaction peut
étre inappréciable?

11 faut au sarplus que I'acte soit réel-
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lement une transaction , il ne suffirait
pas qu’il efit été ainsi qualifié si , d’ail~
lears, il n’avait rien d’aléatoirve’; c'est ce
qui résulte de lacombinaison de Parti-
cle 2032 avec Vart. 888 du Code civil ;
cés denXx articles paraissent renfermer
deux dispositions contradictoires , mais
il suffit d’en pénétrer Vesprit pour étre
convaincu que Pantinomie -n’est qu’ap-
parente. ’
L’art. 888 dispose , « que Paction en
rescision est admise contre tout acte
qui a pour objet de faire cesser Vin-
divis entre cohéritiers , encore qu’il
fat qualifié de vente , d’échange ou
de transaction ou de toute.autre ma-
ni¢re. — Mais aprés le partage, ou
Pacte qui en tient lieu, 'action en res-
cision n’est plus admissible contre les
transactions faites sar les difficultes
réélles que présentait le preinier ac-
te, méme quand il n'y aurait pas en
A ce sujet de procés commencé. »
Supposons que par un premier acte |
des cohéritiers fassent unc transaction
sur les difficultés qui peuvent s'élever
entrelles an sujet du partags de la suc-
cession indivise et qu’elles se réglent
définitivement sur ‘leur droits & cette
succession. Cet acte sera-t-il reseindable
il établit pour une partic uneléiionde
plus du quart? Oui, si Ton déeide Ia
question suivantPart. 888.. Non, si on
fait Vapplication de Vart. 2052. Mais
quel estcelui des deux qui doit élre ap-
pliqué ? ’est ce qu’il est important de
rechercher. . .
- Les art. 887 et 888 se rapportent
aux actes de partage proprement dits,
cest-d-dire aux acles qui ont prin-
cipalement pour objet de faire ces-
ser indivis d'une succession ou d’une
propriété commune; en d'autres ter-
-mes, A Popération en quelque sorte
matérielle et de simple calcul ,'dont’
Fobjet est d’attribuer a chacun des co-
‘partageans une partie de la succession
équivalente a son. droit'dans les bicens
cominuns. C’est pour ces actes que le
législateur a preserit I'égalité, et clest
contr’eux qu’ila voulu quen pit diri-
ger Paction en rescision Jorsqu’ils ren-
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fermeraient une lésion 'de plus du
quart. Peu importe et Ia forme dont ces
actesaient été revétus, etlagualification
qu'onleur ait donnée, car,nous Pavons
dit et nous ne saurions trop le répéter ,
la nature des actes et Peffet qu’ils doi-
vent produire se déterminent par leur
objet , plutdt que par la dénomination
que les contractans leur ont donnée.
L’art>2052, au contraire, ne s’appli-

_que qu’ala transaction proprementdite,
c’est-a-dire au conjrat par lequel les

parties terminent une contestation née,
ou préviennent une contestation a nai-
tre‘gArt. 2004 du Code civil ), bien en-
Tendu que leur position respective fe-
rait naitre des difficultés réelles ( Ar-

" ticle 888 § 2 ). Carsi aucune difficu’-

té n’existait, Fart. 2052 serait inappli-
cable et Paete , bien que revétu de la
forme de transaction , n’ea serait pas
moins un partage

La solution de la question proposée ,
dépend donc entiérement de P'examen
du fait; les juges doivent rechercher
quelle était Ia position des parties con-
tractantes , leurs droits , leurs préten-
tions ; ils doivent rechercher surtout ,

i elles n’avaient gu’une. consistance a

former, un partage & faire, et dans ce
cas, s'il v a eu lésion de plus du quart ,
Paction en rescision doit étre accueillie;
peu importerait méme que la formation
de la masse et lescomptesentre parties,
eussent présenté quelques difficultés, si
ces difficultés n’étaient pas assez graves
pour faire présumer que I'intention des
parties était plutot de faire une tran-
saction qu’un partage.

Au contraire ils doivent refuser P'ac-
tion en rescision , s’il résulte de Pdcte

etdesfaits ou prétentions quiy ontdon-
né lieu, que les parties étaient moins oc-

" cupéesde faire un partage que detransi-
" gersur une contestation née ou A naitre.

« §'1l s’était élevé, dit Chabot de I’'Al-
» lier, Traité sur les. successions, des
» contestations réelles et séricuses, rela-
» tives auxdroits respectifs des préten-
» dans a la succession, parexemple, sur
» les qualités de l'un ou plasieurs
» d’entr’eux sur la quotité de la portion
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qui doit leur appartenir, sur la vali—
dité des dons ou legs faits & quelqu’un.

.
y

-des cohéritiers, sur 'obligation ou la

dispense du rapport , et si, pour ter-
miner tous les débals, les héritiers
avaientprocédéau partage-des.biens,
non par quotité et en formant des lots,
mais par attribution, ¢’est-a-dire, en -
convenant que d’aprés les bases adop-
tées, chacun d’cux aurait tels et tels
biens désignés; dans ce eas, on ne peut

.douter que P'acte ne fut une véritable
.transaclion, qui ne serait pas soumise

a Padtion rescisoire pour cause de
lésion. g
» On sent en effet, que le réglement
des droits respectifs des héritiers peut
donner lieu a des questions épineuses
etiades difficultés graves, qui seraient
de pature & jeter les parties dans une
involution de procés ruineunx. Si dans
le dessein de prévenir ces procés, on
pour les terminer lorsqu’ils ont été
déja commencés, les héritiers font un
traité a4 Vamiable, pourra-t-il étre
permis de revenir sur ce traité , sous
prétexte de lésion , de maniére &
ressusciter tous les débats qu’il avait
éteints ? Dans cette supposition , it
n’y aurait plus de transaction & faire
sur les contestations qui pourraient
s'éleverd I’égard d’une successjon in-
divise; il faudrait porter en justice
toutes ces contestations et les faire
décider toutes par les tribunaux, pujs-
que autrement on s’exposerait a les
voir toutes renaitre sur des demandes
en rescision ? mais ne serait-ce pas
allumer le flambeau de la discorde.
dans toutes les familles ?

« Telle n’a pas été, sans doute, I'in~
tention du législateur; il a bien voulu
que , lorsqu’il ne sagit entre cohé-
tiers que de procéder a un partage,
il ne fut pas permis, en déguisant la
nature de Iacte et en lui donnant la
couleur et la forme d’une transaction,
de le soustrairc a I'action rescisoire
pour cause de lésion; mais il n’a pas
entendu que, dans le cas ol une tran-
saction aurait été nécessaire et réelle,
Pacte qui la contient et qui, parla--

‘
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'»"maniére dont il régle les débals, fait
» cesser Pindivision” du bien, dit étre
» regardé comme n’étant ‘qu’un simple

» partage. Dans ce cas, en effet, le par—

» tage n’est que le résultat de ]a tran-
» saction; il est lié avec elle et, comme

» elle, il doit étre m'utaqu'\b]e, puis~

» qu’il ne serait pas possible-de le rom-
» pre, sans rompre également la tran-
'» saction, sansrenouveler tousles proces
» termmes »

Ainsi Pontjugéles Cours de Grenoble
fe 15 avril 1807, la Cour de cassation,
le 7 février 1809 et la Cour d’Amiens,
le 10 mars 1821, Dalloz., t. 26, p. 442 et
suiv. Sirey, 1822, 2¢, p. 239.

« Observez néanmoins, ajoute M Cha- -

‘» bot, que Pacte ne peut étre considéré
» comme transaction, et non comme
un simple partage, que dans le cas
seulement o1 les contestations et les
» difficultés sur Ie@quelleq il a été tran-
stgé, élaient réelles, étaient sérieuses,
‘et présentaient des questions dont ]a
-solution pouvait étre incertaine. Il
‘est done néeessaire, que dans Pacte
méme, les contestations, les difficultés
et les questions dans lesque]les on
transige, soient clairement énoncées,
pour que, surla demande en rescision
pour cause de lésion, lés tribunaux
soient en état de vérifier les motifs
véritables et les caractéres essentiels
de Tacte, et puissent décider s’il est
réellement une transaction plutdt
» quun simple partage. »

266. Il résulte de Part. 888, que
dans le méme acte il peut vy avoir par-
tage et transaction; par exemple : il
peut arriver que les parties fivent d’a-
bord la quotité de la portion que cha-
cune d’elles doit’ avoir et qu’elles
transigent sur ce point; qu’iminédia-
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tement et par le méme acte , elles pro—

cedent au partage de la masse, et que

dans ce partage une-d’elles éprouve

une lésion de plus du quart. Dans ce
cas Vacte peut valoir comme transac-
tion, quant ala fixation des quotités;
et peut étre rescindé pour cause de
“1ésion dans la partie de ses dispositions
qui se rapporte d la formation des’ lots.

N

Cour royale d’Amiens, I0 mars I82I;
Sirey, 1822, p. 239; Cour de cassation,
30 juin 1819 Dalloz t. 20 p. 444; Sirey
20—! 268; Cour de 'loulouse, IT juillet
1828, Jurlsp du 19¢ siecle, 1830; 2. 44.

1l devrait en étre autrement pour
peu quil parit résulter de lacte que
toutes les clauses élaient lides ensemble

et en quelque sorte la condition l'une

des autros; infra. De Peffet des nullités,
sect. 3, § 2. -

267. Comme on le voit aisément , la
solution des questions que nous venons
d’examiner, ¢n interprétant les art. 888
et 2052, depend presque toujours du
fait; ces questions sont dansle domaine
du juge et il est dans ses attributions de
déterminer le caractére de la conven-
tion contre laquelle une partie veut se

faire restituer, Cour de cassation 13 jan-

vier 1825; Jur. du 19¢ siécle, 1825,
1.311.

268. Nous avons dit que les partages
ne pouvaient éire rescindés pour cause
de lésion , que lorsque cette lésion était
de plus du quart; mais, si dans un par-

tage, il avait é1é expédic & un cohéritier
un immeuble cédéavee une contenance
fixe, et qu'il y et déficit decontenance,
le cohéritierlésé aurait son recours con-
tre ses cohéritiers, alors méme que le
déficit serait moindre du quart. — La
Cour de cassation a dit avecraison: Dans
une paieille circonstance, il ne sagit
paa de’lésion a vérifier et prévenir , il

sagitde convention & maintenir et 3
exécuter. Arrét du 8 novembre 1826;
Jur. du I9°siécle, 1827, 1. 191.

269. L’action en rescision pour cause
de lésion n’est point admise conire une

" ventede droit successiffaitesans fraude,

a l'un des cohéritiers, i ses risques et
périls, par ses auntres cohéritiers, ou
par 'un d’eux, art. 889 du Code civil.
—- Une pareille cdssion-est considérée
comme un contrat aléatoire, parce qu’il
est incertain si I'émolument scra plus
fort que les charges ou réciproquement.:

elle rentre , dés lors, dans l’e\ceptlon

" gue nous avons Lt‘lb]le, supra n° 264. -

270. Par la dispesition contenue dans
lartlcle 889, le législateur'a résolu les

N
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_doutes qui existaiedt autrefois sur la

question de savoir si-les actes de vente
de droit successif étaient rescindables
pour cause de 1ésion; il a partagé Popi-
nion que Pothier avait soutenue avec
force contre V'avis d’autres jurisconsul-.
tes. — Mais, par cela méme que cette
solution a mis fin & une longue contro-
verse, ellefiedoit éire donnée que sous
les conditions et dans les circonstances
prévues par la loi. Ainsi la vente de
droits successifs n’est affranchie de 'ac-
tion en rescision, pour cause de lésion,
que lorsqii’elle réunit les deux carac-
iéres suivans.

271. 1° La cession de droit deit étre '

faite aux risques et prrils de Vacqué-
reur. o

‘sion. ést un veritable partage qui, aux
termes de Part. 888 du Code civil, est,
rescindable ¢l établit pour le vendeur
une lésion de plus du quart. Voir les
arréls rapportés par Automne sur la
loi 4 Cod. de hered. vend. Mornac sur
Ie tit. £f. famil. erciscond. Brodeau sur
Louet, lettre , sontm. 8; Leprétre, cent.
ler, chap. 25 ;-Catelan, liv. 5¢hap. 72,
Voir notamment un arrét de la Cour de
Corse du 6 déc. 1826; la Gazetté des
tribunaux, n° 391, année 1827. Cet ar-
rét a été rendu dans Paffaire du sieur
Fondani contre la dame Fantani, Pun
et I'autre héritiers ou se disant tels de
I'illustre géndéral Paoli, etan sujet de
sa succession. Il s’agissait d’nne tran-
saction par laquelle la dame TFantani
-avait vendu au sieur Fondani, tous ses
droits sur ladite succession, moyennant-
la pension viagére de six cents franes.

La dame Fantani en demandait la res--

cision pour cause de lésion et on lui
répondait que , s'agissant d’un contrat
aléatoire, son action était inadmissible.
— La Cour annula la transaction par
Ie motif, qu'an acté de cette nature
n’était qu'une opération tendante
faire cesser l'indivision entre les con-
tractans ct que ces actes, quell que fut
leur dénornination, sont nuls (la Cour
voulait dire rescindablés ), lorsqu’ils
preésentaientunelésion deplusdu quart.

A défaut de cetle condition, la ces- "

TRAITE DES NULLITES, CHAP. I1. SECT. IL § I

Enfin , la Cour de Toulouse vient de
juger.tout récenment, le 3 mars 1830,
Jurispr. du 19we siecle, 1830, 2, 322,
qu’en pareille matiére le cohéritier ces-
sionnaire ne pouvait étre répuilé aveir
acquis & ses risques et porils, par cela
seul, (ue la cesston étant faite & forfait

- et sans désignation des objets cédés, le

cédant nes'était obligé a aucune ga-
rantie. :

~« Attendu , est-il dit danscet arrét,
qu’il résulte de la concordance des art.
888 et 889 du Code civil, que la vente
nest 4 Vabri de la rescision, pour cause
de 1ésion , que dans le cas ou Pacqué-
TeUr @ cxpressément tout pris & ses pé-
rils et rt'.:ques, elc. elc. »

272. Au reste, nous devous fairé ob-
server que ce n’est qu’entre cohéritiers
qu'il est nécessaire de déclarer que la
cession est faite aux risques et perils
du cessionndire, parce que cen’est que
par rapport & eux que le défaut de

-cette cundition fait réputer la cession

pour un simple partage. (Art. 888 et
889 du Code civil.) St Iacquisition
était faite par un tiers, Pénonciation
de la condition ci-dessus serait inutile;
elle n’aurait jamais .pour effet de faire
cesser indivis, et ne pourrait pas étre,
dés-lors, rescindable pour cause de lé-
sion1 de plus du quart, ce serait un con-
trat aléatoire, qui offrirait des chances
de profit ou de perte et qui, ne serait
rescindable pour aucune espéce de lé-
sion. Arg. de Part. 1696 du Code civil.

273. 2° Pour que la cession de droits
successifs' soit & Vabri de l'action en
rescision, il faut qu’elle ait été consen-
tie sans fraude. (Art. 889 du Code civil.)
Si donc Vhéritier acquéreur, connais-
sant parfaiteruent la consistance et la
valeur dé la succession, avait trompé
le vendeur quine les connaissait pas,
Pacte ne serait plusaléatoire, puisqu’il
n’offrirait pas de-chance de perte pour
Pacquéreur ; il serait donc considéré
comme un véritable partage qui sérait
rescindable, s'il contenait Iésion de plus
d’un quart.

En disant que la cession faite en

Jraude n’est considérée que comme ud
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pariage, nous n’avons pasentendu qu’il
fallit une fraude proprement dite,
c’est-a-dire, basée sur des mancéuvres

sans lesquelles le consentement dé la”

partie trompée ne serait point inter-
venu. Il suflit de la connaissance seule
qu’a eu Pacquéreur de Pactif et du pas-
sif de la succession. Celte connaissance
le mettant & méme de ne se\poser a
aucupe perte, enléve a la cession le
caractére des contrats aléatoires, ¢t le
prive du droit de sc prévaloir de Vex-
ception portée par Vart, 889. -/
Lebrun, dans son Traité des succes-
sions, livre 4, chap. premier, n° 58,
s'exprime ainsi sur ce sujet -« Il faut
néanmoins distinguer le témps et les
autrescireonstances de la vente dedroits
sucesssifs, car si un  héritier absent
Jlraite par procureur avec ceux qui
“avaient une demeure commune avec
le défunt et gui pouvaient étre fort
instruits des affaires de la succession,
et qu’il leur vende ses droits sans avoir
eu communication de ]’inventaii'r&‘que
les parens ont fait faire, Non wisis in-
spectisque tabulis, en ce cas, il est vrai
de dire avec laloi que le vendeur non
tam pact. scitur quam decipitur, et qu'il
v a lieu a la restitution. En éffel, onne
pcut comparer un tel trailé an marche
d’un coup de filet appelé dans le droit
Jactus retis, parce que Uincertitude n’est
pas réciproque, les acheteurs connais-
sant bien mieux les affaires de la suc~
cession puisqui’ils en connaissent au
moins les effets ; et généralement toutes
les fois qu’il y A du dol et de la fraude
de la part des cohéritiers acheteurs, il'

n’y a liew & la restitution. » Arrét du-

parlement deToulouse du'17 juin 1711.
274. La Cour de Toulouse a consacré
les mémes principes. On lit dins un de
ses arréts en date du 28 avril 1820,
rapporté dans le recueil des arréts de
cette Cour: « Attendu que Pacqué-
» reur mMavait courd aucun risque en
» fesant le traité , .puisque la succes-
» sion était ouverte depuis plus de
» vingt-un ans; que pendant tout ce
» temps il avait géré seul, et en sa
» (nalité d’héritier , fous les biens de
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» la succession , cc qui Pavait’ mis &
» portée d’en connaitre exactement les
» forces. » Voir en outre un arrét de
la- Cour, d’Agen , du 22 mai 1817 ,
Dalloz, t. 26, 358; Su’cy, 1819, p. 181’

27; L achon en réesgision pour cause
de lésion n'est pas admise contre les
ventes qui, d’aprés Ia loi, ne peuvent
étre faites que d’aulorité de juslice.
(Art. 1684, Code civil): Ces ventes
étant faitesaux enchéres sous les yeux
de la justice, la loi présume que les
objels ont été portés i leur juste valeur;
ou tout au moins , qu ‘il était unpoq-
sible d’éviter la lésion.

276. Mais cette” exception ne doit
étre appllquee quaux ventes qui ne
powvatent étre faites que d’antorite de
Justice. Si donc des majeurs faisaient
devant’ le tribunal une vente qu’ils
pourr‘nent faire autrement Iaction
en rescision pour cause de Vésion d’ous
tre moiti¢ , a lieu , par le niotif
que les majeurs ayant 6té les maitres
. d’observer, dans cette venie, ou de né-
gliger les formalités qui forment préci-
sément la sécurité da lIégislateur, le
ministére pubhc n’étant plus surveil-
]ant nécessaire de pareilles: ventes , il
n’y a plus raison de supposer que le
bien a été porté i sa juste valeur ( Bro-
deau syr Louet, lett. D. somm. 32).
Sl en était autrement celui qui vou-
drait acheter avec usure ne manque-
rait junais d’exiger que la_ vénte se
fit en justice; et alors , comme dans!
le cas. dont nous avons parlé , suprd |
n° 261, la faculté de fair: rescinder
la vente serait abrogée par le fait.

277.Nous dirons en finissant , qu’il
y a entre la rescision pour cause de
Iésion , et la tescision pour cause de
violence ou de dol, celte différence
que, dans la premicre, la partie contre
laquelle oni poursuit la résolution de

[Lacte peut s’y opposer en offrant de
rembourser le supplément du prix ou
de la portion héréditaire.

L’art. I678 du Code civil, confor-
me en cela a la loi 2, Cod. de resuml
vend. , le décide dans le cas de Ia
vente. — L'art. ‘891 du inéme Code ,
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e décide dans le cas du partage en
général , de méme que la loi majo-

rzbusS Cod. comm. utriusque Judi-

le ‘décidait autrefois ; et la juris-
prudence basée sur uné identité de
motifs , I'a "décidé pour le cas parti-
culier du partage fait par les ascen-
dans. Papon’, liv. 15, tit. 7, arrét 7,
Grenier , des Donatlons , n° 401.

Au contraire , dans tous les autres
casou il existe une cause de rescision,,
la partie contre laquelle on agit, ne
peut arréter le cours et V'effet de l'ac-
tion et ne peut empécher la résolution.

§ 1. De laction en rescisior specia-
lement accordee au mineur.

278. Nous avons prouvé dans le se~
cond chapitre de cet ouvrage, n° 69,
*que_parmi les engagemens eonsentls
par le mineur , les uns étaient nuls
dans 1a forme , et les autres seulement
rescindables , dans le cas ou ils éta~
bliraient a son préjudice une lésion
quelconque. Nous avons dit que les
engagemens nuls dans Ia forme , étaient
ceux qui., étant asstijettis par la loia
des formalités spéciales , auraient été
consentis par le mineur , sans observer
ces formaliiés’, et que toutes les autres

* < espéces d’engagemens ne pouvaient étre

attaquées que par lavoie de la rescision.
Nous avons dit que ¢’était a ces derniers
seulementue se rapportait 'ancienne
regle Minor non restituitur tanquam_
minor , sed tan(/umn lesus.

* L’action que fa loi accorde , en ce
¢as,, au mineur, est connue dans’le
droit sous le nom d’action et rescision ;
~ action et restitution ; elle est soumise &
“des régles que l'ancienne jurisprudence

a recueillies , et qui, bien qu’elles ne

soient pas insérées dans le code, ne

sont pas moins utiles aujourd’hui pour
connaitre exactement la nature ‘et les
effets de cette action.

Ces regles nous ont parn se redmre
aux suivantes :

279. 1re Régle. Le bébéfice de resti-

tution accorde aux mineurs, leur est

TRAITE DES NULLITLES.
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accordé i cause que la faiblesse de leur
age , leur inexpérience , les rendent
en general incapables de bien admi-
nistrer leur fortune, et les exposent
aux entreprises dela fraude, aux piéges
dela séduction. Fragilc esthujus modi

@tatis consiliuin , multis caplat:ombu.s‘ .

obnoxium , mudtorum insidiis exposi-
tum. Leg. 1 . de minorib.

11 suit de-1iv, que, ‘comme c’est sur-
tout la fragilité de ]eur age , lubricum

elatis Ieur inexpérience qui sont la

cause premiére et principale de Paction
quela loi leur accorde, et gue leur j jeu-
nesse les expose non-seulement A étre
trompés par les autres, meis A se trom-
pereux-mémes, ils ontledr oitde se faire
restituer contre tous les actes dans les-
quels ils ont été 1ésés, mdepend-nnment
‘de la bonne ou mauvaise foi des per-
sonnes quiont contracté avec eux. Fel
ab aliis circumventi vel sué facilitate
decepti. Leg. 44 ff. de minoribus.

Par la méme raison, ils ont le droit
de se faire restituer contre loutes per-
sonnes, méme contre un autre mineur,
leg. 2, § 6, cod. de minor. ; seulement
alors 'action ne produit son effetcontre
ce-dernier que jusqu’a concurrence du
profit qu’il a reliré dé la chose , ou de
largent que Pautre mineur Tui a déli-
vré ou Lompte le mineur actlionné
n’est point tenu de restituer la chose
dont il 0’4 point profité , Pargent qu'il
a dissipé dans de fo“cs dépenses ; par
rapport & ces objets , la position des
deux mineurs est la méme : ils peuvent

- Pun et Vautrese prévaloir du bénéfice

de restitution, leg. 34, § 6, fi. de mino-
ribus. Le juge doit repousser Paction
du demandeur, par apphcatmn des
principes généraux, suivant lesquels
in pm‘i causic melior est conditio rei
quam. aclorls

280. 2¢ Rﬂgle. La simplé [dsion
donne lieu 4 1a rescision en faveur du
mineurnon cmfmcxpe coutre toutes sor-
tes de com-entzons et en faveur du mi-
neur emﬂnclpe contre toutes les conven-

tions qui excédent les bornes de sa ca-.

pacité. ( Art. 1305, Code civil ).
371 Ainsiil suﬁitd une szmplelcszon
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Cependant les juges ne doivent pas ac-
cueillir trop facilement 1’action du mi-
neur; ils ne doivent pas considérer com-
me une véritable lésion cette inégalité
Iégére et presqu’inévitablequi setrouve
dans presque toutes les conventions; et
s'ils doivent se montrer sévéres toutes
les fois qu’ils acquierent la conviction
quonausé de fraude envers le mineur,

ils doivent étre trés-difficiles pour pro- -
noncer la rescisiond’un engagement fait:

sans fraude, et duquel il n’est résulté
pour ce dernier qu'un préjudice. peu

important. L’équité et Pintérét méme.

_des mineurs le veulent ainsi. Il n’est pas
douteux, eneffet, quesilebénéficederes-
titution s’exergait avec unetrop grande
rigueur , on ferait de cette classe nom-
breuse de citoyens -une espéce d'ilotes
avec qui personne n’oserait traiter.d’au-

cune affaire, méme de pure administra-

tion ; on méconnaitrait les intentions
du législateur; on violerait surtout cette
maximedu droit naturel, que sa justesse
a fait passer dans le droitcivil : que
Yon ne doit. jamais faire lodrner au
préjudice de quelqu'un ce qui a été
eréé en sa faveur: quod in favorem ali-
‘cujus introductumest in.ejus odium re-
torqueri debet. — Aussi la loi Romaine

ne voulait-elle pas que les magistrats.

accordassent trop légérement la resci-
sion desengagemens souscrits par lemi-
neur : e, disait-elle , magno incommodo
hujusmodsi eetatis homines adficiantur ,
nenmine cum eiscontrahente. Leg. quod st
- miinor. 25, § non semper ff. de minorib.
Les juges doivent done prendre en con-
sidération la fortunedumineur,labonne
ou mauvaise foi des personnesqui ont
contractéavec lui, Putilité oul’inutilité
des dépenses (Arg. de Part. 484, C. civ.)
Il faut, en un mot, que le mineurait
été manifestement trompé, ou négli-
gent: itaque nisi aut manifesta circum:
'scriptio sit, aut tam negligenter in ed
causd versati sunt, prweter inferponerc

senondebet. Leg. 24,51, ff.deminoribus.,

Remarquez néanmoins qu’il n’est pas
toijours indispensable qu’il y "aii.eu
préjudice pécuniaire ; car ‘il est de
principe constant , quele mineur pour-
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-stipulée par son
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rait se faire restituer conire lengage-
ment qu’il aurait consenti, et qui serait
de.nature,a lui causer de gravesembar-
ras. Minoribus wiginti quingue annis
subvenitur non soltum ciun. de bonis
corum aliquid minuitur, sed etiam civm
Intersit ipsorum litibus et sumptibus
non vexart. Leg. 6, ff. de minor,
282. Le bénéfice de restitufion est
admis, avons-nous dit, contre toutes
sortes de conventions. Ce sont les ex-
pressions de I'art. 1305. Il semblerait en
résulter qu’il n’y a de restitution possi-
ble que contre les conventions ; cepen-
dant pour cause d’identité de motifs , et
par leffet d’une jurisprudence ‘cons-
tammentsuivie, I'action en rescision est
accordée au mineur contre toutes sor-
tes d’actes, ce quia lieu non-seulement
pour le préjudice qu’il éprouve; mais
encore, lorsque par le faitde sa volonté,
il se trouve privé de quelque profit
quidevaitluirevenir; aut quodacquire-

reemolumentum potuerunt , omiserunt, .

Leg. 44, ff. de minoribus; comme si ,
par exemple, il avait répudié une suc-
cession qui lui était avantageuse.

Mais le mineur ne peut demander &
étre restitué de son chef que contre les

actes passés parlui, et non contre ceux.

passés par ses auteurs , quand méme la
Iésion proviendrait d’un fait arrivé ou
accompli pendant sa minorité ; clest
ainsi qu’il n’est pas restituable contre
la déchéance d’une faculté de réméré ,

auteur. ( Art. 1663 ;
Code civil. -

283. L’art. 1305 fait une différence
entre le mineur non émancipé, et le
mineur émancipé. — Le premier est
restituable contre toutes sortes.de con-
ventions ; le second, au contraire, n’est
restituable que contre les conventions

. 1 y A
‘qui exceédent les bornes de sa capacité.

— « L’émanecipation, dit M. Promdhon,
ne reléve pas le mineur de toute inca
pacité; elle le place dans un état mi-
toyen entre le majeur et le minear en
tutéle: I1'y a des actes qu’il peut faire

seul aussi valablement qu'un majeur;

d’autres, ou il doit étre assisté d’un cu-
rateur; d’autres ,. qu’il ne peut faire
- 5.
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qu'en suivant les formalités ‘prescrites
pour les mémes acles, & Pégard des mi-,

neurs en tutéle; d’autres, enfin , qui
lui sont absolument interdits. »

2B4. 3¢ Regle. Le bénéfice de restitu-
tion n’a d’auire objet que de réparer la
.. 1ésion éprouvée par le mineur ;mais la
faveur de laloi ne peut luiservir pour
profiter aux dépens de celui qui a con-
tracté aveclui. — La restitution doit
donc toujours avoir lien , de maniére
que le mineur n’éprouve ni perte , ni
profit, par Pacte contre lequel il ob-
tient la restituiion. Qui restituitur in
- tntegrum sicut in damno morari non: de=-

bet, ita nec in lucro. Leg..1, Cod: de

rep. que Antonius. ]

- 285. C’est par ce motif , que les an-

ciens interprétes du droit comparaient

lebénéfice derestitution, que le mineur

peut invoquer, au; bénéfice d'inven-

- taire. Nihil aniplitis operatur restitutio

in ntegrum itn minore, quam beneficia-

rii hweredis repudiatio in majore. Mor-

nac, inleg 7, §10, 'ff. de minorib. 25
annis. : '

286. Le mineur qui emprunte une
somme d’argent pour payer unc dette
de son pére, ne pourrait done se faire
reslitugr contre son engagement; car,
si la restitution avait licu, il se trouve-
rait avoir éteint une dette dont il était
tenu, et aurait ainsi augmenté son pa-
trimoine aux dépens decelui gai lui au-
rait prété les fonds. . U

‘Nous pensons méme qu’on devraitle
décider ainsi , dans le cas ou la sonurie
empruntée par le.mineur aurait servi
a acquitter une dette dont le pére aurait
pu demander I'annulation ou la resci-
sion , pour une des causes ramenées
dans la présente section ; .Te mineur ne
serait pas fondé & prétendre qu’il n’a-
vait connu le vice de la premiére obli-
gationsqu’apreés qu’il avait contracté la
seconde ; en effet , en pareille circons-

tance, il n’est point 1ésé par I'obligation

qu'il contracte, puisqu’elleest 1égitime,
et qu'on lui’ a réellement compté les

fonds , mais bien par le paiement qu’il -

fait 3 un créancier A qui il pouvait re-
fuser le montant de'sa eréance. Ce paie-
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ment est tout-a-fait étranger a la per>
sonne envers qui il s’est obligé ; on ne
peut rien reprocher a cette persoine .,
et il serait de toule injustice qu’on la
punit d’avoir voulu rendre service & ce
mineur, d’avoir , peut-étre , .évité Lex-
propriation de ses biens. Une décision
contraife pourrait , quelquefois , étre
“avantageuse a célui-ci, mais plus sou-
.vent encore elle serait préjudiciable-a
ses intéréts. Personne n’oserait plus
traiter avec lul, ni méme arréter la
saisie.de.ses bhiens , dans telle circons-
tance ou une somme modique serait
“suffisante pour sauver sa fortune. Arg:
d’un arrét.du 5 décembre 1826, Jurisp.
du 19¢ siécle, 1827.1. 310. La véritable
Iésion n’ayant été que dans le paiement
fait injustement, le niineur ne pourrait
se faire restituer que contre-le premier
créancier. . > - ’
- 287. 4¢ Régle. Lebénéfice de restitu-
tion n’a lieu, en faveur du mineur, que
contreles actes qui lui-portent préju-
“dice , soit que la lésion s’accomplisse
pir acteméme, soit quela cause seule
s’y trouvant, lalésion ne se fasse ressen-
tir que plus tard. — II ne peut se faire
restituer contre le préjudice survenu
aprés coup par suite d'un événement
de nature a ne pouvoir étre prévu lors
du contrat ( Art. 1306 , Code civil ).
Comme si, par exemple, le édifices qu1l
avait fait réparer avec Yargent em- -
prunté, avaient éi¢ détruits par un in- -
cendie ou une inondation. .
288. Par abus de cette régle , on a
prétendu que le mineur ne devait point
étre recu dans sa demande en restitu-
tion contre un contrat aléatoire qu’il
aurait souscrit. On a ditques’il pouvait
perdre par ce contrat , il pouvait aussi
faire un profit; qu'ainsi il y avait éga-
lité de chances , et quil y aurait ins
justice a le relever d’'un engagement
qu’il aurait consenti , tout comme il
Paurait fait, s'il avait été majeur Quar-.
do aliquid habet se ad lucrum et dam-
‘num nec minor tanquam lesus restitui-
tur. Tiraquean, in leg. si unquam in-
verb. donat. largit. numb. 110 a 113.
Boérius, decis. 62. numb. 11.°
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Cetle opinion est une erreur. Dans
les contrats aléatoires D'appréciation
exacte’ des chances de peries et des
chances de profits n’est pas une chose
facile & faire, elle est au-dessus de I'in-
telligence du imineur, qui a bien pu
ne pas se pénéirer suflisamment des

" charges qu’un pareil contrat lui impo-

sait. Des-lors , les motifs deé la restitu-
tion existent .dans leur entier,.et les
juges peuvent et doivent, dans 'intérét
du mineur, rescinder les contrats aléa-
toires comne les auntres , -suivant qu'ils
sont plus ou moins onéreux , suivant
qu'on a fait la condition‘du minecur
plus ou moins dure. Seéulement les ju-
gos doivent bien se garder de pronon-

‘¢er la lésion d’'une maniére trop- large

¢t sans examei ; ils doivent prendre en
cousidération la-fortune du mineur, le
plus ou moins d’intérét qu’il avait dans
‘la négociation qu’il a faite, le plus ou
moins de facilité qu’il doit” éprouver
pour satisfaire a Vobligation qu’il a
consentie. Ce n’est enfin qu’en grande
«conndissance de cause, qu’ils doivent
prononcer ou refuser la rescision. Scien:
dum est autem ‘non passim minoribus
subvenire ; sed causd cognitd , sicapti
‘esse proponantur. Leg. 11, §3 , ff. de
minoribus. Et si le contrat aléatoire,
fait par le mineur , est'un acte de sa-
gesse; §1, en 16 souserivant ; il n’a fait
que ce qu'aurait pu faire un pére -de
famille intelligent et.sage, il ne peut

se faire restituer. Non videtur circum;’

Scriptus nunor quijure Sit usus commi-

"ni. Leg. ult. cod: de integ. restit. minor..

289. Abusant encore de la régle ci-
dessus, quelques.anteurs ont pensé que
le mineur n’était point restituable
contre Padition qu’il aurait faite d'une
hérédité; c’est une véritable erreur, et
nous ne devous pas prendre la peine de
la réfater. Voir laloi 7,8, 9, ff. de
minorib. 11 est seulement obligé de
rembourser 1¢ montant de ce dont il a
profité.  Prastare debet , ditla loi, 7,

§ 5, eod. tit., si quid ex hareditate in

rem ejus pervenit, nec periit per etalis

imbecillitatem. .

En ce oas, la restitution produil cet

13
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effet , que ‘le mineur doit obtenir le
remboursement des sommes qu’il "a
payées aux créanciers de la succession.
Lapeyrére et les auteurs qu’il cite, . Vo
Mineur , n. 91; & moins qu’il ne fat -
prouvé , ou seulement établi par des

présomptions graves, précises el con-

cordantes , qu’il ‘avait trouvé dans.la-
succession des ressources suffisantes
pour éteindre le passif , et que les juges -
eussent la preuve qu'en pavant les
dettes , le mineur n’avait rien distrait
de sa-fortune particulicre:

Nous conviendrons qu’il est des cas
ou la restitution contre Pacceptation
d’une succession , est extrémement ri-
goureuseé , sourtout quand.il n’y a pas -

-eu inventaire ; aussi faut-il que le mi-

neur qui atteint sa majorité soit bien
prudent, §'il_ne veiit pas p rdre tout
droit. & la faveur de la loi, il doit sur-
tout faire un inventaire exact des meu-

Dbles et effets mobiliers dépendans de la

succession (Lapeyrére , tbid.,) 11 doit
intenter son action de suite-: le moindre -
retard , joint & une possession conti-
nuée, la moindre imprudence doit le
rendre non recevable, et doit étre prise
pour ratification. - - . = '
Lorsqu’il se fait restituer, il- doit
Pétre en entier. Ainsi tout ce qu’il a.pu
faire pendant qu’il était mineur, la dis-
sipation des capitaux , los dégradations
ne lui nuisent point. Les majeurs qui
avaient intérét a ce que lactif de la
succession ne fut point dissipé, ont a
simputer de n’avowr pas fait faire-in-
ventaire, et de n’avoir pas fait tous les
actes conservatoires que la prudence

.suggere en pareille circonstance.

280. Nous avons dit que le mineur
était restituable non-seulement lorsque
Iacte méme établissait la lésion , mais
encore lorsque 'acte contenait lacause,
ou en quelque sorte, le gerin¢ ‘d’une
lésion qui devait se faire ressentir plus
tard. II n’existe d’exception que dans
le cas on la lésion est la suite d’un évé-
nement postérieur et.imprévu.. Si done
1a Iésion est effet d’uu événement qui;
quoique postéricur- & Yengagement du
mineur, élait de nature & n’avoir pas
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" pu (,tre ignoré du majeur qui a traité
avec lui , en cecasily alieu & restltu—
tion : cela est d’ autant plus juste, quon

pourr'ut dire qu’a la lésion se joindrait.

la circonstance du dol et de fraude de
la part du majeur, et que celui-ci n’a-

vait cédé son droit a lautre que pour
“ se débarrasser lui-méme de la chance

d’éviction- ou du préjudice qu’il avait

‘a craindre.

Supposons par exemple, qu’on ait
vendu & un mineur un umneublt, dotal,
pour une somme qu’il a acquittée ; il
est évident qu’il peut demander la res-
cision de son contrat, lors méme qu’il
ne serait pas poursnivi en éviction par

- la femme ou ses: hermers, le danger

.. quill court d’étre évincé, cst une cir-
constance assez grave pour qu’on dowc
.y voir une véritable 1ésion, et pour qu’on
'y retrouve tous les caractéres de cette
faiblesse , de’ cette inexpérience qui
forment la base del’action en rescision.
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sion alimentaire en faveur d'un oude
plusieurs de ses ascendans qui sont dans
-le besoin , n’est donc pas restituable, st
Ia pension est sagement calculée sur les
besoins de ceux qui laregoivent, et sur
les moyens de celui qui_ Ia donne.

292. 1l en serait’de méme , si le mi-

. neur s'était rendu caution Judjciaire

'

Nous pensons néanmoins avecla Cour

.de Toulouse , que si un mineur éman-

cipé avait acquis un immeuble dotal .

pour un’ prlx qm n’aurait rien d’exces-
sif, el qu'il n’aurait point payé, il
pourralt ne pas étre restitué contre
celte acquisition; il est certain, en effet,

que, comme le dit cette Cour, arrét du
24 janvier 1825. « A Végard de cette
"'Gﬂte le mineur qlll a acqms sans le—
sion , ‘est dans la m¢me position qu un
majeur, il peut seulement , ainsi que
Vart. 1653 du Code civil I’y autorise ,
se refuser au paiement jusqu’a ce que
Pon le rassure sur le danger de I'évic-

“tion poscible un-jour , de Iimmeuble

dotal qu'i! a acquis. »- Les eirconstances
doivent au surplus étre pour beaucoup
dans la conviction du maglstrat

201. 5° Régle. Un mineur n’est pas

satisfait 4 une obligation naturelle : en
acquitiant une obligation de ce genre,

"ila rempli un devoir ; or, il serait con-,

traire aux principes de la morale et de

Thonnéteté publique, qu’il se prétendit
Iésé , par cela seul qu’il aurait con-

senti un acle juste et convenable.
Le mineur qui a constitué une pen-

“restituable contre Vacte par lequel il a

pour faire sortir son pére de prison.
Auzanet, liv. 2 des.arrets, chap. 78.

293. 11 en serait de méme, sile mi-
neur avait acqultte une dette legltlme,
que le créancier avait laissé prescrire,
ou renouvelé un titre qui allait pres-
crire. La prescription éteint bien Pac-
tion civile, mais laisse exister Pobliga-
tion naturelle ; or, pour homme juste
et consmenmeux , ‘cette derniére obli-
gation est bien tout aussi puissante.que
la premiére. Le mineur a donc pu re-
noncer & un moyen odieux) et payer
ou assurer une créance dont la cause
était légitime.

294. [1 résulte encore de la régle ci-
dessus, que le mineur qui a ratifié un
eng'l -ement , souscrit par son pere , et
qui était suwephble d’étreannulé pour
unecanse qui n’avait rien d’illicite , ne
peut point se faire restituer contre la
ratification qu’il a consentie ; car le
moyen de nullité n’empéchant pasqu’il
‘yeut, dela partdu pére du mineur, une
obligation naturelle , celui-cienacquit-
tant une pareille obligation , n’a fait
que rempl.r un devoir, contre lequel il
seraifinjuste qu’il pitse. faire restituer; ;
cela aurait lieu surtout dans les casou
il aurait ratifi¢ un engagement .nul
dans la forme.

295. B¢ Régle. Le mineur nlest pas
restituable contre les obligations résul-

tant deson délit ou quaal—del\t (art.

11310, Code civil ); cest-a-dire, qui

resultent des faits illicites, par lecquels
"il'a causé un préjudice & autrui. 1l ne
.convenait pas que le mineur pit invo-
quer sa minorité pour refuser de répa-
rer le dommage qu’il aurait occasionné
pour un pareil motif.

296. Remarquez que la loi ne parle
pas duns cet article des obligations con-
tractées , mais bien des obhgatlons re-
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siltant dia délit Ou'qu'lsi-délit commis
par lemineur, ce qui ne doit's’entendre

que de celles qui sont la suite, juste’

et naturelle, du préjudice causé, ‘et non
des obligations qui auraient été sous-
crites a cette occasion ; il n’est pas dou-

. teux que ces derniéres pouvant étre
excessives , et ay'mt pu étre arrachées
par la cr'unte gqu’on aurait inspirée au
mineur , il pent en demander la resci-
sion, si elles ne sont pas en rapport
_avec la réparation qu'il devait.

297. 11 suit de la régle que nous ve-
nons de rapporter, que si le mineur
s'est dit majeur, ct qu'il ait appuyé son
assertion sur un faux acte de naissance,
ou sur des manceuvres franduleuses,
capables de tromper celui avee qui il

a contracté, il ne pourra faire rescinder.

la convention consentie par suite de sa
fausse déclaration. Leg. 2,cod. si minor
se majorem dixerit. La sxmple déclara-
.tion de majorité, de sa part, ne fait
pointobstacle i sa restitution, art. 1307,
Code civil, ¢’était a celui- qui a con-
tracté avec lui a bien s’assurer de son
dge, de son état. Unedécision contraire
elt rendu sans objet le-hénéfice de res-
titution ; car on n’aurait jamais manqué
en contractant avec un mineur, de lui
faire faire la déclaration gu’il avait at-
teint sa majorité.

298. Ce (ue nous venons de dl]"e de
la déclaration de ma_]orlte, a lieu dans
le cas ou le mineur se serait dit com-
niergant : la production d’une fausse
patente le rendrait non recevabled de-
mander la nullité o la rescision des
engagernens qu’il aurait pris; il en se-
rait autremment , s'il n’avait fait que se
déclarer commer(;ant

299. Lorsque le législateur ne veut

Pas que le mineur puisse se faire resti-

tuer contre les obligations résultant de
son délit ou quasi-délit, il suppose que
la culpabilité du mineur est établie,
mdependamment de la simple déclara~
tion qu’il en aurait faite. Nous pensons
donc qu'il est de toute justice que acte
par lequel un mineur se reconnaitrait
Pauteur d’un deht ou d’un quasi-délit,

<01t sujet A rescision, si ley j Juges retrou-

. . 4
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vent dans cet acte des traces de-dol et
de fraude, ou méme Pabsence de preuve
de la culpabilité du ‘mineur; cen’est
nullement le cas de I’exception portée
par Tart. 1310; il nous semble méme
que c’est plus que Jamaste cas de venir
au secours du mineur, & qui on a pu
surprendre une déclaration qui-tend
non-seulement i diminuer sa fortune,
mais encore a compromettre sa répu-
tation.

300. 7¢ Regle. Le mineur n’est point '
restituable contre les actes faits par son
tuteur , lorsque celui-ci n’aura point
excédé les bornes du pouvoir que la loi
lui accorde. — En' faisant de pareils
actes, le tateur agit pour le mineur,
comme si celui-ci était majeur. — Cette
régle est la conséquenee de l'art. 1305,
qui le décide ainsi pour .leé mineur
émancipé, et de Part. 1314, Code civil.

Ainsi le tuteur ayant gqualité pour
recevoir les capitaux mobiliers du mi-
neur, celui-ci ne pourra pas se faire res-
tituer contre les paiemens.qui auraient
été faits de boune foi A ce tuteur.,

Ainsi le mineur ne sera pas restitua-
ble contre les baux & ferme consentis
par son tutcur a des tiers de bonune foi.

5%l n’en était point ainsi, le tuteur
w’inspirerait pas plus de confiance que
le mineur , et personne n ‘oserait traiter
avec lui;-ce qni, ainsi que: nous 'avons
dit, serait-trés. préj ud1c1able a ce]ul—m.'
Supr'\ n° 281.

Hors les cas particuliers o le tuteur-
agit dans les bornes que la loi a impo-
sées-d"son autorité , son concours' dans
lengqgement souscrit par le mineur,
Ia promesse méme qu’il aurait faite par
éerit de le rendre taisanit, n’empéche-
rait pas le mineur de se faire restituer. _
It hi's autem que minorum tutores vel

- curatores malé gesszsse probarz possunt,

licet personah actione a tutore vel cu-

" ratore ]us suum conseqm possmt rin
integrum tamen. restitutionis auxilivm

eisdem minoribus dart ]amprulem pla-
cuit, Leg. 3, cod. de minoribus si tutor
vel curf:tor. — Clestla conséquence de
Part. 1805, qui autorise le mineur i se
f'nre restituer contre foutes sortes de
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conventions, sans distinguer celles qui_

ont été traitées par le mineur seul, par
son tuteur , ou par tous les deux con-
jointement. 7
- 301. A ce sujet, on a demandé st
par rapport aux actes qué le tuteur
_n’était point autorisé a faire , Pautori-
sation qu’il donnerait au mineur était
d’une importance telle, qu'en-défaut ,
on dut décider que Pengagement sous-
crit par le mineur était nul, comme
dépourvu de sa forme constitutive.

- Nous perisons que non , et c’est bien
mal & propos, suivant nous, que M.Toul-
lier; en son droit civil,, vol. 6, (édit.
Tarlier, t. 3, a° 106), a soutent que le
mineur- était présumé 1ésé, par.cela
seul, qu’il avait agi sans Pautorisation
de son tuteur. La loi n’a dit nulle part
que-cetle autorisation fat substantielle,
et qielle fatrequise A peine de nullité.

_Llari. 1305 et aatres dispositions , n’ad-
meéttent la rescision que dans le cas on
ily alésion ; si cette lésion n’existe pas,

" il Be pent y avoir lien & rescision soms

aucun-prétexte ; peu importe, lorsque
le mineur a fait un acte qui.luiest
utile, que Vautorisation du tuteur soit

intervenue , ou qu’elle n’aii pas été

donnée ; comme le plus grand intérét
du mineur est Punique. guide en cette
circonstance, ¢'est par Dexistence ou

I'absence de:la plus simple lésion que -

les tribunaux doivent se’ déterminer.
Placuit, dit Justinen , aux inst. tit. de
auct. tut., meliorem gridem conditio-
nem pupilli. fucere etiam sine tutoris
autoritate ; deterioremverd aliter quiun
cum tutoris auloritate.
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- Cest encore par erreur que M. Toul-
Her. a voulu comparer Vautorisation dn
tuteur a4 celle du mari, car celle-ci
étant requise aufant et plus dans Uinté-
Tét du mari que dans lintérét de la
femme , Dacte fait sans Pautorisation

" est -une atteinte portée d.la puissance

maritale, et produit , par celaméine , la_
nullité de cet acte; aulieu que Pautori-
sation du tuteur n’étant- requise que
dans I'intérét du mineur; son défaut est
sans importance , toutes les fois que le
mineur n’a point été 16sé. .

- 302. 8¢ Régle. Enfin, le mineur n’est
pas restituable dans tous les cas ou le
1égislateur P'a autorisé 4 traiter comme
s’il dtait majeur. ‘

Par exemple,.le mineur commercant,
banquier, ou artisan, n’est point resti-

Jtuable contre les engagemens qu’il a

pris, A raison de son commerce ou de
son art (Art, 1308, Codecivil).

‘Par exemple encore ,.le mineur nest
point restituable contre les conventions
portées en son contrat de mariage,
lorsqu’elles ont été faites avec le con-
seritement et I'assistance de ceux dont le
consentement est requis-pour la validité
de ce mariage (Art. 1309, Code eivil).
Supra, n°90. . ° :

Et généralement lorsque les forma-
lités requises a 'égard des mineurs ou -
des interdits, soit pour aliénation d’im-
meubles, soit pour un partage de suc-
cession, ont été remplies, ils sont , rela-

- tivement a ces actes, considérés comme

s’ils les avaient consenties en majorité

‘ou avant linterdiction. { Art. 1314,

Codecivil)

,

. J

" CHAPITRE TIL

Do Pinterprétation des lois qui ont powr-objet la forms des actes et la
validité des conventions.

303. Lorsque la peine de nullité se sion d’une formalité , ou & uné¢ contra- .
trouve formellement attachée a Pomis-  vention quelconque , la ‘conduite du

. s
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juge ne peut étre douteuse , son devoir

est d’appliquer la loi, et d’annuler-

Pacte . fait au mépris d’une volonté
aussi clairement exprimée. -

- Au coutraire, lorsque la pullité n’est
point’ textucllement prononcée, la vo-
lonté du législateur peut n’étre pas bien
connue ; car, si d’'un c6té son silence
peut s'interpréter en faveur de Vacte ou
de la convention; d’un autre coté, il
arrive Ssouvenl que, bien qu’il ne sesoit

pas suffisamment expliqué, il n’a pas
‘moins voulu que la nullité fut supp]eee
par le juge. .
Or; comme celui-ci ne peut étre que
Lorgane de la loi, et Vinterpréte de la
volonté qui I'a congue et promulguée),
il en résulte que lorsque le législateur
ne s'est pas suffisamment exprimé sur
les conséquences d’une infraction, le
juge doit chercher & déchirer le voile
qui dérobe a tous les yeux la pensée de
la loi ; il doit s ‘emparer de cetle pensée
comme de I unique guide qui ne peut'
Pégarer ; et faisant ce que lelegnslateur
ferait lu1-meme, il doit annuler I'acte,
si son existence est 1ncompat1ble avec
Yordre public, s il blesse les disposi-
tions qui tiennent & sa fmme consti-
tutive. S

Mais quand et comment les magis-
trats devront-ils et pourront-ils péné-
trerles vuesdulégislateur ? dans quelles
circonstances seront-ils obligés de'pro-
noncer une nullité que celui-ci n’aura
pomt prononcée lui-méme? La réponse
a ces questions forme l’ob_]et du présent
chapitre.

304. Nous avons entendu soutenir-
que les lois qui se rattachaient & la.
forme. des actes, & la validité des con-
ventions, ne pouvaient en aucun cas’
donner. liew a interprétation; qu’en
effet , Pinterprétation supposait des
doutes, et qu’'en cette ‘maticre, il pou-
vait si peu en exister de réels, que du
moment qu'on en appercevait 'embre,
on devait se prononcer en faveur de
Pacte attaqué ; interprrtatio in dubio
caplenda est .semper ut actus et dlspo—
sitio valeant potins quam pereant. Leg.

quoties IZ ff. dereb. dub.
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- Cétte inaniére de’ Traisonnef 'n’est
point exacte ; car, s'il est vrai que
lorsque la volonté du, législateur est
douteuse - le juge doive' se prononcer
pour la validité de Facte; il n’est pas
également vrai de dire qi’il y ajt doule,
par cela seul que le lchs]ateur ne s’est
pas prononté d'une maniére cxphclte
Il est certain , au contraire, quc trés-
souvent le législateur ne g'exprime pis
positivement sur ce point, et que,
‘cependant , il entend que Dacte’ fait
contre sa-volontésoit annalé parlejuge.

- Or , Yinterprétation dont nous allons
poser les bases, et déterminer les régles;
‘consiste précisément a rechercher-dans
quel cas la volonté du lchslateurne doit
pas étredouteuse, quoiqu ’ellen’ait point
é1¢ formellement exprimée. — Une  pa-
reille interprétation ne doit rien ajou-
ter ni retrancher A cette volonié, puis-
que son objet estuniquement d’exposer
le sens naturel et régulier de la loi.

Cette interprétation est tellement in-
dispensable , que, sans elle, il serait
nnposslhle de rendre la JuSllCG Maxe-
riwes du droit publw ‘vol. 6, pag. 3; et
qu ‘il serait nécessaire d’y recourir, Tors
méme que la loi aurait défendu ; car
il n’est pas au pouvolr dé la loi de dé:
cider qu'on me s’assurera pas du sens

welle exprime. Barth. in leg. omnes
populi O ff. de just. et jure. -

305. Uﬂe pareille intefprétation est
surtout nécessaire en maticre de nulli-
tés. Dans les dispositions qui s’y ratta-
chent, le législateur ne peut pas tou-
jours s e\phquer sur Uimportance dela
disposition qu’il prescrit ;. souvent il lui
est impossible de prévoir les conséquen-
ces d’une infraction , les dangers que
peut avoir pour l’ordrc public Pexis-
tence d’un adte. fait contre sp volonté,
les moyens que la fraude peut employer
pour éluder une prohibition. Trés-
souvent aussi il ne peut prévoir des
circonstances qui doivent rendre les
dispositions de la loi plus ou moins es-
sentielles , qui peuvent les rendre inu-
tiles et sans objet, ou méme contraires
a Vordre qu’elles dvaient eu pour objet
de conserver.

. PR
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- Ajoutons, d’ailleurs, que si le 1égis
lateur avait annulé indistinctement
tous les actes faits en opposition a la
loi, il aurait en quelque sorte paralysé

"Vesprit et la_conviction des magistrats,
en les obligeant ‘de comprendre , dans-

une méme proscription , les actes les
plus contraires a Uordre public, et ceux
dont Dlexistence n’offrirait aucun dan-
ger; qu'enfin en les ‘privant du droit
d’examiner et d’apprécier les faits, il
les aurait empéchés de juger.

Comnme aussi, st en faisant une in-

jonction ou une défense , le législateur
avait dit ou méme donné a penser que
les -actes faits au mépris de cette in-
jonction ou de cette défense , n’en de-
vaient pas moins étre maintenus, la loi
aurait été frappée d’impuissance , elle
n’aurait plus été qu'un vain précepte ,
un inutile conseil.

306. Disons-le done, il n’y a que
Pinterprétation qui puisse faciliter Pap-
plication des lois, dans la partie de
leurs dispositions qui a pour objet la
forme et les conditions nécessaires a la
validité des actes et des conventions ; et
c’est pour faciliter cette application
que nous avons fait choix des régles qui
nous ont paru les- plus justes, et en’
méme temps les plus fondées en droit.

307. Avant d’en faire Pexamen, nous
avons di combatife une opinion admise
par plusieurs jurisconsultes, et qui nous
a paru contraire aux principes-le plus
élémentaires , du droit et de la resci-
sion. Cette opinion consiste & prétendre

-qu'l existe dans,la loi des expressions

solennelles qui, quoique détournées de
leur signification primitive, n’en of-
frent pas moinsune indication certaine
de la volonté du législatear. Suivant
cette opinion, il y a toujours nullité
quand la loi s’est servie des termes ne
peut , Merlin', Rép. Ve Nullité, § 1,
n. 3; au contraire, il n’y a pas nullité
lorsque le législateur , voulant expri-
mer le caractere d’un acte fait en oppo-
sition & la loi, a dit quecet acte ne serait
pas valable. Toullier , tom. 8. (Edition
Tarlier , t. 4 ,)n° 319. | :

Cette opinion nous parait fausse et

/

TRAITE DES NULLITES. CHAP. IIL.

dangereuse ; elle ne tend rien moins
qu’d subordonner la pensée de la loi a
la plume plus ou moins fidéle d’un ré-
dacteur, et a faire dégénérer en discus-
sions grammaticales, des questionsdont
la solution peut souvent intéresser 'or-
dre public; elle est, par cela méme,

contraire A la nature des choses. Nous

allons le prouver en examinant les deux
propositionssoutenues, 'une par M. Mer-
lin , Pautre par M. Toullier.

308. Est-il exact de dire qu'il y a
nullite toutes les fors que-la loi s’est

servie des termes : ne peut. Ceite propo-.

sition est-elle juste ? est-elle fondée sur.

une disposition de la loi ? est-elle con- |

forme a la volonté du législateur? —
Nous n’hésitons pas 4 nous prononcer
pour la négative. ’

309. Dans 'origine , on fit résulter
«cette proposition de la-loi5, cod. de
leg. ainsi concue : « Nwllum enim
pactum . nullam conventionem, nullum
contractum inler eos voluinus subsects -
tum qui contrahunt, lege contrahere
prohibente. Quodad omnes etiam legum
1'uterpretut1'ones tiim veteres quim no-
vellas trahi generaliter imperamus : ut
legislatori quod fieri non vult tantiun
prohibuisse, sufficiat : cwtera que quast
expressa ex legis.liceat voluntate colli-
gere : hoc est'ut ea que lege fieri prohi-
beatur , si_fuerint facta non soliun inu-
tilia, sed pro infectis etiam habeantur,
licet legistator fieri prohibuerit tantum,
nec specialiter dixerit inutile esse de-
bere quod _factum est. Sed et si quid
Suerit subsecutum ex eo vel ob id quod
interdicente lege factum est illud quo-
que cassim atque inutile esse praci-
pimus. :
- 310. Plus tard , Dumoulin tira de
cette loi la régle : Negativa preposito
verbo potest tollit potentiam juris et
facti ; mais om doit remarquer qu’il ne
crut pas la présenter comme -une régle
générale et absolue; au contraire; il
n’en permit l'usage qu'aprés examen ,
et suivant les circonstances , secundiim
subjectam materiam : ce sont ses propres
expressions ; ¢’est-a-dire , que son opi-
nion fut, que si généralement les dis-
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positions prohibitives - étaient présu-

mées prescrites & peine de nullité, cette
présomption n’était pas tellement puis-
sante , que le juge ne dit examiner le
fait , et qu’il ne pat se déterminer par
une présomption contraire.

311. La modification raisonnable’

‘qu’un aiteur d’un aussi ‘grand mérite
que Dumoulin, apporta a la loi Ro-
maine, affaibhit beaucoup Pautorité que

- celle-ci avait obtenue sur quelques ju--

risconsultes d’'un second ordre; elle
produisit méme cet effet , que la loi fut
totalement abandonnée par les juris-
consultes et les magistrats les plus éclai-
rés. Cest ce qu'atteste Alciat dans ses
paradoxes, liv. 3, chap. 4 : « Negativam
verbo posse antepositam non excludere
omnnem potentiam , quod in 'nostra luec
tempora opinati sunt jurts pertti. n

312. Enfin, la loi 5, et la proposi-
tion méme de Dumoulin, perdirent
toute leur autorité par la promulgation
des anciennes ordonnances royales;
notamment de_celle de 1667. On lit,
en effet, dans ces ordonnances, un
grand nombre de dispositions congues
en termes prohibitifs, et dans lesquelles
néanmoins on ajouta la peine de nul-
lité. Evidemment cette précaution eilit
été inutile, si le 1égislateur eut accordé
" 'la moindre importance a.la régle ci-
dessus.

313. Depuis-lors , celle-ci n’a trouvé
place que parmi les subtilités du droit ;
et si quelques jurisconsultes de mérite
P'ont accueillie, ce n’est que sans exa-
men , et en quelque sorte par l'effet
d’une considération aveugle pour lesa~
vant maitre qui P'avait écrite dans ses
ouvrages.—Cominent, d’ailleurs, pour-

rait-elle supporter le moindre.examen ?
Nous Yavons dit., elle’ n’est point ”

juste, elle n’est point fondée sur la na-
ture des choses, Est-il bien vrai, en
effet, qu’il y ait une différence dans la
nature des lois prohibitives , et des lois
impératives? Nousne saurions le penser.

Sans doute elles ont un objet diffé-
rent, puisque les unes commandent
certaines choses , tandis que les autres
défendent , soit d’'une maniére absolue,

soit avec des Testrictions ; mais cette
différence dans I'objet , nous pourrions
méme dire dans les termes, ne donne
pas plus-d’autorité aux uns gu’aux au-
tres; il est des cas ol une injonction de
la loi selie essentiellement & ordre pu-
blic , tandis que ses prohihitions sont
sans importance ; comme aussi il arrive
souvent que la prohibition est absolue,
au lieu que l'injonction est peu grave ;
et, d’ailleurs, -subordonnée aux cir-
constances. ) '

Les lois impératives , de méme que
les lois: prohibitives , sont Pexpression
de la volonté du législateur. Elles dé-
coulent de la méme source ; elles ont le
.méme caractére ; elles doivent dés-lors
avoir la méme autorité : ellesont celade

d’importance, suivant qu’elles ont pour
objet des choses ou des faits qui tien-
nent plas ou moins & 'ordre public : les
unes et les autres se rapportent?d une
infinité d’actes et de faits différens , et
par cela méme Yeffet de la contraven-
tion 4 leurs dispositions ne peut se dé-

terminer d'une maniére générale et

ahsolue. -

Lorsqu’on veut juger de la force
d’une loi congue en termes prohibitifs
ou dans laquelle on sest spécialement
servidesmots : ne peut, ne peuvent, etc. ,
on ne doit pas perdre de vue que toutes
les défenses n'ont point la méme im:
.portance , gw’elles ne doivent pas 'étre
toutes également observées, dans toutes
les circonstances . et a I’égard des mé-
mes personnes. De méme qu’en ‘matiére
criminelle ,la défense s’'aggrave par les
circonstances, Pige, la rescision, de
méme aussi, en matiére civile', elle

,commun , qu'elles ont plus ou moins -

change & raison des dangers que peut -

offrir , pour l'ordre public, Vacte fait
contre la disposition de la loi ; aussi va-
riée , en quelque sorte , que les diver-
ses espéces auxquelles elle peut s’appli-
quer, sa gravité ne peut étre exactement
calculée que par 'examen du fait oude
Pacte qu’elle a pour objet, et par les
conséquences qu’ils pourraient avoir
s'ils avaient lieu au mépris de la loi.

-"Ainsi la prohibition est absolue et

'
'
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" d’ordre public, I6isgqu’elle a pour ob-

jet d’interdire un acte dont Pexistence
serait contraire aux hOnnes meeurs.

- Ainsi , quelquefois la défense peut
n’étre {que ‘temporaire , comme , par
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le miotif ; mais-ce fut sans doute, parce
que Pon sentit que son application se-
rait impossible, ou tout aumoins qu’elle
offrirait de grands dangers.

. 316, Plus tard , et dans le Code de

exemple ; lorsque-le leglslateur a dit zprocedurecwﬂe leleglslateurposa une

que la femime ne pozwmt contracter un
nouveau imariage qu’aprés dix mois ré-
volus depuis la ‘dissolution du mariage
precedent (Art. 228, Codé civil.):

- Quelquefois la pr0h1b1t10u n’est faite
que pour certaines personnes, a raison -

de quelques circonstances, en vue de

quelque danger qui ne se realwe cepen-

-dant pas:

Enfin, il arrlve que la prohibition
ne se rattache qu’ A des faits ou des ac-
tes accessoires et sans importance.

314. Cela posé, il est évident que di-
fendré un acte, ce'n’est pas annuler cet
acte , s'il est’fait malgré la défense ; et
que:, par consequent “la maxime de
])umoulm de laquelle il résulterait
que la nullité serait toujours et dans

“tous les cas , la suite d'une mfrachon a

une loi prohibitive , n’est point raison-
nable., n’est point fondée sur la nature
des choses.

Elle ne peutdonc pas étreentrée dans
la pensée du législateur ; comment ,
d’ailleurs, sup‘poserions-rious quele 16
gislateur ne s’est jamais servi des ex-

- pressions n¢. peut, etc. , et qu’il n’a ja-
p P s

thais fait des lois prohlhmves sansavoir
présented espritla maxime de Dmnou—

regle incompatible avec la maxime de
Dumoulin; al dit dans Part. 1030 :
« Q’aucun exploit ni- acte de procé-
» dure ne pourrait étre-déclaré nul ; si
». la nullité n’en étaitformellement pro-
» ioncée par la loi. » — Il semblait que

tous ‘les doutes ‘devaient étre dissipés.

par cette disposition; et cependant quel-

ques auteurs prétendirent que. larticle,

1030 étaitsans application aux loiscon- |

cues dans des, termes prohibitifs, Mais
* la Cour de cassation fit justice de cette
_nouvelle prétention ; et parson arrét du
"1er sept. 1813, Su'ey, 1814, p. 67,
elle jugea que Ia dlsposmon de I’ artlcle
1030 devait. étre suivie a 1'égard’ des
lois prohibitives, comme a 'égard des
lois impératives.

.317. Il est bien vrai qu’on ne trouve
pas une dispositioun pareille dansle Code
civil , mais ccla est indifférent, puisgue
par le rejet de Vart. 9, du tit. 4, du Li-
vre préliminaire du Code civil, le légis-
- lateur.avait assez clairement manifesté

-

sa volonté, et que toute autre explica-

tion était inutile. Mais ce qui a dissipé
tous les doutes, c’est que Ie Gode civil
renferme pluswurs dispositions , dans
lesquelles sont - employés ces mots : ne

lin , et sans avoir la volontéde s’y.con- peutet ne pourra., etc. , et dont I'inob-

ﬁ_)rmer'{ Une pareille supposition est in-
vraisemblable , elle ne repose surrien ;
et nous devons croire que si le 1égisla-
téur.avait.eu intention de donner auto-
rité a cette maxime, il Paurait érigée
én loi; et parla, il aurait dissipé tous
les doutes. — Tel avait é1¢é son projet ;
mais il fut obligé d’y rénoncer. .

315.Lors de la préscnt'ltion , auCon=-
du livre prélimi-
naire qui_fut mis en tété du projet du
Code civil, on lisaitdans Part. 9 : « Les
» lois prolul)ztwes emporteront peme de
» nullité quoigue celle peme 1wy soit,
» pus_formellement expr L e »

servation n’entraine pas nullité ; tandis
qu’il en est d’autres, concus dans les
mémes termes’; et auxquels le législa-

teur a cru devoir ajouter la clause irri-’

tante. Art. 64 ,65,144°,160, 228, etc.
+"3I8. A Yoccasion de ce dernier arti-
cle, qui défend a la femme de contrac-
ter un second mariage , dix mois avant
Ia dissolution du premier, M. Locré dit,
dans son Esprit du Code civil : « Plu—
» ‘sieurs cours auraient désiré que le 16-
» gislateur ajoutdt a cet article la peine
n de nullité . mais le Conseil-d’état ne
» crut pas devoir le faire; en effet,

» quelle pemu nnposer ? La nullité du

. Cet articlé fut rejeté ; on n’en ditpas ,» mariage ? ¢’était trop pour la contra-

v
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» ‘'vention & une loi de simple précau-
» tion , qui ne tendait ni directcment,
» ni indirectement a réprimer des dé.

» sordres gmves " sufﬁsalt done d’en’
» faire la difense , et de s’en mpporter.

» & la fidélité de loﬁwner de Vétat ci-
“» vil du soin de la faire observer, »
Done , nous avons eu raison de le di~
re, d'ms Vesprit du législateur , defern-
dre quin acte soit fuit ,'ce n’est pas

toujours le declarer nul s'il a 66 fait.
3I9." La Cour dé cassation a consacré

ces principes dans V'espéce snivante.
Mari¢ Berry était veuvedepuis moins
de dix mois,lorsque, le 11 therm. an XTI,
elle convola en secondes noces avec.le
sieur Verchéres , qui, par contrat de
mariage , lui fit donation de ‘tous ses
bien’s présens et & venir. Le sieur Ver-
chéres étant décédé, Marie Berry se mit
en possession des 'biens de I'hérédité.;
~mais les héritiers du’ défunt attaque-
rent la donation et le mariage .du Il
,thermxd. an XI; ilssoutinrent que cette
femme s’étant. remariéc ‘avant que dix
mois se fussent écoulés ,.depuis la mort
de Pierre Heno, son premier. mari, le
second mariage avec le sieur Verché-
res était radicalement nul , aux termes
de Part. 228 | Code civil ; d’ou ils con-
clurent que la donation contractuelle
* devait étre déclarée caduque , comme
faite en faveur d’un mariage.nul €t non

avenu..

Un jugement du tribunal- civil de

Charoles, du 21 therm. an XII, accueil-

lit cette prétention, et prononca la nul-
- lité du -mariage et de la ‘donation. —
La cour.de Dijon saisie de Tappel ; in-

firma le jugement , par arrét du 3 _]ml-'

let 1807. Les héritiers Vercheres se
pourvurent en cassation ; mais par ar-
. rét.de lasection civile, ‘dw 29 oct. 1811,

au rapport de M. Liger de Verdigny, et
sur les conclusions de M. Daniels; la
cour, vu 'art. 228 Code civil ; attendu
que cetarticle n’a pas attaché & la pro-
hibition quil renferme la peine de nul-

litd du mariage'; que cette prohibition.

n’est pas rangée parmi les causes des
- demandes en nullité dé mariage, dont
il est traité. auchap. 4, tit. 5, liv 1 du

* - pitation” des secondés noces ,

Code; ittendu qu'eri effet 'il:y aurnit

. une rigueur exagérée & annuler Pacte

le plus important et le plus favorable
dela vie civile, par lapplication trop .
étendué de cet article du Code, gici ne
crée qii'un f"ll/](’f( hement telnporalre
qui n’est que de précaution etde police;
tandis que pour remplir le veeu, pour
en assurer 'exécution, et pour prévenir
les inconvéniens: possnb]es de la préci-
il est des
moyens suffisans dans I’ atténtion plus
exacte des officiers de l'état civil, et

- dans la‘'surveillance activeé des magis-

irats exercant le ministére public’, d’on
iI'suit, que la cour de Dijon en ne re-
(..Onlhlledntp‘ls eten ne pronon(;ant pas
la nuilité du second marnge de Marie
Berry , veuve Verchéres , n’a pas violé

Vart. 228, Code civil, rejette; etc. —
Voir les’ arréts rapportés par Dalloz ;
t. 19, p. 361 et 363 ; Sirey, 1809. 1.

168. 1812, 1. 46. 1814, 1. 67.

320. Nous devons dire qu’il a été

“rendu plusieurs arréts, dans lesquels la

Cour de cassation scmblermt avoir re-

"connd Pautorité de la imaxime de Dus

moulin. Mais , si on éxamine les faits &
raison desquels sont intervenus ces ar-
réts, on v.tronve la preuve ‘que , lors-
que 'l cour a maintenu Vannulation des
actes faits au mépris de lois prohibiti-
ves, ou de lois dans lesquelles élaient
employées les expressions ne peut et ne’
pourra, ce n’a été qu'apres 'exainen du
fait; et parce que’les actes ; dont Pap-
precmtlon lui était soumise, étaient
contraites & ’érdre pubhc aux bonnes
meurs , ou privés de quelqu une: de
feurs qualités constitutives.

Peu importe done ‘que dans les con-

_sidérans ; la Cour de cassation ait dit,

comme dans son arrét du 4 décembre
1818, Dalloz, t. 7,p: 110; Sirey,19.1.177,
que les expressions ne pozlrront sont cn
méme temps prolubxtwee impératives
et” absolues; puisqu’il est certain que .
dans Pespéce de cet arrét, la prohibi-

-tion de la loi était ef‘fechvemcnt essen-

.tielle , absolue. M n’est pas permis de
douter en lisant cet arrét , que la Cour-
de (,assatu_)n s’est détermninéé par Ia
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/
nature dé la contr'wenhon, et nul}e—'

ment par la considération que le 1égis-
lateur-aurait employé cette expression
_plutdt que d’autres.

321. Disons-le donc, la maxime de
Dumoulin est sans autorité parminous;
elle est repoussée parla loi etla juris-
prudence ; elle est contraire aux régles
ordinaires d’interprétation et dejustice.

322. 11 nous reste a dire un mot sur
la seconde proposition, celle d’apres
'laquel]e, déclarer-un acte non valable,
ce 'est pas le déclarer nul : « Lacte

» nul, ditM Toullier, vol. 8, (édit. Tar-
» lier t.4 4,)n° 319, de son Cours de droit
“» ¢ivil , est celui qui n’a jamais existé,

T T T

» qui n’existe pas, et.qui est de nul

<

effet, qua si _fuerint facta non. soliun
intila sed pro infutis etiam habean-
tur. Leg. 5, cod. de leg. — Au con-
trau*e, Vacte nonval'lble n’est pasuul,

il n’est .pas comme il n’existait pas;
il manque de force; il est vrai, il n’a
pas en lui vim probandi, maisil pent
Pacquérir; il n’a pasla force néces-
saire pour déterminer le juge,
il peut et doit étre pris en considéra-
tion, et quelquefois le magistrat lui
attribue une existence et une force
entiére , lorsque des circonstances

- = - r = = = = ¥
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» que de force. » .

M. Toullier fortifieson raisonnement

par les termesde I'art. 1325, Code civil.
Cet article est ainsiconcu : « Tous actes
sous seing-privé, qui contiennent des
~ conventions synallagmathues ne sont
valables qu’autant qu’ils sont faits en-
-autant d’originaux qu’il y a de parties
ayant un intérét distinct, etc. etc. »
« Or, dit-il, il est certain qu’a défaut
» du fait double ou triple, P'acte sous
» signatare privée n’est point nul , il
» peut servir de commencement de
» preuve par écrit, il peut étre fortifié
» par une foule de circonstances. »

Si M. Toulliereut seulement voulu-
dire qu'il v a des actes absolument nuls,
et d’autres qui ne font que manquer
de force, il aurait eu une 1dée p'lrf'ute-.
ment Juste, ‘et que’ peraonne n’aurait
¢été fondé a contester. Mais prétendre

8

mais

suffisantes ajoutent a ce qui lui man-
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!
que lorsque le législateur avait dit
« qu'un acte qui ne serait point fait
» dans telle forme et sous telles condi-
» tions, ne serait pouz['valable , » c'était.
tout comme s’il avait exprimé l'idée
gue Pacte ne fit point nul, et qu'il fit
seulement 1mparf"ut et manquant de’
force; c’est 1a une erreur quenousavons
cru devoir relever.

323. Dans leur sens naturel et gram— !
matical les mots nul et non valable
ont la méme sngmﬁcation ; ils indiquent
également ce qui est nul , ce qui ne

vaut point’, ce quine doit point pro-
duire d’effet.

Dans le Jangage de.la loi, ces mots
conservent leur signification gramma-
ticale, .ils'expriment la méme idée; si

: 1e législateur eut voulu changer leur

mgmﬁcation propre, il n’eit pas man-
qué de le dire; son silence prouve qu’il

n'a pas eu cette intention ; car, ainsi
que le dit avec raison Burlamaqm ,
Principes du droit de la naturé et des
gens, chap. 15, de la maniére d’inter-
préter les conventions et lgs lois, « tané
» t]u il R’y a point , dailleurs. de con-
» jectires suffisantes qui. obligent de
» donner aux termes un sens particu-
» lier, on doit les prendre dans celui
» qul leur est propre , suwant lusage
» commun et populaire. »

Le jurisconsulte Alciat avait ditavant .
lui : 4b omnibus traditum est, ut in
qudcumque materid etiam st pazrzam
irroget ea tends verba generaliter capi,
quatenits sermonis proprietas ferre po-
_Lest nisi aliam loquentis mentem conji-
efamus. ( De verbo signif. lib. 1. )

Enfin, la loi romaine avait fait de ce
principe une régle d’mterpretatlon des
testamens. Non aliter a szgmﬁcazione

werborum recedt opportet quam cumn

nant ifestum est aliud sensisse lestato-
‘rem. Leg. 689. ff. de legibus. 1! faut
que la volonié du testateur de changer
la signiﬁcation propre des mots dont

“il S'est servi, soit manifeste, mnon sa

volon té ne sera point suivie.

324. Cette regle une fois reconnue ,°
existe-t-il dans la loi, la preuve, Ta
presomphou méme, que le leglslateur
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mt eu. en vue -de changer la significa-
tion propre des mots : non valable?
ya-t-ildans 1a Ioi une seule disposition
(qui établisse aiusi que le voulait la loi
romaine, gu’il soit manifeste’, quele
]eﬂlslateur a eu cette intention? Uno
p'u'e\\le dlsposmon n'existe pas, et
M. Toullier n’en indique auncune qui
puisse méme étre presumee devoir pro-
duire cet effet. L’art. 1325 qu'il cite,
‘ne prouve rien ; et si I'acte dontil parle
peutservirde comn‘iencement depreuve
par €crit, ce n'est pas parce que le 1é-

gml.\teur a dit gu'il serait non valable,

s'il n’était pas fait autant d’orlgmau‘{
que de parties intéressées, mais bien
parce que cet acte rentre dans Pappli-
cation des principes que nous explique-
" rons ci-aprés, chap. 3, sect. 1. Ce
tfui le prouve ,
articles du Code, on retrouve les mé-
mes expressions ,.avec un sens tout dif-
férent. Art. 948 , 970, 1050, 1241 >
1242, etc., ete: -
Drsonb-le donc avec confiance, il est
nmpossxhle d’admetire que le législa-
© teur ne se soit servi des mots acte non

valable, quwavecla restriction dont parle -

M. loulher ilestsir, au contraire qu’il
a indifféremment employe ces  expres-
sions pour exprimer Pact¢ aholument
nul, comme dansles articles que nous
avons cités,etl'acte seulementmanquant
de force, comme dans 'art. 1325.

'325. Telles sont les observations que
nous avons cru utiles, pour prouver le
peu de justesse de deux propositions
adoptées par M. Merlinet M. Toullier. La
science profonde de ces deux juriscon-
sultes adi nous faire hésiter ales com-
‘battre. Aussi” n’est-ce qu’apreés un exa~
men appmfond! quenousavonsperswle
dans nos premiéres idées, et que nous
avons acquis la conviction de l'erreur
-dans laquelle ils étaient tombés.

‘La méme étude nous a également

convaincu que toutes les fois que le
législateur n’a point prononcé expres-
‘sément la nullité d’un acte, pour cause
de contravention duneloi, il y a doute;
" que quelquea soient -les expressions
dout il's est:ervn , les Jugesdowent tou-

.
I

c’est que dans plusieurs
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jours rechercher quelle a é1é sa volonté,
ce qu’ ils ne peuvent et ne doivent faire
qu’en observant les indices genérnux
et ordinaires que Pon . est dansYhabi-
tude de reconnaitre en pareille ma
ticre. ( Burlamaqui loc. cit. pag. 546 et
suiv. ), que se.déterminer senlement
par les expressions dont il s'est servi,
en les dloignant de leur signification
propre, c’est de toutes les interpréta-
tions la plus arbitraire, et par cela
méme, la plus contraire a 15 esprit géné-
ral de la législation et a Fordre public.
326. Apres avoir ainsi combattu les
diverses opinions qui sesont formées sur
la maniére d’interpréter les lois en ma-
tiére des nullités, nous devons faire con-
naitre les regles que la raison, Ia loi‘, et
Ia Jumsprudence nous mdxquent comme
les plus incontestables et les plus stires.
327. Une premiére régle qu'on doit

" considérer comme fondamentale , c’est

que lorsque la loi prongnce la nullité

_d’un acte, le juge ne peut se dlspenscr

de la; prononcer il ne lui appartient
pas de la modifior ou de la restreindre
par quelque considération quece puisse
étre. « Lejuge , disait 'immortel auteur
» de ¥’ Esprit des lois , n’est que la bou-
» che qui prononce la parolede laloi,
» un étre inanimé ql].l ne peut €11 mo-
» dérer ni la force ni la rigueur. » |

328. Les anciens parlemens eux-mé-
mes, malgréleur droit de remontrance,
ne se permirent Jamms de meconnmtr(,
celte régle. Cest ce qu’atteste le prési- .
dent Hénault , dans son abrégé de I’his-
toire de France , tom. 2, pag. 953.

329. Cette regle doit dtre suivié, lors
méme que acte dont la loi prononcela -
nullité, ne paraitrait dangereux sous
aucun rapport et que l'on ne pourr:nt
se rendre raison du motif qui aurait pu
porter le législateur & pronom,er une
nullité aussi inutile. Le juge: doit pen-
ser que le législateur a eu ses raisons,
bién qu’il ne les ait pas données A con-
naitre. Non omnium que & majoribus
constituti sunt ratio reddi potest. Leg '
20, ff. de legibus. — C’est ce qui ré-
sulte des dispositions de Vart. 1029 du
Code de procedule civile , qui dispose
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qu’aucune des nullités...... prononcees

dans le Code n’est comminatoire. -Dal-

loz, t. 12, p. 247.

330. Une deuxiéme régle qu’on peut
reg'lrder aussi comme fondamentale ,
cest que les pullités étant une, vérita-
ble peine , sont de droit étroit, et que
lejuge ve peat.en reconnaitre d ‘autres
que celles que le l1égislateur a lui-méme
reconnues. Lart. 1030 du Code de pro-
cédure , porte expressément : « Aucun

- exploit niacte de procédure ne pourra
étre déclaré nul, si la nullité n’en est

as formellvment prononcée parlaloin -

331 Cetle disposition particuliére aux
actes de procédure , a été étendue par
la' jurisprudence aux autres maticres
du droit. Circulaire du Ministre de la
justice an Commlssalre du gouverne-
ment prés la Cour de cassation ,
pmmal an XI. — Arrét de C’lSa&thD ,
du 5 janv. 1810 , rendu par les sections
réunies , et sur lea conclusions du pro-
cureur général Merlin.

La nouvelle jurisprudence n’a fait,
i cet égard, que conﬁrmer lanclenne
voici, en effet , ce qu'on lit dans Mor-
nac, surlaloi T de procurat, et défens.
« Valere nihilhominus acta quelibet
an (/ulbus peccatum in ala]uo Suerit ad-
versivs edicta regia , st verd_adjectum
“non sit ratum alias non_fore (/uotl ge:
ritur , ut aut vu/go /oquu/mr s'il n’est
dit , sous peine de nullité. »

332, Enfin , une troisiéme régle qui
fait le complement des deux précéden-
tes , et sans leaquellea il serait souvent
xmposmhle d’en faire Papplication; e "est
quil n’est pas nécessaire pour quun
actesoit annulé , que la nullité soit for-
mellement prononcée ; il suffit que la
volonté du législateur ne puisse pasétre
revoguee endoute. Cest la conséquence
du principe, que la loi défend non-seu-
lement ce qui est compris dans ses ‘ter-
mes ; mais encore ce .qui est compris
dans son esprit. Lex imperat et vetal
non solitm (/uod verbis sed et quod sen-
tentid continetur.

. 333. Mais comment se pénétrer dela
peneee du législateur , quand il ne Pa

le I0 .

pas, ﬂ)rmcllement exprimée? comment

.
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suppléer au silence qu ‘il a gardé? Dam
quel casle magistrat devra-t-il mainte-
nir Pacte faiten contravention & la-loi?
~Lejuge doit se mettre a la place du

législateur , et porter la solution quece

dernier donncralt lui-méme ala ques-
tion proposée , sil était appelée & la ré-
soudre. Interprctalzo , dit- Wesembec
aux Inst. , idem operaridebet quod ipsa

" lex. Il doit surtout examiner la cause

qui a fait soumettre acte ala formalité

“dont on a négligé de le revétir, I/ztm'

pretatio in qualibet di. spbut{one secun~
diun causam fieri debet ob quam dispo-
sitio facta est et werba prolata sunt.

Pour parvenir & ce résultat, le ma-
gistrat doit chercher & connaitre :

1° L. nature de I'acte ou du fait pro-
hibés ou prescrits sous telles conditions
ou dans telle forme ;

2° Le sens propre et n’r'\mmatlcql des

mots dont le legls]ateur est servi pour,
exprimer sa volonté ;

3° Le-rapport de cos e\presswns avec
celles qui appartiennent plus specm]e-
ment du langage de la loi K

4° Le rapport de ces mémes e\pres—

- sions, lorsqu’elles sont eqmvoques avec

dautres qui sont claires , précises , et
qui ont été employees par lelégislateur,

car alors les uns s’expliquent par lesau-
tres : incivile est nisi totd lege pempert’a'

und alz(/ua ejus particuld propositd ji-

dicare v Lrespondere.Leg.24, ff.deleg.

5° Les conséquences qui résulteraient
du maintien de Vacte ou de son annu-

‘lation ; dans le doule, il faut toujours

prendre le parti le plus juste : omnis
enimninterpretatio fondari debetin ®quo
et bono | et debet habere istos comites ,

scilicet , bonum et wquum. Dumoulin ;

 Cout. de Paris |, § 37, glose 17¢, n. 48.

334. Il sera bien rare que cet examen,
fait avec soin, ne mette pas] le juge dans
le cas de connmtre la pensée du législa-

-

teur," et de décider ce que ceélui-ci dé-

ciderait lui-méme ,
proposée lui était soumise. Il sera pres-
qu nnpomb]e quil. n’y irouve pas un
indice sir pour la déterminalion qu’il
devra prendre, d’annuler 'acte ou de

~l¢ maintenir : et si , dans quelques éir-

st la question ’
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-constances, il se.trouve dans Pimpossi-

bilit¢ d’éclairer sa conscience , de for-
mer sa conviction, il validera l'acte, par
cette double consudemhon que , dans le
doute, on doit se prononcer pourla vali-

ditédesactes;et d’un autre c0'é,que tou- )

te mterpretatlon doit se faire contre ce-
lui qui, setrouvant dans 'obligation de
faire conmaitre sa volonté, nel'a fait
que d’une maniére nnp:lrf'nte. Contrit
eum qui dicere legem potuit inlerpretatio
est facienda , supra n. 23 et 25.—Voir
aussi la loi : veteribus, ete.,-ff. de pactis.

335, Jusqu’ici nous avons mdxquc
les régles fondamentales. de Vinterpré-
tation des lois; il nous reste a exposer
les régles plus spéciales de cette inter-
prétation ; et qui seront aux premiéres
ce quela pratique et'a la théorie. Voici

‘celles que laraison, la-loide la Jm'xspru-‘

dence nous ont paru ; consacrer. ‘'

336. Reégle prenuire. Toute disposi-
tion lmper'ltwe ou prohibitive qui a
pour objet 'exercice ou la conservation
’un- droit naturel est, en général, es-
sentielle et absolue, et doxtelre observée

" 337. I° Toutes los condjtions exigées,

79 .

el les formalités prescrites par le légis-

lateur conime nécessaires pour assurer
le droit ‘de la légitime défcmc,’ sont
substantielles , et sont présumées avoir
été. prescrites & peine de nulhte. Peun
importe que le legxs]ateur he s’en soit
-pas formellement- exprim¢; car du mo-
ment qu'il a pensé que ces formalités
el ces conditions élaient nécessaires,
_comme garantie d'un droit aussi sacré
que celui dont nous parlons ; Pomission
d’une de ces formalités ou de ces con-
ditions, fait supposer que celui au pré-
Judlce de qui cette omission-a eu lieu,

n’a pas pu se défendre convenable-
ment. Voir trois arréts de cassation;
Dalloz, t.7, p. 350; ; Sirey, 1823,377, 378
et 431.

338. 2° Toute diqpoeition ou acle qui
aurait pour objet d’eilever i un pére
les droits que la nature lui donne en sa
qualité de pére, et ceux que la loi Jui
confirme, ou lui confére en cetie qua-
lité et comme une conséquence de celte
qualité, est nul, de nullité absolue, peu

A peine de nullitd. « La loi naturelle, - importe que le legxs]ateur n’ait. pas for-

» disait Parrét de cassation-du 7 dée.
1822, Dalloz, t. 22, p. 497 ; Sirey , 1823,
p- 5, autorisée et confirmée par la loi
» positive , donne & celle-ci un effet
» plus étendu , plus imposant , plus ri-
» goureux,(ui rcnd son exécution tout-
‘» a-fait essenticlle et indispensable. »
~—Voir Cass. 19 décembre 1817; Dalloz,.
. 14, p. 27; Sirey, 18. 1. 170.. 19, 1.
328 ; 10 février 1819. BRI
Ce serait en vain que pour se sous-
traire aux effets de U'inobservation de

- pareilles d]ﬂpOalthDQ , on prétendrait

que le législateur n’ayant point pro-
noncé la peine de nullité, on a ignoré
les suites de Pinfraction , car , comme

‘ces dispositions sont basées sur la loi

naturelle , elles ont dii étre connues de
,tous sans e(ceptlon méme de ceux qui
ne se sont livrés & aucune étude. Neque
enimin ed re , rusticitati venia prebea-

tiir. Leg. de _in jus vocand. cod.

Les conséquences de cette premicre
rcgle sont \mportantcs et -nombreuses ,
.\um c .

mellement prononce cette peine.
Par exemple, Part.-384 du Code civil

veut quele pére , durant le marlage, :
etapres la dxssoluhon du mariage, le
"survivant des pére et mére aient la

Jomssancc des biens de leurs. enf“ms

" jusqu’a I ige de dix-huit ans accomplis,

ou Jusqu ’d Pémancipation qui pourrait
avoir lieu avant Pdge de dix-huit ans.

. —L’acte parlequel le pére déclarerait

abandonner cet usufruit, ne le lierait
pas, . il pourrait rev emr contre sa renons
“ciation. . .

La seule cxceptlon permise & celie
-disposition de Part. 384, est portéc par
Part. 387, qui dispose que cette. jouis-
sance ne doit pas étre étendue aux biens
que les enfans pourront acquérir par
un travail ou une industirie séparée, ni
i ceux qui leur seront donnés ou 1légués
sous la condilion expresse que lé pére
ou la meére n’en jouiront pas. — Cette
exceptlion étant spéciale, portée dans
Vintérét des enfans, et pour les encou-

rager ait-travail , ne fait qoe confirmer

4



80

la régle géndrale, et ne doit pas étre
étendue 4 d’autres cas. ™

339. 3° Est généralement nul, de
nullité radicale, tout acte par lequel

I’homme renoncerut a sa liberté, sice -

n’est.dans les cas et de la maniére auto-
risée par la loi: — 1l est évident, en
effet, que du moment que 'on se sou-
met au pouvoir arbitraire d’un autre ,
on se met dansl’impossibilité de remplir
ses devoirs.
Ainsi , Pacte par lequel un individa
se soumet a la contrainte par corps
‘hors des cas déterminés par la loi,
doit point recevoir d’exécution, art\-
“cle 2063 du Code civil; du moins,
quant a la partie decet acte, qui _étab]it
la contrainte par corps ; car 'engage-
ment, 5’il a une cause légitime, doit
étre maintenu.
Il a été jugé avec raison, que le
souscripteur d’un billet a ordre qui ,
pour procurer a son créancicr le droit
‘de la contraindre par corps, s’est faus-
sement qualifié marr'/zand , peut, lors
des poursuites.gu’on intente coxitre lui,
faire annuler le billet & ordre , en tant
qu’il serait considéré comme conférant
juridiction aux tribunaux decommerce,
et le faire considérer comme une simple
promesse. Arrét de la Cour de Liége du
28 aotit 1811; Dalloz, t. 4, p. 343; Déc.
not. de Bruxelles t. 2—&, P 629 Slrey s
vol. 12, part. 2, p. 168.
340.°0n ne doit pas perdre’ de vue
que les lois naturelles ne doivent étre
observées, a peine de nullité, qu'autant
qu’elles sont sanctionnées par la loi
civile; c’est dans ce sens que.la rcgle
que nous examinons, a ¢élé consacrée
par la jurisprudence: Le défautdesanc-
tion civile établit, en général, la pré-
somption que laloi nature]le, a laquelle

il a été contrevenu, n’est point absolue,’
et que son exécution n est point rigou~-

reusement prescrite.

- 341."2¢ B¢, gle. Toute disposition pro-
hibitive ou impérative, qui nerepose
que sur une dlspos tion variable et
arbitraire, est presumee non essentielle;
Pacte, fait au mépris de ses dlsposmons,
ne doit étre annulé qua ‘autant que le

TRAITE DES NULLITES. CHAP: HI.

législateur en a mnanifesté intention
d’une maniére certaine.—Cette régleest
la conséquence decelle que nous venons
-d’indiquer.

342. 3¢ Reégle. Toute disposition qu1
-intéresse. directement et principale-
ment Pordre publicetleshonnesmeeurs,
doit  étre mgoureusement observée ,
peu importe qu’elle ne prononce pas
formellemeut la nullité des actes faits
contre le veeu du législateur. Arg. des

art. 6,900 et 1133 Code civil et 1004 du

" Code de proc. Il ne serait pas raisonna-

ble désupposer que le législateur qui a
prissoin defaire des lois nécessaires au
mantlen de Pordre puhhc, ait pu vou-
Joir qu'on tolérit lexistence des actes
diamétralement opposés au but qu’il
s'était proposé. .

Cette régle est fondamentale; elle
tient en quelque sorte a Porganisation
de toutes les sociéiés civilisées ; et le
conséquences qui en resulteut sont
d’une grande impo’rtance Nous a]lons ]
en faire connaitre quelques-unes.

343: Premiérement: Le droit dejuri-
diction ne peut éire exercé que parle
tribunal qui en a recu le pouvoir de la
loi, ou des parties, dans les cas ou elles
ont le droit de proroger la juridiction.
Tous jugement, décision” ou acte qui
seraient eémanés d’une. aulorité qui
.0’était point compétente , sont nuls de
nullité absolue, bien que cette nullité
ne soit point formellement prononcée ,
supran® 165 4 168. -

Par exemple, un jugement ou acte
de Pautorité judiciaire , par lequel un
-tribunal se serait immiscé dans les ma-
tiéres altribuées aux autorités adminis-
tratives , sont nuls de plein droit, bien
que la nullité ne soit pas formellement
prononcée ; loi du 24 avril 1790, tit. 2,
art. 127, § 2 Code pénal ; arrét de cas-

“sation du 23 avril 1819.

Spécialement les tribunaux ne peu-
vent ,sous aucun prétexte, changer ,’
modifier les réglemens de police, ni y
ajouter. Cette regle estabsolue, etn’ad-
met aucune except on. Toute décision
qui y contreviendrait d rectement ou
indirectement!, serait radicalementnul-
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e, blenqne e legmlateur ne I'ait point
" dit formellement; arrét du 28 aoiit 1818,

Par exemple - encore, -un jugement
du tribunal de'commerce , quistatuerait
sur une matiére purement civile, serait
absolument nul-, et n’obligerait pas les
partiés.
n'ont, en effet, qu'une juridiction
cxceptxonnel]e, dont les limites ne peu-
vent pointétreétendues arbntrmremunt .

- Enfin, il estde principe quen- ma-
.tiere (,wnle , il doit y avoir deux dégrés
de JllI'](llCtIOll

déterminés par la loi,- et lorsque, dans
Vintérét des parties, pour abréget le
procés et simplifier les procédures ,
elle a ‘cru devoir y apporter quelques
modifications : il en résulte que tous
jugemens ou actes qui auraient pour
objet de priver une partiede 'un deces
deux degrés, d’une de ces deux garan-
ties, hors des casd’exception prévus par
Ja loi, sont nuls radicalement ; loi des
1¢* mai et 24 a0t 1790 ; arrét decassa-
tion, du18 juin 1817; Suey,lS 1.298.

Ces principes sont tellement absolus,
et tiennent de si prés A Pordre public,

que les tribunaux saisis d’une cause

dont ils ne ‘doivent point connaitre ,
doivent d’officesedéclarer incompétens,

ait. 170 et 424 du Code de proe. S'ils’

ne le font pas, et s’ils jugent, .leur
décision est radicalement nulle. — La
partie condamnée est recevable & pro-
poser cette nullité, bien qu’elle n’ait
pas proposé le dechmtonre arrét de la
Cour de cassation , sections reumes, en
date du 16 p]uvmse an XI.—1lya
plus; cette partie serait Tecevable A
demandex-la cassation d’un jugement
en dernier ressort, qui, sur sa propre
. poursuite, aurait été rendu dans la
forme crmunelle, tandis ‘que’, d’aprés
la nature de laffaire, il devait I'étrd

dans la forme civile. Cour de cassation,

du 23 juillet 1807.

- 34k Secondement i un acte est nul ,
s'il a été fait par celui qui n’avait pomt
e pouvmr dele faire supra m. 165 et

suiv.; il i’est pas nécessaire que le légis- -

]ateur ait prononce la nullité , ains1 il
_SOLON.

Les tribunaux de commerce -

et qu’il ne peut étre-
dérogé a ce principe, que dans les cas®

‘a eteJuge et nous dcvonb tenir pour
“certain :

1° Qu’un mariage qui aurait été célé-
bré par un officier de I’état civil incom-

‘pétent , serait nul, bien qu’il n’existe

pas de-texte de loi qui prononce ‘cette
nullité. Arrétde cassation du 2déce. 1807.

2° Qu’un exploit signifié par un huis-
sier, hors de son ressort, était nul, bien
qu’ancun texte de loi ne portat celte
nullité. Arrét de cassation du 17 juillet
1811 ; Dalloz, t. 14, p. 372.

30 Que la sngmﬁcatlon d’un Jugement
de défaut, par un huissier qui. n’est
commis ni paf jugement, ni par ordon-~

‘nance, est radicalement nulle, bien-

que la loi ne prononce pascette nulhtc‘
Arrétdé la Cour d’Agen, du 6 fév. 1806,
Sirey, 1814. 2. 193.

Nous aurions désiré que le législa-

teur elt annulé la signification d'un

jugement de défaut, lorsque Ihuissicr

- commis aurait été le- méme qui avait

fait les premiers actes. Nest-il pas évi-
dent , en cffet, que si le législateur 3

vouln que tout jugement de défaut ne -

pat étre signifie que par un. huissier
spécialement commis, c’est par le motif
que, soit i raison de la coliusion de

Phuissier avec 16 demandeur, soit pour -
" une autre cause, le défendeur a pu ne

pas recevoir.la copie, et qu’il importe

.de s’assurer que le jugement de défaut

lui sera connu. Or, quelle garantie pro- ‘
met a la justice 1a commission donnée
aYhuissier qui a fait les premiers actes?
Comment penser que s’il a été asser

corrompu pour supprimer la copie de .

Pexploit introductif d’instance, 1! met-
tra plusd’exactitude i remettre la copie
du ]ucement? N’est-il pas & craindre
quayantcommencé lafraude, il voudra
la finir?

La commission donnéeen pareil cas
aun huissier, nous parait une incounsé-
quence des plus graves; elle est enop-
position avec les motifs de la loi; elle
supprime éntierement la garantie que
le législateur avait voulu accorder a un
défendeur . condamné par défaut; et
nous sommes A'concevoir comment I'u-
sage a pu introduire un abus aussi dan-

6.
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gereux. — — Puissent les ma glstrats en ar-
" du 4 déc. I8I8 ; Sirey, IBI9, p. 177

réter les funestes effets !

- Ce conseil ne peut Jamals étre dange-
reux; souvent il peutétre utile.

Nous devons faire observer, a raison
- deYarrét de la Cour d’ Agen , ci-dessus
rapporté, que lanullité qu’il consacre
étant basée sur ce que le défaut de com-
mission, & 'huissier , ne donne pas a la

justice unc garanhe sufﬁswnte de la si—

gnification du jugement de défaut, cette
nullitéserait sans gnef‘s , et devrait par
cela méme ne pas étre accueillie, sila
partie condamnée reconnaissait avoir
recu la copie. Arrét de cassation, du 7
déc. 1813 ; Sirey, 1814, p. 137.

_ 4° Que le défaut de pouvoir du juge
qui aurait concouru i un arrét ; em-
portait nullité , bien que la loi ne l'ait
pas formellement prononcée. Arrét de
cassation, du 4 juin 1822; Sirey , 1822
p. 254 et 274.

5° Qu’un jugement arbitral est atta-
quable par voie de nullité, s’il juge
hors des termes du compromis ( arti-
cle 1028 Code de proc.), bien que les
parties aient qualifié les arbitres ,  d’a-

miables compositeurs, et qu’ils les aient,

dispensés de toute formalité , qu’elles
aient renoncé a l'appel , au récours en
cassation , et qu’elles aient déclaré que
Ia décision serait regardée comme tran-
. saction somcmte parelles : ce serait sans
fondement qu’on prétendrait que Pa-
miable composition est une transaction;

.que-dés-lors elle ne peut étre att’aqdée

que oomime on attaque les transactions.

Arrét de cassation, du 23 juin 1819.

Dalloz, t. 2, p. 464; Sirey, 1820, p. 35.

345. Les conséquences que nous ve-
nons de tirer de la régle 3. cidessus ;
sont si importantes , et nous pouvons

dire tellement absolues , que toutes les

formalités requises par le législateur,
comme les conditions des pouvoirs du
tribunal, du juge , du -fonctionnaire ,
oucomme la prenveque 'acte a été fait
ou signifié par un fonctionnaire ayant

qualité suffisante , ne peuvent éire sup-

pléces, et que Jeur omission produit la
_nullité des actes faits au mépris de ces
" formalités, bien que la loi ne la pro-

TI{AITE DES NULLIT ‘LS CHAP. 1IL

nonce pas formellement V. Tarrét
supra n° I70.
346. Troisizmement - Toutes conven-

tions ou actes , qui contiendraient uine

dérogation:aux lois qui réglentP’état des.

personnes , sont nuls de plein .droit,
comme contraires a Pordre public. Arti-

cles 6, 900, 1133 Code 01v11 1004 Code:

deproc. . .
L’état des personnes consiste dans

leur condition sociale ; elles sont enfans ..

légitimes , ou enfans naturels , enfans

adultérins ouincestueux ; elles sont mi-

neures, ou majeures interdites ou non
1nterd1tes , mariées Qu non-mariées ,
frangalses ou étrangéres.

L’état des personnes tient a lordre
public; la loi ne permet pas quon
puisse faire le sacrifice des droits -qui
le constituent; et tout ce qui se fait
directement ou indirectement au me—
pris de cesdroits, est nul. 1

On doit donc declarer radicalement
nuls :

- I° E’acte par lequel un individu se se-
raitsoumis a I’esclavage, ouméme P'acte
quitendrait seulement a luiimposer des
services perpétuels envers quelqu’un
plus. Art. 686 du Code civil, libertas
omnibus rebus favorabilior est. Leg
122, ff. dereg. juris..

9. Lacte par lequel un individu se
serait obligé a ne pas exercer ses droits
politiques ; ou méme I'acte par lequel
1l aurait vendu 'son -vote dansune
élection..

3°La convention par laquelle un in-~
dividu aurait consenti a étre frappé
d’interdiction.

4° La stipulation volontaire de deux
epoux pour étre séparés de corps et de
biens. Article 307 du Code civ.

5° La renonciation que ferait.un pere

a Pautorité gue la loi Iui donne surses_
enfans.

6° La convention par lequelle un in-
dividu consentu‘alt a sedonner un état,

‘une qualité ; qui devraient le frapper
‘d’incapacité; comme si , par exemple ;

il consentait .4 se reconnaitre enfant

) adultenn de quelqu’un,

I3
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7° La convention par laquelle un
époux renoncerait & la puissance nari-
tale. On: a considéré cormme constituant
unerenonciation de ce genre; et annulé
par ce motif, toutéautorisation générale
consentie par un-mari a sa femme , su:
pran° G8.

Une pareille autorisation ne vaut que
pour Uadministration des biens de la
fermme. Mais est-elle suffisante pour que
celle-ci- puisse toucher tous ses capitaux
et fournir quxttance céder ou accepter
la cession de creance, ete., ete. ? :

Cette question n’est pas 'sans difficul-
tés. En général on considére la percep-
tion des capitaux comme un acte d’ad-
ministration ;
des biéns de ses enfans , le tuteur ad-
ministrateur des biens 6 son pupille;

“n’ont pas le pouvoir d’aliéner, etcepen-

dantils ont qualité pour poursuivre la
rentrée des capitaux, eteu fournir quit-
tance. Le curateur administrateur d’une
succession vacante-a le méme droit:
Commentla femme ne 'aurait-elle pas ?

Cela paraitrait extraordinaire, et ce-
pendantcela nous parait ,douteux. Iy

le pére administrateur

83

autorisation puisse étre donnée par le
mari d’'une maniére générale et absolue,
art. 223 et 1538 du mémeCode. Doncelle
prohibe toute autorisation qui, sans spé-
cialilé, donneraita la fenme la faculté
“indirecte d’aliner toute sa fortine
mobiliére. Donc elle ne peutvouloirque
dans le droit d’administrer se¢ trouve
compris le pouvoir de toucher les capi-
taux de lafemme, de les céder. Enten-
due autrement , 1aloi serait ¢ludée, et
la puissance maritale anéantie dans une
infinité de cwconstanoes.

Que les notaires se pénétrent bien
des doutes que nous venons de leur ex-
poser ; nous n’hésitons pas & penser que
Ia question ci-dessus est une des plus
graves ddns P'exercice de leur profes-
sion, et quela prudence doit les porter
ane pas accueillir les autorisations dont
le rdsultat serait d’affranchir une

“femme.de la puissance maritale. Les

circonstances dans lesquelles Vautorisa-
tion a été donnée , et la forme de cette

"autorisation, peuvent beaucoup les fixer

pour savoir s’'ils doivent y voir ou ne
pas y voir une contravention aux arti- -

avait nécessité dans le cas de la inino-« cles 223 et 1538 Codecivil. Dansle moin-

rité , et de la suceession vacante, de don-
der & quelquun le pouvoir de toucher
les capitaux, et d’en fournir quittance ;

sagissant d’'un mineur on d’un absent;
ledéfautde quahte pour poursuivre la

rentrée d’une créance pouvait la faire

perdre il f’lll{l]t une activilé qui est
trés-souvent nécessaire pour la conser-
vation de la créance.

Mais relativementa la femme mariée,
il n’y a pas de raison de Paffranchir,
dans ce cas, de la puissance maritale ;

~-elle peut elle-méme veiller &ses affaires,

tenir deson mari, ou & son défaut, de
la justice, les autorisations nécessaires ,
et rien ne nous parait esiger que pour
elle, le pouvoir d’adminislrer com-
prennele droit exorbitant d’aliéner in-
directement toute une fortune mobi-
here La loi nous parait au contraire

¢’y opposer : elle ne veut pas que la
femme puisse aliéner ses biens sans
Pautorisalion de son mari, art. 227 du
Code civil ; elle ne veut.pas que cette

‘dre doute, ils doivent refusera la
femme le pouvoir de toucher les capi-
taux ; car , en bien des circonstances ,
percevoir, c¢’est aliéner ,'etc. Reconnai-
tre un pareil droit a la féemme mariée ,
c’est violer la loi , et compromettre sa
propre responsabilité.

347. 4° Régle. 8i, au contraire , une
loi intéresse principalement, les partxcu-
liers , son inobservation ne produit la

nullité de Pacte ou de la convention ,

faits contre son veen;, quautant que
cette nullité a éié formellement écrite
dans la loi, ou que, parsuite de la con-
travention , Pacte se trouve vicié dans
son essence. Infid, regle 8.

348. 5¢ Regle. Lorsque le 1égislateur .
refuse a quelqu un une quahtc pour
agir, pour exercer un droit, tous lesae-
tes faits par cet individu, et tenant &
Yexercice de ce droit , sont nuls | ‘bien
que ]e'législateur n’en ait point formel-
Jlement  prononcé la nullité, art. 174,
175, 180, 182, etc., Code cnvnl Observe 4

- .



" néanmoins que lorsque la quahte n’est.
_ pds exprimée dans un acte , et qué la
loi ne l’e\ugealt pas a peine de nullité
s'il arrive que la partie quil’a consenti
ne pouvait pas le faire réguliérement ,
én une qualité, tandis que sous une au- -
tre qualité , elle pouvait le faire vala~
blement, on doit penser qu’elle I'a fait
en la quahte qui valide Pacte , et non
en celle qui le fendrait nul. Arg de
_ Part. 1157 du Code civil ,et d’uni arrét
de cassatlon "du 20 Jmllet 1814; Sirey ;
1815, p '

d-h) (‘ e Rﬂgle Les conditions requi-
ses par la loi , comme étant nécessaires
APacquisitionou a la conservation d’un
droit, doivent étre observées a peine de
nulhtes, ‘quelles que soient les expres-
sions que le législateur a employées.
Art.135,204,892,1311, 1683, 965, etc.,-
Code cwﬂ art. 48 160 162, 369 453 ‘
Code de proc et arrét de cassatlon s du
18 juin 18[5 Sirey, 1815, p. 214. Ar=
rét de la Cour de Riom, du 96 mai 1818;
Dalloz, t. 24., p. 307; Slrey, 1820, p. 6.

Aussi tient-on pour cerlain que laloi
n'est jamais commmatoire, lorsquelle
fixe un délai pour intenter une action;
pour.acquérir, exercer ou conserver un
droit; ct bien que le Iégislateur nes’en
soit pomt forme]lementexprxme Pinac- .
t'on gardée pendant le temps donné,
éléve une fin de non recevoir, qui an-
nule, dans son essence , Pacte fait tar-
divement. Art. 1029 Code de proc. Arg.
‘des art. 957,1316, etc. , du Code - civil.
Par exemple , le défaut d’acte d’exé-
cution d’'un jugement de séparation de
bicns ; dans ledélai de quinzaine , en~
traine la nullité de ce jugement, art.
‘1444 C. civ. et de Uinstance qui lapre-
‘cédé;arrétde cassation, dull juin lép
Dalloz t.19; p. 488; Sn'ey,lSZJ p- 317,

Par exemple ‘encore, une décision
‘arbitrale est nulle, si elle a été rendue
aprés Pexpiration du délai convenu par
les parties dans le compromis. Art. 1028.
du Code de procédure civile.

350. Aucontraire,laloiest lep]ussou—
vent comminatoire ‘dans 14 fixation des
autres délais, en général; tels sont, par
exemple, les délaisde puré instruction, -
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“art. 77, 78,96, 97, 98,103, 198 Za)
307, 321 etc , du Lode de’ proc. ; tele

g sont encore les délais’ que les juges ac-
cordent aux parties ou a d’autres, pour

faire certaines opérations , ou certaines
Justxﬁcatxons, sans ajouler, & peine’ de
nullité ou de déchéance, ete. ; tels: sont
les délais accordés aux notaires pour
faire enregistrer leur actes, etc., etc.
351. 7¢ Régle. Généralement totte
injonction ou “toute défense quisont fai-
tes par le législateur, sous la menace
d’une peine autre  que la peine de nul-
lité, par exemple, sous peine d’une
amende, sont présumées ne pas autori:
ser Pannulation des actes faits en con-=
travention a la loi; car il n’est pas vrai-
semblable que lé leglslateur ait voulu

que cette contravention produmt deux-

peines. Leg. 41, fF de paems

Mais remarquez, qu’au lieuque quel-
quesauteurs, notammentMerlin, Réper=
toire, Vo Nullité, ontregardécommecer-
tain'que-la prononciation- d’une peine,
excluaittoute idée de la nullitédeT’acte
qui entrainait la premiére peine: nous
ne présentons ceite. régle que comme

. ‘établissant une présomption. Cette pré-

somption n’est méme ni assez générale;
ni assez absolue, pour qu'on ne doive
y apporter des exceptions noimbreuses.
Ces excephons ‘outlieu surtout dans les
cas, ou suivant la régle 8 ci- apreés, on
a la preuve. que lanonctlon oula dé-
fense tiennent a la ‘substance’ de Yacte
ot de la convention auxquels elle se
rapportent. Alors, on peut cumuler les
‘deux pemee 1aCour decassation a jugé,
pararrét'du5 juin 1823 , Dalloz , t, 8,

p. II; Sirey vol. 23, p. 362 que la peme '

‘d’une amende de 500 francs, prosoncée
contre le greffier , qui avait omis de si-
gner au proceés-verbal de Cour d’assises,

pouvait étre cumulée avec la peine de

nullité. — La loi du 25 -ventdse an XI,
surle notariat , renferme’ pluswura dls-
positions, dont l’mobservatmn qumque
punie d’'une amende, n ’en ést pasmoins
une cause de nullité.

352. 8¢ Régle. Toutes les 1n30nct10m
les défenses, formalités, ou conditions,

qui tiennent a-la substance d’un'acte

'
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ou d’'une convention , sont faites ou
prescrites, a peine de nullité, bien que
fe législateur n’ait point formellement
prononcé cette-peine. Certum enim est
corruere actum ex defectis jorma: sub-
stantialis et statutorie , leg. cum hi 1°
4§, si preetor ff. de transact.

Au contraire,.si I'injonction , la dé-
fense, la formalité,. ou la condition
ne sont, de leur nature, qu'accidentel-
les , leur inohservalion n’est une cause

de nullité, qu'autant que le législateur

s’est prononcé a cet égard.

353. La premicre partie de cette
" régle semble étre en opposition avec les
dispositions de T'art. 1030 du Code de
procédure, qui veut qu'aucun exploit,

nt acte de proredure ne puissent étre de-.

clares nuls , si la nullité w'est pas Sor-
mellement prononcce par la lof ; mais
la vérité est que Pesprit qui'a dicté cet
article, n’a nullement voulu contrarier
la régle dont nous vonous de parler.
La raison et le droit ne permettent pas
d’abord de supposer que le législateur
ait pu vouloir valider un acte vicié
dans son essence ; et qui, par cela
méme ne pouvait point remplir son ob-
jet, et la jurisprudence des arréts et
des auteurs a été unanime sur les mo-
difications que recevait dans ce sens
Part. 1030. Lepage , dans ses Questions
de droit, pag. 647, n’hésite pas a dire
que cet article ne-recoit pas d’applica-
tion au cas ou Yexploit, ou l'acte de
procédure , que T'on prétendrait nul ,

serait infecté de vices qui seraient de
nature  le détruire dans sa substance.
~ MM. Demiaun Crousilliac , Beriat de *
Saint-Prix , Carré , partagent la méme

opinion. Et nous pouvons dire, sans

crainte d’étre démenti , que la régle ci-
dessus n’est pas contestée.

354. Mais qu’entend-on par forma-
lités ou conditions essentielles ou con-
stitutives? qu’entend-on par formalités
seulement accjderitelles ?

"Les conditions ou formalités essen-
tielles sont celles’ qui donnent ['étre &
un acle, a une convention; ce sont -
celles, sans lesquelles un 4cte ne peut
atteindre le but auquel il est destme.
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Les formahtes ouw (,undlhuns acci-
dentelles. sont celles qui ne sont pres-
-crites que pour rendre Pacte plus sir
et plus authentique. Ces formalités et
conditions sout exigées pour que cet
acte parvienne plus exactement au but
que le législateur ¢’était proposé, et
leur omission n’empéche cependant pas
que la volonté de ce dernier ne soit
suivie : aceidentianon mutare propriam
rei_formam plus quan manifestim est.
Julius €larus, liker 4, § testamentum
quaest. 18, n" 17 addit.

355. Cetle distinction entre les con-
ditions et formalités essentielles , et les
forinalités ou conditions seulement ac-
cidentelles est, suivant nous, le moyen
le plus raisonnable et en méme temps
le plus cfficace pour interpréter la loi
- et apprécier les conséquences d’une in-
fraction -a ses dispositions.” Elle réduit
la solution de toutes les questions ba-
sées sur Iomiss‘on d’une formalité a
Pexamen de ce fait : L’acte produit ¢n
justice a-t-il rempli son objet , malgré
Pomission ¢u’il renferme? cet acte
offre-t-il toutes les garanties que le 1é-
gislateur avait voulu qu’il assurat, lors-
qu’il avait déterminé sa forme ?

.- Dansle cas de Paffirmative , nest-il

pas convenable et juste de maintenir

Pacte? la raison ne nous dit-elle pas

que cet acte ayant rempli son objet

d’une maniére certaine, les omissions

qu’il renferme sont accidentelles et sans

importance , et qu'elles ne produisent

quunc simple imperfection qu’il faut

bien se garder de confondre avec la
nullité? Ledécider autrement ne serait-
ce pas accueillir une nullité sans griefs,

et reconnaitre uu effet sans cause ? Il

est évident que si ;-nous allons le prou-

ver par quelques exemples.

.- 3856. Premier ExenrLe — Les Juriscon-
sultes et les Cours du royaume ont dé-
cidé d’une maniére bien contradictoire
les diverses questions qui se rattachent.
a la forme des jugemens , et aux con-.
ditions de leur validité ; cette contro-
verse vieut de ce que 1’ on n’a pas assez
souvent’ npphque la doctrine des sub-"
stantielles., et. qu'on ne sest pas assez
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souvent demande - Le jugement, mal-
gré omission gui s’y trouve, a-t-il
rempli son objet ? Pour résoudre les
doutes (Illl peuveut s’élever sur ce point,

‘on n’a gu’a faire apphcatlon de la regle

8 ci-dessus :

L’art. 141 Codé de. proc. est ainsi
concu : « La rédaction des jugemens
».contiendra les noms des juges, du
» procureur du roi, s'il a été entendu ,
» ainsi que des avouds , les noms, pro-
» fessions et demeures des parties, leurs
» conclusions , Vexposition sommaire
» des points de fait et de droit, les mo-
» tifs et le dispositif du jugement. »

On a demandé si toutes ces formalitds
devaient étre observées 4 peine de nul-
1ité ? Quelques jurisconsultes ont.sou-
tenu Paffirmative d’abord , sur le fon-
dement que toutes ces formalités étaient

essenticlles pour que le jugement rem-'
plit son objet, et ensuite, parce que les.-

expressions de I'art. 141 sont les mémes
{ue celles contenues dans Part. 15 du
tit. 5 de la loi du 24 aoit 1790, article
qui, suivant la loi du 4 germinal an II,
devait étre observé a peine de nullité;
arrét de cass. du 22 mai 1816 Slrey
vol. 16, 1-280. -~ Cette opinion a été
modlﬁee on a fait observer que lar':

141 ne portant point la peine de nul-
lité , il était indispensable de recourir
ar mterpretahou On a fait'remarquer
que, si pluswurs des formalités et con-
ditions qui s’y trouvaient renfermées
étaient essentielles-a Pordre public, il

en était d’autres dont lmqbservatlon-

_w'einpéohait pas que le jugement’ pit

reniplir son_objet. — Nous avons étu~
.dié avec soin les opinions des auteurs
et la jurisprudence des diverses Cours
du royaume, et aprés les avoir expli-
fuées, et modlﬁeei parPapplication des
principes généraux qui réglent la ma-
ticre des nullités ; nous en avons tiré
les conséquences ci~apres :

357. Le jugement peut étre défini :
la déoision d’un tribunal compétent
ct légalement composé sur une contes-
tation ou. sur une demande qui-lui est
roumise. — Cest un acte d’autorité pu-

hliq_ue qui régle les droits 'de chacune .
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des parties , et qui, lorsqu’il est rendu
en dernier ressort et dans la forme
1égale, crée une présomption de justice
et de vérité, contre laquelle ancune
preuve n’est admise : ris judicata pro
wveritate habetur , art, ld52 Code clvﬂ

Mais cette autorité n’a lieu qu’a é-
gard de ce qui fait Vobjet du jugement.
1l faut' que la. chose demaudee soit la
méme , que la demande soit fondée sur
la méme cause , que la demande soit
entre les mémes parties , et formée par
elles et contr'elles ca la méme.qualité,
art. 1351 Code civil. De 1a résulte la
nécessité. d’'insérer dans le jugement
quelques-unes des. formalités prescrites
par Part. 141, et 5ans lesquelles il est
évident qu’il ne rémplirait pas son ob-
jet; ainsi il est absolument nécossaire;
et sous peine de nullité, que le juge-
ment contienné :

1o L’indication parfaite des parties
entre lesquelles le jugement est inter-
venu. La 18i dit-bien leurs noms, pro-
fessions et demeures, mais il-est évi-
dent qu'il n’y a d’essentiel que l'indi-

cation ; le reste n’est que pour la rendre
plus parfnte , et le but de la loi est
rempli, si les parties sont-sufisamment
indiquées ;

9" Les conclusions des parties ; afin-
qu'on puisse se convaincte que le ju-
-gement s’y est conformé , que les juges.
ont fait droit a tous les chefs de de-
mandes , et qu’ils ne les ont pas dépas-
sées ; arrét de la Cour de Toulouse, 24
janv, 1825, Jurispr. duy 19e s, 1825 2.
414 .

30 L’exposition du point de fait; bien
que cette énonciation soit propre a la
partie, art. 142 Code de proc., elle est
une partie essentielle du jugement.
Nous devons dire cependant que quel-
quefois le fait est d’'une nature telle-
ment simple, qu’il résulte suffisamment.
des conclusions des parties et des motifs-
du jugement : aussi le but de laloi est-
il suffisamment rempli , si le jugement
énonce le fait d'une maniére quelcon-
que; arrét de cass. du 23 avril 1829.
Jurlcpr du 19¢ s, 1820, 1. 521 ;

4° L'exposé¢ du pomt de drmt cest-
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a- dlre les questlons que les Juaes ont
entendu éxaminer et juger ; il suffitque
_ celles -ci s'évincent sans équivoque de
la lecture du jugement. La Cour de
cassation a juge avec raison, le 30 juil-
let 1816, Sirey , vol. 1817, pag. 68,
qu’un arret pouvaitétre régulier qu:mt
a Pindication du point ‘de droit, quoi-
qu il v fut-dit seulement : il y a lieu
a very‘ier si le jugement dont est appel
est juridigue. .
- 1l est.eviderit que si un Jugement
était dépourvu d’une des énonciations
que nous venons de rapporter , il ne
pourr'ut pomt ‘remplir son obJet et
avoir 'autorité de la chose jugeé, puis-
qu’il ne serait pas certain entre quelles
parties il était intervenu, sur quelle
demande les juges avaient eu a statuer,
et quel était le point de droit qu ils
avaient-a Juger
358. Un jugement, avons-nous dit,
est un acte de lautorité publique,
pourvu toutefois qu’il soit rendu par
des juges compétens; clest la consé-
uence de ceque nous avons dit, supra,
n°® 168 et 357, il doit porter en lui-
meéme la preuve que les magistrats qui
Pontrendu en avaient recu le pouvoir,
aussi doit-il a peine de nullité, contenir:
5° Lesnoms des juges quil’'ont rendu.
Nous ne pensons pas qu'il soit absolu-
ment nécessaire de faire connaitre no-
minativement le procureur du roi qui
a porté la parole. Les fonctions du mi-
nistére public étant dévolues en quel-
que sorte i un étremoral , qui se trouve
représenté par chacun des membres du
parquet , il suffit quele jugement four-

nisse la preuve que M. le procureur du.

roi occupait le parquet. -

Nous devons ajouter que s’il Sagissait
d’une cause dans laquelle les conclu-
sions du ministére public étaient indis-
pensables, .comme quand il 'agit d’'une
affaire- qui intéresse un mineur, un
interdit, une femme mariée, le juge-
ment doit, i peine de nullité, énoncer
les -conclusions du procureur du roi.
1 est partie dans le proces;, -et-ses-con-
clusions doivent étre tout aum expres-
ses que celles des parties élles-mémes.

8‘7

Arrét de cass. 3 mai 1814. —La blmplc
énonciation de la présence duprocu-
reur du roi ne suffirait pas pour établir
quil eit porté la parole et pris des
conclusions. Arrét de cass. du.16 juil-
let 1806.

359.: Nous ne pensons pas non plus
qu’un jugement fit nul, par le motif
quil ne contiendrait pas les noms des
avousés , si d’ailleurs il n’était pas dou-
teux que chacune’des parties avait eu
le sien. Par e\cmplc, si., y ayant eu
constitution d’avoué rcgullerc lejuge-
mentport.nt que les par ties quuelzt assts-
tées de leurs avouds respectifs , etc. etc,

360. Enfin, il est absolument néces-

saire que les jugemens renferment :

‘6o Les motifs-qui ont détéerminé les
magistrats ; art. 7 de’ lalm du 20 avril
1810. Ol)servez méme qu’un jugement
nest réguliérement motivé quautant
qu'on y trouve la raison déterminante
sur chaque point décidé. Ce serait done
en vain qu’on voudrait considérer une’
pétition de principes comme un motif
suffisant. 5i, par exemple, il était ques-
tionde savoir si une formalité judiciaire
avait été abservée, il ne- suffirait pas
que le Jugement port.\t Attendic que
cette formalité a €1¢ observée, ou attendu
que la demande 1/'est point falte ‘dans
la _forme légale; Voir arréts du 28 juin

1819; Sirey, 1820, p. 72, et dul7avril

,1822 Dalloz, t. 17 , P 954 ot 258, —

1 n’est pas absolument néeessaire d’in-
sérer les motifs du jugement interlocu-
toire, qui ordonne, avant dire droit,
une experhse, la pature dun parenl
jugement prouve suffissamment que les -
juges ne sont passuffisammert éclairés,
etque destld lemotif deleur_]ugcment

7° Le dispositif du Jugement — De
toutes les enoncmtlons , cest la plus
essentielle, puisqu’on ne peut concevoir
de Jugemeut sans elle;

8 La date du JOHI‘ ot le’ jugement
a été rendu ; Vart. 141 n’en parlepas,
wais il est évident gu'un jugement qui.
ne serdit pas daté, sérait radicalement
nul comme vicié dans sa substancé ;

90 Enfin, dans le cas ow la loi -oi-
donne. gu’un jugement sera rendu sur

!
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le-rapport d’un juge , la mention de ce
rapport est une énonciation essentielle;

arrét de cass. du 4 fruct. an XI; du 23

dée. 1809 ; Sirey, 1810, p. 138.
361. Toutes les énonciations ci-dessus
ne sont requises & peine de nullité, que
- parce qu’elles sont nécessaires pour que
Te jugement puisse produire leffet an-
quel il est destiné. Aureste, il n’est pas
absolument unécessaire qu’elles soient
explicites ; il est dés cas ou elles sont
suppléées par des équipollens ; ainsi la
Cour de cassation a jugé :
1o Qu’il n’y avait pas nullité d’un
jugement , parce qu’il ne ferait pas

connaitre les noms des juges qui ont,

assisté & l’audience ou une ‘enquéte a
eu lien, alors qu’on ne rapporte pas la
preuve qu’ils ne soient paslés mémes
que ceux qut ont pris part au jugement
définitif, et que, d’ailleurs, le fait
contraire pourrait étre indunit de ce
dernier jugement. Arrét de cass. du 4
mai 1829 ; o
20. Qu’il suffisait qu’un arrét dési-
gnat le premier président an nombre
des juges qui Pavaientrendu, et que
- ce magistrat eut signé Parrét pour que
“le veeu de la loi fut rempli, encore bien
que cet arrét n’énoncat pas le nom du
premier président. Arrét de cass. du 3
juin 1829 ; Jurispr. du 19we siécle,
1829, 1. 125. .
3° Que lorsqu’un arrét déclaratif de
partage avait été suivi d’un premier ar-

rét qai vide le partage, et d’un second |

arrét qui prononce sur les autres-points
én litige, il suffisait qu’il fit énoncé
dans le troisiéme arrét qu’il avait été
renda par les mémes juges qui avaient
concourn i Parrétdéelaratifdu partage,
pour gqu’il ne pit pas étre annulé, en ce
quil ne contiendrait pas les noms des
magistrats qui y ont eoncouru. Cour de
cassation , 19 mai 1828. Jurisp. du- 19¢

siécle 1828,1. 440. — Voir infra, ch. q..

362. Secoxp xewrie. — Llart. 2148

du Code civil détermine la forme des.

bordereaux d'inscription ; il n’attache,
formellement Ia peine de nullité a Yo~
mission d’aucune des formalités qu’il

renferme ; il n’est pas- douteax cepen-

‘signation ;

1

dant que la plupart de ces derniéres
tiennent 4 Pessence de Vinscription hy-
pothécaire , et qu’elles ne doivent des
lors étre ohservées a peine de nullité.
Dés la promulgation du Code civil ,

“on crut devoir étre trés-difficile dans
Paccomplissement des formalités hypo-

thécaires , la moindre omiission était -
considérée comme une cause de nullité;
il en résulta que les créanciers se trou-
vérent exposés a des procés les plus ri-
goureux pour la couservation de leur
rang d’hypothéque , sur les biens de
ledrs débiteurs. .o
Plus tard , on a senti toul ce qu'une
pareille rigueur avait d’injuste et de
contraire aux vrais principes : on s’est
demandé quel était 1’objet des borde-
reanx d’inscription, et par suite quelles
étaient les formalités indispensables ,
pour que cet objet fit .rempli? On a
reconnu -que la. volonté du législa-
teur avait éié de proscrire les hypo-
théques occulies , de faire connaitre a
tous les intéressés les charges qui greé-
vaient les biens de celui avec qui ils
seraient daus l'intention de contracter,
et de faire connaitre d’une maniére
exacte les biens soumis a Thypothéque.
— Cela posé, il a été reconnu quele
bordereau d’inscription remplissait par-
faitement son objet, §’il indiquait suffi-
samment : :
1° Quel était le créancier : pen.im-

. porterait quil y et erreur 'sur les

prénoms, sur le domicile, si d’ailleurs
on ne pouvait se méprendre sur la dé-

20 L’élection de domicile, faite par
le créancier , dans un lieu quelcongue,
de Parrondissement du bureau;

.32 Quel était le débiteur : peu impor-
terait mdme qu’il y eht seu fusse dési-
gnation , si d’aillears identité est par-
faitement établie par le bordereau ;

4° La date et la nature du titre. —
Encore a-t-il ¢été jugé plusieurs fois,
quil suffisait que le titre de la créance
et -sa date fussent énoncés implicite-
ment par une indication présupposant
le titre. Arrét de cassation da 2 aocit

1820; Dalloz, t. 27, p. 327; Sirey, 1821,
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p. 35. En d’autres termes , qu'une ins-
cription n’était ,pas nulle si Perreur
dans la date ou la nature du titre était
telle qu’il ne pouvait en résulter aucun:
préjudice au créancier postérieur ;

5° Le montant de la créance. —TNous
devons'méme faire observer que I'ins-

cription ne serait pas nulle, sl y avait -

erreur dans Pénonciation de ce capital ;
§'il était plus considérable que dans le
titre, les créanciers postérieurs auraient
le droit de le faire réduire. S’il était
moindre , il devrait étre maintenu a ce-
taux, tant pis pour le créancier qui
-aurait fait erreur dans son mscnptlou
Error semper nocet erranti.
Quid juris, si la créance pour Ta-
quelle on veut prendre inscription est

indéterminée ? le eréancier doit I'éva- -

luer & une somme fixe, art. 2148 | et
arrét de cassation du 21 aodt 1810;
Dalloz; t. 17, p. 207. Mais alors lé dé-
biteur peut demander la réduction de

Phypotheque , conforméinent aux arti-
cles 2163 et 2164 Code civil ;

" 6° Les biens soumis a Phypothéque
(@ moins qu’il s’agisse des hypothéques
légales ou judiciaires ). La désignation
des biens est une des conditions les plus
substantielles de I’hypothéque, la loi

n’ayant soumis’ ces désignations & au~
cune formalité ni condition particu-

liére, il en résulte que Pinscription

doit étre validée, si les biens sont assez

bien désignés, pour qu’on ne puisse se .

méprendre sur leur situation et sur
leur nature.

363. Lorsque toutes ces conditions se
trouvent dans un bordereau’, lebut de
la loi est rempli, et I'on doit comxderer
comme accldentelles toutes les autrés
formalités ou indications qui. avaient
-pour objet de rendre ce bordereau plus
sur et plus explicatif : voila pourguoi
Jajurisprudence a consacré'ce principe,
que Perreur, dans l'ohservation d’une
formalité , était toujours accidentelle ,
et n'entrainait pas la nullité de Pins-
cription hypothécaire , si elle n’avait

* pas nui. Arrét de cassation des 17 aoit
1813 et 26 juillet 1825 ; Dalloz, t. 17,
P. 323 Jumsp du19¢ sneclelSZﬁ 1 92

effet

Cest-a-dire ,
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et gencralement toutes’ les fois quele
but de la loi avait été rempli, sinon
littéralement , au moins virtuellement.
Grenier, des Hypoth vol. Iet , n. 70.
364. Troisiene ExexrLe. — Les art. 1
‘et 4-du Code de procédure civile déter-

minent la forme des citations devant.

les juges de paix, et ils-ne prononcent

pas la peine de nullité. Cependant, il
est bien certain que ces citations ayant
un but, il est essentiel que ce but soit
rempli. Lors done qu’il s’agit de savoir

si une citation doit étre annulée ou

maintenue ,.on doit se rappeler quel
est son obJet ce quelle -doit conienir
pour que 'on y retrouve les indications
que le législateur a eru indispensable
de donner a un défendeur. Or, la re-
cherche est facile ; toute citation doit
faire connaitre a la partie citée, la per-
sonne qui lui fait la demande, objet
de cette demande, le juge qui doit en
connaitre , le jour, le lieu et 'heure de
la comparutlon la date de I’ exploit, etc.
- Siune citation donneces indications,
elle est valable; les omissions qui sou-
vent s’y rencontrent ne sont que des
imperfections sans objet , du moment
qu'elle n’empéchent pas que les inten-
tions du législateur soient remplies.
365. Ces trois exenples suffiront pour
faire connaitre la différence qui exisie
entre les formalités et conditions essen-
tielles dun acte, etles formalités seale-
ment accidentelles. Ils suffiront, sur-
tout, pour faire connaitre coinbien l'es-
prit général de la jurisprudence est di-
rigé dans le sens favorable a la validité
des actes. Que doivent rechercher, en
les magistrats chargés de faire
exécuter lalo1? ils deivent avant tout
se demander si les parlies ont obéi au
législateur dans ce qui était essentiel ,

dans ce que Von devait considérer-
.comme Pobjet unique de sa volonté;
si toutes les g'\rantiee ont

été conservées ; si la fraude n’a pas ete
-employee d’une part; si Perreur n’a

pas été possible de Pautre. Du moment
que Pacte qui leur est soumis .prouve

suffisamment gqu’aucun pI‘CJ judice n’a
pu exister, cet acte ne peut étre frappé
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de nullnte outre que ce serait une in-
_]ustlce, ce seraltun effet sans cause. ==
Voir ci-aprés, chap. 7.

366. Newviéme Régle. — Llerreur
dans une indication substantiélle ne
peut point étre assimilée au défaut

d’indication méme; elle .n’est pasune’

cause de nullité del’acte, si elle n’est
‘point assez grave pour empécher que
celui-ci puisse remplir son objet. Spé-
cialement une erreur de copiste ne suf-
fit pas pour faire annuler un acte de
procédure.

Cette régle est trop juste pour étre
contestée, et la jurisprudence des arréts
P’a souvent consacrée ; nous nous bor-
nerons & rapporter Pespéce suivante :

Un sieur Dauxert avait étéassigné , a
la requéte du sienr Lechevalier, en
paiement de deux lettres de change qui
lur avaient été transiises par la voie
de endossement,

Dans la copie de I'exploit d’ajourne-
ment’; Phuissier avait mal énoncé le
nom du requérant : il avait éerit Le-
chalier, aulieu de Lechevalier. — Tou-

tefois , il intervint un jugement de 'dé-"-

fautsurcette assignation, qui condamna
Dauxert au paiement des deux lettres
dc-change. Sur l'opposition , Dauxert
excipa de la nullité deYassignation , en
se fondant sur 'art 61 du Code de pro-
cédure civile, qui exige, entrautres
indications , que le\plmt ‘d’ajourne-
ment contienne le nom du demandeur.
Jugement qui repousse le moyen de
nullité, par le motif que les-copies des
titres , données en téte de I’exploit ( les
lettres de change, les endossemens ¢t
leprotét), nepermettaient pasa Dauxert
@’ignorer lé véritable nom de celui qui
Passignait.

Pourvoi en cassation pour violation

" -deTart. 61 du Code de procédure.
Arrét. — Attendu que le jugement
attaqué reconnait et déclare, d’aprés
les piéces produites , que c’est par une
erreur de copiste , que le nom de Le-
chalier a été écrit dans Vexploit, au
‘lieu de Lechevalier; d’ou il suit que
" le tribunal a pu, sans violer aucune loi;
. juger que le nom de Lechevalier étaid
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indiqué dans les piéces transcrites cn
téte de l'assignation de maniére & ne
point permettre:auw sieur Dauxert d’i-
gnorer le nom de celuj qui Pajournait ,

Rejette, etc., ete. Arrét du 23 avril 1834,
- 367. Nous aurions -pu indiquer plu-
sieursautresrégles d’interprétations que

* les anciens doctéurs oiit retracées dans

léurs écrits. Mais aprés en avoir vérifié
un grand nombre , nous nous ‘sommes
convaincus qu’elles étaient plus subti-
les qu’exactes , et qu’il n’était pas con-
venable ‘de les rappeler dans cet ou-
vrage.

368. Quant a colles” que nous avons
indiquées dans les numéros précédens ,
tout nous en a démontré la justesse et
Putilité. Sans doute elles ne suffiront -
pas pour résoudre toutes les dlﬁ‘lcdtes
qui pourront se présenter , car il n’est
pasdereégle, quelqu’abs'olue qu’elle soit,
qui ne recoive des modifications ; mais

-appliquées avec discernement, et-apres

examen , elles faciliteront , le plus sou-
vent, le magistrat et le jurisconsulle
dans la recherche d’une volonté que le
législateur n’a ‘pas’ suffisamment fait
connaitre. Que si, enfin , il s’éléve des
doutes sur le sens de laloi, si le juge ne
trouve pas dans]’ apphcatlon de ces ré-
gles, des moyeas. de se déterminer i an-
nuler Pacte , oua le maintenir , il doit
préfeérer lmterpremtlou favorable a

Tacte:

Cest dans ce sens que la jurispru-
dence s’est prononcée , et cette opinion
est d’autant plus imposante , qu’elle est
le fruit de l'expérience.et d’une longue
controverse. (Jui ne connait , en effet ,
combien , dans l'origine , les.Cours du
royawne et la Cour de cassation elle-
mémes’étaient montrées sévéres en ma-
ticre de nullités, avee quellé facilité
elles-annulaient, pour vices de formes,
les testamens, les bordereaux , les actes
de procédure. La plus légére omission
était jugée substantielle , ét les procés
-de ce genre se multipliaient avec une
déplorable facilité. Un'pareil abus ne
pouvait se couserver long-temps, la
justice devait-naturellement triompher
de lasubtilité des éeoles , aussi d-t-elle
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) . .
fait repousser généralement un systeme
aussi contraire A ses vues que favorable

aux plaideurs de mauvaise foi ; les Cours

du royaume ont. refusé de reconnaitre
des nullités inutiles , et adoptant 'opi-
nion des anciens docteurs , elles ont ac-
cueilli toute interprétation favorable
aux actes : Bt hec guidem interpretatio
per quiim actus sustinetur , 'dicitur re-
gina aliarum interpretationwn.

N

369. Aprés avoir ainsi pesé les-régles
générales de l'interprétation des lois ,
qui se rapportent d'la validité des actes
et des conventions , nous avons cru de-
voir examiner , dans les qualre chapi-
tres suivans, quelquesrégles exception- .
nelles et importantes, dont les.effets
modifient quelquefois les principes gé-
néraux que nous venons de déve-

loppér;

{
De U Erreur communse. o : '

CHAPITRE IV. .

370. C’est une maxime répanduedans
toutes les lois, que tout ce quia été fait
de bonae foi, et sur le fondement d’une

erreur publique , a la méme force que-

sila vérité méme et la régle en étaient
le principe; et cela pour ne pas porter

le trouble dans-un grand nombre de fa-’

milles, dont I'état et la fortune pour-
raient étre renversés ; Cochin , tom. 3,
consult. 52. Cest le cas de la maxime :

. Error communis_facit jus.

. 871. Cctte maxime fondée sur des rai-
sons d’ordre public, fut sanctionnée par

les dispositions des lois romaines, no-

tamment par la loi 3, ff. de offic. prie-
tor. Cette loi suppose qu'un esclave fu-
.gitif a rempli les fonctions de préteur ,
par suite de l'erreur généralement. par-
tagée sur sa qualité, et elle valide les
actes qu’il a faits : Quid dicemus? quewe

edixit , que decrevit -, nullitis_fore mo-

amenti? anfore propler utilitatem eorum
qui apud eurn egerunt wel lege, vel quo
alio jure? et weriits puto nihil eorum re-
probari : hoc enim hunaniiss est.

- 372, Elle a été également reconnue
wvraie et d’ordre public par Pancienne
jurisprudence frangaise ; voir Henrys,

vol. 1, 2, chap. 4 et 8. — Arréts 'du
Parlement de Paris des 14 octobre 1593,
1604 et 1608 , rapportés par Louet et
son commentateur Brodeau.- — Lepré-
tre, Cent. 4, chap. 4. — Arréts'du Par-
-lement de Toulouse , rapportés par Ca-
telan.

373. Enfin, elle a été-admise par la

"nouvelle jurisprudence : un avis du’

Conseil d’état ; en date du 2 juin 1807,
la consacre de la maniére la plus géné-
rale. On y lit : « que de tout temps et
» dans toutes les législations , Perreur
» commune et la bonne foi ont suffi
» “pour couvrir , dans les actés et méme
» dans les jugemens , des irrégularités
» {que les parties n’avaient pu ni pré-
» voir ni empécher. » - '

374. Cette erreur se rapporiec assez
généralement A la qualité ou dla ¢om-
pétence d’un fonctionnaire, a la qualité
civiled’unepartiecontractante, ou d’un
témoin , enfin au véritable sens d’une
disposition législative. Eximinons-en le
‘caractére sous ces trois rapports. '

375. Premiérement, L'erreur com-
mune et la.boune foi suffisent: pour va-
lider les actes faits par un fonctionnaire



92 '
en qui On reconnaiwait géndéralement
un pouvoir qui n’avait pu lui étre con-
féré , ou une competence quil n’avait
pas.
- Par exemple : Un individu privé de
Texercice de ses droits civils, trouve le
amoyen dese faire nommer notaire, ilest
admis au serment , et fait toutes sortes
d’actes el de transactions. Plus tard.,
Pautorité est informée de la fraude , et
prononce Pinterdiction de ce fonctxon-
nairc audacienx : fadra-t-il ,en pronon-
cant son interdiction » annuler tous les

. actes qu il aura passés ? Faudra-t-il re-’

mettre en question, toutes les transac-

tions auxquelles il aura conféré I'au-.

thentlclte ? Nous ne ¢raignons pas de

dire qu'une décision affirmative serait

‘une atteinte a'l'ordre publicet dla palx
* des familles.

Par exempleencore : un not.nrepasse
des actes loin de sarésidence; générale-
ment on pense qu'il a le dort d’instru-
menter dans les lieux od ces actes ont

- été passés. Sera-t-il juste et raisonvable
d’annuler tous ces actes lorsqu’on pro-
noncera son incompétence ? Evidem-
anent non : 'ervreur commune, la-bonne
foi, Yordre public, ont de tous les temnps
é1é opposés 4 une pareille décision.

M. Grenier ne partage pas cette opi-
nion ; voici ce qu’il dit, en son Traité
des donatlons, vol.1¢r,n. .)7 : «Autrefois
» on pensait assez généralement d’aprés
«la maxime : Error communis facit
» jus , que tous les actes, méme ceux
» de rigueur’, tels que les testamens,
» étaient’ valables, ‘quoiqu’ils eussent

» été passés par un netaire hors'de son

» ressort , 8’1l avait la possession d’y in-

», strumenter comme notaire , etc:, ete.

» Ce qui pouvait alors Justlﬁer cette ju-
» risprodence . c’est gu’il régnait un
» véritable désordre sur la fixation des

» arrondissemens dans lesquels chaque-

» notaire devait seulement instrumen-
» ter. Il y avait , a ce sujet, des régle-
‘» mens ; mais outre qu’ils étaient sans
» uniformité, ils étaient généralement
-» mal exécutés. Lepublic ne devait pas
» étrevictime d’uneincertitudeetd’une
» confusion que le gouvernement avait

[

TRAITE DES NULLITES. CHAP. 1V.

» tolérées. Mais il ne péut étre question
» decette jurisprudence , sous la légis-
» lationactuelle. Lesarrondissémens des
» notaires sont fixés d’'une maniére pré-
» cise par I'art 5 dela loi relative au no-
» tariat, et lart. Gdil, qu’il est défendun
» & tout notaire d’instrumenter hors de
» son ressort , & peine de suspension de
"» ses fonctions pendant trois mois , de
» destitution en cas de récidive, et de
» tous dommafres-mter(,ts. Mais ce n'est
» pastout; en combmant cet article avec
» Part. 68 de la méme loi , il en résulte
» que Pacte serait nul. »
Cette maniére'de raisonner n’est pomt
-exacte. .Sans doute, aujourd’hui, les
résidences des notaires sont bien plus
facilés & connaitre qu’autrefois, et nous
devons a la loi de ventdse des disposi-
tions nouvelles , de hewucoup préféra-
bles & celles de Panciennej urnspruden—
“ce ; mais il n’en résulte pas que Perreur
sur ce point soit impossible , et si Per-

reur est possible , elle peut devemr gc— )

nérale. Or, dés le moment qu'elle a pris
ce caractére, ¢lle valide tous les acles
_passés pendant sa durée, elle place , en

quelque sorte , ces actes sous I'égide de

la bonne foi et de Vordre public. Nous
pensons méme que largument que
M. Grenier tire de la difficulté de se
iromper , fortifie opinion contraire &
la sienne , car, sinalgré la facilité que
Pon avait de se fixer , on s’est généra-
lement trompé, Verreur n’en est que
plus imposante , et par cela méme plus
respectable. Nous ajouterons enfin que
lorsque la maxime : Error’ communis
Jacit jus s est établic, on n’a pas exa-
miné si l’erreur avait été plus ou moins

faclle, on n’a pas recherché la cause de -

la fausse opinion qui a puse repnndre .
on a seulement voulu maintenir les ef-
fets de cette erreur , toutes les fois qu’il
est certain qu ‘elle a existé. La regle ci-
dessus a été de tout temps générale , ot
nulle part on ne trouve dans nos ]015
des dispdsitions dérogatoires. M. Grenier
ne dit rien qui puisse en affaiblir Vau-
torité ; comme autrefois donc , elle re-

. pose sur I'ordre public et sur la néces~"

sité de ne pas remettre en question les

N
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transactions faites de honne foi et exé-
cutées de méme. -

376. Par les mémes motifs, on doit
valider les jugemens rendus par un in-
dividu qui avait été nommé a une
place de judicature, dont un vice
ignoré le rendait mcapable, leg. 3, jf
(leoﬂl pret.

377. Tl est important de remarquer
_que Verreur commune ne valide les
actes faits daus lexercice d’une fonc-
tion publigue, qu’autant que lauteur
de ces actes avait un titre coloré, c’est-
id-dire un titre qui pouvait dormer au
moins les apparences de sa qualité et
de sa compétence. « Ainsi, dit M. Mer-
» lin, Répertoire de Junsprudence Vo
» Témoininstrumentaire, §2,n° 3, 26°.
Toule une ville aura beau croire que
».tel homme qui exerce des fonctions
» publiques, en a été légalement inves-
» ti: 81l 0’y a pas été nommé par l'au-
» torité compétente, ni sa possession, ni
Perreur commune ne valideront les
‘actes qu’il aura faits, en sa qualité
apocryphe. Seulement, si un indi-
vidu a été promu par Vautorité com-
pétente & un_emploi , dont .un vice
1gnoré le rendait’ incapable, Perreur
commune dont son titre coloré sera
tout & 1a fois la source et 'excuse, suf-
fira pour valider les actes auxquels il

a prété son ministére. »

M. Henrion dePansey, des Biens com-
munaux, liv. 2, chap. 18, §12, p. 366,

N
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‘dit aussi « §’il se trouvait un homme

» assez audacieux pour usurper l'exer-
» cice du_ pouvoir judiciaire, vaine-
» mentle pulnhc abusé reconnaitrait-il
» en lui la qualité de juge ; rien ne
pourrait. couvrir 'l’illéga]ité de ses
actes ; I'exécution méme de ses pré-
tendus jugemens fut-elle volontaire,
ne leur conférerait pas lautorité de
1a chosejugée, et la voie pour en de-

mander -I'annulation ,serait ouverte
» dans tous les temps. »

'878. Secondement : L’erreur commu-
ne peut serapportéraux qualitésciviles,
i la capacité d'un individu.—Dans ce
cas, les actes faits par cet individu en

X
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une qualité qu’il n’avait pas; ou dans
la supposition d’une capacité -dont il
était privé, peuvent étre validés et con-
sidérés comme faits par. une personne -
capable; c’est aussi une nécessité d’or~
drepublic. Laloi 3, ff. d. Senatus-cons.
Maced., nous fournit un exemple re-
marquable de cette proposition.—Elle
dispose que ce Sénatus consulte, qui,
rend lesfils de familleincapables Fem-
prunter, ne recoit pas son application,
si le fils passait pour pére de famille,
et agissait publiquement comme tel :
Quia publice paterfamilias plunsz/ue
videbatur, sic_agebat, sic cnntrahebat,
sic muneribus fungebatur, cessabit se-.
natus-consultiim.

On peut encore citer pour exemple -
le cas o un tuteur ou curatenr, nommés
d’une maniére illégale, passerait néan-
moins A tous les yeux pour avoir cette
qualité d’une maniére va]able- il est
certain qu’ils ont jusqu’a mﬁrmatlon
qualité légitime pour administrer Ia
personne et ]es biens du mineur. L’er-
reur commune valide tous les actes
auxquels ils concourent , et qu’ils ofit
consentis dans les justes bornes que la
loi a imposées i leur pouvoir. La Cour
de cassatign a été bien plus loin, elle a
validé les actes faits par un tuteur, dont
la nomination était mal faite, sans
s'oceuper méme du point de savoir s'il

avait eu erreur commune. Sirey,
1806, p. 416. — et. 1824, p. 251.

Par exemple encore : lorsqu'une
femme mariée est .reputee célibataire ,
qu'elle est dans Pusage d’exercer foutes
scs actions, et de consentir tous actes
en ,cette quahte et sans autonsahun

_lorsque les circonstancesqui'ont dérobé
‘aux'yeux du publi¢ son véritable état,
sont de telle nature que 'erreur com-
munec est excusable , nul doute que ‘les
actes qulelle a souscrits ne soient vala-
bles, et que ce ne soitle casde les main-
tenir. Les individus qui ont contracté
avec elle n’ayant pas ec de moyens de
-s'informer de sun état, ayant eu surtout
des raisons de ne pas "a eroire ,mariée ,
n’ont aucun reproche a se f‘ure ct

‘Yerreur, gener’nlement repandue dans
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le pays, que cette femme n’était point
mariée, remplace 'autorisation de son
mari, et rend inattaquables les engage-

“mens. quelle a contractés. — Arg. de
laloi Barbarius Philip. fF. de offic. -pre-
tor. —La Cour de cassation I'a jugé
ainsi dans I’espéce suivante.:

Un sieur Sainson Taxis se maria a Paris
én 1777 avec la veuve du prince de.

Beaufremont. Ce mariage fat fait avec
-les solennités nécessaires pour n’étre
_ pas clandestin ; il'n’en resta pas moins

secret pour la société. La veuve da

princedeBaufremont conserva son nom,
sonrang, sesavantages. Lesieur Sainson

Taxis ne parut chez elle que comme son

ami, ) )

Toutefois, quoique secret, le mariage

a conféré au sieur Sainson Taxis, la

faculté de-recueillir des dons considé-

rables de la part de son épouse, décédée
en nivose de 'an 8.°

Aprés ce premier succes ; le sieur
Sainson Taxis a voulu'que sa quahtede
. mari elit Veffet d’aiinuler les actes de
son épouse auxquels il n ‘avait pas con-
senti ; notamiment quelques aliénations
faites en 'an III. — Les acquéreurs ont
répondu qu’ils n’avaient pas été obligés
de reconnaitre 1’état des deux époux,
qui avaient affecté d’en faire un secret
pour le public. — En conséquenee Ja
Courde Besangon a maintenu ces ventes:
—Le sieur Sainson Taxis s’est pourvuen
cassation. — Arrét de la Cour, sur les
conclusions de M:. Daniels, atténdu
ue, d’apres les circonstances particu-
liéres dont il lui appartenait exclusive-
ment d’apprécier le mérite, la Cour
d’appel a décidé, en fait, que si.le

public avait ignoré le mariage du de~

mandeur avec la danie veuve Baufre-
mont, c’était a lui seul a se reprocher
d’avoir induit ce méme public dans une
erreur invineible & cet égard, dou il
suit quearrét attaquéadu en conclure
comme il I'a fait , que les actes par elle
souscrits, én sadite qualité de veuve
Baufremont , devaient étre confirmés
nonobstant le défaut de la part du de-
mandeur, et gu’en conséquence, cet

'

Tune delles,
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arrét n’a violé aucune loi; Bejette ;
30 aoiit 1806, Sirey, 9-1-43..

Il en serait de méme , dans le cas ou
une femme mariée et les personnes qui
ont contracte‘avec elle ont eu de justes:
motifs de croire que le mari était mort,
qu'ainsi cette femms avait: capacité
pours’engager; comme si, parexemple,
il avait été vu parmiles morts a la suite
d’un combat, que le bruit de sa mort
se fit gener‘llement répandu,, et qu’ il
eiit resté’ plusieurs années sans reparai-
tre. Nul doute que Ies actes que la
femme aurait faits dans lintervalle,
ne doivent étre mairtenus ; Yerreur
commune, la juste cause qui Pavait

fait naitre, et la bonne fo1 suffisent.

pour donner a la femme une capacité
qu’elle n'avait réellement pas. Cette
décision était généralement accueillie’
par les anciens docteurs ; voir Cujas et
autres interprétes, ad leg. Barbarius
Philip. ff. de off. prator. Elle n’est
coritrariée par aucune de= dxsposmons
de laloi nouvelle.

379. Suivant les mémes pr1n01pes et
a fortiori, le témoin qui passe dans le
public pour réunir toutes les qualités
prescrites par Part. 9 de laloi du 25
ventdse an XI, bien quil soit privé de
n’annule pas, par sa
signature, 'acte dans lequel il a figuré,
si d’ailleurs il est généralement consi-
déré comme capable , et si, par Ueffet
d’une érreur commune, il est admis a
faire toute espéce d’actes, et d les signer
en qualité de témoin. Un homme , par
exemple, peut avoir été privé de ses
droits civils, par Peffet d’un jugement
prononcecontre lui ; il change de pays
et vient s'établir dans une province
éloignée ou l'on ne le connait pas, et

, 1l exerce ses droits civils dans toute
leur intégrité; il est admis comme

témoin dans les actes. Nul doute que

Terreur commune qui s’établit sur son
coimpte, ét que la bonné foi de ceux qui
l’emploient ne donnent a sa signature
et i son témoignage la méme autorité
que §'il avait réellement lexerclce de
tous ses droits eivils.

Quelques auteurs, reconnaissant que

.



DE L’ERREUR COMMUNE..

cette opinion était vraic en “thése géné-

rale, ont prétendu -gu'elle ne devait.
P q

~ pas Stre. suivie dans les testamens ; ils
ont soutenu que de parella actes étant
solennels, et par cela méme, placés
bien au-dessus des actes ordinaires , se
trouvaient viciés dans leur forme cons—'
titutive , et étaient par cela méme nuls,
si parmi les témoin<, il y en avait qui
n’eussent qu’une capacité putative ;
quelques arréts ont méme adopté cette
opinion.

Néanmoins , lopmlon contraire a
prévalu. Quelle peut étre la raison de
distinguer le témoin qui signe le testa-
ment , de celui qui signe un acte ordi-
nalre" Pourquioi la bonfe foi et Perreur
Commune qui suffisent pour habiliter.
le témoin quisigne les actes de cette
derniére espéce , seraient-clles impuis-
santes pour donner la méme capacité
au meme'temom (Illl alone un acte de

Ja premiére espéce ? Celte distinction
'n 'a jamais existé dans la jurisprudence;
aucune disposition de’ loi ne l'auto-
rise, et les principes dejustice qui doi-
‘véni toujours exercer de linfluence
dansla solution des questionsdouteusés,
veulent que le testament jouisse de la
méme faveur que les autres actes. ~
C'était ainsi quele pensaient les anciens
_ jurisconsultes qiii étaient bien plus ri-
goureux (ue nous sur la forme de tes-
tament. Voici ce que dit notamment
Juhus Clarus, § tastament, quiest. 55,

. 10, @ In hoc etiam propasito nota
unum , quod, superzorlbus diebus contin-
git in prasticd , quod si aliguis alits
inhabilis - adhibeatur in  testamento )
puto, qum -Sit infamis vel seryus, (/uz
lamen non reputabatur communi opl-
nione pro servo,neque pro ug/'aml valet
testamenliun, »

Cette opinion “est consacrée par la
jurisprudence.

En 1811, le sieur Facker fit un testa-
ment par lequel il laisse un legs con-
sidérable 4 'un de ses fréres. — Le
testateur étant mort, ses autres fréres
ct. ses neveux demandérent la nullité
de son testament, sur le motif que I'un
des témoins instrumentaires, Joseph ls-

* trainer Ia nullité du testament ,

95-

selé, était Badois d’orwmc et wavait
pas 61 naturalisé Franqals ce qui con-
stituait une incapacité qui devait en=
aux
termes de Particle 980 du Code civil.

Jugement du tribunal civil de Sche-.
lestadt, gui déclare le testament vala--
ble par le motif que le témoin Joseph
Isselé avait toujours été regardé comme
Francais.

Appel de la part dgs héritiers 1égi-
times. Arrét interlocutoire qui ordonmé
uneenquéte pour vérifier depuis quelle
époque Joseph Isselé demeur.nt en
France. ]

13 juillet 1819, Arrét définitif de la
Cour royale de Colmar qui confirme le
jugement de premieré instance. At-
téndu, qu’en fait, il résulte del’enquéte
que Joseph Issele Pun des témoins au
testament attaque est venu en France
en 1785 pour y- travailler de sa profes--
sion de charron, que depuisil est resté,
sans interruption , dans ld province de
PAlsace; que déja, avantlarévolution,

-il a travaillé dans Ia commune ou il

s’est marié depuis; qu’il.a voté, comme
citoyen Francais, aux assemblées pri-

maires ; qu’il a e incorporé dans la-
garde natlouale enfin , qu’il a été as-
similé aux citoyens Franqais ,. partici-

_pant aux bénéfices et charges depuis

que les lois en ont accordé le privilege.
aux éirangers gqui ont manifesté le
désir 'de se fixer en France, et que
depuis, il a été constamment -considéré
et imposé comme Francais, desquels.
faits résultent deux eonséquences né-
cessaires : la premiére que l'intention

. constante d’Isselé a été de devenir Fran-:

cais ;-laseconde que Lopinion communé
lui décernait cette qualité. Attendu,
en second lieu et en droit, qu’il suffi-
sait que le sieur. Isselé eut été domicilié
pendant une année en France, depuis
sa majorité, Il)uisque Part. 4 de I'acte
constitutionnel de 1793 conférait le ti-
tre de citoyen Francais & tout étranger
dgé de 21 ans accomphs “domicilié en.
France depuis un an.

Pourvoi en cassation de la part des.
héritiers Facker , pour fausse applica-
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tion de Vart. 4 de I'acte’ de 1793.. Les

demandeurs ont établi que cet ‘acte -

n’avait pas été promulgué.

Arrét de la Cour; attendu que Parrét
altaqué constate en fait que Joseph
Isselé’, domicilié en France en 1785,
s’y est marié,. a volé comme citoyen
Francais-aux assemblées primaires, a
été incorporé dans la garde nationale,
et qu’il a été constamment assimilé aux

ciloyens F r*mcals participant aux béné- .

fices et charges id'ce titre, et que £’ opz—
nfon-commune lui décernait cette qua-
lité; qwa ce titre, et sans qu'il soit
. besoin d’examiner Vinfluence de I'acte
de 1793, invoqué par Parrét attaqué,

la jouissance constante de la (/ualile’

* de Francais et U'opinion commune dé-
clarée conslante suﬂp sent pour ]ustlﬁer
- Ladmission du témoin Isselé , en qua-
lite de témoin & lacte dont il s ‘agit.
— Rejette, etc., ete. , Sirey 22-1-1.
380. Enfiu ces pringipes ont été adop-
tés méme en matiére criminelle: La
nommée Connore, condamnée & 20 ans
de réclusion par lc tribunal criminel
de la Marne, se pourvoit en cassation,
sur.le motif que le chef du jury était
en faillite, et n’avait pu par conséquent
remplir les fonctions de juré. Son pour-
voi fut rejeté, non seulement a raison
de ce que le fait de la faillite n’était pas
suffisamment établi ,* mais parce que
ce fait supposé. exact, étant générale-
ment ignoré, la nulhte qui en résultait
était couverte. « Considérant’, porte
Parrét , que le citoyen R..., chef du
Jury, est en possession de son état de
citoyen , puisquil a été porté et con-

servé sur la liste des jurés par les auto-

rités administratives , que cette posses-
sion d’état repose sur’la foi publique,
et ne permet plus d’attaquer apreés leur
consommation les actes auxquels le juré
a concouru. — Cet arrét est du 17 ni-
vose an X. )

381. T'rotsiémement. Enfin', Verreur

commune se rapporte au sens d’'une loi. -
p

Par exemple : Une loi est promulguée,
ses disposttions n’étant point parfaite~

ment claires , on leur donne générale--

ment une fausse application. Les tran-
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sactions se font-de ‘bonne foi dans le
sens de cette interprétation, bientdt
elles se multiplient de maniére & faire
considérer comme la vérité’, Verreur
qui S'est_glissée dansla’ Jurlspruden-
ce. Nul doute quelordre public et la
sécurité des familles n emgent le main-
tien de p'u'ellles transactions. '

C’est ainsi que, par une fausse inter-
prétation de Part. 2148 Code civil, on
avait généralemeut pensé qu’il n’était
pas nécessaire de mentionner dans les
bordereaux d’mscrlptlon Pépoque de
Pexigibilité dela créance; le législa-
teur crut nécessaire de porter une lo
pour déterminer le véritable sens de
Particle ei-dessus : ce fut la loi du 14
septembre 1807, dont Vobjet fut dlac-
corder six 1mois pour rectifier les borde-
reaux d’inscription qui ne renfermaient
point cette indication « toutefois, disait
» Porateur du gouvernement, dansl’ex--
» posé des motifs, Terreur cominuue,
» partagée par les agens méme de P'ad~
» ministration , réclame le secours de
» la puissance publique , et un délai
» pour veclifier les mscrlptxons defec-
» tueuses. »

382. Conformément aux mémes prin-
cipes , la Cour de cassation a jugé, arrét
du 13 gérminal an XII, Sirey, vol 4,
p. 677, que Phéritier. qui avait reconnu
dans un parent du défunt-la quahte de
successible, ne pouvait pas revenir con-
tre cetie reconnaissance , sous le pré-
texte qu’elle était le fruit d’une erreur
résultant de la fausse jurisprudence du

‘temps.

383. Les principes que nous venons
d’émettre sur-Uerreur de'droit , pour-
ralent paraitre-en opposmon avec ce
que nous avons dit, supm n. 196, que
Perreur de droit comme’erreur de fait, -
¢était une juste cause de la nullité de%
conventions , quand elle en avaitété le
motif déterminant. Cette contradiction
n’existe cependant pas; ce (ue nous
avons dit au n°® précilé sapplique a
Perreur particuliére, dans laquelle est
tombé celui qui a contracté; comme
Perreur n’était point invincible, celui- -

qui en profite n’a aucun titre , aucun
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DE LA REGLE :

motif plausible.pour conserver le profit
qu il a fait au préjudice de.celui qui
‘s'est trompé ; au lieu que les principes
dont_nous venons de nous occuper ,
s'appliquent du cas ou Perreur est-gé-
nérale; et par cela méme considérée
CO]anlb invincible. Celui qui., dans ce

s , profite de Verreur , est protégé

non-seulement par sa bonne fo1, mais

encore parce gque lattaque qu’on diri-
gerait contre lui blesserait une masse
d’intéréts qui sont le résultat de Perreur
commune et de 'opinion générale , et
porterait le trouble.dans les familles.
384. L’erreur commune produit tou-
jours des effets contraires an drojt ri-
- ' !

MULTA FIERI PROHIBENTUR.
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goureux. Elle est exceptionnelle des re-
gles ordinaires , et par cela méme , on
ne doit la reconnaitre que dans les cas
rares , ou des raisons d’ordre public en
fontune espécedencéeessité, Par laméme

_raison , on ne doit pas en accueillir la

preuve avec trop de facilité; il faut
qu’elle résulte de plusieurs actes de
décisions unanimes , ou d’une OplIllOll
générale; il faut que chacun pensant Ia
méme chose sur I’ ob_]ct auquel elle s'ap-
plique, Perreur puisse étre considérée
comme invincible. La moindre incerti-
tude doit porter le juge i se déterminer
pour lapplication pure et simple de
la loi. . :

‘cnurmn' V..

De la Regle : Multa ﬁem rohibentur que $i facta fuewnt obtinent
ﬁo'mztatem.

385. Cctte régle nest jamais , pour le
_]uge , quune regle d’lnterpretatlon ;11

n’a pomt en général , a examiner les
conséquences de la volonte du leglsh-
teur , et lorsqu’elle est certaine, il n’a
pas ]e droit de juger du mérite qu'elle
a, du danger et des inconvéniens qit’il
peut v avoir & lasuivre ; son devoir est
de s’y conformer telle qu'elle est, et
d’en faire lumque gulde de ses déci-
sions, supra n. 327; aussi.n’y a-t-il que
le Ieglslateur (ui puisse maintenir Pacte
qu’il avait d’abord prohibé comune con-~
traire & Pordre'public , et 0’y a-t-il que
lui qui puisse dire : Multafen prohi-
bentur que st facta fuerint obtinent fir-
mitaten. )

386. Cependant, ce droit exclusif
qu’a le législatenr de valider Pactequi,
lorsqu’il a é1é passé’, était contraire & sa
volonté, n’est pas exercé par lui-méme;

SOLON.

il Pa délégué aux magistrats chargés
d’appliquer la loi ; il leur a permis d’en
user comme régle d’interprétation , et
dans le cas_seulement o1 son.langage
pourrait étre-douteux.

Si donc le législateur , en falsant une

‘il]JODC_tx_Oﬂ ou une def'ensc les a jugées

assez essentielles pour qu’il dit d’avance
annuler Pacte fail contre son veeu, le
juge ne peut se dispenser de prononcer :
la nullité. « Laloi a parlé , disaitl'illus-
tre chanceher & Aguesseau il ne reste
au juge que la gloire d’obeu‘ et il com-
mettrait un excés de pouvoir des plus
repréhensibles , si, sousleprétexte qu’il
est plus contraire & I'ordre public d’an-
nauler Pactec que de le mainienir, il se
refusait a appliquer la peine de nullité
portée par la loi. Si le juge avait un
pouvoir aussi étendu, il-y a dans nos

codes bien peu de dispositions annula-

7.



08

trices qui ne pussent étre éludées , sous
le prétexte qu’il y aurait des inconvé-,
niens a en faire application. »

387. L'usage de la régle ci-dessus ap-
partient doneseulement aujuge comme
régle d’interprétation. Elle se réduit &
ce point, que le silence gardé par le
législateur sur Peffet d’'une contraven-
tion a ‘une loi quelconque, joint i cette
‘cireonstance que 'annulation des actes.
faits contre la disposition de cette lo1,
serait plus- contraire & l'ordre public
‘que ‘leur existence ne saurait I'étre,
doit faire penser aujuge, que le légis-
latear lui a- laissé le soin de wvalider
. lacte (quelqu’absolue qu’ait été 1a pro-
hibition et la disposition dela loi a la-

quelle on a contrevenu), si effective-

‘ment les circonstances sont tellement
changées qu'il y ait des raisons puis-
santes pour prononcer cette validilé.

Cette régle reqoit bien rarement son _
application et nous pensons qu'en gé-
ucral elle a été faite pour les. actes de
naissance , -les actes de décés et les con-
trats de mariage; ainsi: ' ) ‘

1° On tient pour constant que quel-
qu’essentielles que soient les dispositions
de la loi qui déterminent la forme et
les conditions des actes de naissance et
«le déces des citoyens , ces.actes ne doi-
vent point étre annulés, si, malgré
leur irrégularité, Pobjet de la loi se
trouve rempli: On'sent , en effet, que
s’agissant d’aussi puissans intéréts, il v
‘aurait toujours plus d’inconvéniens a
annpler , sans un motif grave , un acte
de naissance ou un acte de déces, qu’a
les maintenir ; -

2° 11 est de principe que toutes les
fois qu’il sagit d’un, mariage fait en
‘contravention & 1a loi, et'qu’il nexiste

*

. TRAITE DES NULLITES. :CHAP. V..

pas d’empéchement dirimant et absolu
a ce mariage, il y a plus d’inconvénient
a en prononcer la nullité qu’a le laisser
exister : Matrimonia , disait le chance-
lier- d’Aguesseaw., contrdhenda prohi-
bentur, contracta non dissolvuntur.
Nous nous bornerons i rapporter un
exemple pris dans Tart. 228 du Code
civil. Cet article défend a la femme de
contracter un nouveau mariage avant
les dix mois qui doivent suivrela disso-
‘lution du mariage précédent. Cette pro-
hibition est d’ordre public ; elle a pour
objet d’empécher la confusion de part. :
confusionem partiis. Mais si nonobstant
cette prohibition , une veuve se rema-
riait avant cette époque , et qu'un offi-
cier de ’état civil eut la faiblesse d’y
consentir, ce second mariage devrait-il
étre annulé? Il est certain que non:
car , quelle que soit Tinconvenance
d’un pareil mariage , on doit le mainte-
nir quand il est parfait ; le décider au-
trement serait s’exposer’ 4 des consé-
quences plus graves ; cé serait frapper
des époux, vivant bien entr’eux , et des
enfans toujours innocens; ceserait enfin
porter & Pordre public une atteinte plus
essentielle que si on fermait les yeux
sur l'ingbservation de article précité.
. 388. Dans ce cas et autres analogues,
on doit valider Yacte ou le contrat , et
appliquer la régle : Afulta fieri prohi-
bentur que si facta fuerint obtinent fir-
mitatern. On doit en faire autant toutes
les fois qu’il est évident que Pordre pu-
blic aurait plus A souffrir de Vannula-
tion d’un’acte que de sa conservation.
Ce serait, en effet , aller contre la raison
et contre la volonté du législateur , de
rechercher un bien qui causerait cer=
tainement un mal plus eonsidérable.
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. - De' la Désudtude.

389, Les lois ne sont pas toujours

abrogées par la volonté expresse des 1é-
gislateurs ; elles peuvent I'étre aussi par
la- désuétude , c'est-a-dire, lorsque,
pendant un long temps, on sest géué-
ralement et tacitement accordé i ne pas
les exécuter. « C’est trés-heureusement,
disait le pair de France Lanjuinais, qu’il
y.a dans la nature des choses, une force
conservatrice qui Jutte sans cesse , sou~
" vent avee succes, contre les lois vicieu=
ses ; la violence peut en assurer P'exé-
cution partielle, temporaire, apparente,
mais avec le temps Ja rdisou , lajustice
cternelle , I'opinion , finissent par dé-
truire ces sortes de lois , ete. » |
390. Les anciens jurisconsultes n’é-

taient pas bien d’accord sur la question, .

de savoir si les lois pouvaient étreabro-
- gées par un usage contraire, ou en d’'au-
tres termes, si elles étaient susceptibles
_de tomber en désuélude. Les deux opi+
nions opposées paraissaient également
fondées sur les dispositions de la loi ro-
maine , dont nous avons cru utile de re-
roduire les termes.
" Onlit dans le § 1°v de la loi 32 ff. de
“leg. — Que les lois peuvent étre abro-
gces , non-seulement par Ja volonté du
législateur , mais encore par la volonté
du peuple : Rectissime. etiam illud re-
ceptum est leges non soliom suffragio
legislatoris | sed etiam tacito consensu
g 0111;11'1_”12 per consuetudinem abrogenlur.
. Au contraire , la loi-2 Cod. , tit. que
sit longua consuetudo, dispose que I'au~-
torité de la coutume etd’un long usage,
quoique bien respectable , ne saurait
jamais Pemporter ni sur la raison, ni

CHAPITRE Vi. - .

“sar Ja loi :

.

Consuetudinis ususqie don -
grevi , non vills autoritas est : wertim
non usqui: aded sui valitura momento , -
wt aut rationem vincat , aiit legem.

391, 1l suffit de lire ces deux disposi-
tiens pour demcurer convaincus qu'el-
les sont en opposition formelle ; néani-
moins, les auteurs les plus accrédités
cherchérent a les concilier; et nous pen-
sons que Pothier ne laisse vien & désiver
sur ce point. 1 dit : « Non potest con-
suetudo vincere rationem seu legem na-

‘turalem , que naturd sud immutabilis

est. Nec etiam arbitrariam legem vincet
uisi it demium | si praesumi ;')o'ssi; ac-
cessisse tacilics legislatoris consensus,
it conciliatur hec lex in qud consue-
tudo dicitur legem vincere non posse ,
cum lege 32, §1 de legibus , in qud per
desuetudinem abrogantur leges ; scilicet
suffragio legislatoris et tacito omnium
consensit. — Vid, Pandect. ; 1ib.'1, tit.

‘3, sect. 2, numb. 30, a Ia note:

392. Voet aux Pandectes, tit. des lois,
conciliait, d’'une autre’ maniére, les
deux. lois ci-dessus. Voici comment il
s'exprime & cet égard : « Tout ce (ui
vient d’étre dit sur Pusage abrogatoire
d’une loi antérieure , doit étre enteridu
d’un usage raisonnable établi dans un
etat démocratique, oile powvoir de faire
les lois réside entre les mains du peuple.
Queys'’il paraissait que cel usage fut fon-
dé , non sur la raison, mais sur Uerreur,
comme un pareil usage ne saurait avoir
force de loi, nirecevoir extension 3 des
cas semblables, leg. 39, fF. de leg., il
nesaurait non plus ’emporter sur laloi,

leg. 2 Cod.,que sit longua consuetudo.».
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« Dans les étatsmonarchiques,le peu-
“ple ne pourrait , sur l'effet d’un usage
conlraire , quelqu’ancien qu’il fat,
anduantir des lois revétues de la sanction
du prince’, & moins qu’it n’appartt du
consentement taciteon de la volonté du
prince ; car, le peuple lui ayant trans-
féré le pouvoir defaireles lois, et larai-
son naturelie voulant que celui-1a senl
puisse dégager qui a le pouvoir d’enga-
ger, et que celwm-la qui a la faculté de
vouloir, ait par suite celle de ne pas
vouloir, leg. &, ff. de reg. juris , com-
neul se pourrait-il quecelui qui est dé-

pourvu du droit de faire les lois , elt

-cependant celui de g’en affranchir mal-
oré la volonté du législateur ? »

~ Cette opinion ne fat pas approuvée
par les jurisconsultes, ainsi que Patjeste
Merlin en son Répertoire , Vo Usage ;
§2,n°3, car dans les monarchies ,
comme dans les étals démocratiques, la
loi est toujours Pexpression formelle ou
présumée de la volonté générale; elle
en est Vexpression formelle dans les
états ou le peuple vote lui-méme direc-
tement ; elle en est;Vexpression présu-
mée dans les états ou elle est votée par
les délégués-électifs ou héréditaires “du

peuple. Ainsi dans les uns comme dans.

les autres; ¢'est , & proprement parler ,
1e peuple qui fait les lois; il peut done
les abroger dans les uns commedans les

~autres. Voir les Maximes du droit pu-
blic francais, vol. 2, pag. 351. Cochin,
vol. 3 , consult..52 ; et Merlin; loc. cit:
et v° Appel , sect. 1,.§5.

393. Nos lois nouvelles n’ont rien de
contraire A des principes aussi généra-
lement admis, et , comme. autrefois ',
elles sont susceptibles d’étre abrogées
par un usage contraire. Nous -devons
méme dire que si ce genre d’abrogation
a été toujours considéré comme tenant
4 la paix-des familles et a Yordre public,
il a dii acquérir plusd’importance dans
les nombreuses révolutions que nous

avonseues Asubirdepuis89. Combien de -

lois; en effet, ont &té faites avec lége-
reté , et repoussées par l'opinion publi-
que ! Combien delois n’ont di qu'a des
circonstances passagéres une vie aussi

kY

- .
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courte que la causc qui les avail pro-
duites ! et nos bulletins ne sont-ils pas
remplis de dispositions législatives qui
ont cessé d’exister sans aucune abroga-

. hon formelle ?

394. La jurisprudence a aussi con-
damné sur ¢e point les aneiens princi-

- pes. Elle renferme une infinité d’arvéts

rendus , soit pour reconnaitre le mode
d’abrogation qui fait F'objet du présent
chapilre, soit pour en déterminer la
nature et les conditions. Nous les avons
étadiés el comparés, et nous avons cru
trouver dans leurs diverses dispositions
la sanction de la régle suivante : « L’a<
brogation d’une loi par’ le nor usagé
repose, d’un coté, sur le concours tdcite
et géncral du peuple qui refuse de Uexe-
cuter, et d’'un autre céte | sur la volonté
du législateur et de Pautorite qui tols-
rent cetle non-exccution. Or, pour que
celte régle puisse recevoir son applica-

“tion, il faut :

395. I° Que les faits sur lesquels on
veut faire reposer la désuétude, comme
ayant abrogé la loi , soient multipliés ;
il scrait déraisonnable que Pon voulit
indiiire un_consentement unanime de
quelques actes ou faits isolés , qui, par
cela méme qu’ils seraient ‘en petit nom-
bre, auraient pu étre ignorés du-public.

396, 20 Qu’ils soient conformes ; sils
ne I’étaient pas , ils prouveraient plutdt
le dissentiment qu’un accord unanime.
Le non usage neserait pas suffisamment

“établi.

397. 3° Qu’ils soient publics. L’opi~
nion publique n’a pu se former sur un
fait , une disposition qui n’auraient éi¢
connusque de quelques habitans ; Hei-
neccius, ad Pand. , lib. v, tit. 4, § 104,
Au reste, il n’est pas précisément né-

“cessaire qu’il ait été rendu des” juge-

inens contradictoires: La désuétude peut

. résulter d’actes extra-judiciaires, de

transactions et actes en général. Foet;
ad Pand. de leg. , n® 30.
398. 4° Qu’ils puissent étre , en quel-

“que sorte, attribués & la généralité des

habitans. : Zacito omnium consen-
si, ete. , ete. (Vest pourquoi il faut dis-
tinguer avec soin la désuétude gencralc.
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et la desueludc localc Ir’ya quela
premiére qui puisse abloger uné loi gé-
nérale; lascconde n’est jamais suffisan-
te. 1l a 6té jugé avec raison » que dans

Varrondissement partwuh«,r on une lo1 ’

générale étail tombé: en désuétude ,
Parrét qui se conformait i cet usage ,
et violait la loi ,-devail étre cassé. Au
contraire , il a été jugé que Parrét qui
méconnaissait cet usage local pour se
conformer au texte delaloi, devait étre
maintenu. Arréts de cassation, 9 et 12
vend. an XI, 11 pluv. an X, 25 brum.

an VI; therm. an XII; et flor. an XL

-399. 5°11 est nécessaire que les acles

oules fails invoqués pour établir la dé- -

suétude , aient-été tacitement approu-

“vés par Dautorité; car, si elle les avait

condamnés, si méme ils étaient de na-
ture 4 ce qu’on ne puisse pas supposer
quele législateur ait voulu les tolérer,
la loi conserverait toute sa force.
Quid , st Taloi était _prohibitive de
tout usage contraire ; si, par exemple
le lé rlslateur avait déelaré que la loi
serait observée , nonobstant tout usage
qui tendrait a- labroger ? Dunod pense

que dans ce cas, elle empécherait 'u-

sage de naitre et de se former. Nous ne

saurions partager cette opinion : sans
doute I’ abrog'mon serait Beaucoup plus
difficile & s’opérer, il faudrait beaucoup
plus de temps, - et un plus grand nom-

bre dactes contraires; mais du moment .
que ces actes seraient multipliés, qu’ils -

se renouvelleraient journellement avec

1es caractéres ci-dessus, ils abrogeraient

la loi, malgré la défense qui se trouve-
rait comprise dans ses dispositions. Une

p'u'ell]c défense est, en quelque sorte

un-excés dans le mandat que le législa-
teur a recu du peuple; il avait e pou-
voir de faire la loi , mais il n’avait pas
le pouvoir de la faire perpétuclle, et le

peuple a toujours.le droit de nepas ap-

prouver.une loi injuste ou méme inuti-
e, et.de Pabroger par le non usage.
2 o 3 g

- 400. I ne suffitpas d-une partic d’al-

leouer'l'l désuétude , elle doit la proa-

ver. Cette preuvese faisait autrefois | par-

turbes; chaque turbe était.composée de
dix témoins non’ suspects

“aumoins de deux turbes.

5. qui ne for-
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maient tous ensemble qu'un avis; el
chaque enquéte devait étre composée
Ce mode fut
supprimé par Pordonnance de 1667 ; on
y substitua des acles de notoriété, «[uc
délivraient sur requéte les’ Parlemens 5

etinéme quelquefois les tribunaux in-

férieurs. Ces sortes de certificats, éma-

_nés d’'une seule Cour souveraing , ne

pourraient plus-obtenir cct effet aujour-
d’hui, qu'il est reconnu que P'usage lo-
cal ne-peut abroger une loi générale,
supra n® 398°, A moins gu'on ne suppo-
sit une masse de certificats déliveds par-
toutes les Cours du royaume |, ce qui se-
1':ut extrémeinent diflicile.

* 401. Nos lois ne disent rien sur lc
genre de preuves -que les tribunaux
doivent admeltre pour établir la dé-
suétude, et par cela’ méme, ceux-ci
n'ont nulluncut besoin de recourir aux _
moyens exigés par Pancienne Junspru—
dence; Dexisience de quelques arréts,
lopmlon méme des autenrs peuvent
déterminer Vopinion.des juges, pour-
vu que ces arréts et ces opinions soient
conformes.

402. Jusqu’ icinousavons supposéque
la-loi était abrogée par des: actes con-
formes et multipliés; et faits en opposi-
tionases dispositions; nous: devons pré-
voir le casou cette loi, étant ancicnne,
n’aurait point étéexécutée,sans quece-
pendantiusageeitrien consacrédecon-
traired ses injonctionsou &ses défenses.

On tenait autrefois pour certain,
que dans celte hypothése la loi n’était
point abrogée : Cum de consuetudine
civitatis , vel /)mwmzm confidere quis
wvidetur | primiun. {llud explommlum
arbitior an etiam contradicto aliquan-
do judiciv consuetudo firmata sit, leg.
34, ff. de leg.-——D’Argentrée, Lout de
Bret., ) d23 glos. 1, n° 7.

.Cette opinion nous parait exacte;
nous ne pouvons:pas concevoir d’a-
brogation sans une espéce d’opposilion
émanée du peiple. Il faut un usage
contraire, et ce n’cst que dans Ics
actes et les fails qui Pétablissent, que
Ton.trouve cette protestation qun scuk,
peut abroger la loi.- Dans les-circons-
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tances partielles, le silence est sans ex-
pression et sans force, et la loi conserve.

toute sonautorité; la simpledénégation que nous :

d’un fait, disait Voet aux Pand. , de
leg. , n° 35, les déclarations que» fe-
raient des témoins ou des auteurs qui
r'ont jamais vu ni su que telle loi ait
ve¢u d'application, ne suffiraient pas
pour juslifier que la loi est tombée en
désuétude.—Ce fut pour faire cesser
tous les doutes sur ce point, que la loi”
.du 21 septembre 1792 ordonna que les
lois non abrogees fassent - provusou‘e-
ment exéculées.

403. L’abrogation, resultant d’un_
usage contraire, ne peut jamais affai-
blir les lois que le législateur n’a point
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nemens ‘Pont enticrement confirmee.:
« La Charte, disait-il, est plus forte
Quiconque voudra la dé-
truire, sera détruit par elle. » :
404, Moyennant ces exceptions,
toutes les lois sont sujettes a tomber en
désnétude; d’Agusseau, lett. du 26 oc-
tobre 1766 mais. surtout les lois de
crrwnstam'e celles -dont Bacon a dit
dans ses dphorismes : Qua manifesto
, temporis leges fuere, alqué ex occasio-
nibus reipublice tunc invalescentibus
note. Ces lois sont abrogées avec d’au-
tant plus de facilité, que nées a Pocca~
sion de circonstances qui dufent peu,
elles ne sont censées faites que. pour Io
temps ou elles pourront étre nécessai-’

faites.—I1 estcertain, parexemple, que' res; elles doivent périr "avec les” cir-

les lois ‘naturelles ne peuvent point
tomber en désuétude. « Les lois im-
muables, dit Domat, Traité des lois,
chap. 11,sappellentainsi, parcequ’elles
. sont naturelles et tellement justes, tou-
jours et partout, qu'aucune.autorité
ne peut les changer, ni les abolir, » —
1l est également certain- que les lois

qui funt partie du droit des gens, ne:

peuvent pas non plus étre abrogées par
un usage contraire, ces lois étant com-
munes a toutes les nations; il ne peut
dépendre de 1'une d’elles d’abroger des
dispositions qu’elle n’a point faites :
nihil enim tam naturale est,
codem genere quodque dz'ssolver‘e, quo
colligatum est, leg. 35, fI. de reg. juris.
Enfin, il est egalement reconnu que
les lois qui constituent le droit public.-

constances qui les avaient fait por-
ter, avec la cause qui les avait pro-
duites.

405. Lorsqu'une loi est tombéeen
désudtude, elle perd sa force et son au-
torité, Aristote, lib. 2, cap.6,delegibus.
Elle est réputée n’avoir jamais été
faite, manticade ambig. et tac. convent,
"lib. 5, tit; 13, n° 40 et 41. La partie
de ses dispositions qui élait prescrite &
peine de nullité, n'oblige pas plus que
Ia loi méme; lusage justifie Pomission
des formalités qu elle exigenit, et il est
bien certain qu’on ne peut plu& tirer

quam  un moyen de cassation d’une loi qui a -

été tacitement abrogée par un usage
contraire; d’Aguesseau, loc. ct.

406. L’utage avons-nous dit, abroge
la loi, mais il ne faut pas croire qu’if

des nations, ne peuvent point étre puisse acquérir Fautorité de la 'loi,
abrogées par un usage contraire. Ces et ajouter & celle-ci une ou plusxeum

loisforment notre organisationsociale ;
on ne pourrait leur porter la_moindre
atteinte, sans jeter Pinquiétude dans la
nation, sans l’exposer & des déchire-
mens, a des révolulions. « Les consti-
tutions, disait M. Dupin dans sa répli-

.

dispositions, que par exemple il puisse
ajouter a celle-ci une peine de nullité
qu’elle ne portermt pas, et qm ne serait

pas dans son esprit. Un arrét et un ju-
gement ne ‘pourraient point étre cas-
sés, par oela seul qu’ils auraient été

que pour M. de Pradt, sont les colonnes readus contrairement a un usage; et

sur lesquelles s’appuient les gouverne-.

mens; on ne peut les ébranler sans
qwaussitot P’édifice entier
rding. n =M. de Chateaubriand avait
exprimé la, mémé idée d’'une manigre
d’autant plus remarquable, que lesévé-

s1, par une fausse interprétation et par
suite d’une erreur commune; on avait

menace . accueilli de pareilles’ nullités, cela

n'engagerait pas les iribunaux;-ils
pourraient J uger contrairement & leurs
précédens jugemens; ils le- devraient
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niéiie, suivant ce’ que nous avons dit,-

-an'troisiéme chapitre, qu’ils ne peu-
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vent prononcer de hullités

gquinutant-
que la loi les.y autorise. ‘ ’

:

CHAPITRE VL. I

-+ Des Nullités sans griefs.

407. Les’lois ayant principalement:
pour objet 'ordre public et la conser-
vation des intéréts particuliers, leurs
dispositions n’ont et ne peuvent jamais

- avoir de 'importance , qu'autant que

de leur inohservation doit résulter un
dommage quelconque ; Vabsence de
tout préjudice enléve a une contraven-
tion toute sa gravité , .et ce serait
méconnaitre la volonté du législateur
et les' régles de I'équité, que de faire

.résulter de cette contravention la nul-
lité d’'un acte ou.d’une convention;-

aussi a-t-on toujours tenun pour cer-
tain quil -n’existait point de nullité
sans grief. ’ :

_ Cette maxime est née du besoin de
proscrire ces procés scandaleux , par
lesquels un débiteur retardataire , un
plaideur de mauvaise foi , se flattant
de se soustraire, au moins pour quel-
que temps, a une obligation qu’ils ont
légitimement contractée, se plaignent
d’une omission ou d’une contravention

qui ne leur ont cependant-enlevé au- -
-cune des garanties que le législateur

* avait voulu leur donner, et qui e un

mot ne leur ont portéaucun préjudice.

« Je ne congois pas bien, disait le
chancelier d’Aguesseau , vol, 8, pag.
316, ce que vous voulez dire quand

' wous remarquez -que dans Pécrou du

nomme......, il n’est pas fait mention
de la qualité; d’on vous coucluez que
4out leprocés estnul, parce que P'écrou

en &t la base et le fondement; il fau-

-sonne.

.

]

drait savoir premiérement ce que c'est,
quecettequalité dont on a omisde faire
mention ; et je ne congois-pas’que cette
onision. telle qu’elle soit, puisse éire
d’unesigrande conséquence, n’y ayant
point d’erreur et de doute surla per-

408. Elle était généralement admise

‘dans lancienne jurisprudence, et il

n’existe dans nos lois aucune disposi-
tion qui puisse faire supposer qu’elle
n’ait point passé dans la législation
moderne ; lajurisprudence de la Cour

de cassation et des Cours royales 'ont

conisacrée dans une infinité de circon-
stances, et les auteurs ne Pont pasrévo-.
quéeen doute. Voici quelques exemples
dans lesquels cette régle recoit son.
application. - .
409. L’art. 608 du Cede de proc.
est ainsi congu : « Celui qui se préten-
dra propriétaive d’effets saisis pourra
s'opposer a la vente, par exploit signi-
fié au gardien,.et dénoncé au saisissant
et au saisi, contenant assignation li--
bellée, et 'énonciation des preuves de-
propriété, a peine de nullité. » On sup-
pose qu'en assignantle saisissant et le-
saisi, on -ait seulement signifié au gar-
dien lopposition a la vente sans lui
donuner lassignation, cette omission
entrainerait la nullité de la procédure?
L’affirmative semblerait devoir résulter-
de la généralité des’expressions don
s'est servi le législateur dans Particle
précité; cependant on a considéré quo
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cette ‘omission n’occasionnait aucun
préjudice & personne, et on pense gé-
néralementqu’elle nedoitpoint entrai-
ner la nullité de la revendication.
(Carré, art. 608 du Code de proc.)
410. Par suite de la méme rézle, il
a été jugé que Pexploit qui ne renfer-
mait pas le nom de Phuissier, mais
seulement sa signature, ne devait pas
étre annulé, bien que I'art. 61du Code
“de proc. prescrive celte énonciation
d peine de nullité; car, dit Ja Cour de
Toulouse, dans un arrét du 11 juillet
1821, si le législateur a voulu, par
cette formalité , que la partie assignée
pit, a la simple lecture de Pexploit,

apprendre d’une maniére non éguivo--

que quelétaitPhuissier porteurdel’acte,
“pour s'assurer ¢'ilavaitle droit d’instru-
. menter dans le ressort, son intention
est remplie, quoique huissier ait omis
- son nom aprés Pénonciatiou de sa de-
meure et de son immatricule , st .d’ail-
leurs il a apposé sa signature au has.
411. La Cour de cassation s’est pro-
noncée.dans le. méme sens ; voici dans
quelle espéce: une saisie immobiliere
avait été faite en vertu d’'un jugement

contradicloire en dernier ressort : la
saisie n’indiquait pas la profession du

saisissant, -et se trouvait ainsi frappée
de nullité par les art. 61, 675,677, 717
du Code de procédure civile: Cette
nullité ayant été proposée, les juges

refusérent de Paccueillir, par le motif |

que le saisi n’avait pu méconnaitre la
profession du saisissant, avec leguel il
" avait été jugé contradictoirement lors
de la condamnation obtenue-contre le
saisi, condamuation- en vertu de la-
_quelle la saisie immobiliére se poursui-

vait; qu’ainsi la nullité était sans griefs

(jugement du tribunal de Castres , du
23 octobre 18II) ; sur Pappel, la Cour
deToulouse rendit un arrét confirmatif
de ce jugement, le 23. décembre 1811.
La Cour de cassation jugea de méme lo
19 aoutI814; Dalloz, t.24, p. 175 —Le
saisi s’étant pourvu en cassation contre

cet arrét, le pourvoi fut rejeté, a cause -

qu’il était constahten fait, que le saisi
avait été désigné au procés-verbal de
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saisie delaméme maniérequ’il Pavaitété
dans tous les actes de procédure , pour
parvenir au jugement dont la saisie a
été Vexécution; en sorte que le de-

-mandeur avait la connaissance la plus

précisede lapersonne du saisissant , etc.

411 11 aété égalementjugé gir'un ex-
ploit de signification ne devait pas étre
annulé, par cela seul quel’huissieravait

‘omis la date de Pannée , si d’ailleurs la

‘partie avait pu connaitrecette date, au
moyen des actessignifiéset desénoncia-
tions renfermées dans Pexploit.—Arrét

- de cassation du 8 nivdse an XI; Dalloz,

t. 14, p. 540; Sirey, vol. 3, p. 553.

412. Par la méme raison, le défaut -
de date dans un acte notarié ordinaire
ne serait point une eause de nallité, si
par la date de P'acte quile précede, par

- la date de l'acte qui le sunt, et par des

énonciations incontestables, cette date
ne pouvait pas étre douteuse.

On peut voir un arrét de la Cour de
cassation du 22 février 1819; Dalloz,
t. 24, p. 355; Sirey , 1819, p. 103.—
Deux arréts dela Cour de Bourges ;
Sirey, 1822, p. 157. : .

413. La maxime qu’il n’est point de
nullité sans grief, a pour objet de re-
pousser une action dont le mobile ost
Ia chicane ou la malice; elle est la
conséquence de cette régle de justice
qu’il ne faut jamais se montrer indul-
gent pour la méchanceté des hommes:
Malictis hominum nonest indulgendum.
Elle est dés-lors d’ordre public.—Clest
par ce motif qu’il"a été jugé :

{° Que l'exception -prise de défaut
de grief ne peut point étre couverte,
que l'on est ‘admis a Popposer en tout

état de cause, méme en appel.— Arrét . .

de cassation , du 4 avril 1810 ; Sirey,

1810, p. 218 ;

2¢ Que cette exception doit étre ac-
cueillie d’office par les tribunaux, siles
parties ne la proposent pas, méme dans
le cas ou elles font défaut: ancunecon-
sidération ne pouvant porter le juge a
annuler une procédure, ou un-acte,
pour cause -d’une omission sans impor-
tance qui -n’a pu porter aucun préju-
dice a la partie qui s’en plaint, *
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- *414. On pensait autrefois que la
maxime quil n’est pointde nullité sans
~.griefs ne pouvait étre opposée a.celui
qui, bien qu’il n’en eut.point ressenti
un préjudice particulier, proposait une
nullité prononcée dans V'intérét public:
_ on disait qu'en cette matiére,ledeman-~
deur en nullité avait tonjours un inté-
rét suffisant comme membre de la so-

ciété, a faire annuler un acte immoral,"

illicite , dont Vexistence tendrait -a
comprometire la tranquillitéde cette
société elle-méme: :
Cetteopinion étaitjustesouslalégisla~
tion romaine, parce qu’alorsonne con-
naissait pas Pinstitution ,d’un corps de
magistrature, chargé d’exercer les ac-
tions quiserapportent 4 'ordre public;
chaque citoyen avait le droit d’intenter
les actions de ce genre, actions que
par ce motiflaloi appelait: populaires,
leg 2, § 3, de'popul. act. — Aujour-
d’hui , de méme que sous Yancienne
jurisprudence frangaise, il ne.peuten
étre ainsi - lesactions populairesn’exis-
_tent plus (Serres aux inst. , pag..378.)
Nous ayons des magistrats spécialement
chargés de faire respecter les lois et de
veiller & la conservation de lordre pu-
blic ; dépositaires des plaintes des ci-
toyens, ce n'estqueparleurorgane que

hY
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" ceux-ci peuvent dénoncer & la justice

I'éxistence d’'un acte contraire au bon
ordre; sicesdernierss’adressaient direc-
tement aux tribunaux, pour demander
la nullité d’un pareil acte, ils devraient
étre repoussés par cela seul que la
contraventionala loi ne leur a apporté
aucun préjudice, et qu’ils ne peuvent
pas proposer une nullité sans grief. —
L’intérét de la société exige qu’on pré-
vienne ces actions- odieuses qui , sous
le' prétexte du bien public, ne seraient
que Deffet de la méchanceté et de la
haine , et qui se multiplieraient en rai-
son e la grande facilité qu’il y aurait
a-les proposer. ' : '
415. Enfin, on ne doit pas perdre de
vue que la regle, qu’il n'est point de
nullité sans grief, n’est quune régle
d’interprétation, et qu’il n’est possible

.de Yappliquer que dans.les cas ot la

volonté du législateur peut étre dou-
teuse. Silaloiestclaire, précise, exempte
d’équivoque, le juge ne peut se dispen-
ser de prononcer la nullité, il n’a point
a rechercherle plus ou moins d’intérét
que les parties ont & la proposer, supri
n° 327. Seulement dans ce cas la
maxime ci-dessus doit faire accueillir
les équipollens et les inductions, supra,
n° 361 et 366. :

'CHAPITRE VIIL

Par quelles voies doit-on fairé déclarer les Nullités.

418 Lorsqu’un acte ou une conven-
dion sont nuls ou annulables, la partie
A qui appartient-le droit de proposer

~la ‘nullité, doit agir par voie d’action

principale. Cette action est une action

“ordinaire, dont Vexercice doit subir la

forme et les délais des actions en géné-
: & :

\

.
ral.— Cette partie peut aussi proposer
la nullité par exception, toutes les fois

" qu'elle est poursuivie en vertu d’un

acte nul ou annulable.— Mais toujours
il est nécessaire qu’elle obtienne juge-
ment, car les nullités ne produisantpas
leurs effets de plein droit (supran©16),
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les'actes sont présunés valables jusqu’a

ce que la nullité en ait été déclarde
ar jugement; arrét de cassation , dun

700l {818; Sirey, 1818, 1. 405.—11

n’y a exception que lorsque la loi, por-

‘tant .une nullité,
pus besoin qu elle soit prononcée. Voir
los art. 366 et 692 Cede de procéd ; ou
encore lorsqu un acte est tellement in-
forme qu’il doit n’étre considéré que
comme un simple projet; comme si, par
c\emple une partxe 0]’)]]092\1'; un acte
notarié qm ne serait signé ni par les
. parties, ni par los notaires. Arrét du6
mai 1813, .

417. Quant aux jugemens, ils ne peu-
vent pas étre attaqués par voie d action
principale’en nullité, ni par exception.
La partie qui veut. les faire annuler,
dovit nécessairement recourir aux voies
ordinaires que la loi prescrit pour les
attaquer. Arrét dela Cour de cassation
du 7 octobre 1812; et il est de principe
que lesnullitésdesjugemensnepeuvent
plusétreproposées, désque par Pexpira-
tion des délais fixés pour les attaquer,
ilsontaequisPautoritédela chose jugée.

418. Lesvoies légales pour faire annu-~
ler les jugemens sont, 1° Popposition
simple, lorsque le jugement a étérendu
pardéfaut; 2° Pappel; 3° latierce oppo-
sition; 4° la requéte civile; 5° la cassa-
tion.— On peul ajouter & ces moyens

ajoute qu.’z'l ne sera

directs de faire réformer un jugement,--

la prise a partie et le désaveu. ,
419. L’ordre des Jurldlctlons a été
caleulé sur’le plus gr'md intérét des
plaidéurs, et sur des raisons d’intérét
général, aussi n’est-il permis & personne

de’le méconnaitre, et de. franchir les

divers degrés dont il se compose; il est
reconnu gu’on ne peut user a la fois

de deux des moyens ci-dessus, pour..-

faire rétracter un jugement, et qu on
ne peut recourir a celui que la loiin-
dxquc en dernier, lieu, qu'aprés avoir
‘successivement emplove tous’ ceux
qu ’elle indique en premier ordre.

420. Le Codede procédure indiquant
‘avec exactitude les voies ordinaires
et extraordinaires pour faire réformer
les jugeiens, il est-facile de fairePap-

e —_
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plication-des dispositions qu'il’ renfer-

me a cet égard.” Nous avuns, néan-

moins, pensé qu’il était convenable de

dire un mot sur deux. circonstances.

mlportantes qm se pxe%eutent souvcnt

‘dans la pratique.
- 421. Nous avons dit .que le recours.

dé cassation et la requeéte civile éiaicnt
deunx moyens que la loi donnait pour
faire réformer les -jugemens. L’un et
Tautre ont pour objet de dénoncer une

contravention a la loi; mais comme il

n'est ‘pas permis d’employer I'un ou

Pautre indistinctement, on a élevé des

doutes sérieux sur leur application.
Plusieurs arréts contradictoires ont été
rendus, et ce n’a été que depuis quel-
que temps que la jurisprudence a été
fixée sur ce point. Elle a consacré :

I° Que la violation des formes pres-

crites & peine de nullxte, lorsqu’elle
prowent du fait des juges,, donne lieu .
“a Ia cassation ; arrét du 19 déc. 1831 ;

Jurisp. du 19° siecle , 1832, 1. 216 ;

2° Que- la vmlatlon de~ formes 0u>

nullités. provenant du fait des parties,
lar«quellec ont €te propowes. donne
égalernent lieu i eassation. Arrét du
19 juillet 1809 ; Sirey , vol. 14-1-160;

3¢ Eofin, que la violation des for-

nies’ prescritcs a peine de nullité ne”

donne lieu 4 requéte civile, qu’autant
qu’elleprovientdu faitdesparties, et que

eelles-ci ne lesont pasproposées,, lors du,

1er arrét. Arg. des deux arrétsci-dessus.

422, Nous avons dit éjalement que

_la tierce-opposition était un moyen de,

faire anpuller les jugemens. La tierce-
opposition est une vole extraordinaire
par laquelle on attaque un jugement
1'endu dans une affaire, et lors duquel
on n’a pas été appelé.

La nécessité de ne pas confondre les
moyens de recours que la loi donne
pour faire réformer les jugemens et
arréts, a ‘donné maissance a nne ques-
tion du plus gnnd intérét ; clest cellé
de savoir si pour éearter I’ emeptlon de
Ia chose jugée, tirée mal & propos d’un

‘jugenment dans Jequel on na ‘pas été

partie, il est absolument nécessaire de
formertierce-opposition i ce u(rement?
P J

.
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“La jurisprudence des “arréts et des
auteurs ont adopté la négative de cette -

question ; rien ne s’'oppose done A ce
que celui 2 qui on oppose un juge-
_ment dans lequel il n’a pas été partie,
puisse dire : « Cejugement m’est élran-
ger;. il est & mon. égard comme s’il
wexistait pas.—Cette décision est la
conséquence de Part. 1351, qui dispo-
se que lautorité de la chose jugéé n’a
lieu qu’a Végard des parties qui y ont

figuré. Elle n’est pas d’ailleurs contra-.

riée par art. 474 du Code de” proc.
qui porte qu'une partie peut  former
tierce-opposition, elc., ete. Cet article,

il est loisible de ne pas user, toutes les
fois qu'on-a un moyeun plus simple et
moins cofiteux. Arréts de cassation,
rapportés au Recueil de questions de
droit de Merlin, Vo Chose jugce, §2.—

Carré, art.474;—DBeriat de Saint Prix,
ménie article. M. Pigeau pense méme’

qu'il n’y a pas lieu de recourir 4 la
tierce-opposition, quand le jugement
ou Parret ont été exécutés, car, dit-il,
on congoit bien une opposition a quel-
que chose qui est & faire, mais on ne

peut concevoir Yopposition & une chose’

déja faite. Cette distinction n’est pas
dans la loi, cependant elle nous parait’
raisonnable, et dans tous les cas, elle
nous donne a penser que lorsqu’on

« i exécuté contre moi un jugement,lors’

duguel je n’avais pas été appeld, je
puis agir par action directe contrel'in-
juste détenteur de mon héritage, sans
qu’il. puisse exiger que j’agisse par la’
_voie de la tierce-opposition. 4 '

* 423, 1] résulte de ce que nous avons
établi au n° 418, gu’un tribunal ne
peut jamais annuler le jugement par
lui rendu; il 0’y a pas, en effet; de re-
gle plus triviale que celle qui défend

a un juge de se .réformer lui-méme :°
Judex posted quam semel sententiam’

dixitjudex esse desinit,leg. 55, ff. dere
judicati. Toutefoisil n’y a pas violation
de cette régle, par cela seul quun tri-
bunal aurait rectifié un jugenient bien

rendu, mais quicontiendrait une énon-

ciation erronée, et'de laquelle résul-
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terait une nullité; la partie qui serait
intéressée- a faire relever cette erreur,
pourrait ‘agir directeinent devant le
tribunal qui Paurait commise, pourvu
que les choses fussent entiéres, c’est-i-
diretant que les juges n’auraient point.
été dépouillés par un appel. —Voir les
arréts rapportés ou indiqués, Jurispr.
du 19¢ siecle; 1..413. Arg. de 'art 541
du Code de proc. : :
424. Il n’y a pasnon plus violation
de la régle ¢i-dessus, par cela seul que
lesjuges auraient annulé un jugement
interlocutoire ou de pure instruction

. qu’ils auraient précédemment rendu.
en effet, n’établit qu'une faculté dont -

Il est de principe que de tels jugemens
ne lient pas les juges; et que ceux-¢i
peuvent n’y avoir aucun égard; par
rapport & leur annulation, on ne peut
appliquer les régles que nous avons
posées pour les jugemens définitifs.
Pothier en donne la' raison dans ses
Pandectes : Hwe precipua inter senten-
tiam definitivam, et interlocutionem ob-
servanda est differentia : nimirtm in-
terlocutio est pronuntiatio judicis, quod
ad litis progressum spectat © quum igi-
tur judex qui ewm pronuntiavit, pergat
essejutlex , eam melites consultus mu-
tare potesi. Contri sententia définitiva
est ea, q'ua per condemnalionem aut
absolutionem causa finitur, : undé quum
ea judicis officium finiatur retractari:
ab eo non potest. » . .

425. L’aclion principale en nullité,
est ouverte conire les jugemens des
arbitres volontaires, art. 1028 du Code

“de proc. —En est-il de méme dans le .

cas ol il 'agit d’arbitrage forcé ?

Oui, si les parties ont donné pouvoir
aux arbitres de juger comme amiables
compositeurs, jugeant sans régles de
droit ni-de forme, et sans appel ni cas-’
sation. Arrét du 16 juillet 1817, et 6

-avril 1818; Dalloz, t. 2. p. 279.

Non, si ce pouvoir n’a pas été donné.
Arrét de cassation, du 26 mai 1813, et7
mai [828.—Dalloz, 1.2, p. 479; Jurispr..
du 19 siécle, 1828, T. 300. On lit dans
le premier de ces deux-arréts : « Atten-
dua que les arbitres ont prononce sur -
des différens relatifs & une sociélé de
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commetce, que dés-lors ils ne peuvent’
étre considérds comme arbitres -volon-

tairves, puisqu’il 'n’était pas au.pouvoir

des parties de se soustraire & leur juri--

diction, que ces arbitres, comme tous
ceux auxquels on est forcé par la loi de

" TRAITE DES NULLITES. CHAP. IX.

recourir, ont le caractére de juges, et
-dounent-& leurs décisions rendues soit
en premier, soit en dernier ressort,
Pautorité du jugement ou arrét contre
lequel la voie de nullité ne peut pas
" étre admise. » .

. CHAPITRE IX. B

Quels sont ceur qui ont qualité pour se prévaloir des Nullitds.

426. Nous avons vu au chapitre pré-
cédent, qu’il n’y avait point.de nullité
sans grief. Les motifs de cette régle
nous .conduisent & cette conséquence,
que tout individu, & qui une conven-
tion n’a occasionné aucun tort, ne sau-
rait étre recevable a proposer ni a op-
poser la nullité qui -en résulte.—La

-nullité est, d’ailleurs, suivant les an-
ciens interprétes, un remede de droit :
Remedium juris, que le législateur
donne 4 celui A qui la contravention a
fait mal. Or ce serait en abuser et .mé-
connaitre la volonté de la loi, que d’ac-
<corder ce reméde & celui qui'n’a point
eu A en sonfTrir. .

“Comme aussi on doit reconunaitre ,
quen général tout individu & qui la
violation de la loi a porté préjudice, a

" le droit de se plaindre ; nous disons en
géneral, parce qu'il arrive sonvent que
celui quia souffert des suites d’une
contravention, et qui par cela méme

" devrait avoir qualité de se prévaloir

_ de la nullité attachée A cette - contra-
vention, en ést cependant empéché
par des raisons d’ordre publie, par des
motifs de convenance. Ces deux pro-
positions résultent de I'ancienne régle:
De {tulli{atg dicere et ‘excipere potest
omnis qui ex ea senserit se gravatum

\

quia est remedinm juris et soliun que-
rendum _ est quis ab eo prohibeatur,
Vantius, de nullitatibus, chap. 3, nu-
méro fer, - o .
" 427. Cette régle mérite toute Patten-
tion des jurisconsultes; elle est frap-
pante par sa .justesse et par l'étendue
desesconséquences, etl’on nedoit jamais
la perdre de vue dans les questions qui

- peuvent se rattacher au présent chapi-

tre. Elle nous paraitjustifier laprésomp-
‘tion raisounable et légale,, que celud -
qui a en & souffrir de linobservation
d’une disposition de la loi, a qualité
pour se prevaloir de la nullitd qui s’y
trouve attachee. Le juge n’a point a re~
cherchersile Iégistateur a expressément
donné ce droit a cette partie ; il doit se
borner a voir §'il a entendu.le lui dter;
_Et solium querendum est quis ab eo
prohibeatur. 8i cette intention n’est

oint positive , Pintérét de la partie
P P s p

forme son droit et sa qualite, et le juge
nepeut serefuser d’accueillirsa deman-
de : De nullitate dicere et excipere po-
test omnis qui ex ed senserit se gra- -
vatum. : .

428. Ce qui, du reste, donne a.celte
présomption un caractére de verité in~
contestable, c’est ce que nous avons dit,
supra n® 24 , que le droit de proposer
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ouopposer, exclusivement a d’autres, la
nullité d’un acte ou d’une convention ,
élait un véritable privilége. Lors done

‘quele législateur prononce une nullité,

sans dire par qui elle pourra étre pro-
_Posée ou opposée, il est censé avoir re-
connuquetont intéressé aurait ce droit;
lesilence qu'il a gardé est exclusif de
‘toutprivilége ; caril nepeuty avoirdans
la condition et les droits des citoyens ,
d’autre inégalité quecelleque la loi crée
¢lle-méme d’'unemaniére certaine.

429. 'Le juge doit d’autant mieux
s'attacher a cette régle , il doit d’autant

“plus éviter de reconnaitre & une partie

un-droit privilégié , hors des cas déter~
minés parlaloi, c’est que la convention
ou’ acte annulable dans I'intérét de
quelqu’un , nesont pas véritablement
nuls; relativement aux-autres parties
et autres intéressés, ils sont valables et

- produisent leur effet tout comme’s’ils

ne renfermaient ni omission, nicontra-

vention. Nous avonsdit, en effet, supra

n° 10, que quand un acte était nul ou
. 2,

rescindable en faveur d’une oude plu~

. steors parties,- on devait entendre la

nullité en cesens, qu’elle était faculta-

tive a la partie pour laquelle elle avait -
616 dlablie, et qu’il dépendait d’elle

que Pacte fit annulé ou maintenu :
Quandu actus nullus est favore mtellb
gtur si ipse velit.

" 430. Cette théorie servira a resoudrc
une infinité de questions importantes
etencore controversées ; appliquée avee
s0in, et par des esprits judicieux, elle
simplifiera la propositien - que nous
avons mise en téte du présent chapitre,
et dissipera le ‘plus grand nombre de
difficuliés dont se trouve hérissée la
partie de notre droit ui se rattache a
cette méme proposition. ‘Nous allons

nous-meémes en faire l’apphcatlon a -

plusieurs especes.

431. Les nullitésd’ordre public abso-
lues, avons-nous dit, sont Veffet de la
contravention aux lois qui intéressent
la masse descitoyens: or, comme 'exer-
cice des actions qui se rattachent & un
intérét aussi général, est counfié a des
‘magistrats spécialement chargés.de ce

.
'
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\
soin- par les dispositions de la lo, il est
certain qu’un simple particulier serait
sans qualité pour proposer une nullité -
de cette espece,

I.en-serait autrement si Pacte nul
lui portait préjudice, Alors, il pourr'ut
proposer la nullité,non parce qu ‘ellese-
rait contraireal ‘ordre public, mais’seu-
lement parce que Pacte nuldui ferait
ressentir un tort particulier ; il en nse-
rait comme d'un reméde au mal que
lIa contravention luil aurait fait; arrét
de cassation, du I7 mai 1810, r’npporte

par Merlin; en ses Questmns de droit,

Vo Nnntlssement voir surlout, /nfra
n° 481; et dans ce,cas, son intérét for-
mant la base de son action, le juge ne
pourrait lerepousser qu'autantquelelé-

" gislateur seserait prononcé dansce sens.

432. Lorsqu’il s’agit d’une nullité de
forme, et qu’elle est le résultat d’une -
omission qui frappe de non esse acte
qui larenferme, cet acte n’existant pas,
.ne peut étre obligatoire pour personne.
Tous ceux qui ont intérét, ont par cela

‘méme le droit d’exciper de 1a nullité.

Cela a liéu, par exemple, dans tous les
contrats et actes solennels.

433. Ce.n’est pas par rapport & ces
nullités qu’il existe de grandes difficul-
tés. Les doutes ne peuvent s ‘élever que
dans les cas ou il s’agit d’une nullité
relative, c’est-a-dire dune nullité qui
n’a pas éte portée pour tous les inté-
ressés, et qui, & la différence des nul-
lités. de non csse (qui sont en quelque
sorte la punition infligée &, ceux qui
ont méeonnu la loi), ne sont “considérés
que comme un moyen .de réparer un
préjudiceéprouvé. La difficulté consiste
précisément 2 savoir quels sont ceux
que le législaleur a eu en vue, quels
sont ceux auxquels il a entendu accor-
der cette réparation. .

434. Hestun grand nombre de dispo-
sitions dans lesquelles le législateur, en
créant une nullité, en a déterming
Papplication et les cffets & I'égard des
parties ayant un intérét différent:
Alorsla conduite du juge est facile; il
doit suivre la loi. Par exemple, il n’y
a pas-de difficulté pour décider quelles
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sont’les parties contractantes qui ont le

- droit de se prévaloir d’'une nullité ré-

sultant de 'incapacité des mineurs, de
Pinterdit, ou de la femme maride; il .
est certain que le législateur n’ayant
porté cette nullité qu’en faveur du mi-

"neur, de Pinterdit, de la femme mariée

et'du mari, ceux-ci-ont seuls qualité
pour se faire restituer contre leurs en-
gagemens, ou pour les faire annuler

‘dans Tes cas prévus par la loi.—Art.

223, 1124, 1125 du Code civil.

Ce droit accordé par la loia un inca-
pable, est basé sur des motifs puissans’
d’ordre public; il est extrémement fa-
vorable, et personne, pas méme ceux
qui ont trailé avec eux, ne peut s’en
plaindre. En effet, en traitant avec des
mineurs, des interdits, des femmes

‘mariées, on s'exposc a une condition

résolutoire, qui dépend uniquement de
leur volonté, on s’expose au préjudice
qui doit résulter de cette reésolution:
Or, volenti non fit injuria.

- En plaidant avec eux, on a dégale-
ment consenti a I'inégalité des chances;
en effet, on devait veiller & ce que les
formalités et les conditions nécessaires
pour assurer, par rapport & Pincapa-

‘ble, lentier effet du jugement a in-

tervenir fussent observées; c’est une
maxime triviale au barreau, que cha-
cun est fonde & demander que la cause
soit niise en cetat, et i exiger que In
partie adverse prenne les mesures ne-
cessaires pour assurer , quant & elle ,
Uentiére exécution de la décision qui va
étre poriée; en ne le faisant pas, on
s'expose volontairement dla pertequon
éprouve par Peffet de la nullité du ju-
gement rendu contre un incapable qui
n’avait pas été suftisaminent habilité.

435. 11 est également certain aujour-
&’hui que la nullité résultant de 'inca-
pacité des communes, n’est une nullité
absolue que dans Je cas ol il s'agirait de
I’aliénation de leurs droitsimmobiliers;
dans tous les autres cas, elle n’est que
relative et établie en leur faveur: ce
serait vainement que les parties capa-.

bles qui ont_traité ou plaidéavecelles

" TRAITE DES NULLITES. GHAP. IX.

voudraient se ‘prévalo’r de la nullité
que la loi attache i celte incapacité.

Cette opinion a été long-temps con-
testée; Ia Cour de cassation avait elle=
méme plusieurs fois jugé que, d’aprés
les art. 54 et 56 de la' loi du 14 décem-
bre 1789, les lois des 20 aoft 1791 et
24 avril 1793, la nullité résultant de
Pincapacilé des communes était abso-
lue, et quelle pouvait étre invoquée
meéme par le particulier quiavait perdu
son proces contre elles, sans avoir op-
posé le défaut d’autorisation. (Arrét du
16 mai 1810; Dalloz, t. 5,p. 15; Sirey,
vol.. 11, p.-121.)

Les décisions de la Cour de cassation, _

dit M. Favard de Langlade, en son Ré-
pertoirede législation, Vo Nullité étaient
fondées sur ce que I'incapacité des com-
munes de plaider et d’acquérir des do-
maines nationaux sans autorisation ,
sont d’ordre public; et comme l'on ne
peut, par des conveations particulie-
res, déroger aux lois qui touchent cette
matiére, on ne le pouvait pas non plus
par I'acquiescement, qui n’est quunc
convention expresseoutacite ; maiscette
opinion que ce savant magistrat’ parait
avoir adoptée, a été proscrite par la
Cour de cassation elle-méme, qui a cru
convenable et juste d’abandonner sa
premiére jurisprudence; on peut s'en

convaincre par les termes et les espéces

de deux arréts, 'un’du 8 mai, Pauire
du 22 mai 1827; Jurisp. du 19 siécle ,
1827, 1.405. Voici l'espéce du dernier
de ces arréts. -

Une forét avait été achetée en Pan IX
par plusieurs habitans de la commune

" de Durmenach; la commune a préten-

du,ples tard, que cette, acquisition .

avait été faite pour son compte, et en
vertu du mandatqu’elle en avait donné
aux- acquéreurs; elle a demandé, en
conséquence, { etre mise en possessioh
de la forét. Les acquéreurs, au nombre
desquels se trouvatit le sieur Niefergold,
ont défendu a cetie demande, en sou-
tenant, 1°gu’iln’y avait pas en deman-
dat de la part de la commune; qu'elle
n’en rapportait pas la preuve, et que
d’ailleurs, dans le contrat d’acquisi-
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tion, les acqnéreurs avaient stipulé en
leur nom, et nullement au nom de.la
commune; 2° que la commune n “avait
pas été autorlsee pour acquérir, et que

ce défaut d’antorisation emportait nul-

lit¢ de tous les actes dans lesquels elle
aurait figuré pour cet objet.

Jugement du tribunal, et le 29 juin
1815, arrét de la Cour dc Colmar, qui
écarte les deux exceptions proposées
par le sieur Niefergold et consorls , ct

accueille les prétentions de la com- -

mune. La Cour cousidéra que la preuve
de Pexistence du mandat résultait soffi-
samment dans Pespéce, des circonstan-
ces et des piéces produites; en:second
licu, que la nullité prise de défautd’an-
torisation , ne pouvait étre opposée a la
commune; que cetteautorisation ne de-
viendrait d’ailleurs nécessaire que lors-
quil aurait été statué sur les droits de
la commune, et qu’il y aurait licu pour
elle de se metire en possession.

Pourvoi en eassation par le sieur Nie- .

fergold et consorts : 1° Pour violation
des articles 1341 et 1995 du Code civil,
sur Ja preuve du mandat; 2° pour vio-

lation des lois des 20 aodt 1791, et 24

avril 1793, relatives & Pautorisation des
communes pour acquérir. '
« La Cour, sur le premier et sur le
deuxiéme moyen , attendu que les prin-
cipes qui ne permettent pas aux com-
munes d’acquérir sans autorisation, ne
sont établis quen leur faveur, parce
gw’elles sont réputées en état de mino-
rité; mais que la nullité purement re-
lative dans l'espéce ; ne peut étre rele-
vée par ceux qui ont contracté avec
.elles, ou en leur nom, rejette, et
466 La Jurlsprudence va méme p]us
lom ct pour assurer d’autant mieux la
regle que la nullité résultant de inca-
pamte des communes, n’est proposable
que par la commune meme elle con-
sacre que les membres isolés de cette
.commune n’ont pas qualité pour se pré-
valoir individuellement ,.ut singuli ;- de
cette nullité.— Arg. d’un arrét du Con-

seil du-27 novembre 1814. — Arrét de’

(,assation dn 16 juillet I822; Dalloz, t. 5,
p.9; Sivey, 1823, p. 73. —-Et autres av-

1

réts rapportés dans le méme volume. Le
maire seul, et & son défaut Vadjoint,
peuvent agir dans.Iintérét de la com-
mune. Loi des 9 vendém. an V et .28.
pluv. an VIIL, : :

437. Si doncun commumu‘, Gui,.en
celtequalité de communier, ﬂJOUld un

- droit de pacage, de passage ou aulre

sur un fonds communal qui aurait ét¢

affermé d’une maniére irréguliére, vou-

lait se prévaloir de la nullité de acte

de ferme pour s'opposer & la prise de

possession de fermier, il serait sansquﬂ- ]
lité et sans action.

438. Un autre exemple 1mporl‘mt dc
nullité relative, est pris dans Part. 2148
du Code civil. Cet article détermine.la
forme des bordereaux d’inscription hy-
potheca:re Nous avons vu , supra

n° 362, que plusieurs des énonciations
qu ’ils doivent renfermer tiennent i leur
essence, c'est-d-dire qu’elles sont in-
dispensables pour qu’ils remplissentleur
objet. Or, cet objet étant uniguement.
d’assurer aux créanciers un rang hypo--
thécaire , un privilége sur les créanciers
inscrits tardivement, et .d’avertir les
{iers acquéreurs des chargea qui greé-
vent les immeubles par eux acquis, 1
en résulte que ce n'estqu’en learfaveur
que le législateur a prononcé la nullité .
des- mscrlptwns lrregullcrement prises.
Le débiteur qui a consenti 'hypothe-
que est sans qualité pour se prévaloir
d’une pareille nullité, car pour lui,elle
est sans grief; en s'ohligeant personnel-
lement, 11 s’est obligé sur tous ses biens
niobiliers ou immobiliers présens et i
venir (Art. 2092 du Code civil). Or,
comme cette obligation suffit pour qlib
le créancier puisse faire exproprier ses
biens, arrét de cassation., du 27 juin
1827; Jurisp. du 19¢siecle, 1827 1.509
Ihy pouu,quc et Pinscription n’ont pomt
un objet essentiel entre le créancier et
son debiteur; celm-cn obtint-il la nul-
lité de l’mscr)p_hon n’en seraitpas moins
obligé sur tous ses biens présens et a
venir; d'ou il suit gqu’il est sans qualit¢
‘et sans intérét pour la proposer. — Le
défaut "d’intérét est.une circonstance
qui doit toujours fairé repousser une
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.demande- en: hullité. — (Arrét de cas-
sation du 8 mai 1827; Jurisp. du'I9e
sieele, 1828 1. 495. Supra n. 426.
439. Un autre, exemple de nullité
relative important, gst pris de Parti-
~cle 692 du Code de proc., qui annule
la_vente de l'immeuble faite par le
saisi aprés la dénonciation de la saisie.
..On avait pretendu que la nullité-d’une
_ pareille vente était tellement absolue
et d’ordre public, que le débiteur et
Pacquéreur lui-méme étaient admis a
Pinvoquer ; ¢’était aller be'\ucoup trop
loin, et il a été jugé avec raison qu'ils
étaient non-recevables; que si Varti-
cle 692 prononcaitune parellle nullité,
¢’était uniquement dans lintérét des
créanciers inscrits et du saisissant, que

dés-lors Pacquéreur ne pouvait fnvo-.

querunenullité quin’avait pas étécréde
en sa faveur. Arret de cassation, 5 dée.
1827; Jurispr.du19esiécle, 1828, 1. 240.

440. Il est inutile de pousser plus
loin V'examen des dispositions dela loi,
quifournissent des exemples. de nullités
relatives, il doit suffire que nous ayons
posé les reg]es générales , pour qu'on
puisse en faire lappllcatxon aux diffé-
renicsespéces qui peuvent se présenter.

441. Nous avons dit qu’il ne pouvait
¥ avoir lieu a.distinguer en faveur de
qui était établi le droit de demander la
nullité. ou la rescision d’un acte ou
d’une convention, qu’autant qu’ils agit
d’un acte ou d’'une convention qui ne
sont pas nuls denon esse,de ceux dont
con dit gu'ils prodmsent une action
“susceptible d’étre repoussée par une
exception ; ¢'il s'agissait d’un contrat
ou d'une convention nuls de non exis-
tence, toute partie ayant intérét a pro-

poser la nullité, serait recevable a le
faire ; le juge ne pourrzut sous aucun’

prete\te se refuser a reconnaitre'le
défaut de lien réciproque, et & pro—
noncer une pareille nullité.

Cette observation est surtoul impor--

tante, lorsqu’il s'agit d’'un acte fait par
‘ un, 1nd1v1du qui ne pouvait le faire
que sous cerlaines conditions ; souvent
Vinobservation de ces conditions ne
produit pas_seulement l_annulablllte',
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mais bien une nullité de non existence.
- Aussi, lorsque nous avons dit que celui

“qui avalt traité avec une femme mariée

non autorisée, un interdit, un mineur,

~ était sans qualité pour se prévaloir du
vice résultant de cette inc'lpaci té, nous

avons supposé -qu’il sagissait. d'un de
ces contrats qul liaient le majear capa-
ble, qui avait contracté avee eax, et
contre lequel ils n’avaient eux-mémes
qu'une action & laquelle'ils pouvaient
Tenoncer ; mais si un acle, quoigue
fait par eu\ est nul de. non esse, la.
nullité est absolue quoiqu’elle prenne
sa source dans leur incapacité, et n’en
peut pas moins étre proposée ou oppo-
sée par toute partie inléressée. ,

Par exemple, il a été jugé que Pac-
ceptation d’une donation par wune
femme mariée, était absolument nulle,
méme vis-a-vis du donateur, silafemme
n’avait pas éié autorisée par son mari
ou par la justice. Arrét de'la Cour de
Toulouse , du 27 juillet 1830 ; Jurispr.
du 19¢ snccle 1830 1. 242,

Autre exemple.——-L art. 1554du Code
civil dispose que les immeubles consti=
tués en dot ne peuvent étre alidnés on
hypothéqués pendant le mariage, ni
par le mari, ni par la femme, ni par
les deux conjointerent. Et Yart. 1560
du méme Code dispose (ue si la femme
ou le mart, ou tous les deux conjointe-
ment, aliénentlefonds dotal, lafemme
ou ses héritiers pourront fairerévoquer
Paliénation aprés la dissolution duma-
riage , sans qu’on puisse leur opposer
aucunepresciiption pendantsa durée....
Le mari lui-méme pourra faire révo-
quer Taliénation pendant le mariage,
eu 'demeurant néanmoins sujet ‘aux -
dommages-intéréts delachetenr, s'iln’a
pas déclaré dans le contrat quele bien
vendu était dotal.

On suppose que le mari ait vendu ,
comme lui appartenant en propre, le
bien dotal de son épouse, et on a de-
mandé si méme dans ce cas, la nullité
résultant d’une pareille  vente ne de-
vrait appartenirqu’aumari, a la femme
et & leurs héritiers, ou si, au contraire,
Pacquéreur n’aurait pas qualité pour
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s’en prévaloir, conformément & Farti-

- cle 1599 qui déclare nulle la vente de
1a chose d’antrui.

Il nouns parait que Pacquéreur est
-fondé &' demander la nullité de son
" acquisition. B

lya, en effet; une grande diffé-

rence entre traiter avec un individu
qui est incapable a raison de sa per-
sonne, ou traiter avec un andividu
capable de contracter, mais qui dispose
d’une chose qui ne loi appartient pas,
et dont il n’a pasle droit de disposer.
" .Au premier cas, Vindividu connait
ou est censé connaitre P'état de Vinca-
pable : Nemo censetwr ignorasse condi-
tionem ejus cum quo’ contrahit. 11 sait
qu’en traitant avec lui il se lie irrévo-
cablement, tandis que I'incapable ne
peut s’obliger envers lui de la méme
maniére. Il peut ne pas traiter utile-
ment ; sil le fait, c'est parce qu’il
consent A se soumelire a la chance
défavorable qu’il va courir ; si dans la
sutte il en ressent quelque préjudice,
il ne peut s’en plaindre a personne,

car il a pu et du prévoir ce qui lui .

arrive.

Au second cas, au contraire, 'acqué-
reur ne traite pas avec un incapable;
il a cru que I'époux qui lui consentait
" la vente, ne disposait que de sa chose
propre; il n’a eu adcune raison de
. croive qu’il acheterait un fonds dotal;

deés-lors la vente qui lui a été consentie,
n’apas étéseulement annulable, commne
si elle lui avait été consentie en con-
travention des art. 1554 et 1560 du
Code civil, mais elle a été radicale-
ment nulle aux termes de art. 1599
du Code civil, qui frappe de nullité la
vente de la chose d’autrui. — Il peut
dés-lors agir par voie de nullité, et il
n’est aucun motif qui puisse le faire
déclarer non-recevable; 1laété victime
"d’une erreur de fait ; on ne peuat lui
reprocher de s’étre volontairement
exposé A aucune chance défavorable ,
et il n’y a aucun rapport entre sa con-
duite en cette circonstance, et celle
par laquells il anrait contracté avec la
femme méme ou avec le mari, traitant
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en sa qualité de maitre des ‘cas dotaux
de son épouse. — Arrétl du Parlement
de Toulouse, du 9 juillet 1704. — Arrét

"du Parlement de Provence, du 9 déc.

1707.— Arréts rapportés dans Merlin ,
Ve Dot, § 9. :

Vainement oppose-l-on un arrél de
cassation , du 11 dée. 1815, Dalloz,.
t. 28, p. 219; Sirey, t. 16, p. 161 ; il
suffitd’en rapporter V'espéce pour prou-
~ver qu’il ne contrarie en rien I'opinion
que nous venons d’émettre.

En 'année 1806, échange entre May-
sonnial et Fressenon, — Celui-ci donne
au premicr, en échange des fonds qu’il
en recoit, un pré qu'il déclare lui ap-~
partenir. Cependant Fressenon s’était.

~marié, sous 'empire des lois romaines,

et le pré qu’il livrait était dotal.

En 1812, Maysonnial demande contre
‘Fressenon la nullité de Yéchange, sur
-le motif que Fressenon lui a donné en
échange la chose d’autrui ;' que d’ail-
leurs Péchange avait eu licu sans
-aucune des formalités preserites par le
Code civil pour Péchange du fonds
dotal. 11 conclut a ce gue Fressenon
soit condamné comnme stellionataire.

La femme Fressenon intervient dans
Yinstance, et produit un acte notarié,
par lequel elle approuve et ratifie
Ualiénation faite par son mari de Pim-~
meuble dotal. .

14 juin 1813, arrét de la Cour de
Riom , qui déelare qu’il n’y 4 pas stel-
lionnat , sur. le motif qu’il avait dé-
pendu de Maysonnial de consulter les
clauses du contrat de mariage de Fres--
senon, et leurs effets; et , attendu que,
d’aprés la ratification offerte par la
femme Fressenon, Maysonnial n’a a

_craindre aucune éviction, confirme le

jugemeént de premiére instance , qui

avait débouté ledit Maysonnial de sa
demande.

" Pourvoi en cassation de la part de

Maysounnial; il articule pour moyens de.
cassation , la violation 1° des articles

1704, 1707,.1599 du Code civil , en ce

que la Cour royale avait refusé de pro-

noncer lanullité de 'échange, quoique

Fressenon eut livré une chose qui nelui

8.
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appartenait pas; 2° de Part. 1554 du etde laquelle la.Cour de cassation fait
méme Code, qui déclare les immeubles un des considérans de son arrét, doii-
dotaux-inaliénables pendant le maria- nait dpenser qu’elleeit jugéautrement,
ge, hors les cas déterminés. ‘ si la Cour royalen’avait pas dit que ¢’é-

La Cour considérant , 1° que Dart.
1704 porte: «st un des copermutans a
déja recu la chose a-lmi donnée en

tait en connaissance de cause que May-
sonnial avait acquis I'immenble " dotal.
3° Qu’enfin, s’agissant d'un simple

> P

édharige , et quiil prouve ensuite que xrejet, les circonstances du fait ont eu
Pautre contractant n’est paspropriétaire plusd’influence dans esprit de 1aCour,
de cette chose, il ne peut pas étre forcé que le besoin d’examiner et de juger en

a livrer celle qu’il a promise en contre-
échange, mais seulement & rendre celle
qu’il a regue.....; » qu'il estévidentque
Maysonnial ne peut exciper de cet arti-
cle, puisqu’il a, depuis long-temps |,
livré le terrain qu’il avait promis en
contre-échange, et que I'obhjet du pro-
cés n'est nullement de leforcer a livrer

thése la question que nous avons pro-
poséc.

442. Nous trouvons un troisiéme
exemple; dans une espéce soumise a la
Cour de cassation: il s’agissait de sa-
-voir quand et comment les collatéraux
avaient qualité pour demander la nul-
1ité d’un mariage. La Cour jugea par

ce terrain; 2° que Déchange du fonds -arrét du 22 juin 1819; Sirey, 1819, -
dotal est nul, il est fait sans Paccom- 'p:. 438, que le principe que les collaté-
plissement_des formalités prescrites par -raux sont non-recevables & attaquer un

Ia loi; mais que cette nullité n’est éta-
-blic que dans Vintérét de la femme et
de ses héritiers; et quiainsi Vart. 1560,
par une conséquence de Part. 1125 du
Code civil, ne permet qu’a la femme ,
A ses héritiers et au mari, de faire ré-
voquer ces sortes d’aliénations; qu’ainsi
- il résulte également du texte et de Ves-
prit delaloi, que cette action en nul-
1ité n’est pas ouverte 4 celui qui-a
volontairement traité avec le mari ou
ta femmede U'échange d’un fonds dutal,
rejetie, etc., ete. .
Nous ferons observer sur cet arrét,
4 que la Cour de cassation n’avait pas
- i déeider la question en thése; et qu’elle
a seulemept rejeté le pourvoi contre

mariage , lorsqu’ils n’ont point un in-
4érét né et actuel, sappliquait au cas
ou la demande tendait a faire pronon-
cer la nullité d’'un mariage dont Vexis-
tence €tait reconnue , et non au cas ou,

. dans absence del’acte de célébration , .

on soutenait que le mariage n’avait pas
_eu lieu. )

443. La nullité ayant pour objet,
niusi que nous avons dit, “de réparer
un tort, il n’est pas douteux que les hé-
ritiers de celui & qui la loi donnait le
droit de s’en prévaloir ont, commie lui,
qualité pour obtenir cette réparation ;.
si done la personne qui pouvait deman-
der Pannulation d’un acte ou la resci-
sion d’'une convention, est morte sans

Parrét parce qu’il jugeait en fait que Yavoir fait, mais étant encore dans le
Maysonnial avait connn ou était censé délai, les héritiers ont qualité pour in-
avoir connu_le caractére de dotalité du  tenter P’action pendant le temps qui
-fonds qui lui était livré en contre- - restait au défunt au moment de son dé-

¢chauge; que ce n’est que par cette
considération et autres anaJogues, qui,
sansdoute, ont été plaidées devantelle;
que la Cour cassation a décidé avecjuste
raison, que V'action en nullité ‘n’était

pas ouverte a celu qui avolontairement.

traité avec le mari ou la femme de U'é-
change du _fonds dotal.

2° Que ceite conhaissanee qu’avait

en échangiste, suivant la Cour royale,

cés, leg.3,§9; leg. 18,5 5, /. de
miniorth. Les héritiers peuvent intenter
cetté action de la ménie maniére que
pouvait le faire leur auteur, suivant la
régle qui veut que celui qui exerce un
droit en sa qualité de représentant un’
tiers, en nse comme celii~ci pouirait
“le faire lui-méme ¥ Qui alterius jure
utitur-eodem jure uti debet.
444. Cette régle n’est pas cependant
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sans exception ; il est plusieurs cas ot

Pactioni ne passe pas aux héritiers , infra
. 2

n°464, ot des circonstancesaiissi ou, bien'

que transmissible aux héritiers ; elle né
leur passe pasavecleméme caractére, Ia
méme latitude. Ainst, par exemple; si
une femme a traité sans le consente-
ment de son mari, celui:-ci peut ; pen-
dant’lé mariage ; dem'mder la nulhte
de Vacte fait sans autorisation; lors
méme qu’il ne lui porterait aucun pré-
judice; le mépris que sa femme fait de
son autorité, est une cause suffisante
pour qu’il puisse former ceite deman-
de; ses héritiers, au contraire, ne pour-
raient » apres la Qissolution du mariage,
proposer la nullité d’un pareil acte
quaulant gu ’ils auraient un intérét pe-
cuniaire : le motif qu’il aurait été porté
alteinte aux prérogatives de mari, ne
serait point suffisant pour lenr donner
le droit d’agir. Car, comment s¢ plain:
draient-ils d'une parellle atteinte, lors-
que le mari y 4 été lui:méme msensxble,
et a cru ne pas devoir s'en plaindre.
- Une pareille action serait évidemment
sans grief, et les Lidritiers n’auraient ni
intéret ni qualité pour Vexercer.

445. Ainsi encore ; dans tous les cas
ou un époux peut demander Ia nullité
de son mariage, les collatéraux , ses
herlhers, ne peuvent la dem‘mder
“qu’auntant gu’ils ont un intérée né et acs
tuel. Arg. de Vart. 187 Code civil. En-
core f‘aut-ll que ce soit; ou un intérét

" péeuniaire, (I’Aguease'lu, vol. 2, (}) 446,
vol. 5, p. 68. —Pothier, Traité du con-
trat de mariage, n° 448, — Locré , sur
Particle 187. — Proudhom Cours de
droitcivil, vol. 1er, pag.246, ouTintéret
quils autaient d’ empécher des enfans
issus d’uii mariage oul, de potter le
nom de I f.umlle arrct de cassation ,
22 juin 1819; Snrey,lSlQ, p. 438.

446. Mais, géncr'ﬂement il faut que
le léfrishtem' ait modifié les effets d’une
trammlasnon pure et almple

Dans le doute; on doit s’en tenirala
régle géndrale qui est que les actions
en nullité et en rescision passent aux
héritiers, et que eceux-ci peuvent et
doivent les exercer ainsi, et de la ma~
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niére que leur auteur aurait pulefaire.
- 447. L’action en nullité et en resci-
sion est cessible; elle peut étre trans-
mise 4 titre gr atmt ou a tlire onereuw,
sauf I'exeeption portée par Vart. 1167,
Code civil. Celui & qui elles ont été cé-
dées, peut les exercer de la méme ma-
niére que le cédant aurait pu le