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INTRODUCTION.

It est peu de droits et d’'obligations auxquels la prescription ne s'attache
pour les confirmer ou pour les anéantir. Elle est en rapport avec toules les
parties de la législation; et quoiqu’elle soit l'objet unique d'un titre particulier
du code civil, ce nest pas 1a seulement qu'elle doit étre observée. Pour bien
connailre ses causes et son action, I'étendue et les bornes de son empire, il
“faut la conférer avec les principes et les régles qui déterminent les droits et
les devoirs si variés des individus, dans Pordre public et dans lordre des
. intéréts privés. Le titre du code civil, qui lui est consacré, est le dernier de
cette grande collection de lois, parce qu’étant la sanction et la fin de tous
les droits qui peuvent s'acquérir et se perdre, la prescription ne peut étre
bien comprise que lorsqu’on les a tous étudiés. La loi, en ce lieu, ¢établit les
bases de la prescription, indique ses effets d'une maniére générale, et trace
quelques—unes de ses applications positives; les autres sont. marquées dans
différens titres du méme code; dans les codes de commerce, de procédure
civile et criminelle, et par des lois spéciales, qui réglent des points que les
codes n'ont pas embrassés.

’

Le méme esprit n’a pas présidé a I'ceuvre de toutes ces lois; elles ont été
faites sous des influences politiques différentes, par des législateurs divers,
ou a de trop grands intervalles de temps; elles n’ont pas la liaison et l'accord
nécessaires pour former un ensemble, également ordonné dans ses dispositions
principales et dans ses parties secondaires. Heureusement linstitution ne
péche pas essentiellement par les bases que présente le code civil. Les défauts
(u'on peut remarquer ne tiennent guére qu'a des conséquences mal déduites
ou mal indiquées, imperfections que la jurisprudence corrigera facilement,
et & des régles particuliéres ou d’exceplion, portées par des lois spéciales
dont la révision ést annoncée.
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Le code civil n’a pas créé les principes de la prescription; il les a choisis
dans le droit antérieur, et il les a exposés avec la concision qui convient &
une loi fondamentale. Son laconisme doit faire comprendre tout ce qu'il
sous-entend, aux hommes instruits qui le méditent; mais aussi ce n’est que
par les explications des plus judicieux interprétes; qu'il se développe et se
manifeste clairement dans toutes les conséquences qui peuvent en résulter.

Un jurisconsulte, homme d’état et orateur trés distingué, a dit: « Lloffice
de la loi est de fixer, par de grandes vues, les maximes générales du droit,
d’établir des principes féconds en conséquences, et non de descendre dans
le détail des questions qui peuvent naiire sur chaque matiére. Clest au
magistrat et au jurisconsulte, pénétrés de l'esprit général des lois, 4 en diriger
T'application. » Dise. prélim. de M. Portalis, sur le projet de code civil.

Tel est, en effet,le code, a la préparation duquel M. Portalis a puissamment
coopeéré; il laisse beaucoup a la doctrine, supplément indispensable de la
législation la plus perfectionnée. '

Avant cetle charte civile, la multiplicité et la diversité presque infinies des
régles du droit, selon les lois romaines, selon les ordonnances, les coutumes -
et les usages locaux, les traditions et la jurisprudence, multipliaient les
commentaires, et faisaient accorder aux plus dignes une autorité imposante.
Ces anciens ouvrages, si précieux autrefois, n’ont plus aujourd’hui le méme
degré d'utilité pratique.-On peut encore y puiser d'importantes instructions;
mais on ne saurait les chercher sans danger, que lorsqu’on a acquis assez de
connaissances pour étre en état de discerner, dans ces livres, ce qui peut
s'accommoder & notre droit nouveau, et ce quil repousse. '

Le droit public et le droit privé ont subi parmi nous les effets d’une
révolution prodigieuse : tout a ¢té détruit pour étre réédific. La nouvelle
constitution de la France, la législation civile et criminelle recréées et
disposées dans un ordre régulier, communes & tous les pays du royaume,
égales pour tous ses citoyens, ont choqué tant d’habitudes, bouleversé tant
de doctrines , dérang¢ tant de commentaires , que des enseignemens nouveaux
sont devenus un besoin universel.

Déja la jurisprudence a éclairci beaucou'p de difficultés, et les jurisconsultes
ont pu définir les principes et développer Lesprit de la plupart de nos lois
nouvelles; mais rien de complet n’a paru sur la prescription. Un trailé
manquant , je l'ai essayé. Mon travail ne remplira stirement pas la lacune;
mais mes efforts pourront préparer les voies & d'autres : la carriére plus

~
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connue, on la suivra avec plus de facilité; et le but mieux marqué, on
Vatteindra plus tét.

Le dernier titre du code civil m’a semblé un centre commun, auquel il
était bon de ramener cette multitude de régles particuliéres, disséminées dans
un grand nombre de lois spéciales. Jeles ai rapprochées toutes, et rassemblées
en un méme corps, sous des classifications 4 peu prés conformes a-celles de
la loi principale. En examinant ces dispositions nouvelles, et les explications
qu'elles ont obtenues déja , je les ai mises en regard et en comparaison avec
les lois, les régles, les usages et les interprétations antérieures. J’ai quelquefois
discuté et méme combattu des propositions recommandées par- le nom de
leurs auteurs, et par 'autorité des arréts. En cela je n’ai pas été mu. par le
vain désir de faire parade d’'un esprit d'indépendance; car je n’ai jamais
opposé mon sentiment isol¢ aux décisions dont jai fait la critique. En me
rappelant cette maxime si bien éprouvée, errare humanum est, si j'ai cru
que des hommes supérieurs ont porté des jugemens erronés, j’ai senti que
je pouvais encore mieux m’abuser moi-méme. Mais j'ai pensé aussi quil
importe d’appeler Yattention de Jurlsconsultes sur les points du droit qui ne
sont pas fixés positivement, afin d’épuiser les argumentalions, et de faire
briller la vérité dans son plus grand jour. Tout en faisant la part de ma
faiblesse, j'ai pu espérer d’éire utile; et cest dans cet espoir que j'offre mon
ouvrage au public. '
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CHAPITRE PREMIER.

De lorigine, du fondement et de Putilité de la prescription.

————

SOMMAIRE.
- 1. Origine de la prescription. 15. Idées de Grotius sur la prescription.
2. Son objet. 14. - Idées de Puffendorf.
5. Son fondement. 15, Idées-de Ferriéres.
4. Combinaisons pour ses régles diverses. 16. Idées de Patel.
-5. Institution civile, dérivant du droit na- 17. Possessionde fonds abandonnés améne
turel. ) une prescription. équitable.
-6. Cujas U'a dit contraire au droit na- 18. Causes plus ordinaires de prescription.
turel, 19. Prescription sans force entre les na-
7. Dangers et avantages de la prescrip- tions.
tion. 20. Muis elle tient du droit des gens ; elle
8. Prescription & Rome, selon le lot des doit servir aux étrangers.
: douze Tables. 21. Les Romains la refusaient aux étran-
9. Différence entre U'usucapion et lapres- gers : en France, exemple contraire.
cription.... effacée par Justinien. 22. Ledroitalaprescriptionpourlesétran-
10. Examen de Uopinion de Cujas sur la . gers n'est plus douteux.
prescription de dix ou vingt ans. 23. Individus frappés de mort civile ne
11. Prescription. & Rome ,, antérieure aux peuvent prescrire que par la posses-
douze Tables. sion réelle.
12. Toutesles nationscivilisées L'ont adop- 24. Définition. de la prescription.
tée. . 25, Transition.

1. L’érasussement de la prescription époques oiiles hommes, dégoiités du droit
doit remonter aux temps les plus reculés; de la force, commencérent a se soumetire
clle date nécessairement des premicres a des régles indiquées par la raison. La
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prescription est néeavec la propriété; elle
a préceédé les contrats, qui n'ont pu se
former,d’'une maniére certaine, qu’a l'aide
de Pécriture. Avant de savoir écrire, les
hommes avaient des propriétésindividuel-
les, et lapossession seule pouvait faire dis-
tinguer les différens maitres. Lorsqu'elle
était ancienne et exclusive, sans contrainte
envers persoune , elle signalait avec évi-
dence le propriétaire; elle était un titre
sous le nom de prescription. Le mot latin
preescriptio, exprime en effet, dans son
acception primitive, un ordre, une loi,
un titre. Les jurisconsultes romains ves-

* treignirent sa signification dans leur lan-
gue particuliére. On avait les contrats ; on
n'attacha plus an mot de prescription
P’idée positive d’un titre; il signifiaau con-
traire la dispense de produire un actej il
fut synonyme d’exception, de fin de non-
recevoir; et c’est dans ce sens que nous
I'avons recu.

2. Tant que la prescription n’ent pour
objet que la conservation des biens et des
droils acquis, elle fut, sans contredit,
une instilution toute favorable; elle ne
pouvait produire que d’heureux effets, et
on put I'appeler justement la patronne du
monde.

Mais, devenue un moyen d’acquisition
et de libération, prévalant contre d’an-
ciens titres restés trop long-lemps sans
exécution , elle fut souvent une peine in-
fligée 4 la négligence des propriétaires et
des créanciers; elle put paraitre odieuse
dans bien de cas, surtout lorsqu’elle tint
a un court délai. Justinien lui-ménie en
porte ce jugement, 4 la fin de la loi der-
niére, au Cod. de ann. except. Mais ce ne
fat pas la son plus bel ouvrage : il laissait
subsister la régle , et il la flétrissait. N'au-
torisait-il pas les tribunaux al'enfreindre?
Le législateur doit se garder de ces incon-
séquences. Si une loi est mauvaise abso-
"lument , il faut la rapporter; mais si,
présentantplus d’avantages que d’inconvé-
niens , elle esl maintenue , il fautPhonorer
pour la faire observer.

3. Les prescriptions , méme les plus
courtes , sont fondées par des considéra-
tions assez puissantes pour les rendre res-
pectables; elles ne reposent pas sur des
vérités démontirées ; mais elles sont toutes
appuyées sur de fortes présomptions , aux-

’

quelles on a dii attribuer, dans la vue du
bien public, Peffet de remplacer les titres
et les quittances. Domat a dit : « Toutes
ces sortes de prescriptions, qui font ac-
quérir ou perdre des droits, sont fondées
sur cette présomption, que celui qui jouit
d’un droit, doit en avoir quelque juste
titre , sans quol on ne l'aurait pas laissé
jouir si long-temps; que celui qui cesse
d’exercer un droit, en a été dépouillé par
duelque juste cause ; et que celui qui a
demeuré si long-temps sans exiger sa dette,
en a été payé, on a reconnu qu'il ne lui
était ¥ien di. » '

Une infinité de causes peuvent faire
omettre, négliger ou périr des actes; il
importe que le temps puisse suppléer A
leur défaut. Siles propriétés et les droits
pouvaient étre toujours en compromis, si
méme le temps de les disputer n’était pas
assez circonscrit, il n’y aurait rien d'assuré
parmi les hommes, point de confiance ,
point de crédit ; les fortunes seraient con-
tinuellement ébranlées , renversées ou al-
térées ; le commerce n'aurait pas d’essor.
Les familles, toujours inquiétes, agitées
et fréquemment bouleversées , ne forme-
raient , dans leur assemblage, qu'un état
faible et langnissant. La prescription met
dela stabilité dans les fortunes , de la sécu-
rité dans les familles : sous sa sauvegarde,
les alliances se forment plus aisément, les
spéculations sont plus hardies , et I'état
peut prospérer.

4. La prescription , dérivée naturelle-
ment de la distinction des propriétés ,
indispensable 4 sa naissance, était encore
nécessaire lorsqu’on a connu le moyen de
constater ses droits par écrit. Le droit
civil, la trouvant établie, a d& la consa-
crer. Mais la loi naturelle n’avait donné
qu'un principe général et indéfini, sus-
ceptible d’é¢tre appliqué diversement : la
loicivile'adécomposé , et a déterminé ses
différentes applications. En marquant le
temps des diverses prescriptions , le légis-
lateur a tracé des régles arbitraires, il
estvrai; mais elles ont été méditées et cal-
culées en considérant la nature et I'objet
des biens et des droits dans leurs varié-
tés, les habitudes les plus ordinaires, et
la position des individus, et en suivaut
les présomptions qui ont semblé le plus
raisonnables.

Essayons, par des exemples, de recon-
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naitre les combinaisons du législateur, et
de justifier ses résultats.

Le propriétaire vit du produit de ses
domaines; 'ouvrier, du prix de son tra-
vail : voila des eflets semblables; mais il
1’y a point de parité dans les positions,
et la prescription ne peut pas étre la méme
entre le propriétaire et le fermier , et
entre la personne qui loue son travail a
la journée et celle qui 'emploie.

Le plus grand nombre des proprié-
taires consomme i peu prés, dans année,
le revenu de 'année méme ; et, en géné-
ral, le fermieir attend de chaque récolte
sa subsistance et le prix de sa ferme. On
ne peut pas supposer qu'il s’écoule un
temps bien long sans paiement de la part
du fermier, et sans réclamation par le
propriétaire. On ne peut pas résumer non
plus uneliquidation parfaité dans un court
délai, aprés l'espiration des termes de
paiement. L'attente du fermier est sou-
vent trompée : des accidens,, de mauvaises
récoltes, en lui eplevant ses espérances
présentes , obligent an moins.le proprié-
taire a la patience, etil en a plus ou moins,
suivant sa fortune et I'état de ses affaires.
Des événemens plus heureux, de meil-
leures récoltes viendront probablement
compenser et réparer les pertes du fer-
micr; mais le bien et le mal ne se suivent
pas périodiquement;ils n’ontpas de retours
marqués ; et, pour une compensation pro-
bable , il faut le cours et le balancement
d’un certain nombre d’années. On a, par
un terme moyen, ménagé tous les inté-
rdts, en statuant que les fermages seront
prescrits cinq ans aprés leur échéance. Le
propriétaire est averti par la loi : si,
n’étant pas payé, il laisse écouler, sans
agir, le délai qu'elle lui assigne, il est
censé avoir fait remise de la dette. Cette
présomptionseraquelquelois contraireala
réalité; mais cela n’arrivera que rarement;
et, au surplus, celui qui néglige ainsi ses
droits est au-dessus du besoin. On peut,
sans répugnance, lui faire subir la peine
de sa négligence , et I'on ne pourrait sou-
vent I’én relever, qu'en portant la ruine
ct la désolation chez son fermier.

La prescription de six mois contre les
ouvriers et gens de travail, pour le paie-
ment de leurs journées, s’explique et se
Justifie plusaisément. On dit vulgairement,
etpresque toujours avec vérité, que, pour
cux, chaque jour apporte son pain.On ne

passe point de bail avee les joutnalicrst
ordinairement le louage est arrété de con-
fiance , et presqu’aussitét exécuté. Le sa-
laire est dit au moment ot la journée se
termine ; mais, si I'ouvrage se prolonge,
il péut convenir aux ouvriers de laisser
a¢cumuler le prix de quelques journées:
ils sont payés,-assez habituellement; an
plus tard a la fin de la semaine. Un délai
de six mois leur donne une grande lati-
tude; au dela, il y aurait trop de mé-
comptes, trop d’abus possibles ; toutes les
présomplions sont contre eux.

En analysant ainsi les différentes pres-
criptions, onverra le fondement des régles
établies, et on en sentira la justice ou
I'utilité.

B. Si nous avangons que la prescription
est une institution naturelle ;, développée
et réglée avec discernement par le droit
civil, nous ne disons pas qu’on la trouvera
toujours conforme aux principes rigou-
reux de 'équité naturelle. Il est trop dif-
ficile au législateur de suivre ces principes
dans leurs développemens. Lapplication
du droit naturel peut se faire par les indi-
vidus qui considérent lear destination so-
ciale et leur position particuli¢re, relati-
vement A tel ou tel autre individu , si bien
que les hommes n'auraient pas bésoin
d’autres lois, si Pintérét personnel ne les
égarait point; mais le droit naturel ne
présente que des indications i ceux qui
sont chargés de tracer des régles aux
Jjuges , et souvent ces indications ne sont
que des présomptions, qui peuvent s'é-
carter plus ou moins de la vérité: Il n’est
guére donné aux hommes deé trouver les
régles absolues d'une parfaite justice: -
Eutre deux partis qui se préseitent a
leur esprit, les plus éclairés et les plus
sages voient souvent du bon et du mauvais
de chaque coLé; et leur sagesse ne va qu'a -
choisir le parti dans lequel ils déconvrent
plus de bien que de mal. La prescription,
quoique réglée par Desprit imparfait de
Phomme , n’en conserve pas moins le ca=
ractére et le mérite d’une institution qiii a
son fondement dans le'droit naturel.

6. Les jurisconsultes et les publicistes
n’accordent pas tous cette proposition,
Cujas , dont l'autorité est si grande, sou-
tient, sur la loi 1re, {f. de usucap. ct
usurp. , que 1'usucapion est purement de

1’6
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droit civil, aussi opposée 4 la loi naturelle
qu'au droit des gens. L'usucapion, que
Cujas envisage, n’était plus la prescription
premiére, indiquant et prouvant la pro-
priété, dans l'absence des actes qui for-
ment les titres; ¢'était une prescription
qui faisait préférer, au droit du proprié-
taire , le titre donné par un usurpateur ,
lorsqu’il était suivi d'une possession dé-
terminée. Et cependant, elle a encoreune
cause naturelle dans la présomption de
Iabandon de la propriété de la part de
celui qui I'a-si fort négligée , qu'un autre
a pu en consentir la vente et en opérer la
tradition, et que le tiers qui I'a acquise a
pula posséder assez long-temps.

7. La prescription , qui s"était produite
comme- moyen de conservation , allait
quelquefois contre son but; elle recevait
inévitablement sous sa sauvegarde des
usurpateurs avec les possesseurs légiti-
mes. Cet effet, qui n'était qu'accidentel,
et que Péquité engageait & prévenir, s'il
se pouvait, n’était peut-étre pas méme
susceptible d’atténuation ; miais on pou-
vait ne pas lui donner d’extension; et la
loi des douze Tables, dont le principe se
retrouve dans notre prescription de dix et
vingt ans, I'a grandement étendu et 'a
légitimé. Ce principe s'est établi et il s’est
soutenu , parce qu'il est recommandé par
des considérations d’ordre général ; et
parce qu'il a méme son point de vue d'é-
quité. Celui qui a possédé long-temps la
chose qu'il a acquse de bonue foi, peut
avoir droit a la protection de la loi.

8. La loi des douze Tables n’a point in-
troduit la prescription 2 Rome ; mais elle
en a fait un moyen d’acquérir, sous le
nom d’usucapion, dérivé du verbe usuca-
pere, prendre par I'nsage , acquérir par
Ia jowssance. L'usucapion n’était accor-
dée qu'au citoyen romain; elle lui faisait
acquérir, contre le véritable propriétaire,
par le Japs d'un an pour les menbles, etde
trois ans pour les immeubles, les choses
qu'il possédait en vertu d’un titre émané
d'une personne qu’il avait crue proprié-
taire. Elle n’embrassa d'abord que les
meubles , les esclaves , les animaux privés,
et les fonds situés en Italie, qui formaient,
selon le droit de ce temps , le domaine ci-
vil et naturel. Le peupleromain était censé
propriétaire des autres biens, tandis que

les particuliers qui lui payaient tributn’en
avaient que la possession. Cesbiens resté-
rent soumis a la prescription proprement
dite, qui s’acquérait sans titre, par la sim-
ple tradition , snivie d'une jouissance de
dix ans d’abord, et ensuite de trente ans.

9. Il y avait aussi des différences entre
Pusucapion et la prescription , pour lama-
nidre de les opposer en justice. Dunod a
marqué toutes ces distinctions dans son
chapitre 1¢r; il est inttile de les repro-
duire ici. Justinien les a abolies par deux
lois du code, dout chacune forme un titre;
I'un-de nud. jur. quirit-toll., et Pautre de
usucap. transf. Confondant I'nsucapion et
la prescription, el ne considérant que deux
natures de biens, les meubles et les- im-
meubles , en quelque lieu qu’ils fussent
situés , il soumit ceux-ci a la prescription
de trois ans, et ceux-la i la prescription
de dix ans entre présens, et vingt ans en-
tre absens, avec titre et bonne foi.

Justinien ne dérogea pas a la loi Sicut,
au code de prascrip. 30 vel 40 ann., qui
fait preserire sans titre , par une posses-
sion de trente ans. Il n’y eut plus de dif-
férence , quant au genre, entre la pres-
cription et'usucapion;mais la prescription
fut divisée en différentes espéces, selon
les objets qu’elle comprenait et le temps
de sa durée. Dans la série de ces pres-
criptions' diverses, les plus importantes
et les plus remarquables sont celles de
trente ans, et celles de dix et vingt ans.

10. Cujas trouve cette prescription, de
dix et vingt ans, contraire au droit naturel
et an droit des gens , en ce quela loi ad-
met, pour lui servir de base, le titre donné
par celui-la méme qui ne peut pas établir
son droit 4 la propriété dont il dispose.
Ce jurisconsulte ne voit pas de moyen',
dans le droit des gens, qui puisse faire
que l'on soit capable de transporter a au-
trui la propriété que 'on n’a pas.

Ce n’est point la propriété que Pon trans-
porte, puisque Pacquéreur a besoin de la
prescription pour devenir propriétaire;

"c’est une cause de possession que on fait

acquérir, c'est un titre pour prescrire
que la loi accorde a la bonne foi de-lac-
quéreur. Il est vrai que la condition du
véritable propriétaire est fortement em-
pirée par un fait qui lui est étranger; car-
il peut perdre, par le laps de dix ans, ce
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que, sans ce fait, il ne pourrait perdre que
par’expiration de trente années; mais une
négligence de dix ans, et, en opposition ,
la bonne foi de I'acquéreur, ofirent des
considérations d'un ordre trés naturel.
La loi serait encorejustifiée , selonle droit
des gens, si elle n’admettait pas tous les
détenteurs précaires au nombre des per-
sonnes capables de concéder un titre de
prescription. C’est dans cette application
que la prescription se présente avec le
moins de faveur; et, toutefois, elle suit
une indication naturelle, puisqu’elle est
fondée sur la possession. Au demeurant,
Cujas affirme que Pintérét public la récla-
mait, pour que la propriété ne fit pas
incertaine, et il ajoute que la loi des douze
Tables I'a introduite. .

11. L'on ne doit pas conclure de cette
expression que, dans Popinion de Cujas,
la prescription ne date que des douze Ta-
bles. Ce grand jurisconsulté ne s’occupe
pas de Dorigine de la prescription; il ne
traite, en cetendroit, que de I'usucapion;
mais il est bien des légistes qui ne remon-
tent pas plus haut, et qui croient que la
loi des douze Tables a véritablement in-
troduit la prescription. Ce code, dontles
Décemvirs recueillirent les principaux
élémens dans la Gréce, ne fut publié a
Rome que plus de trois cents ans aprés sa
fondation. Serait-il possible de croire que,
Jusqu¥a'cette époque, les Romains avaient
été on dansun état de barbarie et de confu-
sion qui ne leur permettait pas de distin-
guer les propriétés par la possession, ou
assez avancés pour reconnaitre les pro-
priétaires & d’autres signes que la posses-
sion? Ils florissaient déja, et cependant
la propriété n’était gudre pour eux,encore,
que dans la possession; et les autres na-
tions plus anciennes dans la civilisation ,
Wavaient peut-étre pas, sous ce rapport,
une législation plus perfectionnée.

12. Si Pon envisage la prescription de
plus haut, en la cherchant & sa véritable
source, a I’établissement des sociétés, on
la voit se former parla force des choses,
et découler naturellement de P'alliance de
la propriété et de la possession; et I'on
conclut que si elle est réglée par la loi ci-
vile, elle a son fondement dans le droit
naturel ; qu'clle est d’ailleurs en rapport
avee le droit des gens, puisquil admet la

propriété individuelle; et, a cet égard on
remarque que toutes les nations civilisées
ont adopté la prescription comme un prin-
cipe d’équité naturelle et d'ordre public.
On peut prescrire partout oul'on peutac-
quérir a titre onéreux.

15. Grotius, de jure belli et pacis, lib.
2, cap. 4, avance que la prescription n’a
été introduite que par le droit civil ; et sa
raison, c’est que le temps n’a, par sa na-
ture, aucune vertu productrice; que rien
ne sc¢ [ait par le temps, quoique .tout se
fasse dansletemps. Malgré Pairimposant de
celte sentence , auteur ne soutient pas sa
proposition ; il convient bientét que ’on
peut avoir droit sur la chose d’autrui,
contre la volonté du maitre. Puis, pour
consolider les propriétés, il avoue égale-
ment I'abandon exprés et Pabandon pré-
sumé; exprés, lorsqu'il se fait par une
déclaration formelle du propriétaire ; pré-
sumé, lorsqu’il résulte du long espace de
temps pendant lequel le propriétaire a
cessé de posséder sa chose, et Ia laissé
Jjouir par un autre. Il finit par dire qu’entre
ceux qui n'ont d’autre loi commune que
le droit naturel , la longue possession est
un bon titre a alléguer.

14. Puffendorf est plus conséquent :
dans son Traité du droit de la nature et
desgens, chap.12,§9, il enseigne que, la
propriété des biens ayant été établie pour,
la paix du genre humain, il s’ensuit’ qu'on
doit, aprés un certain temps , assurer aux
possesseurs de bonne foi un droit incon-
testable sur ce qu’ils tiennent. Le terme
Pprécis qui les met A couvert de toute
¢viction , ne lui parait déterminé ni par le
droit naturel , ni par le consentement gé-
néral des peuples; mais il est persuadé
que la prescription en elle-méme, et dé-
tachée de la détermination précise des
temps marqués par les lois, est une
dépendance et une suite naturelle de la
propriété des biens. An §11, il conclut,
comme Grotius, qu'entre ceux qui n’ont
d’autre loi commune que le droit naturel
etle droit des gens, on peut alléguer, a
juste litre, une possession acquise de
boune foi, et conservée long-temps sans
Ainterruption.

15. Ferri¢res, sur le titre 6 du liv. 2
des Institutes, et dans son Dictionnaire de
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droit, dit que la preseription parait op-
posée a Péquité naturelle, qui ne permet
pas quon s'enrichisse des dépouilles d’au-
trui; et il répete, avec Cujas, d'aprés la
loi 11, ff. de reg. juris, que notre bien
ne peut pas passer-a un autre sans notre
propre fait; mais il rend hommage a la
prescription, sous le rapport de Pintérét
public, qui I'a introduite pour retran-
cher les procés, et meltre le repos dans les
familles , en fixant et assurant la propriété
des biens dans la main des possesseurs,
et pour punir la négligence des proprié-
taires, qui, en permettant que leursbiens
soienl possédés par autrui, semblent avoir,
en quelque facon, consenti a leur aliéna-
tion, sutvant les lois 1, {f. de usurp. et
usucap. , ult. ff. pro suo; 28, {f. de verb.
signif.

Ii'y a de la contradiction dans ces rai-
sonnemens. L’équité naturelle, sans doute,
repousse Penrichissement qui arrive par
la spoliation , mais on ne dépouille pas
celui qui néglige son bien, au point de
faire supposer qu’il Pa aliéné; il s’est dé-
pouillé lui-méme.

16. Vatel, droit des genrs, liv. 2, chap.
11, n° 141, pense que la prescription est
de droit naturel; il la trouve fondée en
équité autant qu’en raison d'ordre public;
il lui semble que laloi naturelle commande
au propriétaire lesoin de ce qui lui appar-
tient, et luiimpose I'obligation de faire con-
naitre son droit, pour ne point induire les
autres en erreur; qu'elle n'approuve sa
propriété et ne lalui assure qu'a ces condi-
tions; que-s’il la néglige pendant un temps
assez long pour qu’il ne pit la réclamer
sans metlre en péril les droits d’autrui,
la loi maturelle ne 'admet pojnt 2 la re-
vendiquer et & venir dépouiller un posses-
scur de bonne foi qui Paura peut-étre
acquise & titre onéreux, ou qui laura
recue en héritage de ses péres ou comme
Ia dot de son épouse, et qui aurait fait
d'autres aequisitions s'il eiit pu connaitre
que celle-la n’élait ni légitime ni solide.

17. Les lois anciennes et les juriscon-
sultes ont toujours supposé des fonds
négligés, abandonnés méme par les pro-
priélaires, el que d’autres personnes peu-
vent s’approprier. Cette supposition peut
paraitre inadmissible aujourd’bui en
France et dans les autres pays de I'Eu-

rope, ot il existe une population considé-
rable qui recherche et met en valeur le
moindre terrain; mais elle était trés fon-
dée autrefois dans bien des lieux déja
civilisés, ou il y avait plus de terres que
les hommes n'en pouvaient cultiver. Alors,
il devait arriver que des terrains non en-
tamés fussent sans maitres certains etlivrés
en quelque sorte an premier occupant; ou
que des propriétaires, qui avaient beau-
coup de hiens, abandonnassent, comme
inutiles, des terres dont les produits de-
vaient étre achetés par de trop grands
travaux; que d’autres désertassent des
champs trop ingrats, pour aller en cher-
cher de plus féconds dans les contrées ou
il leur était possible d’en-obtenir, soit par
concession , soit par P'occupation. 1l de-
vait arriver aussi que les fonds vacans ou
délaissés fussent occupés par d’autres
individus qui, par des travaux opiniitres
et une longue possession de peine, méri-
taient d'en devenir propriétaires. Cet
état de choses existe a peu prés dans une
grande partie de 'Amérique, etil peaty
avoir encore, en France méme-des pro-
priélaires de landes et de rochers arides,
qui ne craignent pas de laisser a des
malheureux la faculté de s’y consumer
en sueurs et d’en acquérir ainsi la pro-
priélé a leurs descendans. Cette maniére
d’acquérir est certainement trés conforme
a Péquité, et parfaitement dans la nature.

18. Mais , en général , la possession que
les uns exercent comme maitres sur des
fonds auxquels d’autres peuvent avoir des
droits légaux, tient & d’autres causes
parmi nous; et ces causes sont également
propres & rendre la prescription équita-
ble. 11 y a presque toujours a 'appui de
Ja possession un titre, une qualité ou un
motif qui la recommandent dans le for
intérieur. Quelques applications feront
ressortir cetle vérité dans un grand jour.

Un mari a vendu, sans autorisation ré-
guli¢re , un immenble appartenant a son
épouse; le mari a compté sur la femme ,
et elle ne trompe pas sa confiance : elle
approuve la vente par un silence de trente
ans aprés la dissolution de son mariage.
Conviendrait-il, aprés ce temps, de re-
cevoir ses, enfans a revendiquer le fonds
vendu? La mére peut en avoir repris la
valeur; les enfans penvent lignorer, ou
ils veulent le dissimuler, et Pacquéreur
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peut n'avoir pas la possibilité de le prou-
ver. Le marl peut avoir fait Ialiénation
pourl'acquittement d'une dette secréte de
la femme, qui tenait a sa siireté ou a son
houneur. On a caché cette circonsiance
aux enfans, ou, s'ils la.connaissaient,
ils n'en sont pas touchés; ils ne voient
que le profit que leur apporterait Pannu-
lation de la vente. La loi qui les repousse
n’est-elle pas équitable? La prescription
qui a dicté la loi n’est-elle pas toute na-
turelle ?

Un époux sans enfans récompense , par
un legs universel, l'affection vive, les
soins constans, le dévonement sans bor-
nes d'une épouse sans fortune; mais le
testament péche par un défaut de forme :

Phéritier présomptif le sait’, et il respecte

la disposition. Aprés trente ans, un fils
avide lui a succédé; serait-il équitable qu’il
piit faire valoir la nullité négligée par son
pére? ’

Un célibataire décéde : ses plus proches
parens connus sont des cousins-germains ;
Phérédité ne leur est pas disputée, ils
prennent possession des biens. Trente ans
sont écoulés, lorsqu'il survient un homme
qui élablit qu’il est le neveu de celui dont
ils ont recueilli la succession. Son pére,
mort dans des contrées lointaines , depuis
soixante ans, passait pour étre célibataire
aussi ; mais le fils produit , avee son acte
de naissance, 'acte probant du mariage
de son pére. Fera-t-il rétrograder la suc-
cession? Lui sera-t-il permis de dépouil-
ler ceux qui en possédent les biens, suc-
cesscursimmédijats ou leursreprésentans,

& titre gratuit ou onéreux? Ces biens Ini-

reviendront-ils exempts de dettes et d’hy-
pothéques? Combien de mutations ont
pu se faire! combien d'établissemens et
d’existence ontpu se fonder sur ces biens !
Il ‘e faut pas de profondes réflexions
pour faire penser qu'en reportant Ja suc-
cession au successible silong-tempsignoré,
on pourrait causer des déchiremens fu-
nestes et des maux infinis. Le droit na-
turel ne veut pas une aussi violente ré-
volution.

. La nature destine la terre aux hommes,
mais elle n’en met point une portion dans
les mains de chacun d’eux ; elle approuve
seulement le partage qu'ils ont fait; elle
ne transporte pas matériellement la por-
tion de celui qui meurt, A son parent le
plus proche qui lui survit, elle ne fait

que Pexciter a la prendre; elle lui indi-
que, elle lui prescrit, suivant 'expression
de Vatel, de veiller & ce qui peut lui ad-
venir , de faire connaitre ses droits, pour
que d’autres ne soient pas induils a croire
qu'ils lenr appartiennent ; il ne peut les
avoir qu'a cette condition, et conséquem-
ment il les perd s'il ne la remplit pas. La
loi civile a recu cet enseignement de la
loi naturelle, et elle a fait beaucoup en
faveur de I'héritier inconnu qui ne parait.
que dans ordre des possibilités , en lui
laissant trente ans pour se faire connaitre
et exercer les droits qui lui sont échus.
8%l est des cas ou la prescription ne
s'applique pas aussi justement que dans
les hypothéses que nous avons présentées,
il en est trés pen ou ceux qui en souflrent
n'aient a se reprocher aucune faute; et
s’il y ades victimes tout-a-fait innocentes,
il est bon de le répéter : ce sont des acci-
dens que la loi ne pouvait pas prévenir;.
ce sont des malheurs particuliers, insé-
parables de la condition humaine , qui ne
nuisent pas a 'ordre moral plus que les
orages ne troublent Pordre physique.

19. La prescription entre particuliers,
procédant du droit naturel, important a
la tranquillité des familles et a 'ordre
public dans chaque état, semble, par les
mémes raisons , et plus fortement encore,
devoir régner de nation a nation. Les dif-:
férends des souverains sont d'une tout
autre conséquence‘ qué ceux des particu-
liers ; ils ébranlent les peuples et les en-
trainent a la guerre. Le bon et le mauvais
droit, tout se confond dans des torreus
de sang; et au milieu de la desiruction
et de la ruine, la vicloire, proclamant le
droit du plus fort, ne fait le plus souvent
que triompher linjustice.

Que de maux la prescription épargne-
rait aux hommes si elle pouvait comman-
der avx souverains! mais la nature et la
raison la leur présentent vainement pour

-arbitre ; la passion qui les anime leur fait

préférer la force. 1l n'y a pas de prescrip-
tion entre les souverains , parce qu'une loi
positive de toutes les. nations, garantie
par un tribunal supérieur 4 toutes , n'a pas
confirmé pour elles les préceptes de la
raison naturelle.

20. Mais'la prescription , régle d’équité:
naturelle, adoptée et développée par-les
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lois civiles de toutes les nations poligées,
est un droit des gens entre les particuliers
des divers états. Dans tout pays la pres-
cription doit profiter aux étrangers , aussi
bien qu’elle sert contre eux , parce qu'elle
asonfondementdans des principes d’ordre
etd’équité communs i tous les hommes.
Cette juste réciprocité n’existait pas dans
Ia législation romaine. La loi des douze
Tables’avaitexclue par ces mots, 4dversits
hostem @terna autoritas esto. Mais cette
interdiction élait dictée par la politique
d’un peuple fier et belliqueux, resserré
dans des limites trop’étroites pour son
ambition , jaloux de s’agrandir et d’aug-
menter le nombre de ses citoyens. Cicéron ,
1ib. 1, de Qfficiis , et Gaius , dans laloi 234,
{f. de werb. signif, ont 'altention de nous
avertir que par 'expression hostes, les an-
ciens Romains désignaient les étrangers ,
tandis qu'ils appelaient perduelles ceux
avec lesquels ils étaient en guerre. Malgré
cette explication, il est certain que Rome,
au temps des douze Tables surtout, ne
voyait que des ennemis dans ses voisins ,
tant qu’ils n’étaient pas soumis a sa domi-
nation, et qu’elle avait attaché de grands
avantages  la qualité de citoyen romain,
pourlafaire désirer et larendre imposante.

21. Ces vues politiques d’un peuple am-
bitieux qui met sa lot en opposition a Ié-
quité naturelle , lien commun aux citoyens

de tous les états, devaient faire borner.

Pempire de cette loi au pays pour lequel
elle avait été créée. Pothier, de la pres-
cription., n° 20, a pourtant cru qu’elle
pouvait dtre appliquée dansle royaume, et
il donne pour raison que les étrangers ont
bien avec les citoyens communionem juris
gentium ; mais qu'ils n'ont pas commu-
nionemjuris civilis. Ainsi, Pothier suppose
que la prescription est uniquement d'in-
stitution civile. -

Denisart rend compte d'un arrét du par-
lement de Paris , rendu le 25 juin 1728 ,

.

dans un esprit bien différent. Une étran-

gére , incapable de succéder en France ,

avaitcependantrecueilli, commehéritiére,

les biens que sa sceur y avaitlaissés. Pour-
suivie enremise del’hérédité ,aprés trente-
quatre ans de possession , elle opposa la
prescription , et 'arrét I'accueillit.

On ne peut attribuer d’autres motifs a

cette décision que ceux qui furent plaidés
par M. I'avocat-général Gilbert. Ce magis-
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trat dit qu’on pouvait soutenir que la pres-
cription est du droit. des gens, parce
qu’elle est recue par toutes les nations. 11
démontra que les étrangers participent
aux dispositions du droit civil qui n’ont
pour objet que de maintenir les contrats
du droit des gens ; que Vétranger , & qui
I'on peut vendre des propriétés dans le
royaume , est capable de les posséder,
puisqu’il est capable de les acquérir, et
que, conséquemment, il a droit a la pres-
cription qui garantit la propriété par la
durée de la possession.

Ces raisonnemens sont décisifs. Le droit
de propriété et la possession qui en est
I’effet, le droit de vendre , d’acheter , d’é-
changer, delouer,de préter, d’emprunter,
de donner et derecevoirentre-vifs , comme
celui de contracter. mariage, tiennent du
droit des gens, et sont garantis, & ce ti-
tre, parles lois civiles et par les tribunaux
du pays ot ils s’exercent. La prescription
qui se lie & ces différens droits , pour en
confirmer les résultats on pour les étein-
dre, ne saurait &tre d'une nature diffé-
rente ; elle appartient aux étrangers aussi
bien qu’aux nationaux.

22. Aujourd’hui, d’ailleurs , iln’y aplus,
dans le droit francais, de doute sur la ca-
pacité de I'étranger pour acquérir , possé-.
der et prescrire, a quelque titre que ce
soit. Sous ce rapport, il participe au droit
civil comme an droit des gens. La loi du19
juillet 1819, en abrogeant les art. 726 et
912 du code civil, donne aux étrangers le
droit de succéder , de disposer et de re-
cevoir , de l]a méme maniére que les Fran-
cais , dans toute I'étendue duroyaume *.

23, Les individus frappés de mort civile
ont moins de capacité que n’en avaient les
étrangers. La loi les prive de tous droits
civils et d’une partie du droit des gens ;
elle ne leur laisse que la faculté d’acquérir
et d’aliéner a titre onéreux , d’emprunter,
de préter et de recevoir , pour cause d’a-
limens , par donation entre-vifs ou par tes-
tament ( Code civil , art. 25). La prescrip-
tion ne peut leur servir que pourles droits
qui leur sont conservés.

24. Il n’existe pas , dans le droit ancien, .

* Les principes de cette loi sont suivis en Belgique.
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de définition compléte de la prescription
considérée dans son point de vue général.
Les lois 3, f. de usurp. et usucap. , et 2,
C. de preescr. long. temp. , ne présentent
qu’un des effets de la prescription, celui
qui a trait a Pacquisition. Ces lois annon-
cent gu’elle fait acquérir la propriété des
choses , parune possession commencée de
bonne foi, et continuée sans procés pen-
dantle laps de temps qui est fixé. Ce n'est
l1a que Pancienne usucapion, qui a donné
la prescription de dix et de vingt ans.
Dautres lois établissent des prescriptions
particuliéres, qui font acquérir ou perdre
certains droits, etlaloi3, C. de prescript.
30 vel 40 ann., borne a trente ansle temps
utile , pour I'exercice de toutes les actions
qui.n’ont pas été circonscrites dans un
moindre espace de temps. C’est en combi-
nant toutes ces dispositions , pour en faire
ressortir Peffet général , que les inter-
prétes, et Dunod principalement , ont
donné des définitions justes et complétes;
et c’est en les réduisant aux termes les
plus simples , que le code civil, art. 2219,
" déclare que « la prescription estun moyen

d’acquérir ou de se libiérer par un certain
laps de temps , et sous les conditions dé-
terminées par la loi. »

On n’a pas rappelé nommément dans.
cette définition , I'objet primitif de lapres-.
cription , qui ne tend qu'a la conservation
de la propriété, mais il s’y trouve impli-.
citement. Si la prescription a la puissance
de faire acquérir , bien certainement , et
avec plus de raison, elle consolide les ac-
quisitions préexistantes.

25. Quand on a reconnu l'origine, le.
fondement et le but de la prescription en
général, on est préparé a l'examen des.
conditions qui la constituent , des objets
qu'elle embrasse , de ceux qui lui échap-
pent, des circonstances qui 'empéchent,
Pinterrompent ou la suspendent , de ses
régles et de ses applications diverses , et
de leurs exceptions et modifications.

On commencera cet examen par la pos-
session qui a donné naissance i la pres-.
cription , qui tient 4 son essence , et qui en
estla condition nécessaire , lorsqu’elle doit
déterminer et garantir la propriété.

CHAPITRE II.

De la possession.
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26. Pour éteindre les obligations par la
prescription, il ne faut que du temps.
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saire,
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mains.,

29. Définition suivant le Code civil.

50. Caractére, qualités de la possession.

51. On posséde par soi-méme ou par au-
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Possession annale n'est interrompue
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méme durée. Possession d'intention.
s’interrompt par la simple occupa-.”
tion, '

”

36.
57.

38.
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grande force par le simple retour de
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40.
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26. La prescription n'a besoin que du
secours du temps pour produire Pextine-
tion des obligations et des dettes. Elle ne
requiert -de celui qu’elle doit libérer, ni
fait , ni protestation ; elle lui présente sa
slireté dans linertie du créancier : c’est
celui-la qui est tenu d'agir pour avoir l'as-
sistance de laloi; c’est a luique s’adresse
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liarité, inutiles & la prescription.

Exemple remarquable. )

Actes de violence ne peuvent fonder
la prescription. Quand la violence
cesse la prescription commence.

La violence a le méme effet, excrcce
par soi ou par des agens, sur le
propriétaire ou sur ceux qui possé-
dent pour lui.

Violence qui n'est employée que pour
arracher un tilre, ne wvicie pas la
possession.

Violence pour conserver un droit établi
ne wicie pas la possession.

Jouissance de droils, soumise ¢ des
conditions d'ordre, n'est pas effacce
par le défaut de ces conditions.

Quelques faits isolés de violence, ne
doivent pas wicier une longue pos-
session. Circonstance & considérer.

Mauvaise foi du possesseur. Renvoi,

Comment on succéde a la possession
de son auteur. Ce qu'on entend par
auteur.

L’exproprié en justice est Uauteur de
Uadjudicataire.

Il r’y a pas d'interruption de Uauteur
au successeur , quand celui-ci a fait
réprimerl’usurpationintermédiaire.

L’héritier qui délivre au légataire la
chose léguée , lui remel avec sa pos-
session celle du défunt.

Pendant la vacance, Uhérédité est pos-
sédée pour Uhéritier & wemr, et
quand il vient , il prend une posses-
sion non inierrompue.

Lapossession de I hérédite par un seul
cohéritier se divise comme la suc-
cession.

L’Léritier évincé par un autre plus
proche lui remet sa possession.

Comment se prouve la possession pour
les immeudles.

Comment elle se prouve pour les droils
incorporels.

Ezemple.

61.
62.

65.

64

65
66

67

.

68
69.

Dy

74.

75.
76.
77.

78.

cet avertissement : Figilantibus jura sub-
veniunt. La loi lui manque, et la justice le
repousse , s'il se manque i lui-méme.

27. Pour conserver ou pour acquérir la
propriété par la prescription , le temps
senl ne suffit point. La loi qui punit le
créancier négligent , ne protége pas des
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droits & la propriété, ou des prétentions
qui ne sonl point en pratique. Ici il faut
des faits afin d’obtenir P'appui de la pres-
cription, comme pour s’en défendre. Ces
faits consistent dans I'exercice de la pro-
priété , acte qui s’exprime par le seul mot
de possession. Voila, nous avons déja
dit, la cause et le fondement de cette pres-
cription que les Romains appelaient usu-
Caplon-

28. Leslois romaines n’avaientpas bien,
ou plutdt n'avaient pas défini la posses-
sion. Paul ; dans la loi 1re, ff. de acq. vel
amitt. poss., avait,, d’aprés Labeon, donné
Pétymologie du mot, sans faire connaitre
Ja chose. On trouve, d'ailleurs , dans ces
lois, un choc continuel d’expressions con-
tradictoires. Si la loi 8, C. de'acq. et ret.
poss.., apprend que la possession ne peut
éire séparée de la propriété , la loi 12,
§ 1ev tf. de acq. vel amitt. poss. , affirme
que la possession n’arien de commun avec
la propriété. Quand la loi 1re,§ 3, {f. eod.,
déclare que la possession est de fait et non
de droit, laloi 49, § 1¢r, eod. , dit que la
posséssion n’est pas seulement de fait,
qu’elle est aussi de droit. Lit-on, an com-
mencement de la loi 12, ff. de acq. vel
amitt. poss., que P'usufruitier a une es-
péce de possession naturelle ? on trouve
danslaloi 15,§1er  ff, gui satisd. cogent. ,
que Pusufruitier n’cst pas possesseur; et
dans le § 4 des Instit. per quas personas ,
qu'il ne posséde pas, qu'il a seulement le
droit d’user et de jouir.

En les prenant dans un sens absolu, ces
sentences sont choquantes ; en les rédui-
sant a une significalion relative, elles pa-
raissent exactes. Les jurisconsultes dis-
tinguaient principalement deux espéces
de possession: la possession naturelle et
civile, et la possession purement natu-
relle, qu'ils appelaient aussi quelquefois
possessio pro possessore ;1'une qui ne con-
vient qu'au propriétaire ; lautre qui s’ap-
plique a celui qui jouit sans droit, ou a
titre précaire. Avec' cette distinction ,
tout s’explique. La possession personnelle
du propriétaire est liée a la propriété ,
comme l'effel a sa cause; elle est de fait
ct de droit. La possession de 'usurpaleur
ne se rapporte pas & la propriété ; elle
n'est que de fait. La possession de Penga-
giste , de I'usufruitier est bien fondée en
droit , mais elle n'est que précaire ; elle
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est détachée de la propriéié, et elle doit
se rapporter au propriétaire , a qui elle
profite pour la conservation du domaine.
Lorsque le § précité des Instit. refuse a
Pusufruitier fa qualité de possesseur, ¢’est
pour marquer que sa jouissance ne consti-
tue pas la possession qui fait prescrire :
usucapere non potest quia nor possidet, ce
sont le termes de ce §, qui se conférent
avec ceux de laloil1re, if. , § 8, quod legat. :
il détient plutdt qu'il ne posséde , non
possidetur , sed magis tenetur.

29. Le code civil a évité ce combat de
mots et ces subtilités. 11 considére el dé-
finit la possession, sous un point de vue
général, dans Darticle 2228 , et il déter-
mine, dans DPart. suivant, le caractére
qu'elle doit avoir pour servir de fonde-
ment A la prescription.

Les jurisconsultes francais , avant le
code , avaient défini la possession ; mais
aucun ne Pavait fail aussi complétement
et avec autant de justesse. Domat (sect.
Tre, tit. 7, liv. 3) la présente comme la
détention d'une chose que celui qui én est
le maitre,, ou qui a sujet de croire qu'il
Uest, tient en sa puissance ou en celle d'un
autre pour qui il posséde.

Il n’est pas nécessaire d’étre le maitre,
ou de se croire le maitred’une chose pour
la posséder. Silapossession fait acquérir,
il faut posséder avant d'dtre propriétaire.
Pothier (de la possession, ne 2) fait obsar-
ver qu'un usurpateur a véritablement la
possession de la chose dont il s’est em-
paré; et, aux n°* 10, 14 et 18, il montire
que cette détention peat devenir une pos-
session civile: aussi il définit simplement
la possession « la détention d'une chose
corporelle que nous tenons en notre puis-
sance , ou par nous-mémes, ou par quel-
qu’un qui la tient pour nous’, et en notre
nom. » Dans un autre lieu, il indique le
caraclére que la possession doit avoir pour
faire prescrire ; c'est 1a qu'il place ce que
Dunod a mis dans sa définition: que «la
possession, en mati¢re de prescription ,
consiste dans la détention corporelle des
choses que nous possédons comme nd-
tres ; » ce quisignifie , suivant la citation
latine dont il s’étaye , comme voulant les
rendre nétres : animo eas habendi, aut
affectione domini.

Dunod et Pothier bornent la possession
aux choses corporellgs; mais ils admettent,

.
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pour les droits incorporels , une quasi-
possession qui sert aussi ala prescription.
Le code civil arejeté cette distinction inu-
tile ; il déclare que la possession est la
détention ou la jouissance d'une chose ou
d'un droit que nous tenons ou que nous
exercons par nous-mémes , ouparun autre
qui la tient ou U'exerce en notre nom.

50. Voila bienla possession , mais envi-
sagée seulement d’une maniére générale ,
indépendamment de ses qualités diverses;
et ce n'est que la possession, avec des at-
tributs honorables, qui doit fonder la pres-

_cription. L'article 2229 veut , pour faire
prescrire , une possession continue et non
interrompue , paisible, publique , non équi-
voque , et a titre de propriétaire. Il lui faut
bien toutes ces conditions , puisque I'arti-
cle 2219 PPavoue comme moyen d'acquisi-
tion. Ce ne serait pas encore assez, si les
articles 2252 et 2233 n’excluaient les actes
de pure faculté, de simple tolérance, et de
violence, comme incapables de fonder ni
possession, ni prescription. Mais la réunion
de ces circonstances et de ces conditions
fait naitre une présomption qui, croissant
avec le temps , arrive a un tel degré de
force, qu’elle doit, sans trop de risques ,
équivaloir au meilleur titre.

Distinguons cependant lapossession qui
doit conserver un droit existant, de celle
qui tend & créer ou a faire acquérir des
droits. Par la nature et par la force des
choses , pour conserver un droit établi,la
possession n’a pas besoin de conditious
aussi fortes, que lorsqu’elle tend ale dé-
truire ; ne pouvant étre anéantie que par
une possession contraire, qui soit douée
des qualités, et exempte des vices spéci-
fiés dans les articles 2229, 2232 et 2253,
le droit et la possession qui s’est jointe au
droit un instant, subsistent tant que ces
moyens n’ont pas opéré contre eux com-
plétement. Ainsi, la possession d'un droit
fondé sur un titre, peut n’avoir pas été
toujours paisible et bien continue ; elle
peut avoir éLé interrompue; mais si elle
n’a point cédé 4 une possession contraire,
paisible, continue et non interrompue,
elle est restée avec une force suffisante
pour maintenir le droit qui I'a produite.

.

51, Il n’importe point & la prescription,
qu'on posséde par soi-méme ou par autrui.
L’on conserve oul’on acquiertla propriété
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par la possession d'un fondé de pouvoir et
d’un fermier , tout aussi bien que par la
sienne propre. Le mari posséde pour sa
femme , le tuteur pour son pupille,, le dépo-
sitaire pour celui de qui il tient le dépot,
le séquestre pour celui qui sera déclaré
propriétaire. Le créancier, qui a recu un
fonds en antichrése, posséde pour son
débiteur ; I'usufruitier , maitre absolu de
la jouissance , n'a pas pour lui la posses-
sion qui sert a la prescription ; il posséde,
sous ce rapport , pour le propriélaire :
L.re §20;L.9,L.17,§1er, et L. 25,
ff. de acq. poss.—§ 5, instit. de interd.—
§ 4, eod. per quas person. , et art, 2236
du code cwil.

52. Les articles 2228 et 2229 ne font
pas consister la possession dans le droit de
posséder ; ils la prennent tout en fait : et
véritablement la possession, qui fonde la
prescription , ne doit étre vue que comme
un fait qui suppose et soutient des droits,
et qui peut en faire acquérir.

La possession est un fait de détention;
et ce fait la loi le demande continu et non
interrompu. Fixons le sens de ces mots.
Ilsparaissent d’abord rendrelamémeidée,
et n'étre employés ensemble que pour la
rendre plus clairement et avec plus de
force. Une action continue n'est , au de-
meurant , qu’une action non interrompue.
Ces mots ont le méme sens absolu ; mais il
se peut que le législateur ait voulu donner
& chacun d’enx une signification relative,
Il y a lieu de croire que la continuité re-
garde la jouissance du possesseur , a la-
quelle un fait isolé ne pourrait donner le
caractére convenable, et qui doit com-
prendre une suite de faits em rapport
entre eux; tandis que linterruption in-
dique le trouble que le possesscur re¢oit
par le fait d’'une autre personne , propre
a produire l'interruption naturelle ou ci-
vile définie par les articles 2244 et 2245.

55. La'continuité que veut la loi n’est
pas 'action qui opére surles choses a tous
les instans, Domat a dit judicieusement
{(a Yendroit précité, n° 6) : Quoique la
possession renferme la détention de ce qu'on
posséde , cette détention ne doit pas s’en-
tendre de sorte qu'il soit nécessaire qu'on
ail toujours , ou sous samain., oud sa vue,
les choses dont on ala possession. lln'y a
pas d’interruption quand on use d'une
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chose selon sa nature et sa destination ,
bien que les actes de jouissance n'aient
lieu que par intervalle de temps.

34. Suivant les lois romaines et leurs
interprétes , il n’y a pas méme d’interrup-
tion dans notre détention , quand , aprés
des actes extérieurs et certains de posses-
sion , nous négligeons I'exercice de notre
droit, si une autre personne ne vient
Pexercer 4 notre place. 1l est plus aisé de
continuer la possession , que de la com-
mencer. L'intention ne saurait opérer
senle une prise de possession ; le fait doit
Taccompagner. Mais, la possession une
fois acquise , 'intention suffit pour la con-
server , tant qu'on n'est point empéché
d’user de sa chose quand on voudra. Le
proprié¢taire posséde non seulement les
héritages qu'il cultive , et dont il percoit
les récoltes , mais ceux dont il néglige la
culture , et auxquels il parait ge plus don-
ner d’attention, pourvu qu’il ne les laisse
pas cultiver et jounir par d'auntres, pour
leur propre compte. Telles sont , en ré-
sumé , les dispositions d’un grand nombre
de lois romaines , rappelées par Domat ,
Ferriéres (sur les Instit.), Dunod et Po-
thier. Elles entrent parfaitement dans Pes-
prit du code civil.

35. Le droit ou la faculté qui n’éprouve
pas de contradiction , s'appuyant sur d’an-
ciens faits , équivautsans exercice suivi, 4
une continnation de jouissance, et entre-
tient la détention pour la joindreé a la pos-
session naturelle qui revient avantle terme
dela prescription: Probatis extremis, pree-
sumunturmedia.(Glose,loi 16 ,deprobat.)
Le code civil approuve cette doctrine,
L’art. 2234 porte : Le possesseur actuel ,
quiprouve avoir possédé anciennement , est
présumé avoir possédeé dans le temps inter-
médiaire, sauf la preuve contraire.

Cet article présume la possession inter-
médiaire, et ne la déclare point inutile
conséquemment ; mais il ne dit pas qu’elle
doive consister en faits extérieurs ; et,
quand il admet la preuve contraire i sa
présomption, ce n’est pas pour la justifi-
cation d'un défaut de jouissance de la part
du défendeur , ce qui serait une preuve
négative , proscrite par la raison et par la
justice ; c’est pour que le demandeur
puisse établir sa.possession opposée & la
présomption de la loi.
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Si le demandeur ne justifie pas qu'il ait
eu une vraie possession de fait entre les
deux possessions , de méme nature , de
son adversaire , il ne lui anra apporté ni
trouble ni contradiction; alors, la pré-
somption de laloi dispense de vérifier ce
qu’a fait le défendeur dans le temps inter-
médiaire. 8l n'a pas joui, il a pu jouir ;
et cette faculté seule, qui n’a pas été con-
tredite , s’unissant, comme possession in-
tentionnelle, & la possession réelle du -
commencement et de la fin, peut complé-
ter 'espace de temps qu’exige la prescrip-
tion. La régle de Part. 2254, d’ailleurs
tirée du droit antérieur , sans changement
marqué , recoit I'interprétation de cet an-
cien droit. Or ; sur ce point , il n'y avait
pas de controverse; la doctrine que nous
avons retracée est unanime.

56. Les docteurs ont recherché autre-
fois si la preseription , commencée par la
possession naturelle et civile , peut s'ac-
complir parla possession civile seulement.
Quelques-uns ont porté cette sentence :
Olim possessor, hodi& possessor presumi-
tur, etexpossessione de preeterito, arguitur
possessio de preesenti et medii temporis ,
nisi contrarium probetur. Quelle que soit
I'autorité de la glose de Covacuvias , Me-
nochius , Tiraqueau, Vasquius et Balbus,
le code civil n’a pas fait une régle de leur
sentence , et ce n’est sirement pas sans
raison. M. de Maleville 1a trouve fort dou-
teuse ; il lui semble qu’clle anéantirait la
loi qui exige la preuve d'un nombre déter-
miné d'années de possession, pour faire
prescrire la propriété.

Ce n’est pas seulement 4 1a condition du
nombre des années qu'une possession de
cette sorte contreviendrait; elle pécherait
aussi contre les conditionsde lajouissance
publique et dela jouissance non équivoque.
Si on admettait indéfiniment , elle aurait
dés effets monstruenx, surtout si onne lui
donnait d’autre appui que la possession de

fait pendant un an , base indiquée par

Dunod et M. de Maleville. Un an de pos-
session effective ferait-il valoir vingt-neuf
ans de possession supposée ?

Non. I’on ne va pourtant pas aussi loin.
Dunod, page 17, déclare que, suivant
Yopinion commune , la possession civile ,
seule, n’est censée continuer que pendant
dix années , et il ajoute : « Ainsi , lors-
qu'une personne a cessé de posséder par
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des actes extérieurs , s'il fallait encore plus
de dix ans pour qu’elle achevit de pres-
crire , elle ne le ferait pas ; si , pendant
cet ¢space de temps, el{) n’avait pas ma-
nifesté, par quelqu’acte de possession natu-
relle, quelle avaitle dessein de continuer
a posseder. »

Un terme aussi précis de dix.ans; ne
pourrait dépendre que du droit posmf
et aucune loi ne I'a jamais réglé. Dunod
convient que , dans 'usage, le juge arbitre
selon les circonstances , si l'intention ne
s’étend pas au dela de dix ans. La simple
possession civile, qui n'existe que dans la
pensée , dure donc , d'apréds de graves
Jurisconsultes , sans se rattacher a une
nouvelle possession de fait, dix ans au
moins , et elle peut allerJusqu a vingt-neuf
années.

Quelques auteurs ont bien senti que la
sentence : Olim possessor, hodiépossessor,
n’est pas trés raisonnable; ils ont voulu y,
mettre une condition pour larendre moins
choquante. Dunod , page 18 , atteste tou-

. jours, suivant 'opinion commune, qu’il
suttit de prouver quel’onapossédéancien-
nement , pourvu qu'on allégue qu'on jouit
encore, quand méme on ne le prouverait
pas. Cette condition est dérisoire. Quelle
valenr peut avoir une allégation qu’on ne
Justifie point?

La preuve de la détention présente est
mndispensable , dans notre législation ,
pour faire valoir , & défaut de titres , d’an-
ciens fails de possessnon , qui , par eux-
mémes, sont insuffisans pour la prescrip-
tion. §’il n’y a qu’un commencement de
possession ellective , déja éloigné , il est
msignifiant conire le détenteur actuel :
on ne peut arréter sa jonissance , par l'ac-
tion possessoire , qu’autant qu’il jouit de-
puis moins d’un an, et qu'on établit qu'on
a joui , immédiatement avant lai, durant
une année entiére *. On ne peut I'évin-
cer , au pétitoire , qu ’autant que sa pos-
session ne date pas de trente ans, et qu’on
prouve que T'on a eu, jusqu'a lm, une
possession pubhque et non eqmvoque de
trente années. Des actes de possession qui
auraient pu ne durer que douze mois, et
qui auraient fui, sans retour , depuis plus
de vingt-bhuit ans, fourniraient-ils ces
moyens? Les trouverait-on méme dans une

5 Article 23 da code de procédure civile,
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possession de vingt ans révolus , si elle a
cessé depuis prés de dix ans, et s'il se
rencontre un nouveau possesseur ? La
possession d’intention , trés présumable
entre deux possessions réelles , annoncée
par I'une et confirmée par P'autre, n’est
plus rien si elle est privée de 'un de ces
points d’appui. Ne pouvant étre que dans
Iintérieur , elle est cachée au public,

par cela méme elle est trés équi-
vogne.

Dans la derni¢re hypothdse que nous
venons de présenter , le premier posses-
seur parait bien avoir , en sa faveur, plus
de présomptions que celui qui peut n’avoir
que quelques jours de jouissance; mais
Pun a été négligent, et 'antre a la déten-
tion actuelle pour lui; et, en droit, ir part
causa possessor polior haberidebet. L. 128,
if. de reg. juris.

Supposerons-nous que le possesseur
d’intention est attaqué au lieu d'étre de-
mandeur? La supposition offre peu de
vraisemblance. Celui qui a des prétentions
sur un fonds abandonné , ne s’enquiert pas
de Pancien possesseur pour lui faire un
procés ; il se met en possession lui-méme,,
se place sur la délensive , et attend qu’il
se présente un adversaire pour le com-
battreavec plus d’avantage. Mais il ya tant
de bizarrerie dans I'esprit et dans les ac-
tions des hommes , que la supposition n’est
point inadmissible. Si on le poursuit en
désistement , on Je place dans une position
excellente : on lui reconnait la possession
présente , on donne a son intention pré-
sumée la valeur du fait. Dans cette situa-
tion, il n’a qu'a prouver la possession
réelle qu'il a eue dans les premiers temps

.de la période nécessaire a la prescription.
La présomption légale fournissant le mi-
lieu, toute la période est remplie.

On reconnaissait , avant le code civil ,
que la possession nouvelle ne faisait p'ls
présumer la possession ancienne; mais,
puisque cette loi ne présume que ]a pos-
session intermédiaire, il faut reconnaitre
également avjourd’hui que la possession
ancienne ne suppose pas la possession
nouvelle. Quand on a un droit positif’; la
raison naturelle peut bien expliquer ses
dispositions ; mats il n’est pas permis d'y
rien ajouter d’arbitraire, et rien ne préte
plusal’arbitraire que 'appréciation d’une
volonté occulte, el la délermination deses
effets.
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- 87. Que doivent dtre, pour la durée, la
possession réelle qui sért de base a la pos-
session présumée, et celle qui lui sert de
couronnement? La jouissance d’un an
autorise I'action possessoire. Dunod parait
en.conclure qu'elle fait acquérir une pos-
session qui peut se continuer civilement ;
et, toutefois, il finit par dire que c'est
encore une question qui se réduit souvent,
dans la pratique, aux circonstances et a
Parbitrage du juge. :

La possession réelle d’une année nous
semblait wn faible fondement pour une
prescription quii conliniiait et s’accomplis-
sait , 4 l'aide de la simple intention de
posséder. Nousn'’enjugeons pas de méme,
si le retour de la possession réelle est
nécessaire pour l'accomplissement de la
prescription.

Celui qui a joni péndant un an est ré-
puté propriétaire dela chose qu’il posséde;

etil a le droit de la conserver, tant qu’un

autre, dans le temps utile , ne détruit pas
la présomption quile protége, par la pro-
duction d’un titre ou par la preuve d’uné
prescription acquise avant le commmence-
ment de sa jouissance. On parle exacte-
ment, en disant qu’on acquiert la posses-
sion parun an. Le véritable maitre de la
chose ne peut pas l'enlever d’autorité au
possesseur:’aclion possessoire est donnée
contre tout individu qui, par voie de fait;
vient troubler le possesseur. On ne perd
Ppas; parune simple cessation de jouissance;
Ia possession que I'on a acquise en jouis-
sant. L'art. 23 du code de procédure, et
Part. 2243 du code civil, ne lafont perdre
a celni qui I'avait acquise , que lorsque la
jouissance d’une autre personne a été sub-
stituée ala sienne pendantuneannée. Ainsi,
tant que cette substitution n’existe pas, la
possession lui reste ; quoiqu’il ne l'ait plus
que par l'inlention, et encore par une in-
tention supposée, la prescription continue
de courit en sa favenr, puisqu’elle ne peut
avoir commencé pour un autre:. 1l a dé-
possédé Pancicn possesseur ; personne ne
I'a dépossédé lui-méme ; et, par consé-
quent, il posséde et il prescrit.

58. La possession annale , qui consiste
en faits, peut étre interrompue par la con=
tradiction d’une autre possession de la
méme nature et de la mémeé durée; mais la
possession intentionnelle , qui date de plus
d’un an; s'interrompt par la simple occu-
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pation , bien certainé toutefois , d’une
nouvelle personne. Cette décision est la
conséquence forcée des ‘articles préciiés
du code de procédure et du code civil. 1
faut établir une possession paisible d’un
an, au moins; pour {tre recu A Paction
possessoire. Or; on ne prouvé que des’
faits; on ne peutpas prouver une intention
qui n’a rien produit au dehors, C'est une
jouissance troublée, ce n’est pas une in-
tention contrariée qui donne droit a Ia
complainte.

39. Si la possession intentionnelle peut
&tre interrompue par une simple occupa-
tion étrangére; qui ne date pas d’un an,
elle peut aussi, avant cette occuipation,
récevoir la plus grande force possible du
simple retour de P'ancien possesseur & la
détention réelle. Peu importe qu’il n’ait
repris $a jouissance qu'a la veille du terme
qui devait la faire prescrire, il n’en pres-
crit pas moins par l'effet de cette jouis-
sance méme ; personne ne peut lui disputer
Ia possession, et un plusancien possesscur
que lui viendrait vainement revendiquer
la propriété. Qu'un réclamant se présente
avec un titré, ou qn'il n’oppose qu'une
vieille possession trentenaire , sa condition
est la méme : le titre et la possession an-
cienne sont également paralysés par la
prescription: :

40. Posons, pour terme de cette dis-
cussion , que la possession naturelle et
civile s"acquiert par la jouissance d’un anj
quainsi élablie, clle forme lé commence=
ment de la prescription, et autorise la
possession intentionnelle; que cette espéce
de possession ne peut , seule , conduire fa
prescription & sa fin; mais qu’elle en sou-
tient le cours, si elle n’est pas démentie,
Jusqu’au inoment ot une nouvelle posses-
sion réelle vient la confirmer, et achever
la prescription.

41. 1l faut faire une grande différence
entre la possession qui reste dans l'inten-
tion ,sans rien marquer au'dehors, et celle
qui se manifeste par des actes éctits ou par
des vestiges. La premié¢re a besoin de se
reproduireen faits pour accomplissement
de la prescriplion ; I'autre condnit a ce
but sans nouveanx faits de jouissance. On
peut la considérer comme une possession
en droit, car elle est la déclaration ou le
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témoignage du droit de posséder, elle doit
équivaloir a la jouissance de la chose. La
possession qu’on a eue de certains fonds,
comme d’'un moulin , d’un étang , peut
aprés leur destruction , se conserver par
leurs ruines. On peut, aleur aide, conti-
nuer etacheverla prescription commencée
auparavant. Les vestiges témoignentce qui
a existé ; et , 3 moins d’actes d’opposition,
ils assurent, tant qu'ils subsistent , le droit
derétablirles choses dans leur ancien état.
D’Argentré, sur art. 266 de la Coutume
de Bretagne ,n°10 , a écrit ces mots , qu’on
a répétés comme une sentence : Heec enim
'signa cizm sint temporis successivi et per-
manentis , signatum retinent in possessione
juris. On reviendra sur cet objet, lors-
qu'on traitera des causes quiinterrompent
laprescription.

42. La loi 17, ff. de acq. vel amitt.
poss., décide qu'une personne dépossédée
par voie de fait, doit étre regardée comme
si elle avait la possession, tant qu'elle a
la faculté de la recouvrer par le moyen de
Pinterdit. D’Argentré (a Pendroit précité)
a développé et expliqué le principe de
cette loi, et tracé une régle bonne au-
jourd’hui, aussi bien que pour le temps
ot il écrivait. 1l enseigne que le posses-
seur qui est privé de la jouissance de son
fonds par 'usurpation, conserve une pos-
session civile pendant 'année de laction
possessoire et durantla poursuite de cette
action, s'il I'a formée en temps utile ; et
que , par leffet de cette possession civile,
Ja prescription peut s’achever dans I'in-
tervalle, en faveur du demandeur , malgré
la détention réelle de son adversaire, si,
en définitive , la réintégrande lui est ac-
cordée.

On doit aller plus loin et décider que la
répression, certaine, de l'usurpation,
par quelque voie et dans quelque temps
qu'on DPobtienne, efface Dinterruption
que l'usurpateur avait produite. Cessante
causd cessat effectus. 1’usurpateur n'a
‘qu'une possession précaire, qui se rap-
porte pour l'utilité au propriétaire qu’il
est obligé de reconnaitre. On trouvera le
‘développement de cette proposition, in-
Jra, chap. 5.

43. 11 y a beaucoup d’autres maniéres
de posséder, en droit, des fonds qu’on
ne posséde pas réellement par I'occupa-~
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tion, ou par la culture et la perception de
leurs fruits. En défendant comme déten-
teur d'un fonds a une demande en bor-
nage,  une recherche hypothécaire, ala
prétention d’une servitude, ou en deman-
dant-la servitude pour son exploitation ;
en hypothéquant le fonds ; en poursuivant
les auteurs des vols ou des dégradations
qui y sont commis, et, en un mot, par
tous les actes judiciaires ou extrajudiciai=
res méme , qui déclarent la possession en
droit , ou & une possession civile qui est
publique , et avec laquelle il est possible
de continner et d’accomplir la prescrip-
tion.

44. L'art. 2229 ne se borne pas a de-
mander une possession continue et non
interrompue ; il la veut encore paisible.
Les lois romaines n’ont pas déterminé ce
caractére. La loi 10, C. de acq. vel ret.
poss., dit seulement que la possession est
légitime lorsqu’elle est confirmée par le
silence ou Pahsence de tout adversaire.
Pothier ( de la prescription, ne 38) fait
rentrer la possession paisible dans la pos-
session qui n’est point interrompue : ce
n’est pourtant pas la méme chose. Suivant
les art. 2243, 2244 et 2247 , la possession
n’est interrompue que par une possession
contraire de plus d’un an, ou par une
demande admise en justice. Le possesseur
qui n’a essuyé ni l'une ni l'autre de ces
interruptions , serait-il nécessairement un
possesseur paisible ? Il peut avoir éprouvé
des contradictions de faits souvent re-
nouvelées, qui, sans 'avoir privé de jouis-
sance pendant une année entiére, et sans
avoir amené de contestation en justice,
ont cependant rendu sa possession trés
agitée et trés pen siire. Si chaque année
sa jouissance a été disputée par des per-
sonnes qui le taxaient d’usurpateur, si
elles lui ont enlevé des fruits sans qu’il
ait osé porter de plainte, s'il n’a pu se
maintenir en possession que par la force
ou par P'adresse , pourrait-on le regarder
comme un possesseur paisible? Aurait-il
une possession propre a justifier la pré-
somption de la propriété en sa faveur? Il
ne satisfait pas & une condition impor-
tante de la loi; il n'a pas joui paisible-
ment; il n’a pas droit 4 sa protection.
Fide infra, n° 67.

45. La possession doit étre publique,
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pour qu'elle puisse étre connue de ceux
qui ont intérét i la contester, et qu’on
soit fondé & leur imputer de ne Pavoir pas
contredite. Il n’est pas nécessaire que les
personnes intéressées soient particuliére-
ment informées de la possession qui a lieu
a leur préjudice ; il suffit qu'elle ne soit
pas cachée, et qu'en veillant ou faisant
veiller a leurs droits, elles aient pu étre
instruites de son existence. Si, étant pu-
blique, elles Pont ignorée , c’est un.mal-
heur que la loi ne pouvait empécher. On
se jetterait dans des embarras inextrica-
bles , s'il fallait rechercher, dans cette
matidre , la connaissance ou Yignorance
des individus. La loi derniére , au code
de preescrip. long. temp. , a trés justement
dit : Nulla scientia vel ignorantia expec-
tanda , ne altera dubitationis inextricabilis
oriatur occasio.

Quand on lit, dans d’autres lois et dans
des auteurs, que la possession clandestine
est celle qui se prend de la chose d’antrui
a Pinsn du maitre , et qu'elle fait obsta-
cle & la prescription; que la possession ,
pour prescrire, doit étre au yu et su de
tous, il faut entendre que la prise de pos-
session n'est & I'insu du maitre que lors-
qu'elle a été cachée an public; que.s'il a
pu la connaitre avec le public, il n’est
pas censé I'avoir ignorée ; que la posses-
sion estréputée connue de chacun, quand
elle est, suivant Pexpression employée par
les rédacteurs de la Coutume d'Orléans
(article 170) , au vu et su de lous cenx qui
Lont voulu voir et savoir,

46. La publicité de la possession est
dans la maniére de I'exercer, et se prouve
avec le fait méme de exercice. Lorsque

" ]a possession n’est point occulte, celui qui
s’en plaint n’est pas recu i établir qu'il I’a
ignorée’, parce que l'ignorance n’est a con-
sidérer qu'autant qu'elle a été causée par
I'artifice du possesseur qui a su dérober
sa possession & la connaissance du public.
Mais si la possession a cette clandestinité,
Pignorance de celui qui réclame la pro-
priété est présumée de droit ; la posses-
sion du délendeur lui est inutile , 3 moins
qu'il ne puisse prouver clairement qu'elle
a été particuliérement connue de son ad-
versaire.

La Coutume d’Orléans portait, art. 255
Fouillement en terre, graltement........
rattribuc par quelque laps de temps, droit
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de possession & celui qui aura fait ladite
entreprise. Pothier rapportant cet article
{de la prescription, n° 37), décide que si
quelqu'un a, pour agrandir ses caves,
creusé sous la maison de son voisin, sans
que celui-ci s’en soit apercu, et s’il a en-
suite vendu la maison telle qu’elle se com-
pose , quoique ’acquéreur ait possédé de
bonne foi la cave usurpée, il n'aura pas
pu la prescrire, parce que sa possession
n’a pas été publigue. )

Le parlement de Paris a rendu, suivant
ces principes , un arrét remarquable. En
1715, le sieur Huet, propriétaire d'un
terrain situé dans la plaine de Creteil ,
prés de Paris, y fit faire, par le moyen de
différens puits, des fouilles de pierre
‘propre a bitir, etil les poussa jusque sous

-le terrain attenant du sieur Mercier. En

1754, Mercier entreprit égalementde faire
fouiller son héritage; mais, s’étant apercu
de Tanticipation, il assigna les héritiers
Huet en condamnation de dommages-inté-
réts, Ceux-ci opposérent la prescription.
Mercier répondit qu’elle n'était pas ac-
quise , parce que ’anticipation avait tou-
jours été clandestine. Je ne pouvais pas
en &tre instruit, leur disait-il, parce que
vous aviez pris des mesures , en bouchant
vos puits, pour m’en dérober la connais-
sance; et, d'ailleurs, pouvais-je soupcon-
ner que vous creusiez sourdement l'inté-
rieur de mon terrain, pendant que vous
en laissiez la superficie dans ma pleine pos-
session. Le 16 juin 1755, le parlement
débouta les héritiers Huet de lear excep-
tion , et ordonna qu'ils plaideraient au
fond. - .
Dans cette espdce , la clandestinité n’é.
tait pas douteuse, elle était bien de nature
A empécher la prescription. Mais si 'on
dérobe aisément une exploitation souter-
raine, il serait bien difficile d’avoir, a la
surface de la terre, une exploitation qui
échappat long-temps aux regards du pu-
blic. 1l ne peut guére en exister de cette
nature, que par des empiétalions succes-
sives, opérées lentement et d'une maniére
imperceptible 3 chaque fois. On trouve
une sorte de clandestinité dans la posses-
sion qui n’est qu'une suite d’usurpations
graduelles , si bien ménagées que le pu-
blic ne saurait les observer et que le pro-
priétaire du fonds diminué par cette pra-
tique , peut ne les reconnaitre que fort
tard. Celui qui, en labourant son champ ,
[2]

-



18

vise toujours & élargir sou sillon dans le
champvoisin, sans étreaper¢u, sans laisser
de traces remarquables, peut faire d’assez
grands progrés dans sa marche insensible.
Comment les justifiera-t-il? prouvera-t-il
cette possession certaine et non furtive,
constante et bien déterminée , nécessaire
pour servir de fondement 4 la prescrip-
tion ? Il ne pourra pas faire une preuve
concluante ; et il ne sera pas méme admis
" a la tenter , siles moindres circonstances
réunies au titre de son voisin, et au sien
encore mieux, accusent déja ses sourdes
empiétations. "Mais malgré les titres, si
Pusurpation reprochée comprenait un
espace de terrain considérable, et s'il y
avait actuellement des signes visibles de
délimilation qui pussent servir & marquer
Tobjet fixe d’'une possession trentenaire
opposée en défense, la preuve devrait étre
ordonnée; et aprés les enquétes , sans
perdre de vue les titres, et la possession
ancienne qui peut s’y rapporter, la juslice
prononcerait suivant la nature et la durée
de la possession contraire. /. Dunod , p.
98, et ur arrét rendu par la Cour royale
“de Paris, le 28 février 1821. D. ¢, 22, p.
363; 8. t. 22, 1=, p. 116. Cout. Den.1822
Suppl. , p. 72.

47. En cessant d’étre clandestine, en
devenant publique, la possession ne de-
vient-elle pas utile pour la prescription ?
Si Yon ne consultait que les lois romaines
pour la solution de cette question , on
trouverait d’assez grandes difficultés. La
loi 6, in princip. , If. de acq. wel amitt.
poss. , citée par tous nos auteurs, appelle
clandestine la possession commencée fur-
tivement , a I'insu de celui dont on crai-
gunait Popposition. Puis elle déclare que
celui qui d’abord possédait publiquement,
et qui ensuite a caché sa jouissance, est
dans la méme condition que s'il possédait
publiquement , car c'est & Porigine de la
possession qu'il faut s’attacher, pour sa-
voir si elle est vicieuse.

Africanus , dans la loi 40, § 2 eod. ;
applique ainsi la regle: Titius m’a vendu
votre esclave et il me I'a livré j’ai appris
ensulte qu'il vous appartenalt etJ ai com-
mencé a le cacher; mais je ne dois pas,
pour cela, étre regarde comme un pos-
sesseur clandestin. Au contraire, si, sa-
chant que cet esclave vous appartxent ,je
I'ai acheté d’une personne qui n’avait pas
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le droit de me le vendre , et qu'alors j'aie
commencé & le posséder clandestinement,
quoique je vous fasse coninaitie postérieu-
rement ma possession, je ne cesse pas de
posséder clandestinement.

Ces décisions ont plus de subtilité que
de raison, et elles ne s’accordent guére ,
d'ailleurs , avec d'anties dispositions de
laloi3,§8, du§ 2 delaloi 6 elle-ménie,
et de la loi 7 eod., suivant lesquelles la
possession qui commence par étre clan-
destine ou furtive , devient publique ; et
violente un moment , finit par éire paisi-
ble et utile.

Ulpien, dans le § 2 de la loi 6, dit,
d’aprés Labeon que si, pendant ’absence
du propriétaire qui est allé a des foires ou
a des marchés, ad nundinas, ne laissant
personine chez lui, quelqu’un s’empare de
son fonds, ilen conserve pourtant la pos-
session, et que si, & son retour, il est
repoussé par celui qui Poccupe, cet usur-
pateur posséde alors platdt par violence
que clandestinement. Paul , dansla lot 7
ajoute que si le propriétaire ne cherchie
plus & rentrer dans son fonds, par la
crainte d’une plus grande violence, il en
perd la possession. Ce jurisconsulte avait
déji dit, au§ 8 de laloi 3: Sil'on annonce
au possesseur d'une maison qu'elle est
occupée par des voleurs , et que , frappé
d’épouvante, il ne veuille pas y revenir,
il'perd sa possession.

Cette décision de Bgul ne s’accorde pas
non plus avec la lot derniére, C. i bon.
rapt., le § 8 des Instit. de usucap., et plu-
sieurs paragraphes de la loi 4, ff. de usurp.
et usucap., qui disposént que les choses
volées ou prises par force ne peuvent
étre prescrites que lorsqu’elles sont ren-
trées au pouvoir de ceux qui. en étaient
propriétaires. Mais on rencontre fréqueni-
ment de ces contradictions dans les ré-
ponses des jurisconsnlles romains : elles
ont exercé la patience des-interprétes.
Nous ne chercherouns pas a concilier celles
que nous venons de remarquer; il suffit
de faire observer que notre code civil ne
condamne pas directement la clandesti-
nité, comme 'ont fait les lois romaines;
qu'il se borne a exiger la publicité de la
possession , pendant le t emps nécessaire &
lIa prescription, et qu’ainsi 'on. n’a pas
autre chose a cousidérer. L’article 2233
réprouve expressément la violence dans
la possession, et toutefois, quand elle a
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eessé , il vent que 1a possession soit utile.
La clandestinité est moins condamnable
que la violence ; et si le code civil 'avait
aussi formellement proscrite, il aurait,
sans doute, déclaré également qu'en se
dépouillant de ce vice, la possession de-
vient utile. :

48. La publicité doit accompagner la
possession pour la rendre efficace : telle
est la loi qui nous régit. Il en résulte que,
lorsque la clandestinité succéde 4 la jouis-
sance publique, il 0’y a plus de possession
-utile. Ainsi, les décisions d’Africain , ni la
premiére sentence d’Ulpien, ci-dessus
rapportées, ne conviennent, en aucun
sens, i notre droit. Par la méme raison
I'on ne peut pas adopter I'argument que
Dunod tire de la loi 6 précitée , en suivant
Jason et Menochius, et qui consiste a
dire que celui qui a joui, en vertu d’un
titre , ne peut étre regardé comme un pos-

.sesseur clandestin, son titre le faisant

supposer de bonne foi dans le commence-
ment, ce qui suffit pous prescrire. Si le
litre,, a son seul aspect, fajt présumer la
bonne foi, la clandestinité reconnue dé-
truit cette présomption. Nous avons va
. plus haut que déja, avant le code civil,
Pothier enseignait que la bonne foi cer-
taine d’un acquéreur, ne pouvait pas
Iégitimer une possession naturellement
occulte. A plus forte raison une clandes-
tinité artificielle qui dénole , au moins , un
défaut de confiance dans le droit acheté,
ne doit-elle pas produire cet effet?

49. Dans la possession des droits incor-
porels, la publicité n’est pas aussi grande
que dans la jonissance des choses corpo-
relles qui se trouvent apparentes; il en est
quelquefois, 4 pen prés, comme d'une
possession souterraine. Les faits ne sont
pas ordinairement i la vue du public; ils
se passent entre un petit nombre de per-
sonnes, et souvent entre deux seulement;
et ils peuvent trés bien échapper a ceux
qui ont intérét i les connajtre. Cependant
ils ne sont jamais présumés clandestins ; il
faut que celui qui attaque la possession
prouve sa clandestinité, et la preuve peut
étre difficile a faire. -Quand, pendant
trente ans, par exemple, on a pergu une
rente , quoiqit’on n’ail eu qu'un seul débi-
teur ,et qu'on ne lui aitdonné que des quit-
tances sous seing.privé, l'on a pew a
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re¢douter de la revendication d’un’tiers.
Comment justifierait-il son inaction si
long-temps prolongée? 11 le ferait certai-
nement en établissant que le défendeur.
lui a soustrait les titres de la rente, et
qu'il s’est toujours ellorcé de lui cacher la
perception qu’il en a faite; il le ferait
aussi par d'antres moyens équivalens;
mais la difficulté est dans la possibilité de
la preuve. C .

Au reste, pour les droits incorporels,
comme pour les choses corporellés, tout
dépend des circonstances, qui varient a
Pinfini , et dont Pappréciation appartient
aux tribunaux. ’

50. Pour preserire, il faut encore pos-
séder d’'une maniére non équivoque, et a
titre de propriétaire. La possession est
équivoque lorsqu’elle laisse dans le doute
de savoir si on l'a exereée pour soi;
comme maitre, ou pour autrui, comme
administrateur , en qualité de mari, pere,
tuteur, mandataire, ou comme usufrui-
tier , engagiste, dépositaire, fermier.

« On est toujours présumé posséder
pour soi, et a titre de propriétaire, s'il
n’est prouvé qu’on a commencé & possé-
der pour un autre. » Celte régle de I'ar-
ticle 2230 n’est pas dans les lois romaines
relatives a la possession et a la prescrip-
tion; mais elle découle des principes
généranx du droit. D'Argentré, sur lar-
ticle 265 de la coutume de Bretagne,
chap. 5, I'avait déduite par argument des
lois au Digeste 9, de probat., 4, de solut.,
et 28 de mand.

51. Le principe consigné dans laloi 3,
§19, If. de acq. vel amitt. poss., que per-
sonne ne peut se changer la cause de sa
possession , est le type de la disposition
de larticle 2231. « Quand on a commencé
a posséder pour autrui, on est toujours
présumé posséder au méme titre, s'il n’y
a preuve du contraire. » D’Argentré avait
préparé cette décision, et Dunod avait
adopté son opinion, aiansi que sur l'article
précédent.

Les auteurs ont donné des indications
sur la maniére d’éclaircir les doutes
que fait naitre la possession. Il est utile
de noter celles qui peuvent s’accommoder
a la législation actuelle.

est censé

52. Celui quia plusieurs titres
. 2'
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posséder plutdt en vertu de ceux dont la
validité n’est pas susceptible de contra-
diction, que d’aprés ceux dans lesquels
on peut trouver des défauts et des nullités.
Abstraction fait de Loute nullité, il peut,
surtout quand il est défendeur , rapporter
sa possession a celui de ses titres qu’il lui
convient de préférer, pourvan qu'en le
faisant il ne choque pas les régles de la
vraisemblance.

53. A défaut de titres, la qualité qu’on
a prise dans les acltes d’administration,
peut faire juger si'on a possédé pour soi
ou pour autrui. :

Dans Pabsence de ce moyen, il faut
chercher d’ou provient la chose possédée;
si elle est venue au possesseur a cause de
sa qualité de mari, de pére ou de tuteur,
il aura possédé pour sa femme, pour son
fils ou pour son pupille. .

54. Celui qui, en vertu d’un pouvoir
spécial , achéte pour moi un fonds, le pos-
séde pour moi, dés le moment de I'acqui-
sition, quoiqu’ilne m'en ait pas donné avis.
S'il a acheté, sans pouvoir, dans la vue
de m’obliger, sa possession ne me profite
quautant que j'approuve l'acquisition. L.
1, C. de acq. poss., L. 42,§1, ff. eod.

Si le mandataire, au lieu de remplir ma
commission , a acquis en son nom, il est
présumé posséder pour lui et non pas pour
moi. L. 1, § 20, ff. eod.

55. A ces indications proposées par
d’Argentré, Dunod et Pothier, on peut
en ajouter une tirée de l'article 841 du
code civil. Un mari, un pére ou un tuteur
a réclamé et obtenu la subrogation légale
due i sa femme, ou a son fils, ou & son
pupille. I1 ne posséde pas pour luij sa
possession tourne au profit de la personne
au nom de laquelle il a agi. Mais si, sans
demande en justice ou il aurait fallu dé-
cliner sa qualité, il a acquis par contrat
la subrogation en son nom propre, il en
sera pour la possession, comme de la
procuration qui n’a pas été remplie, avec
celte dilférence que, ne pouvant retenir
le bénéfice de la cession quautant que la
personne pour qui elle devait étre faite ne
voudra pas en profiter , le possesseur sera
exposé, apres la cessation de sa puissance,
a Paction de cette personne, pour le con-
traindre i lui en faire la remise; ct en
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faisant cette remise, il transmettra avec
la chose la possession qu'il en a eue.

56. Les actes de pure faculté, que le
code déclare inutiles pour la prescription,
ne peuvent étre que ceux qui se rappor-
tent a la liberté de ’homme dans ses ac-
tions, dans la disposition de ses biens, et
dans son concours i la jouissance des
choses communes a tous, de celles qui
sont destinées a Pusage du public, et de
celles qui sont communes i des collections
d’individus formant corps ou communauté.
On démontrera, infrda, chap. 3, que ces
droits et ces choses sont imprescriptibles;
mais on doit placer en ce lieu quelques
observations. ‘

57. L’habitude des actions qui tiennent
a la libre volonté des individus, ne donne
de possession ni pour eux, ni contre eux.
Qu’'un compagnon ait constamment loué
son service au méme maitre, pendant le
temps de la plus longue. prescription, il
n’aura pas acquis le droit d'obliger le
maitre a 'employer toujours, et celui-ci
n’aura pas davantage le droit de con-
traindre le compagiion 4 ne travailler
que pour lui.

Que, pendant un laps de temps qui
excéde toute prescription, on ait fait mou-
dre au méme moulin, et cuire au méme
four, on n’a pas acquis de droit contre
le meunier et le boulanger, pour les
forcer 4 cette pratique, et on n’a pas
perdu le droit d’aller moudre et cuire
ailleurs. :

Quand je n’aurais jamais eu de bati-
ment sur mon héritage, mes voisins ne
pourraient pas m’empécher d'en con-
struire.

L’eau quinait 4 la surface de mon fonds,
et celle qui est contenue dans ses profon- .
deurs , m’appartiennent comme le fonds.
Je peux en user avec les mémes droits et
sous les mémes conditions. Je peux rete-
nir ma scurce ou changer son cours au
préjudice du propriétaire inférieur, qui
en a toujours recu Peau par le seul effet
d’un écoulement naturel. Je peux creuser
un puits chez moi, quoiqu’il puisse faire
tarir celui de mon voisin qui existe de
temps immémorial.

58..Le vain paturage qui s’exerce , en
§ P
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toute saison , sur les terres incultes , her-
mes et vacans, et sur tous les fonds non
clos, aprés la levée de la récolte, par des
communautés d’habitans, dansl'étenduede
leur territoire, et par réciprocité d’un ter-
ritoire a l'autre, sous le nom de Parcours,

west qu'un droit conditionnel et faculta-

tif, qui ne fait acquérir ni possession, ni
prescription, soit contre les menibres de
la communauté qui négligent d’en user,
soit contre le propriétaire du fonds. Le
propriétaire ne peut jamais étre empéché
de clore son terrain, et de le soustraire,
par ce moyen, a la vaine pature. Cette
régle, généralement admise sous Pempire
des Coutumes, subissait quelquefois des
modifications dans la pratique. La loi des
2 septembre et 6 octobre 1791, I'a réta-
blie dans sa plus grande force. L'art. 4,
section 4, proclame le droit de ‘clore et
de déclore ses héritages,, comme le résul-
tat essentiel du droit de propriété, et
abroge toutes lois et coutumes qui pou-
vaient le contrarier. L'art 5 déclare que
le droit de parcours et le droit simple de
vaine piture me pourront, en aucun cas,
empécher les propriétaires de clore leurs
héritages, et que tout le temps qu’un hé-
ritage sera clos de la maniére déterminde
par l'article suivant, il ne pourra étre
assujetti ni 4 I'un ni Pautre de ces droits.

La vaine pature entre particuliers n’é-
tait pas bien clairement distinguée autre-
fois™du vain piturage des communautés
d’habitans ; elle pouvait, d’ailleurs, lors-
qu'elle était réciproque, sur des fonds
spécialement marqués, aveir quelques
apparences de servitude fixe et perma-
nente, et rendre douteux son caractére et
ses effets. L’art. 7 de la_loi précitée lui
rend communes les dispositions précéden-
tes, en ces termes : « La cldture affran-
chira de méme du droit de vaine pature
réciproque ou non réciproque entre par-
ticuliers , si ce droit n’est pas fondé sur
un titre, Toutes lois et tous usages con-
traires sontabolis. » Le code civil n’a rien
changé a ces principes; il a seulementrap-
pelé, art. 648, une régle bien connue,
qui fait perdre au propriétaire , quand il
veut se clore, son droit au parcours et a
la vaine piture, en proportion du terrain
qu’il y soustrait. 11 est toujours vrai que
la cldture ne peut se faire au préjudice du
droit de pature , fondé sur un titre.

On traitera, au chapitre de la pres-
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cription en matidre de servitude, des mo-
difications et des exceptions que subit le
droit de propriété par Peffet des servi-
tudes.

59. Les choses qui sont communes, et
celles’ qui sont 4 'usage du public, ne sont
pas susceptibles , dans cet état , d’une
possession privée; et, conséquemment,
elles ne peuvent subir la prescription.

- Personne n'a le droit d'en jouir a 'exclu-
sion des autres : chacun a la faculté d’en
user selon sa position et ses besoins , en
se conformant aux réglemens d’ordre et
de police. Pour les uns, Dexercice de
cette faculté est plus étendu ou plus ré-
pété; pour ceux-la, il est plus resserré
ou plus rare ; pour d’autres , il n’est rien.
Mais celui qui use davantage-, n’a pas plus
de droit que cehii qui use moins, ni que
celui qui n’use pas du tout. La possession
est collective : les actes des individus la
constituent et la conservent pour I'état,
les communes ou les communautés ; mais
ils ne font rien acquérir de personnel a
aucun ; ils ne fondent pour les personnes,
.d’aprés les termes mémes de 'art. 2252,
ni possession , ni prescription.

Dans une contestation relative a exer-
cice du droit d’irrigation concédé a per-
pétuité aux habitans d’'une commune ; la
Cour de Montpellier a fait 'application
de ces principes, et son arrét a re¢u I'ap-
prohation trés expresse de la Cour régu-
latrice, le 16 mai 1826, D., tome 26,
page 302.

60..Cet article frappe de In méme inca-
pacité les actes de simple tolérance,
« disposition morale qui appelle les pro-
cédés obligeans. Combien de bons offices
de voisinage seraient refusés, si une sim-
ple tolérance pouvait, par le laps de
temps , devenir un titre de servitude! »
Ainsi s’exprimait M. Goupil de Préfeln,
en présentant cette disposition au corps
législatif.

1l s’établit souvent, entre voisins, une
familiarité ou une complaisance, qui fait
qu’on s’accorde ou qu’on soulfre sur ses
fonds des facilités et des usages qui, sans
en avoir le caractére, peuvent ressem-
bler 4 des actes de possession. Ils ne font
pas acquérir de droits, parce que, comme
I'a fort bien dit M. Bigot de Préamenen,
celui qui les fait n’entend agir comme pra-
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priétaire,, ni celui quiles autorise n'entend
se dessaisir. La permission ou la tolé-
rance, qui est leur unique fondement,
les rend trés précaires, trés incertains,
et tout-a-fait sans conséquence contre le

. propriétaire. lls ont lieu sous son hon
plaisir , et il demeure Loujours le maitre
de les faire cesser quand il le trouve a
propos. L. 41 [, de acq. poss.; L. 153
eod., de reg. jur.

1l n’est plus a craindre que de tels actes

soient présentés sous un faux jour, pour
faire acquérir des servitudes non appa-
rentes ou discontinues, parce que le code
civil n’admet que les titres pour leur ac-
quisition ; mais il n’est pas impossible
qu'il se rencontre des circonstances pro-
pres a lavoriser I'abus , au point que I'on
veuille en argumenter, pour faire croire
a 'acquisition de la propriété méme.

On peut étre fort long-temps sans faire
d’actes de possession bien marqués dans
un bois de haute futaie. Sil'on en est trop
¢loigné pour y envoyer paitre ses bes-
tiaux, en attendant la maturité du bois
pour la coupe, on n’a que quelques actes
150lés d’enlévement de bois mort a faire.
Sil'on néglige ces actes , ou s'ils sout trop
{ugitils pour étre bien remarqués, tandis
qu'on souflre qu’un ami plus prés du
bois, y exerce [réquemment-le pacage, et
qu’il y ébranche quelquefois des arbres;
cet ami, aprés trente ans, ne pourra-t-il
pas, manquant a la confiance, et trahis-
sant Pamitié, transformer la familiarité
ou la tolérance en possession , et préten-
dre a la propriété? Il croira peut-&tre
avoir toutes les apparences pour luij il
s’engagera dans une preuve, mais elle
sera inulile si le propriétaire a un titre
fortifié des moindres actes de possession,
de quelques faits de garde, de quelques
visites de maitre dans le bois, pour juger
de ses progrés, ou du paiement de 'im-
poL, ou seulement, a défaut de titres, s’il
a l'opinion des gens du pays sur sa pro-
priété et sur sa tolérance, appuyée des
actes que I'on vient d'indiquer, ou d’au-
tres équivalens.

-61. La Cour d’appel de Riom a rendu,
dauns ces principes, le 24 février 1805,
un arrét notable. En 1790, le sieur de
I'Estrade , propriétaire de la terre de La-
marade, se plaignit d’avoir été troublé
par les habitans de Connac, ses voisins,
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dans la posseéssion d’un terrain appelé le
Petit-Etang, qui formait un marais, et
qu’il disait avoir été anciennement étang,
patural et buge. II obtint une sentence
qui le maintint en possession; mais elle
futattaquée et annulée comme rendue par
un juge incompétent; et la jouissance des
habitans ne fut pas interrompue.

En 1799, Boissiéres , acquéreur de La-
marade, dirige contre eux une action pé-
titoire devant le tribunal du Puy. Il pro-
duit des titres pour établir que le terrain
litigieux était autrefois un étang, et qu'il
avail toujours fait partie du domaine de
Lamarade. La validité et Papplication de
ces titres sont également contestés par les
babitans de Connac, et ils opposent en
outre une jouissance paisible plus que
trentenaire , au vu et su, et i 'exclusion
du sieur de I'Estrade.

Des experts sout chargés de voir les
lieux, d’en lever le plan, et de faire P'ap--
plication des titres produits. Leur rapport
satisfait Boissiéres, qui en demande I’ho-
mologation. Les habitans le critiquent , et
offrent la preuve de la jouissance qu'ils
ont alléguée. Cette preuve est ordonnée,
et des enquétes respectivement faites amé-
nent, le 21 juin 1803, un jugement qui,
sans s’arréter au rapport des experls ,
garde et maintient les habitans de Connac
dans la propriété, possession et jonissance
du terrain en question.

Euatre autres motifs, ce jugement con-
sidére que les enquétes faites par les hahi-
tans de Connac, et par Boissi¢res, s’ac-
cordent a établir que ces habitans ont
toujours fait pacager leurs bestiaux dans
le terrain contentieux, en ont coupé et
emporté les herbages el les joncs, au vu
et su du sieur de I'Estrade ou de ses an-
teurs, de leurs fermiers, et a ’exclusion
de ces’ derniers ; que cette possession
remonte a plus de trente et de quarante

-ans avaal l'instance de 1790 ; qu'elle exclut

tout soupcon de familiarité et de tolé-
rance; qu'elle est a titre de propriété, et
en quelque sorte, contradictoire avec les
auteurs de I'Estrade, puisque, suivant
certains témoins, ils auraient voulu pri-
mitivement s’y opposer , et auraient, par
fois , intimidé ceux que gardaient le bétail
sur le terrain contentieux ; mais que les
.habitans ont persévéré a y conduire leurs
bestiaux , et & couper et emporter les her-
bages et les joncs. :
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- Sur l'appel; ce jugement a été infirmé ,
sans égard aux enquétes; le rapport d’ex-
perts a été homologué, et Boissiéres main-
tenu daans le droit et la possession du ter-
rain contesté , par ces motifs :

« Attendu qu’il est établi, par le rap-
port des experts, par le plan visuel, et
par les titres dont ces experts ont fait Pap-
plication , que le terrain contesté {ormait,
dans Porigine, un étang qui dépendait des
propriétés du seigneur de Lamarade , ven-
deur de Boissiéres ;......

« Attendu que ce terrain a été déclaré

par les experls, &tre identiquement le
méme que celui qui est réclamé par Bois-
sitres, et qu'il 8’étend jusqu'au lertre qui
le sépare du ténement des habitans de
Connac;
_ « Attendu que le fait de vaine péture
et d'enlévement d’herbages ou de joncs
sur un terrain laissé inculte, n’est point
attributif de la propriété, qui reste tou-
jours sur la téte de celul qui laisse son
héritage en‘jachéres, »

Cette décision est dans le Recueil des
arréts de la Cour de Riom de I'an 13.
Aprés en avoir rendu compte , arrétiste
ajoute,’en note, que la méme Cour en
avait portéune semblable , le 23 mai 1801,
entre les habitans de Clémentelles, et les
sieurs Charbonnier et Soalhat.

62. Les actes de violence ne peuvent
fonder une possession capable d'opérer la
prescription. Dans le droit romain, la
possession qui commencait par la violence ,
ne pouvait jamais étre utile; il fallait,
comme on I'a remarqué plus haut, ne 49,
que les choses volées ot prises par force ,
retournassent au pouvoir de celui qui en
avait été dépouillé |, ou de ses héritiers ,
pour qu'on piit ensuite les prescrire. L’ar-
ticle 2233 du code civil condamne aussi la
violence , mais il ne fait pas produire 4 un

. seul acte , 4 celui qui a commencé la pos-
_session , Peffet de la rendre perpétuelle-

ment vicieuse. Dans son esprit , et d’aprds _

sa lettre, il faut des actes géminés de
violence , pour entrelenir le vice de son
origine. Dés le moment que la possession
cesse d’étre violente , elle devient utile.
En s%écartant de la rigueur des lois ro-
maines, le code francais n’a fait que con-
firmer la doctrine de Balbus et de d’Ar-
gentré , adoptée par Dunod , page 29.

23
65. L'effet de la violence est le méme,
soit qu'elle s’exerce sur le propriétaire ou
sur les personnes qui possédent pour lui,
L. 1re,§22, et L. 8, [f. de vi et vi armat.,
soit qu’on I'exerce soi-méme, ou gu'on la
fasse exercer par .d’autres ; car nous
sommes réputés avoir fait nous-mémes ce
qui a été fait par notre ordre et en notre
nom, L. 152, {f. de reg. jur. ; L. 1¢r,§12,
de vi et vi arm. Quoique I'on nait pas
donné d'ordre , si 'on approuve ce qui a
été fait, et si 'on en profite, on est censé
avoir agi soi-méme. L. 1§14, eod.

64. Si, an lieu d’employer la violence,
afin d’usurper la possession ,.I'on en use
pour arracher an maitre un acte d’aban-
don de la chose, la possession qui en ré-
sulte n'’est pas réputée violente : elle est
fondée en titre, tant que Pacte subsiste ;
mais cet acte est rescindable ; et , s'il est
attaqué avec succes, la possession est sans
effet; elle doil cesser , ou , si elle conti-

‘nue, elle recoit un nouveau caractére des

circonstances qui I'accompagnent. L. 5,
ff. de viet vi arm.; L. 1r°, et L. 9 infine;
ff. quod metiis causd.

65. Le droit romain ne considérant la
violence que lorsqu’elle a commencé-avee
la possession , Labeon décidait que celui
qui ne employait que pour sesmaintenir,
ne possédait pas par violence. L. 1ro, § 28,
ff. de vi et vi arm. Cette décision est trés
admissible, quand il y a un titre qui sert
de fondement & la possession : la violence

.alors n’a pour objet que de le faire res-

pecter. Que si elle est.un moyen répré-
hensible , lorsqu’elle va aux excés, elle ne
saurait étre un moyen de destruction du
titre qu'elle a voulu défendre. De méme
qu’il pouvait se soutenir sans elle, il ne
peult pas périr par elle.

66. La jouissance de droits certains,
tels que des usages dans les foréts , sou-
mise a des conditions d’ordre , sera-t-elle
insignifiante pour la conservation de cés
droits , si ces conditions n’ont pas été
remplies? La question-a été décidée affir-
mativement parla Courde Riom, en 1827,
et par la Cour de cassation, l¢ 27 janvier
1829. J. du 19° s, 1829; p. 1ro, 65. Ces
arréts ont prononcé dans une affaire od
Pou voyait que T'usager avait long-temps
excrcé ses droits sans que le propriétaire
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Peiit obligé 4 la demandé en délivrance ,
lorsqu’une derniére coupe de 1820 , consta-
tée par un procés-verbal, le fit condamner
correctionnellement 2 31 francs de dom-
mages-intéréts. Il forma bientdt une de-
mande en cantonnement que ’on écartaen
déclarant son droit d’usage éteint par la
prescription. La Cour d’appel a dit: « que
P'usager ne peut posséder légalement son
droit que lorsqu’il 'exerce en vertu de la
délivrance préalable; que toutes les coupes
que pourraient avoir faites la demande-
resse et ses auteurs , sans permission ,
ni délivrance, ne peuvent constituer une
possession légale et capable de conserver
le droit d'usage ; que ces coupes ne
pourraient étre considérées que comme
une série de délits punissables de peines
correctionnelles. »

La Cour de cassation a approuvé lar-
gument et P'arrét : nous ne les croyons
pourtant pas exempts de critique. On nous
semble avoir ajouté un caractére i ceux
que le code civil exige de la possession
pour qu'elle puisse servir, non seulement
a la conservation , mais méme a P'acquisi-
tion des choses. Nulle part la loi n’a de-
mandé¢ une possession légale , dans le sens
de ces arréts. La simple possession de
fait , la plus illicite , la plus contraire au
droit le mieux établi, la plus illégale,
conséquemment dans le fond des choses,
si elle est faite comme maitre , peut étre
utile a la prescription qui fait acquérir la
propriété. Elle n’a besoin , pour cet effet ,
que d’avoir les caractéres voulus par I'art.
2229, et d’étre exempte de vices marqués
par les art. 2251 , 2232. Considérée sous
ce rapport, dans cetle fin de prescription,
la possession injuste , illégale au fond, est
légale dans sa forme , parce qu'elle est
constituée selon la veeu delaloi pour pro-
duire la prescription, qui est un résultat
1égal. Rappelons-nous que pour conserver,
la possession n’a pas besoin de conditions
aussi fortes que pour faireacquérir , et que
la violence , qui rend celle-ci vicieuse, ne
nuit point a Paatre. V. Sup., n 50, 52,
65.

Que si les droits qui s’exercent sur la
propriété d’autrui , comme l'usulruit, les
droits d'usage, les servitudes discontinues,

se perdent par un défaut d’exercice, ce ne,

peut étre que par un défaut absolu pen-
dant trente années.La jouissance, de quel-
que manidre qu'elle se soit produite, si
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elle est certaine ,-a toujours la vertu de
conserver le droit, parce que la prescrip-
tion est fondée sur I'abandon présumé du
droit et que cetie présomption ne saurail
exister quand le droit est en exercice. Il
est vrai que dans les droits d’usage , la
mapiére d’agir est soumise & des régles
d'ordre ou d’aménagement ; mais il n’est
écrit dans le code , ni dans aucune loi ,
que Pexercice du droit d'usage, qui n’est
pas selon ces rdgles, sera réputé non
avenu ou inutile contre la prescription.
L’usufruitier est soumis a des conditions
aussi , 4 des régles de bonne administra-
tion d’ordre , et de conservation ; et I'on
n’apoint encore imaginé de prétendre que
P'usufruitier qui ne jouissait par selon ces
regles , était censé ne pas jouir , et exposé
a perdre son usufruit par la prescription.
L’abus ou l'extension du droit ne peut ,
par voied’induction, étre considéré comme
I'absence de son exercice. L’abus de -
sufruitier , d’aprés art. 618 , peut faire
prononcer la déchéance de 'usufruit. L’a-
bus de droit d'usage est passible de peines
correctionnelles. On concevrait qu’en as-
similant 'usage & l'usufruit, il fit pos-
sible,alarigueur,d’appliquerladéchéance
a Pabus du droit d’usage. Mais comment
admettre que exercice d’un droit d’usage,
d’apres un consentement tacite , ou suivant
une simple tolérance , contre la défense
méme du propriétaire , puisse , dans les
principes de la prescription , étre regardé
comme 'absence absolue de Pexercice du
droit qui fait présumer son abandon. La
loi, sans doute, aurait pu établir ici la
prescriptidn comme peine , mais elle ne
devait pas le faire convenablement ; elle
ne I'a pas fait; et 'on nepeut point ajouter
aux dispositions de la loi..

Par un arrét du 7 février 1828, que Ia
Cour de cassation a maintenu le 25 aoit
1830, la Cour de Riom n’a plus été aussi

“exigeante ; elle a reconou que des droits

de chauffage concédés o une commune,
s'étaient conservés sans le secours d’aucun

_procés-verbal de délivrance , par d’autres

actes tels que délibérations de lacommune
pour la garde du bois , nominations de
garde, procés-verbaux de délits dressés a
la requéte de la commune. Celte décision
est dans les vrais principes de la matiére.
J. du19¢s. 1851, 1, p. 61. :

N

67. Quand la possession n'a pas un titre
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pour hase, la violence parait éire un bien
mauvais moyen pour la soutenir. La pos-
session doit étre paisible , suivant l'art.
2229; et d'aprés la premiére partie de
I'art. 2233 | Jes actes de violence la ren-
dent inutile. Il y a corrélation entre ces
deux dispositions. La possession paisible
n'est pas violente ; et la possession violente
West pas paisible. Quand la violence agit,
elle vicie la possession , soit quelle lui
donne naissance, soit qu’elle intervienne
pour la soutenir. Le Code ne s’attache pas
a son origine, il la juge par ses actes.
Ce ne sont pas quelques faits isolés de
violence qui peuvent vicier une longue
possession. On 'a dit ; ce sont des actes
géminés. On les apprécie par leur nombre ,
leur liaison etleur gravité, par la qualité,
la position, Punité ou la diversité des per-
sonnes qui les provoquent, I'accord ou
l'opposition de leurs intéréts. On ne dira
pas qu'une possession est fondée sur la
vielence, parce que, dansle cours de trente
années , le possesseur a , de loin en loin
repoussé par la force le trouble apporté &
sa Jouissance , quoique, i chaque fois, il

ait eu & combattre le méme opposant. On

ne le dirait pas , quand Pattaque et la dé~
fense auraient été souvent répétées, si
Pattaque est venue de différentes per=
sonnes divisées de causes et d'intéréts.
Mais la possession paraitra siirement viciée
par la violence, quand les mémes indivi-
dus ou leurs représentans , pouvant prou-
ver par titres une ancienune propriété ,
cherchent i reprendre, par des voies de
fait multipliées, la possession qu’ils ont
Perdue par négligence, et que toujours
ils sontrepoussés par une force supérieure.

Pour la violence, comme pour la publi-
cité, I'on ne peut pas donner, i avance,
des régles fixes d’appréciation. L'on se
consumerait en vains efforts pour prévoir
Pinfinité et la complication des situations
possibles. Ce n'est qu’aprésles événemens,
et dans chaquealfaire, que la justice pese
dans sa balance les faits qu’elle est parve-
nue i connaitre. Une seule vue peut &tre
propesée en régle générale, c’est que I'on
doit calculer, autant que possible , I'in-
fluence des actes de violence sur I'ensem-
ble ou sur des parties considérables de la
possession. Ils peuvent la dominer entiére-
ment, sans &tre continus, s'ils ont éLé
assez répétés. Au commencement, ils ren-
dent.cette partie vicieuse , sans difficulté ;
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au milieu , et encore moins i la fin, ils
n’ont pas la méme conséquence ; mais ils
acquiérent de Ja gravité, s'il y a une cause
du silence que ceux qui les provoquent
ont gardé auparavant. Au milien , quand
ils n’ont ni précédens, ni suites, ces actes
peuvent &tre fort insignifians.

68. La mauvaise foi dans la possession
est le vice qui a été le plus signalé ; mais
comme il ne P'affecte pas dans toutes ses.
applications , qu’il n'est relatif qu'a la
prescription de Particle 2265 , qui fait
acquérir la propriété, par dix ans entre
présens , et vingt ans entre absens, l'on
ne s’en occupera qu'a l'examen de cette
espéce de prescription. *

69. La possession se transmetlégitime-
ment d'une personne 4 une autre par suc-
cession, donation, legs, vente et échange.
Par ces voies , I'on recoit avec les choses-
la possession de ceux qui les détenaient,
et , en la continnant, on peut achever la
prescription. Clest la décision des lois du
Digeste 11 et 14 §1 et15,§ 1 , de divers.
temp. presc. — 25 ,§ 20, pro empt. —
76, § 1ev, de cont. empt. — 15,§1, et
11, de acq. vel amitt. poss. — et 11, C.
de preesc. long. temp.

L’art. 2235 du code civil I'a confir-
mée en ces termes: « Pour compléter la
prescription, on peut joindre i sa pos-
session celle de son auteur, de quelque
maniére qu'on lui ait suceédé, soit a titre
universel ou particulier, soit a titre lucra-
tif ou onéreux. »

L’héritier, et tout successeur a titre uni-
versel , succéde nécessairement a la pos-
session de son auteur. L’acquéreur, le.
donataire et le légataire , a titre particu-
lier, peuvent invoquer ou négliger la pos-
session de celniquileuratransmislachose.
En se rendant propre sa possession, ils la
prennent, comme ’héritier , avec ses dé-
fauts, ainsi qu’avec ses qualités: elle n’a
pour le successeur, ni plus ni moins de
valeur qu’elle n’en avait pour I'auteur, L.
20, ff. de acq. rerum dom.; L. 13,§1,
de acq. vel amitt. poss.

Leslois 13 ,§ 2, (f. de acquir. et amitt.
poss. ; 19, ff. de usucap. ; 6, §1° , ff. de
divers. temp. preescrip. , ont justement dé-
cidé que le vendeur qui, par I'effet d’une
clause résolutoire, d’un pacte de rachat,
d’uneaction redhibitoire, reprendlachose

.
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dont il était dessaisi , retire avec elle la
possession de I'acquéreur , et peut en ex-
ciper pour la prescription. Il résulte , en
effet, de la résolution que 'acquéreur n’a
été qu'un détenteur précaire, dont la pos-
session se rapporte au maitre de la chose,
ou qu'il s’est opéré une rétrocession , qui
fait que celui qui a cédé la chose est 'au-
teur de celui quil'a regue. ’

70. Celui qui a vendu la chose est I'au-
leur de la possession qu’en prend 'acqué-
reur , et Pon regarde comme vendeur
Pindividu dont le fonds a été saisi par ses
créanciers , et adjugé par la justice. Dans
une expropriation forcée, ce n’est ni le
créancier poursuivant, ni le juge qui fait
I'aliénation; le créancier n’agit que comme
une sorte de mandataire, en vertu du droit
que son débiteur Jui adonnéimplicitement
de faire vendre la chose alfectée aladette;
etle juge ne fait qu'un acte de juridiction
pour contraindre le débiteur a soulfrir la
vente, pour diriger etrectifier celle vente,
«qui doit lui profiter, puisque le prix ser-
vira au paiement de sa dette. Pothier,
dans ses Pandectes sur la loi 15, §2, de
divers. temp. preescript., a trés bien dit :
Auctor meus_est , nunc is solum , qui ipse
mihi vendidit, sed, et is qui miki vendi
mandayit. Conformément a ces principes,
un arrét du Parlement de Toulouse, du
mois d’aoiit 1701, a jugé que l'adjudica-
taire avait pu prescrire , en joignant la
possession de Pexpropri¢ & la sienne pro-
pre. V. L. 14,4 2, de divers. temp.
prescr.J. Toul. ,t. 6, p. 157,

71, Faut-il que la possession du suc-
cesseur suive immédialement celle de son
auteur , pour que ‘ces deux possessions
puissent étre réunies? On s'est accordé a
dire, en glosant la loi 15, 4§ 1, If. de di-
vers. temp. preesc., el la loi 20, {I. de
usurp. et usucap., qu'elles doivent se sui-
vre sans interruption. Mais on n’a jamais
regardé comme une interruption la déten-
tion de I'héritier , qui précéde celle du
légataire , ni la vacance de la succession,
en attendant que I'héritier se présente,
ou pendant qu'il délibére. Des docteurs ,
et Pothiers potamment , ont considéré
comme interruption, la jouissance d'un
tiers , placée pendant plus d’une année
entre la possession de I'auteur et celle du
successeur. Le législateur du code civil
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a-t-il entendu’ consacrer cette régle, tra-
cée par les interprétes du droit romain ?
Le code ne P'admet, ni ne la rejette posi-
tivement ; mais il n’est pas dans ses prin-
cipes d'exiger une succession , en fait ,
immédiate, ou & peu prés. Le Code n’avait
rien de spécial a établir ici : les régles gé-
nérales suffisent avec la déclaration que
le successeur joint la possession de son
auteur a la sienne. En succédant an pos-
sesseur , en acquérant sa possession , l'on
est a saplace, et 'on conserve ou I'on perd
cette possession , par les mémes moyens
qui pouvaienl la faire conserver ou la faire

_perdre 4 son auteur. L’ayant perdue,

comme il aurait pu la perdre lui-méme, on
peut la recouvrer, comme il aurait pu la
recouvrer lii-méme. Qu'un tiers soit venu
Penlever et la retienne pendant une année,
et plus long-temps encore, si on le fait
¢ondamner comme usurpateur, on fait
juger par la qu’il n’a point possédé utile-
ment pour lut, et conséquemment que sa
possession se rapporte pour Putilité a celui
qui a obtenu la condamnation. /. supra. ,
n° 42, etinfra, Chap. 5, n° 175 , etce

72. Les légataires a titre universel , et
les légataires. particuliers , doivent obte-
nir la délivrance de leurs legs, des héri-
tiers du sang , ou des héritiers testamen-
taires. (Article 1011 et 1014, C. civ.)
L’héritier représente le défunt; il est,
suivant un axiome de droit , la continua-
tion de sa personne : Sustinet personam
defuncti. Toute la succession el toutesles
choses de la succession sont d'abord sur
sa téte. Il retient ce qui lui est réservé,
et il délivre aux légataires ce qui leur est
destiné , plus tot ou plus tard , selon leur
diligence , ou P’événement des termes et
des conditions auxquels ils peuvent avoir
été soumis. En leur faisant cette remise ,
il Teur remet, en méme temps , la posses-
sion du défunt et la sienne , qui en a été
la suite. L. 15, § 10, ff. de acq. vel amitt.
poss.

75. La loi 51, § 5, ff. de usurp. et usu-~
cap., dispose que le temps pendantlequel -
une succession reste vacante, compte a
I'héritier pour la prescription. Laloi 22,
cod. , doine la raison de ceite régle , en
disant que, quoique Phéritier et I'hérédité
soient distingués par deux noms , ils ne
représentent qu'une méme personne. Les
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lois 31{f.,§ 1, de hered instit., et 15§
5, quod vi aut clam , eod., personmﬁent
en quelque sorte , l’heredlte elles décla-
rent qu'elle tient la place du maitre ,
qu'elle posséde pour lui, et elles I'appel-
lent maitresse. Creditum est heereditatem
dominam esse. Cette fiction revient assez
A celle du vieux droit coutumier : Lemort
saisit le vif; elle est parfaitement dans
Pesprit du code civil, et clle justifie bien
la disposition de la loi 31, de usurp. et
usucap.

Tant que la succession est vacante, et
que le successible peut étre admis a I'ac-
cepter , hérédité posséde , ou est possé-
dée pour elle-méme , c’est-a-dire, pour
I'héritier fotur. La vacance n’est pas
longue ordinairement, quand la succes-
sion apporte du profit; on voit bientdt
paraitre I'héritier ouun mandataire , pour
le représenter. Est-il trop éloigné ou pré-
sumé absent, un administraleur -provi-
soire ,-commis par la justice agit pour I'hé-
rédité (Art. 112, 113 et 114, C. civ.);
et, par cemoyen, les biens sont conservés
au futur héritier, et comme possédés par
Phérédité qui tient lieu de maitre. L’excés
des charges de la succession a-t-il fait
que tous les héritiers connus P'ont répu-
diée, elle ne passe point aux créanciers,
elle n’est toujours que leur gage. Un cura-
teur I'administre et en dispose , dans leur
intérét. Pendant sa gestion, simple man-
dataire, il posséde pour I'hérédité, oum
I'hérédité posséde par lui. La prescription
commencée avant {'ouverture de la suc-
cession , a son cours et peut s'accomplir
durant la vacance. Si elle n’arrive pas a
son terme, dans cet intervalle de temps,
Pacquéreur des biens, profitant de la pos~
session que le dernier propriétaire a eue,
de celle de I'hérédité, et y joignant sa pro-
pre possession , compléte la prescription.

74. La possession que 'un des cohéri-
tiers a eue, seul, de la succession entiére,
se divise par Peffet du partage , comme la
succession méme , et passe ainsi , avec les
fonds qui en ont été'objet, a chaque cohé-
ritier qui est censé avoir succédé seul,
et immédiatement, 4 tous les ellets com-
pris daos son lot. (Art. 185, C. civ.)

75. Lorsqu’en vertu de 'art. 157 Phé-
ritier obtient la remise de la succession

d'un successible plus éloigné , qui en.avait
été saisi conformément a Part. 136, il
recoit en méme temps la possession de ce
détenteur, Celui-ci n’a en qu’un dépét; il
'a pas possédé pour lui; ila possédé pour
Phéritier.

76. Les caracteres et les effets de la
possesanon propre a faire prescrire ainsi
marqués, il reste a voir-comment elle se
prouve. On distingue ici la possession des
choses corporelles, ef la’ possession des
droits lncorporela.

- Lorsqu'il s'agit d'immeubles, la pos-
session s'établit lant par témoins que par
écrit.La détention réelle se compose d’une
suite de faits, qui ne sont pas susceptibles
de la preuve par écrit, et qui, par consé-
quent, font exception i la régle prohi-
bitive de la preuve testimoniale. On ne
Fasse pas d'actes pour certifier. qu'on a
abouré, semé et moissonné son champ,
on [ait ces opérations pubhquemcnt et
le public en dépose. La possession inten-
tionnelle, quine se manifeste pas par la
culture ot la percepiion ‘des fruits, ne
peut, par cetle raison, se verifier que
par des écrits. Des quittances du pate-
ment des rentes fonciéres dontles hérita-
ges sont grevés, des quittances de l'imp6t,
des actes judiciaires et extrajudiciaires
contre des spoliateurs ou des usurpateurs,
servent 3 justifier ce genre de possession.
Celle que 'on a par le fait d’autrui exige
une double preuve. I faut d’abord établir
qu’un tiers a été chargé de posséder pour
nous, et cette preave se fait selon des
régles particuliéres & chaque cession ou
commission de jouissance. On doit établir
ensuite la possession de {ait du tiers déten-
teur.

77. Quant aux droits incorporels, ils
n'ont pas d'existence matérielle, et la
jouissance en est souventocculte : ilssont
dans la classe des choses dont il est aisé
d’obtenir la preuve écrite ; et partant , ils
ne recoivent pas 'exception favorable a
la preuve testimoniale. On ne les acquiert
que partitres, et on les conserve par des
titres nouveaux, ou par des actes réco-
gnilifs, ou par des actes de poursuite. La
preuve teslimoniale de doit &tre admise
ni pourcoustdterla conventionet 'obliga-
tion, ni pour établir I'exécution du titre.
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78. Coitereau ( Droit général de la
France) rapporte un arrét rendu par le
Grand-Conseil, le 27 mars 1751, qui a
fait 'application de cette doctrine. Le
sieur Juimier possédait plusieurs piéces
de terre que le chapitre de St-Gatier de
Tours prétendait sujettes a un droit de
terrage. Les titres du chapitre étant con-
testés, il articula une possession immé-
moriable de percevoir le terrage, et il
conclut 4 éire admis a en faire la preuve
par témoins. Juimier soutint que cette
preuve n’était pas admissible : I'arrét ac-
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cueillit son exception, et défendit la per-
ception du terrage réclamé. '

Cottereau fait observer .que le parle-
ment de Paris , par un arrét du 24 janvier
1778 , rendu en faveur du collége de
Tours, contre la demoiselle Reverdy , a
jugé dans un sens opposé ; mais il croitce
dernier arrét conlraire au principe, au-
quel il conseille de s’en tenir. Cet avis
nous parait juste; quoique contredit par
un autre arrét que rapporte Denisart ; anx
mots Rente fonciére. On reviendra, sur ce
point , & 'examen de I'art. 2265.

CHAPITRE IIL

, Des choses sujettes & la prescription, et de celles qui en sont exemptes.

SOMMAIRE. .

79
80.
81.

Etendue et bornes de Lempire de la
prescription.

Vague de Uart. 2226, qui en affran-
chit les objets hors di commerce.
Choses annoncées par Uart. 714 sont
hors ducommerce. Quelles sont ces

choses ?

Fleuves, riviéres navigables, ports,
sont & lusage de tous, selon les
réglemens d'ordre. Péche réservée
al'élat.

Mer & lusage de tous. Cependant,
traité entre nations.Réglement d’or-
dre dans chaque nation.

Air commun & tous. Chasse dans
Lair subordonnée au port d'armes.

Quelles choses, anciennement, étaient
hors du commerce comme saintes
ou sacreées.

Toutes les choses désignées dans
Lart. 538 ne sont pas hors de com-
merce.

Lais et relais de la mer aliénables et
prescriptibles.

Ports, rades , havres comblés , deve-
nus lais etrelais sont prescriptibles.

82.

84.
85

86.

87.
. 88

89. Iles, ilots, atterrissemens dans les
riviéres, lits abandonnés, sont pres-
criptibles.

90. Routes, chemins, rues, places de-
viennent prescriplibles en perdant
leur destination publique.

91. Acte formel de suppression n'est pas
nécessaire pour amenerla prescrip=
tion.

92. Si l'insertion d'un chemin au tableau
des chemins d’'une commune , bien
quil soit abandonné, empéche la
prescription.

93. Le public peut-il acquérir un chemin
par la prescription ?

94. Quel est leffet de la suppression
d’une rue, relativement aux entrees,
Jours , égouts des maisons?

95. Portes, murs, fossés, remparts des

places de guerre ; quand deviennent-
ils prescriptibles ?
96. Comment des portions peuvent en étre
détachées et devenir prescriptibles?
97. Eglises, cimetitres, deviennent pres-
criptibles en perdant leur destina-
tion.
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98. Particuliersnepeuvent établir que par

" titre leur propriété de chapelles
attenant a Uéglise.

Pour les biens communaux, il n'y a
pas de prescription entre les mem-
bres de la communauté, tant que
ces biens restent destinés & la j Jouis-
sance commune.

Biens de Uétat et des communes qui
ne sont pas soumis & une jouissance
commune , peuvent étre prescrits.

Doraine de la Couronne, devenu
prescriptible.

Résumé.

On ne prescrit pas contre Uordre gé-
neral de la police publzquc.

La prescription n'opére rien sur la
liberté naturelle que la loi laisse
aux individus.

Droit légal au rachat de rentes est
imprescriptible.

De méme pourle droit au bornage.

De méme pour le droit de faire cesser
Uinduwision.

Régle différente pour les communau-
tés d’ habitans, de religieux, etc.

99.

100.

101.

102.
103.

104.

105.

106.
107.

108,

79. L’emeine de la prescription est fort
étendu; il embrasse le domaine de ’état,
des établissemens publics, des communes
et celui des particuliers, les biens et les
droits de toute nature, al'exceplion de
ceux qui me sont pas dans le commerce ,
et d'un petit nombre d'autres que la
loi déclare imprescriptibles. Art. 2226,
2227.

80. La régle qui exempte de la pres-
cription les objets qui ne sont pas dans le
commerce , n’est point une création de
notre code civil; elle vient du droit ro-
main, et elle avait ses applications mar-
quées par les lois-anciennes et parla juris-

- prudence. L'art, 2226 du nouveau code
I'a confirmée, mais il ne détermine pas
les choses qui se trouvent bors du com-
merce. Il faudrait bien se garder de con-

clure de ce silence que le code nouveau-

- s’en est référé aux explications du droit
ancien. La révolution a amené sur cette
matiére des changemens importans, qui
auraient rendu trés utile , dans Part.
2226, le développement du principe qu’il
_ présente. M. Bigot de Préameneu a re-
tourné le texte de-cet article, et.l'a ac-
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109 Facultés établies par des contrats sont
prescriptibles.

110. La prescription ne valide les stipula-
tions illicites , ne fait acquérirUétat
quidépend d’engagemens solennels,

111. Mariage ne s'acquiert pas par la
prescription.

112. Nullité des stipulations usuraires ne
s’efface pas par la prescription.

113. Divers crimes, anciennement, ne se
couvraient pas par la prescription.

114. 1l n’y a plus de crimes imprescrip-
tibles.

115. Actionen réclamation d'étatd enfant
légitime et imprescriptible.

116. Sous quels rapports il v’y a pas de
prescription sur les lacs et étangs?

117. On ne prescrit pas contre l'obligation
imposée par Uart. 674.

118. On acquiert, par la prescription, le
droit deconserverdes arbres plantés
contre la régle des art. 671, 672.

119 On ne prescrit pas contre le droit du
woisin, reconnu par les autres dis-

: positions de Uart. 672.

120. Transition.

compagné d'une sorte de définition qui
n’en détruit pas le vague. « On ne peut,
a-t-il dit, prescrire que les choses qui
sont dans le commerce , c'est-a-dire,
“celles qui sont susceptibles d'3tre exclu-
sivement possédées par des individus. »
Il reste toujours a savoir quelles sont les
choses qui sont susceptibles de ce genre
de prescription, et qui se trouvent dans
le commerce. Il en est ici, peut-étre,
comme de I'art. 927, qui, annoncant que
I'intérét 1égal est réglé par laloi, le laissa
indéterminé. Les esprits n’étaient pas
encore bien fixés sur toutes les parties
de la législation , et 'on se réservait pour
des vues ultérieures.

81. L’art. 714 du code civil déclare
qu'il y a des choses qui n’appartiennent
a personne , et dontl'usage est commun
atous. Il annonce que des lois de police
-réglent Ja maniére d’en jouir. Ces choses
sont certainement hors du commerce, et,
par conséquent, imprescriplibles. Mais en
quoi consistent-elles? le code ne le dit
pas : il semble qu'elles ne doivent rien
comprendre de ce qui est indiqué par les
articles 558 , 559, 540, 541 et 542, puis-
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que tout ce qu'ils énoncent appartient a
I'état ou aux communes. L'art. 714 sous-
entend les’ choses qu'indique Domat *; le
§ et des Institutes, de rerum divis., etla
10i 2, ff., § 1cr, eod. ; les cieux, lesastres,
lalumiére, I'air et la mer: cesbiens,,par
le droit naturel , sont communs & tous les
hommes ; chacuin én jouit, et personne
n'en a la propriété.

Domat ne met pas 'ean au nombre des
choses communes qui n’appartiennent a
personne; il ne désigne que la mer; tan-
dis queles lois qu'il cite indiquent expres-
sément P'edu qui coule, aqua profiuens.
Domat a pensé apparemment que cette
eau, qui forme les fleuves et les riviéres,
est comprise sous leur nom dans le do-
maine public. Il parait pourtant qu'on a
dii considérer I'eau comme élément né-
cessaire & 'un des premiers hesoins de
{homme et des animaux. Indépendam-
ment de son volume qui la distingue en
mer, en fleuves, en riviéres et en ruis-
seaux, 'ean, indispensable & 'existence
de 'homme, est demeurée, suivant I'ex-
pression de Dunod , commune a tous cenx
qui en ont besoin pour bhoire.

Au reste, la classification de Deau,
comme élément, dans le domaine commun
des hommes, oudes fleuves et des riviéres,
dapns le domaine des étals , est absolu-
ment insignifiante relativement a Pusage
personnel des individus. L’eau courante
des fleuves el des riviéres est toujours a
tous : aucune prescription ne peuten ex-
clure personne.

82. Les lois, 1¢r, inprincip., ff. deinter-
dict.; — 4,§ 1er, ff. de rerum divisione,
etle §2des Instit., eod., disposent formel-
lement que les fleuves et les ports sont la
propriélé du peuple dans le territoire du-
quel ils se trouvent, et que, 'usage ern
appartient a tous les hommes. De ce prin-
cipe , Justinien concluait dans le para-
graphe précité,; que tout le monde peut
pécher dans les ports et dans les fleuves.
Nous avons rejeté cet effet, tout en ad-
mettant le principe. En France, les fleu-
ves, les riviéres navigables et les ports
-sont & I'usage du public, excepté pour la
péche, qui est réservée a I'état.

+ 3 2¢ partig, liv, 1¢f titre 8, sect, 1t¢, art, Ter,
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85. La mer'n’appartient 4 personne , &t
son usage est a'tous. Ce principe de droit
naturel avait toutes ses conséquences chez
les Romains. Les rivages de la mer étajént
considérés comme en étant une partie
accessoire : chacun pouvait enuser comme
de la mer méme. Instit. § 1c* et § 5, de
rerum divis.; L. 2, §1¢r, et L. 4, ff.,
eod. 11 était permis a tout le monde de
pécher dans la mer. L. 2, . 9, {f. re
quid inloco publ.; — L. 13, § ult. ff. de
injur. On devenait le maitre des pierres
précieuses et des autres choses que I'on
trouvait sur ses bords. L. 5, ff. de rerum
divis. On pouvait y batir une cabane , §5,
déja cité, des Instit. ; L. 1o, § 18, ff.
de nov. oper. nunciat., 4 moins que le
Préteur ne s’y opposit, par une raison
d'intérét public, L. 10, (f. de acq. rer. do-
min.; car les rivages de la mer apparte-
naient , par le droit de souveraineté, au
peuple romain, L. 3, [f. ne quid in loco
public., quoique la propriété de la mer
n’appartint i personne.

- Ferrié¢res , qui rappelle ces effets , con-
vient avec Dunod, que, dans'usage, les
souverains se sont attribué surla mer des
droits de propriété et de juridiction dans
les lieux ou ils sont le plus 4 portée pour
se prévaloir de leur puissance ; que plu-
sieurs se sont emparés des détroits el des
seins de la mer; qu'ils retiennent le droit
d’avoir des salines; qu'ils empéchent de
pécher dans la mer; qu'ils s'approprient
ce qu’elle jette sur ses bords, prés deleurs

. états, et qu’il y améme des particuliers

qui sont en possession de le prendre vis-
a-vis de leurs domaines.

Des traités entre les nations maritimes
déterminent la souveraineté et la pro-
priété de chacune sur différentes portions
de la mer, et chacune a chez elle le droit
exclusif de péche. En France la péche est
permise i tous les individus, dans la mer
libre et dans les parties qui appartien-
nent au royaume, sous les conditions
d’ordre et de police établies par les lois.
La navigation est demeurée libre par le
droit des gens, mais son usage est aussi
réglé par les lois. Ces droits purement
facultatifs ne s’acquiérent ni ne se per-
dent par la prescription. La prescription
ne s'applique pas non plus a I'usage des
particuliers sur les rivages de la mer; il
est uniquement subordonné aux lois et
aux réglemens publics.
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84. Des nalions ont pu se créer des
droits de souveraineté et de propriété sur
des poitions de mer. L'air a échappé a
cette domination et i toute division; il
régne pour tous les &tres animés , et cha-
que homme , sauf les conditions de port
d’armes, peut toujours faire la chasse aux
oiseaux sauvages dans l'air. Le droit de
chasse sur la terre est nécessairement
plus modifié. Lerespect diianx propriétés,
la conservation de leurs produits, ont
fait restreindre dans de justes bornes;
mais le droit, en lui-méme, est impres-
criptible , comme celui de la chasse dans
Yair , et de la péche dans la mer.

85. Les édifices, les lieux; les objets
sacrés ou religieux étaient hors du com-
merce, et n'étaient pas susceptibles de
prescription , suivant laloi 9, au Digeste
de usurp. et usucap.,les § 8,9 et 10, de
rebus divinis, et le § 1 , de usucap. , anx
Instit.

Un temple était un édifice sacré ; et; en
général , toutes les choses consacrées A

Dieu par les pontifes avaient ce caractére:
" Un cimetiére était un lien religieux; les
murs et les portes des villes étaient des
choses saintes.

Dans notre ancien dyoit francais, 'u:
sage et la destination de toutes les choses
les mettaient hors du commerce et de la
possession des particuliers, et, par con-
séquent , & I'abri de la prescription. Nul-
lius autem sunt res sacree, religiosw et
sancle, quod enim divini juris est. Mais
on n'avait pas adopté la disposition finale
di § 8 des Instit., portant que le fonds
de terre sur lequel on a bati iin temple,
demeure sacré aprés la démolition de I'é-
difice, ni -celle da § 9, d’aprés laquelle
tout particulier rend son fonds religieux
en y faisant inhumer le corps d'un défunt.
Ferritres en fait la remarque : il dit avec
Domat et Dunod que la destination des
choses peut changer, et qu'on peut les
aliéner quand elles ne sont plus employées
aux usages religienx au'xquels on les avait
consacrées. Une église peut &tre profanée
ou démolie; un cimetiére peut &tre aban-
donné; des murs , des fossés, des portes
de ‘ville peuvent n’édtre plus d*aucun
usage public , et rentrer dans le com-
merce.

86. M. de Maleville, sur Particle 2226;
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rappelle la disposition de la loi 9, 1. de
usurp. et usucap. Heroit qu'elle doit encore
étre observée én son entier, et qu un
individu ne peut pas prescnre une église,
un cimetiére,, non plus qu’une place pu-

‘bllque, une rue , un port, ni rien dé cé

qm est désigné dans l'article 538, comme
n’étant pas susceptible d’une proprletc
privée:

Cette opinioti n'est pas assez réfléchie.
La construction de la® p]lrase qul forme
Fart. 578, préte bien a lidée qu'aucune
des choses qu’il mentionne n’est suscep-
tible d’une proprlete privée ; mais il ne
le dit pas dans la rlgueur grammatlcale,
et cela est encore moins dans son esprit.
Il y a, dans I'énumération de cet drticlé,
‘des ¢hoses qui, par leur nature et par le
veeu de laloi, doivent étre des propriétés
privées. Il'y en a dont la destination pu-
blique peut changer de maniére 2 les fen-
dre propres a étre converties en proprle-
tés privées; et il s’en trouve qui, dans
leur parllc constlluhve, au moins, ont
une destination publique , immuable. La
prescription est actuellement applicable
aix premiéres; elle peut le devenir aix
choses de ld seconde catégorie, ¢t elle ne
saurait jamais atleindre les autres:

87. Les lais et relais de la met donnent
a ses rives unaccroissement superflupour
son tusage. Il en est de méme des acerues,
atterrissemens et alluvions des fleuves et
des riviéres navigables. Ces accroisse-
mens resteraient sans produit dans le
domaine de 1'état; mais des particuliers
peuvent les mettre en valeur. Il est inté-
ressant qu’ils soient aliénés, et ils peuvent
1"étre sansintervention d’une loi spéciale,
4 la différence des autres biens de 'état.
La loi du 16 septembre 1807 , article 41,
aulorise le goitvernement a les concéder
aux conditions qu'il juge i propos. Les
lais et les relais de la mer, les accrues,
atterrissemens des fleuves et des riviéres
'sont done bien certainement soumis a la
prescription. En 1821, le tribunal civil
d’Ajaccio a pourtant jugé imprescriptibles
les lais et relais de la mer; mais ce juge-
ment a été cassé le 3 novembre 1824. D.
1804, p. 416; J. du 19° s. 1825, 1 ,
p- 62.

88. Les particuliers sont exclus dela
propriété des. ports; des havres ct des
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rades; mais ces cavités peuvent se com-
bler et perdre leur destination publique.
La mer, en s’éloignant , n’en fait plus que
des lais et relais; et dés qu'ils sont dans
cet état, qui doit les faire convertir
enpropriétés privées, ils peuvent étre pres-
crits.

89. Les routes, les chemins et les rues
sont des propriétés publiques ou commu-
nales, dont l'usage est plus général. Tant
qu’ils subsistent, le domaine en est a 1%é-
tat ou aux communes;la possession  tous
les individus. Chacun est libre, en tout
temps, d'en user ou de n’en point user ;
et aucun, par la jouissance, ne peut ac-
quérir plus de droit que les autres. (.
supra ,n° 59.) Mais des routes ou des che-
mins peuvent é&tre abandonnés comme
impraticables ou inutiles. Négligés par le
public, ils sont bons pour les voisins , qui,
en les réunissant a leurs héritages, les
acquiérent par la prescription.

“ 90. Les fleuves et les riviéres navigables

peuvent changer de cours, et le lit qu'ils
abandonnent , livré aux particuliers par
Iart. 563 du code , est , sans contredit ,
susceptible de prescription. L’art. 560
étend le domaine de I’état sur les iles et
atterrissemens qui se forment dans le lit
de ces riviéres, et il déclare expressément
que cette propriété céde au titre ou ala
prescription conlraire. Quant aux riviéres
en elles-mémes , dans quelque terrain
quelles coulent, elles conservent leur
destination publique ; et elles restent dans
le domaine de l'état, & l'abri de toute
prescription.

91. Le code civil applique , dans les
articles 540 et 541, la distinction que nous
avons marquée entre les choses qui ont
leur destination publique, et celles qui
Yont perdue. Il déclare compris dans le
domaine public, les portes , murs, fossés,
remparts des places de guerre et des for-
teresses entretenues , et de celles qui ne
sont plus places de guerre; mais‘i!.ajou’te "
pour ces objets abandonnés : S'ils r'ont
£té valablement aliénés , ou si la propriété
p'en a pas €té prescrile contre U'état.

On ferait un faux raisonnement dans le.

poiit de I’école, sil'on disait : « La finale
de Particle 541 n’a établi qu'une régle
particuliére pour un cas prévu; il nest
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pas permis de ’étendre , et surtout de lui

donner une application générale. » La

derniére partie de la loi est plutét une

déclaration de circonstances, qu'une dis-¢
position formelle. C'est I'indication, dans

un cas particulier , d’un principe que la

raison enseigne, et que les jurisconsultes

anciens ont proclamé:

Les portes , murs , fossés et remparts
des villes qui ne sont point places de
guerre, appartiennent & ces villes. On
pouvait croire aisément que ceux des.
villes et lieux qui ne sont plus places de
guerre , sont aussi la propriété des villes
etdes communes. Ilimportait d’apprendre
qu'en perdant leur destination premiére,
ces chosesn’ontpas perdu en méme temps
leur attribution domaniale ; et que , sauf
leur aliénation par vente ou par prescrip-
tion, elles doivent toujours étre considé-
rées comme propriétés de P’état , et non
Pas comme propriétés communales.

On aurait pu dire aussi, sans doute, si
cela elit été convenable , que les chemins,
qui cessent d'étre de grandes routes, n’en
sont pas moins dans le domaine public ,
tant qu'ils n’ont pas été aliénés ou pres-
crits. Mais le législateur n'a pas craint
que ces chemins , qui servaient a la fois
aux grandes communications et aux com-
munications vicinales , ne tombassent dans
le domaine des communes. Il a di enten-
dre , au contraire , que la grande route ,
qui est réduite au service du chemin vici-
nal, et dont]'entretien est laissé a la charge
des communes , deviendrait aussitt une
propriété communale, par le fait méme de
sa conversion , sans le secours de la vente
ni de la prescription. Les communes n’ac-
quiérent pas d’avantages par ce change-
ment ; elles sont grevées d'une charge
nouvelle.

La distinction du domaine public et du
domaine communal n’a pas été convenue
dans des actes de partage. La loi, souve-
raine des deux domaines, en fait une dis-
tribution générale qui peut toujours chan-
ger , pour tout ce quiest d'unusagepublic,
et qui d'ailleurs, pour les ponts et chaus-
sées , n'est pas tracée d'une maniére fixe.
La loi laisse une grande latitude 4 'admi-
nistration , qui , sunivant les temps et les
événemens , peut encore mieux varier dans
ses opérations. ;

Le code n’a point eu a s’expliquer sur
le sort des grandes routes supprimées. Au
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moment de la suppression, clles recoivent
une autre destination publique ou parti-
culiére, ou bien on les laisse, comme
chemins vicinaux, aux communes qui de-
meurent chargées deleur entretien. Mais ,
soit que ’état et les communes les aient
abandonnées en méme temps , soit que les
communes & qui elles sont restées en aient
ensuite fait I'abandon , les particuliers
peuvent les prescrire.

92. Depuis la premiére exposition que
nous avons faite de ces principes , le tri-
bunal civil du Havre ajugé, « qu'al’égard
d'un chemin public, il ne suffit pas qu'il
soit abandonné ou négligé,, comme de peu
d'utilité, il faut encore gque la suppression
en soit légalement prononcée ; quhin seul
habitant pourrait en réclamer le rétablis-
sement, s'il lui était utile, et que si, lors-
gu'un chemin a été supprimé administra-
tivement , la possession (uadragénaire ,
exigée en Normandie avant le code , fait
présumer Paliénation , cette possession ne
peuten méme temps rendre présumable et
la suppression et I'aliénation ; qu'ainsi, la
possession quadragénaire opposée, doit
dtre écartée, malgré les termes de l'article
541. » Mais, par arrét du 11 février 1825,
la Cour de Rouen a infirmé ce jugement,
etadmisla prescription. Les juges d’appel
ont pensé que les choses appartenant a
Pétat ou aux communes ne sont hors du
commerce et a I'abri de la prescription,
que dans le temps o1 la possession de I'é-
tat ou des communes marque leur desti-
nation: publique’; qu’elles perdent cette
destination -par un changement effectif,
sans loi , ni arrété qui 'ordonne, et que la
possession privée , qui succéde a la pos-
session publique , améne avec le temps), la
prescription qui constitue la propriété
particuliére. J. du19es. 1826, 2¢, p. 218.

La Cour de Monlpellier n’a pas pensé
non plus qu'un acte formel de suppression
flit nécessaire pour rendre prescriptible le

- terrain d'une rue abandonnée ;-mais ellea
jugé, le 21 décembre 1827 , que la pos-
session immémoriale pouvait seule, 2 dé-
{aut de titre , prouver le changement de
destination , et la propriété particuliére.
Cette décision ne peut se justifier que par
la circonstance d’une prescription- com-
mencée avant le code civil , dans un pays
qui n'admettait, en celte occurrence, que
la prescription immémoriale. Trente ans
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aprds le code civil , n’eussent-elles com-
mencé quiun jour auparavant, les pres-

“criptions les plus longues du droit ancien

seront arrivées a leur terme, d’aprésart,
2281. J. du 19¢ s. 1828 , 2, p. 81.

- 95. 11 est douteux, d'ailleurs, que la
Cour de Montpellier ait fait une juste ap-
plication du principe qu'elle a posé au
commencement de son arrét. Il parait
qu’il ne s’agissait pas d’une rue abandon-
née ; on contestait surla construction faite
au-dessus de larue existante, pour la jonc-

tion de deux maisons quis'étaienttrouvées

séparées-par cette rue. C'était une servi-
tude extraordinaire, bien différente du
droit d’usage que les particuliers ont sur
les places et les rues publiques. Les rues
et les places sout destinéesa lacirculation
du public , et elles servent & I'entrée , au
jour et aux égouts des maisons qui les
bordent. En supprimant une rue , Padmi-
nistration doit respecter ces servitudes
nécessaires anx maisons, ou bien acheter
leur libération par le paiement d’unejuste
et préalable indemnité. Mais le droit de
servitude 1égale des propriétaires de mai-
sons ne va point jusqu’a couvrir la rue, en
étendant des étages au-dessus de son sol;
il ne comprend pas non plus la faculté de
creuser et de construire au-dessous de la
rue, des caves, des caveaux, des acque-
ducs ; et la prescription ne peut pas leur
faire’ acquérir le droit de conserver des
constructions de cette nature. Une rue
peut bien avoir éLé ouverte a travers d’an-
ciennes maisons , qui ont été détruites,
les unes entiérement, d’autres en par-
tie seulement. Une méme maison , assez
grande, a pu &tre coupée de maniére i en
faire deux, une de chaque coté de la rue.
Des arrangemens, faits entre P'adminis-
tration publique et les propriétaires , ont
pu autoriser ceux-ci & conserver des caves
ou des conduits souterrains , a conserver
ou & établir , en forme de pont, des gale-
ries extérieures pour la communication
des parties de batimens séparées; mais
ces arrangemens doivent se prouver par
écrit. Quand ce titre n’existe pas, les con-
tructions particuliéres , au-dessus ou au-
dessous du sol des rues et des places pu-
bliques, sont réputées abusives, et Peffet
d’une tolérance qui ne peut pas faire
acquérir de droit contre la propriété et la
stireté - publique. L'administration pent

r
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toujours ordonner leur sappression, et
Pobtenir sans indemnité. Sil y avait titre,
Padministration , dans Uintérét public,
pourrait également obtenir la suppres-
sion ; mais a la charge de l'indemnité
préalable.
. Par le moyen d’un canal souterrain qui
traversait une rue de Strasbourg et un
fonds du sieur Barth, le sicur Hecht fai-
sait couler les eaux de sa manufacture
dans un fossé qui avait dépendu des for-
tifications de la ville, et qui n’était plus
qu'un égout public , d’out s’exhalaient des
odeurs méphytiques. Le conseil municipal
décida le comblement du fossé. Il a été
comblé , et son emplacement , réuni a
I'héritage de Barth dont la ville a fait 'ac-
quisition, forme une promenade publicue.
Privé de cet égout , Hecht en a demandé
le rétablissement ; il a échoué en premiére
instance, en appel et devant la cour de
cassation. La cour de Colmar, dans les
motifs de son arrét, bon en soi, éléve un
peu trop haut le privilége de la propriété
publique ; elle dit « que c’est une grave
erreur que de prétendre que 'on puisse
acquérir une servitude sur un chemin pu-
blic ou sur un fossé dépendant du domaine
public, de manidre 4 empécher la ville,
propriélaire de la rue ou du fossé, d'en
changerla direction et la destination; qu’il
est de Pessence et de la destination de ces
choses publiques de servir a 'usage de
tous , sans pour cela cesser d'étre chose
publique, et d’appartenir comme telle ala
ville ; qu'il impliquerait contradiction de
supposer et d’admettre que la permission
tacite que la ville est censée donner & cha-
cun d’user , suivant sa destination, de la
chose publique, dit avoir pour effet de
la dépouiller dela propriéié , tandis qu’il
est éyident que Pusage que [ait le particu-
lier est une simple tolerance de la wille ,
et non P’exercice présent ou futur d’un
prétendu droit de propriété, ou un moyen
d’en acquérir, puisqu’alors les basés et
lesconditions delaprescription manquent,
et que le fait de possession, plus ou moins
prolongé, est suffisamment expliqué par
la nature du domaine public, sur lequel
Y'usage a eu lieu d’'une maniére conforme
a la destination et & l'intention de la ville
propriétaire. »
La ville propriétaire ne donne pas de
permission tacite , révocable a volonté ;
elle établit des droits certains qu’elle ne
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peut pas enlever ensuite capriciensement,
II faut bien distinguer les droits des pro-
priétaires de maisons qui bordent la rue,
davec ceux du public, réduits au passage
dans la rue. Le conseil municipal repré-
sente ce public ; et quand, par une déli-
bération, approuvée par le conseil de
préfecture, il a ordonné la suppression
de la rue, soit qu'elle doive étre rempla-
cée par une autre, soit que, jugée tout-a-
fait inutile pour la circulation du public ,
elle ne soit pas remplacée, personne ,
comme membre du public, n'a de récla-
mation a élever ; mais les propriétaires
dont les maisons bordent la rue ont, sans
le secours de la prescriplion , ni méme
d’aucun titre, des droits d’entrée et de
sortie , de jour et d'égout sur le sol de la
rue; servitudes définitivement acquises et
irrévocables, dés I'instant méme ou elles
ont été créées. Touteflois , comme toutes

les propriétés particuliéres, ces sefvitudes

doivent céder a lutilité publique , bien
reconnue , moyennant une juste et préa-
lable indemnité. Ainsi, quand la commune
veut la suppression d’une rue, les pro-
priétaires des maisons qui la bordent ont
droit de présenter leurs observations au
conseil municipal , d’opposition au conseil
de préfecture , et de recours au conseil
d’état. On doit examiner et juger avec eux
si la suppression est véritablement dans
lintérét public ; et si elle est ordonnée ,
en définitive , elle ne peut s’opérer qu’a-
prés la fization et le paiement de l'indem-
nité qui leur est due.

Mais il 0’y a de droit d'indemnité que
pour les servitudes nécessaires et appa-
rentes qui entrent dans la destination de
la rue. L’égout des toits et I'écoulement
des eaux du ménage sur le sol extérieur
de la rue sont dans la classe de ces servi<
tudes nécessaires. Unaqueduc souterrain,
qui n’est point apparent, qui n’est point
indispensable a Thabitation, et qui est
contraire a la destination de la rue, faite
pour étre solide, sans danger d'enfonce-
ment, autant qu’il se peut, ne saurait
s'acquérir par ancune possession, et don-
ner droit & aucune réclamalion. Une ser-
vitude de cette nature n'est qu'une usur-
pation, qui peut dtre réprimée en tout
temps par une simple ordonnance de
police.

En rejetant, le 15 février 1828, le
pourvoi formé contre 'arrét de Golmar,
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la Cour régulatricen’a pas marqué la dis-
tinction que nous venons de faire pour
les servitudesindispensables aux maisons.
Cette distinction doit étre sous-entendue
dans les motils de son arrét. Mais la Cour
a marqué une aulre distinction entre les
propriétés communales, et les rues pro-
priétés publiques; elle déclare « que si on
peut dire que le fossé appartenant i la
ville peut, comme toutes les propriétés
‘communales, étre grevé de servitudes, il
n'en est pas de méme de la rue, traversée
par les eaux du demandeur; qu'une rue
est une propriété publique, hors du com-
merce, qui n'appartieni a personne , sur
laquelle personne conséquemment ne peut
acquérir aucun droit de propriété; que la
police en appartient au corps municipal,
et que, chargé par la loi de faire jouir les
habitans de la'sireté et &€ la tranquillité
dans les rues etplaces publiques, le maire
de la commune peut faire tous les régle-
mens , et prendre toutes les mesures né-
cessaires pour alteindre 3 ce but, et
qu’ainsi, en supprimant, comme I'a fait la
municipalité de Strasbourg, un égout qui
répandait des exhalaisons malsaines, il
n’a pas privé le demandeur d'un droit de
servitude , puisque personne n'en peut
acquérir sur les rues et places publiques.s
J. du 19¢ 5. 1828, p. 255.

Nous sommes fort disposés & croire,
avec la Cour de Colmar, que le fossé qui
tenait 4 d’anciennes fortifications, fait
partie du domaine public. Nous croyons
aussi, comme la Cour de cassation, qu'on
peut acquérir par prescription des servi-
tudes sur des propriétés communales , de
méme que sur des propriétés particuliéres,
puisque les communes sont soumises &
la prescription, aussi bien que les parti-
‘culiers.

94. Dans Paffaire jugée 2 Rouen, par
Parrét précité, du 11 février 1825, I'an-
cien chemin, objet de la contestation,
n’avait pas été compris dans I’état général
des chemins de la commune, fait en 1798.
Cetie circonstance , rappelée par I'arrédt ,
a fait dire 4 Parrétiste que la question la

plus difficile n'a pas été décidée. Cette-

question difficile est apparemment de sa-
voir si lindication.d’un chemin dans le
dernier tableau général de tous les che-
mins d’une commune , suffit pour le con-
server a P'abri de la prescription, malgré

sa suppression de fait et la possession
exclusive du terrain, comme propriété
particuliére, pendant trente années, et
au deld, indéfiniment. L'insertion au ta-
bleau est sans force contre la preuve d'un
délaissementpostérieur. L'insertion, apres
que le chemin a cessé d’étre pratiqué, et
avant toute occupation particuliére, ést
un acte de possession civile, qui marque
Pintention de rétablir le chemin. L'in-
sertion au tableau, aprés le commence-
ment. de possession d’un particulier, est
une protestation publique contre cette
occupation, et une sorte de possession
elle-méme. On peut lui attribuer Peffet
dinterrompre la prescription, mais la
prescription interrompue peut étre re-
commencée, et dés que la possession trou-
blée se reprend, si elle se continue
pendant trente années sans avtre inter~
ruption, elle produit son effet; la pres-
cription est acquise.

95. Le chemin public qui peut se perdre
par la prescription, est-il susceptible
d’acquisition par ce moyen? la Cour royale
de Bourges a décidé, le 30 janvier 1824,
qu'un chemin privé, dans lUorigine, peut
devenir public par la prescription. ( D.
1827 . Sup., p. 52.) Ce n’est point une
régle certaine. 1l est bien vrai que la plu-
part des chemins vicinaux existent sans
litre écrit, que c’est I'usage du public qui
les fait reconnaitre et qui les conserve;
‘mais ces chemins ne sont pas des servitudes,
sur des propriétés ; le terrain sur lequel
ils portent est la propriété de la commune,
et I'article 691 du code, qui ne permet
d’acquérir par la prescription que les ser-
-vitudes continues et apparentes, est ici
sans application. Indépendamment du tax
bleau des chemins de la commune, qui
n'a pas tonjours été fait partont, un che-
min public se démontre par lui-méme, et
il n’est jamais réputé servitude; mais quand
il est prouvé par titres, ou quand il est
reconnu qu'un chemin a été ouvert par
un propriétaire sur son terrain pour le
service de ses propriétés, la prétention
de la commune, 4 'usage de ce chemin,
n’est plus, en réalité, que la prétention
d’une servitude discontinue ; et alors elle
est repoussée par l'article 691. Le pro-
priétaire du chemin n’a pas pu en user
seul ; ses rapports avec le public ont fait”
nécessairement que heaucoup de person<

. 5%



56

nes en ont usé 4 cause de lui. D'autres,
sans ces rapports, ont pu facilement, pour
leur propre commodité, suivre ce chemin
qui n'était pas fermé. On a pu ne pas voir
leur passage, comme on a pu, en le voyant,
ne pas linterdire, par tolérance. Un usage
de celte nature ne fait point acquérir de
droit; et quel qu'ait été le défaut d’atten-
tion ou la tolérance du propriétaire, le
chemin reste sa propriété, avee droit de
possession exclusive, tant qu’il conserve
ses titres. S'il lui convient de le suppri-
mer , personne ne peut s'opposer 4 la sup-
pression.

Qu'un chemin d’exploitation, qui peut
servir a la communication entre des lieux
habités , soit contesté entre une commune
.qui veut 'avoir comme voie publique, ct
aun particulier qui a la prétention d’en
.&tre propriétaire, c’est une conteslation
de propriété et non de servitude ; elle se
décide par les titres, s'il en existe , et par
T'état des lieux et la possession, & défaut
de titres des deux cotés. Dans cette posi:
tion, le particulier doit justifier d’une
possession exclusive par lui-méme ou par
Ies siens. 1l faudrait qu’il prouvit que les
étrangers qui ont fréquenté le chemin , ne
Pont fait qu’a cause de leurs rapports avec
lui-méme ou avee les personnes de sa mai-
.son; et une preuve de ce genre est diffi-
cile a faire. On ne suppose plus de tolé-
rance dans une telle conjoncture, et
Tusage des personnes du public, qui n’est
pas clairement le seul effet de leurs rap-
ports avee le particulier prétendant a la
propriété, établit la possession et la pro-
priété de la commune.

96. Tant qu'une place de guerre con-
serve sa destination, les bilimens qui
composent ses fortifications , ainsi que ses
portes, ses murs, ses fossés , ses remparts
et leurs dépendances, sont dans le do-
maine public, inaliénable et imprescrip-
tible. Mais , sans que la place cesse d'étre
place de guerre, s'il se trouve dans cette
partie du domaine public des batimens ou
des emplacemens qui soient jugés inutiles
au service militaire, la loi du 10 juillet
1791, autorise le ministre de la guerre a
les délaisser 4 'administration civile, et,
par cet abandon, ils entrent dans le do-
maine public aliénable. La Cour de Douai,
en 1824, avail jugé acquis par.la pres-
gription, au sieur Falla, un batiment,
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ancien corps-de-garde, construit sur la
rampe du rempart de la ville de Calais,
quoique cetle ville n’elit pas cessé d’dtre

lace de guerre, et qu'll ne fiit pas prouvé
p g » et pasp .

que le ministre de la guerre en efit fait
Pabandon en aucun temps. L'arrét a été
cassé le 3 mars 1828. La Cour régulatrice
a dit que le changement permis par la loi
de 1791, ne peut résulter que de décisions
ministérielles, de procés-verbaux régu-
liers de remise,ou autres acteséquipollens.

L’équipollence devra quelquefois aller
un peu loinj-car, aprés un long temps, il
n'est pas toujours facile aux particuliers,

-qui luttent contre D'administration, de
q )

trouver les décisions ministériclles et les
procés-verbaux qui ont pu exister ; actes
obscurs auxquels leurs auteurs n’ont pas
concouru. S'il était possible de ne pas sup-
poser de bonne foi aux fonctionnaires qui
représentent 1’état dans ces procés, on
rappellerait la maxime : Nemo tenetur
edere contra se.Mais s'il n'y a point de mau-
vaise foi a craindre, il pourrait bien y
avoir des accidens on de la négligence a
déplorer. 1l nous semble que, selon les
circonstances , quelques documens écrits
et une grande notoriété pourront appuyer
suffisamment une ancienne possession ex-
clusive. Quant i la suppression ou a ’aban-
don des places de guerre, la chose s’est
opérée souvent sans ordonnance; et c’est
un fait si patent, par I’état des lieux et
par la notoriété, qu'on ne saurait exiger
d’autre preuve que I'évidence du fait
méme, devenue encore plus grande par
la possession exclusive qui I'a suivi.

97. Les églises et les cimetidres ne
dépendent pas du domaine de état; ils
appartiennent aux communes ot anx éta-
blissemens publics. Des hépitaux ont con-
servé des églises; d'aulres en ont biti,
et peuvent avoir, dans les dépendances
de leur maison, des lieux consacrés a la
sépulture des membres dela corporation.
De simples particuliers méme peuvent
avoir, dans leur fonds, des chapelles et
des tombeaux consacrés qui leur soient

propres. Les communes , les hopitaux, les

corporationsreligieuses etles particuliers,
sont soumis, pour des propriétés aussi
dignes de respect, a des réglemens d’admi-
nistration et de police; mais, comme ils

ont pu acquérir, ils peuvent aliéner, et
P q H )

la prescription que l'article 2226 du code
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impose aux établissemens publics et anx
communes, aussi bien qu'anx particuliers,
embrasse nécessairement les églises et les
temples et tous lieux servant a I'inliuma-
tion.

Ce qu'on a dit des chemins publics,
qu'ils sont destinés a tous, et qu'ils ne
sont pas susceptibles de possession par-
ticuliére, s’applique aux églises et aux
cimetiéres; et, en géndral, a toutes les
choses qui sont al'usage du public. Quand
tout le monde posséde, il est sensible qu’il
n'y a pour personne de possession propre
a faire prescrire. 7..supri, n. 59.

98. Mais, comme il pent exister des
chapelles particuliéres , isolé® des églises
publiques, il peut aussi s'en trouver at-
tenant a Déglise, avec communication
intérieure, que des particuliers ont béties
sur leur terrain, ou dont ils ont fait ré-
guliérement Pacquisition, constatée par
un titre. Le droit de propriété se conserve
par la possession dictincte de celle du pu-~
blic dans I'église , et il se perd , malgré le
titre , par le défaut de cette possession.
Sans titre, ld possession , méme exclusive,
ne serait d’ducune considération, parce
que la chapelle liée a I'église est, de droit,
présumée n’en étre qu’une dépendance,
et que les édifices publics, consacrés au
service divin, ne sont en aucune partie -
susceptibles de possession exclusive , tant
que leur destination n'a point changé.
Anciennement les seigneurs s'attribuaient
des priviléges de propriété dansles églises.
Frangois 1¢r voulut réprimer cette usur-
pation, et son ordonnance de 1539 déclara,
arlicles 14 et 15, que « nul ne peut pré-

tendre droit ni possession au dedans des
églises’ et chapelles, pour y aveir des
banes, siéges ou oratoires; s’il n'est pa-
tron ou fondaleur d'icelles, et s’il n’en
justifie promptement par titre. » L’abus
subsista pourtant jusqu’a I'époque de Pas-
semblée constituante. Alors, frappé plus

. fortement , il cessa. Les lois des 12 juillet
1790, et 20 avril 1791, supprimérent
tous les droits honorifiques et toutes les
distinctions attachées a la qualité de sei-
gneur, acelle de patron, et notamment le -
droit exclusif d’entrer dans les églises et
les chapelles collatérales, par droit de
Jjustice seigneuriale.

Le sieur de Lauriére avait 'usage d’une
chapelle attenante a P'église paroissiale de

.
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Moucant 5il y arrivait par une porte exté-
rieure, et il la prétendait balie sur son
terrain. Ses ancétres, a son dire , avaient
converti en chapelle une remise dépen-
dante de leur chiteau et adossée au mur’
de Péglise, dans lequel on avait pratiqué
une ouverture pour la communication ;
mais il ne présentait pas de titre pour
prouver la fondation. Troublé dans sa
jouissance, en 1817, il intenta une action
possessoire,, fut admis, par le juge de
paix , a prouver sa possession annale, en:
fit Ja preuve, et obtint la réparation qu’il
demandait. Sur Pappel, le tribunal de-
Nérac jugea la demande non recevable et
mal fondée, parce qu'on ne peut avoir de
possession, animo domini, dans les égli-
ses, et parce que la chapelle faisait partie
de Péglise. Le recours en cassation, admis
par la Chambre des requétes, a été rejeté
en définitive, le 1¢r décembre 1823. « At~
tendu qu'en décidant que les églises et les
chapelles, consacrées au culte divin, ne
peuvent, tant qu’elles conservent leur
destination, devenir I'objet d'une action
possessoire, le tribunal de Nérac n'a fait
que se conformer 4 un principe universel-
lement reconnu; qu'il a jugé, en fait,
que la chapelle dont il s’agit est une par-
tic intégrante de I'église paroissiale; que
le culte divin y était publiquement célébré,
a des époques périodiques de Dl'année;
que la fabrique en était en ‘possession a
Pépoque o ont été faits les ouvrages qui
ont donné licu a Paction intentée par le
demandeur; ¢f que , d’aprés cela, il a di
déclarer cette demande irrecevable et mal
fondée. » D. t. 1, p. 291, 5. t. 24, 1, 161.
La dame de Conny a échoué dans une
prétention semblable, au tribunal de
Meaux et devant la Cour de cassation,
le 19 avril 1825. J. du 19¢ s. 1827, 1, 89.
A Meaux, il fut jugé qu’elle n’avait eu né
pu avoir la possession exclusive, animo
domini, d'une chapelle attenante a I'église
d’Annet. La dame de Conny disait princi-
palement, en cassation : Javais des titres
incontestables , et jamais la contestation
n’a porté sur la propriété. Qu'on jugeit
que je n’avais pas la possession , bien ou
mal , ¢’était le procés. Juger que je n'avais
pu avoir la possession, c'était déclarer
que je n’avais pas de propriété, camuler
le pétitoire avec le possessoire et violer la
loi. L'arrét démontre le vice de ce raison~
nement ; il répéte ce qu'ont dit de précé-

. N
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dens arréls, « que, pour étre réintégré,
il faut que la chose possédée sdit suscep-
tible d'étre acquise par prescription ; que
pour reconnaitre ce caractére, les juges
-se trouvent dans l'obligation de le recher-
cher et de lapprécier. » )

La cause de la dame de Conny a été
mal engagée ou mal soutenue. Sielle avait
des titres pour établir que la chapelle
était sa propriété, elle devait en faire la
hase de sa demande possessoire. L’on
aurait examiné s'ils porteat sur la cha-
pelle, 8ils expriment la propriété de la
chapelle pour la demanderesse; et, ces
points vérifiés , si 'on avait jugé que le
titre de propriéié n'a pas pu servir de fon-
dement a la possession, la dame de Conny
aurait eu un juste moyen de cassation.
Au pétitoire, ses titres doivent produire
leur effet, s’ils sont certains.

99. Les biens. communaux qui appar-
tiennent a des collections d’habitans,
quoique prescriptibles par leur nature,
ne peuvent pas se prescrire entre les co-
propriétaires,, tant qu'ils restent indivis
et'jouissent en commun. Aucun des copro-
priétaires ne peul prescrire contre la
communauté,qu’autant qu’il possédea 'ex-
clusionde tous les autres. 7. suprd,n.59.

100. Les biens de 1'état, et ceux des
communes, consistant en domaines qui
produisent des revenus pour le trésor pu-
blic ou pour la commune, ou en batimens
qui servent au gouvernement ou a Padmi-
nistration , ne sont pas de la m&me nature
que les églises, les cimetiéres, les rues
et les places publiques. Les citoyens ne
concourent pas directement a leur posses-
sion ; c¢’est I'état ou la commune qui pos-
séde par ses fonctionnaires , ses régisseurs
ou ses fermiers; il n'y a pas, pour ces
biens, cefte possession commune, qui
empéche la possession de 'un au préju-
dice des autres. Si des particuliers en
Jjouissaient pour eux-mémes, animo do-
mini, au lien d’en jouir pour Détat ou
pour la commune, leur possession pour-
rait amener la prescription.

101. Le domaine dela couronne était
autrefois réputé inaliénable. Frangois Ier,
par son ordonnance du 30 juin 1539,
avait déclaré imprescriptible tout ce qui
en faisait partie. Ces biens pouvaient ce-
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pendant étre engagés ; ils pouvaient méme,
d’aprés Pordonnance de 1566, étre don-
nés a perpétuité, en apanage, aux fils de
France, saul le retour & la couronne,
si le donataire décédait sans postérité
mile, ou si celte” descendance venait a
défaillir. Doailleurs, il y avait quelques
parties de biens désignées par la dénomi-
nation de Petit-Domaine, qui, selon les
ordonnances de 1408, 1566, 1672 et
1693, pouvaient étre concédées irrévoca-
blement a d’autres personnes; mais, a
ces exceplions prés, les biens de la cou-
ronne étaient considérés comme hors de
commerce; et il existe une multitude
d'exemples d’aliénations , faites. a titre
perpétuel, qui ont été annulées ou révo-
quées, sans égard a la prescription la plus
longue. :

La loi des 9 mai et 21 septembre 1790
statua que tous les biens de la couronne
pourraient, dans les, besoins de I'état,

“étre vendus a titre perpétuel et incommu-

table, en vertu d’une loi. C’était implici-
tement les convertir en biens nationaux.
Une autre loi, des 22 novembre et 1er dé-
cembre 1790, suppose, en effet, la con~
version opérée; elle déclare, article 8,
que les biens particuliers du prince qui
parvient au trone, et ceux qu'il acquiert
pendant som régne, sont, de plein droit,
unis au domaine de la nation: L’article 8
généralise la régle établie pour les biens
de la couronne, et rend aliénables tous
Ies biens nationaux.

Ces lois ne levérent point, pour le passé,
Pinterdiction de la prescription. Loin de
la, Tarticle 13 de la loi du 1¢r décem-
bre 1790, lui donna une plus grande
force , en statnant qu'aucun laps de temps
ne pouvait couvrir l'irrégularité, connue
et bien prouvée, des aliénations faites
sans le consentement de la nation. Mais
pour Pavenir , relativement aux domaines
nationaux , dont P'aliénation était permise
par le décret de 'Assemblée nationale,
l'art. 36 de la méme loi établit une pres-
cription de 40 ans. Aussi les lois subsé-
quentes,des 20 marset 12 septembre 1791,
enjoignirent aux employés de la régie des
domaines d’arréter et de prévenir la pres-
cription des biens nationaux.

Mais ces dispositions et celles de Ior-
donnance de 1339, sont virtuellement
abrogées par larticle 2227 du code civil,
«fui soumet 1'état aux mémes prescriptions
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que les particuliers. Les biens réservés
a la couronne font partie du domaine de
Pétat, et le roi qui les posséde représente
Pétat. Ainsi ces biens sont aunjourd’hui
également aliénables et prescriptibles.
Conformément a P'article 2281 du code
la prescription fixée par Part. 36 de la loi
“du 1¢r décembre 1790, qui a commencé
sous 'empire de cette loi, a dti &tre réglée
toujours par ses dispositions.

102. En résumant tout ce qui précéde
an peut poser, comme régles principales.:
1o que les droits des individus i 'usage
des choses qui sont restées communes
entre les hommes, en général, sont im-

prescriptibles; mais que cet usage est sou- -

mis , pour ce qui en est susceplible, & des
réglemens d'ordre et de police;

2° Que les propriéiés de I'état et des
communes , qui ne sont point a 'usage des
individus , comme membres de I'état ou
des communes, el qui consistent en do-
maines produisant des revenus pour le
trésor public ou communal, ou en biti-
mens servant au gouvernement et aux ad-
ministrations , sont absolument prescrip-
tibles; ~

3° Que le domaine public et celui des
communes, a 'usage de tous les indivi-
dus, et qui sont susceptibles de perdre
leur destination publique , deviennent
prescriptibles-en subissant ce changement;
mais que Llant qu'ils conservent leur des-
tination premicre , les droits des indivi-
dus a leur usage sont imprescriptibles;

4° Que les fleuves et les riviéres qui
ont, par leur nature, une destination pu-
blique immuable, sont absolument im-
prescriptibles;

105. I n’est peut-&tre pas inutile de
remarquer qu’on ne prescrit point contre
Pordre général et la police publique. La
société protége les individus en tout
temps, et elle a tonjours le droit d’exiger
de chacun d’eux les sacrifices nécessaires
au bien de tous. Les lois de police et de

siireté peuvent changer , suivant les temps

et lesmeeurs; et’, quelque habitude qu'on
ait de n’étre soumis qu’a une certaine me-
sure d'obligations , quelque’ possession
que 1i6n ait de certaines {acultés, on est
forcé d'obéir 4 de nouveaux réglemens et
a de nouvelles exigences. 7. Arr. cass.,
4 octobre 1823 ; 8.°t, 24, p. 150.

or
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104. Mais aussi la prescription n’opére
pas sur la liberté naturelle que les lois
laissent aux individus, quant a leur per-
sonne et & leurs actions, sur ce qui tient
nniquement a leur volonté, dans exer-
cice de leurs droits naturels et la dispo-
sition de leurs biens. L’usage de celte
liberté, et celui des choses qui sont’en
communauté universelle on en commu-
nauté partielle, dépendant de la volonté,
sont toujours facultatifs, et c'est ce qui
lés rend imprescriptibles. On a donné des
exemples de 'applicalion de ce principe,
supra, chap. 2, n° 57.

* 105. Il yades facultés d’un autre ordre,
qui procédent du droit posilif ‘'on des
conventions : les unes sont imprescripti-
bles, les autres sontsujettes a la prescrip-
tion.

La législation ancienne refusait aux
débiteurs de rentes foncidres le droit
accordé aux débiteurs de rentes consti-
tuéeés, de contraindre les créanciers &
recevoir le remboursement du capital.
Les lois des 9 aolit 1789, 18 décembre
1790, et le code civil, art. 530, ont rendu
les rentes fonciéres rachetables aussi bien
que les rentes constituées. Ce droit de
rachat est une faculté concédée sans limite
de temps, et, par conséquent, perpé-
tuelle : la prescription ne peut pas la faive
perdre; le débiteur aura toujours le choix
de servir la rente ou de la racheter. .

106. Des raisons semblables rendent
imprescriptible I'action en bornage. On a
toujours intérét, et toujours on a droit a
faire marquer par des bornes la ligne
séparative des héritages contigus. Letemps
le plus long, écoulé sans qu'il y ait eu de
limites bien déterminées, ne fait pas ac-
quérir le droit de se refuser au bornage.
Silaloi 6, C. fin. regund., admet la pres-
cription de trente ans en matiére de déli-
mitation d’héritages, ce n’est pas propre-
ment contre la demande en plantation de
bornes, c¢'est uniquement contre les inci-
dens d'usurpation que celle demande peut
amener , et dont la loi 3 ordonue le juge-
ment préalable. Ilrésulte de la conférence
de ces deux lois, que le propriétaire qui
a la possession certaine, depuis trente
ans, d’une portion contestée de terrain,
doit obtenir de faire comprendre, par le
hornage , cet espace de terre dans sa pro-
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priété. La rigle est juste, en principe;
mais elle recoitles modifications indiquées
plus haut, n° 46, pour les empiétations
graduelles. 7. Henrys et Breton, t. 2,
quest. 82, — Fournel, du voisinage, t. 2,
§ 25.

107, Suivant la loi romaine 26, ff. de
condit. indeb., et Iart. 815 du code civil,
nul ne peut étre contraint i demeurer
dans Pindivision. Un testateur ne peut
prohiber le partage 4 ceux qui doiventlui
succéder ; des héritiers ne peuvent pas se
Tinterdire i perpétuité ; il ne leur est per-
mis que de le suspendre pendant cinq ans,
avec pouvoir, toutefois, de remouveler
la suspension. « La communion, dit Du-
nod, étant une faculté de fait, il est libre
aux communiers de la continuer ou de la
.dissoudre. Il n’y a point d’adversaire ni
de contradicteur countre lequel on pres-
crive, tandis qu'elle subsiste; et, puis-
qgu'elle ne peut étre rendue perpétuelle
par aucune convention, il ne peut pointy
avoir de prescription contre le droit de
demander la division et le partage. »

108. Cette régle ne s’applique ni aux
biens des communautés d’habitans, ni a
ceux qui appartiennent 4 des ordres reli-
gieuxou autres, approuvés par le gouver-
nement. Les communaux sont destinés a
rester indivis, a 'usage de tous ceux qui
y ont droit; le partage, comme la vente,
ne peut s’en faire qu'en vertu d’une loi.
Les biens des corporations religicuses
approuvées , ne peuvent jamais étre sou-
mis au partage. La communauté est de
Pessence de ces sociétés : pour elles, la

. xégle est I'inverse de celle qui est établie
pour les particuliers. L’indivisiondoit étre
perpétuelle chezles religieux: aucun d'eux
n'acquiert, par la prescription,.de droit
& une jouissance séparée.

109. Les facultés élablies par la loi, et
dont elle n’a pas limité la durée, forment
un droit commun, fondé par des raisons
d’intérét général. Le bon ordre dans les
familles contribue puissamment au hon
ordre dans Détat. Il est aisé de voir qu’il
importe a Fintérét général que les parti-
culiers ne soient pas placés éternellement
sous le poids des rentes qu’ils se sont. im-
posées ; qu'ils puissent s’en libérer, et af-
franchir leurs biens; qu'ils ne soient pas
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retenus , au dela de leur volonté, dans la
géne d'une communauté de biens, el qu'ils
puissent disposer plus aisément de leurs
propriétés, en les faisant sortir de l'indi-
vision, et en fixant leur délimitation.

Les facultés établies par des contrats
n'ont pas toujours cette importance; le
plus souvent elles n'ont qu'un intérét
privé , relatif a ceux qui les ont stipulées;

quoique convenues i perpétuité, elles

sont prescriplibles par le laps de temps
qui fait prescrire toute convention qui
n’est pas suivie d’exécution. Dunod, page
91, atteste que, sur ce principe , un arrét
rendu au parlement de Besan¢on, le 26
Janvier 1725, a jugé que la liberté que les
parties s’étaientréservée réciproquement,
de résilier & perpétuité un traité faitentre
elles, était prescrite. P. infrd, chap. 9.
‘Clest suivant le méme principe que la
Cour de Limoges, par arrét du 22 mars
1811, a déclaré éteinte par la prescription
de trenie ans, la faculté que Villejaubert
avait acquise de Lagorce , de construire,
quand il lui plairait, deux fours sur une
partie- désignée du jardin de Lagorce,
bien qu’il elit été stipulé que jusqu’a la
construction, le vendeur ne posséderait
le terrain marqué qu'd titre précaire. La
promesse d’une servitude ne doit pas étre
plus a I'abri de la prescription que la ser-
vitude méme : I'une et 'autre s’éteignent
par le défaut d’usage pendant trente ans.
Dalloz, t. 22, p. 555.
. -Un arrét rendu par la Cour de Bruxel-
les, le 50 novembre 1809 , s’est écarté de -
ces principes, en jugeant que la faculté
d’exiger, aprés six ans de la date du con-
trat, la prestation a cinq pour cent, d'une
rente constituée a quatre, n’avait pas pu
se prescrire,, par le défaut d’usage , dans
Pespace de trente années , aprés le terme
fixé. Dalloz, t. 22, p. 356; Dec. not. de
Br., t. 17, p. 289.

110. La prescription anéantit les con-
ventions; mais elle est impuissante pour
valider les stipulations illicites, et pour
donner Pétat et le caractére que les lois
attachent a des conditions et a des enga-
gemens solennels. Clest dans ces cas que
la régle catonienné recoit une juste appli-
cation : Quod ab initio non wvalet,tractu
temporis convalescere non potest. En vain
un pére aurait été assez vil pour vendre la
liberté de son fils; en-vain le fils abusé
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ou contraint aurait été trente ans Pesclave - 113. L’art. 35 de Pordonnance de 1679
du superbe qui a cru 'acheter : la vente disposait.que le crime de duel ne pourrait
est nulle, et la prescription ne rend pas s’éteindre ni par la mort, ni par aucune
obligatoire ce pacte honteux. - prescription, a moins qu’il n’y edt ni exé-

cution , ni condamnation , ni plainte ; qu’il

111. Les Romains faisaient acquérirle pouvait étre poursuivi, aprés quelque
mariage par l'usucapion. La 45¢ loi des laps de temps que ce fit, contre la per-
douze Tables réputait épouse la femme sonne ou conire sa mémoire. Il ajoutait
qui avait passé une année dans la maison méme que les auteurs de ce crime pour-
d’un homme , sans avoir fait une absence raient étre recherchés pour les autres cri-
de. trois nuits, Nous avons bien eu en mespareuxcommis auparavant ou depuis,

.France des mariages présumés, des ma- nonobstant la prescription de vingt ou de
riages clandestins ; mais nos idées se sont \ trente ans, pourvu que le proces leur fut
élevées a la hauteur de I'importance et de fait en méme temps. ‘
la dignité de ce lien : il est soumis a des * Le domaine des rois étant imprescrip-~
formalités publiques et &_des solennités tible, Pon pensait qu'avec bien plus de
indispensables ; il n’existe que par la célé- raison, les attentats commis contre lear
bration. Pour-ceuk qui prélendent au titre personne ne pouvaient jamais se couvrir
d’époux, rien ne la fait présumer; la pos- par la prescription. Albert, v° Pres-
session d’état est insignifiante. L’acte de criptior, et Catalan, livre 7, chapitre ler,
célébration doit étre rapporté, & moins rapportent des arréts du- parlement de
qu'il n'y ait point eu de registres de ’état Tonlouse, qui ont jugé que le crime de
civil, ou qu'ils soient perdus; et, alors lése-majestédivine ethumaine étaitexcepté
méme, ce n'est pas la possession qui éta- de la prescription.
blit le mariage , c’est la preuve de sa célé-  Une déclaration du 7 janvier 1670 ran;-
bration par d’autres voies que celles des gea les débets des comptables envers le
registres de I'état civil. Telles sont les trésor royal ou l'état dans la classe des
dispositions des art. 194, 195 et 46 du choses imprescriptibles; mais la loi du
code civil. 7. tr. mar. de Uauteur, disc. 30 octobre 1792, art. 5, et celle du 25
prélim., ne 8 et chap. 4. aoat 1793, leur appliqua la prescription

Observons, en passant, que si, pour de centans, Ces lois se trouvent abrogées,
étre époux, il fayt prouver un mariage , en ce point, par celle du 21 mars 1804 ;
pour étre enfant légitime, 'on n’a pas be- et lescomptables ont le hénéfice de la pres-
soin , aprés le décés de ceux de qui P'on cription trentenaire.
tient le jour, d’établir la célébration de  Laloiderniére, au digeste ad leg. Pom-
leur mariage; Dart. 197 n’exige que la . pon. de parr., voulait que I'accusation de
possession d’état des pére et mére, comme parricide {it toujours recevable; mais
époux, suivie de la possession d’état pro- cette lot n’était suivie ni au parlement de
pre a l'enfant légitime , et non contredit Paris, ni 4 celui de Bordeaux; d’aprés .
par son acte de naissance. V. eod., n. 210. Brodeau sur Louet, lettre C, § 27, et

. ’ Lapeyrére , lettre P, n. 68.

112. La loi du3 septembre 1807 déter- On avait varié sur la simonie : d’an-
mine le taux de lintérét, et prohibe les ciens arréts décidaient qu’elle se prescri-
-stipulations qui excédent sa fixalion. Inu- vail par trente ans; d’autres 'ont ensuite
tilement un créancier aura regu, pendant jugée imprescriptible. Dunod, page 192.
trente années , I'usure qu'il a stipulée, en  Le crime d'usure était aussi jugé im-
se faisant constituer une renle perpé- prescriptible. Brodeaw sur Louet, lettre
tuelle : il n’a pas acquis de droitdlapres- T, § 6, Journal des Audiences, tome 6,
tation usuraire pour 'avenir, et il pourra page 571.

.méme étre obligé a rembourser I'excédant ~ Des auteurs et quelques arréts éten-
dintérét quil a percu durant vingt-neuf daient encore 'impreseriptibilité i d'au-
ans. La restitution ne remontera pas plus. ires crimes, tels que la supposition de
haut, parce que I'action, pour répéter ce part et 'aduliere gnalifié.
qui a été indiment payé, se -prescrit par
trente ans. /. arr. Paris, 2mai1831, D,  114. Le code pénal de 1791, celui de
1824, S.p. 7. 1796, et le code d'iastruction criminelle,

i
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qui est maintenant en vigueur, ont déter-
miné tous les crimes punissables. Ils n'out
pas rappelé la simonie , parce que la sup-
pression des bénéfices ecclésiastiques 'a
fait disparaitre. Le duel o'y est pas spéci-
fié ; mais en le considérantsous le rapport
del'idée qu'on s’en forme dans le monde,
avee les régles positives de la justice cri-
minelle, il peut, selon les circonstances
qui 'accompagnent, n’étre point une ac-
tion condamnable , ou constituer le ¢crime
du meurtre , ou méme de 'assassinat. Ges
circonstances sont principalement le con-
sentement réciproque et la loyauté ; ou
la contrainte, la surprise et toute dé-
loyauté. (¥. arr. E. cass. 1817, p. 209,
et 1824, p. 419.) La loi nouvelle applique
la prescription d’une maniére générale aux
crimes qu'elle prévoit ; et sans aucune ex-
ception. lin’y en aplus d’imprescriptibles.
V. infré, chap. 10. .

115. L'’enfant acquiert, au moment de
sa naissance , I'état légitime que lui donne
la qualité d’époux qui appartient aux
auteurs de ses jours. La suppression de
cet état est un crime qui se couvre par
le temps, puisque la faveur de la pres-
cription s’élend & tous les crimes; mais
Paction civile de Penfant, pour se faire
restituer P'état qu'on lui a enlevé, est im-
prescriptible. Code civil , article 328.
Jlimportance de la légitimité pour Pen-
fant , et encore plus ladifficullé qu'il deoit
avoir pour se procurer la connaissance et
la preuve des faits qui ont accompaguné sa
naissance , ont fait établir cette régle.

116. L’alluvion n’a pas lieu a Iégard
. des lacs et étangs : le propriétaire con-
serve toujours le Lerrain que 'eau couvre,
quand elle est a la hauteur de la décharge
de I'étang, encore que le volume de cette
eau vienne a diminuer. Réciproquement,
le propriétaire de l'étang n’acquiertancun
droit sur les terres riveraines que son eau
vient & couvrir dans les crues extraordi-
naires.

Ces dispositions textuelles de l'art. 558
du code civil, ont fait décider quele pro-
priétaire voisin d’un étang n’avait pu ac-
quérir la possession annale d’une portion
de cet étang, que la retraite des eaux
avait laissée 3 découvert, et elles ont fait
rejeter 'action possessoire qu'il avait for-
mée, Arrét de la Cour de cassation, du
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23avril 1811. —D.t.1,p.253;5.1. 11, 1,
312. :

L’art. 558 a fait décider aussi, parla
Cour royale de Riom, le 12 aoiit 1820,
que tout étang doit avoir un déversoir
signe indicateur du terrain qui compose
son sol; et quel'on ne peut point acqué-
rir par la prescription le droit de n’avoir
pas de déversoir fixe. 7. Journ. Aud.,
Riom , 1820, p. 377.

Dans I'intérét public, la loi du 20 avril
1810, confie & l'autorité administrative
le soin de fixer la hauteur des eaux pour
le jeu des usines. La fixation étant varia-
ble, comme I'état des localités,, 'admi-
nistration a toujours le droit d’en faire
une nouvelle. 1l en résulte, ainsi que le
déclare un arrél de la Cour régulatrice,
du 19 décembre 1826, « que la hauteur
des eaux pour le service des usines n’est
point dans le commerce, et n’est point
prescriptible,, et reste toujours dans le
domaine de I'administration. » J. du 19¢
5. 1827 1, p. 535; D. 1827, p. 97,

117. Nous traiterons , dans un chapitre
séparé, de la prescription en matiére de
servitudes; mais en présentant le tableau
de la distinction des biens’et des droits
sujets a la prescriplion d’avee ceux quien
sont exempts, on doit remarquer que le
cede civil, art. 694, n’admet que les ti-
tres pour P'établissement des servitudes
continues non apparenles, et de toutes
servitudesdisconltinues , et qu'il repousse
formellement la possession méme immé-
moriale. Ce principe , d'ailleurs, va trou-
ver ici des applications.

Quelqu’absolue que puisse étre la pro-
priété, son exercice a des bornes raison-
nables. On peuta songré jouir et disposer
de lachose ; mais sousla condition de n’en
pas faire un usage contraire a ordre pu-
blic et au droit.d’autrui. L. 21, C. Man-
dati, article 544, C. civil. Entre les pro-
priétaires de fonds attenans, le droit de
Pun, en certains points, est modifié par
celui de I"autre. Ainsi il n’est pas permis
de planter “des arbres a I'extrémité d’un
terrain, parce qu'ils s’étendraient pres- .
qu'aussitot et progressivement dans le
fonds voisin, en recevraientla nourriture
par les racines qu'ils y pousseraient, et
par cela méme, et par leur ombre , dimi-
nueraient trop sa fertilité pour le pro-
priétaire. On doit observer les distances
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¢tablies dans chaquelocalité par les usages
du pays’, et 4 défaut d’uvsages constaus,
les arbres a haute tige doivent étre a denx
métres de la ligne séparative des deux
héritages , et les autres arbres et les haies
vives , 4 un demi-métre. Article 671.
Ainsi, 'on ne peut creuser un puits, une
fosse d’aisance prés du miur du voisin,
et méme du mur mitoyen; y construire
cheminée, atre, forge, four oufourneau;
y adosser une étable , ou établir contre
ce mur un magasin de sel ou amas de ma-
tiéres corrosives , sans laisser une dis-
tance, ou faire des contre-murs , tels que
les déterminent les usages généraux ou
particuliers. Art. 684.

La possession Ja plus longue n'est pas
propre a faire acquérir, A titre de servi-
tude, le droit de conserver les établisse-
mens énoncés dans cet art. 675, et fails
sans l'accomplissement des conditions qu'il
commande , parce que ce sont des pré-
cautions qui importent & 'ordre public
comme a Pintérét des particuliers, et
qu’on ne prescrit jamais contre les régle-
mens de siireté publique. On doit se
prémunir contre les incendies qui se
propagent rapidement , détruisent les
habitations , les meubles, les denrées , les
apimaux et les hommes. On doit prévenir
aussi 'écroulement des édifices , qui quoi-
que moins effrayant, peut causer des
maux semblables. Le temps, qui affaiblit
sans cesse des constructions formées trop
faibles, augmente toujours davantage le
danger qu’elles font craindre; et la pres-
cription, conséquemment, ne peut pas
donner le droit de les conserver dans cet
état menagant. '

118. La possession est-elle également
inuatile pour les arbres plantés trop prés
dua fonds voisin? L’ordre public n'exige
rien dans cette position. Si les arbres nui-
sent a d’autres productions , ils sont enx-
mémes une production précieuse, et sous
le rapport de Pintérét général, il estindif-
{érent qu'ils se nourrissent plus ou moins
sur le fonds de celui qui les a plantés ou
sur le fonds voisin. Tout ici tient unique-
menta Pintérét des particuliers, et comme
le droit de propriété emporte le droit de
lai faire subir des modifications , il est
permis d’asservir son héritage envers
'héritage voisin & Pincommodité d’une
plantation d’arbres qui touche a la ligue

.
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séparative des deux fonds. Cette servi-
tude, qu'on peut accorder d'une manigre
expresse, on peut la laisser acquérir par
prescription. La loi la rend prescriptible,
puisqir’elle est continue ct apparente.
Chez les Romains , la loi 13, (. fir.
regund. , tirée delalégislation d’Athénes,
avait établi des distances pour les plan-
tations ,-sant exprimer le droit du voisin
de faire arracher les arbres placés au mé-
pris de son réglement ; mais ce droit sor-
tait virtuellement du réglement méme. Le
législateur de notre code civil, toutefois,
n’apas voulu s’en remettre auxinductions.
L’art, 672 porte : « le voisin peut exiger
que les arbres et les haies plantés a une .
moindre distance soient arrachés.» On a
prétendu avant le code, et on a répété
aprés sa promulgation, que la sanction
nalurelle de I'ordre de distance, est le
droit pour le propriétaire veisin, parce-
que la loi ne I'a pas déclaré prescriplible,
de faire arracher , en tout temps , les
arhres plantés en contravention a la régle
établie. Ce raisonnement repose sur une
fausse base. En régle générale, la pres-
cription embrasse toutesJes choses qui ne
soni pas hors du commerce; et ce n'est
que par exception que certaines de ces
choses sont soustraites a son empire. Au
lieu done de conclure P'imprescriptibilité
de la loi qui ne déclare pas spécialement
la prescription, il faut conclure la pres-
cription de la loi, quine déclare pas P'im-
prescriptibilité. On doitdone décider que
l'action accordée pour l'enlévement des
arbres plantés a trop grande proximité
des limites d'un fouds, est soumise a la

_prescription , parce qu'elle n’en est dis-

pensée , ni par sa nature, ni parla disposi-
tion de la loi. Cette prescription , a défaut
de détermination spéciale, est celle de
trente ans, qui comprend toutes les ac-
tions prescriptibles que la loi n’a:pas sub-
ordonnées 4 de moindres délais, Cepen-
dant , deux arréts du parlement deDijon,
rendus en 1745 et 1745, pour le .comté
de Bourgogne, et invoqueés récemment
dans la cause du sieur Marinet , devantla
Cour royale de Lyon et a la Cour de cas-
sation , jugérent imprescriptible T'action
qui nous occupe ; mais hors du comté de
Bourgogne ces arréts n'ont pas fait juris-
prudence ; on suivait une régle tout-a-fait
contraire , qu'un grand nombre d’auteurs
ont recommandée. La Gour de Lyon I'a

J
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préférée; et par arrét du 27 décembre
1820, la Cour régulatrice par arrét du
D juin 1815 a trouvé cette préférence
Juste et conforme au droit général. J. du
19, 5. 1826, 1, 176.

Le temps ot la prescription commence
n'est pas toujours celui de la plantation
des arbres. Pour qu'elle prenne cours, il
est nécessaire qu'ils puissent éire remar-
qués et reconnus par le propriétaire qui
peut en étre incommodé. Tant qu'un mur
Interceptera la vue de Parbre qui n’estpas
& la distance requise ; tant que par sa
petitesse , mélé dans une haie, Parbre de
nature a former une haute tige, ne se dis-
tinguera pas bien visiblement de la haie s

a prescription ne commencera point a
courir; elle ne s’ouvrira, pour le proté-
ger, quialors qu'il aura pris un dévelop-
pement qui le mette bien en évidence aux
yeux du voisin.

.119. 8i la prescription défend, contre
le propriétaire voisin, 'arbre qui n'est pas
ala distance marquée par I'usage du pays,
a-t-elle la méme vertu contre le droil que
l’ar‘tic]e 671 donne au voisin de couper les
racines, et de faire couper les branches
qui, du fonds attenant au sien , avancent
sur sa propriété? A ne considérer que la
plantation pour laquelle on n’a pas gardé
la distance, il semble, an premier apercu,
«que l'extension préjudiciable a la propriété
voisine , n’est qu'un effet nécessaire de la
position ‘de cet arbre trop rapproché des
limites, une dépendance conséquemment
de Ia servitude que cette position consti-
tue, servitude qui peut s'établir par la
prescription, et qui s’acquiert aussi avec
tous ses accessoires. Avec un peu d'atten-
lion, il"est aisé de voir que la distance
commandée a pour objet d'épargner du
dommage aux fonds limitrophes et non de

les en préserver entidrement ; que la loi

w'en fait paslamesure du préjudice qu’elle
entend Oler ou laisser  ces fonds ; quesa
disposilion , touchant les branches et les
racioes, indépendante de celle qui regarde
la distance de la plantation, est générale,
ct s’applique & toules croissances qui dé-
passent la limite de 'héritage sur lequel
se trouve le corps de I'arbre, quelle que
soit sa proximité ou son éloignement de
cette limite, et qu’ainsi le temps qui fait
prescrire la plantation n’améne pas néces-
sairement la prescription pour les bran-
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ches et les racines nuisibles au voisin. Si,
pour Parbre trop rapproché de la ligne
séparative des deux héritages , la coupe
des branches et des racines qui la dépas-
senl , diminue V'incommodité qu’il causait
au fonds voisin ; elle laisse subsister en-
core, en grande partie , I'effet domman-
geable de son ombre; et c’est ce dommage
seul que la prescription du droit d’exiger
Yenlévement de Darbre, oblige a souflrir.

Mais la prescription n’a-t-elle pas, au
moins , un effet direct et particulier pour
la conservation de ces croissancés d’ar-
bres qui s’étendent sur le fonds d’autrui?
Il est impossible de Padmettre en faveur
des racines qui, n’étant point.apparentes,
cachées dans la terre, ne peuvent pas for-
mer une servitude prescriptible. Le pro-
priétaire a toujours le droit de creuser
son héritage , d’en extraire ce qu'il ren-
ferme , et de faire dans ses profondeurs
comme a la surface, les travaux et les ou-
vrages qui lui conviennent. Il y a plns de
difficulté pourles branches, parce qu’elles
sont apparenles. Ne pourrait-on pas croire
qu’a partir de I'’époque ol elles ontfait des
progrés sensibles sur le fonds voisin , leur
possession par le maitre de 'arbre doit lui
étre autant utile pour prescrire contre
Pobligation de les couper, que la posses-
sion de I'arbre méme , lorsqu'il n’est pas
a la distance voulue, pour prescrire con-
tre 'obligation de l’enlever?

Quelque plausible que fiit ce sentiment,
il e serait cependant point exact. L'arbre
qu’on plante & moins de deux métres de
distance de son héritage , montre dés ce
moment, s'il est & découvert, sa nalure ,
sa destination , la continuité de son exis-
lence , et la possession exclusive dont il
pent étre Pobjet. Si, d’abord , il es{ mas-
qué par un mur ou une haie, il se présen-
tera avec les mémes caractéres, quand il
aura surmonté la barriére qui le cachait.
Tant que ses rameaux ne dépassent pas la
limite , restreint dans Yhéritage de celui
quil’a planté , sa possession ne se distingue
pas decelle de ce fonds. On jouitde P'arbre
en jouissant du fonds; et cette jouissance
compose facilement une possession. évi-
dente , avec tous les caractéres qui la

_rendent propre & la prescription. La con-

servation du corps de Parbre dans I'en-.
droit.on il est placé est donc bien certai- |
nementune chose quela prescription peut

Maire acquérir ; mais puisque la loi consi-
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dére particuliérement les branches qu’il
pousse hors de la limite, sa possession
dans Phéritage ol il est planté n’est pas
censée fairela possession de ces branches.
I1 faudrait pour elles une possession par-
ticuliére qui se montrat distinclement ,
accompagnée des conditions qui larecom-
mandent i la confiance , et qui la rendent
utile 4 la prescription. Or, ce sont ces
_conditions qu’onne peut pas trouver avec
certitude dans la jouissance des rameaux

de Varbre , qui se développent successi--

-vement au-dessus du sol du fonds voisin.
.S'ils s’alongent, ils sont élagués quelque-
fois , et ils ne {orment pas toujours une

saillie continue sur I'héritage d"autrui. Y

“aurait-il une trésdncience extension sans
élagage dans aucun temps ? C'est I'hypo-
‘thése la plus favorable au systéme de pres-
*-cription ; mais ce n’est pas 'usage le plus
ordinaire. Dans cette position ‘méme, sur

quoi fonderait-on Ja prescription ? ou se-,

rait ]a possession? Dans la cueillette des
ruits ? il seraitsouvent bien difficile dela
faire sans opérer dans le fonds voisin, et
-pour la faire dans ce fonds on’aurait be-
soin d’une servitude de passage , qui ne
peut s’acquérir que par titre. Sans cette
servitude, pourtant , il serait bien diffi-
cile encore d’avoir et de prouver une
‘perception exclusive des fruits.- Le pro-

-
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priétaire du fonds sur lequel les fruits
tombent , a droitde les garder ; et on peut
fortbien supposer qu’ilne souffre les bran-
ches au-dessus de son sol qu'a raison des.
fruits qu’il en attend.

Anciennement, des coutumes assujétis- .
saient les propriétaires ruraux a 'incom-
modité de 'extension des arbres fruitiers
de leurs voisins, et de l'introduction chez
eux de ces voisins, pour y cueillirles fruits
des branches qui s’y projetaient. Le code
civil na pas reproduit ces statuts; il les a
au contraire abrogés, d’une maniére géné-
rale , par l'article 7 de la loi additionnelle
du 21 mars 1804, et par la disposition
tout opposée de I'article 672 précité. Cette
double abrogation a déterminé, le 31 dé-
cembre 1810, un arrét de_cassation, rap-
porté infra, chap. 17, qui juge insigni-
fiante , depuis le code , la possession
immémoriale méme, fondée sur Ja dispo-
sition de ces anciens statuts.

120. Indépendamment des choses etdes
droits qui sont imprescriptibles par leur
nature ou par leur qualité, il y a pour les
mdividus des situations ou des états acci-
dentels qui, tant qu'ils subsistent, em-
péchent Ja prescription, ou suspendent
son cours. Ces causes forment la matiére
des deux chapitres 1V et VI,

.
. 3

CHAPITRE IV,

Des causes qui empéchent de prescrire.

SOMMAIRE.

121, Ceux qui détiennent précairement la
chose du propriétaire ne peuvent
pas la prescrire.

122. Dans quel sens la loi emploie Uad-
verbe précairement.

123. La stipulation que Uacquéreur ne
tiendra qu’a titre précaire, jusqu'a
parfait paicment , ne Uempéche pas

‘d'étre proprictaire et de prescrire.
124. Tousceux quinepossédent pascomme
proprictaires sont des détenteurs
précaires. Exemples.
125, 8¢ ceux qui possédent pour autrui et
*leurs héritiers sont loujours censés
posséder auw méme titre. Distinc«
tion.

-
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126. Maris, tuletirs, et autres adminis-
trateurs ont toujours eu l'usage de
la prescription aprés la cessation
de leurs pouyoirs.

127. Fermiers emphytcotes et leurs héri-
tiers , ne peuvent Zjamai.s prescrire ;.
parce que le bail se continue par
tacite réconduction,

128. Acquéreur moyennant rente perpé-
tuelle , est propriétaire et peut pres-

_ crire.

129. Usufruitier ne peut prescrire la pro-
priélé. Sans succéder a son usu-
Jruit , ses héritiers succédent a son

_ incapacité..

130. Possession de Uusufruitier lui sert &
,conserver son usufruit, car il se
perd par la prescription.

131 Il peut aussi s'acquérir par la pres-
cription.

152. Capitaines de navire, detenteurs pré-
caires , ne peuvent prescrire la pro-
priété du navire.

135. Dépositaire ne peut acquérir, par le
temps, la chose déposée; mais quand
elle n'est plus en:son pouvoir, il
prescrit contre les dommages-inté-

. réts.

134. Héritier présomptif de Uabsent est
un dépositaire. Regles a son égard,

135, Tous détenteurs précaires peuvent
prescrire contre la dette de sa va-
leur, quandla chose n'est plus dans
leurs mains.

. 186. Application au séquestre.

137. Adntichrésiste ne prescrit pas méme
au terme convenu pourla conversion
de Uantichrése en verite. La stipu-
lation est nulle.

138. Par réciprocité, on ne prescrit pas
contre l'engagiste la libération de
la dette, tant qu'il détient le gage.

139. Il n’y a point de prescription com-
mencée , lorsque l'engagement du
Jonds se fait en contractant la
dette. ‘

-140. Er rendant la chose , on peut exiger
le paiement dela créance. De méme
sila chose a péri. Exemple.

141. Le gage est pour les choses mobi-
licres ce que Uantichrése est pour
les immeubles.

142. Mari posséde pour sa_femme et ne
peut prescrire contre. Secus contre
les héritiers aprés la dissolution du
mariage.
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143. Tuteur posséde pour le pupille et rie
prescrit pas contre lui. La tutelle
Jinie, il prescrit par dix ans contre
Uobligation du compte , et partrente
ans la propriété des immeubles.

Admiristrateurs publics, manda-
tairesparticuliers, peuvent prescrire
par trente ans, aprés le terme -de
leur administration.

De méme pour les gérans officieux.
"Difficultés pour savoir quand cesse
leur gestion.

Détentiorn précaire peut cesser par
Uinterversion du titre, en deux ma-
niéres, la contradiction et le titre
recu d’une autre personne.

Danger del’interversion parce second
moyen. .

Mais la mauvaise foi ou la fraude
peut rendre ce nouveau titre san
effet. ‘

Application au fermier.

Application au mandataire.

Interversion parcontradictionne peut
s'établir que par écrit.

Preuve de cette régle pour le fer-
mier.

Preuve pour le gérant gfficieuz.

Preuve pour le cas du dépdt néces-
saire. .

Mais Uinterpellation en justice n'est
pas nécessaire pour la contradic-

-lon. .

Cause de la contradiction n’est point
dconsidérer ; on ne s’attache qu'au
Jait et & sa suite. .

Interversion que produit le proprié-
taire lui-méme en donnant un autre.

. titre.

Par un acle translatif de proprietc,

N le détenteur précaire porte sur un

tiers le droit de possession qu'iln’a
pas lui-méme.

. Explication de cette régle de Uar-
ticle 2239,

Elle se lie a celle de Uarticle 2265.
Abus possibles.

Abus par Uusufruitier et Uengagiste.

On ne peut pas prescrire contre son
titre. .

Cette régle s'applique, dans sa plus
grande force , aux propriétaires de
droits d'usage perpétuels.

En général, le doute sur le carac-
tére el U'objet de la possession s’ex
plique par le titre.-

144.

145.

146

147
148.

149.
150.
151.

153.
154.

155.

156.
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165. Cette régle s'applique particulitre-
ment aux droits d'usage.

166. De simples actes de reconnaissance
mentionnant des droits différens,
pourraient étre insuffisans pour les
établir.

167. Mais un titre pourdes droits d'usage,
n'empéche pas d'acquérir la pro-
priété du fonds par une possessior

" exclusive.

121. It ne peut pas y avoir, en méme
temps , deux propriétés distinctes d’une
méme chose non divisée ; et , par consé-
quent , une méme chose n’est pas suscep-
tible,, dans le méme temps, de. deux
possessions entiéres , utiles pour la pres-
cription. L. 5, § ult., {f. commod. ; L. 5,
§ 5, eod., de acq. vel amitt. poss. Le pro-
prigtaire et 'usufruitier ne doivent avoir,
quant i la prescription, qu’une seule pos-
session , utile 4 I'un et inutile & I'autre ;
et , sans contredit , c'est au propriétaire
qu’elle doit profiter. Aussi avons-nous vu,
au commencement du chapitre I , qu'on
posséde et qu’on prescrit par la détention
de ceux a quil'on a cédé le droit de jouir,
tout comme par sa propre jouissance. Il
en résulte,, & contrario , la régle de lart,
2236 du code civil : .

« Ceux qui possédent pour autrui ne
prescrivent jamais , par quelque laps de
temps que ce soit. Ainsi, le fermier , le
dépositaire , I'usnfruitier, et tous aulres,
qui détiennent précairement la chose du
propriétaire , ne peuvent la preserire. »

122. Le mot de préaaire, dans Paccep-
tion particuli¢re que lui donne la loi 1re,
fl. de precario, est le nom d’un prét gra-
tuit , révocable & la volonté du préteur ;
mais il a une siguification plus étendue ;
il sert a désigner la détention des choses,
dtoutautretitre que celui de propriétaire,
C’est dans cette acception générale que
le code eivil a employé l'adverbe qui en
dérive. : :

125. On ne doit pas ranger ddns la
elasse’ des détentions précaires , qui em-
péchgit la prescription , la possession qui
est fondée sur un contrat translatif de
propriété , dans lequel l'acquérenr a dé-
claré que , jusqu'au parfait paiement du
prix, il ne tiendra le fonds vendu qu'a
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168. La défense de prescrive contre son-
titre n'a pas trait aux obliga-
tions qui s'éteignent par le laps de

temps. .
169. Cette défense est bornée & Uacquisis
tion. -

170. Or ne posséde pas contre son titre en
possédant la totalité de Phéritage,
quand le titre r'en donne qu'une
portion. !

.

titre précaire. Cetle clause, fort en usage
autrefois , dans quelques provinces , n'est
peut-&tre pas encore inusitée partout.
Elle: ne produisait pas I'effet de rendre
véritablement précaire la possession de
Pacquéreur , ni méme de lui interdire le
droit de se libérer du prix de la vente par
la prescription; elle n’avait d’autre résultat
que d’assurer au vendeur une hypothéque
privilégiée. C'est ce qu'enseigne Catellan,
liv. 7, chap. 5 , et ce qu'il atteste avoir été
jugé , sur son rapport , au parlement de
Toulouse, le 6-mai 1664.

Cette décision est trés juste. 11 impli-
querait contradiction que 'acquéreur de
la propriété ne possédat pas comme pro-
priétaire. D'ailleurs , on ne peut pas re-
noncer , & avance , & la prescription. La
clause que Catellan a indiquée, serait in-
signifiante aujourd’hui. Le vendeur a une
hypothéque privilégiée , indépendamment
de toute stipulation; il a, en outre, en
vertu de la loi, le droit de faire résoudre
la vente, 4 défaut de paiement,

124. Dans l'art. 2236,. le législateur
indique, seulement pour servir d’exemple,
trois sortes de détenteurs précaires, aux-
quels le code de commerce , art. 450,
ajoute le capitaine de navire. L’on trouve
infailliblement tous les autres , en parcou-
rant le cercle .des possesseurs qui n'ont
pas la propriété. Le créancier engagiste,
le séquéstre , les maris , les tuteurs , les
curateurs quand ils ont une gestion , les
agens qui administrent le bien d’autrni ,
soit en vertn de procuration ou de com-
mission, soit officieusement , sont aussi
des détenteurs précaires. Aucun d’eux'ne
peut prescrire le droit des personhes qu’il
représente, ou dont il reconnait le do-
maine.

125. A Part. 2236, se rattache la diss
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position de l'art. 2231 , suivant laquelle ,
lorsqu'on a commencé a posséder pour
autrui , 'on est toujours présumé possé-
der au méme titre. La, se réunit aussi
T'art. 2257 , portant : « Les héritiers de
ceux qui tiennent la chose 4 quelqu'un
des titres désignés par I'article précédent,
ne peuvent non plus prescrire. »

Ces dispositions combinées frappent-
elles également , et avec la méme force ,
tous les détenteurs précaires et leurs hé-
ritiers ? Elles n'établissent pas de distinc-
tion;ily enapourtant de bien importantes
a faire. Nous admettons 'imprescriptibilité
relative des choses détenues, i titre pré-
caire , par les fermiers , usufruitiers ,
dépositaires , séquesires , engagistes ,
capitaines de navire et leurs héritiers.
Tant qu'ils tiennent , sans autre titre , la
chose qu'ils ont eue précairement, ils
sont soumis a I'action en remise du pro-
priétaire; ils n’ont pas de prescriplion a
Iui opposer.

126. Quant a ceux qui ont commencé
Jeur détention comme admiunistrateurs ,
nous pensons que la perte de la qualité
que leur avaitdonnée cette administration
produit pour eux un changement de titre,
et leur rend la capacité de posséder et de
prescrire pour leur propre compte. 1l
existe , 4 leur égard , des régles spéciales,
qui ne sont pas détruites par les régles
générales de la prescription. Leurs pou-
voirs et leurs fonctions ont une durée
marquée par la loi ou par.la volonté de
leurs commettans : ils sont comptables ,
mais ils ne le sont pas perpétuéllement.
Quand Jeur qualité a cessé, et quand ils
sont arrivés a un terme o Pon n’a plus de
comptes a leur demander, §’ils possédent
encore des choses qui avaient été confides
4 leur administration, par quelle ficlion
pourrait-on se figurer qu'ils ne les possé-
dent pas pour eux ? Dunod dit, page 54,
qu'ils ne peuvent pas prescrire tandis que
Ia qualité sous laquelle ils ont accepté la
chose subsiste , parce qu’ils ne peuvent
pas changer eux-mémes la cause de leur
possession..Sans doute, il ne dépend pas
d’eux, quand ils ne sont qu'administra-
teurs, de se faire propriétaires de leur
-autorité privée ; mais quand leur qualité
change , quandils ne sont plus maris , tu-~
teurs , mandataires, elc., leur possession
peut.changer.
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127. Cette raison est trés applicable.aux
héritiers des usufruitiers : ils ne succédent
pas & Pusufruit; ils n’ont ni la qualité nile
titre de leur auteur. Nous pencherions a
croire qu'ils peuvent posséder pour eux,
etacqueérir la propriété parla prescription,
si le code civil, conformément au droit

. romain , navait pas établi formellement

qu'ils ne peuvent pas prescrire.

Ce qu’on ne peut, pas.conclure 2 leur
égard , & cause des dispositions qui les
{rappent spécialement, on le conclut en
faveur de ceux que ces dispositions mne
touchent pas , et que:des régles partica-
lidres placent dans une autre condition,
Différentes lois , antérieures au code ,
avaientinterdit la prescription au fermier ,
au dépositaire , comme & l'usufruitier
nommément , ainsi qu'a I'engagiste , dont
le code n'a pas rappelé le .nom ; mais
aucune ne 'avait prohibée de méme aux
maris , tutenrs et autres administrateurs.
On ne faisait que leur appliquer, pendant
que leur qualité subsistait, la régle géné-

‘rale quil'interditaux détenteurs précaires.

Aprés la cessation de leur qualité et de
leurs pouvoirs , ils ont toujours eu Pusage
de la prescription.

11 est intéressant de suivre la série des
divers détenteurs précaires, pour appli-
quer clairement 2 chacun les dispositions
générales et les régles particuli¢res quiles
concernent.

128. Le fermier ne peut pas preserire la
propriété des fonds qui lui ont été affer-
més. Cette disposition du code civil existait
dans les lois 1, C. com. de usucap. — 1,
eod., in guib. causis, ct dans la loi 2,
§ 1, {f. pro herede. L’emphytéote n’est
qu'un fermier a longues années ; il est
frappé dela méme incapacité ; elle ne cesse
pas par D'expiration du bail, parce que la
ferme est censée prorogée par tacite ré-
conduction. Les héritiers, succédant a la
ferme , succédent a Vincapacité de lenr
auteur. Par arrét du 21 aolit 1734, le
grand conseil a jugé qu’un héritage donné
a emphytéose , devait retourner ‘au bail-
leur, quoique ; depuis I'expiration du bail,
il se fiit éconlé plus de quatre-vingts ans.

S

129. Le preneur a rente perpétuelle est
propriétaire , saufles droits d’hypothéque
et de résolution du bailleur ; il peut pres-
crire.
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150. La loi11, in fine, ff. de acq. rerum
dom. , etle § 4 des Institutes , per quas
personas, établissent que I'usufruit ne peut
pas se convertir en propriété par Peffet
de la prescription. Rien n’est plus raison-
nable, ni plus aisé 4 concevoir; mais il
n’était pas aussi évident que les héritiers
de l'usufruitier , qui ne succédent pas a
son usufruit , dussent succéder i son in-
capacité. Laloi 8, C. de usuf., les a bien
positivement déclarés incapables, et le
code civil & confirmé sa décision.

Mais remarquons, avec la Cour régula-
trice , que le don d’un usufruit perpétuel
est un véritable don de propriété , et que
celui qui a recu peut posséder et prescrire
pour lui-méme. Cette décision , portée le
29 juin 1813, est au-dessus de toute cri-
tique.

Si la jouissance de 'usufruitier ne con-
stitue pas une possession utile pourla pres-
cription, elle est nécessaire pour con-
server le droit d'usufruit. Ce droit était
soumis, par la loi 13, au code de servi-
tutib., A la prescription de dix ans entre
présens, et vingt ans entre absens. L’ar-
ticle. 617 du code civil ne le fait prescrire
que par trente ans ; mais c’est 1a une régle
générale qui a son exception dans Par-
ticle. 2265. On le perd par le défaut d'u-
sage pendant dix ou vingt ans , en regard
d’un tiers acquéreur du fonds quien a été
grevé. '

151. On ne prescrit pas la propriété, en
jouissant comme usufruitier; mais celte

jouissance, fondée sur un titre émané du
" propriétaire apparent, fait prescrire Pusu-
{ruit contre le véritable propriétaire. La
Cour de cassation a consacré ce point de
droit, par arrét du 17 juillet 1816. D. t. 22,
p. 432.

132. Lesnavires et bitimens de mer sont
une propriété mobiliére trés importante.
Ceux a qui ils appartiennent ne se chargent
pas toujours de les diriger en mer. Le plus
grand nombre en confie la conduite a des
capitaines, qui ne peuvent les détenir que
précairement, et qui doiventavoir, abord,
Pacte de propriété de leur commettant.
Ces capitaines ne peuvent acquérir la pro-
priété du navire par voie de prescripiion.
Code de commerce, art. 190, 226 et 430.

- 135. La loi 17, ff..depositi, dispose que
TRAITE DES PRESCR.
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le maitre de la chose déposée en conserve
la propriété ct la possession. La loi, 10,
C. de pign., range les choses mises en dé-
pot dans la classe de celles yju’'on ne peut
Jjamais étre dispensé de rendre, par au-
cun espace de temps. Louet, lettre T, §
3; Papon, liv. 13, tom. 3; Chopin, de
dom., liv. 1°r, tom. 3, et Despeisses,
tom. 1¢r, page 206, concourent, avec le
code civil, a décider , sans distinction,
que le dépositaire ne peut pas prescrire
par quelque temps que ce soit. Henrys,
liv. 4, quest. 165, établit une différence
entre le dépét qui est resté dans les mains
du dépositaire., et celui qui ne subsiste
plus. Il convient quele dépositaire ne peut
Jjamais se dispenser de rendre le dépét qui
existe en son pouvoir; mais il dit: « Si
la chose déposée n'est plus en nature, si
ce sont meubles ou grains périssables, on
n'entend pas qu’aprés trente ans le dépo-
sitaire en puisse étre recherché. 1l faut
croire , "aprés un si long temps, qu'il a
rendu le dépQt, et qu’il a éié déchargé.

- Aussi par le texte coté, Paction depositi est

comprise avec les autres actions person-
nelles, etassujettie alaméme prescription.»

Ce texte colé estla loi'b, C. de quib.
non objic. prasc. long. temp. ; elle porte,
en effet , qu'on peut opposer la prescrip-
tion de trente ans a I'action en remise du
dépot. Cette disposition n'est pas en har-
monie avec celle des deux lois ¢i-dessus
rappelées ; mais la distinetion d’Henrys les
concilie : elle nous parait juste, et nous
croyons que le code civil ne la repousse
pas. Il donne au propriétaire de la chose
déposée le droit dela retirer en tout temps
des mains du dépositaire ou de ses héri-
tiers; il ne veut pas qu’on puiss¢ invoquer
la prescription pour se dispenser de laren-
dre; mais il ne dit pas qu'on pourra récla-
mer perpétuellement le compte de ce qui
a cessé dexister. Le code exige, art. 1931,
que le dépositaire rende identiquement
la chose méme qu'il arecue. Comment con-
server toujours des objets périssables?
d'ailleurs , il ne lui est pas impossible d’a-
liéner la chose déposée, périssable ou non;
et §'il la vend, l'acquéreur, snivant 'ar-
ticle 2239, a capacité pour la prescrire.
Alors il ne peut rester a Pauteur du dépdt,
qu'une- action personnelle en dommages-
intérdts contre le dépositaire ; et cette
action est ¢ertainement sujette a la pres-
cription.

"
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154. L'héritier présumé d’un absent qui
a obtenu I’envoi en possession provisoire
de ses biens, n'est quiun dépesitaire comp-
table,, qui peut bien gagner des fruits,
aprés cinq ans , dix ans, quinze ans; mais
qui ne peut, tant que son titre n’est pas
.changé, prescrire ni contre P’absent, ni
contre d’autres héritiers plus proches,
Son titre est changé par 'envoi définitif en
possession ; mais alors méme, s'il n’est plus
comptable d’aucuns fruits, il n’est tou-
Jjours , aI’égard de I'absent, qu'un posses-
seur précaire, incapable de prescrire la
propriété des biens. Vis-a-vis des tiers qui
pourraient prétendre a la succession, la
faculté de prescrire, s’ouvre pour lui; et,
toutefois , le temps de la prescription ne
compte du jour de 'envoi en possession,
‘que dans le cas ot il n’est pas prouvé que
le déces de 'absent est arrivé postérieure-
ment.

Nous examinerons, au ckap. VIII, si les
collatéraux peuvent , aussi bien que les hé-
ritiers de laligne directe, réclamer la suc-
cession dans le délai de trente ans, soit du
jour de 'envoi définitif en possession, soit
du jour de la mort de’absent. Au chap. X,
nous verrons que, bien que laliénation
soit expressément interdite a Dhéritier,
pendant la possession provisoire , la vente
qu'il fait peut servir de fondement a la
Pprescription de dix ou vingt ans.

135. L’explication que nous avons pré-
sentée au n° 155 ne s'applique pas seule-
ment au dépositaire; elle est commune a
tous les détenteurs précaires, puisque tous
peuvent vendre la chose du propriétaire.
Ainsi, T'on doit poser comme une rgle
certaine , que les détenteurs et leurs héri-
tiers, qui ne peuvent pas invoquer la pres-
.cription contre I'action en délaissement des
choses qu’ils ont eues a titre précaire, et
qui sont encore en leur pouvoir, sont fon-
dés a Pepposer , lorsque , ces choses n'é-
tant plusennature dans leur mains, ilsn’ont
a défendre qu'a une demande en paiement
de leur valeur, ou en dommages-intéréts.

136. Le séquestre est une espéce de
dépbt. Celui qui en est chargé ne détient
pas pour lui, il posséde pour autrui; et
tant que la chose séquestrée est en son
pouvoir, il ne peut pas en prescrire la
propriété. L. 12, ff quib. ex causis in poss.
A Tappui de ce principe, on cite partout
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un célébre arrét du 21 avril 1551, par
lequel le parlement de Paris en a fait une
éclatante application. L’évéque de Cler-
mont , malgré une possession de trois si¢-
cles, fut condamné i rendre a la reine
Catherine de Médicis , la seigneurie de la
ville de Clermont, parce que le titre ori-
ginaire de la possession qu'il avait, prou-
vait que cette seigneurie avait été séques-
trée et donnée en garde & un évéque de
Clermont, par Jean de Bourbon ou Guy,
comte d’'Auvergne , que la reine repré-
sentait.

137. Le créancier qui a re¢u un fonds
atitred’antichrése, n'est qu'un engagiste,
absolument étranger a la propriété. Sa
possession est précaire dans la plus grande
rigueur du mot, puisqu'il dépend toujours
du débiteur de reprendre son fonds, en
acquittantla dette. L. ult., C. de pign. act.
— Art. 2087 code civ. Le contrat d’enga-
gement ne peut pas se transformer, pour
lui, en contrat de vente. La loi prohibe
toute clause qui aurait pourobjet de rendre
le créancier propriétaire, s'il n'était pas
payé dans uo délaj déterminé; il peut seu-
lement, a D'expiration du terme, pour-
suivre expropriation de son débiteur. L.
ult. C, de pactis. — Art. 2088. cod. civ.
Il posséde a juste titre , mais il ne posséde
pas comme propriétaire; il ne peut pas
prescrire la chose qui lul est engagée. L,
22, § 1°r, {f. de noxat. act.; L. 13, eod.,
de usurp. et usucap. Ses héritiers succédant
asonengagement , qui est indéfini, ou qui
se proroge tacitement, succédent a sonm
incapacité. En vain montreraient-ils qu'ils
ont ignoré le précaire qui était attaché 3 ~
la possession de leur auteur; ils n’ont pas
pu recueillir dans la succession une pro-
priété qui n’y était pas. La loi 11, ff. de
divers. temp. preesc., décide qu'en matiére
de précaire , Pignorance de I’héritier ne
purge pas les vices de la possession du
défunt, et qu’il ne peut point user de la
prescription, quand elle était interdite &
son auteur.

Si la vente conditionnelle , ajoutée &
Tantichrése, est nulle, elle ne change pas,
au terme fixé, le caractére deladétention s
le créancier n’est toujours qu'engagiste,
sa possession ne cesse pas d’étre précaire,
et elle ne saurait avoir la vertu de lui faire
acquérir la propriété qu'on ne lui a pas
vendue valablement. On ne peut adopter



CHAPITRE 1V.

1a décision de la Cour de Bruxelles, du 25
juin 1806, qui, dans cette position , a fait
produire 4 la clause de vente condition-
nelle I'effet de donner cours 4 la prescrip-
tion, quand la condition s’est accomplie.
Dec. not. de Br, t.9,p. 87; S. t. 6, 2, 533.

158. On ne peut pas prescrire, contre
Pengagiste , la libération de la dette , tant
qu'il détient les choses qui en répondent.
Cette régle deréciprocité est implicitement
dans sa seconde partie de l'article 2087,
et elle existait auparavant. Despeisses,
toutefois , ne 'admettait pas ; il soutenait,
tome lev, ne 23, pages 720 et 721, que la
prescription de la dette commence du jour
ot elle doit étre- acquittée , bien que le
créancier tienne un fonds en antichrése.
Mais ce sentiment n’était pas suivi : Rous-
seau-Lacombe avertit qu'il est contraire 4
la regle; il est effectivement en opposi-
tion manifeste avec les lois 7,§ 5, et 8,
§ 4, C. de praesc. 30 vel 40 ann. La prez
midre dispose que si, avant 'accomplisse-
ment de la prescription, le créancier de-
vient détenteur J’un gage, sans violence,
la prescription est interrompue par cette
détention. La seconde porte que, relati-
vement aux dettes qui produisent des inté-
réts, la prescriptionne commence a courir
que du jour ol les intéréts cessent d'dtre
payés.

139: L'engagement d’un fonds arrétant
le cours de la prescription , il doit I'em-
pécher de commencer quand il se fait en
méme temps que la dette se contracte. Il
ne peut pas y avoir de prescription. qoand
le créancier détient le fonds de son débi-
teur, et qu'il en pergoit les fruits, pour
les imputer sur les intéréts de la dette, et
méme sur le capital, si leur valeur excéde
le montant des intéréts.

140. Le créancier peut, s'il n'a pas
renoncé a ce droit, rendre, quand il le
veut, la chose engagée , et forcer le débi-
teur a payer sa detie. La chose peut périr ;
et, comme elle périt pour le maitre, res
peritdomino, le créancier, par cet événe-
ment, est dans la méme position que 'l
Pavait rendue : il a le droit d’exiger le
paiement de sa créance.

Pendant la réunion du Piémont ala
France, la Cour d"appel de Turin avait mé-

- connuces principes; en cassant sa décision,

1

par arrét du27 mai 1812, la Gour de cassa-
tionles a fait ressortiraveclaforee qui leur
appartient, Cet arrdt jette un grand jour
sur la matiére. D. t.22,p. 570; S. 1. 13,1,85.

En 1613, Paul-Emmanuel-de Challant
consentit une obligation de 5,300 écus
d’or d'Italie,, au profit de Claire-Margue-
rite , sa sceur , payable dans deux ans.
Pour la stireté du paiement & Péchéance,
il affecta, & titre d’antichirése, les cens,
rentes, tributs, etautres droits féodaux,
qui lui élaient dus dans les juridictions
d’Ussel et de Pontig, :

A Péchéance, Pobligation n’étant point
acquittée, Claire-Marguerite de Challant
et le sieur de Villéte, son mari, furent mis
en possession des rentes données a titre
d’antichrése. Eux et leurs successeurs ont
Joui de ces renles pendant prés de depx
si¢cles, jusqu’a leur suppression. Alors,
privé de son nantissement, le sieur de
Villete, représentant des premiers enga-
gistes, réclamele paiement de sa créance.
Laprescription lui est apposée ; le tribunal
d'Aost la rejette; la Cour de Turin Pae-
cueille par des motifs qui portent en sub-
stance :

Le créancier avait le droit de forcer I
débiteur a reprendre les choses engagées
et & payer la ¢réance ; mais Pexercige de
ce droit était, comme toute autre agtion,
assujetti & la prescription. Si le ¢réancier
ne pouvait pas acquérir, par la preserip-
tion , les rentes (i lui avaient été dannées
A titre d"antichrése , il ne s’ensuit pas que
la créance fiit imprescriptible. Ce systame
n'est pas contraire a la seconde partie de
Part. 2087 du code civil j il est elair que
son expression peut toujours , tend unique-
ment A faire entendre que le créancier
n’est pas irrémissiblement obligé de se con-
tenter , pour 'acquittement de sa créance,
de la jouissance de Pimmeuble qu'il a en
antichrése , et qu'il peut, ¢n conséquence,
toujours , c’est-a-dire , sans attendre aucun
terme, contraindre le débiteur a la re-
prendre. Mais cette expression n’a pas
pour objet de rendre perpétuelle I'action
du créancier; cela ne pourrait avoir liew
que dans le cas ot le créancier aurait re-
noncé au droit d’exiger le paiement de sa
créance. Si le débiteur avait demandé la
restitution des rentes, le créancier aurait
pu , alors, par voie dexception, exiger le
remboursement de sa ¢réance; mais il ne
pouvait en demander le paiement par ac-

4!



‘52

tion directe , aprés le laps de temps déter-
miné par la loi, pour Pextinction absolue
de toute action civile.

La Cour de cassation, au contraire, se
fondant sur les deux lois précitées, a
pensé que toute prescription de la créance
résultant du contrat de 1613, a été impra-
ticable pendant toute la durée de lanti-

chrése qui a eu lieu en exécution de ce-

contrat, et qui a été, de la part de Paul-
Emmanuel de Challant, une reconnaissance
formelle de la dette; reconnaissance con-
stammentrenouvelée par ses représentans,
soit par le consentement qu'ils n’ont cessé
de donner a la possession qu’avaientr les
représentans de Claire-Marguerite de
Challant, des rentes antichrésées, soit par
le paiement annuel que les héritiers de
Paul - Emmanuel étaient censés faire aux
héritiers de Claire - Marguerite, des inté-
réts de sa dette, représentés, aux termes
méme du contrat de 1613, par la jouis-
-sance des rentes.

La Cour de cassation a ajouté , en thése
générale : « Attendu, auw surplus, que
d'aprés la pature méme de lantichrése,
son existence et sa durée supposent tou-
jours Dlexistence et la durée de la dette
qui y a donné lieu; qu'il est aussi de I'es-
sence de ce contrat synallagmatique , que
les obligations et les droits qui en naissent
‘soient réciproques entre le créancier et le
débiteur ; en telle sorte que si le créan-
cier, possesseur précaire du gage, ne peut
Jjamais en prescrire la propriété contre son
débiteur, celui-ci ne puisse, a son tour,
obtenir, par laméme voie de prescription,
T'extinction de sa dette.....»

141. Le gage , proprement dit , est, pour
les choses mobiliéres, ce que Pantichrése
est pour les immeubles et les droits réels.
-Le créancier ne peut se Papproprier; il a
seulement le droit de le faire vendre , pour
&tre payé , par privilége, sur le prix de la
vente. Code civil, article 2073, etc. Ce qu'on
a dit sur le dépdt convient parfaitement
au gage qui ne comprend que des objels
Ppérissables, destinés a étre vendus. Im-
prescriptible tant qu'il est dans les mains
du créancier , le droit d’en demander

comple, lorsqu’il nexiste plus, se prescrit, -

par trente ans.

142. Le mari détient précairement le
bien de safemme ; il posséde pour elle, et
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il ne peut pas prescrire contre elle, méme
apreés une séparation de biens. Mais quand
le mariage est dissous par la mort de I'un
des conjoints , ou par la séparation de
corps et de biens, le mari ou son héritier
n’aplus ni qualité, ni titre pour posséder;
il doit rendre les biens,sans délai, i I'ex-
ception de Pargent et des meubles estimés,
qui ont éL¢ constitués en dot, et pour Jes-
quels il a le terme d'une année. Ariticles
1564 et 1565 du code civil. L’action de la
femme ou de ses héritiers pour la resti-
tution de ses biens , n’est point imprescrip-
tible. La loi 30, C. de jure dotium, et la
loi Citm notissimi, § 4, eod ., de presc.
30 vel 40 ann. , la soumettent a la pres-
cription , tant en faveur du mari, que de
ses héritiers et des tiers détenteurs des
fonds qu’il a aliénés.

Dunod qui, comme onl'avu, metle mari
au nombre des détenteurs précaires, sup-
pose quele changement de sa qualité amene
le changement de sapossession ; d’ou 'on
doit conclure que , dansI'6pinion de ce ju-
risconsulte , le mari qui est arrivé au terme
de son administration , peut prescrire
contre 'action en restitution des biens de
sa femme. Cette conséquence est forcée ;

_elle est d’ailleurs exprimée a la page 252,

ou 'auteur enseigne que la répétition de
la dot ne se prescrit qu'aprés la dissolution
du mariage, ou par la mort civile ou na-
turelle, et aprés la séparation ou discus-
sion du mari tombé en indigence; parce
qu'auparavant la femme n’a pas droit de
se faire rendresadot. M. Merlin s’explique
de méme dans ses Questions alphabétiques,
v Prescription, § 6, art. 1 et 5.

La plupart des anciennes coutumes se
bornaient & dire, ou que le bien dotal
n’était pas prescriptible pendant le ma-
riage, ou qu'il ne se prescrivait que dans
le cas ou la revendication de la femme
contre les tiers ne réfléchissait pas contre
le mari. Mais aucune coutume ne portait,
et jamais aucun auteur n'a dit que I'action
en restitution des biens de la femme fiit
imprescriptible. On a toujours pensé,
au contraire , suivant les deux lois ci-des-
sus rappelées, qu'elle se prescrivait par
trente ans.

La code civil n’a rien ajouté au droit
ancien par rapport aux détenteurs pré-
caires; et il n’en a rien retranché, relati-
vement a la faculté de prescrire contre

Ia restitution du bien de la femme, Cette
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action est comprise dans les dispositions
de l'art. 2263 combiné avee l'art. 2254.

143. Les tuteurs ne doivent, pas plus
que les maris, étre tenus perpétuellement
a la restitution des choses dont ils ont en
Padministration. L'on avait pensé autre-
fois , avant et aprés I'ordonnance de 1667,
que Pobligation de rendre le compte de
tutelle était imprescriptible. Henrys ,
tom. 2, page 808, démontre parfaitement,
‘d’aprés la loi Sicut, C. de preesc. 30 vel
40'ann.; laloi 3, eod. de quib. non objic.;
la loi cod.,, de const. pec., et le sentiment
de Cujas, qu’elle se prescrit par trente
ans. Cependant Bretonnier ne partageait
pas cet avis; mais Dunod IPadoplait,
page 102 ; et il était géndgalement suivi.
Le code civil a fait plus; il'a borné a dix
ans toute action du mineur relativement
aux frais de latutelle. Pide infra, chap.XI,
sect. 2.

On n'induira pas de cette disposition
qu'en conservant, dix ans aprés ’expira-

tion de la tuelle, la détention des immeu-

bles du pupille, le tuteur en prescrit la
propriété; ce serait abréger la prescription

an préjudice du mineur , et lui interdire -

le droit commun, quand il mérite de la

priété des choses dontil a eu Padminis-
tration , que par une possession de trente
années au dela du temps ot ses pouvoirs
ont expiré, ouplatdt a partir de la majorité
du pupille.

144. Ceux qui détiennent et adminis-
trent pour autrui, en vertu de procura-

tion ou de commission, ne peuvent pas.

prescrire tant que leurs pouvoirs durent;
mais ces pouvoirs finissent, selon Particle
2003 du code civil , par la révocation que
fait le mandant, par la renonciation du
mandataire, la mort civile ou naturelle,
Pinterdiction oula déconfiture du mandant
ou du mandataire. Quand ils sont expirés,
ceux qui les onteusrentrentdanslaclasse
commune, et peuvent,comme tous autres,
posséder et prescrire les choses mémes
qui ont dépendu de leur administration,

Les fonctionnairés et les agens nommés
pour administrer des biens de 1'état, des
communes’, des établissemens publics et
des communautés, s'assimileat aux man-
dataires et préposés des particuliers, et
doivent étre soumis aux mémes régles.
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145, Les lois romaines et les auteurs
ont toujours signalé, sous la dénomination
de negotiorum gestores , des individus offi-
cieux qui s’ingérent, sans mandat, dans
les affaires ou dans Padministralion des
_biens d’autrui. Le code civil les reconnait,
et leur inpose, art. 1372, les mémes obli-
gations que s'ifs étaient porteurs d'un
mandat exprés. Quoiqu'ils agissent sans
ordre, et al'insu du propriétaire, hom-
mage qu’ils rendent a ses droits, en n’a-
gissant que pour lai, établit leur qualité
et la nature précaire de leur possession.
Leurs fonctions, réguliérement , doivent
finir comme celles du mandataire, et ils
sont tenus, comme lui, 2 une reddition
de compte, et, comme lui encore, ils peu-
vent posséder et prescrire pour eux-mé-
mes, lorsque la cessation de leur admi-
nistration officicuse est hien constatée.

Quand la fin de cette administration
s’établit par la signification d’un_acte de
défenses de la part du propriétaire qui a
obtenu connaissance de la gestion, ou
d’un acte de renonciation de la part du
gérant, les deux parties intéressées étant
bien instruites, si la possession du gérant
continue, aprés cet acte, elle prend un

. nouveau caractére, et elle peut, en se
faveur. Le tuteur ne peut prescrire la pro-

prolongeant assez, lui faire prescrire la
propriété. Mais quoique les autres causes
de Darticle 2003, qui mettent fin au man-
dat, soient de nature & terminer aussi a
gestion officieuse, il n’en résulte pas le
méme effet pour le changement de la pos-
session. Que le gérant officieux meure,
qu'il soit interdit, ou qu'il tombe en dé-
confiture, cet événement n’apprend pas
au propriélaire qu’il a des choses a se faire
restituer par les héritiers, le tuteur ou les
créanciers. Si c’est le propriétaire qui est

" atteint par la mort, Pinterdiction ou la

décontiture , aucun acte, puisqu'il n’a pas
"donné de procuration, ne fait connaitrea
ses héritiers, & son tuteur ou i ses créan-
ciers, qu'il y a un gérant officieux, et des
propriétés a retirer de ses mains. La pos-
session du gérant peut donc, sans cause
nouvelle, se continuer aprés ces évé-
nemens; et, dans cet état, elle conserve
le vice de son origine. Ainsi, hors le cas
d’une signification de défenses ou de re-
nonciation, le gérant officieux et ses repré-
sentans entrent dans la catégorie de ceux
des détenteurs précaires dont la possession
ne peut chapger que par les moyens énon»
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cés dans larticle 2238 du code civil.

146. Cet article dispose que les déten-
teurs précaires peuvent prescrire, si le
titre de leur pussession se trouveinterverti,
soit par une cause venant d’un tiers, soit
par la contradiction qu’ils opposent au
droit du propriétaire.

Il y ala deux moyens distincts d'inter-
version : le premier était indiqué par la
16i Ciun nemo, C. de acq. vel. ret, poss.,
qui admet le changement de possession
par Peffet d’une cause étrangére , aligud
éxtrinsecits accidente causd ; tandis que le
moyen de la contradiction a été introduit
par exception 3 la maxime, Nemo potest
stbi mutare causam possessionis, tirée de
laloi 3, §19, ff. de acq. vel. amitt. poss.
Dénier le droit qu’on avait reconou dans
Ie principe, déclarer qu’on veut posséder
pour soi, quand on est entré en jouissance
pour autrui, c’est bien se changer a soi-
ménie la cause de sa possession. Mais, le
propriétaire étant averti,s'il n’y met point
d'obstacle, pourquoi le changement ne
serait-il pas reconnu? En le souffrant, il
esl censé abandonner la possession que
P'auteur de la contradiction avait pour lui,

L’interversion, par une cause venant
d’un tiers, ne sera pas aussi favorable si
elle peut s’opérer, ipso facto, sans aver-
tissement donné a la personne pour la-
quelle on possédait. La disposition du
code qui autorise cette interversion est
dn ne peut pas plus concise; mais aussi
elle est on ne peut plus vague. Elle n'ap-
prend ni ce qu’on doit enteddre par une
cause vepant d'un tiers, ni comment cette
cause doit opérer.

147. 11 était regu avant le code, con-
formément a la glose sur laloi Cion nemo
précitée,, qu'une tierce personne produit
Dinterversion, en donnant au détenteur
précaire un titre de propriélé, gratuit ou
onéreux, vente, échange, donation ou
legs. Les rédacteurs du code civil n’ont
pas entendu autré chose : le discours de
M. Bigot de Préamenen, et le commentaire
de M. de Maleville, le témoignent assez.

Dunod, page 56, et M. Henrion de Pan-
sey, dans le Répertoire de jurisprudence
de Merlin. ( Presc., seet. 1%, § G, atr. 6),
disent que le changement de possession
qui arrive par celte voie est injuste ; mais
qu'il ne laisse pas de donner commence-
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ment a la prescription , par la raison con-
signée dans la glose qu’on vient de citer :
savoir, que ce n’est pas le détenteur lui-
méme , mais un tiers qui change la cause
de sa possession. Non sibi mutare, sed
ipsi mutari dicitur causam possessionis.
Cetargument subtil peut bien établir quela
régle n'offerise pas la lettre de laloi Cim
remo; mais il ne la recommande point 4
la faveur.

Cette ancieniie régle, loutefois, n’a pas
paru injusté aux réformateurs de notre
droit civil , puisqu’ils 'ont consacrée. La
loi devait Padmeltre, parce qu'il sé rer-~
contre souvent que la personne qui a
fourni le titre précaire, n’avait qu'une
apparence de propriété, et qu’il ne doit
pas étre interdit au détenteui, plus qu'a
tout autre, d’acquérir les droits du véri-
table propriétaire. Mais en lui laissant
cetle faculté du digit commun , en écar-
tant de lui application de la maxime Nemo
queestionem dominii éi referre polest & quo
Jus habet , vié tonvenait-il pas de le sou-
mettre & une condition formellé, propre
a éclairer sur son but celui qu'il avait re-
connu pour maitre? En prenant la posses=
sion de ses mains, il a contiracté 'engage-
ment de la lui conserver ; pourra-t-il, par
une pratique clandestiié , & P'aide d’un
tiers complaisant, se dispénser de ce
devoir , possédef pour lii-méme , et pres-
crire contre le mailre gu'il représentait;
et aux droits duquel il devait veilléir?
Qu’est-ce qu'un nouveau titre pour le
détenteur, s'il n'est pas porté ala con-
naissance de celui qui lui a confié la dé-
tention? Une simple notification de ce
titre obvierait a tout dargei: il est élon-
nant que la loi ne I'ait pont ordoiinée.

148. Mais, de ce que I'art: 2278 ri’a pas
commandé cette précaption, iii aucune
autre, s'ensuit-il que la posséssion soit
changée par le fait seul d’un nouvead titre,
conféré par uiie tierce personne? Cet arti-
clé ne doit pas étre envisagé isolément ; il
y a d’autres régles a2 metire en rapport
avec sa premiére disposition. Poui ld prés-
¢ription de dix ou vingt aiis, il sera tou-
jours bien difficile , s'il n’est pas impossi-
ble ; qu'un titre de cétte naliiré sé présente
ave¢ la conditien indispeiisable de boiine
foi. Poui la prescription de trente ans, ona
laregle généiale quiproscrit toutes conven-
tions et Lloutes combinaisons frauduleuses.
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La loi Citm nérno re¢ommandait au ma-
gistrat de ne pas souffrir qu'un fermier
phit détritire le droit dit véritable proprié-
taire; par uné vente inique. Domat , titre 7 ;
sect. b, art. 12, établit, d’aprés le méme
principe , que le fermiér d’un fonds ne
. peutpas s’en Fendre dequéreur parlavente
siiiulée qu'il se fait consentir par une per-
soune autre que le maitre dont il tient sa
ferme ; que te nouveair titre ne change-
rait pas la qualité de sa possession; et rie
Iui doimerait pas le droit de posséder en
maitre, ni de prescrire contre celui dont
il s’est rendu le fermiei.

Par Papplication de ces principes, oii
peut remédier ati défaut de Part. 2238. Les
Jjuges ; exdinifidnt le nouveau titre; recher-
chait s'il est Peeuvie de la boime foi ou
de la fraude , péseront toutes les circon-
staiices qini 'onit amené et qui 'ont suivi;
et sans doute; ils prendront en grande
cotisidération I'affectation qu’on atra mise
a dérobef I'acte & la connaissance de la
petsonnie qii dvait le plus d'intérét a le
coniiaitre; Lé défaut de dénonciation de
cetdcte; et de toute contradiction de la part
du détenteur , feronit décider, sans autre
examen , Su qu'il est nul, ou qu’il n’a pas
eu Peffet de changer la cause de la pos-
sessioii. Mais voila des occasions de pro-
cés et il et éié fort disé de les prévenir.

149. Parmi lés détenteurs précaires, le
fermier est peut-8tre celui qui a le moirs
de facilité poii changer franduleusement
sa possession ; il est en relation suivie avee
le propriétaire, créancier du prix de ferme ;
et, en géiéral, il ne peiit pas se passer un
temps bien long sans explication entre
eux. Aprés avoir acquis la propriété, d'une
tiérce personne; le fermier continue ou
refuse de payer le prix de ferme. Dans le
piremier eas ; il doute, au moins, de la
validité de san acquisitition ; et ; puisqu’il
né fait point usage d'un nouveaii titre , il
reste solrhis 4 son ancieni titre précaire:
Dans le second cas; en refusant le prix
de ferine , il avertitle propriétaire, et cette
contradittion qii'il oppose , change sa pos-
session. Le propriétaire averti, doit fairé
valoir ses droits.

Maisiln’estpasimpossible qu'il se rencons
tie de‘s‘gii'cbristances qui prétentalafraude
du feriiiet. Il peut bien arriver qu'un grand
propriéfaire néglige; soit par oublil, soit par
des motifs de bienveillance ou1 de charité,
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la ferme de fonds peu considéraliles. L’on
¢oncoit aussi qu’un ferimier artificieux, te-
nant enréserve la vente qu'ils’est fait sour-
dement consentir par un tiers , comptant
toujours sans témoins avec le bailleur, ne
prenantque des quittances sotis seing privé,
qu'il pourra dissimiuler ; vicnne , aprés dix
ans , produire son titre d'acquisition, et
exciper d'une possession conforme a ce
titre. Le propriétaire, qiii aura ignoré la
pratique du fermier, ne doit dtre victimie
nidesabonté, iii de sa confiance , ni ménie’
de son oubli; il ne pourra pas établi¢ que
le détenteur.a reconnu sa propriété ; mdis
le soin de cé dernier a tenir son acqui-
sition cachiée , pourra la faire déclarer
franduleuse. '

150. La fratide rie parait pas plus facile
a pratiquer an mandataire qu'au fermier;
mais les autres détenteurs précaires, doit
la possession , quelquefois trés longue ;
iie les met pds aiitant e rapport avec le
propriétaire , et notimment lengagiste ,’
auquel il arrive de posséder pendarit des
siécles , sans voir le propriétaire , auraient
une facilité effrayante pour abuser de I'in-
terversion du titre, par le moyen d’une
tierce personne. Nous croyoris que , sans
notificationi di titre nouveau, leir acqui-
sition sera toujours réputée fraudiileuse
et inefficace poir le changement de la
possession.

151. L'interversion, par le moyen de la
contradiction étdit d'un grand usage ,
anciennement , en matiére de directe ct
de cens. Le cens, imprescriptible par la
cessation de paiement ct'le défaut de re-
connaissance , pouvait &tre prescrit aprés
contradiction , sciente et patieénte domino.
La suppression des droits féodaux a res-
treint la contradiction dans lés termes
-delart. 2338 ; ¢lle ne sert plus quau déten-
teur précaire, pour changer sa posséssion;
mais il est i regretter que la loi nouvelle
ne P’ait pas mieux déterminée. Comnient
s’établit-elle? de quels faits ou dé quels
actes résulte-t-elle? Dans cette setonde
partie, ainsi que dans la premiére , Part.
2238 manque de_ développement. 1l iié
faut pourtant pis conclure du silénce dé
la loi, que les juges ont toute latitude
pour recounaitre et déclarer Pexistence dé
la contradictiosi. 1l y a, daris les” princi:
pes généraux du droit, des motifs suffisans
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pour faire établir, en régle fixe et cer-
taine, que la contradiction ne peut se
prouver que par écrit.

Les détentions précaires, pour le plus
grand nombre, dérivent de conventions
écrites ou de qualilés établies par des
actes. Il 'y a que la ferme, le dépot né-
cessaire , etla gestion officieuse , qui puis-
sent se former sans contrat. L’engagement
qui est écrit ne peut étre détruit que par

un autre écrit. Nikil tam naturale quam

€o genere iuidque' dissolvere quo colliga-
tum est. (L. 3, {f. de regulis jur.) Celui
qui, suivant un titre, ne doit posséder
que pour aufrui, a contracté une obliga-
tion dont il ne peut se dégager qu’en dé-
clarant par écrit qu'il rejette ce titre, et
qu’il entend posséder pour lui-méme. S'il
ne prend pas cette précaution, il né doit
Ppas étre recu a exciper de sa contradiction
verbale, et des témoignages des personnes
qui pourraient dire en avoir eu connais-
sance; le titre qui 1'a soumis au précaire
estau-dessus des protestations verbales et
de toute preuve testimoniale.

152. On peut, suivant Particle 1714 du
code, louer ou affermer verbalement,
mais il ne s’ensuit pas qu’on puisse prou-
ver par témoins, ni Pexistence du bail,
ni le prix de la ferme, ni le temps de son
expiration. La jouissance publique du fer-
mier fait le titre du propriétaire. C'est exé-
cution certaine du bail qui prouve son
existence; ce sont les quittances du pro-
priétaire qui en font connaitre le prix. S'il
n'y a pas de quittances, le prix est fixé par
la déclaration du propriétaire, ou, au choix
du fermier, par une estimation d’experts.
Un congésignifié peut seul amener et prou-
ver la fin de la ferme. Si le bail n’a point
en d’exécution, le désaveu d'une des par-
ties le met dans le néant; on n’est pas
regu ale prouver par témoins. Telles sont
les dispositions desart.1715,1716 et 1736.
1l en résulte bien clairement que la loi,
redoutant la preuve testimoniale , ne I'ad-
met, en matiére de loyer et de ferme, ni
pour ni contre le propriétaire ; et, ce qui
seul est décisif pour la question qui nous
occupe, le bail verbal ne se termine que
par la signification d’un congé. La contra-
diction est bien plus importante que le
congé : elle n’interrompt pas seulement
le bail ; elle a effet trés grave de donner
a la possession du fermier, si elle se'con-
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tinue, un caractére nouveau, quila rend
utile 4 la prescription. 1l faut done bien
que la contradiction s'établisse, au moins
par un acte signifié, comme le congé.

153. Le gérant officieux, qui prend soin
du fonds d'autrui est comptable tout
aussi bien que le mandataire, et de laméme
maniére. Il ne serait pas écouté, s'il sou-
tenait que, n’ayant pas pris d’engagement
écrit, il a la faculté d’établir, par témoins,
la reddition de son compte et sa libéra-
tion. On peut dire que , sous ce rapport,
il est au mandataire ce que le fermier par
convention verbale est au fermier par bail
écrit. Dans un cas, la jovissance publique
établit la ferme il fait le titre du proprié-
taire; et ce titre ne souffre pas la preuve
testimoniale. Pour le gérant, la qualité
qu'il a prise, et ses actes notoires fournis-
sent contre lui un titre qui doit avoir d’au-
tant plus de force, qu'il émane de sa vo-
lonté seule, et de sa volonté spontanée,
puisqu’il a agi a P'insu du propriétaire.
Que serait ce titre, cependant, si la cupi-
dité venantremplacer dans’ame du gérant
le sentiment généreux qui 'avait d’abord
animé, il pouvait le détruire par la décla-
ration de deux témoins? Il ne doit pas lui
étre permis de se jouer de sa qualité, de
la changer 4 son gré, etd’établir ce chan-
gement par une simple preuve lestimo-
niale. Ce genre de preuve lai est refusé
pour la libération de son compte; il ne
saurait lui étre accordé pour un change-
ment de possession , qui, amenant & l'ac-
quisition de la propriété par la prescrip-
tion ,, est beaucoup plus important.

154. Le dépbt nécessaire n’est pas fait
pour long-temps, et n'est guére suscepti-
ble de lapplication de I'art. 2238 ; il'ne
s’applique qu’a des objets mobiliers arra-
chés aux flammes , au naufrage , au pillage
et & la ruine. La nécessité pressante qui
le produit ne permettant pas de le con-
stater par écrit, la preuve testimoniale est
admise pour I’établir, par exception a la
régle générale; mais I’exception ne va pas
plus loin que la nécessité qui en est la
cause. Laremise du dépdt doit,a larigueur,
étre constatée par écrit. Il est possible
que, dans la pratique, ’on ne tienne pas
a cetterigueur: lés circonstances, 151 bonne’
foi du dépositaire, principalement, peu-
vent excuser un écart ; mais quand il s’agit
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d’'on changement de possession, d’une
contradiction, pour conduire a la pres-
cription, la faveur n’est pas pour le dépo-
sitaire; il n'y a que la preuve par écrit
qui puisse lui servir.

Ainsi le fermier, le gérant officienx , ni
méme le détenteur d’un dépdt nécessaire
ne doivent pas étre exempts de la condi-
tion commune des détenteurs précaires.
1l faut poser , comme une régle indispen-
sable pour tous également, 'obligation de
prouver par écrit lacontradiction aumoyen
de laquelle ils peuvent vouloir changer
leur possession, pour la rendre propre &
la prescription.

.

155, La preuve écrite de la contradic-
tion était requise autrefois pour que le
censitaire pit prescrire le cens. Dunod,
page 367, disait ; Il faut que la contradic-
tion soit formelle. Il y a des auteurs qui
exigent quelle ait été faite en justice.
Catellan , liv. 3, chap. 50, rapporte trois

arréts du parlement de Toulouse , qui ont
Jugé « quela dénégation de la mouvance

nécessaire pour l'interversion de posses-
sion, et pour la prescription de la liberté,
doit &tre expresse et faite en. jugement,
ou dans le procés intenté. » Laroche avait
prévenu cette jurisprudence ; Catellan
s’appuyait de son opinion, et M. Henrion
de Pansey a accrédité leur doctrine-dans
le Répertoire de jurisprudence, v° Gon-
tradiction.

Dans Détat présent de notre législation,
Ton ne peut pas &tre aussi exigeant. La
contradiction qui se fait en justice, offre,
sans doute; la plus haute garantie de sa
réalité; mais des actes extrajudiciaires,
adressés directement i la personne inté-
ressée, peuvent aussi donner la preuve
de la contradiction; et puisque la loi n’a
pas adopté I'un de ces modes exclusive-
ment 4 Pautre, P'on est forcé de les ad-
mettre concurremment. Comment donner
la préférence al'un, quand la loi qui régle
la matié¢re n’en commandeaucune, et qu'on
ne peut faire une obligation de leur em-
ploi, qu'en recourant aux régles générales
de la preuveécrite? Qu'un fermier réponde
a un commandement de payer par un acte
d’opposition simple, sans assignation en
Justice, ou par une opposition accompa-
gnée d’ajournement, le résultat sera le
méme pour la contradiction, s'il a eu I'at-
tention d’exprimer sa prétention a la pro-
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priété du fonds qu’il avait pris 2 ferme ,
et son intention de le posséder désormais
enmaitre. Aprés un avertissement de cette
nature, le bailleur doit agir. S'il garde le
silence pendant 'espace de temps néces-
saire pour la prescription, il est censé
avoir reconnu e fondement de la préten-
lion signifiée : Pauteur de la significalion
a possédé en-maitre, et il a prescrit la
propriété. ’

156. Il n’est pas trop 4 présumer qu’un
détenteur précaire se porte i la contra-
diction , sans avoir quelque raison de pen-
ser qu'il a d’autres droits a la chose qu’il

‘détient. Il a un puissant motif pour con-

tredire , s'il acquiert la chose d'une tierce
personne qu'il croit en &tre le véritable
propriétaire ; mais, hors de la, 1'on ne
voit de cause raisonnable de contradie-
tion, que dans le cas out le détenteur avait
des droits acquis qu'il ignorait, et dont
la connaissance ne lui arrive qu'aprés son
acquisition précaire. Au reste, le motif
de la contradiction n’est point & considé-
rer ; on ne s'attache qu’au fait et i ses sui-
tes. Une contradiction sans fondement
produit l'interversion et la prescription
en faveur du détenteur, si celui pour le-
quel il possédait, étant bien averti, laisse
écouler, sans réclamation, le temps qui
fait prescrire.

157. Le code civil n’a pas rappelé I'in-

‘terversion que produit le propriétaire lui-

méme, en faisant succéder au titre pré-
caire qu’il avait accordé d’abord, un titre
translatif de propriété. La loi 33, § 1er,
de usurp. et usucap., en faisait mention;
elle déclarait qu’en achetant du maitre le
fonds qu'il tenait en ferme, ou en deve-
nant son héritier, le fermier acquiert le
droit de posséder pour lui-méme. La dé-
claration d’une conséquence aussi natu-
relle et aussi simple paralt superfiue dans
un code. Cette interversion n’a rien qui
doive la distinguer, pour la prescrip-
tion, des mutations ordinaires de pro-

-priété. Elle n’a pas pour objet de faire

acquérir au détenteur la faculté de pres-
crire contre le propriétaire ‘qu'il a re-
connu; elle lui fait acquérir immédiatement
la propriété, et elle lui rend ainsi le se-
cours de la prescription tout-a-fait inutile
sous ce rapport; mais il peut prescrire
contre les tierces personnes qui pour-
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raientavoir des prétentions ala propriété
qu'il a'acquise. Il leur opposera, s'il est
attaqué , la possession qu’il a eue pour son
auteur, sa possession propre qul a suivi,
et il y joindra, au besoin, la possession
anlérieure que cet auteur a eue par lui-
méme ou par d'autres, conformémentaux
régles exposées au chapitre de la posses-
sion.

158. L'art. 2259 constitue une autre
sorte d'interversion en sens inverse. Ce
v’est plus le détenteur qui recoit d’un
tiers, ou qui obtient, par la contradiction,
Ié changement de sa possession; c’est le
tiers qui, pair Peffet d’un titre translatif
de propriété, sort des mains du déten-
teur la chose soumise au précaire , et ac-
quiert , par ce moyen, le droit de la pos-
séder utilement, et de laprescrire. Cette
disposition est conforme a la loi 33, § 4,
ff. de usurp. ; elle est choquante au pre-
mier aspect. 1l semble d’abord que la loi
soit en contradiction avec elle-méme puis-
qu'en refusant au détenteur précaire la
possession iitile et la prescription , elle
Pautorise cependantaporter sur une autre
personne ce droit qui ne lui appartient
pas. En y réfléchissant, on voit bientdtque
la loi ne fait que déduire les justes consé-
quences qui découlent de deux principes
divers.

159. Pour prescrire, il faut posséder
pour soi, animo domini. Le détenteur
précaire , n’ayant pas cette possession , ne
peut donc pas prescrire; il ne peut pas
disposer valablement du fonds qu'il dé-
tient. L’art. 1599 déclare nulle la. vente
de la chose d'antrui. Incapable pour ven-
dre la propriété, il ne peut pas mieux
aliéner la possession qui en dérive. Mais
si, en droit il ne peut transférer ni pro-
priété ni possession , enfait, rien ne 'em-
péche de cesser sadétention , etdelaisser
une autre personne occuper le fonds dont
il abandonne la jouissance. En prenant
ce fonds, le noitvel occupant ne prend pas
le titre de celui qui P’a déserté; 1l ne sue-
céde pas & ses rapports avec le maitre qui
Pavait mis en possession. Il dccupe pro
derelicto ; il posséde pour lui, animo do-
mini. En droit, il n’est pas permis au dé-
tenteur précaire d’aliéner; mais posses-

seur apparent, on peut le supposer.

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

ces épparpliées, il vend, cédé, donné on
legue la chose qu'il détient , ladisposition
est nulle sans difficulté; il n’a transinis ni

propriété, ni possession; mais lacgué-

reur qu'il a trompé a pour lui soh inten-
tion d’étre propriétaire, et s'il y jointladé-
tention, il jouit dans la confiance qu'il est
valablement acquéreur, donataire ou 1é:
gataire, pro emptore, pro donatoaut legato.
Sa confiance est mal fondée; mais qu’iin-
porte poir la possession? Il n’est pas per-
sounellement un détenleur précaire; il
be 'est pas non plus commereprésentant
de la personiie qui luia transmis lachose,
puisqu’il n’est pas son héritier , et que le
titre particulier qu’il en a recu ne 'oblige
point a la pgarantie de ses faits. En ne
comptant que sa propre possession, il
peut prescrire ; car il a acquis de bonhe
foi, et il a joui comme propriétaire.

160. Ce principe existait dans la loi 2,
C. de preescr. long. temp., et dans la no-
velle 119 ; mais le délai de la prescription
€était plus court o plus long , longi vel
longissimi temporis, suivant que le pro-
priélaire avait connu ou avait ignoré la
disposition faite par le possesseur de mau-
vaise foi. Le parlement de Toulouse ir’ad-
mettait la prescription de dix et de vingt
ans que pour 'hypothéque. Aussi voit-on,
par l'oponion de Catellan, liv: 7, chap. 25,
étayée d'un arrét du 11 mars 1692, par
un avtre arrét du 5 avril 1746, que Dejuin *
rapporte , et par un passage de Serres,
dans ses lnstitutes, page 167, qué Pac=
quéreur du détenteur précaire ne pres-
crivait, dans tous les cas, que par trernte
ans. L’art. 2265 du code civil; au con-
traire , accorde la méme prescription de
dix ans enlre présens, et vingt ans entre
absens , a tout acquérenr qui a titre et
bonne foi. Ainsi, une disposition injuste
de la part du détenteur précdire ne donne
pas seulement ouverture a la presctiption
ordinaire; elle en abrége le coiirs; au pré-
judice du propriétairequin‘arien fait pour
mériter cetraitement.Combién d'abuscette
régle ne peut-elle pas faire naitrée !

161: Un fermier peut sous-affermer; et
il réporid dur sous-fermier. Au lieu d'une
sous-ferime , il fait une vente a une per-
sonhe qui le croit propriéiaire ; et avee
Pintérét du prix de celte vente , il paie

propriétaire. Et si, en fait, abusant de. exaclement pendant dix ans la redevance
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q’il apromise au baillenr. Aprésce temps,
tout change : le prix de ferme n’est plus
payé; le propriétaire fait dinutiles comi-
mandemens ; il veut saisir les fruits de ses
fonds affermés ; mais la vente et la posses-
sion décennale qui I'a suivie, font annuler
ses poursuites , et adjuger la propriété a
Pacquéreur.

162. L’usufruitier et 'engagiste , qui
n’ont pas de rapports périodiques avec le
propriétaire , qui peavent n’en avoir pas

du tout, pendant des espaces de temps -

fort longs, arrivent plus aisément au ménié
bat. Enfin , tous les déienteuis précaires
peuverit y arriver avec plus ou moins de
facilité, Pourquoi des faits qiti sont étran-
gers au propriélaire, et qu'il peut si disé-
ment ignorer , changent-ils si fort sa posi-
tion? Un a pensé que l'acquéreur qui n’a
point participé au dol du vendeur, mérité
quelque considération; mais lé proprié:
taire en est-il indigne? N'était-ce pasassez;
lorsqu'on ne lui a pas fail connaitre la
mutation, qu'il [t sujet 4 la prescriptioii
de trente ahs? La novelle était fondée sui
une grande considération d’équité. Il est
vrai qué, comme il est difficile de prouver
que le propriétaire a la connaissance de
la mutation , a préscription de dix ans ne
pouvait guére trouver d’application; et
c’est aussi la raison quiPavait fait rejeter
entiérement par le parlement de Toulouse.
On reprendra ceite maliére au chapitre X.

Les tribunaux de Bourg et de Pont-de-
Vesle avaient voulu étre encore plus équi-
tables que la novelle. C'était un exess que
la cour de cassation a réprimé. Ces tribu-
naux ne s'étaient point arrdtés 4 une pos-
session de quarante ans, quiavait un titre
pour base, par ce seiil motif que celui qui
avait fourni ce titre , n’avait acquiis lui-
méme , treize abs auparavant, que par
contrat pignoratif. L'arrét de cassation,
rapporté dans le premier volume de Dene-
vers, est du 17 octobre 1796 (17 vendé-
iaire an 5).

163. On ne peut pas prescrire contre
son titre, en ce sens que I'on ne peut pas
se changer a soi-méme la cause desa pos-
session. Ce texte dé lart. 2240 est le ré-

" sumé des meilleitres doctrines anciennes.
(ést wne régle qui se combine avec les
dispositions des art. 2250 et 2236: on I'a
déja appliquée aux détenteurs précaires,

59:

et il n'a pas deancoup d'autres applica-
tions.

164. Hors de cette classe de posses-
seurs , il semble ne concerner que les
titulaires de droits d’usage perpétnels, On
ne parle pas de I'usage et de I'habitation,
qui forment la matiére -du chapitre 2 ,
titre 5 du code civil, Ils se confondent,
pour la prescription, avee 'usufruit, dont
ils ne sont que des modifications. Les usa-
gers perpétuels ne sont pas des détenteurs
préecaires; letrs droits liennent de la ser-
vitude et de la propriété. L'usager peut,
par le cantorinement, entrer en partage
di domaine, et en obtenir une portion
considérable en propriété pleine et exclu-
sive. Quand le fouids n’est pas divisé, il
parait y avoir deux copropriétaires; et il
y a certainement deux jouissances dis-
tinctes. Chaciin d’enx posséde selon 1'és
tendue de son droit; pour soi-mémie ; ét
pour conserver la propriété comuiine. La
possession de Pun n’est pas plas précaire
que celle de l'autre.

Mais précisément parce que l'exercice *
de Tusager a une grande ressemblance
avec la jouissdnce du propriétaire , parce
qu’en usant de son droit , qui lient de la
servitude , il n’a que trop de facilité pour
en abuser , on a toujours pensé qu'il iin-
portait de prémunir le propriétaire contre
tout abus possible, et Pon a appliqué a
Pusager Piiitérdiction de prescrire contre
son titre; ou au dela de son titre; ¢é qui
se réduit, au demeurant, i Pempécher
d’acquérir ; par la .possession, d'autres
usages , ou des-usages plus grands que
ceux qui lidi orit été concédés. Une pos-
session plus étendue que- celle qu'il Jui
atiribve , n'accroit pas son droit; comme
atissi une jounissance moindre n'a pas Vef-
fet de lé restreindre. Son titre, tant qi’il
n'est pas iiterverti, est le régulateur
uniqué entre lui et le propriétaire qui lai
a fait 1a eoncession , suit pour la nature ,
soit pour la qualité, soit pour I'étendue
du droit; il milite contre lui aussi bien
quie pour Iui. Cette régle de réeiprotité
résulte de la maxime tirée de la loi 12 |
GC: de inpon. luc. descrip. Ad primordium
tituli posterior seiiiper formaiur eventus.

165. En général, dans lé doiite sur le
caraclére et 'objet de la possession , rien
n'est plus siir jue de remonter a son ori*
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gine , et de I'expliquer par le titre , lors-
qu'il existe. C’est Ia qu'il convient de met-
tre en pratique le principe de la loi Clam,
ff. de acq. vel amutt. poss.: Origo nancis-
cende possessionis exquirenda est, et qu'il
faut dire avec d’Argentré : Cium apparet
titulus, ab eo possessiones legem accipiunt.
A moins d'une interversion bien établie,
T'on ne voit qu’abus, clandestinité ou sur-
prise , erreur ou souffrance, lorsque la
possession differe du titre.

s 166. De simples actes de reconnaissance
qui mentionnent de plus forts droits que
ceux exprimés au titre primordial , sans
donner la raison d'un tel changement , ne
constituent pas la contradiction qui pro-
duit l'interversion du titre. Ces mentions
non motivées ne 'emporient pas sur la
vérité ; elles Sont rejetées comme effet
de l'erreur ou de la surprise. Dumoulin
et d’Argentré , si souvent divisés d’opi-
nion, s’accordent sur ce point, et la juris-
prudence a confirmé leur décision.

Dunod, page 50, cite un arrét du par-
lement de Besangon , du 31 janvier 1698,
qui proscrivit la prétention des jésuites de
Dole a la propriété d'un bois , quoiqu'ils
eussent fait, depuis plus de cent ans, des
actes qui convenaient ala propriélé, parce
qu’on rapporta le titre primitif de leur
possession, qui ne leur conférait qu'un
droit d'usage. Il atteste que , par deux
autres arréts du 1¢r juillet 1700 et du 23
juillet 1717, des reconnaissances , suivies
d’une possession de soixante ans , furent
réduites aux termes des titres anciens et
primitifs.

On trouve six décisions semblables au
Répertoire de jurisprudence, v° Pres-
cription , sect. 1r¢, § 6, art. 2. Cette ju-
risprudence , quant a Peffet des recon-
naissances , est consacrée par l'art. 1357
du code civil, qui déclare sans aucun effet
ce que les actes récognitifs conliennent

_deplus que le titre primordial, oucequis’y
trouve de dilférent. 7. infra, chap. XVII.

167. Celui qui n’a obtenu qu'un titre

précaire, ne peut prétendre a la propriété
absolue par le seul fait de sa possession,
quelle qu’elle soit. Celui quin’a eu la con-
cession que d’un droit d’usage ne peut
prétendre aucun droit de pleine copro-
priété, par le seul fait d’une possession
semblable a celle du propriétaire. Mornac,
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sur laloi 13, ff. de public. in rem, fait ob-
server que la possession n’est rien, si elle
est contraire au titre. Coquille dit de Pu-
sager, sur Vart. 1¢r, chap. 36 de la Cou-
tume de Nivernais : Tant qu'il porte sa
qualité d'usager, il ne peut acquérir droit
de propriétaire.

Cette sentence nerepousse pasl’acquisi-
tion de la propriété, par la possession
entiére du fonds faite animo domini, ex-
clusivement i 'auteur de la concession ou
a ses héritiers. Dans cette position, le
possesseur ne porte plus la qualité d'usa-
ger; il a rejeté son premier titre, il s’est
mis ala place de I'ancien propriétaire qui
Jui avait donué ce titre. La possession
pleine et exclusive, fait, aprés trente ans,
supposer un nouveau titre.

168. La défense de prescrire contre son
titre n’est pas générale ; elle ne porte point
contre Pextinction des engagemens aux-
quels on est soumis par des contrats.
L’art, 2229 fait de la prescription un
moyen de libération , et I'article 2240 dé-
clare positivement qu'on peut prescrire
contre son titre la libération de I'obliga-
tion que l'on a contractée. Aipsi, un
acquéreur peut s'affranchir, par la pres-
cription, du paiement du prix de son
acquisition , quoiqu'il soit stipulé dans le
titre méme en vertu duquel il jouit. Il
prescrit aussi 'exemption des servitudes
que le vendeur s’est réservées dans le
contrat de vente.(L.19, ff. quomod. servit.
amitt.) L’héritier est déchargé d'un legs
qu’on a négligé de lui demander pendant,
trente ans, quoique ce legs soit contenu
dans le testament méme qui lui a conféré
Phérédité. On prescrit contre la eonven- -
tion de payer a certain jour, en’ certain
lien, les arrérages d’une rente qui forme
le prix du fonds que 'on a acquis. On
prescrit ses arrérages par cing ans, et
Paffranchissement du fonds grevé par
trenteans, si cet espace de temps s'éconle
sans reconnaissance ni paiement.

169. L'interdiction de Part. 2240 n’a
trait qu'a Pacquisition , selon la remarque
de M. de Maleville; et, sous ce rapport
méme, la défense n'est point indéfinie;
elle n’a pour objet que d’empécher qu’on
ne prescrive des droits opposésa ceux que
I'on a obtenus, en déviant la concession
de son but, pour chercher des résultats
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-tontraires 4 ceux qui en dépendent. On
doit posséder au titre qu’'on a accepté,
répondre 4 la confiance de celui qui I'a
donné, et ne point usurper la propriété
des biens sur lesquels on n'a acquis que
des droits de jouissance ou d’usage. L'on
ne peut pas faire produire i sa conces-
sion un autre effet que celai qui doit
découler du titre. ‘Voild uniquement ce
que la loi aentendu en défendant de pres-
crire contre son titre; elle 1'a suffisam-
ment exprimé par I'explication dont elle
‘a accompagné sa défense.

170. Si Ton a acheté un héritage qui
entrait dans la composition d'un domaine,
Ton ne prescrit pas contre son titre, en
possédant comme maitre un autrehérilage
du méme domaine. On ne preserit méme
pas contre son titre, dans le sens de la
loi, quand , n’ayant acheté qu'une portion
de fonds , I'on jouit, comme maitre, dela
totalité : 'on ne change ni sa qualité, ni
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le caractére de sa possession: Si findus
emptus sit, et ampliores fines possessi sint,
totum longo tempore capi priscus ait. L.
2,§6, {I. pro empt.

Salvaing, de lusage des fiefs, chap.
94, rapporte un arrét du parlement de
Grenoble,, du 6 février 1663, qui a jugé
conformément & ce principe. En 1260,
Pons de Monlaur, propriétaire d'un droit
sur la vente des grains, & Montpellier, fit
donation d’une portion dece droit a Ray-
mond Marchy et aux siens. Ceux-ci se
sont trouvés , dans la suite dutemps, en
possession de la totalité du droit, .sans
nouveau titre. Le sieur de Caylus, repré-
sentant de Pons de Monlaur, voulut faire
réduire leur possession aux termes de
Pacte de 2260 , en se fondant sur la
maxime : Nul ne peut prescrire contre son
titre. Le sieur de Solas, successeur de
Marchy , invoqua sa possession immémo-
riale : 'arrét accueillit sa défense, et le
maintint dans la totalité du droit,
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De Tinterruption de la preseription.

Ny
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duprocés, péremption de l’in.stance,
effacent Uinterruption,

Jugement par dqfaut nor signifié ou
tombé en péremption, n'est pas in-
terruptif.

Mais nullité dans la_forme du juge-
ment n'empéche Uinlerruplion.

Jugement qui rejette la demande ne
Jait pas titre contre les tiers , méme
pour la prescription de dix ans.

Commandement et saisie signifiés ,
produisent Uinterruption.

Demande en valadité de la saisie
r'est pas nécessaire pour Uinterrup-
tion.

Si la notification d'un transport de
créance, sans commandement for-

206.

207.

217.

218.

219.
220,

221.

222,

224.

225

226.

mel , est mter)'uptwe a Uégard du
tzers débiteur.

Inscription  hypothécaire n ‘inter-
rompt. Demande en déclaration
d’Iypothéque est interryptive.

Réquisition des scellés , etc., ne sont
pas rangés dans la classe des actes
wnterruptifs, Vice de la loi. Tempé-
rament possible,

Intervention au partage est interrup-
tive. La simple opposition ne lUest
pas.

Reconnaissance dudroit oude la dette
par le détenteur ou le débiteur est
une cause d'interruption,

Reconnaissance ne se prouve par té-
moins , que dans le cas d'une abli-
gation qui peut s'élablir de cette -
maniére.

Actes formels de reconnaissance se-
lon les art. 1357, 1538,

. Reconnaissance par lettre missive.
3. Ellerésulte de la demande d'un délai

polll‘ pa_}’er‘.
On reconnait la dette par le paie-
ment d’une portion ou des intéréts.
Créanciers ne peuvent prouver de
paiemens par les mentions de leurs
livres.

- Ni par des quittances sous seing

privé, trouvées dans les papiers de -
leur auteur.

Ratification de rente par la femme,
sans autorisation, wvaut comme
preuve de paiement.

Si le mari seul a cédé les droits de
sa femme, lacte vaut reconnais-
sance pour elle.

De nouvelles siiretés, données au
créancier, fontune reconnaissance.

L’anlic_hrése ,le gage et le séque'aj,tre 3
constituent reconnaissqncee et inter-
ruptwn.

De méme , legs pour Uacquit d'une
dette, mandat délégation, offres.

Si des réserves & autres droits, det-
les, etc., produisent I mlerruptmn.

Compensation qui éteintune partie de
la dette produit-elle Uinterpuption?
Distinction.

Interruptionpour une cause ne s'étend
@ une autre.

Il ne résulte pas d’interruption d'une
demande de droits non spécifiés.
Demande d'une chose principale in-

terrompt pour lous s¢s ACCESSOIrES,
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227. dpplication aux dettes en capital et
intéréts. .

228. 8ipour une méme chose , oud des ac-
tions diverses, ou a des titres diffe-
rens, l'exercice de l'une ne fait pas
interruption pour les autres.

229, Becus quand les droits divers peuvent
étre rangés comme dépendances
sous un droit principal. :

230. De deux droits, dont U'un est subor-
donné & Uautre , Uexercice du plus
Jortarrételaprescriptionde l'autre.
Exemple.

© 931, Mais Uexercice du moindre droit ne

. 238,

JSait pas obstacle & la prescription
du plus fort.

252. L'interruption civile n'opére qu'entre
la personne qui agit et celle qui est
recherchée,

233. Elleneprofite qu'a celui qui laforme.
Exemple.

254. Interruption contre le tiers, obligé
hypothécairement , ne sert contre le
débiteur principal..

Interruption contre le principal obligd
ne sert contre le tiers détenteur.
Action récursoire du garanti contre
le garant, interrompt la prescription
entre le demandeur principal et ce

garant.

Quand il y a des créanciers ou des
débiteurs solidaires, Uinterruption
de l'un sert ou nuit aux autres.

Jugement par défaut de comparaitre
contre deux débiteurs solidaires,
exécuté contre l'un et non contre
Uautre. Controverse sur la péremp-
tion & l'dgard de celui-ci.

Si l'on ne donne quittance, ou st Uon
r’obtient de condamnation que pour.

255,

230.

237,

239.
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une quole-part, Uinterruption ne
s'étend pas.

240. Simple demande de quote-part ne
bornepas Uinterruption; il faut Uac-
quiescement oula condamnation.

241. Quand la prescription est acquise,
Ada renonciation de l'un des débiteurs
solidaires n'engage pasles autres.

Pour que Uinterruption s'étende d'un,.
débiteur a Uautre , il n’est pas né-
cessaire qucils se soient engagés so~
lidairement par le méme acte.

La solidaritépasse du débiteur défunt
& ses héritiers , mais elle se divise
entr'eux. Art. 2249,

Linterruption contre le cohéritier,
obligé hypothécairement & toute la
dette, sert-elle contre les autres ?

Quand Uobligation. est indivisible,
Uinterruption faite contre Uun des
héritiers s'élend é tous. .

Comment se fait Uinterruption & Ué-
gard des corporations ou des étres
collectifs.

On r’a pas besoin de pouvoir précis
pour recevoir une reconnaissance
profitable a des co-intéressds.

L’indivision entre cohéritiers asso-
ciés, elc., ne rend pas commune, en
genéral, Uinterruption faite par l'un
ou contre l'un d'eux.

Circonstances qui peuvent faire ex-
ception a celte régle.

L’interruption contre le débiteur prin-
cipal , sert contre la caution.

En est-il de méme en allant de la
caution au débitewr principal ?

Poursuites contre un débiteur delé-
gué n’interrompent pas contre Uats
teur de la délégation.

244.

245.

246.

248.

249.
250,

252,

171, L'antiere 2219 du code civil veut,
pour la prescription, une possession con-
tinue et non interrompue. En appréciant
lasignification de ces mots, supra, chap. 11,
on a pensé quils présentent la méme
condition sous deux rapports divers ; qu’ils
marquent la néecessité , pour celui qui veut
prescrire,, d'une possession qui soit con-
tinue de sapart, et quine soit point inter-
rompue par le fait d’autrui. On a di don-
ger, en cet endroit, quelques explications
sur des circonstances qui ont paru n’étre
pas de nature & rompre la continuité dela

possession. Ici I'on doit considérer d'une
maniére plus particuliére Pinterruption ,
et voir quelles sont les causes qui la pro-
duisent.

172. L'interruption différe grandement
de la suspension, qui fera Pobjet du cha-
pitre suivant. La suspension ne touche
point a la possession préexistante ; elle la
laisse subsister, et ne fait quarrdter mo-.
mentanément son cours, tandis que I'in-
terruption efface la possession quil'a pré,
cédée, et fait que la prescription ne peut,
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plus s'acquérir qu'en vertu d’une nouvelle
possession. D' Arg. Cout. de Bretag., art.
266, chap. 2.

173. Laprescription peut étre interrom-
pue naturellement ou civilement,art.2242:
naturellement lorsqu’on abandonne ou
qu'on néglige la possession des choses,an
point de les laisser occuper et jouir en mai-
tres par d’autres personnes; civilement,par
rapport aux immeubles , lorsqu’on est pro-
voqué en justice par une demande en dé-
laissement ; et, & I'égard des droits incor-

‘porels, par des poursuites d’exécution,
aussi-bien que par une citation en justice.

174. L'interruption naturelle était dési-
gnée 23 Rome par le nom d'usurpation. L.
2, ff. de usurp. et usucap. Son nom propre
lui convient davantage, parce que si elle
est souvent causée par l'usurpatiou, elle
peut aussi bien n’étre qu'un juste retour
i la possession par le véritable propriétaire.

Ily a interruption naturelle, lorsque le

fait méme de lapossession est interrompu;
mais il faut que cette interruption se soit
prolongée pendant un temps assez long
pour qu’on ne présume pas qu'elle n’a été
Yeffet que d'une erreur de la part de loc-
cupant, et que celui qui avait la possession
a fait cesser 'occupation aussitot qu'il en
a eu connaissace.

Nous avons déja observé (n°s 36 et 37)
que la possession s'acquiert par la jouis-
sance d’'une année , et qu'elle se perd aussi
par la cessation de jouissance durant le
méme espace de temps. Clest en effet ce
terme d'une année que larticle 2243 a
fixé. M. Bigot de Préameneu, aprés avoir
développé les motifs de cette régle , ajoute :
Ainsi, nul ne peut étre dépouillé du titre
de possesseur, que parla possession d’une
autre personne pendant unanj;et, parla
méme raison , la possession qui n'a point
été d’unan,n’a pas Peffet d'interrompre la
prescription.

175. SuivantTexplication qu'on a donnée
(n° 42), en examinant les art. 2229 et
2234, quoique la possession d’un nouvel
occupant ait duré, en fait, plus d'une
année, si elle a cessé par Teffet d’une
demande possessoire formée avant ex-
piration de I'année , elle n’opére pas d'in-
terruption, parce qu'elle a €té elle-méme
intexrompue civilement dans son cours,
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et effacée par le jugement possessoire,.ott
par la reconnaissance du droit du deman-
deur. On P'a dit avec d’Argentré, on pos-
s¢de, en réclamant anprés des tribunaux,
contre P'usurpateur de son fonds. On a fait
ce que I'on devait, en agissant dans 'année
du trouble. Ce devoir rempli, que la mar-
che de Ia justice soit lente, que sa déci-
sion soit différée, .que I'exécution du ju-
gement soit retardée par des difficultés,
peu importe , la détention contestée n’est
que précaire ; 'ancien possesseur conserve
ses droits, et il n'y a pas d'interruption
dans sa possession.

176. Le possesseur troublé dans sajouis-
sance ale choix du recours au possessoire
ou au pétitoire. Quelle que soit la voie qu'il
prenne ; le résultat est le méme pour lui,
si son action intervient dans l'année du
trouble. Il est méme trés juste que, sans
considération d'un temps aussi court, toute
décision qui proscrit définitivement Pusur-
pation”, fasse disparaitre Iinterruption
qu’elle avait produite. La cause cessant ,
Peffet doit cesser aussi. La raison l'in-
dique , et Domat ’enseigne dans ses lois
civiles (Notes , art. 6, sect. 3, liv. 3).
C’était aussi une régle établie, en termes
généraux , par la loi 13, § 9, {f. de acq.
et amift. poss.: Si jussu judicii, res mihi
restituta sit , accessionem esse mihi dan-
dam placuit. Ce n’est plus la réintégration
par la voie de I'interdit ou del’action pos-
sessoire. Bruneman 1’a bien.compris; car,
pour expliquer la loi, il présente '’exemple
d’une éviction ordonnée contre 'individu
qui détenait la chose depuis six ans , et il
dit que le possesseur réintégré peut join-
dre la possession de celui qu'il a évineé ,
a la sienne propre, pour former la pres-
cription, et 'opposer ala tierce personne
qui viendrait revendiquer tetle chose.
Suivant I'explication de Bruneman, Dunod
affirme que « 'on peut employer la pos-
session de celui qu'on a fait condamner a
la'désistance. »

Pothier, dans ses Pandectes, liv. 41,
tit. 3, n. 47 , tire la méme décision de la
loi précitée. Il dit : Supposons que jaie
commencé de bonne foi la possession d’un
fonds, qu’un usurpateur s’en soit emparé,
et que je I'aie reprise en vertu d’un juge-
ment , la possession de cet usurpateur
comptera pour moi, tout comme si je n’a-
vais pas ¢té dépossédé, Glest I'effet de Ia
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chose jugée.Barthole, Cujas et D’Argentré
avaient auparavant dédwit celte consé-
quence de l'autorité de la chose jugée ;
mais D’Argentré s’était fait quelques diffi-
cultés. Se fondant sur le § 3, que nous
examinerons bientdt , de la méme loi 13,,
il met d’abord en principe, que nul ne
peut joindre a sa possession celle de la
personne dont il n’est pas ayant-droit;
il rappelle ensuite que, d'aprés le § 9 de
cette loi, Alexandre, Aretin, Fulgore et
Gomez ont excepté le cas de I'usurpateur
qu'on a fait condamner a la restitution;
et il ajoute : Cependant, celui qui a sonf-
fert I'éviction n’est pas 'auteur de celui
qui ’a obtenue. D'un antre coté, il semble
qu'il y ait eu interruption naturelle , et
qu’il conviendrait dé rendre l'usurpateur
garant de ses elfets , plutdt que de cumu-
ler, au préjudice d'un tiers, sa possession
avec la possession de celui qui 'évince;
mais on en juge autrement ; on fait une
exception particuliére a la régle générale,
en considération de 'autorité de la chose
Jugée. Bretag., art. 171, n. 5 et 4.

M. Merlin n’admet pas, en principe ,
cette considération de la chose jugée; il
ne concoit pas qu'un jugement puisse faire
regarder le possesseur évincé comme l'au-
teur de celui qui I'a fait condamnersau
délaissement. Cest un effet étrange a ses
yeux, une fiction qu’il a fallu suivre avant
le code civil, parce que laloi15,§9, le
voulait ainsi. La cour de Bruxelles a dit
décider , d’aprés cette loi, dans son arrét
du 8 thermidor an*13, « quele temps du
défendeur évincé accéde au propriétaire
reconnu par le juge; mais I'art. 2255 ne
permet plus de juger de méme, en disant
que, « pour empécher la prescription, on
peut joindre a sa possession celle de son
auteur , de quelque maniére quon lui ait
succédé.... Il décide nettement que, pour
quil y ait cumul des deux possessions, il
ne suflit pas que Pune ait succédé 2 I'au-
tre , et qu’il faut de plus qu'il y ait, entre
les denx possesseurs, le rapport d'un au-
teur avec son ayanl-cause. »

Dans la premidre édition de ce traité ,
nous avions dit seulement qu'il semblerait
trés raisonnable que , sans considération
du temps, I'éviction de P'usurpateur fit
disparaitre Pinterruption qu'il avait pro-
duite ; et croyant que 'art. 2247 du code
portait une régle contraire , nous en
éprouvions du regret intéricurement. De-
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puis , nous avons connu la dissertation de
M. Merlin, ajoutée a son répertoire; elle
nous a fait réfléchir davantage, et il nous
a paru que ni l'art, 2243, ni lart. 2235
ne repoussent la régle que nous avions
trouvée si raisonnable , et qu’elle reste
comme la conséquence nécessaire des vrais
principes. Ce n’est point en faisant du
possesseur l'ayant-droit de 'usurpateur
qu’il a évineé , qu'on lui compte , comme
possession , la jouissance de cet usurpa-
teur. Bien certainement il ne succéde pas
aux droits de celai qu'il a fait juger sans
droits , et condamner a lui rendre le fonds
usurpé et les fruits qui en sont provenus.
Cest qu’ila fait un grand acte de propriété
en poursuivant 'nsurpateur ; c’est qu'en
obtenant la restitution de Ja chose et des
fruits dont il avait été indtiment privé , il
a renoué sa possession interrompue ; que
celui qu’il a évincé n'a été qu'un détenteur
précaire, qui n’a possédé que pour le
maitre , auquel il a rapporté sa jouissance.
N’est-ce donc pas une maniére de posséder,
et la plus éclatante de toutes , que d'agir
en justice comme propriétaire , pour re-
tirer sa propriété des mains d’un usurpa-
teur ? Et que peut-il manquer a Pancien
possesseur , dont la justice reconnait le
droit, et rétablit la possession injustement
altérée ? La loi romaine ne le disait pas ;
mais les interprétes ’ont bien senti : 'au-
torité de la chose jugée ne permet pas de
voir I'interruption qu’elle a effacée.
L’art. 2243 n’a point dérogé a ces
principes. Le législateur n’a pu avoir Ia
pensée de leur porter atteinte; ils sont
d’éternelle raison. Si la loi déclare qu'il
y a interruption nalurelle, lorsque le
possessenr est privé pendant plus d’un an
de la jouissance de la chose, soit par
Pancien propriétaire, soit méme par un
tiers, elle ne dit pas que Pinterruption
soit ineffagable. Laloin’est pointabsurde;
elle ne saurait contredire la vérité ; I'in-
terruption peut s’effacer. Laloin’est point
bizarre et injuste ; elle n'ordonne pas de
compterl'interruption, quoiqu’effacée. La
loi fait résulter Pinterruption du -défaut
de jouissance , et non du défaut d’occupa-
“tion. Sans détenir sa chose , on ne cesse
pas d’en jouir, on en jouit civilement; si
Pon retire , quoique aprés 'année, le prix
de la jouissance naturelle du détenteur. Il
se passe beaucoup de fermes verbalement,
et bien des fermiers font des arrérages.

b
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Qu'un de ces fermiers , sans bail éerit ,
veutlle usurper la chose affermée , il lui
sera facile d’affecter quelques actes de
propriété ; et sur une demande en paie-
ment de fermage , il répondra quela chose
lui appartient et qu'il en a joui comme
maitre. Le demandeur , établissant son
droit , sera reconnu propriétaire, et le
défendeur sera condamné , conformément
a Part. 1716 du code, a payer les jouis-
sances qu'il a faites au prix fixé par des
experts. Constitué fermier, 'usurpation
qu’il a voulu commettre n’empéchera pas
que sa possession ne profite au proprié-
taire. Tout usurpateur condamné a la res-
titution de la chose et de ses fruits n’est
au demeurant , que dans la position d’un
fermier. Sa jouissance n’a déterminé pour
lui gu'une possession précaire ; mais rap-
portée au propriétaire, elle a formé pour
celui-cilapossession utilealaprescription.

L’art. 2243 , qui fait résulter 'interrup-
tion du défaut de jouissance pendant une
année , ne peut donc concerner que le
possesseur qui arepris, par voie de fait,
la possession qu’on lui avait enlevée par
cette voie. Troublé dans sa possession, il
ne s'est pas plaint, il n’a pas montré de
droits au grand jour de la justice ; s’il a
repris la chose il I'a fait de sa propre
autorité , par la violence peut-étre , mais
il a été privé de jouissance ; et dans le
temps ou la jouissance lui a manqué, il
1’a pu avoir la possession continue , pai-
sible , publique, et non équivoque exigée
pour la prescription par 'art. 2229. Sa
possession interrompue, suivant 'article
2243 , est devenneinutileila prescription,
non seulement a I'égard de celui qui a
produit Pinterruption , mais a I'égard de
tous autres, comme chez les Romains,
suivant la loi 5, C. de usurp. : quo casu
non adversits eum tanium qui eripit, inter-
rumpitur possessio, sed adversits omnes. Il
ne peut plus avoir de possession utile ala
prescription que du jour o il est rentré
en jouissance.

177. Examinons maintenant si Vinter-
ruption produite par I'usurpateur ne s’ef-
facepointparl'effet d’un traité quiaccorde
la restitution de la chose et de ses fruits,
aussi bien que par l'effet d’un jugement
qui Vordonne., Pénétré de la force des
transactions , nous n’aurions pointimaginé

que la question pit exister, si Pothier
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n’avait pas déduit de deux textes du droit
romain , une régle que M. Merlin nous
donne comme certaine, et d’aprés laquelle
le délaissement volontaire n’opére pas
comme le jugement. Si ces jurisconsultes
n’entendaient parler que d’'un-simple aban-
don de fait, sans acte qui constate, dela
part de I'usurpateur , la reconnaissance
du droit d'un autre et une restitution de
possession, nous venons de le remarquer,
Pinterruption subsisterait.Mais par'exem-
ple que présente Pothier, et par lesraisons
qu'il donne , sa décision semble s’appli-
quer au délaissement établi par un acte
de transaction. Pothier suppose le délais-
sement surune demande enrevendication,
et il dit : « Je ne puis joindre & ma pos-
session celle de I'nsurpateur , cet usurpa-
teur n’étant pas mon auteur, ct d’ailleurs ,
sa possession étant une possession in-
Juste. » (T'r. prescrip.)

Les deux textes, § 3 et § 8 de la loi du
13 précitée , que Pothier commente dans
ses Pandectes (lib. 41, tit. 3, n. 45), ne
présentent pas ce premier motif de l'usur-
pateur qui r’est pas mon auteur. Le § 3 ,
qui st assez obscur , n’offre pas de motifs;
et le § 8 dit seulement que la possession
de 'usurpateur ne se transmet pas, parce
qulelle est clandestine et de mauvaise foi.
Ces textes ne font plus loi dans aucune
partie du royaume; et comme ils ne four-
nissent pas d’argumens relatifs a notre
question, nous ne suivrons pas Pothier
dans Pexplication qu'il en donne. Il suffit
d’examiner les fondemens de sa décision.
Qu’importe la possessioninjuste de 'usur-
pateur , quand ce n’est point & lui qu'on
veut la faire servir, quand on la fait rap-
porteraceluiquifutinjustementdépouillé?
(Pestprécisément parce qu’elle étaitinjuste
pour Dusurpateur qu’elle revient avec
Jjustice a I'ancien possesseur. Qu'importe
que celui qui a commis 'usurpation ne soit
pas Pauteur de celui qui a regu la restitu-
tion? Ce dernier n’acquiert pas un droit
de l'usurpateur , il use de son droit

. préexistant; il reprend la chose qui lui

appartient. Les deux raisons de Pothier ,
en cet endroit, sans force d’aprés lui-
méme , lorsque la restitution est ordonnée
par le juge, ne peuvent avoir plus de
valeur quand la restitution est accordée
par 'usarpatenr.. Dot viendrait donc la
différence pour l'effet entre la transaction
et le jugement? La loi ne reconnait-elle
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point 2 la transaction l'autorité du juge-
ment en dernier ressort (art. 2052) ? Et
la réparation volontaire que fait 'usurpa-
teur , ’hommage qu'il rend enfinaux droits
qu’ilavaitviolés, la restitution qu'ilapporte
sans attendre 'ordre de la justice , ne ré-
tablissent-ils pas la possession interrom-
pue, aussi bien que la restitution qu'un
jugement a rendue forcée ? La restitution
volontaire ne laisse pas de doute sur le
droit reconnu; on s'est jugé soi-méme,
on ne peut pas reprocher d’erreur a la
Justice.

Nous n’accordons pas cette force de
restitution parfaite qui efface l'interrup-
tion, an délaissement de fait, méme aprés
une demande judiciaire. Nous ne voyons
pas la un hommage certain au droit du
demandeur. On a craint, peut-étre, de ne
pouvoir prouver contre sa possession an-
térieure, mais on n'a pas voulu recon-
naitre sa propriété.

178. Lalei 21, ff. de usurp., décide que
la ferme d'un fonds, consentie par le pos-
sesseur & celui qui en est le propriétaire,
n’est d’aucune valeur, et que la posses-
sion du bailleur est interrompue par la
jouissance du preneur. Pothier, de la
prescription , partie Ir¢, chap. 2, art. 5,
§ lor, adopte cette décision, et I'étend a

toute concession précaire , faiteau maitre-

dela chose, parce que la loi 45, ff. de
reg. jur., déclare que le propriétaire d’une
chose ne peut en devenir Pacquéreur, le
locataire, le dépositaire, le détenteur, a
titre pignoratif, ni 4 aucun autre titre
précaire. L'extension est dans l'esprit de
la premiére de ces lois ; et, deplus, dans
lalettre delaloi 33, § 6, ff. deusurp., dont
les expressions sont plus claires : 8irem
tuam cum bond fide possiderem, pignori
tibi dem ignoranti, tuam esse, desino usu-
capere , quia non intelligitur quis suce rei
pignus contrahere.

Nous ne saurions admettre indéfini-
ment le principe de ces lois, et la consé-
quence qu’elles en tirent pour l'interrup-
tion de la prescription. Nous croyons que
le propriétaire qui, parce ‘qu’il ignore
Pexistence de son droit, prend, atitre pré-
caire, la chose qui lui appartient, com-
met une erreur réparable ; qu'il peutfaire
annuler Vacte constitutif du précaire, et
reconnaitre sa propriété. Nous pensons
aussi que, sans poursuivre directement
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P'annulation de cet acle, le propriétaire
peut, par la contradiction, ainsi qu'on
Pa remarqué dans le chapitre précédent,
changer sa possession précaire en posses-
sion & titre de propriétaire.

Mais nous croyons aussi que le titre
précaire doit produireson effet, tantqu'il
n’est ni annulé, nidésavoué ; qu’il impose
des obligations a celui qui I'a accepté,
qu'il est Ja cause de sa possession, et
qu'il doit en étre la reégle, jusqu’a ce
qu’une autre cause , annoncée et reconnue
expressément ou tacitement, vienne P'in-
tervertir. Pour posséder en maitre , il
fautenavoirlintention; et, certainement,
on a une intention bien opposée, quand,
ignorant qu’on est propriétaire d’un héri-
tage, on le prend i ferme ou 4 tout autre
titre précaire. Comment un droit que I'on
ignore donnerait-il une possession con-
traire i celle qu'on s’est obligé d’avoir
pour autrui? En vertud'un titre précaire,
on se met en possession pour un autre ; et
quand on a commencé a posséder pour au-
trui, Uon est toujours censé posséder au
méme titre, s'il n'y a preuve du contraire
(Art. 2231). La preuve contraire ne peuat
venir ici que de la contradiction opposée
au titre précaire. Le détenteur qui ac-
quiert la connaissance de son droit a la
propriété, et qui veut en user, doit au
moins en instruire celui qu'il n’entend plus
avouer pour maitre. Cette connaissance lni
sera inutile s'il ne Pobtient qu'aprés le
terme de la prescription ; elleluisera éga-
lement inutile , bien qu’acquise aupara-
vant, s'il laisse expirer le délai sans
opposer de contradiction. Toutefois, s'il
n'apprenait son droit qu'a la veille de
la prescription, et qu'il ne lui restitpoint
assez de temps pour notifier, avant le
terme, son intention d’en user, les tri-
bunaux pourraient se croire autorisés,
suivant les eirconstances, & déclarer que
Pinterversion s'est opérée au moment ou
il serait vérifié que la connaissance du
droit est survenue,

179. Les lois 3,§ 18, et 30; {3, ff.de
acq. et amitt. poss. , disent qu'on perd la
possession des héritages que les eaux de
la mer ou des fleuves engloutissent. Les
interprétes vont plus loin : ils enseignent
quel’inondation qui couvre la surface d'un
fonds pendant plus d’une année, en in-
terrompt naturellement la preseription.

5!
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D’Argentré a émis cette opinion sur Z'art.
166 de la Coutume de Bretagne , chap. 4.
On la trouve aussi dans le Nouveau ré-
pertoire de jurisprudeuce, v° Interrup-
tion. M. de Malevillé croit qu’elle est vraie,
quand il s’agit du commencement de la
prescription , et de se mettre en état
d’exercer l'action possessoire, mais non
lorsqu'il s’agit seulement de continuer la
possession , pour pouvoir prescrire la pro-

riété. Cettedistinclion nous paraitjuste ;
elle s’accorde avec ce que nous avons dit
de la possession intentionnelle (chap. 2,
n° 34). Pourquoi un accident passager,
indépendant de toute volonlé humaine
repousserait-il 'intention de posséder, en
se prolongeant aun dela d’un an? L’art.
2243 ne fait résulter linterruption na-
turelle que de la dépossession causée
par l'ancien propriétaire, ou par une
tierce personune. L'occupation d'un fonds
par les eaux ne doit pas étre assimilée a
1’occupation qui se rapporte a des per-
sonnes.

La Cour d’Amiens a jugé selon ces prin-
cipes , le 17 mars 1825. Elle a dit dansles
motifs de son arrdt : « que I'objection
tirée du défaut de continuité de la posses-
sion, et des interruplions qu'elle a du
éprouver par les flots de la mer, s’écarte
par la réflexion que ces interruptions
momentanées sont un effet de la nature
et non l'ouvrage del’homme ; que dumo-
mentquelepossesseurreprend sonterrain,
aussitot ou peu de temps aprés la cessa-
tion de linterruption, la possession ne
cesse pas d’étre continue. » V. I'arrét de
rejet, J. du 19, 5. 1828, 1,283.

180. L'inondation causée par le déhor-
dement des riviéres n’a pas une longue
durée ; mais il peut arriver , comme I'a
prévu l'art. 563 du code civil , qu'une ri-
viere se forme un nouveau cours, en
abandounnant son ancien lit; il peut arri-
ver aussi qu'aprés quelques années la ri-
viére reprenne son ancien cours et son
ancien lit. Alors; les propriétaires qui
avaient eu ce lit déserté, en remplace-
ment de leurs fonds engloutis , repren-
nent ces fonds sans difhiculté. Relalive-
ment a4 la prescription. ils sont censés
les avoir toujours possédés; ils ont joui
d’un terrain qui leur en tenait lieu,
qu'ils ont dt avoir auméme titre , et dont
la détentiona diicontinuer leur possession.
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181. Cetle possession, par remplace-
ment, vaut bien lexistence de quelques
restes de batimens inondés, qui empé-
chent linterruption ( Vide supra, no 41,
au jugement méme de d’Argentré. 1l en-
seigne, en effet, qu'il n'y a pas d'inter-
ruption, si le sol submergé portait un
édifice que la violence des eaux n’a pas
entiérement détruit. Il donne pour exem-
ple les moulins qui sont sur les rivages de
la mer ou dans les fleuves, et il dit, avec
raison que leur.submersion temporaire
n’opére pas d’interruption, et qu'on con-
serve le droit de les rétablir, tant qu’il
reste quelque chose de ce qui les a formés
matériellement. Le parlement de Besan-
con I'a ainsi jugé entre M. de Renac et la
comtesse de Grammont, par arrét du 15
aclit 1710, que Duned rapporte, page 19.

182. Quelle que soitla cause de la ruine
des édifices, inondation, incendie, vé-
tusté, leurs vestiges conservent la pos- -
session, et empéchent l'interruption de
la prescription. Celui qui abandonne sa
maison dégradée, et qui la laisse tomber
enruine, au lieu de la réparer, la posséde
sans en jouir, pourvu gu'un autre n’en
jouisse pas, & son défant. L’existence seule
des fondemens entretient la possession.
Superstantia _fondamenta possessionis in-
terruptionem impediunt, dit d'Argentré.
Le possesseur peut toujours construire le
batiment dont il lui reste les fondemens,
quoiqu’il obstrue ou qu'il offusque la mai-
son voisine, a moins que le propriétaire
de celte maison ne lui ait fait signifier des
défenses de réédifier, et que, cédant a
cette opposition , il aitlaissé ensuite écou-
ler le temps de la prescription.

183. D’aprds l'article 2244, une cita-
tion en justice , un commandement ou une
saisie, signifiés A celui gn'on veut empé-
cher de prescrire, forment l'interruption
civile. L’assignation en juslice concerne
égalementles débiteurs et les possesseurs;

‘mais le commandement et la saisie ne con-

viennent qu'aux débiteurs.

Quand les parties sont en instance, les
demandes incidentes ou reconvention-
nelles, qui se forment par requéte signi-
fiée entre avoués, interrompent la pres-
cription, tout aussi bién que les demandes
formées par acte de citation en justice. La
cour de Douai a dit avec un grand sens,
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que «par ces mots citation en justice, dont
se sert le Iégislateur, il faut nécessaire-
ment entendre toute demande formée en
Jjustice. Le 12 décembre 1826, en reje-
tantle pourvoi dirigé contre cette décision,
la Cour régulatrice ajouta qu’une demande
signifiée en jugement, aincontestablement
Vefficacité d'interrompre la prescription.

J. du 190 5. 1827, p. 244.

184. Une interpellation extrajudiciaire,
adressée au possesseur d'un immeuble,
ne change pas, ipso facto, le caractére de
sa possession , et n’inlerrompt pasla pres-
cription. Qu'on lui dénonce des préten-
tions a la propriété de la chose qu'il pos-
séde, qu'on luifasse sommation d’en cesser
la jouissance, si Pacte ne porte pas d’as-
signation en justice, il est insignifiant.
Des prétentions ne sunt pas des droits;
une sommation n'est pas une demande.
On peut croire qu'une prétention qui
n’est pas soumise & la justice n'est pas
sérieuse , ou que celui qui I'a annoncée
n’est point en état de la justifier. L. 15,
1f. pro empt.

Chabrol, duverg.,chap.17 ,art. 2,sect. 2,
cite trois arréts du parlement de Paris,
des 14 mars 1629, 22 janvier 1655, et
18 mai 1685, qui ont jugé que le posses-
seur contre lequel on a une action en dé-
sistement, ou une hypothéque, continue
de prescrire tant qu'il n’est pas assigné,
malgré tout acte de dénonciation ou de
sommation.

Un usage contraire  cette régle existait
dans la Bresse et le Bugey, avant le code
civil. Deux arréts du parlement de Dijon,
des26 juin 1664 et 14 aolit 1682, I’avaient
confirmé. Reviot sur Perrier, quest. 545,
n.14,0bserve que c’étaitunejurisprudence
toute particuliére a ces pays. Elle ne peut
subsister anjourd’hui; iln’y a qu’une méme
législation pour la France, et la jurispru-
dence doit y étre uniforme. La cour de
cassation a reconnu, le 10 décembre 1827,
qu'une sommation extrajudiciaire de dé-
guerpir n’avaip pas pu interrompre la
prescription de 'action en désistement.

185. Le préliminaire du bureau de
paix, dans les affaires qui en sont suscep-
tibles, retarde I'assignation en justice;
niais la citation en conciliation interrompt
la prescription, lorsquelle est suivie
d’ajournement dans le mois, a dater du
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jour dela non-comparution ou de la non-
conciliation : telle est larégle résultant de
la conférence des art. 48 et 57 du code de
procédure, avec I'art. 2245 du code civil.

186. L’article 48, sur la procédure,
fait produire a la comparution volontaire
des parties devant le juge de paix, le
méme eflfet qu’ala citation en conciliation;
et quoique I'article 57 ne rappelle que la
citation , sa disposition ne s'applique pas
moins 4 la comparution. Quand elle est
suivie d’ajournement dans le mois, elle
interrompt Ja prescription du jour méme
ot elle s’est faite.

187. Dans les affaires ou I'épreuve dela
conciliation est commandée, si elle n'a
pas été tentée, la demande en justice n'est
pas recevable, et elle n’a pas 'effet d’in-
terrompre la prescription. Cest ce qu’a
décidé la Cour de cassation, le 50 mai
1814 , section civile, en rejetant le pour-
voi des sieur et dame de Pont-Carré,
conlre un arrét de la Cour royale de
Riom. Cette décision est fondée sur les
articles 48 et 65 du code de procédure , et
sur larticle 2247 du code civil. D, t. 22
p. 387; S. t. 14, p. 201.

188. 1l n’y a pas d’interruption si I'as-
signation est nulle par défaut de forme.
L’assignation étant nulle, dit M. de Male-
ville , elle ne peut produire aucun effet.
Dunod ne se rendait point a celte raison ;
il voulait, pages 56 et 57, que toute cita-
tion libellée , quoique nulle en la forme,
piit interrompre la prescription, si la
nullité ne venait pas d’une faute grossiére,
parce qu'une telle citation ne laisse pas
de prouver la diligence de celui qui 1'a
fait donner, d’avertir le possesseur ou le
débiteur, de le constituer .en mauvaise
foi. Cetle opinion pouvait avoir quelque
valeur dans le temps on elle a été émise,
dans T'absence d'une loi positive; mais
elle ne peut pas se concilier avec I'article
2247 du code civil,

189. L’art. 173 du code de procédure
déclare que les nullités d'exploit se cou-
vrent , s1 elles ne sont proposée avant
toute défense ou exception, autre que les
exceptions d’incompétence. Il en résulte
qu’une assignation , nulle en la forme, in-
terrompt la prescription du jour ‘de sa
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date, quand la nullité se trouve effacée.

190. 1l en est de méme du défaut de ci-
tation en conciliation. La fin de non-rece-
voir qui en dérive se couvre par le silence
du délendeur; aprés avoir contestéau fond,
il ne pent plus 'opposer. Cette proposition
estjuste : laCour de cassation Pavait cepen-
dant condamnée d’abord; mais ensuite elle
Pa consacrée par deux arréts dont M, Mer-
lin rend compte dans ses questions alpha-
bétiques , au mot bureau de paix, § 5.
Ainst la demande qui, devant subir Pé-
preuve du bureau de conciliation, a éte
portée immédiatement en justice , devient
valable , et interrompt la prescription,
quand la fin de non-recevoir n’est point op-
posée, ou lorsqu’elle n’est présentée qu’a-
prés la contestation du fond.

191. Si le défaut de citation en concilia-
tion peut empécher la demande d’inter-
rompre la prescription, la citation, dansles
cas ou elle n’est pas nécessaire, sera-t-elle
inutile pour I'interruption ?

Lacitation au bureau de paix,ayantpour
but de prévenir les procés , doit étre vue
avec faveur. Si elle est donnée dans des
circonstances ot elle nétait point exigée ,
elle doit également compter pour l'inter-
ruption de la prescription : 'équité le de-
mande, et la loi ne le défend pas. La loi
dispense souvent du préliminaire de la con-
ciliation, mais elle ne le prohibe jamais;et
elle déclare, d’une maniére générale, quela
citation en conciliation interromptla pres-
cription. Il peuttoujours étre utile de pas-
ser au bureau de paix. La conciliation y est
possible dans le plus grand nombre des cas
exceptés par l'art. 49 du code de procé-
dure; ct, dans presque tous les' autres,
I'on peut en préparer les voies, car il y a
des moyens pour arriver a transiger avec
P’état et le domaine, les communes, les éta-
blissemens publics, les mineurs, etc. Code

civil, articles 467, 472, 2045; et l'on.

peut se promettre au bureau de paix d’em-
ployer ces moyens. Lors méme qu'il n'y a
pas de possibilité d’arrangement , il peut
y avoir des explications propres a dimi-
nuer ou a éclaicir les sujets de contesta-
tion. 7. arr. C. cass., 9 novemb. 1809. Sir.
t.10, p. 77.

Y a-t-il interruption, quand, au lien
d’une assignation devant un tribunal pu-
blic, la citation au bureau de paix est sui-
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vie de compromis avec ajournement devant
les arbitres nommés ? La loi admet Varbi-
trage, et, sans aucun doute , Pinterrup-
tion résulte de I'ajournement qui se fait
auprés du tribunal privé que forment des
arbitres. Mais lorsqu'il y a seulement un
compromis et des arbitres nommés, sans
ajournement ni comparution volontaire
devant eux, aprés le terme marqué alar-
bitrage , cet acte ne peut pas mieux comp-
ter pour P'interruption que la citation au
bureau de paix, qui n’est pas suivie d’a-
journement dans le délai fixé.

Le compromis quin’a précédé ancune ci-
tation, n’a pas moins la vertu d’interrompre
la prescription , s’il a été suivi d’ajourne-
ment oude compuration volontaire devant
les arbitres.

192. Les créanciers de I'état n’ont pas
contre ce débiteur, lesactions et les moyens
de contrainte qui sont donnés aux créan-
ciers des particuliers. A I'exception des ar-
rérages de rente, pour lesquels I'état ne
peut opposer que la prescription générale
de cing ans, des lois spéciales , des décrets
ou des ordonnances établissent, pour les
créanciers de I'étaty, des modes de réclama-
tion, et contre eux, des déchéances qui sont
des prescriptions d’exception fort abré-
gées. Ceslois sont toujours faites et variées
selonles circonstances; elles ne prescrivent
pasderégles fixes et constantes qu'on puisse
marquer dans cet ouvrage. Quant aux ar-
rérages de rente, un avis du conseil d’état,
du 8 avril 1809, porte que les réclamations
qui ne sont point appuyées de piéces justi-
ficatives , ne peuvent interrompre la pres-
cription qu'autant que, daus le délai d’un
an, du jour de la réclamation, le créancier
se mettra en régle, et présentera toutes les
piéces justificatives de sa démande.

Un arrét de la Cour royale de Paris,
du 7 avril 1829, a jugé, avec raison , que
le dépot de leurs titres , fait par les créan- .
ciers des émigrés , conformément a l'art. 6
de la loi du 5 floréal an 3, est un acte in-
terruplif de prescription. .

195. L’assignation devant un juge in-
compétent interrompt la prescription , ar-
ticle 2046, tandis que I'assignation , nulle
en la forme , la laisse subsister. Pourquoi
cette différence? M. de Maleville avoue
qu'on a d’abord de la peine a la saisir ; il
reproche & Dunod de ne pas s'espliquer
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d'une maniére satisfaisante surla question;
et il la tranche en disant qu’on ne peut
croire sur rien la citation qui n’est pas re-
vétue des formes légales, au lieu que celle
qui est donnée devantun jugeincompétent,
n'est pas pour cela nulle, et peut instruire
celui auquel on I'adresse.

Cette argumentation a pu déterminer
le législateur; mais elle est bien subtile,
et il est difficile que la raison s'en accom-
mode. Dunod est conséquent; il met sur
la méme ligne l'assignation libellée, qui
péche par la forme , et 'assignation donunée
devant un juge incompétent. L'une et I’au-
tre lui paraissent également avertir et
constituer le défendeur en mauvaise foi.
Louet, lettre A , sect. 10, avait écrit avant
lui, qu’en France, tous ajournemens libel-
lés interrompent la prescription : consti-
tuunt in mald fide, propter notitiam rei
alience. Louet rappelle un arrét de 1515,
qui a jugé qu'un ajournement par-devant
un juge incompétent , avait interrompu la
prescription; et il ohserve que Dumoulin,
interprétant cette décision , dit que citatio
crat libellata , et partant interrompait,
C'est, en effet, le motif de Parrdt qui fut
¢rigé en maxime, par Dinsertion que le
parlement en fit dans son style, partie 7,
article 102. Ce principe a produit trois
autres arréts semblables du méme parle-
ment, des 6 septembre 1566, 7 juillet
1603, 1er juillet 1627. Dunod avait donc
bien quelque raison d'enseigner que la
citation nulle, si elle était libellée , devait

-interrompre la prescription. Chabrol ,
Auverg. , chapitre 17, article 2, sect. 2,
incline a cette opinion. -

‘Quels qu’aient été les vues et les pro-
cédés du législateur nouveau , ses disposi-
tions sont claires et formelles; elles établis-
sent une différence absolue entrel’assigna-
tion nulle etPassignation donnéedevantun
Jjugeincompétent. Chacuneasaréglequiest
générale dans son espéce, et quineregoitni
distinction,niexception. Tout vice de forme
propre a faire annuler une assignation, est
de nature 4 empécher linterruption de la
prescription, sans qu'il yaitarecherchers'il
vient d’'une faute grossiére , ou s'il tient a
Pinobservation de formalités trop minu-
tieuses. Toute assignation , réguli¢re en
la formg,, devant un juge incompétent,
interrompt la prescription, quelle que
soitla cause oulanature del'incompétence,
ratione persone , aut ratione materice,
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194. L'art. 2046 ne distingue pas, comme
le faisaient les lois 5, ff. judiciis, et 7, C.
ne de statu defunc. post quing., la cita-
tion devant un juge ordinaire, qui n’est
incompétent qu’a raison du domicile oun
de la sitaation des biens, et celle qui est
donnée devant un juge incompétent, a
cause de la matidre , pour attribuer 'in-
terruption i celle-ci, et la refuser a celle-
la.Cette distinction était assez bien congue,
etl'on peut regretter de ne pasla retrouver
dans le code civil. On répugne naturelle-
ment 4 I'idée que des demandes en dé-
sistement d'immeubles, en partage de
succession, en reddition de compte de
tutelle, etc., portées a un tribunal de com-
merce ou a une Cour d'assises, soient
bonnes pour interrompre la prescription,
quand Pomission de la profession du de-
mandeur, de I"immatricule de I'huissier ,
de la demeure du défendeur, rend nul un
exploit d’ajournement remis a la personne
méme , et empéche cet acte d'interrompre
la prescription,

195. On ne doit pas confondre avec les
vices de forme, qui font annuler les actes
d’assignation, le défaut de qualité ou de
capacité suffisante dans les demandeurs,
au moment ot ils agissent. Ces défauts
ne produisent pas de nullité absolue; ils
ne sont que relatifs, et ils peuvent cesser
ou {tre réparés. Une femme agit sans'au-
torisation de son mari, ou le mari agit
pour sa femme, sans son concours, quand
il est nécessaire; un mineur forme lui-
méme une action pendant qu'il est en
tutelle, ou aprés son émancipation , mais
sans I'assistance de son curateur; un tu-
teur introduit pour son pupille une action
immobiliére , sans autorisation du conseil
de famille ; une commune intente un pro-
cés sans la permission de I'autorité admi-
nistrative : dans ces cas et autres sem-
blables , 1'assignation n’est pas nulle; seu-
lement la poursuite de la demande est
subordonnée, soit 4 I'intervention du mari
ou de la femme, du tuteur ou du cura-
teur, soit au changement de qualité qui
survient , soit a ’avis du conseil de famille
ou du conseil de préfecture , auquel I'af-
faire est probablement renvoyée. La pro-
cédure mise en régle , et la demande pour-
suivie, la prescription est interrompue , &
compter du jour de I'assignation. Si les
autorisations nécessaires sontrefusées; la
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demande, ne pouvant plus &tre poursuivie,
est comme non avenue, et la prescription
n’est pas interrompue.

196. Le défaut d’autorisation dela femme
ne produit de nullité que pour elle, pour
son mari ou pour leurs héritiers ( Article
225 du code civil); il ne donne pas a ceux
qu'elle a fait condamner le droit de faire
annuler les jugemens de condamnation;
mais , pour ne pas s’exposer & la nullité,
ceux qui plaident contre des femmes, peu-
vent requérir, avant le jugement, qu’elles
soient autorisées par leurs maris ou par
la justice.

Si le mari exerce seul les actions de sa
femmelorsque son concours estcommandé,
le défendeur peut exiger la mise en cause
de la femme. S'il laisse juger sans la de-
mander , le jugement est valide contre
lui, mais il peut étre annulé dans U'intérét
de la femme.

197. Le mineur agissant seul, si son
incapacité ne lui est point opposée, le juge-
ment qui pourra intervenir sera valable
s'il lni convient, et il le fera annuler s'il
lui est contraire. Cette décision se tire,

" par argument , de P'article 1125 du code
civil. L'incapacité est-elle opposée, le juge
ne rejettera pas la demande, il ordonnera
Ja mise en cause du tuteur ou du cura-
teur. . :

Deux arréts dela Cour de cassation, des

11 décembre 1810, et 24 a0t 1813 (D. t. 27

P 354), ont décidé que le défaut d’autori-

sation du tuteur par le conseil de famille
n’opére qu'une nullité relative qui n’ap-
partient qu'au mineur. Mais ici, comme
pour la femme , les adversaires du tuteur

euvent Parréler dans sa poursuite, et

Fobliger a prendre l'avis du conseil de

famille.

198. Le défaut d'autorisation des com-
munes et des établissemens publics, pro-
duit une nullité absolue , qui peut é&tre
opposée par toule partie et en tout état de
cause ; mais 'antorisation peut étre donnée
aprés la demande. La Cour de cassation
I'a jugé par arréts du 19 novembre 1805,
des 14 décembre 1819, 9 mars 1821. Aussi
les tribunaux sont dans I'usage , lorsque
des habitans réclament spontanément des
droits appartenant a leur communauté , de
surseoir a statuer, et d'ordonner qu'ils
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agiront pour se faire autoriser.V. S. t. 5,
Iro, p. 246; t. 17,17, p. 279; J. du 19° s.
1830, 2¢,p.577.V. Carré, lois dela Comp.
t.6,p.57,ett. 3, p. 311, édition de Demat.

Mais , quelle que soitla décision du juge ;
qu’il prononce un sursis, ou qu'il déclare
la demande non recevable dans Pétat ou
elle est présentée , 'assignation conserve
son effet interruptif, aussi bien que celle
qui est rejetée ponr cause d’'incompétence.
Les personnes impuissantes , pour nuire
a leurs droits, sont capables’des actes qui
ont pour objet de les conserver. Dargen-
tré, Bretag. , art. 104, 427 et 459 , établit
avec Barthole , Balde et Tiraqueau, en
argumentant de diverses lois romaines ,
que le fils de famille , la femme mariée et
le mineur , méme impubére , peuvent
faire en justice ou en contractant, tous
actes propres a conserver leurs droits :
Intercedere possunt ad conservationem reis
sue... Tales actus judiciales, sive contrac-
tus , cirm utiles sunt , sustinentur , multogue
magis si res perilura est, propter interrup-
tionem. . . . . . Quam sententiam, jus,
@quitas et aperta ratio sustinent. Duret et
Auroux, Bourb. , art. 34, rapportent cette
autorité, et décident quela demande de la
femme mariée et du mineur est bonne pour
interrompre la prescription. Ce sentiment
est jusle, et mérite de faire régle.

199. Le désistement de la demande, la
perte du procés, la péremption de l'in-
stance , ont toujours eu, sans difficulté,
P'effet de rendre l'interruption comme non
avenue,

La Cour régulatrice a fait une juste
application de cette régle , consacrée par
Part. 2247. Eile a décidé, le 10 décembre
1827, qu'une instance introduite devant
les tribunaux n'est point interruptive de
prescription , lorsque le délendeur a été
renvoyé de la demande par un jugement,
qui ala force de chose jugée.

200. Il faut dire aussi, avec un arrét de
la Cour de Riom , du 14 mars 1829 , que
le jugement par défaut, qui n’est pas
signifié,, ne peut avoir la vertu d’inter-
rompre la prescription. J. du19¢s. 1829,
2¢, p. 269.

Quoique signifié, lejugementxféndu par
défaut contre la partie qui n’a peint con-
stitué d'avoué , perd l'effet interruptif,
il s’écoule six mois sans exécution opérée
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ou poursuivie. L'art. 156 di1 code de pro-
cédure veut que ce jugement soit réputé
non avenu.

201. Le jugement qui annule ou rejette
la demande , ou qui déclare I'instance pé-
rimée , fait cesser l'interruption ; mais le
jugement qui recoit la demande continue
Pinterruption; et il produit cet effct alors
méme qu’il est nul dans sa forme. En I'at-
taquant, en le faisant annuler, on suit ou

- Pon faitrevivrel'instance ; et , en principe,
la litispendance empéche la cause de la
prescription. Aussi, parunarrétdu6 avril
1826, la Cour de cassation a décidé que,
irrégulier seulement dans sa forme, le
Jugement suffisait pour empécher la pres-
cription. J. du19°s. 1826, p. 585.

Nous avons ohservé , ne 191 | que le
compromis ,accompagné d’ajournementou
suivi de comparution volontaire devant les
arbitres , est interruptif delaprescription.
Mais nous devons remarquer présentement
que si e pouvoir des arbitres a cessé,
sans qu’ils aient jugé la contestation, la
demande est dans une position semblable
a celle qui, portée aux juges publics, n’a
produit qu’une instance qui est tomhée en
péremption : elle ne doit pas interrompre
la prescription. Cependant , par un arrét
du 9 juin 1826, la Cour royale de Paris a
fait résulter 'effet interruptif, d'un com-
promis qui datait de vingt-trois ans, et
qui avait été abandonné, aprés la compa-
rution des parties devant les arbitres.
Cette décision ne nous parait pas dans les
vrais principes. D. 1831, §. p. 10.

202. On lit dans le Commentaire de
M. de Maleville, que si la demande a été
rejetée , non sculement la prescription
n'est pasinterrompue , mais qu'il n’est plus
méme nécessaire de prescription, parce
que le jugement fait titre au possesseur.
Cette conséquence est trés juste entre les
parties qui ont plaidé ; mais elle ne doit
pas s'étendre aux tierces personnes qui
n’ont point participé au procés : le juge-
mentleur étant étranger ne sauraitdétrnire
les droits qu’elles pourraient avoir. Cest
un principe que la Cour de cassation a
appliqué le 5 janvier 1814, et par Parrét
du 30 mai de la méme année , que l'on a
cité n°187. V. D. t. 22, p. 387 et 392.

On ne croit pas méme qu'un jugement
de cette nature puisse servir contre des
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tiers , & P'égal d’un contrat d’acquisition,
pour fonder la prescription décennalej il
n’est pas un titre donné par le possesseur
qu’on regarde comme propriétaire ; il ne
confére pas de droits; il en suppose de
préexistans ; et il ne fait que maintenir les
choses dans I’état ol elles sont, en re-
poussant laprétentionindividuelie de celui
qui n’a pas pu démontrer de droits mieux
établis en sa faveur.

203. Avantle code civil, on n’admettait
pas généralement qu'un simple comman-
dement pht interrompre la prescription:
Lapeyrere, lettre P, n. 54, apprend qu'’il
n'avait pas cet effet dans le ressort du
parlement de Bordeaux. Legrand, sur
Troyes, art. 23 , glose 1, n. 28 , pensait
que, pour interrompre , le commandement
devait é&tre suivi de saisie de meubles.
Auroux , Bourb., art. 10 et54 , et Chabrol,
Auverg., chap. 17 , art. 2, sect. 2, sou-
tenaient que le commandement seul est
interruptif. Raviot, sur Perrier, quest.
345 , rapporte un arrét du parlement de
Dijon , du 5 février 1656 , qui déclare Ia
prescription interrompue par un simple
commandement.

L’art. 2244 du code civil a fait cesser la
controverse : il ne demande qu'un com-
mandement ou une saisie signifiée a celui
quon veut empécher de prescrire. La
réunion de ces actes n’est pas nécessaire;
Pun ou lautre suffit. La loi ne distingue
aucune espéce desaisie ; elleles comprend
toutes dans sa disposition , et pour toutes
elle n’impose que la méme condition de
signifier 4 celui qu'on veut empécher de
prescrire.

204. L'art. 563 du code de procédure
ordonie que, dansle délaiqu’il détermine,
la saisie-arrét sera dénoncée au débiteur,
et qu'il sera assigné de validité. L'art. 565
porte qu'a défaut de demande en validité,
la saisie sera nulle. Cette nullité ne touche
point a l'interruption , parce que le code
civil ne I'a pas subordonnée a V'accomplis-
sement des formalités nécessaires pour
faire confirmer la saisie; il ne requiert
que-sa signification. Ce n’est pas non plus,
quant a la saisie immobili¢re, la régularité
de la dénonciation, commandée par l'art.
681 du code de procédure , qui importe

- linterruption de la prescription. Cette

dénonciation peut étre nulle , & ce titre ;
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mais , pourvu qu'elle soit parvenue au dé-
biteur , elle suffit pour interrompre ,
puisque le code ne demande qu’une signi-
fication. Les autres saisies se font en par-
lant au débiteur , ou & ceux qui peuvent
le représenter : elles portent avec elles la
signification voulue.

205. La saisie signifiée interrompt la
prescription, tout  la fois, en faveur du
saisissant contre le débiteur direct, et en
faveur de celui-ci contre le tiers saisi.

Un acte portant cession de créance , ou
délégation sur un tiers débiteur, inter-
rompt , sans difficulté , la prescription
contre le débiteur qui a cédé ou délégué.
La notification de cet acte au tiers débi-
teur, si clle est accompagnée d’une som-
mation de payer , interrompt aussi , sans
doute, la prescription a son égard , puis-
que la loi attribue au commandement l'ef-
fet interruptif ; mais une simple notifica-
tion, sans commandement, interrompt-elle
la prescription aussi bien que la saisie
signifiée ? Le parlement de Dijon a jugé,
le 22 mars 1678, qu'un transport signifié
avait interrompu la prescription , quoiqu’il
n’elit été suivi d’aucune demande en jus-
tice. M. Merlin , en rappelant cet arrét,
dit qu’on ne peut plus, sous le code civil,
faire produire cet effet alasimplesignifica-
tion du transport , parce quelaloi nouvelle
n'admet d’autre interruption civile que
celle qui résulte d’une citation en justice,
d'un commandement , d’unexploit de saisie
signifiés , ou de lareconnaissance du débi-
teur. ¥ Reépert. jurisp., Interruption, n. 9.

Cette décision est bien sévere. 1l nous
semble qu’elle restreint trop littéralement
Papplication de la loi. L’article 2244, il
est vrai, ne comprend pas nommément
dans sa disposition le transport signifié;
mais, s’il n'y a pas de dilférence , pour le
but de la loi, entre celte signification et
celle d’une saisie-arrét, sile résultat est
le méme pour le tiers débiteur, elles sont
également comprises dans le veeu delaloi.
Il ne faut pas de commandement formel a
la suite d’une saisie-arrét, pour que la
prescription soit interrompue a 'égard du
tiers saisi; il suffit qu'une signification
porte Pacte a la connaissance du débi-
teur direct. Quand il y a cession ou délé-
gation , ‘celui qui I'a consentie, n’a pas
besoin d’averlissement ; et celui quil’a ob-
tenue, la faisant notifier au tiers débiteur,
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se met vis-a-vis de lui dans la méme dispo-
sition que le créancier qui aurait fait saisir
dans ses mains. On ne doit pas plus exiger
de lui que du saisissant, un commande-
ment explicite de payer, a la suite de sa
signification. La notification de la cession
emporte virtuellement, comme saisie ,
sommation de payer. Au demeurant, une
telle notification n’équivaut souvent qu’'a
une saisie; elle ne donne pas de droit &
I'exclusion des créanciers qui ont fait an-
térieurement des saisies-arréts ou oppo-
sitions; elle n'ouvre qu'un concours avec
eux.

Le parlement de Paris, par arrét du 8
mars 1760, et la Cour d’appel qui I'a
remplacé, par-arrédt du 15 janvier 1814,
ont jugé que, lorsqu'il y a des saisies an-
térieures ala signification du transport,
il peut en survenir d’autres postérieure-
ment, et qu’alors le concourss’établitentre
tous les saisissans et le cessionnaire. Ces
décisions vont peut-étre trop loin, en ad-
mettant les saisies postérieures a la ces~
sion; mais elles servent a justifier notre
proposition, que la significationd’un trans-
port de créance a de grands traits de
conformité avec les saisies-opposition et les
saisies-arréts, etqu'elle doit, comme elles,
lorsqu’elles sont signifiées, interrompre
la prescription. V. Denisart, v° Trans-
port, n. 10; D. t. 24, p. 50.

Ou ne peut concevoir Varrét de la Cour
de Bordeaux, du 15 mars 1828, qui a jugé
qu'une saisie-arrét, validée par un juge-
ment, ne constitue qu’une mesure conser-
vatrice , etnullement judiciaire, qui mette

.en demeure pour le paiement des inté-,
réts, et qui soit de nature a interrompre
la prescription. G’estla violation manifeste
de I'art. 2244.7. du 19°5.1829, 2, p. 284,

206. Les inscriptions hypothécaires ne
sont pas signifiées : elles ne penvent équi-
valoir 4 'assignation, au commandement
ou i la saisie. Aussi l'article 2180 déclare
qu'elles winterrompent pas le cours de la
prescription établie ¢n faveur du débiteur
et du tiers détenteur ; mais 'interruption
s’opére contre eux par le commandement
et la sommation que détermine larticle
2169.

La demande en déclaration d’hypothé-
que, qui servaitautrefois i faire condamner
le tiers détenteur au paiement de la dette,
n'a plus cette vertu; mais elle a Peffet
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spécial et unique d'interrompre la pres-
cription de ’hypothéque & I'égard du dé-
tenteur,

207. Laloi ne range pas dans la classe
des actes civils interruptils de la pres-
cription, la réquisition des scellés sur les
effets du débiteur défunt, l'opposition
aux scellés, la reconnaissance et la levée
des scellés , I'assistance & I'inventaire, ni
méme sa poursuite. La loi ne compte pas
non plus, comme acte d'interruption ci-
vile, la demande du créancier - pour la
nomination d’un curateur a la succession
vacante. Ces actes témoignent tous, de la
part de ceux qui les font, le désir du
paiement de leur créance, et toutefois,
ils ne constituent pas positivement l'inter-
pellation judiciaire déterminée par les
articles 2244 et suivans du code. Mais,
comme ils annoncent la demande formelle
du paiement, qui ne peut pas toujours
venir assez vite, 13 justice voulait que la
loi fit remonter I'interruption au jour du
premier acte préliminaire, quand la de-
mande I'aurait suivie de prés, ainsi que P'a
fait Particle 57 du code de procédure pour
la citation en conciliation.

Mais en remontant a la raison de la loi,
les tribunaux ne suppléeront-ils point au
défaut de sa lettre, dansles circonstances
ottla demande n’était pas possible avant
les actes préparatoires. Quand la succes-
sion du débiteur est vacante, soit qu'il
n’existe pas d’héritiers connus, soit quelle
ait été répudiée par tous les successibles,
il faut nécessairement faire créer un cu-
raleur pour lui adresser les demandes
qu'on formera contre I'hérédité; et il
serait fort raisonnable de considérer le
recours a la justice pour la nomination
du curateur, comme lintroduction ou le
commencement de ces demandes mémes,
si elles étaient achevées peu de temps
aprés. Serait-il -facile de prononcer la
prescription, arrivée 4 son terme dans
Pintervalle de 'un de ces actes a P'autre,
surtout lorsqu’elle se forme par un court
espace de temps? La position est sembla-
ble, lorsque P’héritier est un mineur au-
quel il n’a point été nommé de tuteur. La
premié¢re démarche indispensable est bien
de provoquer la nomination du tuleur;
mais il resterait la difficulté de la distance
4 laquelle la demande formelle devrait
suivrelacte préparatoire? Gestici que 'im-
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perfection de la loi se fait le plus sentir,
et que le danger de l'arbitraire pourrait
porter a ne voir que la lettre, Cependant,
le risque ne serait pas grand, si la juris-
prudence établissait en principe quel'acte
préparatoire ne peut étre regardé comme
commencement d'action, quautant qu’il
n’est séparé de celuni qu'il annonce que par
le temps & peu prés nécessaire pour la
confection de ce dernier acte.

208. La simple oppesition au partage,
autorisée par 'article 882 du code civil,
n’est pas une interpellation judiciaire qui
puisse interrompre la prescription , mais
Pintervention dans Pinstance du partage,
signifiée au débiteur, doit produire I'effet
interruptif. C'est une action en justice
qui avertit la personne intéressée & la con-
tester , et qui tend a la slireté et au paie-
ment de la créance. Si Pintervention
n’avait été signifiée qu'aux cohéritiers du
débiteur, clit-elle été admise par un ju-
gement, rendu avec eux, elle n'opérerait
pas d'interruption contre le débiteur.
Cette derniére proposition est un point
Jjugé , entre plusieurs auntres, par la Cour
de Montpellier, le 15 mars 1825, L’arrét
dénoncé a la Cour régulatrice,, pour di-
verses causes, a éLé cassé le 15 avril 1828;
mais la cassation n’a pas pour motif le
rejet de linterruption prétendue, bien
qu'il fit an nombre des moyens d’attaque.
J. du 19° s, 1828, 1, p. 210.

La Cour d’appel de Paris a été moins
exigeante. Par un arrét du 5 aotit 1829,
elle a jugé la prescription interrompue
par de simples actes d’opposilion aux
scellés, et & la rémotion des scellés. A la
vérité les héritiers n'étaient pas connus
alors. Ce serait une bonne régle dans le
code civil, et parce qu'elle n’y est pas,
Parrét aurait pu subir la cassation §'il elit
été dénoncé. Il importe pourlant de don-
ner A laloi une explication un peu large :
Pénonciation de quelques actes dans 'ar-
ticle 2244, ne doit pas étre exclusive de
tous autres. J. du 190s. 1829 , 1, p. 322.

209. Le code civil consacre un autre
mode d'interruptlion, marqué par les in-
terprétes du droit romain, dans leur
glose surlaloi7, C.presc. 30 vel 40 ann.
L’article 2248 porte : « La prescription
est interrompte par la reconnaissance
que le débiteur ou le possessenr [ait du
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droit de celui contre lequel il prescrivait.»

1l est trés vrai, comme l'observe M. de
Maleville , qu'il serait difficile d’expliquer
toutes les maniéres dont la reconnaissance
peut se faire, mais il est ‘utile de présen-
ter quelques exemples.

210. Quand les obligations peuvent
s’établir par témoins, la preuve de la re-
connaissance peut aussi se faire par té-
moins; mais 'on n’est recu a prouver que
par écril la reconnaissance des droits de
propriété et autres dont la valeur n’est
pas déterminée au-dessous de 150 fr., et
de toutes obligations constatées par écrit.
Art. 1341, code civil.

211. Les actes formels de reconnais-
sance, confirmation au ratification, dont
parlent les articles 1337 et 1538, ont un
caractére et un objettrop prononcés pour
ne pas se placer naturellement, en pre-
miéreligne , dans la classe des actes inter-
ruptifs de la prescription.

212. D’Argentré, Brefag., art, 266,
chap.5 , n.5,adopte , avecraison, le sen-
timent de Boerius , d’aprés lequel la re-
connaissance peut résulter d’une lettre
missive.

215. La demande d’un délai pour lac-
quittement de la dette, donne une nou-
velle force au titre qui 'établit, etinter-
rompt la prescription. L. 5, C. dere
Judicatd.

214. La demande des intéréts d’une
dette capitale interrompt la prescription,
1lant pour le fond de la dette, que pour
les intéréts. Le paiement d'une partie du
capital , ou seulement des intéréts, con-
stitue lareconnaissance , et produit, avec
plus de force, l'interruption. L. 8,§4,
C. depreescr. 30vel 40, et la glose. '

215. Les annuités des rentes s’assimi-
lent, pour linterruption , a I'intérét des
sommes prétées. Mais, comme elles sont
destinées 4 durer aussi long-temps que le
voudrale débiteur, les paiemens peuvent
se succéder a l'infini. Comment le créan-
cier pourra-t-il les prouver? 1l serait trop
dur qu'il piit forcer le débiteur a faire ,
chaque aunée , les frais d’'une quittance
publique. L’art. 2263 Pautorise seulement
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a se faire donner de nouveaux titres , par

-intervalle de vingt-huit ans. 8l néglige

cetle précaution , sera-t-il livré , apres
trente ans , 4 la bonne ou a la mauvais
foi du débiteur? :

Dunod, page 172, et Pauteur de art.
Interruption, au nouveau Répertoire de
jurisprudence, posent en principe que,
« le livre de raison du créancier fait
preuve des paiemens qu'il a recus, lors-
qu’il est homme de probité, qu'il sagit
seulement d’empécher la prescription , et
qu'il conste de la dette. » Ils citent divers
arréts qui Pont jugé.

Cette jurisprudence n'était pas géné-
rale; elle est contraire au droit commun ,
et I'on ne croit pas qu'elle puisse étre
suivie sous 'empire d'une législation ré-
générée et uniforme. On ne peut se faire
de titre a soi-méme, article 1531, ni té-
moigner dans sa propre cause, quelque
réputation que l'on ait. L. 5, C. de pro-
bat. fuel scandale ne causerait pas 'exa-
men de la probité des individus dans un
procés civil? Que d'arbitraire et que d’er-
reurs n’aurait-on pas a craindre ? Les re-
gistres et papiers domestiques peuvent
faire foi contre celui qui les a éerits , et
non pas pour lui. 4rt. précilé.

Les livres tenus par des tiers, régis-
seurs ou fermiers du créancier , ne peu-
vent avoir plus de force en sa faveur. Si
Pon ne peut pas se faire de titre a soi-
méme , sil’on ne peut pastémoigner dans
sa propre cause , il n’est pas permis d’ad-
mettre qu’on puisse oblenir ces résultats
indirectement par ses agens , préposés ou
fermiers.

216. On ne saurait mieux accueillir la
doctrine du Répertoire de jurisprudence,
a I'endroit cité , suivant laquelle les quit-
tances sous seing privé, qui se lrouvent
entre les mains des héritiers de celui qui
les a faites, interrompent Ia prescription,
lorsqu’il est décédé avant Pexpiration du
terme requis pour l'opérer. On s’appuie
inutilement de l'autorité de Raviot, et de
I'arrét de Dijon , dont il rend compte: il
est impossible de faire une régle de droit
de ces décisions; il serait trop facile d’en
abuser. Des quittances , produites par le
créancier, n'ont pas plus de force que des
registres de recetie , que la loi repousse
sans distinction. Ce sont des papiers do-
mesliques qui, pour émaner d’unindividu
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décédé , et avoir une date antérieure au
terme de la prescription, ne sortent pas
de P'ordre commun. L’on peut trés bien
présumer que ce sont des projets que le
défunt avait préparés, dans Dattente du
débiteur , qui ne s'est pas présenté; si
méme 'on ne peut pas supposer que le
créancier avait voulu ménager, sans bruit,
des moyens de reconnaissance et d'inter-
ruption i ses héritiers. Pour que tels faits
pussent leur servir, il faudrait qu'ils fus-
sent accompagnés d'une note du débiteur,
témoignant que c’est lui qui les a remis
pour titre au créancier, ou que le fait fit
clairement prouvé par d'autres voies.

217. Nous accordons plus d’autorité 4
un arrét rendu par la cour royale de Paris,
le 29 avril 1814 (D. t. 22, p. 391, Sir.,

£ 14, p. 241), qui a décidé que le titre
nouveau d’unerente constituée , nul pour
défaut d’autorisation de la femme qui Ia-
vait souscrit, avait cependant l'effet de

" constater le service de la rente, et, par
12, d’interrompre la prescription. Il y a
quelque différence enire Facte récognitif
d’une rente, et le paiement de ses annui-
tés. La reconnaissance se range , comme
la constitution , dans la classe des enga-
gemens qui se forment par des contrats ,
et dont la femme mariée esl expressément
déclarée incapable , sans Pautorisation de
‘son mari ou de la justice. 4rt. 217 et 218.
Le paiement est un fait d’exécution, qui
ne constitue pas d’obligation positive. La
femme satisfait & un devoir , et fait une
chose quilui est utile, en servant la rente
dont elle est grevée. Elle n’a pas besoin
d’autorisation pour faire recevoir son
argent, et obtenir quittance; elle n’a
pas besoin non plus, d'autorisation pour
avouer les paiemens qu’elle a faits ; et si
.elle en donne la preuve dans un acte quel-
conque, l'acte peut étre nul dailleurs,
mais la.preuve .reste pour justifier I'in-
terruption. .

Celte conséquence découle du principe
général établi par Balde, sur la lo1 8i guis,
C. si certum petatur, et appliqué par d’Ar-
gentréauneinterruption absolument sem-
‘blable & celle de la reconnaissance d'une
rente. En effet, il enscigne avec Panorme
et Joh-Faber, sur la loi Ciun notissimi,
-que la novation de Pobligation , ou sa
-fusion dans une autre, constitue la recon-
naissance propre a linterruption; et il
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ajoute : Etiam si obligatio renovata, aut
in transactionem redacta rescindatur ali-
qud de_causd , manent confessiones , et
restituuntur actiones , utl agnitee contractu
quamyis rescisibili. 1] faut pourtant remar-
quer que la reconnaissance du fait ne peut
subsister aprés la rescision de Pacte,
qu'autant qu'elle n’a pas été délerminée
par une cause qui tienne au fait méme.
Elle s’effacerait si elle n’avait été produite
que par lerreur ou la violence , etc.

218. Le mari qui, seul, sans pouvoir,
aliéne des droits appartenans a sa femme,
fait une aliénation nulle. L’acte ne peut
pas nuire 4 la femme ; mais il peut lui
servircommereconnaissance de'ses droits,
de la part de ceux qui ont voulu s’en libé-
rer, en traitant avec le mari, et elle aura
I'effel d’interrompre la prescription. Ainsi,
la cour de Grenoble, le 20 janvier 1827,
a déclaré nulle la transaction par laquelle
un mari avait réglé en argent et quittancé
la part revenant a sa femme , comme pa-
raphernal dans la succession de ses aieul
et aieule maternels ; et & cause de la recon-
naissance résultant de cetraité, les enfans,
héritiers de leur mére, ont été admis A
partager ces deux successions, plus de
trente ans aprés leur ouverture, parce
que celaps de temps ne s’était pas éconlé
depuis la reconnaissance. 7. D. 1828,
p- 86.

- 219, D’aprés les auteurs précités , de
nouvelles stiretés données au créancier ,
soit par hypotheque , soit par le gage,
soit par I'engagement d'une caution , ou
par un renfort de caution , produisent
l'interruption. -

220. La prescription est également in-
terrompue lorsque le créancier , du con-
sentement du débiteur, se met en posses-
sion du fonds qui lui a été hypothéqué,
ou qu'il se saisit du gage qui luai a été pro-
mis. 7. supra, n. 137, etc.

Le séquestre de la chose contestée s'o-
pérant par la volonté des parties, opére
aussi interruption. 7. supra, n. 136.

221. Le débiteur, en faisant un legs
pour Pacquit d'une dette , interrompt la
prescription de cette dette. Il Pinterrompt
aussi quand, par mandat ou délégation,
il charge une autre personne de payer
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pour lui; et encore mieux lorsquil fait
des offres réelles de paiement, suivies ou
non dé consignation. Sur ce dernier point
il existe un arrét de la cour d'appel de
Paris, du 20 juillet 1808. 7. J. P., édit.
nowv., t. 9, p. 430.

Enfin , toutes les fois qu’il résulte d'un
acte Paveu exprés ou implicite du droit
d’autrui, il en résulte aussi l'interruption
civile de la prescription. Cest a ces termes
qu'il convient de réduire la sentence de
d’Argentré: Quotiés actus tacitam aut ex-
pressam , vel prasumptam juris alieni vel
debiti confessionem implicat , totiés fit in-
terruptio civilis.

222, Laréserve générale d'autres droits,
qu'on exprime dans les contrats par ces
locutions : Outre autres dettes ; sans pre-
Judice d’autres dettes ; sous réserved autres
droits, dus et actions, étant consentie par
Pobligé, ou n'étant point accompagnée de
réserves ou de protestations contraires de
lIa part de I'obligé, peut-elle lui étre im-
putée comme reconnaissance de ses précé-
dentes obligations s’il en existe?

Despeisses, tome ler, page 724, tient
pour Palfirmitive, et cite un arrét renda
par la Chambre de I'édit de Castres, le
21 juillet 1635 | qui I'a décidée. Catellan,
liv. 7, chap. 26, rapporte un arrél du parle-
ment de Toulouse, de 1698, qui a jugé de
méme. Dejuin , tome 7, page 640, en rap-
porte un autre de la méme Cour, du 2
aolit 1724, qui a confirmé cette jurispru-
dence , relativement & une obligation ordi-
naire, et qui I'a fait fléchir en matiére
d’arrérages de cens. Henrys, livre 4,
chapitre 6, quest. 102, attesle qu’un arrét
du parlement de Paris, dontil ne donne
pas la date | a déclaré contre des mineurs,
en infirmant une seatence du bailli des fo-
réts , que diverses obligations, qui remon-
taient a plus de quarante ans, étaient con-
servées par ces mots d’une obligation de
moins de trente ans: Outre autres dettes,
et pour empécher la surannation.

Mais Bretonnier averlitque celtemaxime
n'est pas assez certaine pour s’y fier ; qu'il
faut faire une réserve expresse des autres
obligations; qu’il est méme & propos de
les spécifier, on au moins de faire men-
tion de leur date, etc. Auroux, Bourb.,
art. 34, n. 16, approuve cet avis; mais
Dunod a pris une si grande confiance a la
maxime , que, sans aucune explication, il
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amisaunombre des causes d’interruption,
la réserve, méme générale, des sommes
dues , faite dans un contrat. L’auteur
déja cité de Particle Interruptior au Ré-
pertoire de jurisprudence , annonce qu'en
toutes matiéres, I'on ne pourrait plus au- .
Jourd’huis’arréter 4 la doctrine de Dunod,
ni a la jurisprudence du parlement de
Toulouse, dont ellen’était que le résultat.
Lareconnaissance que demande le code
civil pour I'interruption, n’a ni caractére ,
ni condition qui la distingue de celle qu'on
devait exiger auparavant. En aucun temps
il n’a été raisonnable de déduire I'aveu et
le renouvellement d’une dette , de termes
vagues et de style ui semblent n’avoir
d’autre but que d’éloigner la pensée que
des engagemens antérieurs solent fondus
dans celni qui se contracte. Qu'importe
qu'on ajoute que la réserve est faite pour
empdécher la surannation et méme la pres-
cription? L’on ne peutrenoncer a la pres-
cription en termes généraux , sans désigna-
tion d’objets particuliers. Se réserver des
droits, d’ailleurs, ce n’est pas en exercer,
c’est seulement les garder dans I'état
ot ils sont, pour les faire valoir en
temps utile, La Cour de cassation a dé-
cidé formellement, par arrét du 23 janvier
1809, que jamais Ja prescription ne peut
étre interrompue par des simples réserves,
si elles ne sont pas suivies d'une action
intentée en tempsutile. 2.1809, S., p. 7.
La Cour royale de Riom s’est conformée
a cette jurisprudence : elle a jugé, par
arrét du 29 avril 1820, que la réserve
faite dans un traité de toutes autres actions
en supplément de légitime , elc. , n'inter-
rompt pas la prescription de I'action en
supplément. Journ. aud. Riom, 1820,
p- 220. .

293, Duperrier , liv. 2 , quest. 18,
fait une longue dissertation pour prouver
une chose incontestable , savoir , qu’une
créancedel’année 1600 apu, sanségardala
prescription , &tre opposée, en 1631,
comme compensée avec une dette égale ou
plus forte , survenue en 1610. Dunod en
conclut, page 58, que la compensition
opére un vérilable paiement , et qu'elle
est interruptive de la prescription.

Ces expressions ne sont pas claires,
apréslexemple de Duperrier. La compen-
sation n'opére pas d’interruption de pres-
cription ; quandles deuxdettessontégales ,.
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elle les anéantit , et 'anéantissement date
du moment ot ces dettes se sont rencon-
trées. L’interruption de la prescription est
sans objet, si la compensation a laissé
subsister quelque chose de 'une des dettes,
et si le reliquat est réclamé en temps utile.
Dunod entend-il que , par la compensation
partielle, la prescription est interrompue
pour la portion de dette restant, toutaussi
bien que par un paiement 4 compte fait
en deniers? Cela doit étre, lorsque effet
dela compensation estavoué et réglé entre
les parties, et méme lorsque la partie qui
reste débitrice fait un acte quelconque,
pour apprendre a 'autre qu'elle veut pro-
fiter du bénéfice de la compensation,
parce que ces actes ont une vertu de re-
connaissance égale a celle du paiement &
compte , faiten deniers. Mais il ne peut pas
y avoir d’interruption, quand la compen-
sation partielle, opérée ipso jure, n'a été
suivie , dans le délai requis pour prescrire,
d’aucun acte de réglement, ni d’ancune
notification dimputation. Déclarer qu'une
partie de la dette est éteinte par compen-
sation, c’esthienreconnaitretouteladette;
mais faire un paiement 4 compte, sans le
savoir , par une fiction de la loi, ce n’est
pas avouer el confirmer la dette.

224. Quand il existe différentes affaires
entre les m&mes personnes, Pinterruption
faite pour une cause ne s'étend pas a une
autre : Interruptio in unius rei pelitione

Jacta , in alid non interrumpit. L. 9,§ 5,
ft. ad exhib.

Paul est eréancier de Jacques, en vertu
d’un bail & ferme et d’une obligation pour
argent prété, Enne réclamant quela ferme,
il ne met pas i couvert l'obligation et vice-
wversd. Les deux créances, fussent-elles
établies parle méme acte , s'iln’en exprime
qu'une dans sa demande , la-prescription
n’est pas interrompue & P'égard de I'autre;;
mais s'll réclame indéfiniment ce qui lni est
dii, en vertu de ce double titre, la pres-
cription est interrompue pour les deux
créances. En se référant ainsi au titre, la
demande se trouve spécifiée pour tout ce
qu'il contient. D" Argentré , Brelag. , art.
266, chap. 5, n. 16.

225. Une demande générale de tous les
droits que 'on a, on de toutes les sommes
dont on est créancier, sans mention de
titres et sans désigoation des droits et des
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créances qu'on enlend réclamer, est trop
vague pour avertir la personne assignée ;
elle est nulle pour n'étre pas libellée ( Are.
61, n. 3, code de procéd.), et elle laissé
courir Ja prescription. Si, au milien de
cette généralité de réclamations, il y a
quelque chose de déterminé, la demande
et interruption se réduisent a cet objet :
Generalis enim petitio restringitur ad spe-
cificala........ edid tantumpetitum videatur
quod prosecutio particularis demonstrat.
(D’ Argentré , eod.)

296. Mais la demande d’une chose prin-
cipale comprend , pour l'interruption, tout
cequi en dépend et tout ce quis’y rapporte.
La pétition d’hérédité embrasse tous les
biens et tous les effets de la succession ,
en quelque lieu qu'ils soient. (D' 4drgen.,
eod., n. 12.) 1l en résulie que, si le dé-
teriteur de la succession , qui est obligé de
la rendre au véritable héritiér, en retient
une partie , il lni faudra , pour acquérir
cette portion par le temps, une nouvelle
prescription, qui ne datera que du jour
ou il aura restitué Pautre portion. Il en
résulte également que si, dans un partage
entre des cohéritiers , des objets ont été
omis , le droit de chacun a ces objets ne
peut se perdre que par une nouvelle pres-
cription.

227. Dans les créances qui produisent
intérdts,ladette du capital étant prescrite,
il n'y a plus dette d'intérdts. L. 26, C.
de usuris. Mais les. intéréts peuvent se
prescrire en partie, sans que le capital
soit prescrit. 4rf, 2277. En interrompant
la prescription pour le capital, on inter-
rompt, pour les intéréts qui en sont I'ac -
cessoire , la prescription de cing ans qui
leur est propre; comme aussi, 'on fait
interruption pour le capital en la faisant
pourles intéréts , parce que l'accessoirene
peut pas exister sans le principal.

228. Lorsqu’on a pour une méme chose,
a des titres divers, des prétentions diffé-
rentes, et partant des actions différentes
aussi, l'exercice d'une action n'empéche
pas laprescription des autres. D’ Argentre,
eod., chap. 3, n° 7. Peu importe que les
prétentions soient opposées entre elles,
parce qu’elles peuventtoutes étre exercées
en méme temps, par conclusions subsi-
diaires, Dunod, page 61. Ainsi celui qui -
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revendiqueun fonds , comme propriétaire,,
n’interrompt pasla prescription des droits
d’hypotheque qu'il peut avoir sur ce fonds,
Que la revendication soit rejetée, il ne
pourra pas en venir a Paction hypothé-
caire , si le terme de la prescription est
arrivé pendant qu'il poursuivait la pro-
priété. D' drgentré, eod., n.11.

229. Mais si Pon a des droits divers,
qui doivent étre rangés comme dépen-
dances sous un droit principal , prétendu
dans une méme chose, accessoria et con-
rexa omnia principali, suivant le langage
ded’Argentré,quoiqu'ils puissentsubsister
sans lui, I'exercice du droit principal met
touslesautres a couvert de la prescription.
Ainsi, entre cohéritiers, tous les droits que
chacun peutavoiral’égard delasuccession,
de quelque nature qu'ils soient, se réunis-
sentau droit d’hérédité, et ne donnent lien
qu'a la méme action ; ils sont tous compris
virtuellement dans la demande en partage.
Paulcroitétreappelé ala succession de Jac-
ques, et il en réclame le partage. Par cette
simple demande, il interrompt la prescrip-
tion d'une vente nonexéculée que Jacques
Iui avait consentie, d’une obligation non
payée qu'il lui avait souscrite pour prét ou
autre cause, etc. Si Paul est admis au par-
tage, il pourra exercer le prélévement des
choses quiluiontétévendues, et dumontant
deson obligation. S'il est exclu du partage,
sesdroitsluisontréservés, etil peutencore

" les poursuivre, quoique le temps requis
pour la prescription se soit écoulé pendant
Pinstance sur le partage.

250. Si, au méme titre et en la méme
qualité, Fon a, pour une méme . chose,
deux actions, dont 'une est subordonnée
a lautre, la premiére action, qui est comme
un préliminaire, interrompt la prescrip-
tion de celle qui doit suivre. Un héritier
présomptif porte une plainte de faux con-
tre le testament qui le frustre; mais le
faux n’est jugé qu'apres que le délai ordi-
naire pour la demande en délaissement de
la succession est expiré. Qu'importe? la
poursuite du faux a conservé le droit de
Phéritier. L. 14, ff. de bonor. poss.

L’art. 317 du code civil dispose que
I'action criminelle contre un délit de
suppression d’état , ne pourra commen-
.cer qulaprés le jugement définitif sur la
question d’état.. Il est évident que l'action
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criminelle ne peut pas se prescrire pen-
dant la poursuite de action civile. M. de
Maleville et M. Locré nous apprennent
qu’on en fit'observation au conseil détat.

On peut échouer dans une accusation
de faux, ou dans la demande en nullité
d’un testament, mais si I'on a d'autres
droits qui puissent se concilier avec la
validité de cet acte, ils n’ont pas pu pres-
crire pendant le procés. La loi 16, C. de
inoff. testam., dispose que la prescription
de cinq ans contre la plainte d’inofficio-
sité, est interrompue par la demande en
nullité du testament. Godefroy ajoute, dans
ses noles : Quotiés enim competunt duo auxi-
lia, quiin uno vigilat, allerum non amittit.

Le droit francais n’admet pas la plainte
d'inofficiosité ; mais nousavons une action
analogue dans la demande a fin de sup-
presston ou de réduction des dons el des
legs qui exceédent la quotité disponible.
Un héritier a réserve attaque, pour fanx
ou ‘pour vice de forme, un testament qui
porte l'institution universelle d’un étran-
ger. L'acte est maintenu ; mais, pendant
qu'il était contesté, la prescription n’apas
pu enlever & I'héritier-du sang le droit de
faire réduire la libéralité, et d’avoir, par
ce moyen , sa réserve légale. Il a pu ne
posséder aucun bien de la succession;
mais P'attaque qu'il a dirigée contre le tes-
tament , dans la vue d’obtenir toute cette
succession, a mis a couvert ses droits a
la portion réservée.

213. La régle est tout-a-fait contraire
dans la position inverse. En ne réclamant
que le moindre de ses droits dans une
méme chose, non seulement on n'inter-
rompt pas la prescription des droils plus
forts , mais on est souvent censélesaban-
donner. Deux neveux de Titius sont ses
hiéritiers présomptifs : il meurt , laissant
un testament irrégulier et nul, par lequel
I'an d’cux est institué son héritier univer-
sel, et I'antre n’obtient qu'un legs par-
ticulier fort modique. Le légataire par-
ticulier est absent : 4 la veille de la
prescription, il revient, et, au lieu de
demander la nullité du testament, il ré-
clame, en vertu de cet acte, le legs qui lui
a été fait. Par cette demande, loin d'in-
terrompre la prescription, relativement a
la nullité et a un partage égal , il approuve
implicitement le testameant, et il se rend
non recevable a Pattaquer désormais.
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252. A la différence de Yinterraption
‘naturelle,, qui peut servir a toutes per-
sonnes, l'interruption civile n’opére qu’en-
-tre celle qui agit et celle qui est recher-
chée. L. 5, {f. de usurp. et usuc. On atiré

de d’Argentré, loco citato, cet axiome , de

persond ad personam non fit interruptio ci-
vilis. Dunod en donne la raison , page 63 :
-« L'interruption , dit-il , ne se faisant que
‘par une espéce de fiction, n’empéche pas
la continuation de la possession sur la-
-quelle la prescription est fondée; ce n’est
qu'un acte civil. Or, les actes de cette
espdce ne profitent qu'a ceux qui les
font. » 1l auraitda dire aussi qu'ils ne nui-
sent qu’'a ceux auxquels ils sont adressés.
La Cour de cassation a rendu, le 22 mars
1830, un arrét dans le sens de sa propo-
sition.

233. Déja, dans cette matiére, le 30
mars 1808, la Cour de cassation avait
porté une décision remarquable. Laveille
du jour ou son action devait étre pres-
crite, la régie de l'enregistrement de-
mande, par voie de contrainte, un sup-
plément de droit au sieur Capelle. Quinze
jours aprés, Capelle soutient qu’au lieu
‘d’un déficit, il y a eu excédant dans la
perception de la régie, et il conclut a la
‘restitution de cet excédant. La régie se
désiste de sa demande, et oppose la pres-
cription ala demande de Capelle. On juge
‘que laction de la régie a interrompu la
prescription, tout a la fois ensa faveuret
contre elle; mais la Cour régulatrice casse
ce jugement par le motif que linterrup-
tion civile de la prescription ne profite
qu’a celui quila forme, et qu’ainsil’action
de la régie n’a pu conserver celle qu'on
pouvait ayoir contre elle. Le 30 aolt de
la méme dbnée, le ministre de la justice
-a recommandé celte décision par une cir-
culaire. D. t. 14, p. 98; Sir., t. 8, 2,
p. 286.

234. La demande en déclaration d’hy-
‘pothéque contre le tiers détenteur seul ,
nisareconnaissanceisolée,n’'interrompent
pas la prescription de I'action personnelle
contre le principal obligé. M. Guyot ob-
serve, dans son répertoire , au mot Inier-
ruption, reva par M. Merlin, que, s'il
arrivait que P’action personnelle fit pres-
crite, linterruption qui aurait eu licu
contre le tiers détenteur resterait sans
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effet, parce que lextinclion de l'action
principale entraine nécessairement celle
de Dobligation accessoire; et que d’ail-
leurs, le vendeurne peut avoir aucune fin
de non-recevoir a proposer contre I'action
du créancier, que I'acquéreur ne puisse
employer en sa faveor,

Celte doctrine a été suivie par la Cour
royale de Riom, le 2 avril 1816, et par
la Cour de Metz, le 5 juillet 1822. D. t.
17, p. 595 et 512.

255. On n’interromptpas la prescription,
respectivement au principal obligé, en
n'agissant que contre le tiers détenteur;
et, réciproquement, I'action hypothécaire
peut prescrire en faveur da détenteur,
quand I'action .personnelle est conservée
contre le débiteur principal. D' drgentré
eod., n. 9. Cette doclrine a été consacrée
par la Cour régulatrice , le 25 avril 1826.
J. du19e 5. 1826, 1,455 ; Gren., des hyp.
t.2, n. 519 ,'p. 284, édit. Tarlier.

236. Mais quand on a, tout i la fois,
action contre une personne qui a garantie
sur une autre , et contre le garant, I'action
récursoire du défendeur originaire inter-
rompt la prescription en faveur du pre-
mier demandeur, relativement au garaut.
Ce point de droit est justifié par un arrét
de la Cour de cassation, du 16 février
1820. Nous en marquerons une autreappli-
cation plus bas, n° 244. V. D. t. 22, p.
594;5.t.20,1,p.178.

237. La régle d’aprés laquelle l'inter-
ruption n’opére pas d’une personne i une
autre , ne s’applique ni aux créanciers
solidaires , ni aux débiteurs solidaires. En
quelque nombre que soient les créanciers
decette espéce, un seul d’entre euxa les
droits de tous vis-a-vis du débiteur; et
tout acte qui interrompt la prescription i
Pégard de I'un; profite i tous les autres.
Articles 1179 et 1199. — L. ult., C. de
duobus reis. .

Quel que soit également le nombre des

-déhiteurs solidaires, chacun d’eux est tenu

de D'obligation de tous, relativement au.
créancier. Il peut n’en attaquer qu'un, 3
son choix, pour la totalité de la dette,
comme il peut les poursuivre tous , simul-
tanément ou successivement, et les pour-
suites qu'il fait conire I'un_d’eux inter-

‘rompent la prescription i I'égard de tous,

6
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Art. 1203, 1204 ¢ 1206. — L. ult., C. de
duobus reis.

L'art. 2249 retrace, développe et fixe
celte derniére consequence ; il porte
dans sa premiére partie : « I’ mterruptlon
faite conformément aux articles ci-des-
sus (2244, etc.), a'un des débiteurs so-
lidaires, ou sa reconnaissance, interrompt
la prescription contre tousles autres, méme
contre leurs héritiers. »

Laloi ne parle ici que des débiteurs so-
lidaires ; mais , par la raison des corréla-
tifs , suivant P'expression de Dunod, ses
explications concernent aussi nécessaire-
ment les créanciers solldanres, auxquels

Part. 1199 applique la méme régle.

’ 258. Une question grave s'est élevée
pour savoir si, par Peffet dela solidarité de
Pobligation, le jugement par défaut de
comparailre , qui condamne deux codébi-
teurs, exécuté contre 'un, dans le délai
de six mois, et resté sans exécution contre
Tautre , est exempt de péremption vis-a-
vis de ce dernier, aussi bien qu'a 'égard
du premier. Par arrét du 14 janvier 1822,
la Cour de Paris a rejeté la péremption ré-
clamée par le débiteur qui n’avait pas subi
d’exécution. La Cour de Limoges I’a pro-
noncée, le 14 février de la méme année ;
mais 'arrét de Paris a triomphé d'un pour-
voi, le 7 décembre 1825. « Attendu que
la disposition de Part. 1206 da code civil
est concue en termes généraux; qu’elle
s’applique 4 tous droits, actions et actes
suscepubles d'étre prescrits ou perlmes,
et par conséquent a la prescription ou pé-
remption établie par P'art. 156 du code de
procédure.» J. du 19¢s., 1826, 1,p. 207;

1827, 2, p. 65; 1829, 2, p. 154.

En considérant cette decision comme
doctrine , 'auteur du Manuel du droit
francais, M. Merlin, et M. Dalloz, ne la
croient pas immuable, et nous en jugeons
de méme. Nous pensons comme ces auteurs,
que de la solidarité dans I'obligation, il ne
résulte pas que les poursuites faites contre
un seunl des codébileurs, soient communes
A tous les autres; elles ont bienla vertu d’é-
loigner, pour tous egalement la prescrlp-
tion de Pengagement qu’ils ont contracté
tous; elles laissent bien le droit de faire
d’autres poursuites contre les coobligés ;
.mais elles ne sont pas ces poursuites mémes.
Avec un commandement signifié a Pierre,

.on ne fera pas de saisie- exécution sur’
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Paul son codébiteur. Ave¢ une demande
contre Pierre, on ne fera pas condam-
ner Paul en méme temps que Pierre. Avec
un jugement contre Pierre, on n'a pas
de titre nouveau contre Paul. Avec un juge-
ment par défaut de comparaltre, contre
Pierre et Paul solidairement, pour aveir un
titre nouveau envers tous deux il faut que
son exécution soit poursuivie contre cha-
cun, dans le délai de six mois. Ce terme
arrivé , sil’'on n'a cherché d’exécution que
sur Pierre, on s’est bien assuré le titre nou-
veau contre lui; mais ou I'a perdu a 'égard
de Paul ; et I'on est dans la méme position
que si, avec un ajournement contre Pierre
et Paul on n’avait obtenu de Jugement
que contre Pierre. On objecte que la pé-
remption est un genre de prescription, et
que, d’aprés le texte précis de I'art, ’1206,
les poursuites faites contre I'un des débi-
teurs solidaires interrompent la prescrip-
tion a I'égard des autres. Ouila péremption
est une prescription; mais ce n'est pas
celle qui touche a 'engagement contracté
solidairement ; et Part. 1206 ne s’applique
qu'a la prescription relative a cet engage-
ment. L’art 1206 du code civil n’a ‘pas
pour objet la garantie des procédures et
des jugemens ; il ne dispense pas des dé-
chéances établies par le codedeprocédure;
il ne tend qu’a garantir pleinement Pobli-
gation formée par la convention.
Nousbornons la nos ohservations. Nous
serions conduit trop loin pour une ques-
tion qui n'est pas entiérement de notre
sujet, si nous voulions faire ici I'examen
de tous les argumens de M. Carré contre
le parli que nous avons embrassé, et des
argumens contraires des auteurs indiqués
plus haut. Ils ont répondu a tout avec
beaucoup de force. Le tableau complet de
cette controverse est présenté par M. Mer-
lin, Rép. Jur., peremp. sect. 2,§1, n.12.
Les motifs de décider sont absoclument
les mémes , lorsqu’au lieu de poursuites
contre 'un des codébiteurs , condamnés,
on a obtenu de lui un acquiescement a la
condamnation; tandis qu’a Pégard de I'au-
tre on n’a ni acquiescement, ni poursuites
dans les six mois. La question dans ces
termes a divisé la Cour de Toulouse et la
Cour de Caen. Deux arréts de Toulouse,
du 22 aotit 1826, et du 29 janvier 1827,
ont fait résulter I'interruption contre 'un
des débiteurs de I'acquiescement donné
par Pautre, La Cour de Caen a jugé, au

~ '
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contraire, que lacquiescement de 'un
n'empdche pasla péremption pour I'autre.
J. du190s. 1827, 2, p. 65 et 222.

239. L'interruption, qui va de 'un a
I'autre , en matiére de solidarité, ne peut
produire son effet qu'autant qu'on fait
usage du droit qui lui sert de fondement.
Si I'un des créanciers , au lieu d’agir dans
leur intérét commun, ne recoit que la
partie de la detle qui lui revient person-
nellement , ou n’obtient de condamnation
que pour cette partie, il n'y a pas d’inter-
ruption pour les cocréanciers. De méme,
quand le créancier ne touche , d’'une ma-
niére déterminée, de I'un des débiteurs,
que sa contribution particuliére dans la
dette, ou quand il ne le fait condamner
qu'a cette portion distinctement, la dette
est divisée, et ce débiteur est déchargé
de la solidarité. Article 1211. Celui d’en-
tre les débiteurs qui a été ainsi séparé n’a
pasreprésenté ses coobligés; il n’a rien fait
pour eux, ni conlreeux ; la prescription ne
peut étre interrompue a leur préjudice.

240. Quelques docteurs avaient pensé
que la demande de sa quote-part , adres-
sée a I'un des codébiteurs solidaires , pro-
duisait seale la division de la dette, et la
décharge de la solidarité. Dunod , page 59,
prenant ce sentiment pour un principe
certain, en conclut qu’une telle demande
r’interrompt pas la prescription a Pégard
des autres coobligés.” La conséquence se-
rait contestable, si le principe était admis-
sible ; mais Pothier I'a combattu ( des
obligat., n. 277 ), a Yaide de la loi 8,
§ 1er, ff. de legat. ; et Part. 1211 du code
civil I'a condamné. Cet article décide que
le créancier n’est pas censé remettre la

solidarité, par la simple demande formée

contre 'un des codébiteurs, pour sa part,
si celui-ci n’a pas acquiescé 4 la demande,
ou s'il n’est pas intervenu un jugement de
condamnation. ‘

Le argumens de Pothier ont déterminé
cette disposition. I dit principalement :
Les dettes étant contractées par le con-

. cours des volontés du créancier et du dé-
biteur, la remise ne peut s’en faire que
par un consentement contraire des mémes
parties ; d'out il suit que, tant que la
volonté du débiteur n’a pas concouru avec
celle du créancier, par un acquiesce-
ment, la demande ne peut faire acquérir

au débiteur aucun droit; ni, par consé-
quent, empécherlecréancier d’augmenter
ses conclusions contrelui, et de lui deman-
der le total de dette.

Ainsi tant qu'on est dans les termes
d’unesimple demande,l'interruption existe
pour toute la dette et contre tous les codé-
biteurs , quoiqu’on ne se soit adressé qu’a
un seul, et pour sa part seulement. Mais
les choses changentparPacquiescement du
débiteur ou par le jugement, soit contra-
dictoire , soit par défaut, qui accueille la
demande. Le créancier est alors dans la
méme position que s'il avait recu ou fait
reconnaitre une part déterminée, sans
réserve de la solidarité.

241. Entre ceux qui se sont obligés
solidairement, il n’en est pas de la renon-
ciation A la prescription acquise comme
de Pinterruption. La reconnaissance d'un
seul sert contre tous pour interrompre la
prescription commencée , mais elle n'a de

force que contre lui seal, pour eflacer

la prescription accomplie. L'engagement
prescrit est un engagement éteint dans
toutes ses parties, Chacun de ceux qui l'a-
vaient contracté peut le faire revivre pour
lui, et ne peut rien au préjudice des au-
tres. Un arrét de la Cour d’appel de Paris
I'a trés bien jugé le 28 janvier 1802. J. P,
éd. nouv., t. 2, p. 264.

242. 11 n’est pas pécessaire que les
divers débiteurs solidaires se soient obli-
gés en méme temps et par le méme acte,
pour que l'interruption faite contre I'un
puisse servir contre les autres. La loi ne
fait pas de distinction ; sa disposition com-
prend tous les engagemens, sans considérer
s’ils ont été pris sumultanément ou sépa-
rément. Catelan liv. 7, chap. 12, annonce,
sans en donner la date, un arrét du parle-_
ment de Toulouse, qui a consacré ce point
de droit d’aprés la loi précitée. C. de
duobus reis.

243, Les héritiers d’un débiteur soli-
daire sont, a4 eux tous, ce qu'était le
défunt respectivement a ses codébiteurs
et au créancier. L’interruption faile con-
tre I'un de leurs codébiteurs tourne contre
eux, et celle qui est faite avec eux sert
contre les autres. Cette régle de Particle
2949 était douteuse avant Pémission du
code. Aurous, Bourb., art. 55, et Chabrol,

6’!
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Auverg., art. 218, présententune doctrine
" toute contraire, tirée de Renusson, et
-appuyée d'ailleurs sur un arrét de 1685,
une sentence de la sénéchaussée de Mou-
lins, de 1722, et une autre de la sénéchaus-
sée d’Auvergne, de 1770.
Les dettes se divisent entreles héritiers.
Il n'y a que la force de Phypothéque et
I'indivisibilité de l'obligation, qui puis-
sent autoriser a poursuivre un des héri-
tiers, pour la totalité de la detle du
défunt; et ce n’est que dans le cas de
Pindivisibilité que linterpellation faite a
un seul, ou sa reconnaissance , interrompt
Ia prescription contreles autres. Le méme
article 2249 le déclare” positivement, Il
ajoute ensuite :- « Cette interpellation on
cette reconnaissance n'interrompt la pres-
“cription , 4 I'égard des autres codébiteurs,
que pour la partdont cethéritier esttenu.
Pour interrompre la prescription pour le
tout, a I'égard des autres codébiteurs, il
faut Pinterpellation faite 4 tous les héri-
tiers du débitenr décédé, ou la reconnais-
sance de tous ces héritiers. »

244. Le droit accordé au créancier hy-
‘pothécaire, contre celui des héritiers qui
-posséde Pimmeuble hypothéqué , n’est pas
exclusif de la faculté d’agir contre tous les
cohéritiers. Le créancier a deux actions qui
peuvent concourir et s’exercer ensemble
ou séparément : contre le possesseur, il
a une action indivisible pour la totalité
de la dette. Contre les autres héritiers,
il a Paction divisible pour obtenir de
chacun sa contribution dans cette dette.
Quand il exerce ces actions simultanément,
chacun des héritiers est condamné direc-~
ment 4 lui payer sa partcontributive, bien
“que le possesseur soit condamné au paie-
ment de la totalité. Mais aussi, par cela
méme , chacun des autres, pour sa part,
est soumis au remboursement des sommes
"qu’il pourrait étre contraint de payer a
leur décharge. Si le cohéritier possesseur
est seul attaqué, il peut melire en cause
“ses cohéritiers, ou exercer plus tard,
dans le délai de trente ans, la garantie
qu'ils lui doivent.

Les deux actions données au créancier
‘nous semblent, quant i la prescription,
toujours indépendantes I'une de Pautre;
chacune peut se conserver ou se perdre
isolément. Les poursuites faites conlre
Phéritier qui arecueilli le fonds hypothé-
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qué, non plus que sareconnaissance ou sa
ratification, ne doivent pasinterrompre la
prescription par rapport a ses cohéritiers;
et, de méme, les poursuiles dirigées contre
ceux-ci, leur reconnaissance ou leur rati-
fication, ne peuvent avoir d'effet inter-
ruplif 4 son égard. Ainsi le créancier,
s’attachant 4 celui des successeurs qui
posséde I'immeuble affecté, pourrdit avoir
négligé enti¢rement les autres et laissé
prescrire l'action qu’il avait contre eux,
sapns rien perdre de ses droits al’égard du
possesseur.

Il est des jurisconsultes qui n’admettent
pas cette proposition dans toute son éten-
due , et qui, distinguant'obligation hypo-
thécaire de I'obligation personnelle, sou-
tiennent que si 'héritier possesseur n'est
pas libéré de sa contribution particuliére,
par la prescription acquise a ses cohéri-
tiers, il est affranchi de 'obligation hypo-
thécaire de payer la portion qui était &
leur charge. On I'assimile au tiers déten-
teur qui aurait acquis, des héritiers ou de
quelqu’un d’eux , 'immeuble hypothéqué;
et 'on invoque en sa faveur la disposition
de D'art. 2037 , portée pour la caution.

‘L’héritier partiel , qui a recueilli Pim-

meuble hypothéqué, nest, dit-on, pourla .
part de ses co-successeurs, vis-a-vis du
créancier , qu'un tiers détenteur et une
sorte de caution. Or, I'engagement du
tiers-détenteur n’est que secondaire ; il ne
peut exister qu'a cdté d'une obligation
principale pour en assurer I'exécution.
Simple accessoire , il ne saurait survivre
au principal; el la prescription qui met
celui-ci au néant ne laisse pas subsister
celui-la. On Ta jugé plus d’une fois. Le
tiers détenteur, ne devaot payer la dette
que comme caution, doit élre subrogé
aux droits et aux actions du créancier; et,
suivant I’art. 2037 du code, la caution est
déchargée lorsque la subrogation aux
droits, priviléges et hypothéques du créan-
cier ne peut plus, par le fait de ce créan-
cier , s'opérer en faveur de la caution.

‘Bien certainement le' créancier, qui a

laissé prescrire I'action qu'il avait contre
le principal obligé ,n’a plus de subrogation
utile & offrir au tiers détenteur.

Ce systémea quelque chose de spécieux;
mais au fond il manque de solidité. Par des
analogies el des assimilations hasardées
on élablit une régle qui nous ]parzﬁt con-
traire aux dispositions spéciales des ar-
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ticles 873, 884, 885, et & la rigle générale
de I'art. 2257 du code. La loi ne met pas
positivement le tiers détenteur sur laligne
de la caution, et elle ne déclare pas com-
mune entre eux la disposition de l'art.
2037 , qui ne se trouve qu'au titre du
cautionnement. Il est vrai, toutelois , que
le créancier hypothécaire n’a plus d’ac-
tion contre le tiers détenteur , indirecte-
ment obligé en second ordre, quand le
débiteur direct se trouve libéré, par quel-
que moyen que ce soit , et motamment
par la prescription. Mais, entre divers
successeurs , celui qui recucille le fonds
affecté 4 la dette de la succession , n'est
point un tiers détenteur , secondairement
obligé , qui puisse purger Phypothéque
par les moyens marqués au chapitre 8 da
titre des priviléges et hypothéques, et
qu’on pe puisse poursnivre en expropria~
tion, que trente jours aprés commande-
ment {ait au principal obligé, et quelque-
fois méme aprés discussion d’autres biens
de ce dernier. Le successeur , quoique
part®l , qui a recueilli Pimmeuble hypo-
théqué, est Ini-méme le pringipal obligé,
le débiteur direct, parce qu'il est la con-
tinuation de la personne qui a contracté
la dette : Sustinet personam defuncti. Si
en régle générale, les dettes se divisent,
de tout point, comme la masse de la suc-
cession, par une régle d’exception, la
dette hypolhécaire est indivisible,, au gré
du créancier; et I'héritier partiel, qui
succéde a la propriété de Pimmeuble
hypothéqué, succede immédiatement , vis-
a-vis du créancier , 4 la charge de toute la
dette, sauf, quand il P'a payée, a reprise
d’une partie contre ses cohéritiers. On peut
le poursuivre directement, sans discussion
préalable de ses cohéritiers dans aucun
cas , sans méme leur avoir fait un simple
commandement. En effet, 'art. 873, sta-
tuant que les héritiers sont tenus hypothé-
cairement pour le tout, sauf recours
contre les autres héritiers , établit avec
certitude I'obligation premiére et directe
de héritier possesseur du fonds hypothé-
qué. Le créancier n’est pas dans la néces-
sité d’agir contre les autres héritiers ; il
n'a pas nécessairement a conserver des
droits sur eux, pour les lransmettre i
P'héritier possesseur. Un droit certain lui
est donné contre ce représentant du débi-
teur originaire, qui succéde particulidre-
ment, a_la propriété et aux charges de
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I'immeuble hypothéqué; et ce droit indi-
visible , indépendant.de tout autre , se
conserve entier , conséquemment , par les
actes d’interruption propres au débiteur
principal, sans le secours d’aucune inter-
pellation adressée a ses co-successeurs. il
n’est pas besoin que le eréancier conserve
un droit, au-dessus de Patteinte de la
prescription , contre tous les héritiers
également , pour qil puisse exiger du.
possesseur seul la totalité de sa eréance ,
il n’en est pas besoin non plus, pour que
ce possesseur puisse exercer le recours ,
qu'il tient de laloi, et quele eréancier ne
saurait faire perdre par sa négligence. La
prescription de la garantie ne peut pas
commencer avantla cause quila détermine.
La raison lindique ; et ce serait une régle
certaine par la force des choses, quand
Part. 2257 ne l'aurait pas établie positive-
ment. Par la disposition ‘des art. 873,
1009 ct 1012. Celui des successeurs , qui
posséde I'immeuble hypothéqué, est dans
la .méme situation que s'it possédait un

corps certain , trouvé dans la snecession ,

et revendiqué par un tiers. Ce sont bien
tous les héritiers qui doivent supporterla
perte résultant de 1'éviclion d’un corps
certain, et cependant’action souvenin’est

dirigée que conlre un seul héritier quile -
osstde; et quoiqu’elle n'ait été formée .

pos: 3 et quoq ha L, orm

qu’a la veille de la prescription , lhéritier -

poursuivi n’en a pas moins trente ans , &
compter de I'éviction, pour exercer sa
garantie. Avec Paction hypothécaire , de
méme qu’avec Paction réelle, donnée,
sans division , sur le moindre des héritiers

qui posséde la chose due ou le fonds grevé .

de la dette, les antres lLéritiers peuvent
&tre impunément négligés ; il sulfit d'agir
contre le possesseur pour faire produire
un plein effet an droit qu'on a contre la
succession. Le réclamant doit connaitre
cet hérilier , qui se manifeste par sa pos-
session ; il peut ignorer les autres, et il
n’est pas tenu de les rechercher: c'est au
possesseur qu'il allaque a les poursuivre
pour sa garantie. )

1 ne doit donc servir en rien au pos-
sesseur poursuivi en temps utile, mais
aprés le terme de la prescription pour ses
cohéritiers, d'opposer que le réclamant
a perdu la portion de ses droits égale ala
quotité de Pamendement des antres héri-
tiers, et que, ne pouvant plus lui faire de
subrogalion efficace, il n’est plus receva-
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ble a le poursuivre pour cette portion.
Si le créancier a perdu la faculté d'agir
contre chacun des héritiers divisément,
il a conservé son action indivisible contre
Théritier possesseur, obligé a toute la
dette. De son cdté, le possesseur qu'on a
recherché , dans un temps ou la recher-
che, permise contre lui seul, n’était pas
prescrite , tenant de la loi directementun
recours contre ses cohéritiers, pendant
trente ans, ne peut pas étre frappé déja
de la prescription que ses cohéritiers op-
poseraient au créancier , s'il les attaquait
Jui-méme. Le créancier qui avait deux ac-
tions a pu en négliger une et la laisser
périr, si Pautre lui semblait suffisante;
et quand P'exercice de celle-ci détermine
légalement une garantie, le recours con-
tre les garans ne peut avoir périavec 'ac-
tion surabondante que le créancier a pu
abandonner. L'héritier, possesseur atta-
qué, ne peut perdre la garantie que par
son propre fait. La perte qu'il éprouve
de cette maniére n’est pas de nature a lui
fournir un moyen contre le créancier qui
le poursuit. V. supra, n. 236.

S’il reconnait la dette avant qu'elle soit
prescrite , sa reconnaissance arréte le
cours de la prescription de l'action indi-
visible que '’hypothéque fait porter sur
lui, etqui, par contre-coup, doit frapper
ses cohéritiers. S'il ne reconnait la dette
qu’aprés le terme de la prescription, sa
reconnaissance vaudra pourletout contre
lui, et sera sans aucun effet contre ses
cohéritiers. Il ne pourra pasleur deman-
der de garantie pour une dette éteinte
qu'll a fait revivre bénévolement; mais,
dans le premier cas, on ne pourra point
repousser sa demande en garantie, en
prétendant que, selon Particle 2249, la
reconnaissance qu'il a faite ne doit pas
nuire i ses cohéritiers. Aussi ne pourra-
t-il pas lni-méme opposer au créancier que
Peffet de la reconnaissance se borne a la
portion virile du cohéritier qui I'a faite,
et qu'elle n'a point interrompu la pres-
cription pour les autres portions. Pouvant
£lre poursuivi et contraint seul pour le
tout, il a pu seul, si la dette était cer-
taine , la reconnaitre pour le tout.

La Cour royale de la Guadeloupe en a
Jjugé bien autrement; ellearestreinteffet
de la reconnaissance, dans la position
méme de deux cohéritiers, frére et seeur,
dont Pun avait cédé ses droits successifs
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au mari de l'autre, et quand ce mari et sa
femme , possédant toute la succession,
avaient reconnu ladette trois années avant
le terme de la prescription. Les juges de
la Guadeloupe ont dit « que les défen-
deurs ne pouvaient étre recherchés, au
sujet de la dette contractée par leur au-
teur , que pour la portion qu'ils amendent
dans la succession, en leur qualité d'hé-
ritiers; mais non pas en leur qualité d’ac-
quéreurs des droits de leur frére, puis-
qu’eux seuls ont reconnu cette delte, et
que, conformément aux principes résul-
tant de Part. 2249 du code civil, cette re-
connaissance ne peut étre opposée a leur
cohéritier; qu'en ‘le rendant acquéreur
des droits de leur frére, ils ne peuvent
étre, vis-a-vis du créancier , dans une si-
tuation pire cque celle dans laquelle se
trouverait un étranger qui serait devenu
cessionnaire de ces droits , et & qui I'on ne
pourrait évidemment opposer leur recon-
naissance...... »

Cette décision nous parait bien erronée.
Indépendamment de la capacité de récon-
naitre pour, le tout , dans U'héritier qui
peut étre poursuivi et contraint seul pour
le tout, il pous semble que les époux, au-
teurs de la reconnaissance, se trouvant
par la cession de leur frére , propriétaires
et possesseurs de la succession entiére,
avaient nécessairement reconnu la dette
selon toute I'étendue des droits successifs
qui leur étaient acquis et qu'ils possé-
daient. Cependant 'arrét dela Guadeloupe
est sorti vainqueur d’un pourvoi en cas-
sation, le 12 février 1829, « Attendu qu’il
n’était et ne pouvait étre question d’in-
divisibilité d’hypothéque, et qu'iln’a point
été jugé qu’une partie quelconque des
biens hypothéqués a la dette était al-
franchie de I'hypothéque ; mais seulement
qu'il a été statué sur la quotité dela dette
hypothécaire.» J.du19¢s.,1830,1,p.201.

Sil'on n’a pas restreint Phypothéque ,
on a divisé Peffet de I'action hypothécaire
qui était indivisible , puisque P'action était
conférée pour le tout. On a réduit 3 moitié
Pexécution que la loi voulait entiére. On
s’est fondé pour ce réglement sur la dis-
position de P'art. 2249 ; mais cette dispo-
sition, combinée avec celle des articles
873, 884, a-t-elle bien pu Pautoriser? 8i,
d’un c61é, laloi statue que linterpellation
faite a I'un des héritiers, ou lareconnais-
sance de cet héritier, n’interrompt pas la



CHAPITRE V. "

prescription & I'égard des autres cohéri-
tiers, quand méme la créance serait hy-
pothécaire;; d’un antre c6Lé, laloiaccorde
Paction en revendication d'un corps cer-
tain , et en paiement de la totalité de la
créance hypothécaire , contre un.seul hé-
ritier partiel, §'il est possesseur du corps
certain, ou du fonds hypothéqué. 1l ré-
sulte bien de I'article 2249 que la demande
faite a cet héritier ne doitpas interrompre
la prescription de Paction en paiement de
la valeur ducorps certain, ou de la créance
que le réclamant pourrait avoir contreles
antres héritiers, pour leur part; mais il
n’en résulte pasque laprescription ne soit
point interrompue, & I’égard du posses-
seur attaqué pour Pobjet entier de la de-
mande. Si la réclamation est recevable et
fondée d'ailleurs , elle doit bien produire
Velfet que lui attribue art. 873.

Sans doute, il est choquant que des hé-
ritiers soient mis , par la prescription,
hors de Pattaque directe du créancier,
quand ils peuvent étre atteints par 'action
récursoire de leur cohéritier. Mais cette
bizarrerie est la conséqnenee forcée des
termes de P'art. 2249. C’est assez de la
reconnaitre; on ne peat aller plus loin,
Nous ne trouvons pas le fondement d’une
jurisprudence claire et certaine dans les
motifs du rejet prononcé par la chambre
des requétes de la Cour de cassation, le
12 février 1829.

245. L’obligation indivisible , définie
par Part. 1217 | est, de droit, solidaire
entre ceux qui la contractent ; elle I'est
méme entre leurs héritiers , art. 1222 et
1223 ; et, conséquemment, Pinterruption
faite avec I'un de coobligés, ou avec I'un
de ses héritiers , interrompt la prescrip-
tion a I'égard de tous ceux qui doivent
concourir au paiement de la dette, soit
qu'ils I'aient contractée directement , soit
que cette charge leur ait été transmise par
succession. Pothier, des obligat., n. 633,

Les art. 709 et 710, que nous expli-
quons 4 la fin du chapitre IX, établissent
Pindivisibilité de la servitude, pour sa
conservation , pendant I'indivision de ’hé-
ritage en faveur duquel on I'a constituée.
Laloi déclare que la jouissance de 'un des
copropriétaires empéche la prescription
4 I'égard de tous. Ainsi, nécessairement -
linterruption produite par un seul profite
a tous.
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246. Les individus membres d’une com-
munauté d’habitans, d’une corporation
civile, religieuse oumilitaire , d’une admi-
nistration collective , établie ou reconnue
parle gouvernement, les époux méme com-
muns en bien , forment dans chacune de
leur collections , relativement aux actions
et a Pinterruption de la prescription, un
ensemble indivisible qui agit et se défend
par un ou plusieurs de ses membres , sui-
vant les lois ou les réglemens qui lui sont
propres. Un maire ou un syndic repré-
sentejune communauté d’habitans, et inter-
rompt la prescription pour tous , de méme
qu’on Pinterrompt contre tous, en agissant
contre le maire ou le syndic. Mais Paction
d’un habitant isolé, soit qu’il ne demande
que pour son compte , soit qu'il demande
pour la communauté, n'opére rien pour
elle, ni pour lui; et, réciproquement,
P’action qui serait dirigée contre un habi-
tant isolé , soit pour partie, soit pour
totalité d’un droit prétendu sur la com-
munauté, n’aurait d’effet contre personne.
Le mari est le chef et Padministrateur de
la communauté entre époux. Dans tout ce
quiregarde cette communauté, il agitetdé-
fend seul, et iln'y a d’interruption qu’avec
lui ou par lui-méme. V. suprda, n. 196.°

247. Lareconnaissance de ceux quin’ont
pas de pouvoir pour agir au nom des com-
munautés, corporationsouadministrations
dont ils font partie, ne peut nuire nialeurs
co-intéressés, ni & enx-mémes. Mais on n’a
pas besoin de pouvoir précis pour faire
stipuler une reconnaissance profitable a
d’autres personnes avec lesquelles on a un
intérét commun ; elle peut étre fournie
en 'absence méme de toute personne in-
téressée 4 l'obtenir.

248. L’indivision entre des héritiers ap-
pelés 4 une méme succession, entre des
personnes qui ont acquis conjointement
les mémes choses , entre des associés qui
ont réuni leurs propriétés pour en user
ensemble, forme un sorte de communauté
qui ne ressemble point & celles dont on
vient de parler. Ce sont de simples asso-
ciations ; subordonnées a des volontés
variables , n’ayant ni chef, ni agent léga-
lement constitués que le public puisse
aisément et doive nécessairement connai-
tre. 1 o'y a , pour les associés entre gux ,
non plus que vis-a-vis des tiers avec les—
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quels ils sont en rapport, ni indivisibilité,
ni solidarité. Cependant, il y a eu des
coutumes et des jurisconsulies qui les ont
assimilés, quanta I'interruption dela pres-
criplion, aux créanciers et aux débiteurs
solidaires.

Les coutnmes de Bourbonnais, art. 55;
Nivernais, tit. 36 , art. 5; Berry, tit. 12,
art. 13; Anjou, art. 435, voulaient que
I'interruption faite contre I'un de ceux qui
possédent en commun ou par indivis, pro-
fitit comme si elle était faite contre tous.

Domat, liv. 5, tit. 7, sect. 5, art. 16
et 17 tire la méme régle de la loi ult., C. de
duobus reis, tant en faveur de ceux qui
Jjouissent en commun , que contre eux.

Chabrol, a Pendroit cité plus haut, dit:
« Il en est des héritiers du débiteur,
comme des coobligés mémes , tant que
ces héritiers n’ont pas fait de partage.
Des cohéritiers, qui sont dans 'indivision,
sont réputés associés pour tout ce qui est
relatif aux biens de la succession. 1ls sont
oensés mandataires les uns des autres, a
cet égard. Ainsi, Pintlerruption quise fait
contre I'un d’eux, est réputée faile vis-a-
vis de la succession méme.... De méme ,
si pour un droit appartenant a plusieurs
personnes en commun, un seul agissait
pour le tout, sa demande interromprait
la prescription , aussi pour la totalité.
Chacun de ceux qui possédent un droit
indivis , est réputé procureur conslitué
des autres, et il peut agir pour la totalité.»

Chabrol invoque Lebrun qui, dans son
traité des successions, liv. 4, chap. 1°r,
n. 51, enseigne que les rentes et dettes
actives d’une succession commune a pla-
sieurs héritiers, se peuvent poursuivre
pour le tout, par un des héritiers, pourva
que les autres ne contredisent pas. Mais
en rappelant que Legrand a la méme opi-
nion , Pannotateur Kspiard affirme que
Yopinion contraire, émise par Despeisses,
tome 2, page 250 , est la plus juste et la
plus suivie. Espiard soutient qu'on ne
peut agir pour ses cohéritiers , sans man-
dat exprés.

Pothier, de la prescript., r. 55, et des
oblig. , n. 663, et Dunod, pages 58 et 60,
partagent ce sentiment. L'indivision et la
jouissance commune ne frappent aucune-
ment Dunod. Il ne voit que I'indivisibilité
et la solidarité qui puissent faire que, par
une seule personne , d’autres obtiennent
ou subissent Pinterruption ; et , en ce
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point , il est d’accord "avec Coquille , qui
parait ne pas approuver la disposition de
la contume qu'il explique.

Le code civil a résolu la difficulté en
faveur des héritiers et des associés débi-
teurs, par les art. 873, 1862, 1865 et
2249; et 'on doit dire que, par la raison
a contrario sensu, il I'a décidée a leur
préjudice , lorsqu'ils sont créanciers. 1l
1’y a d'interruption que ‘pour celui qui
agit, et qu’au préjudice de celui contre
lequel on agit. ]

Lrart. 2249 ne décide rienformellement
sur les droits immobiliers; mais sa dispo-
sition, aprés celle de Iart. 2248, qui parle
du possesseur aussi bien que du débiteur,
n'est-elle pas générale? ne s’applique-t-elle
pas aux droits de toute nature, que des
héritiers etautres personnes peuvent avoir
en commun, ou que I'on peut avoir contre
eux , pendant qu'ils sont en état de com-
munauté? Les immeubles et les droits im-
mobiliers actifs et passifs, se divisent entre
les héritiers et les associés , de méme que
le mobilier. Un seul des copropriétaires
ne peut étre attaqué, pour tous, en désis-
tement d’un fonds indivis entre eux; il ne
saurait non plus poursunivre seul le désis-
tement de I'héritage revenant a tous.

Le législateur a pris soin de déterminer
les causes qui interrompent la prescrip-
tion. En général, Pinterruption civile n’o-
pére pas d’une personne a une autre. A
ce principe de raison naturelle, consigné
dans la loi 5, {f. de usurp. et usucap.,
notre code n’a marqué que trois excep-
tions: 1° pour les droits ou les engage-
mens solidaires ou indivisibles , par les
articles 1199, 1206 et 2249; 2° pour les
servitudes, par les art. 709 et 710; 3o
pour la caution , par 'art. 2250. Sile code
ne présente pas 'exception des coutumes
de Bourbonnais,Nivernais,Berry et Anjou,
ce n'est pas sans raison ; le législateur sa-
vait que Coquille ne I'avait point approu-
vée; el , ne 'approuvant pas non plus, il
n’a eu besoin que de ne pas la reproduire

pour la faire disparaitre enti¢rement. En.

matiére de succession , sauf'effet propre
a I'’hypothéque, ainsi que nous lavons
marqué au n° 244, la loi laisse toutes ses
conséquences au principe qui veut que les
avantages et les charges se divisent entre
.cohéritiers; que chacun n’ait de droit, et
que chacun ne soit obligé que pour sa
part. L’obligation solidaire méme se divise,

-
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d’aprés I'art. 1215, entre les héritiers de
'un des débiteurs. La propriété d’un héri-
tage est divisible , et quoiqu'il soit indivis
entre plusieurs héritiers, 'un d'eux ne
Peut pas plus reconnaitre des droits 4 un
tiers pour la portion de son cohéritier ,
quil ne peut en réclamer au profit.de ce
cohéritier. A moins d’un mandat exprés,
il n'agit etne défend que pour son compte.
Pour interrompre la prescription contre
tous les copropriétaires, il faut donc agir
contre tous également. '
Dans une succession indivise , qui com-
prenaitdesimmeubles d’une grande valeur,
Fun des cobéritiers acheta les droits suc-
cessifs des autres. Tous les vendeurs ré-
clamérent, a différentes époques , la res-
cision dela vente ; pour cause de dol. Elle
fut prononcée pour celui qui avait agi le
premier, parce que sa demande élait ve~
nueentempsutile. Les antres qui n’avaient
intenté leurs actions qu'aprés le délai de
dix ans, soutinrent vainement que Paction
deleur co-vendeuravaitinterrompula pres.-
cription pour eux , comme pour lui-méme.
La prescription fut appliquée par le tribu-
nal civil de la Seine, et par la Cour royale
~de Paris, le8 juin 1825. J. du19e s., 1825,
2, p. 265.

249. Ces régles sont justes a Pégard des
cohéritiers, lorsqu'ils sont présens, qu'ils
se reconnaissent entre eux, et qu'ils sont
connus du public. Quoique dans I'indivi-
sion, chacun d’eux a un droit particulier
dont il peut user, et auquel il peut renon-
cer, et qui, conséquemment, ne peut étre
exercé que par lui, ou pour lui, d’aprés
un mandat, et en son nom. Ceux qui ont
des droits divisibles contre la succession s
ont autant de droits partiels qu’il y a d’hé-
ritiers, pour interrompre la prescription
contre tous. S'ils n’en attaquent qu'un, bien

qu'ils le fassent pour la totalité de leurs .

droits , ils wopérent pas d'interruption
contre les autres.

Mais il arrive souvent qu'a Pouverture
d’une succession, le plus proche ou‘l'un
des plus proches parens , a qui elle est
dévolue en totalité ou en partie, n'est
pas connu, et qu'il ignore lui- méme le
droit qui lui est échu. Un parent d'un de-
gré inférieur ou égal se présente et ne

- trouve pas de compétiteur ; il n’est point
obligé de faire des perquisitions ou des en-
quétes pour découvrir un héritier qui lex-

-~
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clue, ou qui partage avec luij il recueille .
la succession. Avant qu’ung possession de
trente ans la lui ait assurée , le véritable
héritier vient Pexpulser, ou son cohéritier
vient partager avec lui. Pendant quil a
possédé la succession , nlaura-t-il pu
interrompre la prescription des droits de
Ihéritier ou du cohéritier qui s'est fait re-
connaitre? Des tiers n’auront-ils pu inter-
rompre la prescription de leurs droits,
contre cet héritier ou ce cohéritier, par les
poursuites et lés actions qu’ils avaient di-
rigées contre celui qui a tenu sa place, ou
par lareconnaissance qu'ils en ontobtenue?
On a vu, supra, chap. 11, n. 75, que
les lois romaines font de I'hérédité un dire
moral qui représente Phéritier et posséde
pour lui. Le détenteur de Ja succession
est I'agent de cet étre moral; il posseéde
pour tous ceux i qui elle doit appartenir,
et sa possession se Lransporte au véritable
héritier qui lui est substitué, ou elle se
divise, par Veffet du partage, entre son
cohéritier et lui. Possédant comme héri-
tier, sil exerce une action de hérédité,
il le fait pour elle; c’est-a-dire, pour ce-
lui ou pour ceux a qui elle doit appartenir.
Lapersonne qui a des droits contre une
succession, peut lrés bhien ne pas connai-
tre le véritable héritier on tous les cohéri-
tiers qui doivent représenter le défunt.
Quandelle trouve un parent du défunt en
possession de sa succession, elle ne peut
pas exiger que ce détenteur établisse qu'il
existe ou qu'il n'existe pas d’autre parent
plus proche ouaussiproche que lui.L'appa-
rence suffit au tiers; il doit prendre pour
I'héritier celuiqu’iltrouve en possession de
I'hérédité; il attaque en luila suceession,
c’est-a-dire ceux aquielleappartient réelle-
ment,et qui pourraient enobtenir laremise.
Les apparences peuvent n'indiguer
qu’un héritier possesseur dela succession ,
quand il y ena réellement plusieurs ; mais
Pun est absent, et ne posséde que par son
cohéritier présent, lequel, par Pelfet des
arrangemens qu’ils ont pris entre eux, dé-
tient la succession , I'administre, parait
seul possesseur et seul héritier. Abusé par
ces apparences, si, a la veille de la pres-
cription, I'on ne demande qu'a ce déten-
teur tout ce que 'on a a réclamer contre
la succession , son cohéritier ne serait pas
fondé & soutenir, aprés l'expiration du
terme, que la prescription lui est acquise..
Le demandeur a frappé la succession el
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les divers héritiers , dans la personne de
celui que ses actes signalaient; il ne doit
pas souffrir de ce qu’un cohéritier s’est
laissé ignorer.

Un arrét du parlement de Toulouse , du
17 juiilet 1732, inséré dans le Recueil de
Dejuin , tome 5, page 286, a porté un pen
loin I'application de cette doctrine; il a
Jjugé que Paction intentée conlre la mére,
usufruitiére, jouissant en son nom, et
connue seule pour propriétaire , interrom-
paitla prescription contre lefils , véritable
possesseur de la nue propriété des biens.

La Cour de Bourges a jugé a pen prés de
méme , par un arrét du 28 juin 1835. Elle
a décidé que Vinterruption, relativement
a la prescription d’un bois, faite contre
une mére qui paraissait jouir comme Lu-
trice de ses enfans, s’est étendue au fils
ainé qui était majeur. L’arrét a reconnu
le principe, qu'entre codébiteurs, 'inter-
ruption faite a 'un n’empéche pas les au-
tres de prescrire; mais on'a déclaré qu'il
en estautrement a 'égard des propriétaires
d’héritages indivis; que ceux-ci sont au
méme rang que des associés solidaires,
tant qu'ils n’ont pas fait de partage. Ce
n’est que pour mieux justifier 'application
dece prétendu principe, qu’onajoute « que
la mére commune a vendu seule, en 1813,
la coupe du bois contesté, comme tutrice
de ses enfans mineurs; ce qui prouve
qu’elle possédait Puniversalité des biens
de la succession; qu’'on ne pouvait savoir
si les autres enfans y avaient droit;
qu’ainsi, I'action dirigée contre elle a cette

- époque, a interrompu la prescription con-

tre tous.»J. du 19 s. 1826, 2,p. 136.

La remarque en a été faite déja, dans
le Journal du palais : I'habitude des an-
ciens statuts du Nivernais , et du Berry
principalement, qui est dans le ressort de
la Cour de Bourges, a trop influé sur
celte décision. Non seulement nous reje-
tons le principe qui est son premier ap-
pui , mais nous ne croyons pas qu’elle soit
fondée, d'ailleurs, sur des circonstances
assez fortes pour faire considérer comme
non existant celui des cohéritiers contre
lequel la premiére. action n’avait pas été
exercée. 1l parait que cet héritier, jeune
homme , I'ainé de la famille , n’était pas
difficile & reconnaitre. Aussi n’a-t-on pas
dit qu'il fiit dans une position qui ne lais-
sait pas présumer son existence ; on s’est
borné & dire que la mére , possédant tous

¢
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les biens comme tutrice de ses enfans mi-
neurs, 'on ne pouvait savoir si d’autres
enfans avaient droit a ces biens. Mais ar-
gumenler de l'indivision de Phérédité du
pére, et prétendre qu'on n'avait pas la
possibilité de savoir siun enfant, le plus
remarquable comme le plus igé, et seul
majeur, avait droit a la succession, c’est
étre bien inconséquent. Personne ne peut
ignorer que tous les enfans sont, de
droit, héritiers de leur pére. Si, au mo-
ment de la demande, on n'avait pas sous
les yeux I'ainé de ces enfans, ce n’était
pas une raison de croire qu'il n’existit
point. Avant d'agir contre une succes-
sion , on doit s'informer des héritiers, et
Yon n’est excusable d’en aveir écarté quel-
qu’un qu'autant qu'on a pu croire avec le
public qu’il n’existait pas, ou que son
existence n’était pas reconnue, selon I'ar-
ticle 138 du code.

250. L’art. 2250 décide un point qui a
été fortement controversé. Pothier, dans
son Traité des obligations, n. 664, expose
les raisons des deux partis. Dunod avait
adopté celui que la loi a condamné. L’on
ne peut plus mettre en doute, aujour-
d’hui, que Pinterpellation “faite au débi-
teur pripcipal, ou sa reconnaissance,
n’interrompe la prescription contre la
caution. Un arrét de la Cour d'appel de
Paris, du 15 décembre 1813, a fait I'ap-
plication de larégle donnée par I'art. 2250,
V. J.P,t.15,p.181 et J! 19°5. 1826,
2, p. 157; et 1828, 1, p. 61.

251. La loi ne dit pas que la régle soit
réciproque , et que 'interpellation faite a
la caution, ou sa reconnaissance , inter-
rompe la prescription contre le débiteur
principal ; mais la chose va de soi. L'obli-
gation de la caution n’est qu'accessoire;
et tant qu’elle subsiste , obligation prin-
cipale ne peut étre prescrite. La caution
représentant le débiteur pour le paie-
ment , le représente nécessairement pour
Pinterruption qui dérive des poursuites
que Pon fait contre elle pour 'obtenir ,
ou de sa reconnaissance qui le proroge.
Ce principe a été re¢u , sans contestation,
dans une cause jugée au parlement de
Toulouse , par un arrét que Catelan rap-
porte , Liv, 7, chap. 18. La caution avait
fait des paiemens 4 compte, a diverses
reprises , et I'on convenait que ces paie-
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mens, auxquels le débiteur n’était pas
intervenu, avaient cependant prorogé
contre lui Paction du créancier an dela
de trente ans. La difficulté que présentait
I'affaire était de savoir si la caution pou-
vait profiter de la prorogation, pour ré-
péter contre le déhiteur ce qu’elle avait
payé pour lui depuis plus de trente ans.
L’arrét décida qu'elle ne le pouvait pas.
La raison de douter, selon Catelan , était
prise de ce que l'action descendant du
contrat avait été prorogée au profit du
créancier qui a re¢u, et non pas en fa-
veur de la caution qui a payé; qu'il n'y
avait pour elle que Vaction mandati, qui
avait couru du jour de chacun des paie-
mens , et qui était prescrite.

252, M. Merlin, Rép.Interrup., annonce
q'un arrét du parlement de Paris, du 5
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aofit 1757, a jugé que les poursuites exer-
cées contreun fermier, sur quile débiteur
a fait des délégations a son créancier,
n'interrompent pas la prescription en fa-
veur de ce créancier. Ce nest pas icile
cautionniement qui n'a pour objet que
d’assurer la créance, et qui ouvre A la
caution un. recours contre le débiteur
cautionné; ce qui fait que ce débiteur
n'est libéré ni envers elle, ni envers le
créancier, tant qu'elle est sous 'action
de celui-ci; c’est une cession de créance,
en paiement’ d'une dette. La délégation
libére le débiteur qui accorde, sauf la
garantie a laquelle il est tenu pendant
trente ans : si le créancier laisse écouler
ce temps, sans recourir contre le débi-
teur primitif qui lui a fourni la déléga-
tion', il s'est contenté du délégué, et il ne
peut plus avoir de droit contre lui.

CHAPITRE VI

Des causes qui suspendent le cours de la prescription,
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Jjouissent'des biens substitués.

Suspension pour Uhéritier . benefi-
ciaire , & U'égard de Uhérédite et de
ses cohéritiers.
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Des lois speciales établissent des sus-
pensions. Exemples.

Suspension en faveur des personnes
attachées aux armées pendant les
guerres de la révolution.

Absence n'est pas une cause de sus-
pension.

308.
309.
310.
311.

" 312,

. 93

313, Prescription a couru pour ou contre
les engre's représentés par létat,
a lexceptzon de leurs dettes sous
seing privé.

314. Entre deux €migrés, la confusion
pour Uétat a suspendu la prescrip-
tion,

Absence pour service public, guerre,

. peste, etc., n'opére pas, de droit,
la suspension. Des lois de-circon-
stances l'ordonnent. L'empéche-
ment de force majeure la fait pro-
roncer par les tribunaux.

315.

253. O a déja marqué la différence qui
existe entre la suspension et linterrup-
tion : celle-ci détruitPeffet du temps anté-
rieur ; celle-1a, comme son nom 'indique,
n'arréte que passagérement le cours dela
prescription. Il a passé en maxime que la
suspension fait dormir la prescription,
mais ne I'éteint pas: dormit sed non perit.
Le temps du sommeil ne compte point ; il
s'efface pour laisser celui qui I'a précédé
se réuanir a celui qui le suit.

Nous avons-a rechercher et 4 déduire,
dans ce chapitre , les causes qui suspen-
dent la prescription , et , par opposition s
4 en signaler d’autres qui n'apportent
point d’obstacle a son cours.

254. 'La loi ne refuse nommément le
bénéfice de la preseription, qu'aux déten-
‘teurs précaires, parce qu'ils ne possédent

pas pour eux-mémes ; elle Paccorde vir-

tuellement i toutes autres personnes, sans
distinction de qualité , d’age ni d’état,
pour ce qui tient a 'acquisition directe de
Ia propriété par la possession, comme
pour la libération des dettes et des obli-
gations. Ainsi, les individus morts civile-
ment, capables d’acquérir a titre onéreux,
et de posséder Pobjet de leur acquisition,
d’emprunter etdes’obliger , peuvent pres-
crire le domaine des choses, et la libéra-
tion’ des dettes. Mais I'individu frappé de
mort civile ne peut point acquérir , par
la prescription, la qualité et les droits
d’héritier, de légataire ou donataire; soit
universel , soit a titre universel. D. t. 22,
. p- 345, n. 5. Avant la loi du 14 juillet

1819, Pétranger , lorsque les traités ne
rendaient pas les Francais habiles a suc-
céder dans son pays, ne pouvant recueillir

N .

ni succession ni legs en France , ne pou-
vait acquérir , par la prescription, le titre
etles droits d’héritier et de légataire. Fide
infra, chap. XVIIL.

255. A ces exceplions prés, il n'y a
Jamais, dansla personne de ceux qui ont
intérét a la prescription, de causes qui les
empéchent d’en profiter , méme temporai-
rement ; mais il y a, pour les personnes
quiont un intérét contraire, des sitnations
ou des états dont l'impuissance ou la fai-
blesse réclame le secours de laloi, et que
laloi défend de la prescription, aussilong-
temps que ces causes subsistent. Ceux qui
ne peuvent agir sont, par cela méme,
affranchis de la prescription. Contra norn
wvalentem agere non currit prescriptio.
Cette vieille maxime s’est trouvée écrite
dans la loi 1t au code de annali excep-
tione. Voila le principe générateur des
‘causes diverses quifont suspendrele cours
de la prescription. Ces causes ne sont pas
prises uniquement dans des incapacités
physiques ; il en est qui tiennent 3 des
convenances de bonnes meeurs et d'ordre
public. Au reste, elles ne sont Jpas livrées
a Parbitraire: le législateur s'est chargé
du soin de les déterminer.

Larticle 2251 du code civil déclare que
Iz prescmptwn court contre toutes persan-
nres, 4 moins qu'elles ne soient dans quel-
que incapucite’ établic par la loi.

256. Les mineurs, les interdits , les
femmes mariées , incapables des actes qui
leur sont préjudiciables, sont capables de
ceux qui peavent tourner a leur désavan-
tage. L’art. 1125 du code civil dispose
que les personnes capables de s'engager
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ne peuventopposer 'incapacité du mineur,
de l'interdit et de la femme mariée, avec
qui elles ont contracté. Les mineurs , les
interdits , les femmes mariées peuvent
donc , par eux-mémes , indépendamment
des acquisitions qu'ils font par les tuteurs
et les maris , acquérir la propriété des
biens, comme la libération des dettes; ils
sont donc appelés directement a jouir du
bénéfice de la prescription ; mais , dans
les circonstances qui importent le plus a
leurs intéréts , la prescription ne court
pas contre eux.

257. Jusques au code civil, les lois et la
jurisprudence avaient envisagé diverse-
ment les mineurs , par rapport a la pres-
cription. L'on voit par les lois 3, C. de
preescr. 30 wvel. 40 ann., et &, eod., in

quibus casis, qu’a Rome, dans origine, -

toutes prescriptions couraient contre les
mineurs, sauf le secours de la restitution,
dans les dix ans de la majorité, contre
quelques-unes, et notamment celle de dix
et vingl ans ; qu'ensuite Ja prescription
de trente et quarante ans, qui n’admettait
pas larestitution, fat suspendue en faveur
des pupilles, et continua de courir contre
les mineurs pubéres ; et qu'enfin il fut dé-
cidé que la prescription ne courrait plus
contre les mineurs, dans tous les cas ou
il leur avait été permis de se faire resti-
tuer. Ainsi, la prescription de trente et
quarante ans restait contre les mineurs
puberes , sans edpérance de restitution *.

Ces dispositions ne furent pas également
recues dans tous les pays de droit écrit.
Le parlement de Paris préféra la Coutume
de cette ville, qui rejetait absolument Je
temps de la minorité, et il étendit 'appli-
cation de cette régle a tout son ressort de
. droit écrit. Le parlement de Bordeaux,
aprés quelques hésitations , eut la méme
jurisprudence. Henrys, tome 2, liv. 4,
quest. 20 ; — Lapeyrére , lett. P , n. 68 ;
— Taisand , tit. 14, n. 7. ~

Le parlement de Toulouse, soumis au
seul droit romain, en tempéra cependant
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la rigueur ; il ouvrit aux mineurs pubéres,
contre la prescription de trente ans, la
voie de larestitution, qui ne leur avait été
donnée autrefois que pour des prescrip-
tions d’un temps moins long. Serres,
Instit. , page 167. ’

Les parlemens d’Aix , Grenoble , Besan-

¢on et Dijon, eurent des variations, et
finirent par accorder leur jurisprudence a
celle de Toulouse. Dunod , page 240; —
Raviot , question 345, n. 8.
. La disposition de la Coutume de Paris,
était aussi celle de beaucoup d’autres
Coutumes. Il y en avait selon le pur droit
romain (Bailleul, rubr. 21, art. 6), et
selonlajurisprudence de Toulouse (Berry,
tit. des Prescr., art. 1 et 2; — Gorze,
chap. 14, art. 10 et 11). Le statut de
Cassel (art. 41) ne donnait , pour la res-
titution, qu'un an etjour aprés la majorité.
Il en était qui faisaient conrir la prescrip-
tion contre toutes personnes ( Lorraine ,
art. 1ec , tit. 18 ; — Bretagne, art. 286).
LaCoutume de Lodunois {chap. 20 ,art.7.)
ne voulait pas que la prescription com-
mencit contre les mineurs, mais elle la
laissait continuer quand elle avait com-
mencé contre un majcur. Dans le Hainaut
(Cout. , chap. 107, art. 2), elle ne conti-
nuait contre le mineur quautant qu’elle
avait couru pendant six ans conire une
personne revétue de toutes les qualités
requises pour pouvoir aliéner. En Bour-
bonnais (Cout., art. 53), la prescription
dormait, a I'égard des mineurs, jusqu’a
I’age de vingt ans pour les miles, et de
seize ans pour les filles.

Les interdits, quoiqu’ils fussent dans
une position semblable a celle des pupilles,
ne leur étaient pas assimilés par les lois
romaines. Peu de Coutumes s'en étaient
occupées , sous le rapport de la prescrip-
tion; et, en général, la question de savoir
sila prescription courait contre eux, était
controversée. L’auteur de l'article Pres-
cription , dans le Répertoire de jurispru-
dence, sect. 17 ,§7 , art. 2, quest. 3, déci-
dait , contre I'avis de Balbus, contre des
arréts de Paris et de Toulouse, que la

t La prescription de 30 ans ne courait pas en Flandre
contre les mineurs ( Br., 3 juill. 1824 ; J. de Br. 1824, 2¢,
p.211), — La prescription commencée contre un majeurn’était
pas suspendue en Flandre par la minorité de son successeur
ou ayant-cause ( Br., 16 janvier 1811, ct 19 fév. 1829 ; Dec,
not, t. 23, p. 66, ct J. du.19¢ 5, 1829, 3¢, p. 123).

En Brabant, la prescription trentemaire courait contre
les minecurs, soit adultes , soit impubdres, 2281. — Cetto
jurisprudence était commune au marquisat d’Anvers { Br.,
27 novembre 1823; J. de Br., 1824, 17¢, p, 309; €t 1825,
1re, p. 54).



CHAPITRE VI.

prescription devait ¢ourir au préjudice des
insensés , des furieux et des prodigues.

258. Le code civil a fait cesser ces di-

versités de régles et d’opinions : il éta-
blit , avec raison, que la prescription ne
court pas contre les mineurs et les inter-
dits , dans les points qui touchent a leurs
plus grands intéréts particuliers, sans trop
blesser I'intérét public. Les mineurs et
les interdits manquent du discernement
el de la capacité nécessaires pour appré-
cier et soutenir leurs droits, ils n'en ont
pas Pexercice, ou ils ne 'ont pas libre-
ment : il est donc juste que la prescrip-
tion ne les lenr fasse pas perdre. Des tu-
teurs oudes curateurs, il est vrai, doivent
agir pour eux, ou avec¢ eux, mais ils ne
trouvent, ni dans la représentation de
leurs tuteurs , ni dans assistance deleurs
curateurs, une garantie suffisante de la
conservation de tous leurs droits. Un tu-
teur ne doit pas étre responsable de son
ignorance et de son erreur ; il ne peut ré-
pondre que de sa négligence; et, dansce
cas, sa solvahilité pourrait bien souvent
tromper la confiance qu'on lui aurait ac-
cordée. Il faut une sauvegarde aux mij-
neurs et aux interdits, plutét qu'un re-
méde : la loi derniére, au code in quibus
casis in integr. restit. necesse non est, a
trés bien dit : Melius est eorum jura in-
tacta servare , quam , post wvulneratam
causam , remedium queerere. Les mineurs
émancipés ont besoin d’étre gardés contre
eux-mémes , et contre leurs curateurs,
qui. n’ont pas l'initiative des actions, et
qui ne font que préter, sans aucune res-
ponsabilité, leur conseil et leur appui,
quand on veut agir.
. Mais tous les intéréts doivent étre ba-
lancés : ceux des mineurs et des interdits
doivent quelquefois céder a des considé-
" rations d’ordre public. Si leur état mérite
de la faveur, il importe a la société qu’il
n’arréte pas la prescription dans toutes
les circonstances possibles. 1l en est qui
exigent une action plus ou moinsavancce,
ou la preseription, i son défaut. La loi;
dans ces occasions, n'a pu que réserver
aux mineurs et aux interdits le droit de
réclamer des dommages-intéréts contre
les personnes qui auraient dii agir pour
eux. Cest ce qui résulte de art. 2252,
et de diverses autres dispositions législa-
lives auxquelles il renvoie.

\

9

259. On n'a point 4 rechercher les cir-
constances dans lesquelles la prescription
peul courir contre les mineurs et les in-
terdits. Par exception au droit commun,
ils ont, comme régle générale pour eux,
l'affranchissement de la prescription. Ce
n'est que par des exceptions particuliéres
A cette exception générale qu'ils rentrent
dans le droit commun de prescription.
Nous n’avons i remarquer que ces cas
d’exceptions particuliéres.

Quant aux femmes mariées, en régle
générale, elles sont dans le droit com-
mun; mais, par des régles d’exception,
elles en sortent le plus souvent.

260. Le délai de deax ans, établi pour
P'exercice de Paction en rescision des ven-
tes , pour cause de lésion, court contre les
{emmes mariées et contre les absens, les
interdits et les mineurs, venant du chef
d’un majeur qui a vendu. Art. 1676.

Si la vente avait été faite par le mineur
ou par P'interdit méme, ou par la femme,
lIorsque Paliénation lui était interdite, et
dans tout autre cas oit elle aurait contracté
sans autorisation, la vente serait nulle,
indépendamment de toute lésion, et le
délai de l'action en nullité serait de dix
ans. 7. infra, chap. 11, § 17,

261. Le délai de la faculté de rachat ne
courait pas, selon I'ordonnance de 1510,
contre les femmes marides , les mineurs
et les interdits. Lecode civil le fait courir
contre toute personne, méme contre le
mineur, sauf, s'il y alieu, son recours
contre qui dedroit. Article 1663.

Mais cette disposition doit s'expliquer
comme celle de lart. 1676. Le mineur et
P'interdit ne peuvent pas mieuvx aliéner par
vente sous faculté derachat, que par vente
simple. Lorsque I'aliénation *a réméré
émane d’eux-mémes, Ja prescription du
rachatne pent commenceracourir qu'alex-
piration du délai de la rescision , marqué
partl'art. 1504. La régle doit étre la méme
pour la femme qui a vendu sans autorisa-
tion, ou qui a consenti la vente de son
fonds dotal , inaliénable.

262. La vente sous faculté de rachat est
susceptible de rescision pour cause de 1é-
sion , comme la venle pure et simple , mais
le délai du réméré et celui de la rescision
courent en méme temps contre les persons
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-nes capables, qui ont consentil’aliénation ,
et contre leurs héritiers , quoiqu’ils puis-

-sent &tre en minorité, dans 'interdiction
ou en puissance de mari. 4rt. 1676.

263. Les art. 2134 et 2154, rapprochés
de Part. 2252, font naitre la question de
savoir si la minorité et l'interdiction, et
I'état de femme mariée , relévent, soit du
défaut d’inscription des hypothéques con-
ventionnelles etjudiciaires, soit du défaut
de renouvellement de Vinscription,

La publicité des hypothéques, par le
moyen de linscriplion , est le veeu et 'or-
dre général de la loi. Elle ne fait d’excep-
tion que pour les hypothéques légales des
mineurs, des interdits et des femmes ma-
riées; elle laisse donc toutes les autres
sous Pempire de la régle générale. Ne fai-
sant point d'exception en faveur des mi-
neurs et des interdits, pour les hypothe-
ques qu'ils peuvent avoir sur les biens de
toutes persounes autres que leurs tuteurs,,
Ia loi les soumet nécessairement a PPobliga-
tion de faire l'inscription de ces hypothe-
ques, et de la renouveler, et ainsi elle
détermine, en cet endroit, un cas ot la
prescription court contre les mineurs et
les interdits.

Suivant I'art. 2195, Phypothéque légale
des mineurs , des interdits et des femmes
mariées , n'est dispensée d’inscription que
Jusqu’au moment ou un tiers acquéreur
cherche , par les moyens que cet arlicle
indique , a purger les immeubles qu'il a
acquis. L'art. 2195 fixe,, pourl'inscription,
un délai de deux mois, et il établit, aprés
ce terme, la prescription de la faculté d’in-
scrire, et la perte de I'hypothéque sur les
fonds transmis au tiers acquéreur.

264. D’aprés les art. 2252 et 2278, les
prescriptions de six mois, un an, deux ans
et cing ans, déterminées par les art. 2271
et suivans, courent contre les mineurs et
les interdits, sauf leurs recours contre
leurs tuteurs.

265. L’art. 398 du code de procédure,
fait courir Ja péremption d’instance contre
toutes personnes, méme mineures, sauf
leur recours contre les tuteurs.

266. L’art. 444 du méme code, fait cou-
rirle délai de 'appel contre toutes parties.
Mais ce délai ne commence , a 'égard du
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mineur non émancipe, que du jour ol
le jugement a été signifi¢ au tuleur et au

subrogé-tuteur.

267. Au surplus, les déchéances que les
codes de procédure civile et criminelle,
placent & la suite des délais fixés par les
actes d’instruction et autres, bien qu'elles
puissent étre considérées comme des pres-
criptions judiciaires, ne sont point dans
la classe des prescriptions que régle le ti-
tre 20 du code civil; elles ne dépendent pas
de Particle 2252 de ce code ; et, 2 moins
d’une exception positive , elles frappent
toutes les parties, sauf recours contre qui
de droit, tuteurs, maris et officiers minis-
tériels. On sent aisément que I'état de mi-
norité, I'état d'interdiction , non plus que
celui de la femme qui est sous la puissance
de son mari, ne doivent pas arréter le cours
des procédures, et la décision des pro-
cés.

268. En est-il ainsi des prescriptions ou
déchéances établies en matiére de com-
merce, de droits et de créances sur 'état,
de crimes, de délits et de contraventions?
Les lois qui établissent ces prescriptions
n'ont pas de dispositions formelles sur ce
point. En conclura-t-on qu'il y a suspen-
sion , d’aprés Part. 2252 du code civil? ou
bien décidera-t-on que les lois commercia-
les et criminelles , et toutes celles qui sont
relatives aux créances des particuliers con-
tre I'état, font, de droit, exception & la ré-
gle générale de cet art. 22527

1l est étonnant qu’'une question aussi
importante puisse exister, aprés une ré-
forme générale de la législation. Comment
n’a-t-elle été prévue et décidée neltement
dans aucun des nouveaux codes qui régis-
sent la France?

Ces diverses prescriptions ou déchéan-
ces ont une puissance absolue qui n’admet
pas de distinction dans les personnes: elles
courent contre toutes sans exception. Cette
proposition est certaine; et cependant,
elle n'est pas facile 3 démontrer. La dé-
claration de I'art. 2252 est d'un grand em-
péchement. Nous ne disons pas qu’elle n’est
point générale; que son application est res-
treinte aux matiéres purement civiles, en-
tre particuliers; que le code de commerce,
les codes criminels , ainsi que les lois spé-
ciales qui réglent les droits et les obliga-
tions des créanciers de I'état, sont des lois
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d'exception sans rapportavec le code civil.
Nous pensons, au contraire, que ces lois
d’exception reconnaissent le droit com-
mun ; que les principes généraux du code
civil sont Ia loi supérieure qui commande
dans toutes les circonstances ot des lois
spéciales n'ont pas substitué leurs régles
d’exception 2 ses régles générales; que
les lois spéciales ne présentent pas un
régime si complet et si absolu sur tous les
points, qu’il se saffise i Ini-méme, et ne
permette jamais de recourir au droit
commun. Elles se rélérent aux principes
de ce droit commun , dans toutes les cir-
constances o elles n’y ont pas dérogé, et
toutes les fois qu'elles peuvent se conci-
lier avec ses dispositions. Fide infra,
chap. XVIL

Endéclarant, dans 'article 2252 du code
civil, que la prescription ne court pas
contre les mineurs et les interdits , le 18-
gislateur pose un principe général, sus-
ceptible d’exceptions, ala vérité, mais qui
sous les exceptions déterminées, domine
toutes les matiéres sujettes a la prescrip-
tion, 4 quelque branche de la législation
qu’elles appartiennent. Le code civil éta-~
blit un assez grand nombre d’exceptions,
et admet encore toutes celles qui sont
portées par d’autres lois. Mais il s’agit de
savoir s'il ne les admet qu’autant gu’elles
sont expressément déterminées, ou s'il
recoit aussi celles qui, sans étre exprimées,
ressorlent virtuellement de DI'esprit des
lois spéciales qui attachent des prescrip-
tions aux droits et actions qu’clies déter-
minent.

L’article 2252 n'exige pas que les ex-
ceptions que son principe doit subir,
soient littéralement manifestées; et il per-
met, conséquemment, de les chercher
dans laraison des différens ordres de pres-
cription qu’il n’a pas développés. Sans
doute, il est ficheux que cette latitude
existe ; elle n’est pas sans inconvéniens;
mais la loi 'a rendue nécessaire par son
imprévoyauce ; et la jurisprudence finira
par fixer toutes les incertitudes, siune
nouvelle disposition législative ne vient
pas les résoudre,

Voyons donc successivement le systéme
des diverses prescriptions relatives aa
commerce , aux crimes, délits et contra-
ventions, et aux droits et actions des
‘particuliers contre P'état.
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269. L’argent, I'aclivité et la bonne foi
sont les élémens du ecommerce. La mul-
tiplicité de ses opérations produit -leur
rapidité, etla bonne foi est indispensable,
parce qu’il est impossible de constater
toutes les négociations dans les formes or-
dinaires, et que les engagemens doivent
étre exactement remplis. L'on achéte et
Pon vend : il faut que le prix des ven-
tes rameéne des fonds pour de nouveaux
achats. La loi n’a pas ditaccorder une trop
. longue durée aux effets de commerce;
elle a dG circonserire les actions dans un
espace de temps réglé , par une juste com-
binaison de Pintérét particulier des indi-
vidus, considérés sans distinction de lear
ige et de lear état civil , avec Vintérét gé-
néral du commerce. D. t. 22, p. 398, n° 4.
Les mineurs émaacipés , de I'age de dix-
huitans, pouvant faire je commerce comme
les majeurs, sont, comme eux, soumis
aux prescriptions commerciales, et, par
conséquent, hors de la question. Les in-
terdits , dépourvus de toute capacité, ne
pouvant pas s'engager valablement, la
prescription ne peut pas faire valoir contre
eux les engagemens qu'ils ont pris. Les
femmes mariées, quoique marchandes pu-
bliques, ne pouvant s’obliger sur leurs
biens dotaux inaliénables , la prescription
-ne saurait produire aucun effet de nature
a compromettre ces hiens. Dans ces deux
cas , I'inefficacité de la prescription tient
a la nullité de 'engagement; et ce n'est
pas laYobjet de la question. Elle se réduit
a savoir si des héritiers mineurs ou inter-
dits, des marchands on autres personnes
qui ont contracté des engagemens de com-
merce, peuvent invoquer, en leur faveur,
la suspension de la prescription?

En matiére de commerce, les motifs,
pour que la prescription n’éprouve pas de
suspension , sont au moins aussi forts que
ceux quiont déterminélart, 2278 du code
civil. Pourquoi une lettre de change dure-
rait-elle plus de cinq ans, pour des héri-
tiers mineurs ou interdits, lorsque les
prix de ferme et de loyer se prescrivent
toujours par ce laps de temps contre tou-
tes personnes? ’

Les prescriptions du code de commerce,
de méme que celles que 'on retrouve dans
lasection 4, chap. 5 du code civil, étaient
autrefois qualifiées de prescriptions sta-~
tutaires, parce qu'elles aient indépen-
dantes du droit romain, et établies par

7
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les ordonnances et les coutumes, statuts
propres aw royaume , ou i des pays du
royaume. Dunod, pages 242 et suiv., ré-
sume la doctrine des-auteurs sur ces pres-
criptions, et conclut que, régulierement,
les délais établis parPordonnance, le statut
ou la coutume, courent contre les mineurs,
parce que ces délais sont de la substance
dela disposition , et sa condition néces-
saire , qu'il importe au public qu'ils lient
tout le monde, et que la loi prononce la
nullité ou refuse l'action, aprés I'expira-
tion du temps qu’elle détermine. Il rap-
pelle ces expressions de Cujas sur la l0i 50,
{f. de minorib. : quce tempore ipso pereunt,
hec pereunt minori.....

Les prescriptions de l'ordonnance de
1673, sont dans les termes d’une prohibi-
tion générale de toules actions; et, en
outre l'article 22 du titre 5, déclare que
la prescription de trois ans, en faveur des
cautions , pour cause de lettres de change
adirées , et celle de cinq ans (la plus lon-
gue de cette ordonnance ) ont lieu a é-
gard des mineurs-et des absens.

Le code de commerce n’a, dans aucun
desesarlicles, cette disposition textuelle;
‘mais il établit ses prescriptions dans des
termes absolament négatifs de P'action,
lorsqu’elle n’a pas été exercée dansle délai
fixé. Art. 69, 189, 445 et 444. D. t. 22,
p- 399, n° 6. .

M. Locré, Esprit ducode de commerce,
tome 2 , page 345, enseigne positivement
que ces mots, foules actions, quiexcluent
toute exceplion, quelle qu’clle soit, font
aussi courir la prescription contre les mi-
neurs non marchands et contre les inter-
dits, conformément au droit établi par I'or-
donnance de 1673, mais pour les letires
de change seulement. Il ne faut pas , parce
qu'une lettre de change ou un billet a
ordre tombe, par succession ou autre-
ment, entre les mains d'un incapable,
que toutes les opérations commerciales
dont cet effet a été ou estencore l'instru-
_ment, soient suspendues. Aux pages 359
et 360, auteur étend sa proposition aux
_prescriptions des art. 373, 443 et 444.
Mais , dans le premier volume , page 248,
sur l'art. 64, portant : « Zoutes actions
contre les associés non liquidateurs, et
leurs veuves, héritiers ou ayant-cause,
sont prescrites ¢inq ans aprés la fin de la
société, » M. Locré avance que ces pres-
.criplions ne courent pas contre les mi-
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neurs, et il annonce que M. Réal et
M. Cambacérds I'ont soutenu au Conseil
d’état, dans la séance du 19 février 1807.
Nous ne connaissons pas les motifs de cette
opinion. Sil'on a crulajustifier parlarti-
cle 2252 du code eivil, l'argument s’appli-
que a toutes les prescriptions du code de
commerce, et il va contre Popinion com-
mune et les usages ducommerce. Lapres-
cription de I'art. 64 n’a rien qui la distin-
gue des autres, sous le rapport de la sus-
pension : il ne peut y avoir qu'une méme
régle pour toutes. »

M. Pardessus, dans son cours de droit
commercial , tome 1¢ | page 133, n° 240,
édit. Tarlier, ne fait pas de dislinction,
et dit : « Toutes ces prescriptions parti-
culiegres au code de commerce , courent,
méme contre les mineurs et les interdits,
nonobstant la suspension que prononce
en leur faveur, dans les cas ordinaires,
Particle 2252 du code civil. »

En invoquant Pavis de M. Pardessus,
nous ne le prenons que dans son résultat,
car nous doutons fort que les motifs dont
il Pappuie soient exacts. Il se fonde sur
P’art. 2278 du codecivil, quine comprend
pas, dans sa disposition , les prescriptions

‘qui ont trait aux engagemens de com-

merce. Ilargumente encore de I'art. 1107
du méme code civil, et du silence du code
de commerce sur la suspension. L'article
1107 annonce bien que les régles parti-
culiéres aux transactions commerciales
sont élablies par les lois relatives au com-
merce; et le code de commerce, 1l est
vrai, n'exempte pas de la preseription les
mineurs et les interdits ; mais, nous Pa-
vons déja remarqué , pour avoir desrégles
qui leur sont ‘particuliéres, les transac-

tions commerciales ne sont pas affranchies

des régles générales et fondamentales du
droit , posées dans le code civil. La pres-
cription n’est point une régle particuliére
au commerce ; et si, pour les engagemens
commerciaux , elle court contre des héri-

“tiers mineurs ou interdits, c'est parce

que celte exception de la régle générale
est dans Pesprit comme dans ['usage du
commerce, et qu'elle peut résulter de la
Jettre méme du code de commerce, qui
refuse toutesactions , oul’action detoutes
personnes , aprés 'expiration des délais
quil détermine. Fide wfra, chap. XVIL

270. Le code d'instruction criminelle
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n'établit pas la prescription en termes
clairement prohibitifs de toutes actions ;
il emploie seulement ces expressions , sem-
blables a celles du code civil, pour les
prescriptions de trente ans, de dix et de
vingt ans , qui ne courent pas contre les
mineurs : L'action publique et l'action civile
se prescriront...... 11 ne faut pourtant pas
en induire que ces prescriptions soient
suspendues en faveur des mineurs et des
‘interdits. Elles ne I'étaient pas avant le
code de 1810; et le législateur de cette
époque n’a pas annoncé l'intention d’inno-
ver a cet égard.

Laloi 37 , if. de minor. vig. quing. ann.,
décidait que la restitution ne serait point
accordée contre la prescription établie
envers la poursuite des peines , et que
e droit de demander la réparation des
injures, une fois perdu, ne pouvait pas
revivre. Cette loiavaitétérecue en France,
et érigée en régle générale , pour tous
crimes et délits. Dunod , page 237, ensei-
gne que la prescription court contre le
mineur : Ditm persequilur injuriam , pe-

nam , accusationem , vel quippiam simile -

odiosum.

Montholon, § 101, assure qu'il a été
jugé, par arrét du parlement de Paris,
quela prescription de vingt ans , introduite
parlaloi12, C. adlegem Cornel. de falsis,
‘courait contre les mineurs, sans espoir de
restitution.

Le Journal du palais de Toulouse ,
tome3 , page 325 , renferme un arrét du 12
juillet 1709, lors duqiel en convint una-
nimement que Ja prescription des crimes,
par vingt ans , court contre les pupilles ,
les mineurs , et contre ceux qui n’ont pas
de voie pour se défendre. *

Un arrét du parlement de Grenoble, du
18 mai 1607, rapporté par Expilly, et un
autre du parlement deDijon , du 16 janvier
1666, cité par Taisand , sur la Coutume
de Bourgogne, titre 14, n. 5, fortifient
cette jurisprudence. .

Le code pénal, de 1791, a paru s’y con-
former en déclarant, partie 1t art.1 et 2,
qu'il ne pourra étre inlenlé aucure action
criminelle , aprés trois ou six ans, selon la
'distinction qu'il établit. Suivant la méme
distinction , le code pénal , de 1796, art.
9 et 10, disposait qu’il ne peut étre intenté
aucune action publique ni civile, aprés trois
ans ou six ans. .

Les lois des 30 avril 1790, sur les délits
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de chasse, 29 septembre 1791, sur les
délits forestiers, et 6 octobre 1791 , sur
les délits ruraux, établissent leurs pres-
criptions dans des Lermes aussi forts.

Ces diverses lois , en repoussant toute
action , ou I'action de toutes personnes ,
aprés le laps de temps déterminé, com-~
prennent les mineurs et les interdits dans
‘cetie exclusion générale , et donnent une
régle équivalente & celle qui déclarerait
que la prescription n'est pas suspendueen

faveur des mineurs et des interdits,

Si le code d'instruction criminelle , de
1810, ne s’est pas exprimé sur la prescrip-
tion dans les mémes termes que les codes
précédens, ce n'est siiremenl que par
Peffet de Poubli ou de l'inattention. L'es-
pritde cette loi , manifesté par les orateurs
qui Pont proposée et soutenue, et par les
jurisconsultes qui P'ont commentée, est
toujours , comme celui des lois romaines ,
de mettre un terme fatal aux recherches
contre les crimes , délits et contraventions,
a cause de la difficulté d'en trouver la
preuve dans un temps trop éloigné, et
pour ne pas laisser dans une trop longue
incertitude 'honneur etla vie des hommes.
Ces motifs d’ordre public militent contre
les mineurs et les interdits autant que
contre toutes autres personnes. Leurinté-
rét particulier, ici , n’est pas assez puissant
pour Pemporter sur lintérét général, et
I'on peut dire,, d’ailleurs, qu'en assimilant
pour la prescription, Paction civile a Pac-
tion publique, I’on a fait assez pour écar-
ter I'application de Part, 2252 du code
civil ; car la prescription de 'action pu-

blique n’admet pas de suspension.

271. L'état est soumis aux prescriptions
du droit commun ; mais il a en sa favear
des prescriptions parliculiéres , quine font
acceplion de personne, et qui courent
contre tous individus, sans distinction
d4ge ni de qualité. L'état fait la loi a ses
débiteurs; et , sauf les régies publiques
contrelesquelles it donne action en justice,
il régle sa dette , le temps et le mode de
paiement; il exige que des réclamations
soient présentées a ses agens dans un délai
fixe , aprés lequel on ne regoit plus de
demandes , et les créanciers sont déchus
de leurs droits. Ces dispositions tiennent
i l'ordre général, et obligent tous les
créanciers indistinctement. Le budget est
arrété chaque année ; la recette et la dé-

7!
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pense sont réglées , par approximation
seulement , & la vérité ; mais on en vient
bientdt, dans les années suivantes, a éta-
blir une juste balance. Il parait résulter de
cet ordre de choses, que les.dettes de I'é-
tat ne doivent pas étre long-temps incer-
taines, et que la prescription, pour les
éteindre, doit courir contre tout créancier.

Souvent aussi la loi impose des condi-
tions aux personnes qui ont des droits
immobiliers contre ’état ; et ces conditions
frappent encore tous intéressés, sans dis-
tinction. Quand la loi n'a rien statué de
particulier , on se trouve dans les termes
de la prescription ordinaire, qui ne court
point contre les personnes qui n’ont pas
‘le libre exercice de leurs droits.

Quantaux droits des particuliers contre
les régies publiques, ils se prescrivent
dans les délais fixés par des lois spéciales;
-et ces lois sonl toutes concues de maniére
a ne pas permettre de penser que la pres-
-cription puisse étre suspendue par ancune
circonstancerelative al’état des personnes.
Cest ce qu’on voit par P'examen des lois du
22 aolit 1792, sur les douanes; du 22
frimaire an 7, sur 'enregistrement , et du
décret du 1°r germinal an 15, sur les
droits réunis.

Ces prescriplions tiennent toutes a des
délais au-dessous de dix ans, et sont,
dailleurs, par parité de raison, dans la
catégorie de celles des articles 2271 et
-suivans du code civil, lesquelles , suivant
Tart. 2278, courent contre les mineurs et
les interdits, sauf leur recours contre
lears tuteurs.

Ainsi, 'on doit poser comme un prin-
cipe siir, que les prescriptions établies par
ie code de commerce, par le code d'in-
struction criminelle, les lois spéciales con-
cernant les délits et les contraventions,
et parles lois relatives aux droits mobiliers
des particuliers contre P'état et les régies
publiques, et, en général, toutes pres-
criptions au-dessous de dix ans, ne sont
pas sujettes i la suspension, et qu'elles
courent toujours contre toutes personnes
indistinctement.

272. La prescription ne court point en-
tre époux, Art. 2253.

Le législateur aurait pu, sans danger,
ometire la déclaration de-ce principe : il
n’étail point écrit dans les lois anciennes,
mais il était profondément dans leur es-

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

prit, et il se communiquait a Pesprit deés
légistes, comme une régle maturelle et
indispensable. (fuel homme raisonnable
pourrait penser qu'il est laissé aux époux
d’employer-la force ou I'adresse pour se
dépouiller deleur fortune , et d’élre armés
Pun contre lautre pour se défendre en
Jjustice de cette spoliation? La loi veut en-
tre eux 'union intime de leurs sentimens
et de leurs intéréts : elle écarte d'eux,
autant qu'il est possible, toute cause de
discorde. Le mari est presque toujours
Padministrateur obligé des biens de sa
femme , et toujours elle est sous sa puis-
sance. Ilasouventl'exercice de ses actions;
et jamais elle ne peut agir sans lui, ou sans
lautorisation de la justice. En commu-
nauté oun en société, ils jouissent ensemble
de leurs biens; ils en jouissent I'un par
Pautre; ils en jouissent pour eux et pour
leur famille. Dans cet état, I'un des époux
ne saurait usurper les propriétés de Pau-
tre : le mariage ne peut point admettre de
prescription entre ceux qu’il unit, méme
lorsqu’il y a séparation de biens convenue
au contrat qui I'a précédée, on prononcée
en justice : ils se doivent, dans tous les
temps, protection et assistance *. D. t. 22

~9

p. 399.

273. La puissance du mari défend effi-
cacement la femme contre lui-méme ; mais
elle ne la protége pas aussi siirement con-
tre les tiers. La loi, pourtant, a di s'en
rapporter a lui, quant aux biens de I'é-
pouse susceptibles d’¢tre aliénés, lors-
qu'il en a P'administration. Il peut les
négliger, les lui faire perdre; mais il est
responsable, et cette responsabilité est une
chance qui manque i la femme , lors-
qu’elle est maitresse de ses actions, sous
la simple condition de 1'autorisation de
‘son mari ou de la justice; alors la perte
ne s'impute qu’a elle, et elle la supporte
sans recours contre personne.

La femme mariée doit étre envisagée,
par rapport a la prescription , dans les dif.
férentes positions ou elle peut se trouver,
selon le droit commun, d'aprés son con-
trat de mariage, et par Deffet d'un juge-
ment de séparation de biens.

¥
t La preseription ne court pas entre époux , pendant I'in-
stance en séparation de corps. (Br., 13 octobre 18215 J. de
Br., 1821, 2¢, p. 230.)
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274. Sous le régime de Ja communauté,
sans conventions qui la modifient , le mari
a seul I'administration et la pleine dispo-
sition des biens de la communauté, et
P'exercice des actions qui en dépendent;
il a, seul aussi, 'administration des biens
personnels de la femme , la disposition da
mobilier, Pexercice des actions mobili¢res
et des aclions possessoires qui lui appar-
tiennent. Art. 1421 et 1427.

Les immeubles personnels de la femme
peuvent &tre aliénés ; mais 'aliénationne
peut se faire que parles époux conjointe-
ment, ou par 'un d’eux, avec le consen-
tement spécial de 'autre. Les actions im-
mobiliéres doivent &tre exercées par tous
deux. 4rt. 1428 et 818.

Par exception au régime de Ja commu-
nauté, la femme peut, en vertu d'une
convention matrimoniale , dtre séparée
de biens, etconserver 'administration de
sa fortune, et la jouissance libre de ses
revenus. 4rt. 1556. Mais , en jouissant sé-
parément, elle doit contribuer aux char-
ges du mariage. Art. 1557. Elle peut, a
son gré , abandonner et retirer cette jouis-
sance au mari. Quand elle Ja lui laisse
sans mandat, elle est censée le faire pour
acquitter sa contribution aux charges
communes ; et lorsqu’elle la reprend , elle
v’a point de restitution de {ruits i exiger ;
elle n’a droit qu'aux fruits existans. Art.
1539. Au surplus, elle ne peut jamais hy-
pothéquer ni aliéner ses immeubles, ni
ester en jugement , sans le consentement
spécial de son mari, ou, aurefus dumari,
sans 'autorisation de la justice. 4rt. 215,
217 et 1538. La loi ne lui impose pas cetle
condition pour son mobilier; elle peut
en faire librement Paliénation.

Aprés le mariage, le désordre des af-
faires du mari peut amener une séparation
de biens, prononcée par la justice. Ses
elfets sont, pour la prescription, sem-
blables & ceux de la séparation convenue
dans le contrat de mariage. La femme a
P'administration et la jouissance de tous
ses biens, a la charge de contribuer ou
de fournir aux dépenses de la maison.
Elle a pleine capacité pour aliéner son
mobilier ; mais elle ne peut aliéner ses
immeubles , et procéder enjustice qu’avec
le consentement exprés de son mari, ou
Pautorisation desjuges. Art. 1445 , 1448,
215 et 217. .

Dans ces diverses positions, les biens
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de la femme sont dans le commeree ; pou-
vant étre aliénés , ils peuvent étre pres-
crits. L'exerciceé de ses actions dépend de
son mari ou d'elle-méme; et, pouvant
conserver ses droits , elle peut lesperdre.
Il est possible que le mari les néglige ,
quand il en est chargé. C'est une raison
pour qu'il doive en répondre; mais ce
n’est point assez pour que les tiers ne
puissent pas profiler de la prescription
conlre la femme. Elle a bien plus de
moyens pour exciter le zéle et P'action de
son mari, que n'en ont les mineurs et les
interdits envers leurs tuteurs.

Llarticle 2254 régle sa condition en
ces termes :

« La prescription court contre la femme
mariée, encore qu'elle ne soit point sé-
parée par contrat de mariage ou en jus-
tice, 4 'égard des biens dont le maria
I'administration, sauf son recours contre
le mari. »

Cette rédaction n'est pas parfaite : elle
devrait annoncer , pour prévenir toute
équivoque , que les biens de la femme sé-
parée, par contrat de mariage ou par ju-
gement, sont sujets a la preseription, de
méme que ceux dont le maria I'adminis-
tration. Mais la chose va de soi : I'art2251
a déclaré que la prescription court contre
toutes personnes , & moins qu’elles ne
soient dans quelque exception déterminée
par une loi. Le principal objet de Par-
ticle 2254 est d'établir la garantie de la
femme contre la négligence de son mari.

275. Sous le régime absolu de la dota-
lité, la femme perd l'usage de presque
tous les droits civils. Les dispositions
entre-vifs sont restreintes pour elle dans
Ia faculté de faire des dons, avec Je con-
sentement de son mari, pour I'établisse-
ment de leurs enfans ; et elle ne conserve
pleinement que la liberté des dispositions
testamentaires : tous autres droits lui
sont interdits. Seulement , dans le cas
d'une pressante nécessité, prévue par la
loi, et vérifiée par la justice, il peut lui
étre permis de faire la vente de sesbiens,
aux enchéres, et aprés publication. Au
reste, l'administration de ses biens et
I'exercice de ses actions appartiennent a
son mari, et ses immeubles sont inalié-
nables. Art. 1549, 1554, etc.

Son mobilicr n'est pas déclaré inalié-
nable; il est ouil doit étre an pouvoir du
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mari, qui enrépond sur ses biens. A4r-
ticles 1549 et 2134. .

Les régles du régime dotal sont sus-
ceptibles de recevoir , par les conventions
du contrat de mariage, toutes les modifi-
cations et dérogations qui ne sontpas con-
traires aux honnes meceurs et a Pordre pu-
blic. 4rt. 1387, etc.

Une clause du contrat peut rendre les
immeubles dotaux aliénables. 4rt. 1557.

Les biens de la femme peuvent étre

paraphernaux en totalité ou en partie.
Relativement a ces biens, la loi lui attri-
bue les mémes droits et lui impose les
mémes devoirs que dans P'état de la sépa-
ration de biens, stipulée par exception au
régime de la communauté. 4rt. 1574, etc.

La prescription s’écarte ou s’applique

suivant ces distinctions.

276. Les immeubles dotaux qui n’ont
pas été stipulés aliénables avant le mariage,
ne peuvent, pendant sa durée, étre at-
teints par la prescription. Toutefois, elle
continue d’avoir son cours, si elle a com-
mencé dans un temps antérieur au ma-
riage ; mais le mari estresponsable, sielle
s’accomplit par sa négligence. Telles sont
les dispositions formelles des articles 1561
et 2254,

- 277. Les biens mobiliers de la femme ,
essentiellement aliénables, quoique do-
taux , et ses inmeubles dotaux , aliénables
par la force de la convention matrimo-
niale , restent soumis a la prescription. Le
mariage ne les en affranchit pas. Mais le
mari, possesseur comptable de ces biens,
invest1 du pouvoir et chargé de I'obli-
gation d’exercer les actions qui en dépen-
dent, est responsable des prescriptions
qui les frappent par sa négligence. Ar-
ticle. 1562. !

278. Les biens paraphernaux , meubles
ouimmeubles, sont, avec plus de raison,
sujets a laprescription. La femme , restée
maitresse de ces biens, est capable deles
aliéner, comme de les rechercher et de
les défendre devant les tribunaux. Aucun
motif n’a pu les faire exempter de la pres-
cription ; ils sont soumis a cette loi com-
mune , et quand elle les emporte, la
femme les perd sans recours contre son
mari. .
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279. La séparation de biens que le
mauvais état des affaires du mari fait ac-
corder i la femme, aprés le mariage,
n’en opére pas la rupture; elle en reliche
seulement les nceuds. Le mari perd, etla
femme reprend Padministration des biens
dotaux, et la libre disposition du mobi-
lier. Mais le caractére d’inaliénabililé im-
primé aux immeubles ne s’efface point;
et, cependant , ces immeubles dotaux
rentrent sous 'empire de la prescription.
Si la femme ne peut les vendre sans né-
cessité reconnue , sans permission ex-
presse de la justice , et sans observer les
formalités prescrites , elle peut les perdre
par sa négligence. L'art. 1561 déclare
positivement qu’ils « deviennent, néan-
ioins prescriptibles aprés la séparation
de biens, quelle que soit 1époque a la-
quelle la prescription a commencé. » Il
avait fallule concours de deux causes pour
faire suspendre la prescription & leur
égard ; Pincapacité de la femme, et leur.
inaliénabilité : I'une de ces causes ces-

- sant , 'obstacle est levé.

280. Ces régles sont 4 peu prés celles
du droit romain. Les institates : Quibus
alien. licet wvel non, in princip.; la loi
unique , C. de rei uxor. act., § 15, et la
loi 16, ff. de fundo dotali, ne prohibent
Paliénation et la prescription qu'a P’égard
des immeubles et des droits immobiliers
dotaux; d’ot il suit, dit Dunod , page 252,
que les meubles et actions de la femme
peuvent étrealiénés; et, par conséquent,
prescrits. Serres, page 193, explique ces
lois de }a méme maniére.

Les lois 30, C. de jure dotium, 7 et 41,
eod., et 2, ff. de oblig. et act., déclarent
le mari maitre de la dot, en ce sens que
les revenus des biens dotaux Iui appar-
tiennent, comme obligé aux charges du
imariage; qu'il a DI'exercice des actions
dotales, et le droit de se faire payer les
créances’ dotales. La loi 17, ff. de jure
dotium , le charge, sous sa responsabilité,
d’en faire le recouvrement ; et la loi 16,
eod., de fundo dotali, le rend garant des
prescriptions qu'il laisse acquérir.

Les lois romaines ne disaient pas tex-
tuellement que I'aliénation du fonds dotal
pouvait étre stipulée dans le contrat de
mariage ; mais elles autorisaient la stipu-
lation des-paraphernaux, L. 8, C. de pac-
tis conv. ; et 'on concluait, avec beaucoup
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de raison que la femme qui avait le droit
de se réserver tous ses biens, pouvait les
constituer dotaux avec des modifications;
et, par conséquent, permettre leur alié-
nation. Catelan, liv. 4, ch. 45; Serres,

p- 190.

Enfin, laloi16, ff. de fundo dotali, déja
citée, décide que le mariage ne suspend
pas la prescription qiia commencé avant
qu’il ait été contracté.

281. Le mari, étant garant de la pres-
cription des biens qui ont été confiés a
ses soins, I'on a demandé si, son insolva-
bilité, rendant la garantie illusoire, la
femme doit étrerelevée dela prescription?

Les lois romaines ne portent pas cette
exception. La Coutume d’Auvergne (art. 5,
chap. 17 ) I'avait établie; mais le code
civil n'a point adopté sa disposition. En
suivant le droit romain, il se borne & don-
ner & la femme un recours contre le mari,
sans considérer s'il est ou s’l n’est pas
solvable.

Sur ce point, & la vérité, le droit ro-
main n’était pas interprété et appliqué de
la méme maniére par les jurisconsultes et
les tribunaux. Cambolas {livre 3, chap. 27)
et Duperrier ( livre 5, chap. 6) soutien-
nent que linsolvabilité du mari autorise
la femme & se faire restituer contre la
prescription, et lui donne méme le droit
d’agir, comme sil'on n’avait pas prescrit.
Cambolas cite un arrét du parlement de
Toulouse, du 20 juillet 1620, qui admet
cette opinion. Duperrier, Mourgues', sur
les Statuts de Provence (page 418}, et

“Julien, tome 2, page 505, attestent que
‘telle est aussi la jurisprucence du par-

lement d’Aix.

Catelan ( liv. 4,chap. 45) et Vedel affir-
ment qu'aucun texte de droit n'a tiré, de
Pinsolvabilité du mari, un motif pour re-
lever la femme de la prescription. Iis
prouvent qu'il est dans 'espritde laloi 16,
ff. de fundo dotali , que cette circonstance
ne ‘change rien a Peffet de laprescription.
Vedel fait remarquer qu'il-y a bien de la
différence entre I"aliénation du fonds dotal
pendant le mariage, et la libération que
le débiteur acquiert, par la prescription,
durant le méme temps. La loi qui prohibe
P’aliénation du fonds, ne peut pas en au-
toriser la prescription. Mais la loi {avorise
le débiteur : en acquérant sa libération
par la prescription, il ne fait qu'user du
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droit qui lui est ouvert, de payer au mari
méme qu'il connaitinsolvable; car la pres-
cription produisant Peffet d’un paiement
réel, le débiteur peut preserire de la méme
maniére qu'il peut payer.

Touché de ces raisons, le parlement de
Toulouse n’a pas tenu & sa décision de
1620. Dejuin apprend que la question
s'est reproduite dans le dix-huitiéme sié-
cle; quelle a été deux fois partagée ala
grand’chambre et 4 la premiére des en-
quétes , et que , le 2 aotit 1702, elle a été
Jugée, presque tout d'une voix, a la se-
conde, au profit du débiteur contre lequel
la femme prétendaitrevenir, aprésla pres-
cription acquise, sous le prétexte que son
mari était mort insolvable.

Serres ( page 193 ) assure que la méme
décision a été portée aux deux arréts du
4 juin 1704, et du 4 avril 1707.

Le parlement de Rouen a jugé de méme
par arrét du 3 mars 1684, rapporté dans
le Commentaire de Basnage, art. 521.

Chorier ( Jurisprudence de Guy-Pape ,
page 321 ) rend compte de deux arréts
semblables du parlement de Grenoble,
lesquels ont été déterminés par ce motif,
que, comme le mari avait pu exiger les
deniers dotaux et les dissiper ,.il avait pu
les laisser prescrire, sauf i la femme son
recours contre lui.

Ces décisions, relatives aux droits mo-
biliers de la femme , s’accordent trés bien
avec l'esprit du code civil, et elles com-
prennent, dans leurs motils , les immeu-
bles dotaux, stipulés aliénables dans le
contrat de mariage. Si le mari, quoique
insolvable , pouvait les vendre ¢t en rece-
voir le prix, sans danger pour les acqué-
reurs; il a pu, de méme, les laisser pres-
crire , sans risque pour les délenteurs.

282. Doit-on s’enquérir, pour juger
de la responsabilité du mari, sila pres-
cription a commencé avant ou aprés le
mariage?

Le code civil ne fait pas cette distine-
‘tion, et les lois romaines qui peuvent, en

ce lieu, lui servir de commentaire, résis-
tent 4 ce qu'elle soit érigée en régle.
Qu'importe que la prescription ait com-
mencé avant la puissance du mari, si,
pouvant en arréter le cours, il a manqué
de le faire? Sifundum dotaleni petere ne-
glexerit wir, cim id facere posset, rem

periculi sui fecit (L. 16, {f. de fundo do-
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tali ). Le mari doit donner les soins con-
venables aux intéréts de la femme ; il ré-
pond de ses fautes, de sa négligence
comme de son dol { L. In rebus, C. dejure
dotium , § omnes }; mais il n'y a rien 2 lui
reprocher, si, la prescription étant trop
prés de sonterme, au moment du mariage,
il n’a pas eu assez de temps pour I'empé-
cher de I'atteindre : Plane, si paucissimi
dies ad perficiendam longi temporis pos-
sessionem superfuerunt, nihil erit quod
imputabitur marito ( dictd lege de fundo
dotali).

En principe , le commencement de la
prescription, antérieurement an mariage,
ne dispense pas le mari de l'obligation
d’en arréter le cours, sous peine d’étre
responsable ; mais il peut tirer de ce fait,
comme de quelques autres, suivant les
circonstances , Pexcuse de son défaut
d’action.

Un jurisconsulte profond et d’une grande
expérience, Chabrol , dans son commen-
taire sur Uarticle 5, chapitre 17 de la
coutume d’ Auvergne , question 4, donne
des indications pour statuer sur la res-
ponsabilité prétendue contre I'époux au-
quel il est resté peun de temps pour arréter
la prescription. 11 distingue deux cas:
celui ot une femme se constitue en dotun
effet dont elle indique la date, et celui ou
elle se constitue , d'une maniére générale,
ses effets , parmi lesquels il s’en trouve
d'une époque qui rend la prescription
prochaine, etil dit: « 8ila femme s'était
conslitué, le 1¢r janvier 1783, une obli-
gation du 1er {évrier 1755 , et qu'elle en
eit fait la délivrance, le mari aurait été
suffisamment averti que P'action prescri-
vait dans un mois, et il doit s'imputer
d’avoeir laissé écouler ce délai sans agir ;
surtout si le débiteur demeure dans le
méme lieu ou dans le voisinage , et si,
pour agir contre lui, il 0’y a point de tu-
teur ou curateur a faire nommer , ce qui
exigerait quelque délai ; mais, dans le cas
d’une constitution générale d’effets, dont
aucun n’est spécifié ni daté , on doit étre
plus indulgent pour le mari, anquel il
faut nécessairement du temps pour la vi-
site et 'arrangement des papiers ; et, le
plus souvent, il est nécessaire qu'il ait
Tecours a un procurevr pour en faire le
triage , et pour lui douner des lumiédres.
Dans tous les cas, le terme d’un an parait
trop long ; mais le plus ou Je moins re-
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tombe dans Parbitraire des juges, qui doi-
vent considérer les circonstances. »

En établissant que les débiteurs étaient
insolvables dans le temps ou les créances
ont été constituées en dot, le mari met
certainement sa responsabilité a couvert.
Mais il ne lui suffirait pas d'alléguer I'in-
solvabilité des débiteurs, et de défier sa
femme de prouver qu'ils étaient solva-
bles ; il était tenu d’agir , il doit se justi-
fier de son inaction. Le parlement d’Aix a
fait application de ce point de droit, par
arrét du 5 avril 1666. Boniface, tome 6 ,
titre 3, chap. 6.

285. Tous lesbiens de la femme mariée,
a l'exception de ses immeubles dotaux ,
qui n’ont pas éLé stipulés aliénables parle
contrat de mariage , sont sujets & la pres-
cription , mais sous ces deux conditions ,
que la femme soit en position d’agir, et
que Paction ne réfléchisse pas contre le
mari.

L’art. 2256 veut quelaprescription soit
suspendue pendant le mariage , « 1° dans
le cas ou l'action de la femme ne pourrait
étre exercée qu’aprds une option a faire
sur I'acceptation ou la renonciation a la
communauté ; 2° dans le cas ou le mari,
ayant vendu le bien propre de sa femme,
sans son consentement , est garant de la
vente , et dans tous les autres cas od
Paction de la femme réfléchirait contre
le mari. » '

284. Ladisposition de la premiére partie
de cet article ne doit pas étre limitée &
Poption qui embrasse I'ensemble de la
communauté. 1l est dans Desprit de la loi
‘que la régle s'étende aux choses qui peu-
vent , au gré de la femme , lui appartenir,
exclusivement , ou rester a la commu-
nauté. Ainsi, selon Part. 1448, dont le
principe se trouve dans la loi 78, § 4, ff.
de jure dotium , quand la femme a une
portion de propriété dans un immeuble
indivis , si le mari devient acquéreur, de
Pautre portion , épouse a le choix d’a-
bandonner l'effet &4 la communauté , sauf
récompense , ou de retirer 'immeuble ,
en faisant compte du prix de Pacquisition.
Comme le choix ne peut se faire qu’aprés
la dissolution de la communauté, et que
Jjusqu’alors il est incertain si le fonds sera
conquét de communauté , ou propre de la
femme , la prescription ne doit pas le
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frapper avant le temps fixé pour loption
qui levera l'incertitude. D. t. 22, p. 400,
n. 17.

285. La régle qui suspend la prescrip-
tion en faveur de la femme, pendant la
pleine puissance du mari, n'était pas écrite
dans le droit romain ; elle fut établie, par
la force de la raison , dans le droit fran-
cais; il n’y en avait pas de plus certaine et
de plus générale avant méme le code civil.
On comprend aisément Je motif qui I'a fait
établir , il se rattache aux causes qui ont
amené le principe prohibitif de la pres-
cription entre époux. Il importe au bon
ordre de la société conjugale, que la
femme ne soit pas placée dans I'alterna-
tive de perdre ses droits, ou d'intenter
des actions dont V'effet , retombant sur le
mari , pourrait allumer en lui un ressen-
timent fatal a leur repos. Lebrun, de la
communauté , liv. 3 , chap. 2, dist. 5
n. 102; — Dunod , page 252; — D. ¢, 22,
p- 401.

Cette régle s'applique dans toutes les
circonstances ot le mari a traité, sans
pouvoirs, de tous droits propres a son
épouse, par quelque acte que ce soit,
vente , cession, échange , transaction et
autres, s'il doit étre garant du traité, et
dans tous les cas ou la femme a traité
elle-méme , sous le caultionnement ou l'o-
bligation solidaire du mari.

gn ne fait pas ici la distinction de I'ar-
ticle 1561. La prescription est suspendue,
alors méme quelle a commencé avant le
mariage. Ainsi, il y aurait suspension si
P'obligation de la femme et le cautionne-
ment du mari avaient précédé leur union.

286. La garantie dumariestinsignifiante
par rapport a la rescision pour cause de
lésion , 4 la renonciation des successions
futures , et & tous actes illicites , frappés
d’une nullité absolue ; mais elle peut ser-
vir dans d’autres cas, tels que ceux ou la
femme traite, en minorité, avec une per-
sonne quelconque, ou, en majorité, avec
Pindividu qui a été son tuteur , et qui ne
lui a pas rendu de compte ; et toules les
fois que les actes qu'elle passe ne présen-
tent que des nullités relatives. Dans ces
cas, l'action élant de nature a réfléchir
contrele mari, s’il a garantiles promesses
de sa femme , la prescription ne doit pas
courir contre clle, tant quelle est sous la
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dépendance du garant. M. Merlin le décide
ainsi dans ses Questions alphabétiques ,
ve Prescript., § 6, art. 4, en s'appuyant
de deux arréts du parlement de Paris, des
27 mai et 1°r juillet 1662 | et d’un juge-
ment rendu par des commissaires du con-
seil, le 26 janvier 1711.

287. Remarquons néanmoins qu'il peut
yavoir des circonstances propres arendre
sans effet la suspension de la prescription.
Siles époux ont pris un engagement dont
I'exécution doit s’opérer sans retard , ou
dans un délai qui devance celui de Paction
rescisoire, la femme , poursuivie en justice
avec son mari, dans le temps utile a la
rescision , sera bien forcée de la demander
par exception , ou d'en perdre le bénéfice.
Elle soutiendrait inutilement que, tenant
de la loi, d'une part, le secours d’une
action rescisoire contre 'acte qu'elle a
souscrit; et , d’un autre cdté, le droit de
n’exercer cette action qu'aprés la dissolu-
tion de son mariage , la demande fondée
sur son action rescindable doit rester sus-
pendue jusqu’a cet événement. Le deman-
deur répondrait avee plus de raison : « La
loi suspend, en certaines occasions, la
prescription qui pourrait courir contre
les femmes , mais la loi ne suspend point
réciproquement celle qui peut leur profi-
ter pourles affranchir des actions d’autrui.
Porteur de I'obligation de deux époux,
exposé a en perdre l'effet par une pres-
cription dont 'accomplissement peut pré-
céder la dissolution de leur mariage , rien
ne peut m’empécher d’en poursuivre 'exé-
cution avant ce terme. Que l'action resci-
soire de la femme fut conservée aprés le
délai ordinaire, si je n’avais pas agi aupa-
ravant, je I'accorde; mais, quand j'ai
formé ma demande, la rescision doit étre-
réclamée, par exception, sans autre délai
que celui qui est accordé pour fournirles
moyens de défense en général. »

288. Les deux arréts de 1672 n’ont statué
que sur des obligations stipuléessolidaires.
Dunod va plus loin, pages 255 et 256 ; il
croit qu'on peut juger, par induction, le
cautionnement et la solidarité ; etil avance
que si le mari majeur s’était obligéavec sa
femme mineure , 1l serail censé n'étre in-
tervenu dans l'obligation que pour la
rendre solide, qu'il en serait garant, et
que, par conséquent, le délai de la resti-
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tution ne courrait pas contre la femme
endant le mariage.

M. de Maleville émét une opinion dia-
métralement opposée. Il dit que, si le mari
s’ést obligé pour les affaires et les intéréts
de la femme, conjointement avec elle, le
délai de la restitution court pendant le
mariage.

Cette décision est bien préférable. La
solidarité ni le cautionnement ne se présu-
ment pas; ils doivent étre expressément
stipulés. Si la solidarité n’est point élablie
par laloi (art. 1202 e£2015 ), Pobligation
conjointe des époux , dans les affaires de
la femme, ne vaut, 4 ’égard du mari, que
pour Pautorisation de la femme. Cette au-
torisation , suivant Vart. 217, se donue
parleconcours du mari dans l'acte ,ouson
consentement, par écrit. Le mari remplit
ce veeu en sassociant a sa femme dans les
qualitésetlesstipulations del’acte. N'ayant
d’autre intérét que de la surveiller et de la
diriger, il est censé ne parler avec elle que
pour elle-méme : il ne peut étre obligé
personnellement que par une stipulation
expresse. Ainsi, la simple participation du
mariauxactes de lafemme pourlautoriser,
ne donnant pas de garantie contre lui, ne
met pas la prescription en suspens durant
le mariage.

289. Un arrét de la Cour de Poitiers ,
dénoncé a la Cour de cassation , et arrét
de rejet, rendu le 11 juillet 1826, ont pu
sembler contraires a cette proposition ;
mais & l'examen on reconmait qu'ils ne
touchent point au principe qui Pappuie |

" et. qu'ils décident senlement , par excep-
tion, que, pour la vente des biens dotaux,
Pautorisation du mari a la forece d'une
promesse de garantie. Cette décision n’est
peut-é&tre pas justement appliquée dans la
cause. Une femme séparée de biens depuis
six ans , vendit, en 1808 , avec Vautorisa-
tion de son mari, plusieurs immeubles
dotaux. En 1823, un an aprés la mort du
mari , la femme demanda la nullité de la
vente; et la Cour de Poitiers prononca
cette nullité, sans égard a la prescription
de dix ans qui était opposée. « Atiendu
qu'aux termes de P'art. 1560 , la femme
peut faire révoquer , aprés la dissolution
du mariage, 'aliénation qui aurait été faite
pendant le mariage du fonds dotal, sans
qu’on puisse lui opposer aucune prescrip-
tion , et qu'il résulte encore de I'art. 2256,
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que la prescription est interrompue en sa
faveur dans tous les cas ot P'action qu'elle
exercerait pourrait réfléchir contre son
mari. » On ajoute que les ventes attaquées
ont été consenties sous l'autorisation du
mari; qu’il n’est point établi que la femme
ait profité du prix, et qu'il est de principe
que Uautorisation donnée , en pareil cas ,
parle mari, le rend responsable. Aprés un
résumé des motifs de cet arrét, la Cour
régulatrice déclare qu'il a fait une juste
application des dispositions du code civil.
J. du19es. 1827, 1, p.287.

Nous pourrions admettre cette juste
application, ’il n'y avait point eu de sépa-
ralion de biens entre les époux. Sous le
régime dotal , les biens dotaux sont inalié-
nables ; le mari en a ’administration et la
Jjodissance; il est obligé de veiller a leur
conservation , etil est garant de leur perte
causée par son fait ou par son incurie.
Devant conserver les biens, s’il autorise
sa femme i les vendre, c’est comme s'il
les vendait lui-méme. Administrateur et
usufruitier, le prix de vente doit passer
dans ses mains, a la place du fonds vendu,
et il en est responsable comme du fonds
méme ; soit que la quittance ait été four-
nie par lui, soit quil Iait fait donner par
sa femme; car, placée sous sa puissance,
privée de I’exercice de ses droits , de I'ad-
ministration de ses biens, elle n’aurait pu
en recevoir le prix que sous son bon plai-
siret pour lui-méme, sans dégager sa res-
ponsabilité. La femme ne peut attaquer
la vente sans D’exposer & des dommages-
intéréts, ou au moins & la restitution du
prix. La prescription, conséquemment, ne
peut pas courir dans le temps qu'elle est
privée de l'exercice de ses droits, et sou-
mise 4 la pleine puissance de son mari.

Mais , aprés un jugement de séparation
de biens, lorsque le mari a dii restituer a
sa femme tout ce qu’il a possédé pour elle,
lorsque la femme a recouvré ’administra-
tion de ses biens et 'exercice de ses ac-
tions, si ses immeubles dotaux ne sont pas
devenus aliénables, le mari au moins n’en
répond plus. Si, dans cet état, il autorise
simplement sa femme & consentir un acte
d’aliénation , ou s'il ne concourta la vente
que pour autoriser sa femme , il ne s'oblige
arien;et, d'aprés les art. 1564 et 1561,
la prescription peut courir contre P'action
en nullité, du jour méme de acte.

Sous le régime dela communauté, qui ne
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fait pas les biens de la femme inaliénables,
étsous lerégime dotal méme, pour les biens
paraphernaux, I'autorisation que le mari
dounne aux actes d’aliénation de sa femme,

nele rend pas garant des ventes, et laisse.

courir la prescription pour effacer les vi-
ces propres 4 les faire annuler. M. Delvin-
court admet cette proposition ; il n’hésite
point a dire que si la femme a passé , sous
la simple autorisation de son mari, unacte
qui excéde les bornes de sa capacité, le dé-
laidelarescision court pendant le mariage,
parce que celui qui autorise ne s'oblige et ne
garantit pas. T. 2, part. 2, p. 637.
Lapeyreére et Dunod enseignent que le
délai 'de la rescision contre les cessions et
renonciations nulles que la femme a faites
en se mariant , court pendant le mariage,
a moins que le mari ne les ait garanties;

ou, ce qui est la méme chose, qu'il n'ait -

promis la ratification de la femme, lors-
qu’elle serait possible. Cette doctrine est
aussi juste sous le code civil que dans le
droit antérieur. Dunod, p. 256.— Lapey-
rére, lett. P, n. 87.

290. On lit dans le Commentaire de
M. de Maleville : «Si la femme s’est obligée,
conjointement avec son mari , pour affaire
de la communauté , Dunod , page 256, dit
que le délai pour se faire restituer ne court
pas pendant le mariage, parce qu'il est
évident que le mari ne I'a fait intervenir
dans le contrat que pour son intérét, et
qu'il serait le garant de Paction de la
femme : il cite deux arréts du Journal
du Palais qui l'ont ainsi jugé. »

C’estune méprise : Dunod n’aémis cette
opinion ni 4 la page désignée, ni en au-
cun autre endroit. Il dit an contraire,
page 257 , que la femme peut s'obliger va-
lablement pour la communauté. Mais la
voie de la restitution lui est ouverle con-
tre cet arrangement, si elle Pa pris en mi-
norité, et contre celui qu’elle aurait con-
tracté de méme , dans P'intérét propre de
son mari; et I'on ne voit pas de raison assez
forte pour quela prescription de sonaction
rescisoire ne coure pas pendant le mariage.

Que fait la femme en accédant & Pobli-
gation que le mari aurait di contracter
sans elle? Vis-a-vis du créancier, elle en
prend une partie sur son compte , sans en
affranchir son mari; vis-a-vis de celui-ci,
elle n'est que sa caution (art. 1431).
L’engagement qu'elle a pris n’empéchera
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pas le créancier, si la chose lui convient ,
de ne poursuivre que le mari, puisque la
cause de ladette ne regardait que lui. En se
faisant restituer , la femme n’attire pas sur
son épous uneaclion en garantie; elle dé-
termine, il est vrai, sur lui seul, une ac-
tion que le créancier aurait pu diviser;
elle le laisse exposé & payer ce qu'il doit,
sans emprunt sur elle; et, parla, sans
doute, clleaggravela position de son mari,
parce qu'il lui serait plus commode de ne
devoir qu'a sa femme. Mais est-ce la une
considération assez puissante pour avoir
frappé le législateur? Non. La loi ne con-
sidére que l'action de la femme qui réflé-
chirait contre le mari; etici, indépendam:
ment de la demande dela femme, il y a
pour le créancier le droit d’agir contre le
mari. D. t. 22, p. 400, n° 17, 2°, L'on a
vu, dailleurs, queles poursuites du créan-
cier envers la femme ne sont pas ajour-
nées a la dissolution de son mariage, et il
est bon qu'elle puisse les prévenir, et sur-
tout qu'elle puisse dégager ses immeubles
sielleles a affectés.

Lorsque naus proposames cette distinc-
tion, en 1822, la Cour de Paris lavait
déja faite,, par un arrét du 18 février 1809,
que nous n'avons vu rapperté qu'en 1823,
dans le Recueil de M. Dalloz. L’arrét juge
positivement que la régle qui suspend la
prescription durant le mariage, dansle cas
ot I'action de la femme réficchirait contre
le mari, n'est point applicable lorsque les
époux se sont obligés solidairement, parce
que, dans cette situation, Ja demande
formée par la femme n’ajoute rien a l'o-
bligation du mari.

Il en doit étre ainsi ,sans distinction de
la simple obligation conjointe et de I'obli-
gation solidaire, toutes les fois qu'il est
certain, d’aprés Pacte, que la femme s’est
engagée pour la communauté, ou pour
son mari, ou pour une lierce personne.
Les raisons sont les mémes dans ces trois
positions.

11 en est de méme encore pour les en-

‘gagemens commerciaux de la femme , mar-

chande publique. lls portent sur son mari,
soit qu'il les ait spécialement autorisés,
soit qu'elle les ait formés sans son aveu.
8'ils sont nuls, la femme, en poursuivant
leur annulation , ne les ferait pas retomber
sur lui, puisqu’il en est déja chargé; elle
chercherait au contraire & 'en affranchir.
V. C.com.,art. 4 ¢t 5.
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291. Si Pobligation solidaire ne fait pas
connaitre qu'elle a été contractée pour
I'une de ces causes, etsi le fait n’est pas
{usliﬁé par d’autres actes , on pensera que
la femme avait intérét a Paffaire; et son
action rescisoire, qui pourrait faire re-
tomber sa delte sur le mari, sans répéti-
tion, ne se prescrira pas pendant le ma-
riage. (’est une circonstance semblable &
celle des arréts de 1672, qui n’empéche-
rait pas la femme d’étre poursuivie avant
la cessation de Ja puissance du mari, et
ne la dispenserait point d’opposer Ja nul-
lité par exception.

292. Les arréts que nous avons exami-
nés au n° 289, décident implicitement
une question grave que deux arréts anté-
rieurs ont résolue fort explicitement. On
n’a point oublié que l'art. 1561 se modifie
lui-méme; que, tout en déclarant que
Pimmeuble purement dotal estimprescrip-
tible pendant le mariage, il le rend néan-
moins prescriptible aprés la séparation de
biens. On a vu dans l'article 2256, sans y
retrouver les lermes de la seconde partie
de l'article 1561, que, relativement aux
actions qui dépendent d’une option sur la
communauté , et & toutes actions qui peu-
vent réfléchir contre le mari, la prescrip-
tion est suspendue pendant e mariage.

La comparaison de ces deux articles a
{ait élever, en justice réglée, la question
de savoir si, postérieurement a la sépara-
tion de biens, la prescription ne court
que dans les cas ou le mari n'est pas ga-
rant de Paction de la femme.

-La Cour de Limoges , par un arrét du
24 mai 1815, qui n’a pas éLé altaqué; la
Cour de cassation, par un arrét d’annu-
lation du 24 juin 1817 (D. t. 22 p. 409),
ont résolu la question affirmativement;
mais elle n’a pas été examinée sous le
point de vue de I'option relative a la com-
‘munauté ; et d'ailleurs , quoique l'arrét de
cassalion ait été préparé par une longue
discussion qui a présenté de forts argu-
mens, 'on n’a pas tout dit pour la défense
du systéme qui a été condamné: La loi se-
rait-elle bonne, si elle établissait certai-
nement la suspension ? Si la loi laisse de
Pincertitude, ne convient-il pas de se ren-
fermer dans la régle générale ? Nous sou-
mettrons ici nos réflexions et nos doules
a la méditation des jurisconsultes. Un ta-
"bleau abrégé de la doctrine et de la juris-
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prudence antérieures au code, .va nous
servir d'introduction. Il y a eu controverse
mais les décisions les plus nombreuses et
les plus accréditées, recevaient la prescrip-
tion dans toutes les circonstances , aprésla
séparalion de biens. D. t.22, p.401, n°19,

La loi 50, au Code de jure dotium,
avait établi que toutes prescriptions pou-
vaient étre opposées aux femmes, quand
elles ont recouvré Vexercice de leurs ac-
tions; savoir, depuis la dissolution du
mariage, si le mari est mort dans I'opu-
lence ; et, dans le cas contraire, dujour
ot sa détresse a éclaté.

Mais ces dispositions n’étaient pas gé-
néralement admises par les auteurs et par
les tribunaux. Lapeyrére, lettre P, n. 87,
apprend que, par un arrét du 16 mars
1685 , le parlement de Bordeaux jugea
que la femme était obligée de dénoncer
son hypothéque aux tiers acquéreurs,
dans les dix ans de sa séparation de biens.
Il dit ensuite dans une note: « Le con-
traire se juge a présent; la Cour en a fait
un arrét de réglement, le 13 juillet 1698,
les chambres assemblées , a 'occasion des
lettres de M. de Chevreuse; et il fut ar-
rété qu'encore que la femme soit séparée,
la prescription ne court pas contre elle,
pendente matrimonio, en faveur du tiers
acquéreur A qui le maria vendu des biens
dotaux ou ses propres biens. »

Le parlement de Rouen alla jusqu'a ja-
ger par arrét du 13 juin 1649, que la pé-
remption d’appel ne pouvait pas étre op-
posée dans une instance ou il s'agissait de
la conservation de la dot. Selon Basnage,
dans son Commentaire, art. 521, Popi-
nion avait changé en 1677. Mais son der-
nier annotateur rapporte un arrét du 11
aolit 1752, qui a jugé positivement que la
prescription ne court pas pendant le ma-
riage,, contre la femme séparée de biens.
Hovard , Diction. de droit normand, art.
Prescr. , sect. 2, approuve fort cette dé-
cision.

Les Coutumes du Grand-Perche, art.
215, et de Berry, tit. 12, art. 16, avaient
adopté laloiromaine. Roussean-Lacombe,
Diction. , v° Prescript., présente sa dis-

position comme la régle des pays cou-

tumiers.

Dumoulin, Bourb., article 287 ; d’Ar-
gentré, Bretag. , art. 427 ; Mornac, leg.
1, {f. de fundo dotali; Brodeau, lettre P,
§1, n. 5; Lebrun, de la comm., tit. 3,
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chap. 2, sect. 2, dist. 1, ne 16; Auroux
et Decullant , Bourb. , art. 28 et 73, po-
sent tous en prineipe, sans distinction,
que la prescription a son libre cours con-
tre les femmes mariées, quand elles sont
séparées de biens.

Serres, page 192, parlant du fonds do-
tal, dit: « Si c’est le mari qui I'a aliéné,
la femme ne peut pas non plus, pendaat
le mariage, en révoquer lannulation,
parce qu’elle n’a pas en main les actions
concernant la dot, & moins qu'elle ne se
fat fait séparer de biens, par autorité de
Justice. »

Chabrol, duverg., chapitre 17, article 5,
‘quest. 19, fait la distinction de la revendi-
cation de I'immeuble dotal, et du recou-
vrement des deniers dotaux; il admet la
prescription dans le second cas , aprés la
séparation de biens; et il la rejette dans
T'autre. Cette distinction ne s’accorde pas
avec les dispositions du code civil , de quel-
que maniére quon décide la question qui
nous occupe.

A Poccasion d’une action en supplément
de légitime, appartenant & une femme,
et négligée par son mari, Catelan, liv, 4,
champ. 45 , atteste qu'en 1667, on était
d’accord au parlement de Toulouse , que
la prescription a lieu contre la”femme,
lorsque le mari a fait distribution on que
ses biens sont saisis, et que son insolvabi-
lité a été publiée et rendue notoire.

On trouve, au Journal du palais de ce
parlement, un arrét du 9 septembre 1740,
qui a déclaré la femme Valette non rece-
vable, aprés dix ans de séparationdebiens,
4 demander la rescision des obligations
qu’elle avait consenties aux créanciers de
son mari.

Mourgues, Statuts de Provence,page 418,
rapporte quatre arrétsdu parlement d'Aix,
de 1617 , 1618 et 1623 , qui ont jugé que,
‘du moment ol la femme a fait informer
sur la pauvreté de son mari, a l'effet de
rapporter sa dot, la prescription court
contre elle , enfaveur des tiers détenteurs
- de ses biens dotaux.

Le parlement de Paris avaitaussi adopté
le principe de la loi romaine; mais en le
réglant comme I'a fait Parrét de Toulouse
du 1740. On ne s'égarait pas dans le va-
‘gue du temps de la notoriété sur la déca-
dence du mari; l'on fixait, au jugement
de séparation , le commencement ou la
reprise du cours de la prescription.
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Duchemin publie, dans son Journal des
audiences , unarrétdu 3 mai 1718, rendu
sur partage de la grand’chambre, vidéen
la cinquiéme , qui a jugé que Paction res-
cisoire d'une femme contre I'obligation
qu’'elle avait consentie , en minorité , avee
son mari , ne pouvait prescrire que du
jour de sa séparation ordonnée.

Enfin, M. Merlin, Questions alphab.,
vo Prescript.,§6,art. 5, assure que le prin-
cipe de la loi romaine a servi de base a
une foule d'arrdts de presque tous lespar-
lemens de France.

Il parait donc que ce principe,, conve-
nablement réglé , recevant , pour la pres-
criplion, un point fixe de départ; dans
le jugement de séparation des biens , for-
mait , avant le code civil, le droit com-
mun de la France.

La loi nouvelle a-t-elle d& changer
ce point de droit? I'a-t-elle réellement
changé? Voila maintenant P'objet de nos
recherches. Pour juger si Dinnovation
doit s'opérer, il y a des considérations
diverses a mettre en balance.

La force physique et le caractére de
T'homme lui donnent, en général , sur la
femme , un ascendant qu'une séparation
de biens n'a pas essentiellement le pou-
voir d’emporter. Si la femme n’est domi-
née que par la tendresse , le jugement qui
lui restitue ses droits civils ne lui rend
pas en méme temps un cceur libre et le
courage de chagriner son époux. Ce juge-
ment ne la dispense et ne la défend ni de
la révérence, ni de la crainte maritale ;
il ne la met point a 'abri du ressentiment
de son époux, des reproches , des dispa-
tes et de tous les maux que peut susciter®
entre eux une action qui ne {rapperait des
tiers que pour retomberavec plus de vio-
lence sur e mari. La séparation de biens
a pour but la conservation de la fortune
de la femme; et, si elle améne la pres-
cription A sa suite, elle ira souvent contre
ce but. Retenue par la tendresse, le res-
pect ou la crainte, la femme laissera pé-
rir ses droits. ’

Houard, cité plus hant, aprés avoir re-
marqué que l'affection de la femme pour
Ie mari peut I'empécher de demander la
séparation de biens, ajoute: « Une femmie,
pourétre séparée de biens, n'est pas moins
dévouée, par le ceeur, & son mari. L’expé-
rience méme nous apprend que la plupart
des séparations civiles sont provoquées
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par les époux, et pour leur propre tran-
quillité. Ainsi, dés que le méme principe
d’affection peut subsister chez une femme
séparée, aussi puissamment que chez celle
qui ne est pas, il serait injuste que la
prescription a laquelle, 'une par faiblesse,
etPautre par condescendance pour le mari,
pourrait exposer , courfit contre PPune, et
ne couriit pas contre l'autre. »

- Telles sont, en résultat , les raisons qui
auraient pu faire ordonner que la sépara-
tion de biens ne doit pas faire courir la
"prescriptioncontre les actions de la femme,
dont le mari est garant.

Celles qui militent contre ce parti se
trouvent dans Pintérét des tierces person-
nes , opposé 4 celui de la femme. La pres-
cription est le droit commun; la suspen-
sion est le droit d'exception. En bonne

législation , la dispense du droit général -

se renferme dans les bornes d’une sévére
équilé. Si la loi doit toute sa protection &
la femme, alors qu'elle est entiérement
dépendante de la puissance maritale; si,
dans cette situation, elle mérite plus de
considération que les tiers qui ont traité
‘de ses biens avec son marl, ceux-ci ne
doivent-ils pas prévaloir , lorsqu'un juge-
ment , réduisant Pautorité de 'époux, et
la dépendance de I'épouse , ne laisse a I'un
que des droits a des alimens , 4 des égards
et 4 des marques de respect, tandis que
I'autre, reprenant Padministration et la
jouissance de ses biens , avec I'exercice de
ses actions, obtient, en général, Pinfluence
‘et une sorte de domination qui s’attache
ala fortune. Le mari qui a rendu la sépa-
ration de biens nécessaire, a peu a redou-
ter ordinairement Peffet des garanties qu'il
a promises ; il n’est point en état de s’ac-
quitter; et pour un petit nombre que
Yhonneur solliciie plus que Pintérét, com-
hicn se réjouissent des attaques de leurs
femmes contre les actes par lesquels ils
les ont dépouillées?

S'il fallait, d’ailleurs, prévenir toujours
le ressentiment d’un mari susceptible d’en
concevoir , il faudrait interdire la sépara-
tion de biens 4 la femme. Si c’est pour elle
et pour sa famille un reméde nécessaire ,
il convient de le donner aussi efficace que
possible ; et quand ses droits soni ouverts
contre les tiers , aussi bien que contre son
mari, il est juste que ces tierces per-
‘sonnes aient , dés ce moment , la voie ou-
verte pour chercher une sauvegarde dans
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la prescription. Lademande en séparation,
le jugement, son exécution indispensable,

‘sont des hostilités directes contre le mari;

il est contraint de délaisser les immeu-

‘bles dotaux, de restituer la dot pécu-

niaire , de satisfaire & toutes les reprises
de la femme , autant que ses facultés le

‘comportent. S’il en a de suffisantes, il lui

est facile de donner a sa femme la repré-
sentation ou le remplacement des droits
et des biens dont il est comptable envers
elle; si ses facultés ne lui permettent pas
ces arrangemens, les tiers quiseront pour-
suivis , & son défaut, n'auront contre lui
qu'un recours insignifiant , peu propre a
exciter son courroux. Dans tous les cas ,
ce que des poursuites contre ces tiers
peuvent ajouter i son irritation ne semble
pas fort & considérer.

Ne convient-il peint de ne pas laisser
trop long-temps les époux et les Liers dans
un état d'indécision et d’incertitude , de
crainte et d’espérance? Plus les fortunes
sonl incertaines, moins il y a de confiance.
Les procés sont d’autant plus difficiles a
débrouiller que leur cause est plus an-
cienne. Le temps fait perdre souvent la
trace des fraudes qu’on avait d’abord re-
marquées ; il peut faire disparaitre les
titres et les moyens , soit pour l'attaque ,
soit pour la défense. Trente ans aprés la
dissolution d’un mariage , dont la durée

“peut avoir doublé ce terme , des héritiers

pourront-ils toujours bien administrer la
preuve que tel immeuble, vendu par un
mari, appartenait 4 sa femme? S'ils par-
viennenta faire cette preuve, le détenteur
actuel , successeur médiat, a titre oné-
reux, de 'acquéreur primitif, établira-t-il
facilement que la femme, 4 I'époque de sa
séparation de biens, qui peut dater de
quatre-vingts ans , recut de son époux un
autre fonds en remplacement ; ou bien ce
détenteur retrouvera-t-il les siiretés qui,
au temps de la vente , recommandaient la
promesse de garantie?

11 est important que la femme rentre
dans le droit commun , aussitét qu'elle
peut y étre rangée sans trop de risques
pour elle. Il y en a peu a la faire sortir de
la Jigne d’exception , lorsqu’elle est sépa-
rée de biens ; et il y aurait trop d'incon-
véniens graves, si elle restait plus long-
temps hors de la loi commune.

Ainsi, la régle du droit antérieur , qui
a fait courir la prescription contre la



CHAPITRE V1.

femme , ‘4 compter du jour o elle a été
séparée de biens, sans égard aux circon-
stances qui pouvaient rendrele mari garant
de son action , n'était pas indigne de la
sanction du code civil ; mais a-t-elle réel-
lement obtenu cette sanction? ’

Le Conseil d’état, dans deux rédactions
des art. 1560 et 1561, n’avail pas songé a
Peffet de la séparation de biens, sur la
vente du fonds dotal , faite par les époux
ou par Pun d’eux , au mépris de la prohi-
bition de 'art. 1554. Les observations du
Tribunat , recues sans objection ; firent
ajouter al’art. 1560 : que la femme pourra
faire révoquer I'aliénation , aprés la sépa-
ration de biens; et & Parl. 1561 : que les
immeunbles dotaux deviennent prescripti-
Dles 4 la méme époque.

Voila bien la confirmation de la régle
ancienne. Jusque-la, il est clairement éta-
bli que l'immeuble purement dotal, lors
méme qu’il a été vendu par le inari, est
prescriptible aprés la séparation de biens,
quoique I'époux vendeur soit, de droit ,
garant de 'aliénalion.

Voyons a présent, au titre de la pres-
cription, si cette réglea été restreinte aux
cas ou I'action de la femme ne réfléchit
pas contre le mari.

La restriction , si elle existe, n’est pas
dans I'art. 2255; il ne fait que reproduire,
dans une nouvelle ordonnance , les dis-
positions de D'article 1561, les retracant
en partie, et renvoyant, pour plus d’ex-
plications , au lieu ou elles ont paru dans
tout leur développement. La cour de cas-
sation a reconnu Y’aceord de ces articles ;
car elle applique a tous deux , ainsi qu’a
Particle 2254 , Texception qu’elle pro-
clame. Elle dit: « Qu'il résulte nécessai-
rement des expressions générales de Parti-
cle 2256 , que cet article contient une
exception, une modification aux disposi-
tions des articles 1561 , 2254 et 2255 , et
(Wainsi , ces derniers articles ne doivent
recevoir leur application que dans les cas
assez fréquens ou Paction de la femme ,
pour conserver ses droits contre des tiers,
ne réfléchirait pas contre son mari. »

Si I'adverbe pareillement, employé an
commencement de I'art. 2256 , ne rattache
pas la suspension qu'il prononce, a celle
del'article qui le précéde, pour soumettre
leur durée a la méme détermination , P'in-
terprétation littérale de la cour de cassa-
tion échappe a la critique. L’on a déja
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remarqué que la séparation de biens ne
rompt pas le mariage, et I'on avoue, con-
séquemment , qu'en lisant dans la loi que
la prescription est suspendue pendant le
mariage , sans autre limitation, I'on doit
entendre que la suspension subsiste aprés
la séparation de biens.

Mais quand I'art, 2255 a statué que les
immeubles dotaux sont imprescriptibles
pendant le mariage, conformément 4 Par-
ticle 1561 , si le législateur ajoute , sans
terme moyen, la prescription est pareil-
lement suspendue pendant le mariage (arti-
cle 2256) , n’est-on pas conduit & penser,
par Penchainement des idées et Pordre
grammatical , que celte nouvelle suspen-
sion doit étre semblable a I'autre pour la
durée , quelle doit s’étendre et se renfer-
mer dans le méme espace de temps? Ne
croit-on pas avoir ln: « La prescription
est pareillement suspendue pendant le ma-
riage, sousla modification de lart. 1561 ?»
Il o’y a pas dans Part. 2255 plus de mots
que dans D’art. 2256, pour retracer la
limitation tirée de la séparation de biens,
et pourtant la Cour de cassation I'a recon-
nue dans le premier de ces articles. On I'y
voit, en effet, en le combinant avec P'ar-
ticle 1561 auquel il renvoie. On le voit
pareillement dans l'art. 2256 , parce qu’il
vient immédiatement déclarer une suspen-
sion pareille, une suspension qui se déter-
mine de la méme maniédre.

Une suspension différente et plus éten-
due devait s’annoncer par des signes cer-
tains , par des termes exprés et non équi-
voques. Si elle avait été dans P'esprit du
législateur, il Paurait fait ressortir seule,
tout-a-fait détachée de Particle 2255.
Sentant le danger de faire paraitreles deux
suspensions en accord sur la méme ligne,
il auraitaffecté de les mettre en opposition,
Il était si aisé de dire : La prescription est
suspendue pendant le, mariage, méme
aprés la séparation de biens. »

Comment croire,, dailleurs, que le 1é-
gislaleur a vouln la chose que ces mots
auaraient clairement exprimée , quand rien
ne indique daus les délibérations du Con-

seil d'état, ni du Tribunat, et dans les

discours des orateurs qui ont proposé la
loi? Dérogeant au droit ancien, et a une
régle déja établie dans deux articles du
nouveau code, cette disposition aurait sii-
rement été débattue , motivée et publiée.
Le silence qu'on a gardé doit faire penser
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qu’on n'a point eu le projet de faire de
changement.

D'un autre c6té le mari n’est pas néces-
sairement responsable envers les tiers de
toutes les actions de la femme subordon-
nées a une option sur la communauté. I1
ne peutl'dtre que dans les circonstances
particuliéres qui se classent parmi les hy-
pothéses du ne 2 de 'article 2256. Il n’est
pas garant, par exemple, lorsqu’il est de-
venu acquéreur de la portion d’un cohé-
ritier de sa femme dans un fonds indivis.
Si I'obligation d'une garantie imposée au
mari pouvait offrir des motifs plus ou
moins délerminans , pour proroger la sus-
pension au dela de la séparation, 'on en
trouvait de bien contraires dans la posi-
tion différente ou le marin’est pas garant,.
La séparation de biens dissout la commu-
nauté , art. 1441, et donne ouverture i
P'option etaI'action de la femme. Eh! pour-
quoi ne donnerait-elle pas réciproquement
ouverture a la prescription, quand I'ac-
tion ne doit pas réfléchir contre le mari?
Les n° 1 et 2 de l'article 2256 distinguent
deux sortes d’actions entiérement oppo-
sées, quant a la garantie; et ils n’ont
qu'une méme mesure de suspension. Cette
mesure convient aux deux distinctions , si
elle s’arréte 4 la séparation de biens ; mais
pouvant, a la rigueor, s’adapter a I'une;
sielle s’étend au dela, elle répugne abso-
lument & Pautre. Qu’en conclure, sinon
qu’il est encore plus probable quele légis-
lateur n’arien entendu changer alamesure
des articles 1561 et 2255?

Mais ce n’est pasce qu'on pense générale-
ment : opinion la plus répandue est pour
Pexception de Particle 2256. De nouveaux
arréts, 'un, de la Cour de Nimes, Pautre,
de la Cour de Grenoble, du 28 aotit 1829,
ét un arrét de cassation prononcé le 18
mai 1830, donnent une puissante confir-
mation i la jurisprudence des premiers
arréts de 1815 et 1817. D. t. 22, p. 409;
S. t. 17, p. 504; J. du 19¢ 5. 1829, 2, p.
273; 1830, 1, p. 266, et 2, p. 99.

293. Cependant, les enfans majeurs,
placés entre des tiers et leur pére ou leur
mére, dans la situation analogue a celle
de la femme dont le mart a vendu les
biens, n’ont pas de suspension pour sou-
tenir leur piété filiale, et leur faire négli-
ger Pexercice de leurs droits jusqu'au
temps ou leur garantie ne pourrait frap-
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per que la succession du garant. Dégagés
de la puissance paternelle, et arrivésa la
majorité,, les enfans ont a redouter la
preseription , lors méme qu’ils ne peuvent
la prévenir sans blesser les auteurs de
leurs jours. ’

La puissance paternelle, colossale chez
les Romains, est infiniment réduite parmi
nous. Dans DPétat d'exiguité ou elle se
trouve, elle ne peut étre une cause parti-
culiére de suspension de la prescription.
Circonscrite dans la minorité, elle se con-
fond avec elle, relativement & la pres-
cription.

294. Le motif qui a dicté le ne 1er de
Part. 2256 , a produit aussi Part. 2237.
Tant qu’un droit est incertain, on qu’en
n’a pas encore d’action pour le réclamer,
on ne peut pas étre exposé a la pres-
criplion : aussi la prescription ne court
pomnt,

1o A Tégard d’une créance qui dépend
d’une condition, jusqu'a ce que la condi-
tion arrive ;

20 A Tégard d’une action en garantie,
jasqu’a ce que Péviction ait lieu;

3° A Pégard d'ume créance a jour,
Jjusqu'a ce que ce jour soit arrivé *.

295. La loi 21, C. de evict., déclarait
Paction en garantie imprescriptible , mais
cette disposition recevait ’explication que
le code civil a consacrée. Tant qu’on jouit
paisiblement de la chose qu'on a acquise,
P'on n’a ni garantie i exercer, ni pres-
criplion aprés la demande qui tend 4 P'évie-
tion, parce qu'il est incertain si elle sera
adjugée; mais quand Péviction est défini-
tivement prononcée, il n’y a plus de raison
pour faire hésiter sur le recours en ga-
rantie, et pour le dispenser de la pres-
cription. '

Si 'éviction n’avait été déterminée que
par une prescription commencée avant la
vente qui a transmis 'objet de la garantie
a celui qui la réclame, continuée et con-
sommée aprés cette vente, le recours
serait sans effet. Le vendeur a cédé la
chose qui lui appartenait, puisqu’elle n’é-

_ 1 Leddlai dela prescription d'uue obligation qui doit &tre exé-
cutée daus les trois années qui suivront le mariage ou Pétablisse-
ment du créancier, ne commence i courirque du jour du décds
de celui-ci , s'il est resté célibataire et n'a forméaucun établis+
scment. (Liége, 6novembre 1823, rec. de Lidge, 8.7, p. 494).
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tait pas encore prescrite contre lui; il I'a
cédée dans 'état ou elle se trouvait, et
¢était 4 'acqnéreur i veiller 4 sa conser-
vation. S'il P'a laissée périr, elle a péri
pour lui qui en était le maitre, res perit
domino. Cependant, si au moment de la
vente, la prescription touchant i son
terme, le vendeur n’en a pas prévenu
I'acquéreur , qui, par-la, s’est trouvé dans
Pimpossibilité d’interrompre la prescrip-
tion, il serait juste que la garantie sub-
sistit. Dans une position semblable, on
Pa remarqué , n. 282, la responsabilité du
mari est dégagée, et la perte reste pour
la femme. La raison est la méme ici pour
[aire déverser la perte sur le vendeur,
par 'effet dela garantie. 7. arrét de Bour-
ges, du 4 féorier 1823 ; S. t. 23, 2, p. 503.

296. Les autres parties de article 2257
sont conformes i la loi 7, Cium notissimi,
C. de preescrip. 50 wvel 40, qui, toutefois ,
s'exprime en termes plus généraux, car
elle embrasse tous les contrats ou il se
trouve des stipulations conditionnelles , et
des termes de paiement A jour certain ou
incertain. Mais quoique le code civil n'ait
indiqué Peffet de la condition sur la pres-
cription , qu'a I'égard des créances, sa dis-
position s'étend, nécessairement par la
force du principe , a tous droits immobi-
liers aussi bien qu’aux droits mobiliers. Ce
mot de créance peut étre considéré comme

générique et désignant toute espice de
droits. Le legs conditionnel d’un fonds de
terre, et le legs conditionnel -d’une somme
d'argent, l'engagement de délaisser I'im-
meuble, et 'obligation de compter des de-
niers , sous une condition marquée , sont
de la méme nature, et doivent avoir le
méme effet , quant 4 Paction et a la pres-
cription,

297. Mais cette extension de la régle
établie par Part. 2257, qui découle de la
nature des choses, s’arréte, soit aux per-
sonnes qui ont donné ou vendu sous con-
dition, soit & leurs représentans et & leurs
acquéreurs de manvaise foi. Les tiers qui
ont acquis de bonne foi, ont pour eux le
bénéfice de la prescription de dix ou vingt
ans, établi par Part. 2265. Nous examine-
rons plus loin, chapitre X, §'il en est de
mwéme pour les tiers détenteurs , relative-
ment aux créances inscrites; car, pour
les eréances qui ne sont pas inscrites, la
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chose est sans difficulté : les tiers, n’étant
point avertis , prescrivent de bonne foi.

298. La loi romaine réunit, dans sa dis-
position , les délais 4 jour fixe eta jour
incertain , subaliqua die certa vel incerta.
Le code civil ne rappelle que la eréance
a terme fixe. Ce n'est pas une raison de-
croire que laloi nouvelle a voulu soumet-
tre & Ja prescription les créances A jour
incertain, aussitdt qu'elles ont été con-
tractées. Rien ne serait aussi contraire a
son esprit. La promesse & terme incertain
se range parmi les stipulations condition-
nelles : Dies incertus pro conditione habetur,

On comprend aisément que, daus les
obligations qui portent des termes succes-
sifs de paiement,la prescription se divise
comme la dette, et court contre chacune
de ses parties, a compter deson échéance.
Le paragraghe 6 de la loi ciun notissimi
Ie dit expressément.

299. Les conditions résolutoires n’ont
rien de suspensif; elles n’empéchent point,
avant 'événement, 'exécution des obli-
gations; elles les rendent seulement sus-
ceptibles derévocation. 4rt. 1183. Qu’elles
existent de droit , comme sous-entendues,
suivant I'art. 1184, ou qu’elles aient été
expressément convenues, elles sont, en
général, sauf les régles particuliéres,
sans influence sur la prescription, pour
tous objets autres que celui de la résolu-
tion méme. L’art. 2257 n’a trait qu'aux
conditions suspensives , qui soumettent
Pexistence ou leffet de Vobligation i un
événemenl, ou 4 un jour certain ou in-
certain. C’est la suspension de Paction
qui produit la suspension de la prescrip-
tion ; et , comme les conditions résolutoi-
res ne laissent rien en suspens , elle n’ar-
rétent pas la prescription. .

Aiusi, Vart. 1676 dispose que le délai
de Paction en rescision pour cause de 1é-
sion, n’est pas suspendu pendant la durée
du temps stipulée pour la faculté de ra-
chat. La vente s’exécute malgré la réserve
du rachat; Pacquéreur est en possession
de la chose vendue, et ricn n’empéche Je
vendeur d’exercer a son gré I'action res-
cisoire ou le réméré ; il a deux actions qui
concourent au méme but, qui ne s"aident
ni ne se font obstacle, et qui se prescri-
vent chacune dans l'espace de temps qui
lui est assigné. 7. supra, n. 262.

8
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Nous renvoyons au chapitre X I'examen
de la question de savoir si les tiers déten-
teurs , qui ont acquis de la personne sou-
mise 4 la tondition résolutoire, peuvent
prescrire par dix ou vingt ans contre la
résolution?

300. L’individu né ou & naitre, qu’un
acte entre-vifs ou de derniére volonté ap-
‘pelle 3 une substitution, conformément
aux att. 1048 et 1049 du code civil, n’a
qu'ur droit conditionnel, dont Pusage est
suspendu pendant la vie du grevé, et a
Pégard duquel, conséqueniment, la pres-
cription reste en suspens jusqu'a Pépoque
de la restitution.

Ce raisonnement est simple et tout-a-fait
concluant ; mais il n’avait pas ce meérite,
aux yeux de tous les jurisconsultes qui
ont écrit sous le régne des anciennes sub-
stitutions , abolies par la loi de 1792. Des
auteurs recommandables , parmi lesquels
on rencontre Ricard et Domat, ont sou-
tenu que la preseription devait courir du-
rant la vie du grevé, contre 'appelé 4 la
substitation , dans le cas méme ou il serait

encore 4 naitre. Dunod, a leur suite, s'ap- .

puyant de leur autorité a fait (part. 5,
chap. 4) une longue dissertation dans la-
quelle,au milieu de quelques raisons spé-
cieuses, il présente de trés mauvais argu-
mens. Pothier est pourtant venu se placer
dans ce parti. Orléans, article 49, ete.

Laloi derniére, §3, C.commun. delegat.,
interdit & Ihéritier Paliénation et Phypo-
théque des biens légués sous condition,
ét des biens grevés de substitution ou de
restitution ; et elle déclare que si , poussé
par Pavarice , dans la vaue d’éluder Ja dé-
livrance du legs ou la restitution , 'héri-
tier aliéne , an mépris de sa défense , le
Iégataire ou le substitué , a 'ouverture de
son droit, pourra revendiquer les fonds
aliénés, sans avoir a craindre 'usucapion
oti la prescription de long couirs , et sans
que les détenteurs puissent lui opposer
aucun obstacle.-

Selon Dunod , cette loi n’exclut que la
préseription de long cours, qui est de dix
et dé vingt ans, et il reste la prescription
de trés long cours ou de trente ans.

Ce n’est 1a qu'un jeu de mots. A la suite
@'une acquisition , 'on n'a besoin que de
la prescription de dix ou de vingt ans. La
loi, en déclarant la vente nulle dans les
circoustances quelle indique , a voula
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apprendre que la prescription de dix ans
ou de vingt ans, qui vilide ordinairément
les aliénations faites sans droit , n’agrait
point ici d’application. La loi n’a pas ré-
servé la prescription de trente ans. En
principe , laprohibition d’aliéner met toute
prescription en interdit (L. 28, ff. de verb.
signif.), et quand il existe une prescription
acétédu défaut de pouvoir pour ld vente,
c’est que la loi P'a établie par exception.
Loin que notie texte fasse une telle extep-
tion, il annonce que les détenteurs ne
pourront appoiter auctm obstacle & la re-
vendication.

L’art. 31, tit. 2 de 'ordonnance de
1747 , prohibait I'aliénation des biens stib-
stitués; et , quoiqu’il ne portit point que
ces biens ne pourraient élre prescrits ,
Furgole enseignait (des subst., p. 5398),
et 'on a toujours pensé depuis , -que la
prescription ne pouvait pas coiivrir le vice
de ces aliénations.

Dunod cherche vainement de la diffé-
rence , quant a 'exercice du droit , entre
Pobligation conditionnelle et le fidéicom-
mis qui n'est pas ouvert : la loi qu'on
vient d’examiner les réunit ensemble etles
soumet a la méme régle. S'il pouvait y
avoir quelque différence, elle serait en
faveur du fidéicommis. Suivant la loi 42,
ff. de obligat. , celiii auquel ila été fait un
legs conditionnel , n’est pas créancier pen-
dant la condition; et celui qui a stipulé
une chose conditionnellement , est créan-
cier méime avant Pévéuement de la condi-
tion. L'auteur de larticle substitution
Jidéicommissaire, au Répertoire de jouris-
prudence , § 13, en conclut*que si 'on ne
peut pas prescrire contre celui-¢i , on le
peut encore moins contre le premier. Cet
auteur combat victorieusement le systéme
adopté par Dunod. Il estinatile derappeler
tous les argumens de cette réfutation. Les
curieux la verront dans le livre qui la ren-
ferme.

Chabrol , duverg. , chap. 17 , art 5,
sect. 1v¢, el M. Bergier (notes sur Ricard,
des substit. , tr. 3, chap. 13 , part. 2), ont
aussi embrassé 'opinion contraire a celle
de Dunod , et ils citent les duteurs et les
arréts qui justifient lear sentiment.

L'espéce de substitution autorisée par
le code civil, sous le nom de restitution ,
n’a pas le caractére des anciennes substi-
tations réglées par 'ordonnance de 1747,
qui, ayant pour objet la conservation des
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biens dans les familles élevées , les rendait
inaliénables , et partant imprescriptibles.
Mais la restitution a quélques formes des
substitutions ; et; au fond, elles sont éga-
lement en rapport avec les dispasitions
couditionielles. Cette conformité fait que
I'on peut encore chercher, poiir la resti-
tition, des éclaircissemens dans les régles
du fidéicommis. ’

Aucun des articles du code eivil , surla
restitution , né déclare les biens grevés ,
inaliénables et imprescriptibles ; avant
I'ouverture dii droit de 'appelé. Miis les
précdiitionis de Ja loi , pour rendre la
substitiition publique et assiirer la restitu-
tioii , montient asséz que , suivant les
usages des anciennes substitutions , il ne
doit &tré donnié 3 personne, aprés la pu-
blication commandée, d'acquérir des droits
par ducun moyén ; a préjudice de la res-
titution. Les tiers peuvent opposer le
défaut de transcription et d’inscriplion
pour justifier et faire valoir les traités
qu'ils ont faits avec le grevé; mais , qinand
cemoyen letir maiique , ils n’ont rien acquis
valablement , parce gir'ils ont pu savoir
que le grevéleur vendaitla chose d’autrui;
vente prohibée d’urie maniére générale par
Part. 1599. Par cette raison, ils représen-
tent le grevé dans ses obligations ; ils
doivent restituer corime lui , et la pres-
cription he peut pas leut servir plus qu’a
lui-méme.

M. Grenier ; daiis son éxcellent Traité
des donations , professe cette opinion ; il
n’hésite pas a dire (3° partie , n. 585 ) :
« De ce que les grévés ne peudverit vendre
les biens substitués an préjudice des appe-
1és , il s’ensuit qu'il ve court pas de pres-

. cription contre les appelés jusqu’a cette
ouvertuie , parce que la prescription est
~assimilée , par les lois , i une aliénation.
Clest alors le cas d’appliquér la maxime
‘contra non walentern agere nor currit
preescriptio...... »

C’est aussi Popinion de M: Delvincourt;
mais M. Toullier ne P'adopte pas. Il cite
Potliier , et se range a son avis.

- 501. Il x'est pas trop vraisemblable
gu'aprés la transcription de lasubstitution
sur les registres du bureau des hypo-
théques , les biens substitués, soient sai-
sis , et adjugés en justice sur la téte du
grevé, pour le paiement de ses dettes
personnelles ; mais la chose n’est point
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impossible. Uiie vente de cette nature né
nuirait pas plus au substitué que I'aliénha-
tion volontaire dii grevé: L'adjudicatairé
opposerait sans succes sor titke et la pre§-
cription, soit de dix dris; soit te trente
ans : Pintérvention de la justice he doiing-
rait pas plus de {orce i la véiité: Le piin:
cipe qui garantit le substitiié dé I'aliénd-
tion et de la prescription, n'ddinet pis
d’exception. Ricard observiit trds justé-
ment (& Pendroit précité; no 86) qué lé
décret forcé contre le grevé ilé piirge pas
le fidéi-cominis , pareé iue la possssioi dé
Phéritiér , étant conditionnelle &t incek-
tdibe, ne péut pas avoir servide fondéient
a des criées, elc. Suivant ce principe,
Part. 53, tit. 1¢t de Pordonnance de 1747,
avait établi que les adjudicatiolis par dé-
cret des bieiis siibstitués , n'dtitdient autun
effet , lorsque les subslitutiohs duraight
été publiées et enregistrées:

L’articlé djoute : « Cé quii séra ohsérvé,
encore que le substitué eii un droit ou-
vert aladite substitution avant le décret,
et méme avant la saisie réells, et qii'il
n'eit point formé d'opposition audit dé-
cret. » Cette disposition n’est plus danslé
principe; elle est toute de droit positif
ét elle e petit étre suivie aifjourd’hui qué
Tordditnance ést abrogée. .

La chdse que dous croyions pbssible,
qitdique peu vraisemblable, est arkivée.
Un arrét de 1a Cour de Poitiers , dendricé
4 la Cour de cassition, nots présente
Pexemple de la saisie et de ld vente en
justice d’une maison substituée, qui ont
été pourstiivies par tin erédncier du do-
nataire grevé de substitution. A la de-
niande en désistement, 16 créincier et
les dcquéreurs opposérent li preseription
de trente ans, a partir dé I'adjudication.
Les acquéreurs invoquérent en outre la
prescription de dix ans. L'arrét dé Bas-
tia, dpprouvé par la Cour régulatricé, le
19 janvier 1827, a jugé qi’aucuine pres-
cription n’avait pu courir avait P'ouver:
ture 'de la substitution, et que depuis ,
les aequéreurs qui connaissaient cetle
substitution , manquant ‘de bonne foi,
T avaient pas de droit & la prescription de
dixans. J. du 19¢s. 1827 , 1, p. 570.

502. Le légataire conditionnel d'uh im-
meuble n’est pas spécialement assujetti &
la transcription; et, sans cétte précaution

8‘
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de sa part, il serait facile de soumettre
I'objet de son legs 4 une expropriation
forcée, ou de l'aliéner volontairement.
Mais la disposition de I'art. 939, qui éta-
blit la transcription des actes de donalion
de biens susceptibles d’hypotheque peut
éire regardée comme une régle générale,
qui s’applique au besoin i la donation,
par acte de derniére volonté, ainsi qu'a
la donation par acte entre-vifs. Ainsi, 'on
doit décider que les tiers acquéreurs ont
la sauvegarde de la prescriptionde dixou
vingt ans conlre les légataires condition-
nels d’immeubles qui n’ont point averti le
publicdeleurs droits par un transcription.

" ¢503. M. Grenier fait observer, aprés le
passage précité, que la prescription doit
étre suspendue pendant la jouissance du
grevé, quand bien méme elle aurait com-
mencé contre 'auteur de la disposition.
Ce n'était pas le sentiment de Catelan. 11
convenait bien, livre 7, chap. 4, que,
durant la jouissance du grevé, la pres-
cription ne pouvait pas prendrecours con-
tre le substitué, maisil prétendait qu’elle
n’était pas suspendue, lorsqu’elle avait
commencé contre le substituant. Furgole,
des subst., page 398, rejette cette dis-
tinction. II"dit principalement , que , si
elle peut avoir lien, pour les biens do-
taux, selon la loi 16, (f. de fundo dotali,
Ton ne peut pas lappliquer aux biens
substitués , parce que les paroles et I'es-
prit de la loi 5, C. comm. de légat. y ré-
sistent, en excluant toute prescription
pendant la jounissance du grevé. Chabrol,
loco cilalo, se range a cet avis. Le code
civil lui donne une puissante sanction,
puisque la différence qui existe entre les
deux lois romaines se trouve entre les
articles 1561 et 2257.

304. Mais les créances mobiliéres , com-
prises dans la substitution, se preseri-
bent contre le substitué , pendant la jouis-
sance du grevé; de méme que les créances
dolales se prescrivent contre la femme
pendant le mariage. Comme le débiteur
peut se libérer dans les mains du grevé,
et que la prescription tient lien de paie-
ment, on l'oppose.au substitué a Iégal
d’une décharge fournie par le grevé , qui
en demeure seul responsable. Laloi7, {f.
ult. ad senat. tribell. établitainsi, et sadis-
position est recommandée par Despeisses ,
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Catelan, Furgole ct d'Olive, et par Cha-
brol, qui invoque leur autorité , loco ci-
tato. M. Grenier présente, avee raison , la |
méme régle sous le code civil.

Le grevé doit vendre les immeubles
dépendans la substitution, s’il ne lui a
pas été ordonné de les conserver en na-
ture. Il est évident que le prix de cette
vente, qui est payable au grevé, fait par-
tie des créances prescriptibles.

Si le grevé vend les immeubles, Jors-
qu'il lui est commandé de les conserver
en nature, il fait une aliénation injuste;
mais , comme la possession vaut titre en
fait de meubles (art. 2179), 1'acheteur
ne peut, en aucun temps, étre recherché
par le substitué, Celui-cin’a que son re-
cours sur les biens personnels du grevé.

305. Le grevé de restitution et I'héri-
tier grevé d’un simple legs conditionnel,
ne se placent point au nombre des déten-
teurs précaires, qui ne peuvent jamais
prescrire 'objet de leur détention. Ils
possédent pour eux animodomini ; lapres-
eription ne leur est interdite que jusqua
I'événement qui doit les dessaisir. A cette
époque, le droit du substitué et du léga-

‘taire est ouvert. Rien ne les empéche ¢’a-

gir, et il n’y a plus de motifpourlessous-
traire a la prescription.

Ricard n’en jugeait pas ainsi : il disait
que le titre en vertu duquel le grevé pos-
séde, résiste perpétuellement i ce qu'il
puisse .acquérir la qualité de véritable
possesseur , étant comme le fermier qui a
commencé sa jouissance en vertu d'an
bail.

M. Bergier , loco cilato, ne partage pas
cette erreur. Il invoque Thévenot-Des-
saules, qui la reléve avec force. Il y a en
effet , une grande différence entre le
grevé qui est maitre, et le fermier. qui
posséde pour autrui et guiest toujours
censé posséder précairement, par tacite
reconduction. Le grevé a plusde rapports
avec P'usufraitier quijouitpour hui-méme,
dont le droit ne peut pas se proroger par
reconduction, et & qui 'on refuse pour-
tant la faculté de prescrire , aprés extine-
tion de I'usufruit. Mais I'héritier grevé
n’est pas un simple usufraitier. Thévenot
le qualifie de propriétaire ; et, d’ailleurs,
une loi spéciale borne, pour lui, la sus-
pension dela prescription, au terme fixé
a sa jouissance.
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506. On n'a jamais mis en doute que la
prescription ne fiit suspendue en faveur
de Phéritier bénéficiaire, a I'égard des
créances qu'il a contre la sucecession.
L’art. 2258 a proclamé cette suspension ,
et M. Bigot de Préamenen en a fait res-
sortir la raison, en disant: « L'effet du
bénéfice d’inventaire est de conserver a
Phéritier ses droits contre la succession.
La succession ne peut done pas prescrire
contre lui. » Elle le peut d’autant moins ,
que c’est lui qui la détient, qui exerce les
actions qui en dépendent , et qu'il ne peut
point agir contre lui-méme. Pothier, des
obligat. , n. 146.

M. Chabot, sur lart. 802 du code, dit
« que P'héritier hénéficiaire , ayant la pos-
session des biens de I'hérédité, dans Pin-
térét de toutes les personnes qui ont des
droits sur la succession, jouit aussi pour
lui-méme , et qu’ainsi sa possession em-
péche que la prescriplion ne coure con-
tre Jui. » L'auteur ajoute : « Mais aussi,
par ce motif, il me semble que si 'héri-
tier bénéficiaire n’est pas seul héritier, et
si, en conséquence , il n’a pas seul la pos-
session de Phérédité, la prescription court
contre lui, a Pégard des portions de sa
créance qui sont a la charge des autres
héritiers , pour leurs portions viriles. »

La loi ne fait pas cette distinction : elle
scrait contraire au principe de tous les
temps, d'aprés lequel la prescription ne
court pas entre cohéritiers pendant leur
jouissance commune. Toutes leurs actions
se rapportent au partage, oit les reprises
de chacun s’excrcent par prélévement.
Elles ne penvent se prescrire qu'avec le
droit au partage méme.

307. Si Pon acquiert, par la prescrip-
tion, la propriété des biens et la libéra-
tion des dettes abandonnés oun négligés,
comment ne prescrirait-on pas conlre une
succession vacante ? La seconde partie de
Part. 2258 en donne expressément la fa-
culté, et il Paccorde lors méme que la
succession n’est pas pourvue de curateur.
« Cette circonstance, dit aussi M. Bigot,
ne peut pas nuire aux tiers, qui ne pour-
raient méme pas, sans interrompre la
prescription , faire nommer un curateur a
raison de cet intérét. » Ce sont les créan-
ciers de la succession, intéressés a la con-
servation de ces droits, qui doivent la
faire pourvoeir de curateur. En négligeant
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cetle précauntion, ils ne peuvent pas se
mettre a couvert de la prescription. Po-
thier, eod. , r. 650.

508. Nous avons observé, n° 74, que,
pendant la vacance, ’hérédité est un étre
moral qui posséde ou se trouve possédé
pour lui-méme. ‘Le curateur, et avant
lui, tout administrateur provisoire, est
PPagent de cette possession. Mandataire,
chargé du dépdt et des affaires de la suc-
cession, c’est lui qui posséde pour elle,
et c’est par son faitqu'elle posséde. Ainsi,
rien n'est changé relativement a la pres-
cription; elle peut s’acquérir pour I'héré-
dité, comme elle peut s’acquérir contre
elle. Cest bien aussi la doctrine de M. Mer-
lin, dans ses Additions de 1825, au Ré-
pertoire de jurisprudence (prescr., sect.
1,§8, quest. 17); mais 'auteur suppose .
une objection , quant a la prescription
qui tend a la libération des dettes, et il
Ia réfute. Voici Vobjection : Lorsqu’une
succession estrépudiée, le curateur nommé
sur la demande des créanciers, et dans
leur intérét, Padministre réellement pour
eux. Comment pourrait-il prescrire contre
eux? Les art. 2258 et 2259 n’admettent la
prescription que conlre 'hérédité vacante.
M. Merlin reconnait que la prescription
serait impossible contre les créanciers ,
st la succession vacante était leur patri-
moine et le curateur leur mandataire.
Mais Pauteur aflfirme, avec raison, que.
par la renonciation des héritiers , la suc-
cession n’était pas dévolue aux créanciers ;
qu'elle est regardée comme un étre moral
qui représente le défunt, et ne représente
que lui. Les créanciers n’ont ni plus ni
moins de droit sur les biens délaissés par
le débiteur qu’ils n’en avaient avant sa
mort. La succession répudiée ou acceptée
n’est que leur débitrice ; les biens qui la
composentne sonttoujours que leur gage,
etle curateur qui conservait ce gage, agit
dans leur intérét, sans doute , mais comme
le feraientles héritiers s’ilsavaient accepté.
Au défaut de ces héritiers, en sa qualité
d’agent , 1l est la partie opposée aux créan-
ciers, ceux-ci doivent exercer leurs actions
contre Jui, et ce n'est que par cet exer-
cice qu'ils peuvent empécher la prescrip-
tion. Si les articles 2258 et 2259 déclarent
que la prescription court contre la suc-
cession vacante , on ne saurait en induire
que la prescription ne doit pas courir en
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faveur deJa succession vacante. La faculté
de prescrire est du droit commun; on
n’en est privé que dans certaines positions
marquées par la loi. Les articles 2258,
2269 , n'ont pour objet que de lever
Je daoute qpi pouvait naitre du principe :
Contra non valentem agere non currit pres-
criptio, et d'avouer que , malgré le défaut
du curateur , malgré la surséance accordée
aux héritiers présomptifs pendant le délaj
de Pinventaire et de la délibération, la
rescription ne laisse pas de courir con-
tre la succession. Si les créanciers étaient
dans une position semblable a celle de
T'héritier hénéficiaire, la loi n’aurait pas
manqué d'interdire la prescription contre
gux, de méme que contre les héritiers. -
Prétendra-t-on qu’an moinsla prescrip-
tion dojt étre arrétée pour le créancier
gui a fait nommer le curateur ? C’est une
question d’interruption , et nous avons
observé plus haut , chap. V, n. 207, que
get acle annonce l'interpellation , et ne la
g:ggstime pas; et que, conséquemment N
elle n'est pas dans la classe de ceux qui
interrempent la prescription.

309. Aprds avoir justifié ’aft. 2258,
Porateur du gouvernement fait , par mé-
garde , selon I'expression de M. de Male-
ville , la plus forte critique possible de
Particle 2259. Cet article porte: Ele
court aussi pendant les trois mois pour
aire inventaire, et les quarante jours pour
délibérer. M. Bigot, a la tribune du corps
législatif , s’est exprimé ainsi: « Lorsque
la loi donne , & I'ouverture d’'une sncces-
sion ou d’'une communauté de biens, un
délai pour faire inventaire et pour délibé-
rer, il est indispensable que la prescrip-
tion de tous biens et droits soit suspen-
due pendantle temps que la loi elle-méme
présume nécessaire pour les connaitre. »
Henrys écrivait long-temps auparavant :
L'équiité le veut ainsi (liv. 6, chap. 4,
quest. 11, n. 19).

Le législateur n’a pas conclu, eepen- .

dant, de la nécessité d’un délai pour déli-
bérer, a la nécessité de la suspension de
la prescription. Dans uyne circonstance
particuliére , tontefois, la loi a suspendu,
pour Phéritier , Pobligation d’agir et la
prescription. L’art. 597 du code de pro-
cédure civile a établi qu’aprés le décés du
c!e_mgudeur , et dans tous lés cas ouil y a
lien a reprise d'instance qu constitution
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de nouvel avoué, le délai ordinaire de
trois ans pour la péremption, sera prorogé
de six mois. '

Laloi 22,§11, C. de jure deliber., sus-
pendait toute action contre les héritiers
pendant le délai qui leur était accordé
pour délibérer. Mais 'ordonpance de 1667
(tit. 7, art. 1, 2 et 3) ne fut pas aussi gé-
néreuse; elle n'accarda, dans le méme
temps , qu'une exception dilatoire qui
n'excluait pas la prescription. Clest ce
quela cour de cassation a jugé, le 12 pluv,
an 12, conformément aux conclusions de
M. Merlin. Un héritier s’excusait du re-
tard d’un protét, en montrant qu’il était
dans son délai pour délibérer. L'arrét
rejeta cette excuse , attendu que P’ordon-
nance de 1667 , en accordant aux veuves
et aux héritiers des délais pour faire in-
ventaire et délibérer, n’a point interdit ,
pendant ces délais , exercice des actions
des créanciers etantres ayant-droit contre
la succession ; que les veuves et héritiers
ainsi actionnés, peuvent seulement pro-
poser 'exception dilatoire qui résulte de
l'ordonnance en leur faveur ; qu’ainsi ces
délais de faveur ne peuvent pgs empécher
le cours des prescriptions. §. & 7, 2,
p. 116.

Les art. 794, 795, 797 du code ¢ivil ,
et 714 du code de procédure, n'ont fait
que reproduire, avee plus de développe-
ment, les dispositions de I'ordonnance de
1667 ; et I'art. 2259 du code civil a rendu
la conséquence tirée par la Cour de cas-
sation , encore plus claire.

510. La prescription s'étend sur toutes
les personnes que la loi n'en a point af-
franchies. Les exceptions qu'on vient de
rappeler sontles seules qui ressortent di-
rectement du cede civil ; mais des lois par-
ticuliéres ont pu et pourront toujours en
établir d’autres, comme régle perpétuelle,
ou comme régle temporaire.

Ainsi, par une loi du 22 aofit 1793, la
Conventionnationale décréta queles délais
pour faire des citations et relirer des pié-
ces dansles départemens en révolte contre
sa domination , et pour se pourvoir en cas-
sation contre les jugemens des tribunaux
de ces départemeps,, ne commengeraienf
a courir que quinze jours aprés la cessa-
tion des troubles et Pentier rétablissement
de Pordre. Par une autre loi du 12 décem-
bre 1795, ces dispositions furent décla-
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-rées commynes aux citoyens qui anraient
a se pouryoir cantre les jugemens des tri-
bunaux situés dans les endroits occupés
par DPepnemi, villes bloquées, assiégées,
on en état de siége , pays envahis, et dans
ceux ou le peuple s'était levé en masse
pour s’opposer aux incursions de Pennemi.
Déjalaloidu 2l a0t 1782, titre3,art. 2,
“portait cette disposition :« La preserip-
tion pour les droits corporels, et incorpo-
rels, appartenant & des particuliers, de-
meure suspendue depuis le 2 novembre
1789, jusqu’au 21 novembre 1794, sans
qu'elle puisse étre alléguée pour aucune
partie du temps qui se sera écoulé pen-
dant le coups desdites cing années. » Nous
examinerons, au chapitre XVII, sile veeu
de cet article est aussi général que ses ex-
pressions, et sj toute action a di recevoir
le bénéfice de la suspepsion qu'il établit.

511.Une loi du11 novembre1796 porte,
art. 2 : « Aucyne prescription , expiration
de délajs, ou péremption d’instance, ne
pent étre acquise contre les défensenrs de
la patrie et autres citoyens attachés au ser-
vice des armées de terre et de mer, pen-
dant tout le temps quj s'est écoulé ou qui
s'écoulera depuis leur départ de leur do-
micile , §'il est postérieur a la déclaration
de la présente guerre, ou depuis ladite dé-
claration, s’ils étajent déja au service,
Jjusqu’a Pexpiration d’un mois aprés la pu-
blication de la paix générale, ou apreés la
signature dn congé absolu qui lear aurait
été ou qui leur serait délivré avant cette
époque, »
Laguerre 4laquelle cette loi se rapporte
a été déclarée le 21 avril 1792, et iln’ya
oint eu de paix générale accordée avant
})es traités du 30 mai 1814 : mais cet ac-
cord n’a pas duré long-temps; il n’a opéré
quune tréve et il ne doit pas étre considéré
relativement a I'effet de la loi suspensive.,
La guerre a recommencé par la déclara-
tion du congrés de Vienne, du 13 mars
1815, et elle n'a été réellement terminée
que par le traité du 20 novembre suivant.
Comme l'insertion de ce traité au Bulletin
deslois ne s’est faite que le 14 février 1816,
sa publication ne date que de ce jour, et
ce n'est qu'un mois aprés, que la suspen-

. vV, de Br.,am 1819, 1v°, p. 17, ct J. du 19° ». 1829,
3¢, p. 123; Dec. not, d¢ Br., t. 12, p. 112;
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sion de la loi de 1796 a définitivement
cessé pour les militajres qui n’ont pas en
antérieurement de congé absolu. Ainsi,
pour le passé, le bénéfice de cette loi
pourra étre long-temps invoqué et appli-
qué. Cela rend utjle a poter un arrdt de la
Cour de cassation, du 28 pluv, an 11, qui
a décidé que le militaire, en activité de
service dans le lieu de son domicile, avait
autant de droit a la suspension, que celui
qui étajt employé dans un lieu éloigné.
D. t. 22, p. 412 et 403, no 32.

512. On trouve dans le traité de Dunod,
partie 1e, chap. 11, une dissertation his-
torique, assez curiense, sur les effets de
la prescription, relativement a P'absence ,
d’aprées les lois romaines et quelques-uns
de leurs interprétes. L’on y voit que si
Pabsence ne suspendait pas la prescrip-
tion, les militaires et toutes personnes ab-
sentes pour cause de service public, les
étudians_des colléges approuvés, les ban-
nis et les exilés, ceux qui paraissent avoir
fui-dans la crainte de perdre la liberté ou
la vie, leurs biens ou leur honneur, ceux
qui faisaient des voyages pour soutenir des
procés , pour se faire traiter de maladies,
pour remplir des veeux , ou pour rapporter
des marchandises utiles a leur pays, pou-
vaient &tre restitués contre la prescription
qui avait couru pendant lenr absence.

Pour les uns, les docteurs voulaient que
la restitution ne fit donnée que dans les
cas ou il ne leur avait pas été possible de
laisser de procuration ou de trouver de
procureur, ou lorsqu’ils avaient été mal
défendus par ceux i qui leurs intéréts
étaient confiés. On faisait des antres une
clagse de privilégiés qui n'étaient pas te-
nus d’avoir des procureurs, eta qui lares-
titution était toujours due. An reste, quand
la restitution était accordée aux abhsens,
elle élait donnée réciproque_m_ent a leurs
adversaires.

Dunod fait voir qu*un tel ordre de cho-
ses est une source inépuisable de procés,
et qu'il va contre Pesprit des lois qui ont
introduit la prescription dans la vue du
repos et de la tranquilité publique. Il dit
que de trés savans auteurs 'ont justement
rejeté, et que leur sentiment est soutenu
par Vusage du royaume. Il cite Faber,
d’Argentré, Rebuffe , Lapeyrére, Cha-
rondas, les notes de Duplegsis, Gatelan,gtc.

Dans ledroit général de la France, avant

=9
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le code civil, de méme qu'aujourd’hui
sous cette loi nouvelle , Pabsence n’est
considérée que relativement a la prescrip-
tion de dixet vingt ans, dontil sera traité
au chapitre X.

Pour le temps antérieur au code civil,
deuxarrétsdela Cour de cassation confir-
ment cette proposition : le premier, rendu
le 12 mai 1801, a décidé que la prescrip-
tion de trente ans avait couru contre un
absent, qu’elle pouvait courir ainsi jus-
qu'an temps ott absent aurait atteint Page
de cent ans, et que ses héritiers présomp-
tifs qui ne prouvaient ni qu'il fiit mort,
ni qu’il fit 4gé-de cent ans, ne pouvaient
pas le représenter, et invoquer leur mi-
norité comme suspensive de la prescrip-
tion. Deney., volume de 1791 a l'an 12,
page 538. .

Le second arrét, du 25 octobre 18135,
a rejeté le pourvoi de la régie de Ienre-
gistrement contre un arrét de la Cour de
Montpellier, qui une s’était point arrélé a
un moyen de suspension de proscriplion,
fondé sur P'absence. Ce moyen fut repro-
duit et débattu en cassation ; mais la Cour
régulatrice en fut si peu touchée, qu’en
rejetant le pourvoi , elle ne donna de mo-
tifs que sur un autre moyen quiavait quel-
que chose de plus spécieux. S.t. 15 ,p. 51.

II suffit, pour le droit qui nous régit
présentement, de rappeler I'art. 2257, qui
soumet & la loi générale de la prescrip-

tion toutes les personnes qui n’en sont.

point exemptées par d’autres dispositions
législatives, et de dire que cet art. 2251
ne trouve de modification, quanta I’ab-
sence , que dans les articles 2265 et 2266.
L'art. 1676 déclare positivement que la
prescription de la demande en rescision
pour cause de lésion dans les ventes, court
contre les absens. Le législateur aurait
Jugé cette disposition inutile , 8'il etitalors
envisagé la disposition future de Parti-
cle 2251.

515. Les émigrés avaient été mis par
les lois révolutionnaires dans un état de
mort civile absolue; ils étaient représen-
tés par la nalion qui avait confisqué leurs
biens. La prescription, pendant leur ab-
sence, a pu frapper ces biens et tous les
droits qui leur -appartenaient; de méme
qu’ellea pu faire acquérir la libération des
dettes qui les grevaient, ou la propriété
d'autres biens dont les émigrés n'avaient
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qu'un commencement de possession *,
Parun décret du 7 janvier 1811, le gouver-
nementreconnut que les débiteurs des émi-
grés pouvaient lul opposer les moyens de
délibération qui auraient été valables con-
tre les débiteurs primitifs, s’ils n’eussent
point émigré. A leur retour, lorsqu’ils ont
été rendus a la vie civile, les émigrésn’ont
pas été relevés des prescriptions que la
régie des domaines avait laissé acquérir,
et ils ont été replacés sous le poids de
leurs dettes que I'étatn’avait point acquit-
tées , sans avoir prononcé de déchéances
toutefois, et si elles n’étaient pas prescri-
tes d'ailleurs. La loi du 25 avril 1825,
qui appelle les créanciers a faire valoir
leurs droits sur 'indemnité qu'elleaccorde,
ne les a point relevés nop plus des dé-
chéances et des prescriptions qu'ils pou-
vaient avoir encournes.

Mais , d’'une part, les émigrés ont ob.
tenu, par diverses lois depwis 1814, des
atermoiemens successifs contre leurs an-
ciens créanciers, et ces délais ont suspendu
le cours des prescriplions qui n’étatent
point accomplies. D’un autre cété, comme
Pétat, dans le temps qu’il représentait les
émigrés , n’admettait a la liquidation que
les dettes constituées par actes authenti-
ques antérieurs i 1'émigration, une ex-
ception nécessaire a été reconnue pour
les dettes sous seing privé, et P'on a jugé
qu’elles n’avaient pas pu prescrire durant
Pémigration , alors que les créanciers ne
ponvaient agir contre personne. Foir ar-
rét cassat., 15 mai 1804, et 15 avril 1828 ;
Bourges, 28 mai 1824 ; Orléans, 30 mai
1827 ; Douai 24 janvier 1828 ; Paris, 28
janvier 1828; J. du 19¢,1828, 1, p. 210, 2,
p- 151, 152 186; 1830, p. 599.

514. Remarquons cependant qu'entre
deux émigrés, I'un créancier et l'autre dé-
biteur , représentés tous deux par I'état,
la confusion , tant qu'elle a duré, a dd
suspendre le cours de la prescription. Un
arrét de cassation du 21 juillet 1829, a
recommandé Papplication de cette régle -
de droit. J. du 190 5. 1829.,1, p.'371.

315. L’absence pour service public, la
guerre, la peste, et autres calamités pu-

t Liége, 7 juin 1817; rec. de Licge, t. 6, p. 344. V. en .
sens gontraire un arrét du 18 jonvier 1812, ibid. , ¢, 4, p. 85,



CHAPITRE VL.

bliques, n'ont dii, en principe, détermi-
ner une régle fixe de suspension de la
prescription, parce que, en général, il
est aisé de se faire représenter, quand on
n'est point en position d’agir soi-méme,
et parce que les fléaux du ciel et de la
terre n'arrétent pas, ordinairement, le
cours de Ja justice ; mais selon le temps
et le malheur des positions, des lois de
circonstances font établir des tempéra-
mens. Les tribunaux peuvent méme, en
obéissant i Pordre d’une nécessité invin-
cible, appliquer des suspensions que la loi
positive n’a point établies. D. t. 22, p. 404.

C'est ainsi que la guerre a fait décider
ancienncment, par un édit que rappelle
Dunod , qu'aucune prescription n’avait
couru dans le comté de Bourgogne, de-
puis le 26 mai 1636 jusqu’au 1er janvier
1650 , et qu’elle a produit les lois des 22
aotit et 12 décembre 1795, et 11 aolit
1796. Et c’est ainsi que le 28 mars 1810,
le 5 aoiit 1817 et le 9 avril 1818 , la Cour
de cassation a consacré des arréts qui ont
jugé que Vimpossibilité des communica-
tions, causée par la guerre, excusait le
défaut de protét d’une lettre de change
daus le délai déterminé. La Cour régula-
trice a dit ¢chaque fois , « que’application
de I'exception de force majeure étant,
suivant les cas et les circonstances , ahan-
donnée i la prudence des juges, Parrét
attaqué n’a violé ni pu violer aucune loi,
en décidant, an cas particulier, que le
protét de la lettre de change dont il s’agit
n'a pu étre fait dans le délai, vu Pimpos-
sibilité des communications. » D. t. 12, p.
407. S., t. 19, p. 189.

Cette décision entre parfaitement dans
Pesprit du code de commerce, et de la
Jégislation en général. Le Conseil d’état,
preparant ce code , résolut de ne pas fixer
les limites de I'exception de force majeure,
et de laisser les tribunaux juges des cas et
des circonstances qui devaient la faire ad-
mettre. En 1814, le Conseil a cru devoir
publier sa délibération sur ce point, et
déclarer, en conséquence , qu'il était d’a-
vis « que Pexception tirée de la force ma-
jeure était applicable an cas de Iinvasion
de Yennemi et des événemens de guerre,
pour relever le porteur de lettres de
change et de hillets 4 ordre, de la dé-
chéance prononcée par le code de com-
merce , 4 défaut de protét a Péchéance,
et de dénonciation dans les délais , et que
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Papplication, selon le cas et les circon-
stances, est abandonnée  la prudence des
Jjuges. » .

Quand la loi déclare la prescription sus-
pendue, pour cause de guerre onde peste,
elle laisse peu de difficultés aux-tribunaux,
parce qu’elle marque les lieux et le temps
de sonapplication, et, d’une manié¢re géné-
rale, les personnes qui doiventen profiter.
Si la loi n’a pas déterminé de suspension,
tout tient aux empéchemens de force ma-
jeure, que les juges doivent vérifier par-
ticuliérement dans chaque affaire; et la
vérification est quelquefois difficile a faire,
parce que les situations peuvent étre bien
variées dans le cours d'une guerre ou
d’une maladie contagieuse. On" n’admet
pas facilement la suspension, qui n'est
point -établie par la loi, surtout pour la
prescription d’un long espace de tempst.

Par un arrét du 13 mars 1645, le par-
lement d’Aix a jugé, « qu'il ne devait étre
pris aucun égard a des lettres de resti-
tution, en entier, obtenues contre .une
prescription de trente ans et quelques
mois, sur le prétexte que de cet espace de
temps il fallait distraire deux années,
pendant lesquelles la peste avait ravagé
la province. » Boniface, tome 1°¢r, fiv. 8,
tit. 2.,

Maillard, sur la Coutume d’Artois,
art. 72, montre , par divers acles de no-
toriété du Conseill d'Artois, et par un
grand nombre d’arréts, qu’on a constam-
ment jugé que la prescription n’avait pas
été suspendue pendant la guerre qui a
duré de 1655 & 1660. L’auteur enseigne
pourtant que si la guerre interrompt le
cours de la justice ou empéche les commu-

nications entre le lieu de la demeure d'une

personne et celui ot elle devrait agir, la
prescription cesse de courir. Brodeau,
lettre P, § 14, en juge de méme pour la
peste, suivant l'opinion commune des
docteurs. C'est en effet ce que décident
Alexandre, Lv. 5, cons. 116, n. 5; Du-
moulin, sur larticle 245 de la Contume
du Bourbonnais; Chopin , de moribus Pa-
risiorum, tit. 1er, n. 51, et I'auteur du
Traité de la Peste, compris dans le Trac-

t La prescription n'est pas suspendz{e en temps de guerre,
A moins que lc cours de la justice v'ait été interrompu ou
que Paccds des tribunaux n'ait été impossible. ( Liége,
20 déc. 1809 ct 24 juin 1812 rec. de Lidge, t. 2, p. 120;
et L. 4, p. 83 ; Dec. mot, de Br., 4 12, p.o 112))
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tatu tractuum, tome 13. Clest aussi ce qu'a
Jugé le parlement de Toulouse, par un
arrét que rapporte Albert, letire P,§ 4,
pour le temps de peste et de guerre, ar-
rivées a Montpellier en 1627.
I’empéchement de force majeure, pro-
duit par la gnerre ou par la peste , existe
resque toujours entre le Francais et
_{:étranger » quand leurs pays sont en
guerre, ou séparés par un cordon sani-
taire. Anciennement, les déclarations de
guerre étaient accompagnées dela défense
aux sujets de communiquer avec ceux de
Pétat qu'on allait combatire. Aprés cette
déclaration, les actions, les instances,
Pexécution desjugemens etla prescription
étaient nécessairement suspendues dans

le royaume, de Pétranger au Francais, et

du Francais a I'étranger. Les tribunaux
n'avaient pas de circonstances particu-
lidres a examiner ; ils prononcaient la sur-
séance, oun déclaraient la suspension.
C’était upe maxime de drojt public quele
chancelier de Pont-Chartrain rappela en
1704, au parlement de Flandre, et qui
détermina P'arrét de ce parlement, rendu
dans la méme année, le 28 juin, entre la
dame Mathieu , Franecaise, et le sieur De-
lechelles , Hollandais. L’étranger reven-
diquait des biens conire cette dame,
devant les juges de son domicile. Elle
conclut a ce que Paction (it déclarée pré-
sentement non recevable, & cause de la
guerre existante, qui Pempéchait d'aller
chercher en Hollande les actes dont elle
avait besoin pour sa défense. Delechelles
s'opposait 3 ces conclusions, prétendant
que la Francaise pounvait bien se défendre
devant les tribunaux de son pays, et of-
frant d’ailleurs de lui faire accorder des
passeports pour se rendre en Hollande.
La fin de non-recevoir fut rejetée par les
premiers juges, et sur l'appel, la Cour,
apres avoir consulté M. le Chancelier, in-
firma la sentence, et ordonna un sursis
Jusqu’a la paix.

La défense de eommuniquer, si elle
était mise encgre a la suite d’une décla-

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

ration de guerre, produirait toujours le
méme effet, comme si elle était portée
par une loi ou par une ordonnance. Nous
avons Pexemple récent d’une interdiction
restreinte dans ce genre. Aprés larupture
du traité d’Amiens, un arrété pris par le
gouvernement, le 8 juillet 1805 , ordonna
que jusqu'aun rétablissement de la paix il
ne serait regu, devant les tribunaux, ay-
cune instance ayant pour objet le paiement
d'engagemens contractés pour faits de
commerce , par les négocians francais en-
vers les Anglais; que les instances actuel-
lement engagées pour cet objet seraient
suspendues , ainsi que 'exéculion des ju-
gemens qui auraient pu s’ensuivre. Rela-
tivement.aux objets de cette prohibition,
la prescription est nécessairement sus-
pendue. §'il n'existe pas d'interdiction,
comme pour les choses qui ne sont pas
comprises dans I'interdiclion existante,
les tribunaux jugent, selon les circon-
stances, de Pempéchement de force ma-
Jeure.

La guerre existante dans le pays habité
par le débiteur ne saurait faire suspepdre
la prescription, sile paiement de la defte
pouvait &tre réclamé dans un antye lieu ot
la guerre ne régne pas. Cette proposition
d’une grande évidence, est, dajlleurs,
recommandée par un arrét de la Cour de
cassation, du Ter avril 1829.

La peste et toutes les maladies conta-
gienses peuvent, comme la guerre, ame-
ner des lois de suspension. A défaut de
lois, l'empéchement de communication
qui peut résulter d’un cordon sanifaire,
est naturellement marqué par le cordon
méme. Etabli en 1822 autour de Barce-
lonne infectée, il faisait refuser en Frapce
Paction intentée contre le Barcelonnais
reteny captif dans sa ville ; et conséquem-
ment la prescription ne pouvait pas cou-
rir en sa faveur durant 'empéchement.
S’il avait une action en France, ne pou-
vant pasl'exercer, la prescription de son
droit devait éire suspendue aussi long-
temps que I'action,
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*  CHAPITRE VII,

De la maniere de compter le temps requis pour la

prescription et les

déchéances.
Dy droit duser de lg preseription ow dy renoncer.

SOMMAIRE.

SECTIQN PREMIERE.
DE LA MANIERE DE COMPTER LE TEMPS, ETC,

-

516. Prescription se compte par jours et
non par heures.

Le jour dyu fait qui donne naissance
& la prescription n'entre pas dans
le terme. Le jour de l'échéance est

. dansle terme.

318. Pour les délais d'ajournement et
d'actes de procédure, le jour de la
significgtion et le jour de la de-
chéapce ne sont pas comptés.

Actes dopposition aux jugemens ne

817,

319,

sont pas soumis & cette régle d'ex-.

ception,

320. Elle ne s'applique pas, en général ,
aux actes qui doivent étre faits dans
un nombre de jours déterminé.

321. Ainsi s elle est étrangére alappel qui

ne peut Etre fait dans la huitaing du
jugement;

322. — A4 la notification prescrite par
Uart. 753 du code de procédure ;

325. — A l'appel du jugement de police
correctionnelle;

524. — Aux appels dans la huitaing,

. quinzaine , dans le mois.

325, Mais délais qui renvoient un acte

dhuitaine, quinzaine, efc., échoient
au jour correspondant de la pre-
miére ou de la seconde semaine &
venir, Exemples.

Pour les délais et les prescriptions
par mois, le temps se régle par lg
Calendrier grégorien.

Exception & la régle par jours et non
par heures.

528. Jours de féte ne font étendre le délai
en général,

Regle particulitre pour les letires de
change.

327.

329,

316, « La prescription se compte par
jours et non par heures. Elle est acquise
lorsque le dernier jour du terme est ac-
compli. » ~ )

" Ces dispositions des art. 2260 et 2261
sont trés congises, et elles font heureu-
sement cesser des distinctions arbitraires

- et des incertitudes qui accompagnaient le
droit antérieur ; mais il aurait fallu quel-
ques explications pour prévenir toutesles
difficoltés connues,

La loi Ir Omnibus, If. de oblig. et act.,
voulait que la preseription ne fiit accom-
plie qu’a expiration du derpier jour du
terme. Et, au contraire, selon les lois 6
et 7, C. de usurp., et usucap. et 15, in
princip., {f. de divers. temp.prescr., il suf-
fisait que le jour du terme elit commencé,
pour que la prescription fit acquise. Les
interprétes ont cherché a concilier ces
textes par la distinction des actions favo-
rables, et de celles qui ne méritent pasde
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faveur; mais eette distinction est délicate,
et dangereuse en pratique. V. Accurse et
Cujas, sur la loi In omnibus, et .Dunod,
p-115. .

En matiére de restitulion pour cause de
minorité, laloi 3, § 3, {f. minoribus , or-
donnait positivement qu'on comptat de
momento in momentum , de 'instant pré-
cis de la naissance a l'instant correspon-
dant du jour de la majorité, et de ce mo-
ment 4 P'autre qui lui correspond daus le
dernier jour, de la restitution. Mais sil’on
ne connaissait pas le moment précis de la
naissance, I'on était rejeté dans les voies
de la contradiction et de l'interprétation.

Le code civil, ayant 4 choisir entre ces
dispositions et explications, a certaine-
ment adopté le meilleur parti.

317, En statuant que la prescription se
comple par jours et non par heures, 'art.
2260 annonce assez que le jour o arrive
le fait qui lui donne naissance, nommé &
quo par les jurisconsultes, n’entre pas
dans le terme, car il ne pourrait jamais y
entrer en totalité ; et la loi n’admet pas de
fractions t. Mettre ce jour dans le terme,
ce serait faire recommencer la prescrip-
tion avant P’acte qui en est Pobjet , régle
choquante que des lois romaines ont pu
établir pour la libération ; mais que nous
ne devons leur emprunter pour aucun cas,
puisqu’elles ne sauraient avoir d’autorité

parmi nous qu’autant qu’elles peuvent étre

la raison écrite. Dunod, avant le code ci-
vil, excluait le jour & guo.

En disant que la prescription est ac-
quise lorsque le dernier jour du terme est
accompli, I'art. 2261 établit clairement
que le jour de ’échéance , désigné dans la
langue du droit, par les mots ad quem,
‘est compris dans Je terme, et que le jour
du lendemain ne peul pas y entrer. Cette
disposition est conforme a la régle des lois
6et 7, [f. de usurp., et 4 la doctrine de
Dunod, p. 117.

Un exemple est utile pour faire com-
prendre clairement le veeu des art. 2260
et 2261, suivant Dexplication que nous
venons de présenter. Une obligation a été
consentie le 31 mars 1804 : voila le jour
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& quo, qui a commencé i minuit, et quia |
duré vingt-quatre heures. L’acte ne se
trouve dans cette journée que par ce qu'il
n'a pas été souscrit avant Pheure de mi-
nuit, qui a fait succéder le 31 au 30 mars.

-Comme il a pu n’étre passé qu’au dernier

moment, ott le 1¢r avril est venu succéder
au 31 mars, pour aveir trente années
complétes, il faudra Pexpiration du 31.

-mars 1834. C'est le jour qui, en finis-

sant, complétera le temps de la prescrip-
tion, le jour ad quem, qui est dans le
terme, et pendant lequel on pourra faire
un acte d’interruption. Le 1er avril, il
n'y anra ‘plas d’interruption possible,
parce qu’au moment ot il commencera,
trente années seront révolues. Sil'on fai-
sait entrer le 1¢r avril 1834 dans le terme,
il s’y trouverait trente-un premiers jours
d’avril, au lieu de trente, et par consé-
quent un jour au dela de trente ans. Si
P'on faisait entrer le 531 mars 1804 dans le
terme, le 31 mars 1834 ne devrait plus
s'y trouver; mais alors on n’aurait pas
irente années complétes, il y manquerait
la partie du 31 mars 1804, qui était écou-
lIée au moment ou Pacte a été passé; et la
prescription aurait commencé avant Pacte.
Ce jour de 1804 doit donc étre hors du
terme, tandis que le jour correspondant
de 1834 doit étre compris dans ce terme.
M. Merlin reconnait que le-jour-ad
quem , jour correspondant i celui del'acte
ou du fait auquel on veut faire remonter
la prescription, ne doit pas entrer dans
le terme; mais il soutient qu’on doit y-
comprendre le jour de P'acte ou du fait,
appelé a guo. L’auteur cite quelques pré-
jugés en faveur de son opinion, et s'ef--
force d’en écarter un plus grand nombre
qui Pont condamnée. Nous ne le suivrons
pas dans sa dissertation : elle prouve son-
érudition et son habileté ; mais ses argu-
mens sont trop subtils pour étre bien jus-
tes. La raison de tous les temps et la lettre
de la loi nouvelle justifient évidemment
l1a régle que Dunod avait enseignée , et que
nous venons d’éclairer par un exemple.
Suivant cette régle, la loi du 22 fri-
maire an 7, article 25, a déclaré que,
« dans les délais fixés par les articles pré-

! La prescription établie par les art. 2260 et 2261, du
¢, civ., se compte par jour, dans ce sens que le jour od a
commenyd Ja possession est compté pour un jour, ct ccla

jusquau lendemain encore bien que ce jour ne comprenne pas
24 heures, (Br., 6 juillet 1833;-J. de la Belg., ct J,du.
19¢ 5, 1834, p. 163.)
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cédens, pour P'enregistrement des actes
et des déclarations, le jour de la date de
Tacte, ou celui de I'ouverture de la suc-
cession, ne sera point compté.» 7. Reép.
J., t. 18, délai, § 3, inscrip. hypoth., § 8
bis, et prescript., sect. 3, § 2.

518. Une loi spéciale donne une rigle
différente et plus favorable pour les délais
des ajournemens, citations, sommations
et autres actes de procédure, faits a per-
sonne ou A domicile. L'art. 1033 du code
de procédure, a Pexemple de l'ordon-
nance de 1667 (¢t 3, art. 6), dispose que
pour cette sorte d’actes, le jour de la si-
guification , ni celui de D'échéance, ne
sont jamais comptés : ainsi le délai géné-
ral se trouve augmenté d’un jour.

Les délais d’appel, fixés 4 trois mois,
recoivent l'avantage de cette augmenta-
tion , puisque les actes d’appel se signifient
3 personne ou i domicile, et qu'ils portent
ajournement. La chose ne devait pas pa-
raitre douteuse, elle a pourtant été con-
testée ; mais trois arréts de la Cour de cas-
sation, des 22 juin 1813, 15 juin 1814
et 15 juin 1816, ont fait raison de cette
contrariété. D. t. 2, p. 99.

519. Les actes d’opposition aux juge-
mens et arréts par défaut, qui doivent
dtre signifiés d’avoué a avoué;, dansla hui-
taine, et tous actes pour lesquels le délai
est circonscrit dans un nombre de jours
déterminés , sont étrangers a celte régle,
et soumis a celle de Iart. 2261 du code
eivil. .

L’art. 157 du code de procédure sest
conformé i D'art. 1cr da titre 35 de Vor-
donnance de 1667, en exigeant que I'op-
position fit faite dans la huitaine de la
signification du jugement. Cet ordre fixe
le point de départ et le terme, et il met
dans lintervalle huit jours pleins, pen-
dant lesquels 'opposition doit venir pour
étre recevable. Le jour de la signification
et le neuviéme jour aprés cette significa-
tion , sont également hors de la huilaine.
Cette explication ressort de trois arréts
dela Cour de cassation , des 11 mars 1798,
11 janv. 1801, et 5 fév. 1811. D. t. 18,
p-393; 8.t. 11, 1, p. 154.

320. 11 y a des décisions semblables pour
des actes d’un autre sorte , mais également
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circonscrits dans un nombre de jours dé-
terminé.

Un pourvoi en cassation était admis.
Larrét signifié le 9 devait &tre enregistré
dans quatre jours; il ne le fut que le 14.
Par arrét du 13 mai 1801, la Cour de cas-
sation déclaral'enregistrementtardif, 'ex-
ploit nul, et prounonga la déchéance du
pourvoi. C'est une régle générale, com-
mune 4 tous les actes qui doivent 8tre faits
dans un nombre fixe de jours. Den., vol.
dz 1791 a l'an12 , page 356.

321. Quand les jugemens ne sontpas
exécutoirespar provision, laloi du 24 aoiit
1790, et le code de procédure (art. 449),
défendent d’en interjeter appel dans la
huitaine de leur date. Ce délai ne se comp-
tant pas par heure, il ne commence que
le jour qui succeéde a celui de la pronon-
ciation du jugement, et il n’expire qu'avec
le dernier jour delahuitaine, de telle sorte
que 'appel d'un jugement rendu le Ter du
mois , n’est pas valable avant le 10. Cour
de cassation, arrét du 9 novembre 1808;
~ Den., p. 551 :

La position est, dans cet exemple, I'in-
verse de celle des exemples précédens. La
il fallait agir danslahuitaine; ici, onne peut
agir quaprés la huitaine; mais cest le.
méme principe et la méme application.

522. Le jour ou I'état de collocation
provisoire est signifié aux créanciers, con-
formément & 'art. 755 du code de procé-
dure, n’est pas compris dans le mois qui
leur est accordé pour contredire le régle-
ment d’ordre; mais le jour de I’échéance
s'y trouve renfermé. AinsilI’a jugé la Cour
de cassation, par arrét du 25 {évrier 1815.
D. t. 21, p. 367.

523. Le délai de I'appel des jugemens
de simple police et de police correction-
nelle étant borné, pour le prévenu et la
partie civile, dans les dix jours de la si-
gnification 2 personne ou domicile (art.
174 et 203, C. inst. crim.), la Cour de
cassation a jugé que 'appel d’un jugement
de police correctionelle n’était pas rece-
vable le onziéme jour aprés celui de.sa si-
gnification. Arrét du 18 juillet 1817 ; — D,
t. 2, p. 197; Br. 10 fév. 1831; Liége, 26
fév. 1852; J. du 19° 1831, 5, p. 271,
et 1833,5, p. 52; Carnot, t. 3, p. 140;
Legraverend, t. 3, p. 381.
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Pir la miémé faison, le délai plus
étendu, accordé au ministére public par
Part. 205; mdis fixé dans Pespace d’un
nicis il de deiik niois, ne doit pas &tre
recevable le leridemdin de Pexpiration dit
dérrier jour du terme.

524. Li ménfe décision doit aussi étrg
étéiidue aux dppels de certdins jugenies
en Ihaiieré eivile; restreints a des délais
pliis cdiirts que le délai général de tiois
mois, et renfermés dans iih nombre de
jours déterminé comme les appels en
tistiéré dé saisie immobiliére et d’ordre,
{ui; suivant les drticles 725 , 730, 734
et 763, doivent étreinterjetés dansla quin-
zhitie,, dafis Ja Huitdine ou dams les dix
jours.

5925. Mais les délais qui renvoient une
action, iid paiement; un jiigement; une
publitation ; ete. , a lahuiitdine , alaquin-~
#aine ou au mois, échoient au jounr cof-
tespondant de la premiiére ou de la se-
conideé sémaine , on du mois i venir.

Ainsi, une lettre de change tirée le 1er
jativiér; 4 trois mdis de date, échoit le
Ter aviil , etle protét qui estfixé aulende-
thidin de Pécliéance ; doit étre fait dans la
© journée du 2 avril. Cour de cassation;
ariréts des 15 aoiit 1817 et 16 février 1818 :
—Den.,vol.de 1817, page 525, et de 1818,
page 185.

Ainsi, les actes respectuenx quij siii-
vaiit les art. 151 et 152 du code civil,
doiveiit étre faits de imois en mois; soiit
valablement notifiés les 19 mai , 19 juix et
19 juilletl de la mémie arinée. Un arrét de
la Cour de Paris, du 19 octobre 1809; a
fait cette application. D. t. 19, p. 177; S. t.
10, 2, p. 271. :

526. Poir ionis délais et dans fottes

prescriptioris d’uri mois an moins, le.

temps se régle selon le cilendrier grégo-
rien, fioii par le nombre des jours, mais
par celui des mois , sans égard 3 leur iné-
galité. L’art. 132 du code de commerce
Pa formellement établi, relativement aux
lettfes de chahge tirées & un ou plusieurs
miois de date; et la Cour de cassalion a
rappelé I'observation de cette régle par
les deux arréts que Von vient de citer. 11
ne faut pas ld considérer comme une ré-
gle particuliere, parce qu'elle n’est écrite
que dans le code de commerce, et qu'elle
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i’y est appliqiiée qu'a Péchéance des let=
tres de change. La régle est générale ; et
si elle ne se tiduve pas dans 1€ code civil,
cest qu’a P'époque out il 4 été publié; le
talendrier grégorien n’était plus dbservé
en France ; mais il a été rétabli par le sé-
natus-consulte du 22 fructidor an 13; et .
depuis le 1er janvier 1806, jour o1t son
usdge a dit recommencer; on n’a pas pu
avoir d’autre régulateur pour le caloul du
temps nécessaire qux prescriptions. Aussi,
en décidant que le délai ordinaire,, fixé
pour les appels ; n’est pas de quatre-vingt-
dix jours , mais de trois mois; la Cour de
cassation a ajouté : Tels qu'ils sont fixés
par le calendrier grégorien. Arrét; 12
mars 1816. — D. t. 4, p. 94.

Elle a décidé de méme que le délai de
trois mois ; fixé par la loi du 29. septem-
bre 1791, tit. 9; art. 8 ; pourla preserip-
tion des délits forestiers, ne se régle point
en comptdnt leés jours , mais par I'é-
chéance des mois, quelle que soit I'inéga-
lité existante dans le nombre de jours
dont chaque mois se compose. Trois ar-,
réls du méme jour 27 décembre 1811.D. t.
16 s Ps 425.

Cette régle est plus simple et plus siire,
que celle des lois ult. , C. de jure delibe-
randi; — 31,§ 22, de wdili edicto; — -
ult., C. de ternp. appel. , et 101 , ff. de ieg.
Jjur. , qui voulaient que les délais de plu-
sieurs mois se comptassent selon lés cii-
constances, tantdt én faisant le mois de
trente jours , tanldt de trénte-un , et tantdt
de trente et de trente-un alternativénient.

327. L'art. 40 du code pénal établit urie
régle, différente de celle de I'articlé 2260
du code civil ; il porte: « La peihe & iin
jour d’emprisontiément est de vingt-qiiatre
heures; celle 4 un mois est deé trén
jours. » )

Nos différens codes et des lois spécialés
établissent aussi des délais de vingl-quatre
heures. . _

La surenchére permise par I'article 710
dit code de procédure doit, suivant Var-
ticle 711, étre dénoncée dans les vingt-
quatre-heures. ‘ .

Les procés-verbaux des préposés des
doudnés déivent étre affirmés dans lé méme
délai. Articles 6 et 10 de la loi du 28 aviil
1799 (9 floréal an 7.) ]

Les procés-verbaux constatant des délits
forestiers doivent également étre alfirmés
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dans les vingt-qulatre heures. Art. 4, tit. 7,
ldi die 29 septenibre 1791,

Ceé délai ne va pas dii comineficement
-d'un jour & la fin du joiir siiivant : il sé
cotipte .dé hord ad horam. Ainsi, un

procés-verbal clos le 13 a six heures du.

matin , n’est pas valablement affirmé le 14
asept heures. Cour de cassation ; Arrét du
5 janvier 1809. Den., Sup., p. 18.

528. La loi du 14 aofit 1798 ( 27 ther-
midor an 6), permet de vaquer, les jours
de fdié lgale , i Pexpédiiion des aflaites
criminélles. Un arrét de la Cour de cassa-
tion, dua 27 aout 1807, rapporté dans le
Répertoire de jurisprudence , v° Féte,
a décidé quie cette disposition comprend
non seulement les affaires du grdnd cri-
miinél , mais dussi les affaires torrection-
itelles €t de police.

_ Dans les matiéres civiles, ducune de-

mande ne peut &tre formée , aucane pour-
snité ne peut étre éxercée durant les jours
de féte légale ; mais'on peut, dans les cas
diirgence el deé péril , obtenir du juge la
permission de faire des significations dans
ces jours de fete. Are. 65, 781 et 1037 du
code de procédure. ]

H doit résulter de tes dispositions, que
les prescriptions , méme les plus courles,
et tous délais, peuvent arriver a leur
terine un joiir de féte 1égale. On doit agit
1a veille ou obtenir la permission d’agir le
jour de la féte. La loi ne retranche pas
plus du délai quelle accorde ou qu'elle
ihpose , le temps des fétes , qu'elle n’en
retranche l'intervalle des nuits pendant
lequel il n’est pas permis d’agir. D. t. 22,
p: 415 ; Toullier, t. 5, n. 55.

Cette conséquence est justifiée par un
arrét de la Cour de cassation , du 6 juil-
let 1812. Le délai pour former une oppo-
sition allait & un dimanche. L’opposition
n'ayant é1€ signifiée que le lindi, elle fut
Jjiigée tardives L’on soutint vainement ,
devant la Cour régulatrice, que cette dé-
tisioit violait la loi qui défend de faire des
significations les jours de féte reconnue :
le pourvoi fut rejeté, par la raison, prin-
cipalement , que le demandeur trouvait
dans la disposition finale de P'art. 1037,
le moyen de former son opposition dans
le délai. D. t. 18, p. 218. -

Laméme Cour avait jugé tout différem-
ment dans une autre circonstance , le 28
novembre 1809. 1l est vrai que le délai
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était trés court ; mais 5a bridveté n’a pas
servi de motif a I'arrét. Une surenchéré
faite le samedi 5 mits , devalt étre dé-
noncée dans les vingt-quatre Heutes; elle
ne le fuit que le luiidi 7. La Cour d’appél
de Paris la déclatd valable ; et 1a Cor d&
cassation maintint teile détision, at-
tendu qu'une signification ne peut étre
faite un jour de féte légale , et qu'en re-
mettdnt sa dénonciation au lundi, le suren-
chérisseur n'avait fait que se conformer
au dreit commun. D. t. 18 , p. 216.

Ou se trotve établi ce Uroit commun ?
L’arrét ne I'apprend pas. Il n’est point
dans nos lois nouvelles. En 1812, la Cour
de cassation ne I'a vu nulle part. 7., arr.
C. cass.,26janvier 1813. D. t. 17,p.121.

399. Le codé de. comimerce restreitit
dans iin cas &t étend daiis uhi antre cas le
délai, relativement aux lettres de change,
lorsqit'il échoit un joilr de féte légale.
Llarticle 134 dispdse que si Péchédnce est
i un jour férié légal, la lettre est pdyable
la veille. L’article 162, dprés avoir or-
doiiné qie le protét serd fait le lendemain
de I'échéance , sjoute: « 8i ce jour est.un
jour férié légal , & protét est fait le jout
sdivant. »

La loi de enregistrenient , da 12 dé-
cembre 1798 | art. 25, veut qué pour les
délais qu’elle fixe par les drticles précé-
dens, I¢ dernier jour ne soit pas compté ,
s'il se tiduve étre un jour de féte légale.

Mais le code de commerce et 4 loi de
Perivegistremerit ne présentent ici que des
dispositions spéciales sansapplication hors
de leur objet. Ce n'est pas uné régle gé=
nérale, ce n’est pas l¢ droit commun, c’est
une régle toate particuliére, quisertméme
4 prouver que l'avantage qu'elle donne
n'est pas dans l& droit commun,

La rdison indique bien qu'il devrait étre
permis, dans tous les cas, de faire le lundi
ce gi’un motif religieux a fait interdire
le dimanche, siirtout lorsquie le délai est
$i fort abrégé, qu'il peut se trouver tout
entier dans le jour consacré & la religion.
Mais quand la loi, au lieu d’étendre le dé-
lai, donneau juge, dans les cas de néces-
§ité, le pouvoir de dispenser de la féte ,
elle refuse , par cela méme , toute exten-
sion du délai, quelle que soit son exiguité,
car elle ne fait pas cette distinctioii.

Au reste, le droit ancien n’accordait
pas non plus d’extension sur le délai, &



198

cause des fétes. Il était recu , suivant la
loi 1re, § 2, ff. de feriis et dilat., que la
nécessité faisait fléchir la défense d’exer-
cer des actions et des poursuites, lesjours
de féte: Quoties res urget , aut actionis
dies extiturus. Mais, d’aprés un acte de
notoriété du chitelet, du 5 mai 1703, les
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huissiers devaient obtenir la permission
du juge. Il n'y avait ni ordonnance , ni
arrét de réglement qui donnit aux fétes
légales l'effet de proroger les délais en
général. V., Recueil des actes de notoriété,

p. 476.

A
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Prescription arrivée a son terme étant
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cer.

Ezxception pour ceux qui n'ont pas
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JSiit prouvé qu’on n'a payé que par
erreur.

340. Une dette prescrite peut renaitre par
novation, par simple reconnais-
sance méme.

541, Paiement d'une partie de la dette

prescrite , sans promesse pour lau-

tre partie, laisse cette partie pres-
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crite.

" 546.

-La renonciation d'un codébiteur so-
lidaire est sans effet contre les
autres.

Prescription peut étre opposée en tout
état de cause, si U'on n’y a renoncé.

Renonciation tacite s’induit des cir-
constances. Le moyen de la pres-
cription n’estpas écarté par l'emploi
d'autres moyens.

1l est écarté par Uaveu de la dette,
quand on ne conleste que surle
quantum.

Exemples et examens d'arréts sur
la renonciation.

Aprés un jugement en dernier ressort
passé en force de chose jugée, la
prescription n'est plus proposable.
Au civil, elle n'est pas un moyen
de cassation.

Les tiers intéressés peuvent opposer
la prescription négligée ou aban-
donnée. :

L'Léritierprésomptifetl héritierinsti-
tué ne sont pas au nombre des tiers
& qui ce droit appartient.

Donalaire, quand Uusufruit est ré-
servé au donateur, et le substitue,
peuvent avoir ce droit.

1l appartient & la caution et au ga-
rant.

Quand et comment les tiers peuvent-
ils exercer ce droit ? .

. Iis peuvent attaguer les traités frau-
duleux portant renonciation.

Il doit en étre de méme pour' les ju-
gemens convenus.

545.

347.

530. Lorsouelaprescription est arrivée
i son terme et qu’elle est un droit acquis,
on peut renoncer & ce droit, si I'on’est
capable d’aliéner. Mais, dans aucune situa-
tion , il n’est possible de se I'interdire &
I'avance. Articles 2220 ct 2222, .

La prescription est équitable dans le
dessein de la loi. Fondée sur une présomp-
tion trés naturelle, mais non point infail-
lible, elle est remise a la conscience et a
la diserétion de ceux & qui elle est acquise.
C’est unc arme défensive, qui doitrepous-
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ser la mauvaise foi et non la protéger. La
loi offre une sauvegarde et ne I'impose
pas. Elle semble avoir fait un appel a
Thonneur, en appliquant 4 la prescription
cette vieille maxime qui reconnait a cha-
cun la faculté de renoncer au droit établi
en sa faveur: Clium sit juris antiqui omnes
licentiam habere his quee pro seintroducta
sunt renuntiare. L. 29, f. de pactis.

331. Cette faculté néanmoins ne pou-
vait pas étre laissée aux personnes qui
sont incapables de contracter, selon Par-
ticle 1124, aux mineurs, aux interdits, aux
femmes mariées, pour leurs biens dont le
mari a Padministration ; et, en général,
clle est refusée i toutes personnes , rela-
tivement anx choses qu’elles n'ont pas le
pouvoir d’aliéner. Renoncer 2 la prescrip-
tion, abandonner les droits qu’elle a fait
acquérir , ¢’est véritablement aliéner.

532. La prescription accomplie est 4 la
disposition des particuliers qui sont appe-
1és a en jouir. Avant Pévénement, comme
institution de la loi, elle est d’un intérét
général, elle importe a tous , et elle forme
un droit public, que les particuliers ne
peuvent pas s'interdive dans leurs con-
ventions : Jus publicum pactis privatorum
mutari non potest. (L. 38, {f. de pactis.
— Art. 6 du code civil.)

A quot servirait uneloi de prescription ,
si, en conctractant, une partic pouvait

exiger , et I'autre promettre que cette loi .

sera.sans application entre elles? « Sil’on
permellait de renoncer aux prescriplions
{dit Dunod, p. 112), Pon verrait bientdt
les lois quiles ontintroduites comme utiles
et nécessaires , rendues inutiles par l'as-
cendant des créanciers sur leurs débi-
teurs : il y a des voies faciles pour les
interrompre , dont les créanciers doivent
se confenter. »

§'il était possible de se condamner sans
retour a perdre la protection de Ia loi,
avant d’en éprouver le besoin, ou serait
le principe conservateur des familles et
de la société? L’on ne peut renoncer aux
droits éventuels que donne la loi par des
dispositions générales , qu'alors qu’ils sont
ouverts, el que , sortantdu droitcommun,
ils forment, pour les individus, un droit
privé qu'ils peuvent apprécier, et dont il
leur est permis, par cette raison, d’user
ou de ne point user. lls agissent alors
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en connaissance de cause , selon leur posi-
tion, leur intérét ou leur conscience. C’est
par Peffet du méme principe que la renon-
ciation aux successions futures est pro-
hibée tout aussi formellementque larenon-
ciation a la prescription. 4rf.791 et 1130,

La loi n’a pas marqué positivement tou-
tes les stipulations illicites. Il serait im-
possible de prévoir tout ce que la malice
humaine peutimaginer contrelebon ordre.
Mais la loi proscrit en masse les conven-
tions contraires aux bonnes mceurs et a
Pordre public (4rt. 6 et 1113). On en
juge aisément quand elles sont faites.

11 est évident que nous ne pouvons pas-
promettre plus sirement 4 un individu de
ne point le traduire en justice , s’il se rend
coupable envers nous d'un erime ou d’un
délit, qu'il ne peut promettre lui-méme de
ne point opposer la prescription a nos
poursuites.

La loi donne le droit de revenir , pour
cause de lésion, contre les partages et con-
tre les ventes, d'attaquer les engagemens
consentis par erreur , ou sans cause vala-
ble, ou extorqués par la violence, ou sur-
pris par le dol (Art. 887, 1674, 1109
et 1151). La loi ne peut pas tolérer quen
contractant, une partierenonce, a l'avance,
A ces voies de restitution , ni qu'une autre
parlie renonce i la prescription, contre
I'exercice de ces actions. Llarticle 1674
déclare formellement quele vendeuradroit
de demander la rescision , quand méme
il aurait expressément remoncé i cette
facult¢ dans le contrat.

335. Laprescription étantlaissée,comme
fin de non-recevoir, 4 la'disposition de ce-
lui qui Va acquise, il peut n'en pas faire
usage ; il peut y renoncer, soit expressé-
ment, soit tacitement (Art. 2221). Mais ,
dans un cas comme dans l'autre , les juges
ne peuvent pas la prononcer d'office. Cette
disposition de l'art. 2223 n’est que la
confirmation d’un régle ancienne. M. Bi-
got de Préamencu fait observer que la
prescription n'a point d’effet, si celui con-
tre lequel on veut exercer le droit résul-
tant d'une obligation, ou contre lequel on
revendique un fonds , n’oppose pas cette
exception. M. de Maleville remarque trés
justement que celui qui n'oppose pas la
prescription , peut étre entrainé par les re-
mords de sa conscience, dont le juge ne doit
pas entraverl'action. M. Bigot présente cet
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autre motif : « Le temps seul n’opére pas
la prescription; il faut quavec le temps
congoure ou la longue inaction du créan-
cier, ou une possession telle que la loi
Pexige. Cette inaction el cette possession
sont des circonstances qui ne peuvent étre
connues et vérifiées par les juges, que
quand elles sont alléguées par celui qui veut
s’en prévaloir » :

534. Dunod enseignait, avec Charondas
et Ferriéres, une modification qui était
trés douteuse autrefois, et qui, aujour-
d’hui, est certainement inadmissible. Il
dit que, s'il s'agissait d’une fin de non-re-
cevoir établie par une ordonnance, comme
Pexpiration des dix ans déterminés pour
les demandes en rescision, le juge doit la
prononcer d’office.

Cette fin de non-recevoir dérive d'une
prescription établie par la loi, comme tou-
tes les prescriptions, et elle n’est pas plus
qu'une autre recommandée 4 la justice. La
disposition de P'art. 2223 est congue en
termes généraux et absolus, sans excep-
tion ni distinction de choses ni de person-
nes. Dans aucun cas , les juges ne peuvent
suppléer le moyen résultant dela prescrip-
tion , pas méme dans les causes qui inté-
ressent les personnes incapables, P'état,
les communes et les établissemens publics.
Le ministére public , chargé de veiller a
leurs intérdts , peut proposer le moyen;
mais, s'il le néglige, il n’est pas donné aux
Jjuges de le suppléer. M. Merlin est venu
appuyer de ses raisonnemens cette réfuta-
tion delerreur de Charondas, de Ferriéres
et de Dunod. Rép. v° Prescription,etD. t,
22, p. 344, n° 2,

335. On pourra penser qu'ily a de la
contradiction entre l'art. 2222, qui in-
terdit toute renonciation aux personnes
incapables d’aliéner, et I'article suivant,
qui consacre une renonciation tacite, a
leur préjudice, en défendant aux juges de
prononcer d’office la prescription que 'on
anégligée. Il n’y ald qu'une différence de
procéder, qui n'est pas particuliére a la
prescription; elle existe dans toutes les
[circonstances qui touchent a 'intérét des
incapables , et elle est dans Pordre des
choses. Les engagemens pris par des mi-
neurs, par desfemmes mariées, sans auto-
risation, sontrescindables; mais, quand on
en poursuit 'exécution devant les tribu-
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naux, si la nullité n’est point opposée, les
juges n’ont pas le pouvoir de la pronon-
cer d'office. La loi a donné des protec-
teurs et des défenseurs aux incapables,
dans leurs maris, tuteurs, curateurs, etc.,
et dans le ministére public. Elle au-
rait dépouillé les juges de leur caractére,
si elle leur eiit confié le méme soin; elle
aurait multiplié les défenseurs , et n’au-
rait pas laissé de juges. La loi, d'ailleurs,
offre un recours aux mineurs, & 'état,
aux communes et aux établissemens pu-
blics. Lorsqu’ils n’ont pas été valablement
défendus, elle leur ouvre la voie dela re-
quéte civile. Code de procédure, art. 481.
Si elle n’accorde pas le méme moyen
aux femmes, c’est qu’elle présume davan-
tage du zéle des maris, excité par elles
ou par un intérét commun.

La requéte civile est, pour ceux a qui
elle est dounée, un moyen de restitution
contre tout abandon de prescription con-
sacré par jugement en dernier ressort,
ou passé en force de chose jugée. La de-
mande en nullité, dans le délai des actions
rescisoires , fait annuler la renonciation
prohibée, lorsqu’elle a été formellement
consentie hors jugement. Si, sans éire
expresse , elle a recu son exécution, elle
doit étre contestée dans le méme délai;
mais si, n'étant que tacite, elle n’a pas e
d’effet, la nullité peut toujours étre op-
posée, par exception, dans quelque temps
qu’on vienne réclamer Peffet de la renon-
ciation.

356. M. Merlin, remplissant les fonc-
tions du ministére public, a plaidé devant
la Cour de cassation , le 26 février 1807,
que la disposition de Part. 2225 ne fait
pas loi pour les matiéres criminelles et de
police correctionnelle.ll pense qu’il ne dé-
pend pas d’un particulier de se soumettre
a une peine qu'il n’a pas encourue , ou dont
il est valablement libéré, parce que, dans
ces matiéres, la loi vient au secours de
I'accusé ou du prévenu , méme malgré lui ;
que P'exception qui résulte de la prescrip-
tion est alors de droit public, et que si,
comme personne n’en doule, les parties ne
peunvent pas renoncer, par des déclarations
expresses , aux dispositions du droit pu-
plic, elles le peuvent bien moins encore
par leur silence.

Le procureur-général démontre en-
suite que les amendes et les restitutions,
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établies contre les auteurs de contraven-
tions dans l'usage des foréts, sont desré-
parations civiles, i raison desquelles le
Juge ne peut pas prononcer d’officela pres-
cription. )

Llarrét rendu sur ses conclusions n'est
fondé sur aucun motif qui témoigne que
la Cour ait adopté , comme régle générale,
selon.le code de 1810, la doctrine du pro-
cureur-général, surla limitation de l'arti-
cle 2223 aux matidres civiles et aux répara-~
tions civiles. La Cour a décidé que 'amende
et les restitutions avaient dit étre pronon-
cées, sans égard a la prescription qui n’a-
vait pas été opposée. Elle a décidé aussi

ue les juges devaient, d’office, prononcer -
q Jug ) s P

la prescription del'action correctionnelle;
mais elle s’est fondée uniquement sur la
disposition spéciale de la loi du 29 sep-
tembre 1791, portant que les actions en
réparation de délits seront intentées, au
plus tard, dans les trois mois, & défaut de
quoi, elles seront éteintes et prescrites.
Repert. de jurispr., vo Délit forestier, §15.

Un autre arrét rendu par la méme Cour,
le 28 janvier 1808, a décidé aussi que les
juges au criminel devaient suppléer le
moyen de prescription; mais 'arrétne fait
Ppas encore mention du code civil; il ne se
fonde que sur la disposition spéciale d’une
loi maintenantabrogée; il porte :« Attendu
quiil résulte de Part. 10 de la loi du 7
brumaire an 4, que nul ne peut é&tre re-
cherché , soit au criminel, soit au eivil ,
aprés trois ans , 4 compter du jour que le
délit a été connn et légalement constaté ,
si, dans Pintervalle, il n’a été rendu contre
lui aucun jugement par défaut ou par con-
tumace ; d’ont il suit qu'en cette matiére ,
la prescription est absolue ; que dés lors
elle doit étre suppléée par les tribu-
NAUK..cves » -

Un troisiéme arrét, du 12 aolit 1808,
décide par le méme motif , d’apres la loi
du 28 septembre 1791 (art. 8, sect. 7,
tit. 1¢r), que la poursuite d'un délit rural
est interdite aprés Pexpiration d'un mois,
et que les juges doivent prononcer d'of-
fice la prescription. Répert. de jurisp.,
ve Prescript. , sect. 1ve, § 3.

537. Mais en est-il ainsi pour les pres-
criptions établies par le code d’instruction
criminelle? Il ne dispose pas dans des ter-
mes aussi absolus que les lois expliquées
par ces arréts. Sauf la différence du fu-
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tur au présent, pour le verbe prescrire, il
annonce la prescription qu’il établit dans
son chapitre 5, de la méme maniére que
le code civil déclare des prescriptions par-
ticuli¢res de la section 4, chapitre 5. Iei,
I’on voit que les actions se prescrivent ;
et 1a, que les actions se prescriront. 11
n'y a donc que la raison d’ordre public
alléguée par M. Merlin qui puisse faire
excepter les matiéres criminelles et de po-
lice correctionnelle, des dispositions de
Part. 2223, et obliger les juges a pronon-
cer d'office la prescription.

Cette raison peut étre puissante; mais
elle'n’a pas fait établir positivement dans
le code civil, ni dans le code d'instruc-
tion criminelle , qu’en matiére de crimes
et de délits , les juges peuvent prononcern
la prescription d’office : il est dit seule-~
ment, a Part. 641 de ce dernier code,
que les condamnés par défaat ou par con-
tumace, dont la peine est prescrite, ne
pourront étre admis 4 se présenler pour
purger le défaut ou la contumace, Cette
disposition est plutdt contre le condamné
qu'en sa faveur. S'il a prescrit la peine ,
il n’a pas prescritlahonte, et il ne lui est
plus permis de chercher a se faire décla-
rer innocent, quand les preuves de son
crime peuvent avoir péri. Mais la loi n’in-
terdit point le droit de solliciter un juge-
ment a celui qui, ayant été prévenu d'un
crime ou d'un délit, n’a pas subi de con-
damnation, et se trouve recherché aprés
le terme de la prescription. Pent-étre
n'est-ce qu'un oubli dans la loi; peut-étre
aussi a-t-on cru qu'il convenait de ne pas
défendre d’admettre des poursuites que
la partie poursuivie admet, et qui peuvent
servir a faire éclater son innocence. 1l n’y
a pas contre lui, comme dans le cas de la
contumace, la présomption qui résulte
d’un fait déja vérifié, et d’une condamna-
tion prononcée. Nos codes criminels ont
bien d’autres défauts qui doivent amener
leur révision.

En attendant, la jurisprudence ferala
régle. On parait assez généralementporté,
non seulement 3 reconnaitre aux juges le
droit, mais méme 2 leur imposer le devoir
de prononcer d’officelaprescription.Qu'un
arrét de cassation, du 20 mai 1824, ait
jugé que Pexception de prescription, au
criminel , pouvait &tre opposée en tout
état de cause, aprés comme avant la dé-
claration du jury, ce n'est la qu’une appli-
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cation des principes du code civil j mais
la Cour régulatrice s'est écarlée du code
vivil , et a posé une régle contraire a celle
qu'il établit, en décidant , le 11 juin 1829,
que la prescription des art. 637, 638 du
Code d'instruction criminelle « est abso-
lue, et doit étre prononcée, méme d’of-
fice, par le juge en tout état de cause,
puisque la loi, déclarant l'action éteinte
aprés un laps de temps déterminé, cette
" action ne peut plus, en cet état, étre I'ob-
jet d’un acte de poursuite régulier et
utile...... » J..du 19¢s. 1829,1 p. 559.

338. La renonciation & la prescription,
par les personnes a qui elle est permise,
n’a rien que de favorable. C’est, suivant
Je texte d’unarrét de la Cour de cassation,
du 3 octobre 1797, une faculté légitime
gui peut tre exercée , sans emporter avec
elle la moindre présomption de crainte,
et qui, abstraction faite des vices acciden-
tels de dol, fraude ou violence, ne ren-
ferme point en soi de cause de rescision.
Denevers, vol. de1791 & l'an 12, page 129.

539. La renonciation 4 la prescription
est si peu défavorable, que Dlart. 2221
Padmet également tacite ou expresse , dé-
clarant que la renonciation tacite résulte
d’un fait qui suppose Pabandon du droit
acquis. Avec un principe aussi bien éta-
bli, il n’est plus possible d’étre incertain
sur un pointjadis fortcontroversé; savoir
si, quand on a payé une dette preserite ,
T'on peut en répéter le montant , par 'ac-
tion appelée en droit condictio indebiti. Un
tel paiement fait nécessairement supposer
Pabandon de la prescription. 1l n’y a que
de la subtilité a dire , comme 'ont fait Vas-
quius , Balbus et Caucérius , cités par Du-
nod , page 109, quela prescription a Peffet
d'un paiement véritable; qu'elle éteintla
dette , et qu’en droit on est autorisé i la
répétition , lorsqu’on a payé une dette
éteinte.

La prescription n'opére pas ipso jure;
le temps la fait naitre, sans doute, mais
comme une exception que le débiteur peut
accepter ou rejeter, et qui s’anéantit , s'il
renonce A en faire usage. Il est bien vrai
que le paiement de la dette prescrite peut
ne pas tenir a la volonté de renoncer ala
prescription ; qu’il peut n’avoir été fait
que par erreur, dans l'ignorance du droit
de la prescription, ou du fait qui produit
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ce droit. Mais ignorance de la loi n'ex-
cuse pas: nocet ignorantia juris; et a
moins que la quittance ne témoigne claire-
mentqu’onn’apayé queparce qu'oncroyait
qu’il n’y avait pas de prescription acquise,
il est impossible de vérifier P'erreur de
fait. Comment découvrir ce qui était dans
la pensée du débiteur , au moment ou il a
fait le paiement, si la quittance ne 'ap-
prend pas? Son erreur, sielle a existé,
est alors un fait négatif qui n’est pas sus-
ceptible d'étre prouvé , tandis que le paie-
ment se soutient par la présomption 1é-
gale de Pintention propre a le faire valoir.

Mais §'il est démontré par la quittance
ou par un autre écrit du méme temps,
que le paiementn’a eu lieu que par Iigno-
rance du fait de la prescription , Il y
aura l'erreur qui est une cause de resti-
tution ; et 'on sera recu , dans le délai or-
dinaire des actionsrescisoires, a réclamer
le remboursement de la somme indiiment
payée. Art. 1110 , 1255 et 1504.

Pothier ne partage par 'opinion des
docteurs qui posent en régle générale la
répétition du paiement de la dette pres-
crite; il enseigne, au contraire (des obli-
gat., n. 666), que, celui qui paie aprés
le terme de la prescription accompli, est
censé payer ce qu'il doit, et ne peut le
répéter. Tel est aussi Pavis de Despeisses,
tome 1¢7, page 751.

540. Dunod n’adopte pas non plus en
ce point le sentiment de Vasquius, Bal-
bus, et Caucérius, mais, parune étrange
inconséquence, il parait approuver une
prétendue opinion commune, suivant la-
quelle une dette prescrite ne peut pas re-
naitre par novation, ni constitut. Il dit,
avec les mémes docteurs, avec Duperrier
et Basset, qu'on ne peut compenser la
dette prescrite avec une autre qui serait
contractée aprés la prescriplion acquise,
ni obliger, en ce cas, une caution , parce
que l'obligation de la caution suppose au
moins qu’il y ait un principal obligé natu-
rellement et avec effet.

Ces décisions sont fondées sar le texte
précis des lois Quacumque 15 , ff. de
compens. , et Si quis, eod., de fidejus. , et
elles n’en sont pas plus admissibles dans
nos principes, Si 'on peut renoncer a la
prescription et payer une dette prescrite,
pourquoi ne pourrait-on pas souffrir
qu'elle fit compensée, puisque la com-
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pensation n’est qu’un mode de paiement?
Quand on peut payer une dette , bien que
prescrite , pourquoi ne pourrait-on pas
la reconnaitre, s'obliger i en faire le
paiement , et assurer cet engagement par
Paccession d’une caution ?

541. Pothier , eod. , n. 665 , ne fait pas
mention de ces lois romaines. Il professe
franchement que la prescription , quoique
accomplie, se coavre lorsque le débiteur

_reconnait Ja dette. Aun° 666, il ajoute :
« Il y a plus; celui qui paie une partie de
la dette contre laquelle il avait une pres-
cription acquise , est censé renoncer
enliérement a cette prescription, méme
pour le surplus qui reste a payer. Arg.
L. 7,§ pen., et fin., If. de senat. Maced.,
a moins qu'il nait prolesté, en payant,
qu'il n’a entendu reconnaitre ladette que
pour la somme qu'il payait. »

Ainsi, sclon Vauteur, le paiement de
quelques arrérages d'une rente, couvre
la prescription accomplie. Le principe est
exact; mais il se modifie dans I'applica-
tion. Pothier n’en a pas fait la remarque,
et il a trop vaguement, surlout, étendu
sa conséquence aux dettes de rentes. Que
le paiement des arrérages efface la pres-
cription du fonds de la rente, cela doit
étre, parce que les arrérages n'existent
qu'i cause du capital , et qu’en les acquit-
tant on reconnait larente. Mais des arré-
rages peuvent se perdre pendant que le
fonds de la rente subsiste. Ils se divisent
pour la prescription en autant de parties
qu'il y a d'annuités ; et chacune de ‘ces
parties se prescrit par le laps decinq ans,
a partir de son échéance. Un a-compte
indéfini s’impute sur les cing dernicres
annunités. S'il en surpasse le montant,
Pexcédant ne peut é&tre répété; mais il
n’efface pas la prescription des annuités ,
antérieures aux annuités aunxquelles il
peut s’appliquer. 1l en est de méme a
Pégard de toute dette en. capital ou en
intéréts, qui est payable par fractions,
ades termes marqués. Vide supra, n. 227.

On peut renoncer a la prescription ac-
quise; et le juge ne doit pas la prononcer
d'office; mais la proposition du moyen
contre le fonds du droit dont les arréra-
ges sontréclamés , renferme virtuellement
en soi, d'aprés Padage que le moiuns est
dans le plus, Pexception secondaire de
Ja préscription de ces arrérages, si le
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principal se trouve conservé. Ainsi, par
un arrét de cassation du 26 février 1822,
il a été jugé qu'en proposant la prescrip-
tion du capital d’unerente , I'on est censé
opposer la prescription des arrérages, et
st bien qu'on est recevable 4 se pourvoir
en cassation dn jugementqui, aprés avoir
déclaré le titre de la rente non prescrit,
condamne le débiteur au paiement de

plus de cinq années d’arrérages. D. t. 22
p- 346.

542. La reconnaissance de la dette
n’arréte passeulementla prescription dans
son cours, elle I'efface lorsqu’elle est ac-
complie. Mais , si Pinterruption opérée
par’un des débiteurs solidaires a son effet
contre les autres, il n’en est pas de méme
pour la renonciation 4 la prescription ac-
quise. La solidarité s’éteintavec la detle, et
ladette s’éteint par la prescription. Quel’un
des débiteurs, libéres par cette voie, ne
veuille pas profiter d’une telle libération,
1l le peut ; mais il n’est pas en son pouvoir
de faire revivre I'obligation des autres,
sans leur consentement. Sa renonciation
n’empéchera méme pas ses créanciers d’op-
poser la prescription , dans leur intérét.
V. Pothier, des Oblig. , n. 665 ; — Infrd,
n. 348, etc.

343. La disposition de P'art. 2244, qui
permet d’opposer la prescription en tout
état de cause, méme sur I’appel , se trou-
vaitdans laloi 8, C. deexcept. sew preesc.,
combinée avec la loi 2, eod., senten. res-
cind. non posse. La premiére de ces lois
accorde an défendeur la faculté d'opposer
la prescription, dans tout le cours de
Pinstance, jusqu’a la prononciation du ju-’
gement : Quandoque licet priusquam sen-
tentia feratur. La seconde loi marque qu'on
ne peut obtenir que par la voie de 'appel,
Pannulation d'une sentence qui met a
couvert la prescription qui n'a pas été
proposée : Judicatum non opposite pra-
scriptionis velamentocitra remedium appel-
lationis rescindinon potest. Larédaction du
code civil ,. si précise et si claire, avait
éLé préparée par la doctrine des auteurs
et par la jurisprudence qui avaient expli-
qué ces textes du droit romain.

544. Si la prescription peut s’effacer
par une renonciation expresse ou tacite
méme , un simple retard dans la proposi -

.



tion du moyen ne fait point induire l4 re-
nonciation ; il fautune indication plus cer-
taine. Cetteindication, pouvanttrés biense
rencontrer dans le langage et le procédé
de la partie poursuivie, la loi en réserve
Peffet au demandeur par cette addition :
«-A moins que la partie qui n'aurait pas
opposé le moyen de prescription, ne
doive, par les circonstances , &tre présu-
mée y avoir renoncé. »

Le législateur n’a pas soumis la pres-
cription a la condition des autres excep-
tions qui doivent 8tre proposées in limine
litis, par la raison qu’elle est d'une plus
grande importance, qu'elle est décisive,
et que cependant un sentiment de délica-
tesse porte souvent a chercher d’antres
voies de suceds. Le législateur a dit con-
sidérer que le défendeur , qui garde le si-
lence sur la prescription pendant une
partie du procés, a pu étre déterminé par
Popinion qu’il avait d'ailleurs assez de
moyens , et qu'il conservait toujours I'in-
tention de faire usage , au besoin, de la
rigueur de son droil. Cest en effet ce que
M. Bigot de Préamenen a parfailement
exposé a la tribune du Corps législatif, et
c'est dans le sens de ces explications,
qu'avant le code civil méme, la jurispru-
dencea presque généralement appliqué le
principe de sa disposition.

Le journal du parlement de Toulouse,
"de 1755 a 1753, pages 152 et 256, pré-
sente trois arrdts qui ont jugé « que le
possesseur est recu & prouver sa posses-
sion d'un temps légitime pour la prescrip-
tion , quoiqu'il ait commencé de sedéfen-
dre, comme ancien propri€taire, sans le
secours de la prescription. » L’arrétiste
annonce que l'un de ces artéts fut rendu
a son rapport, et que la preuve ayant
réussi, celui qui aurait perdu du cété de
la propriéié, et par le rapport des ex-
perts, se trouva fondé par la possession.

La Cour de cassation a rendu quatre
arréts fondés sur le méme principe.

Dans le cours de cing années, les fre-
res Lecomte avaient fait 4 Francois quatre
ventes et délivrances de moutons. Plus
-d’un an aprés les deux premiéres livrai-
sons , les vendeurs demandent le soldede
leur prix, et le prix entier des deux der-
niéres ventes. Frangois avoue qu'il doit
le montant des derniéres livraisons, et il
soutient qu’il a soldé les deux autres. Les
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parties sont renvoyées devant un arbitre,
pour régler amiablement leur compte.
L’arbitre nepeut les concilier ; et 'affaire
reportée en justice, Francois oppose la
prescription d’un an, établie par l'art. 7,
litre 1er del'ordonnance de 1673. L'excep-
tionestrejetée comme lardive, et couverte -
par les défenses fournies sur le fond de
la demande. Cette décision, dénoncée a
la Cour de cassation, a été annulée par
arrét du 25 juillet 1804, comme contraire
al'article précité de 'ordonnance de 1675, -
aux régles du droit commun et 4 la juris-
prudence francaise, d’aprés lesquelles la
prescription peut étre valablement op-
posée , en tout état de cause , jusqu'au
Jugement définitif. Le 5 juin '18‘1%, la
Cour régulatrice a rendu la méme déci-
sion dans des circonstances semblables.
D.t. 22, p. 347.

Elle a jugé aussi, le 8 décembre 1812,
que la prescription de la demande enres-
cision pour cause de lésion’, d’un traité
portant réglement de légitime, avait pu
étre opposée aprés un jugement qui or-
donnait estimation dela succession , afin
de vérifier la lésion, et aprés 1'opération
des experts. Elle a jugé encore, le 7 no-
vembre 1827, que la prescription avait
pu &tre opposée sur I'appel , par des con-
clusions signifiées aprés-un jugement qui
mettait la cause en délibéré. D. t. 22,
p. 349.

En annulant, le 19 avril 1815, unarrét
qm faisait résulter Pabandon des moyens
de prescription, de la prétention de ne
rien devoir, la Cour de cassation a donné
pour motif que cetle prétention, n"ayant
en soi rien d'incompatible avec celle dela
prescription de la dette, ne peut pas étre
considérée comme une véritable renon-
cialiona cette derni¢reexception , nifaire
obstacle a ce qu’elle soit proposée en tout
état de cause. D. t. 22, p. 350. ’

345, Mais si, au lieu de soutenir qu'on
ne doit rien, que le demandeur n'a pas
de droit, ou qu'il a regu ce qui luireve-
nait, on ne dispute que sur la nature,
Pétendue, la qualité ou la valeur de la
chose réclamée, sur linterprétation du
titre qui sert de base a la demande, ou
sur lexistence et la gravité des faits aux-
quels le droit conféré par ce titre peut
s'appliquer, on reconnait que 'aclion est
admissible ; et cette reconnaissance ne se

N
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concilie point aveclaprescription ; elleen
fait supposer l'abandon *.

546. De telles considérations , dévelop-
pées par M. Merlin devantla Cour de cassa-
tion, le 25 janvier 1808, ont fait mainte-
nir un arrét par lequel la Cour de Rouen
avaitécarté la prescription proposée aprés
de longues contestations sur Ueffet d'une
police d'assurance , diverses vérifications
du navire assuré, et un arrét du 11 dé-
cembre 1787 , passé en force de chose ju-
gée, qui, préjugeant le fond de la de-
mande, refusait de nouvelles vérifications.
D. t. 22, p. 548.

M. Merlin démontrait que si cette affaire
avait des rapports avec celle de Frangois
et des fréres Lecomte, elle en diftérait
quant au point décisif. « Francois , disait-
il, n’avait rien fait, par sa défense an
fond, qui contrariit la prescription dont
il avait excipé depuis. Par sa défense au
fond , il avait dit & ses adversaires : Je
vous ai pay€s; et, en excipant ensuite de
la prescription, il n’avait fait qu'ajouter:
Le paiement que je soutiens avoir fait, est
présumé de droit, par le laps d'une année.
Mais que serait-il arrivé, si, avant qu’il
eiit excipé de la preseription , un juge-
ment en dernier ressort et décidé qu’il
n’avait pas payé, et n'eiit laissé indécise
que la question de savoir a quelle somme
il devait étre condamné? incontestable-
mentalors, il ne lui aurait plus été pos-
sible de revenir a la prescription. . . .»
Et M. Merlin prouve que les demandeurs
ont été mis dans cette position par arrét
du 11 décembre 1787. Répert. de Jurisp.,
ve Prescript. , sect. 1r°, § 3.

La Cour de Rioma rendu dans le méme”
esprit, le 18 aott 1810, un arrét quia
écarté la prescription opposée sur ’appel ,
au légitimaire demandenr en partage , par
T'héritier institué qui avait olfert, en pre-
miéreinstance , un supplément de légitime.
On a vu dans cette offre une reconnais-
sance de la qualité du demandeur, de son
droit 4 une part de la succession, et lare-
nonciation au moyen de prescription.
Journ. des aud. de celte Cour, wvol. de
1810, p. 409.

-

]
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La Cour de Bourges n’a pas suivi ces
distinctions. Dans un ordre, des créan-
ciers demandérent la nullité de Pinscrip-
tion de la dame d’Osmont, et la distribu-
tion entre tous, au marc le franc. Ces
conclusions adjugées en premidreinstance,
la dame d'Osmont appela du jugemént;
et, alors, ceux qui I'avaient obtenu oppo-
sérent & Pappelante la prescription de sa
créance. La dame d'Osmont soutint qu’on
P'avait reconnue créanci¢re, en 'admet-
tant 4 la distribution. L’arrét rendu, le
28 mai 1824, a déclaré que I'appel avait
tout remis en question, et il a prononcé
la prescription. L’argument nous semble
porter 4 faux. L’existence de la dette
n’avait pas été mise en question devant
les premiers juges; on l'avait reconnue,
au contraire. L'appel principal fait bien
recevoir un appel incident, aprés Pexpi-
ration du délai de trois mois ; mais cet
appel incident ne peut porter que sur des
chefs du jugement contraires aux préten-
tions. que Pappelant avait élevées. Par la
voie incidente, non plus que par la voie
principale , on ne saurait se plaindre du
Jugement conforme a ses propres conclu-
sions. Si I'on peut proposer des moyens
nouveaux en cause d'appel, ce n’est qu'au-
tant qu'ils ne sont en opposition ni avec
les demandes qu'on a fait accueillir, ni
avec les consentemens qu’on a donnés, et
d’aprés lesquels le juge a prononcé. Com-
ment reprocher au juge d’avoir ordonné
ce qu’on a bien vonlu qu'il ordonnét. La
prescription invoquée devant la Cour de
Bourges était un moyen nouveau, et la
Cour avait & décider si ce moyen pouvait
s’accorder avec I'admission volontaire de
la dame d'Osmont au partage des deniers
i distribuer. Cette admission ne faisait-
elle pas supposer, suivant les articles
2221, 2224, ’abandon du droit acquis &
la prescription? Pour justifier P'arrét, il
faudrait établir que celui qui consent &
payer, en deniers, une dette prescrite,
se réserve de s’en libérer par la prescrip-
tion. Dira-t-on que le consentement n’a
été donné que par erreur? Mais d’ot 'serait
venue l'erreur, quand on a vu les actes,
quand on a conlesté linscription prise en

1 Le défendeur qui, en premitre instance, a offert de payer
la somme mise én conclusion, n'est plus recevable 3 opposer Ja
" prescription en cause dappel. Art, 2224 (Br., 18 déc, 1823 ;
J. de Br., 1824, 1re, p, 253).

Celui qui pourrit invoquer la pPrescription, et qui, su lieu
de s'en prévaloir, a demandé & giitrer en compte et liquida-
tion avec son adversaire , est censé y avoir renoncé, Lifge,
27 novembre 1823, rec. de Li¢ge, t. 9, p. 8,
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vertu du titre hypothécaire, sans contes-
ter la créance? Si c'était une erreur de
droit, elle n’était pas réparable. 7. Dal.
1825; S. , p. 111. .

Par un autre arrét du 18 mars 1825, la
Cour de Bourges a jugé, avec plus de rai-
son , que pour établir la renonciation, il
ne suffit pas de quelques actes antérieurs
a Dinstance,, qui semblent annoncer I'in-
tention de ne pas se prévaloir de la pres-
cription. Ce n’est point, en effet, la
présomption d’un dessein qui tend a la
renonciation, c’est la prescription du fait
méme de la renonciation que la loi auto-
rise. J. du 19 s. 1826, 2, p. 269.

Un arrét de la Cour de Bordeaux, du
12 janvier 1828, offre un exemple trés
remarquable de circonstances propres i
faire présumer la renonciation a la pres-
cription. Le sieur Paupin, dans la der-
niére année de sa vie, comptait trente-qua-
tre ans de jouissance d'unterrain attenant
a son jardin. On a dit que le sieur Guitton
avait vendu ce terrain , en 1774, au sieur
Chaduc , et que celui-ci, 'année suivante,
en avait fait la concession a Paupin. Ce-
pendant, peu de temps avant sa mort,
Paupin le laissa occuper par le sieur Bel-
castel, neveu de Guitton. ‘Les héritiers
Paupin souflrirent et connurent, pendant
sept années, 'occupation de Belcastel,
rendue fort apparente par la cloison qu’il
établit pour séparer sa possession de leur
jardia. Mais, en 1825, Belcastel, ayant,
vendu i Fouleiron ce terrain repris sur
leur pére, les héritiers Paupinl'ont reven-
diqué contre l'acquéreur, qui a réclamé
sa garantie contre Belcastel. Ne pouvant
pas rapporter les actes prétendus de 1774
et 1775 , ils ont invoqué leur possession ,
plus que trentenaire, comme suppléant
au titre qui leur manquait; mais on leur
a opposé que, par Pabandon du terrain
pendant sept années, ils avaient renoncé
a la prescription qu’ils avaient acquise ,
et reconnu la propriété du représentant
de Guitton; et c’est ce qu'ont jugé le tri-
bunal de premiére instance et la Cour
d’appel. Les motifs de I'arrét sont : « At-
tendu, en droit, qu'on peut renoncera
Iaprescription acquise , soit expressément,
soit tacitement, et que la renoncialion
tacite résulte d'un fait qui suppose I'aban-
don du droit acquis; attendu, en fait,
que les appelans n'ont pas contesté qu'ils
avaient été dépossédés, depuis sept ans,
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du terrain dont s'agit, et que, pendant
tout ce temps les intimés avaient joui a
leur vu et su, sans qu'ils eussent élevé la
moindre réclamation , quoique leurs pro-
priétés fussent contigués, et sans qu’Ar-
mand Paupin, leur anteur, en elit élevé
aucune pendant sa vie; qu'ill résulte évi-
demment de ces faits une renonciation
tacite de la prescription trentenaire, qu'ils
prétendent avoir acquise sur ce terrain
antérieurement a leur dépossession. » Jur.
du 19¢s. 1828, 2, p. 110.

Dans les termes du procés, suivant la
relation du Journal du palais, I'on ne peut
quapplandir 4 sa décision. Le délaisse-
ment du fonds au représentant de I'ancien
propriétaire, contre lequel on pouvait
avoir prescrit, était trop bien manifesté
par les circonstances, pour qu'on ne diit
pas en induire une renonciation au droit
résultant de la prescription. Si ce droit
est 1égal , il reste toujours soumis a la con-
science de cenx a qui il est accordé par
présomption. Les héritiers Paupin, ne
donnant pas d’autre explication aux faits,
ils rendaient assez clairement 'arrét de
la conscience, qui restitue i César ce qui
appartient a César.

Si, comme on le suppose dans la juris-
prudence générale du royanme, le sieur
Belcastel eat été étranger & I'ancien pro-
priétaire Guitton, et n’avait eu d’autres
moyens que sa possession isolée de sept
ans , Parrétiste aurait juStement censuré
Parrét. Dans une lutte an possessoire, la
possession présente, qui remonte a sept
aus, a plus de force qu’il n’en faut contre
la possession antérieure la plus longue ,
appuyée sur les meilleurs titres. Dans un
combat pour la propriété, si 'on n’oppose
que possession 4 possession, la derniére,
qui dare depuis sept ans, depuis vingt-
neuf ans méme , n’est rien contre la pos-
session antérieure, qui a parcouru en-
tierement Pespace de trente anmées. Le
dernier possesseur pourrait-il dire que le
précédent lui a fait remise de sa prescrip-
tion ? Va-t-on se départir d’une prescrip-
tion en faveur de I'individu qui n’a pas de
droit, quin’en réclame pas, et qui, pour
en avoir dans la suite, a besoin de pres-
crire lui-méme? Le législateur n’a pu con-
cevoir et n'a concu , en effet , Ja renon-
ciation 4 la prescriplion qu’en faveur de
celui que la prescription serait venue dé-
pouiller. C’est pour une réparation, c’est
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pour rétablir les choses danslenr premier
état, que la loi suppose la renonciation.

547. Dunod , page 110, et Pothier, des
Obligations , n. 667 , ont cru utile de re-
. marquer qu'aprés un jugement passé en
force de chose jugée, ounn arrédt définitif,
iln'y a plus de voie possible pour faire
admettre la prescription qu’on a négligée.
Ce point de droit ne peut étre contesté.
On vient de voir que la cour de cassation
P'a décidé, relativement méme a un Juge-
ment préparatoire. Cela doit dtre, a plus
forte raison, poar un Jjugement qui statue
définitivement sur le fond de la demande.
La disposition précitée de la loi 2, . sent.
rescind. , est formelle , et le code civil la
confirme, puisqu’il n’accorde rien au-dela
de Pappel, citra remedium appellationis.
Le recours en cassation ne serviraita per-
sonne, et la requéle civile nest donnée
quaux mineurs, 2 I'état, aux communes
etaux établissemens publics, comme on1'a
vu plus haut.

On a pourtant eu la pensée, ancienne-
ment, qu'a 'aide de lettres royaux, I'on
pourrait parvenir i faire annuler les juge-
mens en dernier ressort, et les arréts
définitifs qui effacaient une prescription
négligée. Mais la jurisprudence avait con-
damné cette prétention. Desjannaux, ¢, Ter,
§ 9, rapporte un arrét du parlement de
Flandres, du 1°r décembre 1695 ; Beraud,
sur la coutume de Normandie, en cite un
du parlement de Rouen, et Basnage, eod.,
article 522 , en rapporle un autre , du 19
aotit 1689.

Despeisses , tome 1er, page 731, dit :
« Sile défendeur n'oppose pas la pres-
cription , il perdra sa canse : jugé i Cas-
tres, le 25 mai 1653 ; A Grenoble, le 14
aout 1459. Clest pourquoi celui qui,
n'ayant pas opposé la prescription, a été
condamné , ne peut, sous ce prélexte ,
faire déclarer la sentence nulle , mais se
doit pourvoir par I'appel envers icelle. »

Au civil, la preseription ne devant pas
étre suppléée par le juge, elle ne peut pas
étre un moyen de cassation , si elle n'a été
proposée en premiéreinstance ou en appel.
Au criminel, les jugemens ou les arrédts
quin’ont pas prononcé la prescription d’of-
fice sont cassés. ¥, n. 337 ,538.

548. La faveur que peut mériter la re-
nonciation ne va'point jusqu’a la faire ad-

157

mettre, malgré 'opposition des créanciers
et de toutes persennes qui ont un intérét
contraire. On a toujours pensé que les tiers
peuvent faire valoir la prescription néglij
gée ou formellement abandonnée par cetui
quil’a acquise.

La loi 19, f. de except., autorise la
caution a opposer les exceptions du débi-
teur principal , méme contre son gré.
Despeisses , a I'endroit précité, décide,
par analogie’, que les créanciers ont éga:
lementle droild’Opposer,contrelavolox']tc
de leur débiteur, la prescription qui a
couru a son profit.

Le journal du parlement de Toulouse,
de 1702 a 1714, présente un arrét du 6
septembre 1704, qui a jugé que le vassal
pouvait opposer la prescription de mou-
vance, acquise par un seigneur qui dé-
clarait n’avoir ni preserit , ni possédé.

Lapeyrere, lettre P, n. 102,rend comple
d'un arrét du parlement de Bordeaux ; du
21 mars 1673, qui accorda aux créanciers
de Garrau fe droit d’écarter, par la pres-
cription , une demande a laquelle 1l ac-
quiesgail. Ce débiteur , dont les hiens
€taient en déeret, avait preserit conire
son frére Je supplément de la légitime , et
consentait cependant i ce qu’il fit colloqué
pour le montant de ce supplément, décla-
rant qu'il ne croyait pouveir décemn}ent
faire usage de la prescription. Les créan-
ciers, qui I'avaient opposée, soutinrent et

firent juger qu’étant pleinement acquise ,

Garrau ne pouvait pas y renoncer a leur
préjudice. Lapeyrére annonce que quel-
ques juges pensaient qu’il élait toujours
permis de reconnaitre de bonne foi qu'on
n’avait pas payé, suivant cette maxime :
nemo prohibetur boram fidem agnoscere.
Mais on répondait avec raison, en s'ap-
puyant de P'autorité de Barthole, qu’une
telle reconnaissance ne peat valoir qu'au-
tant que les tiers intéressés ne s'en plai-
guent pas. Et véritablement, si I'on ne peut
que présumer de la bonne foi dans la re--
nouciation qui ne préjudicie qu’a celui qui
I'a faite, il s’éléve une présomption toute
contraire quand larenonciation doit nuire
a des tiers.

Ces vues ont déterminé V'art. 2225, por-
tant : « Les créanciers, ou toute autre
personne ayant intérét a ce que la pres-
criplion soit acquise , peuvent Popposer,
encore que le débiteur ou le propriétaire
Y renonce, »



158
Cette régle est une des conséquences du
principe général qui réprouve, soit les
dispositions et les arrangemens fraudu-
leux, concus pour éluder des obligations,
soit méme des acles qui ne sont que le
produit d’un penchant trop libéral, ou
d'un faux calcul, lorsqu'ils tournent au
détriment des personnes envers Iesquelles
Pon est obligé. Dans tous les temps, cette
classe d'individus a excité toute la solli-
citude des législateurs et des tribunaux.
Que deviendraient leurs droits, le plas
souvent, s'ils étaient livrés a la discrétion
des débiteurs? Les titres du Digeste et du
code , que ir fraudem cred., les lois 2, C.
quand. fisc. wvel priv., et 15, ff. de re
Judic., et beaucoup d’autres lois romaines,
sont remplies de dispositions qui ont pour
ohjet de prévenir o de faire révoquer les
actes qui ponrraient porter atleinte aux
droits d’autrui. Nos codes en contiennent
aussi un grand nombre; et leur applica-
‘tion est A Pinfini dars les tribunaux.

Ainsi, les créaiciers de l'usufruvitier
peuvent faire annuler larenonciation qu’il
aurait faite a leur préjudice. Code civil,
art. 622. .

Les créanciers de celui qui renonce a
tne succession, peuvent se fairé autoriser
a Paccepter. Art. 788.

Lorsqu’une succession est ouverte au
profit deleur débiteur, ils peuvent requé-
rir l'apposition des scellés , ou bien y for-
mer opposition, lorsqu’ils ont été apposés
( 820 et 821 ). Ils peuvent intervenir au
partage (882).

Les donations déguisées, ou faites i per-
sonnes interposées,au mépris desprohibi-
tions de la loi, sont nulles (911 et 1099).

Les actes sous seing privé n’existent
pour letiers, que dujour ou ils ont acquis
une date certaine (1528 ).

Les couatre-lettres aux contrats de ma-
riage sont nulles 4 'égard destiers qui n’y
ont pas participé ( 1397 ). ’

Les créanciers de la femme peuvent
accepter la communauté qu'elle aban-
donme (1464 ).

La caution peut opposer les exceptions
du débiteur principal, qui sont inhérentes
a la dette (2036 ).

Les hypothéques, leur publicité, les
transcriptions etinscriptions, la publicité
des actes de société, des contrats de ma-
riage des marchands, etc. , sont comman-
dées dans I'intérét des tierces personnes.
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Et, en général, les créanciers peuvent
exercer tous les droits et actions deleurs
débiteurs, autres que ceux qui sont atta-
chés a la personne, et attaquer tous les
actes faits en fraude de leurs droits (1166
et 1167).

L’article 2225 est, dans le code civil,
la derniére application de ce principe, si
fécond en conséquences. Ces applications
diverses, qui découlent de la méme source,
peuvent se préter réciproquement des
explications et des développemens.

349. Parmi les individus admis 2 faire
valoir les prescriptions qui ne leur sont
pas personnelles, la loi ne nomme que les
créanciers. Quelles sont les autres per-
sonnes intéressées aux droits d’autrai qui
peuvent participer 4 cet avantage ?

Le présomptif héritier légitime s'affec-
tionne i la fortune du parent dont il ala
succession en perspective. Mais il n’a pas
de droits acquis, il n’a que des espérances,
et son espoir, trés incertain, n'est pas
Pintérét que la loi considére. De méme
qu’on peut aliéner, on peut renoncer ala
prescription au préjudice de ses désirs.

Il y a du doute relativement a I'héritier
institué par acte entre-vifs. L'instituant

‘ne lui promet que sa succession; il con-

serve 'administration de ses biens, P'exer-
cice de ses aclions, et notamment le
droit de disposer i titre onéreux , et par
14 il peut réduire a rien Peffet de sa pro-
messe. Tant qu'il vit, Pinstitué n’a pas de
droits ouverts, et conséquemment point
d’actions a exercer. Comment pourrait-il
opposer la prescription que PFinstituant
néglige? Mais si l'instituant peut aliéner &

titre onéréux, il lui est interdit de faire

des dispositions gratuites; et , en affectant
de négliger un moyen de prescription ,
comme en y renoncant expressément, il
peut faire indirectement une donation. Si
Pinstitué , dont les droits ne sont pas ou-
verts, n’a d’action ni contre Pinstituant,
ni contre les tiers, ne pourrait-il pas au
moins , intervenir dans leurs rapports,
pour faire un acte conservatoire, en pro-
posant la prescription? 1l semble que I'on
devrait admettre son intervention, non
pour recevoir de lui P'ordre d’appliquer
la prescription , mais pour entendre sa
plainte, et juger si le .désistement de la
prescription a pour but de frauder son
institution. Si Pinstituant n’y renoncait
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que par des motifs de délicatesse, sans
dessein de frustrer Pinstitué, pour hibérer
su conscience et non pour étre libéral,
Pexception de 1'un ne prévaudrait pas
contre la renonciation de I'antre. L'insti-
tuant a été généreux, il a donné sa suc-
cession ; mais il n’a disposé ni de sa con-
science, ni du bien d’autrui. L’institué qui
lui contesterait le droit d'expliquer ainsi
son bienfait, selon les préceptes de 1'é;
quité , n'inspirerait que de Pindignation.
Llinterverition de linstitué ne pourrait
donc amener qu'une question de [raude,
qui se déciderait, selon l'usage, par les
circonstances. D. t. 22, p. 344, n. 6.

Il o'y a pas de différence entre Dinsti-
tution d’héritier et la donation des biens
qui se trouveront au décés. C'est la méme
disposition que les articles 1082 et 1083
ne désignent que sous la seconde de ces
dénominations.

350. La donation entre-vifs, sous ré-
serve d’usufruit, ne laisse craindre, lors-
qu'elle est transcrite , niles consentemens
ni les jugemens que le donateur pourrait
accorder pour anéantir la prescription.
Le donataire soumis 4 une condition d'u-
sufruit, a le méme droit dans la propriété
que celui qui n'est pas grevé de cette
charge. On ne peut traiter et juger de la
prescription quavec lui. Mais s1 la dona-
tion n’a pas été transcrite, elle est sans
force a 'égard des tiers : le donateur ré-
duit a I'isufruit , respectivement au dona-
taire, est propriétaire relativement i eux;
ils peuvent obtenir de lui la renonciation
4 la prescription qu'ils ont laissé accom-
plir. Le donataire alorsa un intérét direct
a empécher cette concession, etil estrecu
a opposer lni-méme la prescription.

Le substitué, pour Papplication de
Particle 2225, est an grevé ce que le do-
nataire sous réserve d'usulruit, est au
donateur usufruitier.

351. La caution n’a pas seulement les
droits qui lui sont accordés par les articles
1294 et 2036, d’opposer la compensation,
et toutes exceptions dun débiteur princi-
pal, inhérerites 4 la dette dont elle a ré-
pondu. Elle entre, d'ailleurs, dans la
classe des créanciers, et participe an
droit que leur attribue l'art. 2225. Elle
est intéressée a la conservation de la for-
tune qui doit Pindemniser de son engage-
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ment; et certainement elle est autorisée ,
dans toutes circonsiances, & opposer tou-
tes prescriptions négligées ou abandon-
née expressément par celui qu'elle a cau-
tionné. . '

Dans toute espéce de garantie, le ga-
rant a un intérét bien sensible a la pres-
cription des actions dont il est responsa-
ble; et, sans contredit, il pent opposer
ce moyen, lorsque le garanli y renonce,
ou qu'il néglige d’en faire nsage. Le ga-
rant simple fait cause commune avec le
garanti. Le garant formel qui aurait, en
définitive , & supporter tout le poids de
P'action, peut méme, en prenant le fait et
cause du garanti, soutenir seul la contes-
tation. Code de procéd. , art. 182 et 183.

Un plaidoyer de M. Merlin, et un arrét
rendu conformément a ces conclusions ,
par la section des requétes de la Cour de
cassation, le 14 mars 1802, élablissent
clairement que la reconnaissance du ga-
ranti ne peut pas faire perdre au garant
le hénéfice de la prescription. Questions
alphab., vo Garantie, §7.

352. L’art. 882 du code civil a déter-
miné la manidre de procéder, pour les
créanciers qui veulent empécher qu'un
partage ne soit fait en fraude de lears
droits. « Ils peuvent s’opposer a ce qu’il
¥ soit procédé hors de leur présence ; ils
ont droit d’y intervenir a leurs frais; mais
ils ne peuvent attaquer un partage con-
sommé , & moins, toutefois, qu'il n'y ait
été procédé sans eux, et au préjudice
d’une opposition qu'ils auraient formée. »

L’article 2225 ne régle pas lamarche de
ceux qu'il admet a empécher un abandon
de prescription préjudiciable a leur in-
térdt. Conclura-t-on de ce silence qu'ils
ont toute latitude d’action, pour attaquer
les traités et les jugemens qui ont rejeté
la prescription , ou qui ont disposé de ma-
niére a I"anéantir, sans en faire meution?
Ces mots de laloi : Les créanciers peuvent
opposer la prescription, encore que le dé-
biteur ou le propriétaire y renonce, pa-
raissent repousser une telle conséquence.
Rien, dans cette phrase, ne se rapporte
au passé ni a I'avenir ; tout est au présent.
La loi ne dit pas que les créancieurs pour-
ront attaquer la renonciation consommée;
et, si elle ne leur interdit pas ce droit
nommément , comme dans Particle 882,
elle semble ne leur accorder que la faculté



140

de concourir et de suppléer i la défense
de la réclamation dirigée contre leur dé-
biteur. Il s’agit d’un droit d’exception;
ils ne peuvent rien avoir au dela de ce
que la loi leur attribue. Pourquoi la loi
leur donnerait-elle une plus graude lati-
tude d’action, pour défendre leur gage
contre d’anciens droits, par le secours de
la prescription, que pour les délendre
contre les erreurs et les combinaisons ar-
tificieuses d’un partage ? Est-il moins aisé
de leur faire préjudice dans une position
que daps I'autre? La renonciation a la
prescription est-elle plus odieuse qu'une
lésion contre les tiers, pratiquée entre
cohéritiers ?

Les personnes intéressées a la prescrip-
tion qui est acquise aleur débiteur , ouau
propriétaire sur qui elles ont des droits,
sont appelées & les faire valoir, en son
nom , quand les choses sont entiéres, se-
lon le langage usité ; c’est-a-dire , quand
lesortde la prescription n’est pas définiti-
vement réglé. Elles peuvent alors exercer,
en demandant et en défendant, les droits
de leur débiteur, art. 1166 ; intervenir
dans les instances ou il est partie ; former
opposition, de son chef, aux jugemens
par défaut qui le condamnent ; interjeter
appel de ceux qui, rendus en premier res-
sort, nesontpassusceptiblesd’opposition ;
se pourvoir en cassation, par requéte
civile, etc. , selonle droit qu’il a lui-méme,
et dans les délais ordinaires.

Mais, en thése générale, ces tiers inté-
ressés ne peuvent pas, de leur chef, faire
annulerles traités contraires a la prescrip-
tion qu'il a consentis sans leur participa-
tion , ni les jugemens en dernier ressort,
ou passés en force de chose jugée , aux-
quels ils ne sont pas intervenus, et qui
ont décidé sans considération d’une pres-
cription i laquelle le défendeur avait re-
noncé , ou qu'il n'avait pointopposée. L’on
ne fait pas dériver cette incapacité de la
disposition de Part. 882, puisqu'elle ne
s’adresse qu'an partage ; mais on latire de
Pesprit qui I'a dictée, d’un principe com-
mun 3 ’hypothése de cetarticle , et a celle
del'art. 2225 | et dudéfaut deconcession,
par celui-ci , d’un droit plus étendu que
le droit conféré par le premier,

Comment, d'ailleurs, le créancier de la
partie condamnée, s'il n’a pas été lui-
méme partie jointe au procés, pourrait-il
attaquer un jugement devenu irrévocable
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pour Ie débiteur? ILa loi ne reconnalt pas
de simple demande en nullité des juge-
mens qui ne sont plus susceptibles d'op-
position , d’appel, ni de cassation. Il n'ya,
pour les faire infirmer , que les voies
extraordinaires de la lierce opposition et
de la requéte civile. Cette derniére voie
n'est accordée que pour des causes graves,
aux individus qui ont été parties au procés
jogé. La tierce opposition n'est donnée ,
au contraire , qu'aux personnes qui , par
elles-mémes, ni par celles qu’elles repré-
sentent, n’ont pas été appelées au juge-
ment qui préjudicie & leurs droits.

Le créancier représente son débiteur,
et lorsque celui-ci a été appelé au juge-
ment, celui-la n'est pas recevable a se
_pourvoir contre le jugement, par tierce
opposition. Quand on a une action a
exercer, I'on n’est point obligé d’appeler
en justice , avee celui qu'elle concerne di-
rectement, ses créanciers, et fous ceux
qui ont des droits contre lui; et quand on
a acquis une décision irrévocable contre
son adversaire , on ne saurait étre con-
traint & remettre la chose jugée en ques-
tion , avec tous ceux qui pouvaient avoir
des droits contre la partie condamnée. Cela
résulte de lart. 474 du code de procédure,
Jjustement expliqué, dans ce sens, par trois
artéts de la Cour de cassation , des 30
aotit 1801, 15 février 1808, et 27 novem-
bre 1811. Denev., vol. de 1791 & l'an 12,
page 558 : — wol. de 1808, page 111, et de
1812, page 129. D. t. 27, p. 205.

Au nom de leur débiteur, les créanciers
pourront former tierce opposition au ju-
gement qui lui préjudicie , et dans lequel
il n’a pas été partie; de méme qu'ils pen-
vent employer la voie de la requéte civile
contre les jugemens rendus avec lui, s'il
existe des moyens en sa faveur. Mais ils ne
pourront pas, de leur chef, attaquer, par
Pune ou par l'autre de ces voies , les juge-
mens rendus de son consentement, ou qui,
par son acquiescement ou I’effet du temps ,
ont acquis 'autorité de la chose jugée.

Si ces jugemens souverains ne sont pas
rescindables dans lintérét des individus
qui n'ont pas dit étre appelés en justice,
ou qui s’y sont trouvés représentés, les
traités consentis dans les mémes situations
ne peuventavoir un sort différent : la trans-
action a Pautorité de la chose jugée.

555, Mais le dol et la [raude font excep-
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tion aux régles générales. Si 'article 2225,
conféré avec ces régles , ne permet pas
aux tiers intéressés I'action en rescision
pour une simple cause de renonciation a la
prescription, cette action leur est accor-
dée par I'art 1167, lorsque le dol et la
fraude ont produit les actes qui leur-sont
préjudiciables. En cela , ils ont un avan-
tage qui leur est relusé a Iégard du par-
tage; car Part. 1167 est modifié par l'arti-
cle 882 auquel il renvoie; et 'on a vu
que cet art. 882 interdit aux créanciers la
faculté d’attaquer un partage consommé,
4 moins qu’il n’ait été fait au mépris de
Jeur opposition : ce qui ne veut pas dire
toutefois qu'ils ne peuvent exercer contre
ce partage les actions de leur débiteur;
mais ce qui signifie qu’ils n’ont, en leur
nom , aucune action pour le faire annuler.

On suppose gu'en Jaissant aux créan-
ciers un reméde contre lafraude en matiére
de reponciation a la prescription , quand
elle le refuse en matiére de partage, la loi
a pu étre déterminée par cette considéra-
tion , que Pouverture d'une succession et
le partage entre les cohériters se prévoient
et se manifestent davantage ; qu'il est plus
facile aux créanciers de faire des opposi-
tions et des interventions, et que, d'un
autre cdté, les opérations d’un partage
étant compliquées, longues et dispendiea-
ses, il ne convenait pas d’accorder aux
tiers le droit de I'attaquer, de leur chef,
quand il est consommé.

Il est difficile, et souvent il est impos-
sible de savoir si les biens et les droits
apparens de son débiteur sont sujets a
&tre contestés, s'il est exposé a essuyer
des recherches par action réelle ou per-
sonnelle. On peut méme trés bien ignorer
Yaction quand elle est intentée ; on peut
n’apprendre que dans le méme temps le
danger et le mal, action et le traité qui
a fait le sacrifice de la prescription. Tant
pis pour les créanciers, si ce sacrifice a
été faitde bonne foi, sans intention contre
enx, le mal sera irréparable. Mais si, pour
Jes tromper , il ya euun concert de frande
entre les deux parties, ils auront P'action
en rescision contre le traité fait a leur
préjudice. ;
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354. Les tiers ont-ils la méme action a
Pégard des jugemens collusoirement con-
venus en fraude de leurs droits , lorsque
ces jugemens ont passé en force de chose
jugée? La question est délicate. L’art.
1167 , placé dans le titre des contrats et
obligations conventionnelles, ne parle que
des actes fails par les débiteurs, sans in-
diquer les jugemens, qui sont les actes
des tribunaux. Et, comme onl'aremarqué,
la loi a déterminé les voies qu'on peat
prendre contre les jugemens , et elle n’a
donné aux tierces personnes, contre ceux
que la fraude a produits a leur détriment,
ni 'action en rescision , ni aticun recours
extraordinaire fondé sur cette cause de
fraude. k

Cependant la loi proscrit la fraude , et

Pon peut assez facilement la commettre
par des contrats judiciaires. Nous croyons
que si les tiers peuvent établir préalable-
ment, et par écrit, que les jugemens qui
leur préjudicient ont été rendus sans dis-
cussion , du consentement des parties qui
étaient eninstance, lajustice doit admettre
leur attaque contre ces jugemens par la
simple voie de Paction en nullité, pour
vérifier ensuite siréellementla convention
judiciaire n’a été faite que pour tromper
les tiers. Il est dans P'esprit de la loi d’at-
teindre toutes conventions frauduleuses,
soit qu’elles aient été faites en jugement,
soit qu’elles aient été arrétées devant no-
taires , ou par actes sous seimng privé.
- Laloi 5, C. de pign et hypoth., a une
disposition qui peut servir d"appui a notre
systéme; elle décide que le jugement qui
dépouille le débiteur du fonds qu'il avait
hypothéqué a son créancier , ne nuit point
a ce créancier, s'il a été renda par col-
lusion, entre le débiteur et un tiers.
M. Merlin ( Rép., Opp. tierce , §2; art. 4)
assure que celte disposilion est recue dans
nos meurs. Cest la seule qu'on puisse
emprunter des diverses lois romaines,
dont il fait Pexamen en cet endroit : elle
s'accorde parfaitement avee I'art. 1167 du
code civil. On peut trés bien déduire de
ces deux textes la régle que nous avons
proposée.
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CHAPITRE VIIL

De la prescription de trente ans.

SOMMAIRE.

355. Prescription de trente ans avant le 368. Dans quel délai les descendans d'un

code civil. absent peuvent réclamer sa succes-
556. — par le code, embrasse toutes ac- sion, contre ceux qui ont obtenu

tions, tous droits , auxquels la loi - Uenvol en possession définitif.

r’attache pas de moindres prescrip- 369. Aprés cet envoi, les ascendans et les

tions. . collatéraux ne peuvent réclamer
557. Le droit & des redevances annuelles qu'en prouvant l}; décés , dans le

prescrit par le défaut de perception délai de trente ans.

des annuités pendant trente ans. 370. L'acceptation des successeurs irré-
558. La prescription court-elle du jour du guliers empéchela révocation de la

contrat, ou du premier terme de la renonciation.

redevance ? 371. Les restitutions de jouissances ne
359. De méme qu’on peut perdre unerente, devraient-elles pas prescrire par

on peut Uacquerir par la prescrip- cing ans ?

tion. 572. Pendantlajouissance commune,l ac-
360, Aprés trente ans, Uhéritier envoyé tion en partage ne peul prescrire.

en possession des biens d'un absent, 573, Pour la jouissance commune , il n'est

n'estplus comptable d aucuns fruits. pas nécessaire que les cohéritiers

' détiennent ensemble. Un seul jouit

561. Usufruit s'éteint par le non usage pour lous en reconnaissant le droit

pendant trente ans ; il pourrait s’ac- des autres.

quérir par la possession dans ce 374. La cohabitation du légitimaire et de

méme temps. Uhéritier empéchait la prescription
862. Usufruitdonnéindéfinimentades cor- de la légitime. Il y aurait ausst

porations perpétuelles dure trente empéchement dans une position

ans. semblable entre Uenfant avantagé
565. Il en est pour Lusage et l'habitation et Uenfant réduit & la réserve. Dis-

comme pour Uusufruit, Distinction tinction.

pour les droits d'usage perpétuels. 575. Mais le supplément de légitime pres-
564. Faculté d'accepter une succession se crivait pendant la cohabitation.

prescrit par trente ans. De méme Quid, maintenant, lorsqu’il y a

action en partage. - des dispositions pour former la ré-
865, Qu'avoulu la loien assimilant, pour serve ?

la prescription, la faculté de répu- 376. Pas de prescription entre cohériters

dier et la faculté d'accepter ? pendant la jouissance de Uusufrui-
366. Répudiation révocable, tant que la tier des biens communs.

succession n'est point acceptée par 577, Les créances de Uusufruitier ne doi-

un autre, vent pas prescrire pendant sa jouis-

567, Examen d’un arrét en cette matiére. sance. Arréts contraires.
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378. Créances des héritiers ne prescrivent
pas, tant que L'action en partage
n'est pas prescrite,

Il faut une jouissance séparée pen-
dant trente ans pour faire prescrire
contre Uaction en partage.

379.

580.

_aprés trente ans de majorite.

Aprésun partage, s'il y a des objets
amis, on a trente ans pour deman-
der un autre partage supplémen-
taire.

Séparation du patrimoine, tant que
la créance n'est pas prescrite, et
que les immeubles sont dans les
mains de Uhéritier, ou que le prix
est dit.

Donataires et leurs acquéreurs pres-
crivent par trente ans contre la re-
vocation par survenance d'enfans.

Par Uoubli du législateur, des actions
qui devaient s'éteindre en peu de
temps, sontrestées sous laprescrip-
tion de trente ans.

La loi du 16 juin 1824 a corrigé
quelques-unes de ces fautes.

Amendes pour défaut de comparu-

- tion ais bureau de paix, et contre

381.

382.

143

les officiers de U'état civil, restent
a laprescription de trente ans.

587. Droits sur les actes de mutation ; sur
les minutes de jugemens, sont restés
a la prescription de trente ans. De
quel jour elle doit cBurir.

Partageprovisionnel devient définitif 388. Réparations civiles, ardonnées par

des jugemens criminels , ne prescri-
vent que par trenle ans.

389. dction en résolution de wente pour
défaut de paiement prescrit par
trente ans, a compter du dernier
terme ou du dernier a-compte.

390. Porteurdelettre de change qui a pro-
mis d’en rendre compte, est obligé
pendant trente ans.

391. Pour Laction en supplément de priz,
@ raison dune coupe de bois qui
excéde la mesure de la vente, ce
r'est pas la prescription d'un an,
c’est celle de trente ans.

392. De méme, pour la diminutionde priz,
si le bois w'a pas U'étendue annon-
cée.

393, Possession de trente ans tenant lieu.
de titres, fait prescrire, malgré
toute nullité d'actes faits pour con-

Serer la propriéte.

355. Tukonose-Le-Granp, empereur en
379, passe pour avoir introduit 4 Romela
prescription de trente ans. On n'a pas con-
servé sa constitution; mais la loi 3, Sicut,
C. de preescript. 30 vel 40 ann. , en pré-
sente une semblable de son fils Honorius
et de son petit-fils Théodose-le-Jeune. Sui-
vant-cette loi, qui a été confirmée et dé-
veloppée par les lois 7 eod., et 1,§1,
de annali except. , et par la novelle 119,
les immeubles , les actions réelles , les ac-
tions mixtes et toutes actions personnelles,
que d'aulres lois n'ont point assujetties &
de moindres prescriptions , sont soumises
a une prescription de treunle ans , qui
n'exige point de titres, et qui dispense de
Pexamen de la bonne oude la mauvaise foi.

L'empereur Valentinien célébre cette
institution , etlui attribue le mérite d’as-
surer aux hommes une pleine tranquillité :
humaro generi profundd quiete prospexit.
On sent bien qu'il n’envisage le repos des
hommesque sousle rapport de leurs droits
privés , de Pintérét qua les attache i leur

fortune, et de la sécurité dont cet intérét

a besoin. La prescription de trente ans
délivre, en effet, de bien des soucis, et
fixe heureusement bien des droits long-
temps incertains. Finis est sollicitudinis ,
s’écriait 'oraleur romain. Avec son se-
cours, I'on n'a plus 4 déplorer la perte des
titres que le temps a détruits ; I'on n'a plus.
a craindre de perdre ceux qu'on a pu con-
server jusque-la, ni de les voir annuler
pour quelque vice de forme, et I'on est
a I'abri des risques de P'imputation dela
mauvaise foi. Trente ans écoulés, sans
qu'on ait été recherché , produisent eette
imposante présomption juris et de jure,
équivalente 4 une prenve positive, et
contre laquelle un témoignage opposé ne
peut étre recu. Aprés trente ans , I'on est
réputé, de droit, avoir eu pour soi un
Jjuste titre d’acquisition ou de libération,
ou bien I'on est eensé avoir purgé les vices
qui ont pu d'abord affecter sa personne
ou son titre.

Les lois précitées, et principalement
laloi 1, C. de annali except., énumée-
rent beaucoup de droits et d’actions com=
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pris dans leurs dispositions ; mais ces lois,
réunies a celle du code de wsucap., qui
établit la prescription de dix et vingt ans,
et aux autres textes qui déterminent les
prescriptions, brevis et brevissimi tempo-
ris, n’avaient™pu tout prévoir; et, pour
que rien de ce qui est prescriptible n'é-
chappat a la prescription, Anastase or-
_donna, par une constitution qui forme la
loi 4, G. de prascr. 30 vel 40, que les
droits etles actions qui ne se trouvaient pas
fixés par les lois précédentes, se preseri-
raient par quarante ans, sans distinction
entre les droits appartenant au public, et
ceux des particuliers, sans égard a la na-
ture de ces droits, a I'état et a la qualité
des personnes.

Diverses lois ensuite, et notamment les
lois ult., C. de fund. part., et ult. eod.,
de fund. rei priv., et les novelles 100
et 151, ont donné a cette prescription des
applications spéciales , que ['usage est en-
core venu étendre. Dunod, part. 2, chapi-
tre 12, présente la série des droits et des
actions soumis & son empire,

Justinien , par la loi 23, C. de sacros.
eccles., et la novelle 7 ; et, d’une autre
part, les canonset 'usage, avaient encore,
pour des cas privilégiés, et surtout en
faveur de I'église, établi la prescription
decentans. Dunod, part.2,chap.15 1.

Enfin, des publicistes et un assez grand
nombre de jurisconsultes, ont cru qu'il
devait y avoir une prescription immémo-
riale. Quelques lois romaines et le droit
canonique semblent en effet P'autoriser;
mais son application n’a jamais été bien
déterminée.

La loi 2, If. de aqua pluvia arcenda, con-
sidére la possession immémoriale comme
propre 4 tenir lieu, non seulement de ti-
tres , mais méme de lois : vetustas semper
pro lege habetur.

La loi 5,44, If. de aqua quotidiana,
déclare que la conduite d'eau, dont la
mémoire ne peut pas retrouver lorigine,
a la force d’un droit établi.

Le droit canonique décide que la pos-
session immémoriale peut remplacer le
titre (ch. 1¢v, de preescript. in6° ) ; et de
célébres interprétes en étaient venus i

t Les droits et actions appartenant & I'église ne se prescri-
vaient en Brabant que par le laps de quarante ans, (Br. ,
9 mai 1829, J. du 19° 5, 1829, 3%, p. 206; J, de Br. 1829,
2¢, p. 81},
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dire que, dans les cas ou la loi rejette
toute prescription, elle n'exclut pas l'effet
de la possession immémoriale. Dunod,
part. 2, chap. 14.

356. Le code civil n’admet pas de pres-
cription au-dessus de trente ans; il ne
souffre pas méme que les anciennes pres-
criptions , d'un temps plus long, qui ont
commencé avant sa publication, puissent
excéder, pour le temps qui lenr manquait,
ceterme fatal de trente années. A4rt. 2281,

Mais P'art. 2262 reproduit, en pen de
mots, le principe de la loi Sicut, en I'ap-
pliquant a la prescription trentenaire. 11
porte : « Toutes les actions, tant réelles
quepersonnelles,sont prescrites partrente
ans, sans que celui quiallegue la prescrip-
tion soit obligé d’en rapporter un titre
ou qu'on puisse lui opposer Pexception
déduite de la mauvaise foi, »

A ne voir que cet article, il semblerait
qu’il ne doive exister d’autre prescription
que celle qu’il établit, qu'il n’y en a pas
de plus abrégée, comme il n’y en a pas
de plus longue; et cependant il ne fait que
rassembler, dans sa disposition générale,
les droits et les actions sur lesquels les
articles subséquens du titre, les autres
codes et des lois spéciales ne statuent pas
formellement ; c’est une chosesous-enten-
due que I'ensemble de la loi présente si
bien a Pesprit, qu'on ne peut s’y mépren-
dre; mais il importe de la faire ressortir
dans un commentaire , parce qu’elle offre
le vrai tableau de la prescription trente-
naire. Cette prescription ne s’applique
qu’aux droits qui ne sont pas soumis a des
régles spéciales, et, par cela méme, elle
est la régle générale; les autres ne sont
que des exceptions circonserites dans 'ob-
jet qui leur est nommément affecté. On
lui a retranché des points connus et bor-
nés , pour lui soumettre les plus impor-
tans de ceux qu'on connait, et lui faire
prendre dans Dinfini tout ce qui pourra
s’y trouver.

Le législateur a Dattention d’avertir,
par Tarticle 2264, que les régles de la
prescription sur d’autres objets que ceux
mentionnés dans le titre qu'elle occupe,
sont expliqués dans les titres qui'leur
sont propres.

On ne rappellera dans ce chapitre que
les objets destinés a la prescription tren-
tenaire, soit distinctement, soit en masse ;
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Ies antres se placeront plus tard dans les
divisions qui leur conviennent. Comme
les lois n’ont pas tout prévu sur chaque
matiére, on rencontrera des. objets ou-
bliés, que la jurisprudencea compris dans
le domaine de la prescription trentenaire ,
et que la loi rejettera un jour dans celui
des prescriptions particuli¢res auxquelles
leur nature les destine.

357. Onafortagité , autrefois ,la ques-
tion de savoir si les obligations de rede-
vances annuelles, qui ne dépendent pas
d’un capital déterminé, pouvaient s%-
teindre par la cessation de paiement pen-
dant le temps fixé pour la prescription des
droits et actions en général. Elle a divisé
Martin et Bulgare, et chacun d’eux a eu
ses sectateurs. Les Coutumes ontaussiété
partagées sur ce point, ct la jurisprudence
n'a pas été Ja méme partout. Martin disait
que ces redevances forment autant d’obli-
gations qu'il y a d’annuités; et il en con-
cluait que, bien gqu'on piit prescrire les
arrérages échus depuis trente ans, le
droit d’en exiger a Pavenir subsistait tou-
jours. Bulgare soutenait, au contraire,
que la prescription éteint le droit et les
redevances a4 échoir, comme ce qui est
échu. Dunod; pages 306 e£ 307, assure que
Martin eut d’abord un plus grand nombre
de sectateurs ; mais que Popinion de Bul-
gare , plus simple et plus conforme a
Pesprit généra) des lois en maliére de
prescription, I'a emporté dans la suite.
D’Argentré avait éerit sur Part. 276 de la
Coutume de Bretagne : Generali obser-
vatione regni Francie , una , pro omnibus
omnium annorum preestationibus , pree-
seriptio sufficit; et hoc jure ulimur.

Célait le droit commun qui n’était pas
celui de quelques Coutumes, ni méme de
beaucoup de pays de droit écrit, dans bien
des cas. Au parlement de Toulouse , sui-
vant d'Olive , liv. 1ev, chap.6, et Catelan,
livre 1er, chapitre 7, les rentes foncidres,
les rentes viageres et les fondations pieuses
ne s’éteignaient pas par la prescriplion. Les
‘rentes constituées méme , étaient souvent
jugées imprescriptibles. Il en était ainsi,
avec quelques variantes, en Dauphiné, en
Provenceet dans la Guyenne; et, presqu'en
tous lieux, il était jugé que la prescriplion
n’anéantissail pas les prestations féodales.

Il n’y a plus matiére 4 conlroverse au-
jourd’hui : lesrentes et les prestations de
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toute nature sont sujettes i la presecrip-
tion envers toutes personnes, pour les
annuités et pour le fond du droit. Les rede-
vances féodales sont supprimées, I'église
n’a point de privilége pour la prescription
et la prescription éteint toutes obligations
et toutes actions. Art. 1234 et 2262.

Les rentes de toute nature sont telle-
ment sujettes a la prescription, que,
pour l'interrompre , Part. 2263 autorise,
sans exception, le créancier a exiger de
son débiteur un titre nouvel, aprés vingt-
huit ans de la date du dernier titre. C'est
un délai de deux ans que la loi donne
pour faire renouveler le titre. L’on a déja
remarqué que la preuve du service de la
rente depuis moins de trente ans, résul-
tant de quittances publiques, produit aussi
Peffet dinterrompre la prescription, et
que le droit d’exiger un nouveau titre,,
n'est donné qu'a raison de ce que le dé-
biteur ne peut pas éire forcé, a chaque
paiement, de faire les frais d’une quittance
publique. D. t. 22, p. 414, n. 11; Rép.,
v° Prescription, sect. 3, § 2. :

Cependant, la Cour royale de Metz a
cru que larticle 2265 ne comprend pas
les rentes viagéres dans ses dispositions.
Cette Cour a fait revivre, pour ces sortes
de rentes , la doctrine de Martin et de ses
sectateurs. Elle a décidé, par arrét du 28
avril 1819, que la prescriplion ne peut
frapper que les annuités, sans jamais at-
teindre le droit d’exiger le service de la
rente pour I'avenir. On dit, dans les mo-
tifs de cet arrét, quele code civil a placé
les rentes viagéres au titre des contrats
aléatoires; qu'elles dépendent d’un évé-
nement incertain ; qu’elles sont payables
a jour fixe, et qu’elles ne peuvent rece-
voir la prescription que conformément aux
dispositions de l'art. 2257 ; c'est-a-dire,
pour chaque annnité, & compter du jour
de son échéance. S. t. 20, p. 12.

Cette argumentation n’a pas de solidité.
L'obligation portée dans les contrats aléa-
toires, n'est pas alfranchie de la prescrip-
tion. La loi soumet expressément & son
empire les contrats d’assurances maritimes
et les préts a la grosse. Mais, comme
toutes aulres , les obligations contenues
dans ces contrats peuvent dépendre d’une
coundition suspensive, et alors elles ne se
prescrivent qu'a I'événement de la condi-
tion. L'obligation d’une rente viagére con-
siste a payer la rente aussi long-temps que

10
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le créancier existera. Il n’y a pas 1a de
condition qui suspende Pexécution de I'é-
vénement , et conséquemment, il n'y a pas
de cause qui empéche la prescription de
Pobligation. Si les annuités sont payables
a jour fixe, il en est de méme pour toutes
rentes perpétunelles , fonciéres ou consti-
tuées. C’estun motif pour queles arrérages
ne se prescrivent, indépendamment du
fond du droit, qu'a partir de chaque
échéance ; mais ce n'est pas une cause pour
empécher la prescription du titre et du
droit qu'il confére. -

558. Suivant une ancienne jurispru-
dence du parlement de Bordeaux , la Cour
de Paa a jugé, par arrét du 26 juin 1827,
que la prescription du prineipal d'une
rente commengait , non pas sealement &
I'échéance de la premiére prestation , mais
au jour méme du contrat de constitution,
Nous n’étions pas disposé a recommander
celte décision; il nous semblait que le
fonds des rentes ne doit se perdre que par
le défaut de presiation périodique pendant
trente années ; que la prescription ne peut
prendre cours avant Pouverture de I'ac-
tion qu'elle tend a empécher , et qu'il ne
peut y avoir d’action tant qu'il n’y a pas de
terme échu. L’article 2257, que nous
avons examiné, n° 294, etc., déclarant
que la prescription ne court point a I'é-
gard d’une créance i jour fixe , jusqu'a ce
gue ce joursoitarrivé , nous fortifiait dans
celte maniére de voir ; mais la Cour régu-
Tatrice a cassé un arrét de la Cour de Li-
moges quiavait prononce dans cesens. La
cassation a pour motif « que le temps
nécessaire pour prescrire court du jour
du titre on de I'acte recognitif’, et non de
celui des annuités ou prestations , a I'é-
igard desquelles une prescription particu-

iére est établie; qu’aux lermes de I'article
2263, les vingt-huit ans aprés lesquels on
peut demander un titre nouvel aux frais
du débiteur, se comptent a partir de la
date du dernier titre ; ce qui démontre que
les deux années suivantes achévent le
terme de la prescription; qu'en posant,
aun contraire, en principe, que les trente
années courent seulement du jour de I’é-
chéance de la premiére annuité , la Cour
royale a créé une exception qui ne peut
&tre justifiée par I'art. 2257 , non appli-
cable a la rente constituée, laquelle n’est
point Ja créance a jour fixe dont parle cet

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

articleducode civil....» J. du19es. 1828,
2, p. 111.

Ces motifs ne se présentent point a Pes-
prit avec une grande évidence; ils ne
révélent pas une disposition précise du
_code, qui place le commencement de la
prescription du fonds des rentes au jour
méme de leur constitution ; ils ne I'éta-
blissent que par induction, Parce que la
loi autorise 4 demander un titre nouvel
aprés vingt-huit ans du titre constitutif,
on conclut que les deux années suivantes
doivent compléter laprescription. La con-
clusion n'est pas certaine. Des paiemens
faits dans Pintervalle des vingt-huit ans
interrompent la prescription, et ne dis-
pensent pas de Tobligation de fournir le
titre nouvel. Le point de départ pour le
droit 4 ce nouveau litre n'est donc pas
nécessairement celui de la prescription,
Etici pourquoi Particle 2257 serait-il sans
application aux rentes? Quelle raison pour
une renle plutdt que pour toule autre
créance, de faire commencer la prescrip-
tion avant I'ouverture de I'action? Que les
annuités soient soumises a une prescrip-
tion particuliére , est-ce donc une cause
pour que la prescription du fonds de la.
rente commence avant le temps ou l'on
peut en réclamer le service? Voila nos
doutes. La chose peut mériter un nouvel
examen.

359. De méme qu'on perd une rente
quelconque par la prescription de trente
ans, il est possible de I'acquérir par ce
moyen '.Sil’onpeut fournir lapreuve écrite
que pendant trente ans I'on a percu con-
stamment des prestations en argent ou en
denrées, a titre de redevance , on aura une
possession qui , {aisant supposer un droit,
tiendra licu de titre, et servira de fonde-
ment 3 une aclion en justice , pour obte-
nir la continuation du service de la rente.

Mais, ainsi que nous I'avons remarqué
{n° 77) la preuve,ne peut pas se faire par
témoins ). Toutelois , la prohibition de la
preuve testimoniale pour établir la posses-
sion des droits incorporels, n'empéche
pas qu’on ne puisse demander , et que le
Jugen’ordonne l’interrogatioP du débiteur

1 En Brabant le paicment d'une rente pendant 30 ans
avait effet d’un titre constitutif contre celui qui avait fait ce

paiement, {Br., 6 fév, 1819; J, de Br., 1819, Ire, p, 275.)
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sur faiis et articles , dans la vue d’en
obtenir 'aveu du paiement des intérédts de
la créance. Lart. 324 du cade de procé-
dure civile autorise Vinterrogatoire , en
toute matiére et en tout état de cause,
sur faits et articles pertinens, Pour qu'un
fait soit pertinent il n’est pas nécessaire
qu'ill soit dans la classe de ceux qui pen-
vent &tre prouvés par témoins; il suifit
que , par son existence , il soit de nature
a fournir un moyen on une exception va-
lable. Les faits d’un pajement & compte,
d’un paiement d’intéréts du service d’une
rente , constituent & la fois la possession
du créancier , la reconpaissance dn débi-
teur et Pinterruption de la prescription *,
Ces faits, sans doute, sont pertinens, et
Paveu de leur existence , par le défendeur,
doit faire écarter la prescription qu'il
invoque. Par arrét du 18 mars 1812; la
Cour d'appel de Paris a trés justement
admis I'interrogatoire sur faits et articles
dans une cause de cette nature ; mais il est
douteux qu'elle ait aussi bien jugé, en
décidant gue le refus de comparaitre pour
répondre , ou des réponses évasives , équi-
valentes au refys de répondre, doivent
faire tenir pour constans les faits allégués,

D. t. 18, p. 166. S. t. 14, p. 33.

360. L’héritier présomptif qui a obtenu
Penvoi en possession Provisoire des biens
d’'un absent, celui-la méme dont la pos-
session a été déclarée définitive, n’en pres-
crit pas la propriété contre I'absent. Ces
biens ne sont pour lui qu'up dépét qu'il
est tenu de rendre, au retour du pro-
priétaire, dans quelque temps qu'il repa-
raisse. Mais le détenleur gagne successi-
vement les quatre cinquieémes, les neaf
dixiémes, et latotalité desrevenus. Aprés
trente aps de possession, il n’est plus
comptable d’aucuns [ruits : il a acquis le
droit d’aliéner, sauf i rendre le prix , et
les cautions sont déchargées de leurs enga-
gemens. Code civil, qrt. 127 , 129 et 152,

561, L’usufruit s’éteint par le non usage
pendant trente ans. 4rt, 617, Pourrait-
on, 4 contrario, _l’accluérjr par l'usage

t Qn ge peat prouver par témoins (u'une rente n'a pas été
preserite par le non service (Br., 24 février 1825; J du 19¢s.
1825,3%,p. 41.etJ. de Br., 1825, 11¢, p. 243; Pothier 0bli-
gations, n® $94 ; ct en sens contraire, J. de Br., 1814, 22,
P 786t 207), 3 '
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dans e méme espace d¢ temps? On a vu,
au chap. IV, n° 131, qu'up arrét de la
Cour de cassation a jugé prescrit par dix
ans, contre le véritable pi‘ppriétai're , l'u-
sufrait acquis du propriétaire apparent.
Mais il n’est peut-étré pas d’exep]p}q de
prélention au droit d’usufruit, sans fitre,
parle seul effet de la prescription. Laigse-
t-on sciemment une possession d'usufrui-
tier & celui qui n’a pas de titre d'usufruit;
et celui qoi a pu jouir trente ans, 4 linsu
dn propriétaire, pouvant se dire proprié-
taire lui-méme, se restreindra-tiil a I'usu-
fruit? Si cette modération n'est guére &
espérer, cile n'est pas impossible. D'ail-
leurs, on concoit I'usulruit donné verba-
lement , et son exéculipn consentie et
faite de bonne foi. On concoit gussila perte
da titre copstitutif de vsulrujt, et cepen-
danl son exercice continué, La prescrip-
tion peut donc garantir légalement un
droit légitime dans le for intérieur, et
méme faire acquérir up droit valable , se-
lon la loi. Dans toutes les circonstances
ot il pourra étre reconnu ou établi qu'un
individu a joui trente ang comme usufrui-
tier, il doit avoir acquis fe droit de con-
tinuer cette jouissance jusqu’a sa mort.

362. L'usufruit qui p’est point aceordé
Ades particuliers dure trenteans. 4rt. 619.
La loi entend I'usufruit donné a des com-
munes, aux hopitaux , apx communantés
religieuses et a tous établissemens publics
qui sont censés Perpétue]s. _La éom‘mu-
nauté peut ne {)as mourir ; mais 'asufroit
doit finir. Les lois 16 et 17, ff. quib. mod.
usuf., lefont durer pendant tout le temps
déterminé dans le titre qui le constitug.
Laloi 8, ff. de usuf., et usulegat., etla
loi 56, eod. , de usuf., étendent a cent
ans, lorsqu’il aété constitué indéfiniment.
Domat ( titre 11 de lusufruit’) trouvait
cette disposition injuste, et il pensait que,
d’aprés la loi 68, (. ad. leg. falcid., on
pouvait resireindre le terme i trente ans,
Le code civil a adopté ce parti d’une ma-,
niére vague, sans dire si1 sa di.sposition’
est applicable dans toutes les circonstan-
ces ; soit que le titre ajt réglé Ja durée de
Pusufruit & un temps plus long ou plus
court, soit que le titre n’ait pas fixé de
terme.

L’art. 580 permet d'établir Pusufruit,
ou purement, ou a certain jour, ou a
condition. La loi, en cet endroit , laisse a

10‘
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Yhomme le plein exercice de sa volonté.
Llart, 619 a-t-il voulu en restreindre l'ef-
fet? Quand on peut donner la propriété ,
pourquoi la loi défendrait-elle le don d'un
usufruit de plus de trente ans? On peut
croire que Part. 619 n’a pour objet que
de déterminer raisonnablement un veeu
indéfini, et qu'il n'a point d’application
lorsque le titre constitutif a fait un régle-
ment. On peut d'aulant mieux le penser,
qu'entendu autrement, d’aprés sa signi-
fication littérale , cet article étendrait la
constitution qui seraitau-dessous detrente
ans,, comme il la restreindrait quand elle
serait au-dessus. .

363. Les droits d’usage et d*habitalion
s’établissent et se perdent de la méme ma-
pi¢re que Pusufruit (Art. 625). Ce que
I'on vient de dire leur est commun : mais
il ne faut pas confondre, avec l'usage et
I’habitation réglés au chapitre II de I'usu-
fruit, les droits d'usage perpétuels dans
les fonds ruraux, et principalement dans
les bois. Ces droits se perdent sans doute
par le défaut d'exercicé pendant trente
années ; mais ils ne peuvent pas.s’acquérir
par la simple possession ; ils tiennent trop
de la servitude discontinue, pour gu'ils
puissent justement s’acquérir sans tilre.
V. supra, n° 164, et infra, chap . 1X.

364. La faculté d’accepter et de répu-
dier une succession , ainsi que Paction en
partage, se prescrivent parlelaps de temps
requis pour la prescription la plus longue
des droils immobiliers (4rt. 789 et 816).
Cette prescription la plus longue est celle
de trente ans, établie par Part. 2262. C'est
un point de droit qui n'est susceptible
d’aveun doute, etquia étéuniversellement
reconnu.

365. 1l doit paraitre étounant que la loi
ait assimilé , pour la prescription, d’une
maniére aussi indéfinie , la faculté de ré-
pudier, alafaculté d’accepter. On congoit
aisément que Ihéritier naturel perde ses
droits 4 la succession qui lui est déférée,
¢'il laisse écouler trente années sans Pac-
cepter ; maison ne comprend pas pourquoi
T'on serait nécessairement chargé de la
succession que Ion n’a point acceptée,
parce qu'il se serait écoulé trente ans de-
puisson ouverture,sansqu'onaitfait d’acte
de répudiation. La raison repousse cette
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proposition ; ¢t cependant elle est, eén ne
s’attachant qu’a la lettre , la conséquence
forcée delarticle 789. Il y a quelque chose
de sous-entendu ou de mal entenda dans
la disposition de cet article.

On n’est pas héritier malgré soi; on ne
le devient que par son acceptation qui
est purement volontaire, qui se manifeste
par une déclaration expresse, ou par un
acte qui suppose nécessairement Uinten-
tion d’accepter , et qu'on n’aurait droit
de faire qu'en qualité d’héritier. La suc-
cession qui n'esl acceptée par personne

reste vacante. Telles sont les dispositions

des art. 775, 778 et 811. S’il faut une
acceptation pour &tre héritier, il n’est pas
besoin derenonciation pour nel'étre point.
Sans Pacceptation I'on n’est qu’héritier
présumé. La renonciation n’est nécessaire
que pour détruire celte présomplion, et
repousser l'action de ceux qui ont des
droits contre la succession, Il faut que la
renonciation puisse toujours éire faite et
opposée par exception , quand on n’a pas
accepté. Comment les rédacteurs de Par-
ticle 789 ont-ils pu dire que la faculté de
répudier se perd par la prescription? Il y a
antinomie entre cet articleetlestroisautres
ci-dessus. ’ .

M. de Maleville ne se met pointen peine:
d’expliquer cetle contrariété, it annonce
simplement qu’il croit encore que si 'hé-
ritier ne s’est pas immiscé dans la succes-
sion, ne I'a acceptée ni formellement, ni
tacitement, les créanciers ne pourront
pas , aprés trente ans, le forcer a payer
les dettes, et qu’il sera toujours regu a
s'en débarrasser, en déclarant qu'il ne
veut pas é&tre héritier. Nous le pensons
aussi. Décider autrement, ce serait ad-
mettre qu’on peul devenir hiéritier 4 son
insu. L'ignorance ni P'absence ne font
point obstacle au cours de la prescrip-
tion. Serait-il raisonnable que P'absent,
qui n'a pas su qu’il était appelé i une
succession, revenant aprés trente ans, se
trouvit inévitablement chargé d'une héré-
dité grevée de dettes au dela de sa valear?
L’art. 789 n’a pas pu le vouloir. Mais que

- veut-il donc? Les commentatenrs n'ont pu

le reconnaitre avec certitude.

. M. Chabot a senti le vice de la loi, qui,

dans le méme membre de phrase, déclare
qu'aprés trente ans on ne peut plus se
porter héritier, et qu'aprés trente ans on
est nécessairement héritier. llatenté d’ex-
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pliquer cette disposition ; mais , en suivant
sa lettre, il n’a point réussi a lui donner
un sens raisonnable. Il rejette une inter-
prétation de M. Delvincourt, suivant la-
quelle le méme individu serait,comme deux
personnes différentes, héritieretnon héri-
tier ; obligé de payer les dettes existantes,
et privé du droit d’évincer le possesseur
de la succession ; et cependant, M. Cha-
bot, en définitive, présente & peu prés la
méme conclusion. La conséquence de son
explication parait étre que, par le laps de
trente années, on aurait perduledroit de
réclamer les biens de la succession , contre
un aatre successible qui les posséde ac-
tuellement, ou contre des élrangers qui
les possédent depuis trente ans; et que,
dans tous les cas, on serait réputé héri-
tier, et obligé, 4 ce litre, envers les créan-
ciers de la succession qui auraient con-
servé leurs droits. Cetle conséquence est
trop choquante pour étre admissible. Com-
ment faire peser les charges de hérédité
sur celui & qui Von refuse Fhérédité? Il
estvrai que M. Chabot croit devoir accor-
der a Phéritier des charges, le secours du
bénéfice d’inventaire. Mais que pourrait
étre le bénéfice pour celui qui ne peut
rien avoir. de la succession ; et qu'est-ce
que Pobligation de payer des dettes avec
la valeur des biens qu’on ne posséde pas,
et qu'il est interdit de réclamer?

Mais encore , que.veut donc Part. 789?
En cherchant le but de la loi et un effet a
sa disposition , I'on ne trouve qu’une si-
tuation qui est dans 'ordre des choses pos-
sibles , mais qui doit é&tre si rare qu'elle
n’était pas propre a fizer I'attention du 1é-
gislateur. La loi ne rend pas de droit hé-
ritiers ceux pour qui trente années se sont
+écoulées sans qu’ils aient agi, et sans qu’on
les ail poursuivis sous cette qualité; mais
la loi autorise les créanciers d’une succes-
sion a forcer ceux qui sont appelés a la re-
cueillir, a s’expliquer, a dire s'ils veulent
accepter purement, ou sous bénéfice d'in-
ventaire, ou renoncer. La lot donne a ces
successibles des délais pour faire inven-
taire et pour délibérer. Ces délais peuvent
é&tre prorogés par les tribunaux, selon les
circonstances , et ils sont toujours commi-
natoires. Le successible qui n’a pas fait
d’actes d’héritier peut toujours accepter
sous bénéfice d’inventaire, ou répudier.
Art. 795, 797, 798 et 800 du code civil ,
et 174 du code de procédure.
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On peut supposer que I'art. 789 a pour
objet de mettre un terme i Vhésitation du
successible, et de faire que, lorsqu’il a étc
poursuivi, et que les délais qu'il a obtenus
sont expirés, il perde la faculté de répn-
dier, et soit inévitablement héritier, quand
il est arrivé an Lterme de trente ans, depuis
Pouverture de la succession. Dans nne telle
situation, si elle peut se rencontrer, 'arti-
cle 789 sera applicable ; hors de la , on ne
lui voit pas d’application , relativement &
la faculté de répudier.

Cette critique de la loi a fait dire par
M. Malpel : « Le cas prévu est si rare, que
PPauteur doute lui-méme qu'il puisse jamais
se réaliser. Comment donc penser que le
législateur I'a eu en vue dans art. 789. et
qu’il s’y est oceupé d’une hypothése chimé-
rique? quod bis aut semel extitil preetereunt
legislatores. » M. Malpel leve toutes les diffi-
cultés, en affirmant que la loi n’entend au-
tre chose, sinon qu’aprés trente ans'on ne
peut plus renoncer, parce qu'on ne peut
plus accepter, suivant la régle quidqu is s
welit habere non potest, repudiare non po-
test. Aprés beancoup d’explications, M. Du-
ranton esl arrivé & ce méme résnltat.

Bien que nous ne regardions pas notre
hypothése comme chimeérique absolument,
nous n’avons pas la conviction qu'elle soit
venue a DPesprit du législateur; il nous
semble qu’il a dit avoir d’autres pensées;
mais nous ne pouvons nous persuader que
la loi n’ait établi la prescription du droit de
répudier , avec la prescription du droit
d’accepler, que pour donner ce vain én-
seignement, qu'il est inutile de renoncer,
quand on ne peut plus accepter. Nous
aimons mieux croire qu'une erreur s'est-
glissée dans la rédaction de art. 789, et
décider que, puisqu’il n'y a point en de
changement annoucé, il faut corriger cette
faute, suivantla jurisprudence ancienne
par lapplication des principes du droit
sommun. Ainsi, pous disons : L’on ne peut
étre héritier malgré soi; en général, la fa-
culté de répudier n’est donc pas suscepli-
ble de prescrire ; elle ne peut se perdre
que parl’acceptation. Les mots ou répudier,

.qu'on litdanslart. 789, n’y ontété placés in-

définiment, au moins, que par erreur. Re-
gardons - les comme non écrits , ou bornons
I'application de la régle qu'ils concourent
a former, au cas possible de I'habile a suc-
céder, qui, trente ans aprés Pouverture
de la succession et Pexpiration des délais
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qui lui ont été donnés, n’a point encore
répudié.

Il reste dans la loi la prohibition du
droit d’accepter; mais elle y est établie
vaguement ; et elle doil étre déterminée
selon les regles générales de la matidre
des prescriptions. Pour perdre une chose
existante , il faut qu’un autre ait pu l'ac-
quérir. Le successible du degré inférieur
acquiert Phérédité que celui du degré su-
périeur refuse ; et ce refus se déclare par
la renonciation expresse , ou par la pres-
cription, qui la fait présumer légalement,.
A la suite d’une répudiation formelle par
le premier appelé, Pacceptation du second
le constitue aussitét et irrévocablement
héritier. A défaut de cette répudiation ,
Thérédité n’est assuirée, sans retour, a
celui-ci, qu'alors que le temps de prescrire
s’est écoulé sans réclamation de la part de
Pautre. Mais aussi , pour acquérir le bé-
néfice de cette prescription, le second suc-
cessible n'a pas besoin d'une possession
trentenaire; il lui suffit d’avoir la posses-
sion présente: ¢’est pour lui qu'un aban-
don de trente ans par le premier appelé ,
fait présumer la renonciation.

366. La faculté d’accepter se prestrit
par trente ans; mais elle peut se perdie
auparavant par I'effet d’'une rehonciution
formelle. Article 784. Toutefois cette re-
nonciation estrévocable, tant que la pres-
cription ‘n’est pas accomplie , lorsque la
succession n'a pas été acceptée par d'an-
tres héritiers. Are. 790,

La renonciation du successible le plus
proche, fait place au successible du degré
nférieur ; et, quand celai-ci a acceplé
tout est consommé pour le renoncant : il
ne peut pas, révocant sa renonciation ,
enlever la succession a celui qui Iavait
prise a son refus.

Mais si la succession , restée vacanteé ,
est régie par un curateur, pour le compte
des créanciers, la renonciation peut étre
révoquée, et la succession acceptée: Ce
retour a 'aceeptation fait que Ihéritier
retire Ja succession des mains du cura-
teui, dans I'élat ol elle se trouve , d'a-
phés les actes que cet administratenr a
faits valablemeut, el saiis préjudice des
droits que des tiers peuvent avoii acquis
par preseription, sur les biens de I'hé-
rédité.

Quand il y a des renongans divers, ¢'est
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a celui qui le premier revient sur sa re-
nonciation et déclare son acceptation, que
la succession appartient , 4 Pexclusion de
tous auires duo méme degré, comme des
degrés supérieurs.

On pensait , avant l¢ code civil, que,
méme aprés trente ans, Ihéritier renon-
cant pouvait accepter la suiceession, si
alors elle était toujours régie par un cura-
teur. M. de Maleville croit qu'il doit en
dtre encore ainsi; et nous partageons cette
opinion , quoique Particle 790 n’accorde
que trente ans pour revenir conlre la re-
nonciation, Quipourrail conlesler, comme
tardif, ce retour a ’hérédité? Les créan-
ciers? ils ne peuvent jamais devenir héri-
tiers ; ils n’ont qu'un gage dans les mains
du curateur , et ils ne peuveat pas en
prescrire la propriété; ils n’ont droit qu’au
paiement de leurs créances qui n’gnt pu
prescrire pendant leur détention du gage.
Lecurateur?il u’est que 'agent des ¢réan-
ciers, et il peut, bien moins qu'enx , dc-
quérir par la prescription la qualité d’hé-
ritier,, ou la propriélé du gage. Ce ii’est
que parl'effet d’un oubli que la loi n’a pas
fait cette distinction , et il appartient aux
tribunaux de réparer 'omission. /., Fur-
gole,, Testam., tome3 , p. 467,

367. Par un arrdt du 25 mai 1810, 1a
Cour de Riomest allée au-dela de la régle
que nouis venons de rappeler. Entre deux
héritiers, dont I'in s’était saisi, depuis
moins de trente ans, de 1a succession com-
mune , quil avait répudiée long:temps
auparavant , et dont I'antre, sans avoir
jamais renonicé expressément; n'élevait
de réclamation que soizante-dix ais aprés
le décés de l'auteur commun, 'arrét a
décidé que I'béritier saisi n'avait pas de
prescription qui pit le mettre 2 couvert
du partlage, puisqu'il n’établissait pas tine
possession trentenaire. Des arrétistes re-
comimandent cette déeision (8. t. 11,
p. 320) ; mais nous doutons fort qu'elle
soit dans les principes de nolrelégislation
présente. L’article 789 fait prescrire par
trente ans le droit d’accepter iine succes-
sion ; et ces trénte anndes comméncent &
Pouvertiire de la succession. Si, pendant
quelle est vacante et adiinisirée par an
curateur, nous avons recohnu qué I'hé-
ritier peut toujours la réclamer aprés
comme avant Pexpiration de trente an-
nées, c’est parce que personne n'a qualité
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pour la lui disputer. Mais quand il existe
divers héritiers , celui qui I'a recueillie
seul et qui la posséde, a qualité, droit et
intérét, pour disputer la succession a 'hé-
ritier qui veut 'exclure on entrer en par-
tage avec lui. Il n’a pas besoin d’une pos-
session personnelle de trenle ans pour
repousser le prétendant qui ne se présente
qu’aprés ce laps de temps. Nons avons re-
marqué , n° 73, que, durant la vacance ,
Thérédité posséde ou est possédée pour
elle-méme ; c’est-a-dire, pour I’héritier
qui pourra venir Poccuper , et que héri-
tier qui peut P'obtenir la prend avec cette
possession. C'est, en effet, ce qu'entend
la loi lorsqu'elle dit, art. 377, que Pac-
ceptation remonte aun jour de 'ouverture
de la succession. L’acceptation est indivi-
duelle ; elle ne profite qu'a celui qui I'a
faite. Si dans Pespace de temps qui pré-
céde le termede la prescription , elle n’em-
péche pas la survenance d’un autre hé-
ritier , elle Pexclut quand ce terme est
arrivé.

568. L'’envoi en possession définitif des
biens d’on absent , accordé aux per-
sonnes qu'on croyait ses héritiéres , n’est
pas de suite un titre qu'on puisse opposer
a la recherche de ses descendans. lls ont
trente années encore pour réclamer la
succession. Leur qualité suffit & cette
action ; ils n'ont pas besoin de prouver
le déces de leur auteur ; mais si ce
déces n’était survenu qu’aprés l'envoi en
possession , par la preuve de sa dale, les
descendans feraient retarder a ce jour le
commencement de la prescription , bien
qu'on ne piit pas le faire remonter contre
eux a la date du décés, s'il était prouvé
antérieur. La combinaison desarticles 150
et 133 , établit pour les descendans le droit
de ne compter la prescription , selon leur
intérét , qu'a partir de celui des deux évé-
nemens , le décés oul’envoi en possession,
qui s’est produit le dernier.

369. La disposition de l'article 153 n'a
trait qu'aux héritiers en ligne directe des-
cendante, et elle ne peut pas &tre élendue
aux ascendans, noun plus qu'aux collaté-
raux. lci s'applique justement Padage :
inclusiounius fit exclusio alterius.La faveur
dueausx descendans est assez grande pour
qu’un jugement d’envoien possession , bien
que définitif, ne puisse amener de pres-
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cription contre eux que par le laps de
trente années. La position des ascendans
neréclame pas la méme protection , et celle
des collatéraux n’inspire pas le méme in-
térét ; le législateur n’a pas voulu leur
accorder le méme espace de temps. Sauf
le cas du décés postérieur, le jugement
d’envoi en possession définitif est le terme
deleur réclamation. Nous faisons exception
pour Pévénement , prouvé, du décés pos-
térienr au jugement , parce que 'arl. 133
ne déroge pas plus pour les ascendans et
les collatéraux que pour les descendans , &
la régle générale de Part. 130. Clest
toujours le décés, quand il est certain,
qui fixe Pouverture de la succession , la
vocation des héritiers, et le commence-
ment de la prescription contre tous, de
quelque ordre qu'ils soient, en ligne di-
recte ou en collatérale.

570. Ces mots de 'article 790 : Ils ont
la faculté d'accepter encore la succession ,
st elle n'a pas €I€ acceptée par d'autres
héritiers , avaient fait conclure 4 M. Chabot
que si, 2 défaut d’héritiers acceptans, la
succession a ¢té attribuée, on a des enfans
naturels, ou an conjoint survivant, ou &
Pétal, Phéritier qui a renoncé peut, pen-
dant trente ans , revenir sur sa renoncia-
tion, el se faire délaisser la succession.
« Il ne perd ce droit ( disait M. Chabot)
que lorsque la succession a été acceptée
par d’autres héritiers ; et I'on sait que le
code a formellement refusé le titre et la
qualité d’héritier aux enfans naturels ,
comme aux conjoints survivans etaP’état, »

Un peu plus loin , 'auteur soutenait que
pendantletemps donné aurenongant pour
reveniralasuccession,lesenfansnaturels,
le conjoint et IéLat ne sont que de simples
administrateurs , qui ne peuvent disposer
de ja propriété sans avoir été formellement
autorisés par la justice; et de la il tirait la
couséquence que les actes de propriété
qu'ils auraient faits sans autorisation ,
n'obligeraient pas les héritiers qui, révo-
quant leur renonciation , viendraient ac-
cepter dans le délai fixé par l'article 789.

M. de Maleville a émis une opinion tout
opposée sur Part. 811, et M. Toullier,
t. 4, n. 347, s’est rangé a son avis. Les
raisons de ce parti sont décisives. Si
'art. 736 refuse aux enfans mnaturels le
titre d'héritiers, c'est uniquement pour
marquer qu'ils ne méritent pas autant
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d’honneur que les enfans légitimes. Dans
la réalité, saufla différence des amende-
mens, ils succédent comme les enfans 1é-
gitimes , avec les mémes droits et les mémes
charges. Le conjoint survivant et I'état ont
aussi tous les droits des héritiers ; et ces
droits sont réglés , comme ceux des enfans
naturels, sous la dénomination de succes-
sion irréguli¢re. lls sont done tous, au
moins , des héritiers irréguliers, et, a ce
titre , ilssont,comme tous autres héritiers,
dans la disposition de P'art. 790. Pourquoi
les en excepterait-on? Il faut dire avec
M. Toullier qu’il ne serait pas juste de
laisser exposés & une recherche de trenle
ans, ceux qui n'ont demandé et obtenula
possession des biens que sur la foi de la
renonciation de celui qui veut ensuite se
jouer de sa parole.

Laloi aurait pu ne pasaccorder la méme
faveur a I'état , et n’en faire, dans tous les
cas, qu'un dépositaire pendant le temps
de la prescription ; mais elle n’a pas établi
cette différence; elle I'a mis sur la méme
ligne que les aulres héritiers irréguliers :
on doit lui appliquer la méme décision.

M. Chabot, dans sa derniére édition, a
changé sa doctrine. Il avoue franchement
qu'on a eu raison de la critiquer ; que
Yopinion contraire est plus conforme a
Tesprit de la loi, et qu'il faut décider,
d’une maniére générale , que 'héritier re-
nongant ne peut revenir a la succession
que lorsqu’elle est vacante,

Quand on n’a pas fait de répudiation
formelle des successions auxquelles on est
appelé, Pon ne perd ses droits que par la
prescription de trente ans. Si, pour les
avoir ignorés , on a laissé des cohéritiers
ou des successibles en degré inférieur ,
recueillir la succession, 'on a ce délai de
trente ans pour se faire connaitre ct récla-
mer le partage ou le délaissement total de
I'hérédité. Ceux qui la possédent ne sont
considérés que comme des dépositaires de
la portion de leur cohéritier, s'ils sont en
concurrence avec lui, et de la snccession
entiére, si elle lui est dévolue a leur
exclusion. Ils doivent non seulement les
corps héréditaires , mais encore les fruits
et intéréts qu’ils ont pu en retirer.

571. 11 elit été convenable peut-étre de
faire une différence, pour la durée du
temps de la prescription, entre le fonds
et les revenus de la succession. Lobliga-
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tion de restituer des juissances de trente
années est une charge accablante trés
souvent, et la cause de la ruine de bien
des familles. Celui qui, dans le silence
d’un successible en degré supéricur ou
égal , recueille une succession , n'est point
un usurpateur; sa responsabilité pour
les jouissances doit-elle aller au dela de
celle du fermier? §'il doit s'attendre,
pendant trente ans, 4 voir survenir un
héritier qui Pexclue, ou un cohéritier
qui enire en partage avec lui, devrait-il
étre obligé de garder aussi long-lemps en
réserve,, comme un dépit sacré, des re-
venus qui sont dus i ses soins? La pré-
somption d’un autre héritier s’affaiblit
progressivement par la marche du temps.
Ne serail-ce pas assez, aprés cing ans de
possession, qu’a la chance de perdre le
principal durant ving-cinq autres années,
il se joignit , pour le possesseur , le risque
de reslituer les jouissances de cingannées?
" L’art. 138 du code civil dispose, rela-
tivement a I’héritier absent dont lexis-
tence n'est point reconnue , que tant qu'il
ne se représentera pas, on que les aclions
ne seront point exercées de son chef, ceux
qui auront’ recueilli la succession gagne-
ront les fruits par eux pergus de bonne
foi ; mais cette disposition spéciale ne peut
pas étre étendue contre les personnes con-
nues , absentes ou présentes, qui laissent
ignorer ou leurs droits, ou leur volonté
d’en user. Ces personnes ne méritent pas
beaucoup plus de faveur que celles qui
laissent ignorer leur propre exislence.
L’héritier qui n’agit pas dans le cours de
cinq années, a presque toujours a s’impu-
ter sa négligence. S'il est absent, il pou-
vait vraisemblablement entretenir des re-
lations avec le pays ou il avait des intéréts
en perspective. 8’il n’a pas fait d’absence,
il n"a pu ignorer ses droits que par l'effet
d’une grande insouciance. Il est & présu-
mer que, dans tous les cas, il a eu une
existence propre i le rendre indifférent
sur ces droils ; et jamais, sous le point de
vue général , il ne semble mériter gu’on
lui sacrifie enti¢rement le possesseur qu'il
vient évincer. Ce possesseur n'aura donc
méme aucune indemnité pour les soins et
les peines de son administration! Le temps
pourra le ruiner , pour enrichir celni qui
n’avail pas dt compter sur cette fortune.
La loi fait perdre a l'individu dont Fab-
sence a été déclarée, les quatre cinguié-
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mes du revenu des biens qui lui étaient
acquis avant sa disparition, s'il reparait
‘dans les quinze ans, ct les neuf dixié¢mes,
s’il ne reparait qu'aprés cet espace de
temps, pour les faire gagner a son héri-
tier présomptif, envoyé en possession pro-
visoire (Ari. 127). Comment se fait-il
qu'elle conserve, pendant trente années,
a Phéritier négligent, la totalité des reve-
nus de la succession qui lui échoit, lors-
qu’en peutou ignorer ses droits , ou croire
qu'il a de justes raisons pour ne pas les
réclamer? Cette pousition a besoin d'étre
revue par le législateur.

372, On a remarqué, supré, chap. 111,
n. 107 , qu'on ne peut acquérir, par la
prescription , le droit de rester dans I'in-
division, et que l'action que la loi donne
pour la faire cesser, par le moyen du
partagé , est imprescriptible (Article 815).
Mais pour que Paction en partage soit
admissible , il ne suffit pas que la succes-
sion advenue & plusieurs n’ait pas é1é divi-
sée, il faut qu’elle soit possédée en com-
mun, ou qu'une jolissance commune
ait es lieu moins de trente ans avant la
demande. Si, dans cette période trente-
naire, un d’eux a joui a Pexclusion de
Pautre, il a prescrit contre lui, il reste
seul héritier, et il n’a plus a craindre de
demande en partage '.

373. Pour que la jouissance soit com-
mune , il n’est pas nécessaire que tous les
_cohéritiers détiennent ensemble la suc-
cession : un seul peut posséder pour tous;
et celuila jouil, quoigu’il ne détienne
pas, auquel son cohéritier fait compte de
Ia portion qui lui revient dans le produit
des biens indivis. 1l ne faut méme pas ab-
solument que le cohéritier détenteur re-
melte & ses cohéritiers leur portion de
revenn, pour qu'il seit censé jouir au nom
de tous , et qu'il lui soil interdit de pres-
crire contre eux, 8'il a été convenu , par
écrit, que les objets communs resteront
indivis dans ses mains pendant un temps
limité ou indéfini, et que, jusqu’au par-

tage , il fera des revenus un emploi déter-

miné , il est constitué dépositaire, et il ne
saurait prescrire , par quelque temps que

5V, dans ce sens, J, de Br., 1814, 2¢, p. 282,
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ce soit, contre l'action en compte et en
partage. Son titre ne lui a donné qu'une
détention préciaire qui repousse la pres-
criplion tant qu'il n'est point interverti.
V. suprés, nes 133, 146; et arr.-cass.,
6 novembre 1821; Den., 1822, p. 115.

374. On a toujours pensé que les en-
fans qui, suivant la législation antérieure
3 la loi du 7 mars 1793, étaient réduils a
une légitime, conservaient le droit de la
réclamer, aussi long-temps qu’ils vivaient,
sur les biens de Phérédité, et pendant
trente ans aprés leur sortie de la maison
paternelle ou de la maison de I'héritier
institué. Cette régle tient & un principe
qui est général, et qui sera encore appli-
qué lorsqu’il ne sera plus question de lé-
gitimaires, toutes les fois qu’un cohéritier
aura vécu , sous les. apparences d’un pen-
sionnaire ou d'un simple domestique, &
la compagnie de son cohéritier qu’il lais-
sait administrer et agir en mailre unique.
Il peut, selon son caraclére, sa fortune ek
sa condition, se laisser dominer, se ré-
duire a un état passif ou servile; mais on
ne doit pas supposer qu'il veuille aban-
donner irrévocablement sa portion héré-
ditaire; on voit, au contraire , dans ’ha-
bitation et la vie communes, qu'il trouve
a la compagnie de son cohéritier I'équi-
valent d'une délention réelle, et la pos~
session de son droit. /. Furgole, art. 38,
ord. 1731, Bep. jurisp. Légitime , sect. 5,
§ 6, art. 3, n°o5.— Arr. Limoges , 30 mai
1821; D. ¢. 22, p. 405.

575. Le supplément de légitime n’avait
pas autrefois,, comme le fond de la légi-
time destinée, Pavantage d’étre a couvert
de la prescription durant la cohabitation
du légitimaire avec I'héritier institué. Ce-
pendant, on accordait partout une assez
grande faveur au supplément. En aucun
lieu la simple réception de la légitime
fixée par le pére de familie , ne faisait
perdre le droit de la réclamer ; et dans la
plupart des pays de droit éerit , on con-
servait encore ce droit aprés avoir regu
le montant d'un legs fait pour compléter
la légitime, ou aprés avoir traité avec I'hé-
ritier institué et lui avoir cédé ses droits
légitimaires, moyennanl un prix excédant
la légitime destinée, si 'on n'avait pas
expressément déclaré renoncer au sup-
plément. Mais, dans ces pays mémes, la
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cohabitation du légitimaire avec Phéritier
laissait prescrire le supplément pour ne
conserver que la légitime destinée. On
pensait qu'alors qu’il y avait un acte au-
thentigue qui fixait les légitimes, Deffet
de la cohabitation pour la conservation
du droit des légitimaires , se référait au
réglement de cet acte , plutdt qu’a celui
qu’on pouvait exiger dans la rigueur du
droit , ¢t quaprés trente ans , & compler
de Pouverture de la succession, lacte
ainsi approuvé était inattaquable en la
forme el au fond. Suivant ce principe, la
Cour régulatrice a cassé,le 3 avril 1821,
un arrét de la Cour de Montpellier , qui,
se fondant sur la circonstance que les en-
fans réduits 4 la légitime , n’étaient sortis
de la maison paternelle que depuis moins
de trente ans, avait admis leur demande
en nullité du testament de leur pére, for-
mée trente-sept ans aprés sa mort. D.t.22,
p- 406; S. t. 21, p. 439.

Jugera-t-on encore aujourd’hui, qu'en
vivant i la compagnie d'un frére avantagé,
les autres enfans réduits a la réserve , ne
conservent i 'abri de la perseription que
les legs qui leur ont été faits ou les por-
tions dé hiens qui leur ont é1é assignées
pour former leur réserve ? sans difficalté
Pon décidera que malgré la cohabitation ,
ils ne peuvent plus, aprés trente ans de
majorité , depuis la mort de leur auteur,
attaquer en la forme , un testament qui
ne leur a pas été caché , et qui contient
des dispositions a leur préjudice ; mais au
fond , sous le rapport de Pétendue de ces

dispositions sur leur réserve, il est des~

régles et des prescriptions différentes a
appliquer. Si I'ascendant , selon le droit
conféré par les art. 1075 et suivans du
code civil, a fait 4 ses enfans la distribu-
tion .de ses biens , par acte entre-vifs ou
par testament, il n’y a plus pour eux d’ac-
tion dirécte en partage pendant trente
ans ; il ne reste que 'action en rescision
pour cause de lésion , réservée par larti-
cle 1079, et qui, selon l'art. 1304, ne
peul étre exercée que dans le délai de dix
ans. Relativement a I'acte entre-vifs, ce
délai commence au jour de sa date; et
pour 'acte de derniére volonté, au jour
de Ja mort du testateur, sauf, dans les
deux cas, linterruption de la minorité ;
mais, dans 'une ni dans Pautre situation,
la cohabitalion des enfans ne peut empé-
cher ou suspendre la prescription. Puis-
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qu'il existe un partage, tant qu'il n’est pas
attaqué, on doit présumer qu’il est le fon-
dement etlarégle de jouissance de chaque
enfant , dans leur étal de vie commune.

Mais lorsqu’il n’a pas été fait de partage
par 'ascendant; quand il y a seulement
des dispositions réductibles en faveur de
quelqu’un des enfans, et quand il y aurait
méme , pour les autres enfans, des legs
destinés 4 représenter leur réserve, si
toutes ces dispositions ne sont pas réu-
nies dans un ensemble, et sous une forme
propre i constituer un vérilable partage ,
les enlans a qui elles ne conviennent pas,
se dispensant de les approuver formelle-
ment , conservent , pendant trenle ans le
droit de demander vn partage, et, par
exception ou incidemment , la réduction
des libéralités excessives failes hors part
a leur cohéritier ; et la prescription né
doit pas courir countre leur action dans le
temps qu'ils vivent a la compagnie de leur
cohéritier donataire. Ce n'est plus comme
sous Pancienne législation, vis-a-vis d'un
héritier universel , de simples créanciers
d’une légitime , que leur ascendant a eu
le droit de déterminer, sauf leur option
pour la légitime de rigueur réglée par la
loi, ou Paction en supplément. Lasucces-
sion réservée aux parens de la ligne di-
recte est un droit naturel et légal, au-
dessus des dispositions de Phomme. La loi
le régle et le garantit contre toute libéra-
lité qui pourrait lui porter atteinte. Gelui
de ces héritiers qui a regu , hors part, lo
don de la_quotité disponible, recueillera
plus de biens; mais il n’a point une qualité
prédominante d’héritier ; ils sont tous éga-
lement héritiers, chacun pour sa portion,
au méme litre, et avec les mémes droits
de représentation , et les mémes charges.
Il wappartient pas plus au donataire qu'a
aucun d'eux de représenter seul le délunt
et de posséder pour lui seul la succession.
Ses cohéritiers vivant avec lui, chacun
posséde pour son compte, dans la mesure
du droit que lui doniie ou que lui assure
la loi ; et quand ils se séparent, et durant
trente années aprés la séparation , chacun
ale droitde réclamer, par la voie du par-
tage, sa part pleine de réserve, sans
égard aux libéralités excessives qui l'af-
faibliraient.

376. La prescription ne court pas non
plus entre les cohéritiers, lorsque les
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biens de la sucGéssion sont possédés par
un usufruitier , qui tient ses droits de Fau:
teur qu'ils repiésentent. Ce détenteur
posséde pour tous les cohéritiers , et non
pour aucun en particulier , au préjudice
des autres. Il convient d'assimiler & Pusu-
fraitier , Ie pére ou la mére qui, sans titre
formel ; et par le seul effet de la bicpveil-
lanece ou de la tolérance de ses enfins,
Jouit aprés leur majorité des biens de son
conjoint prédécédé. La jouissance de cet
ascendant ne doit étre une cause de pres-
cription mi pou# lui contie ses enfans , ni
pour celui d’entre euk qui habiterait avec
lui ; cotitre les autrés qni vivraient sépa-
rément. Ainsila jugé ,avee grande raison,
contre le fils, héritier institué, un arrét
delaCourdeRiom,rendale 10 juillet 1810.
Mais ¢e n'est pas la une régle positive et
absolié. Tout tient aux circofistances; et
la décision dépeiid de leur appréciation ,
et du caractére de la possession. Sile pére
vivait 4 la compagnie d’un fils, devenu
chel de famille, détenant et administrant
la succession de sa mére , on né pourrait
pas supposer que c'est le pére qui posséde
pour tous ses exnfans,

377. 1l noiis semblé que lé crédncier
dhine succéssion , qbi en est aussi I'usu-
fruitier , ne devrait pas redouter la pres-
cription de sa créance , pendant qu'il
jouit des biens qui en sorit grevés. Mais la
Cour de Rouen a jugé, le 14 avril 1818,
que les reprises d'une veuve usufruitiére
s'étaient perdues , par la prescription ,
dans le temps quelle exercait son droit
d’usiafruit ; et laCour de cassationarejeté,
le 17 aoiit 1819, le pourvei qui fut formé
coiitre cetle décision. L’arrét de rejet est
uniquement fondé sut ce qi'il y avait
divergence dans les anciennes doctrines,
et sur ce que le code civil n’énumére pas
Pusufruit parmi les causes de suspension
ou d'interruption de la prescription. D. t.
22, p.405; 5.t. 20,1, p. 60.

Cette décision est bien sévére, et I'on
peut dodter gu’elle soit exacte. L'art. 612
du code ¢ivil ; principalement , autorise ée
doute. Il soiimet 'usufruitier universel ou
a titre univeisel , au paiement des dettes
par contribution avec I'héritier. L’usufrui-
tier a le thoix d’avancer le irontant de la
dette; oir .dé contrairidre 'héritier i la
payér, soitaveoles ressources qui lui sont
propres , soit en vendant des fonds de la
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sitecession, Si Phéritiér paie d¢ son argent,
Pusufraitier lui tient compte des intéréts
de la somme payée. Si Pusufruitier fait
Pavance, le remboursement en est dit a
ltii ou & ses représentans, a la fin de 'vsu-
fruit, sans considération de sa durée.
Celui qui n’a pas réclamé le montant de sa
créance est censé s'en étre fait Pavance ,
ou l'avoir atermoyée; et dans une suppo-
sition comme dans Pauire , la prescription
f'a pas pi courir. Il faut qu’une dette soit
atrivée ati terme dii paiement pour qu'elle
puisse prescrire (.Are, 2267 ). Le créan-
cier usufiuitier a dans ses mains les forids
qui répondent de sa eréance. En jouissant
de ces fonds, il recoit lintérét de cette
eréance. Comment le capital peut-il pres-
ciire?

N

578. Au partage , chaque cohéritier
exerce, par prélévement, les créances
qu'il peut avoir contre la succession,
comme il fait compte des sommes qu’il peut
lui devoir. Pendant Pindivision, il n’a pas
pu prescrire contre la succession, et la
succession n’a pas pu preserire contre lui.

V. supri, chap. V1, n. 506.

579. Pour que l'action en parlage soit
inadriissiblé; ce n’est point assez qu’il
n’existe pas d'acte qui constate que déja
le partage a en liéu, il faut qu'il n’y ait
pas entre les cohéritiers dé jouissance
séparée réniontant & trente ans (Art, 8§16).
8i, penndant cet espace de teinps, chaque
cohéritier d joui exclusivement d’une por-
tion distincte des biens de la succession,
cetle possession séparée fait supposer un
ancien partage, dispensé de produire un
acte pour le justifier, et éléve nve fin de
fion-recevoir contre la demande que I'un
des cohéritiers pourrait former , dfin d’ob-
lenir une autre divisioii.

C’est ainsi que M. Chabot explique les
dispositions de I'art. 816. M. de Maleville
les interpréte bien difiéremment. Il rap-
pelle la doctrine de quelques autears, et
il cite des arréts qui ont décidé qu'aprés
dix ans d’une jouissance séparée , le par-
tage était irrévocablement établi par la
prescription. Il pense que cette régle n’est
point abrogée par l'article précité , parce
que, ne parlant que du cas ol Yun des
coliéritiers a joui séparément d’une por-
tion de biens, il ne doit pas s'appliquer
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dans la circonstance ot chaque cohéritier
aurait joui séparément.

Cesraisons , assez mal énoncées, ne sont
certainement pas concluantes. 11 ny avait
point autrelois uniformité de.jurispru-
dence, et les Cours qui recevaient la
prescription de dix ans, ne 'appliquaient
que dans le cas on il paraissait que les
portions jouies séparément étaient i peu
prés égales. Le code civil est absolu; il ne
subordonne point a cette condition la
prescription qu’il autorise ; elle arrive ,
quelle que soit I'égalité ou I'inégalité des
lots. Sa disposition est générale aussi ; elle
s'applique , sans considération du nombre
des cohéritiers, entre dix qui jouissent
séparément, comme enire deux, d'un i
plusieurs , de plusieursaun, et de plusieurs
a plusieurs. Cette expression de la loi ,
Uun des cohéritiers , est démonstrative , et
non pas limitative. Quelle raison aurait-
on eue pour limiter la régle? La durée de
la prescription , qui n'est pas déterminée
en cet endroit , ne peut étre que celle de
Part. 2262 , parce que nulle part la loi
n’applique une prescription moindre de
trente ans a I'action en partage.

380. Lorsque des individus absens ou
non présens, ou bien des mineurs, sont
appelés a une succession, le partage ne
peutse faire d’une maniére définitive qu'en
observant les formalités commandées par
la loi : les actes de partage faits sans I'ob-
servation de ces {ormalités ne sont que’
provisionnels (Are. 840). Ceux qui ont
été absens, ou ceux qui les représentent,
etles mineurs , n’ont pas besoin de prouver
quils ont éré 1ésés pour demander un
nouveau partage. Ce n’est pas une action
en rescision qu’ils ont i former dans les
dix ans, conformément a I'art. 1504 ; c'est
un étatde choses provisoire, qu’ils peuvent
faire cesser i leur gré, pendant trente ans ,
et qui, aprés ce terme , devient de droit
définitif. Lebrun (partie2,liv. 4, chap. 1er,
n.26) semble croire que le partage provi-
sionnel doit étre altaqué dans les dix ans.
M. Toullier (fome 4, n. 407) enseigne,
d’aprés Dupare-Poullain, que la prescrip-
tion de trente ans est nécessaire pour
rendre définitif le partage qui n'est que
provisionnel.

381. Un partage dans lequel on a omis
de comprendre tous les objets qui de-
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vaient en dépendre, nest ni nul de plein
droit, nirescindable. L.’omission ne donne
lien qu’a un partage supplémentaire. 4r-
ticle 887, ‘

Dans quel délai ce supplément de par-
tage doit-il étre réclamé? La loi laisse la
question indécise , et il peut trés bien se
former deux opinions contraires. D'une
parl, on soutiendra que la loi ouvrant,
aprés le partage incomplet, une action
pour le faire compléter , le délai ne peut
avoir couru avant cet acte, et que son
terme n’étant pas fixé spécialement , il ne
peut arriver que par 'expiration de trente
années postérieures au partage. D’unautre
coté, I'on prétendra que toute action en
partage se prescrit par trente ans, &
compter de Pouverture de la succession ,
et qu'en divisant son action pour former
diverses demandes successives, 'on ne
peut pas proroger la prescription. Nous
avons indiqué, chap. ¥, n. 226, la rai-
son décisive dans cette controverse. La
demande en partage interrompt la pres-
cription pour la totalité do droit du de-
mandeur ; et si elle ne produil pas tout
son effet dans un premier partage, le fond
du droit étant reconnu, la partie omise,
qui n'en est qu'une dépendance, reste
reconnue , et soustraite a la prescription
pendant trente années de plus.

382. Le droit accordé aux créanciers
d’un défunt de demander la séparation de
son patrimoine d’avec celui de son héri-
tier, se prescrivait, selon la loi 1v¢, §13,
ff. de sep. bon., par cing ans , a compter
de P'adition de Phérédité, pour les immeu-
bles comme pour les meubles. Cette loi
étail peu suivie en France. Avant le code
civil, on jugeait , en quelques lieux, que
la prescription de trente ans s’appliquait
d Paction en séparation de patrimoine,
bien que la créance ne fit pas prescrite.
Mais assez généralement, et surtout aux
parlemens de Paris et de Dijon, il était
passé en régle certaine que, pour les im-
meubles , le droit & la séparation des pa-
trimoines ne pouvail se perdre que comme
la créance, par la méme prescription.
Cette jurisprudence a déterminé les dis-
positions du code civil. L’art. 880 établit
fa prescription de trois ans pour les meu-
bles, et il déclare qu'a I'égard des immeu-
bles, Paction peut étre exercée tant qu'ily
existent dans la main de ’héritier,
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Par cetie dérniére disposition , le légis-
late.na pas entendu déroger a la régle
générale des art. 1234 et 2262, qui attri-
bue i la prescription de trente ans lef-
fet d’éteindre toutes obligations et toutes
actions. La séparation de patrimoines n’est
qu'un droit accessoire , ou plutét un mode
d’action attaché a un droit ordinaire, dans
une circonstance donnée. La loi, en ré-
glant Paccessoire , n’a pu vouloir, ni qu’il
survécht au droit principal , ni qu’il pro-
rogeit Pexistence de ce droit principal. Il
faut suppléer, dans l'art. 880, cette con-
dition qu’il a sous-entendue, et par laquelle
il devrait se terminer : Pourvu que la
créance ne soit pas prescrile.

La loi n’établit donc pas une espéce
particuliére de prescription pour la sépa-
ration de patrimoines; elle la laisse subor-
donnée a la conservation de la créance.
La déclaration formelle que la séparation
peut étredemandée tant que les biens sont
dans la main de Phéritier , a pour objet
Jd’annoncer que la disposition par vente ,
échange, donation , et a tout litre irré-
vocable , empéche la séparation, tandis
que 'hypothéque qui laisse réellement les
biens alfectés dans la main de Phéritier,
et le bail 4 antichrése méme, qui loi en
laisse la possession de droit , ne furment
point obstacle 4 la séparation. La loi pré-
citée , de sep. bon., § 13, le décide ex-
pressément pour-I'hypothéque ; et il doit
en étre de méme pour l'antichrése, parce
qu’il ne nuit pas aux droils des tiers. Ar-
ticle 2091.

1l faut encore ajouter i Particle 880
Pexplication de Voet sur le Digeste, titre
de separationibus, n. 4. Le prix des biens
vendus , lorsqu’il n’est pas payé, repré-
sente ces biens, et reste susceptible de la
séparation de patrimoines comme les biens
mémes. La jurisprudence a adopté celte
interprétation pour le code civil, ainsi
qu'elle 'avail fait anparavant pour le droit
romain, et pour la loi du 11 brumaire an 7.
Le plus souvent ce n'est qu'aprés une
venie, et & 'ordre , lorsqu'il esl question
de distribuer le prix, que la séparation
des patrimoines est demandée. On la con-
sidére alors comme un moyen de colloca-
tion utile, et Pon juge qu’elle peal éire

opposée en tout état de cause, méme sur

Tappel. drréts de la Cour de cassation ,
des 22 junvier et 8 septembre 1806 ; insérés
au Répertoire de jurisp., vo-, Sépar. de
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patrim.,§ 4; — des 17 octobre 1809, —
du 8 novembre 1815; D. t. 17, page 130;
S.t. 10,p.34,t.16,1, 157.

Mais en vain la créance ne serait-elle pas
prescrite, les biens ne seraient-ils pas alié-
nés , ou le prix de la vente ne serait-il pas
payé, si le eréancier a fait novation en
acceptant I'héritier pour son débiteur per-
sonnel. Dailleurs, si dansles six mois de
Pouverture de la succession, il n'a pas pris
dinscription sur les biens qu'il veut pour-
suivre, son action ne sera point admissi-
ble; pour les meubles, non plus que pour
les immeubles. Art. 879 et 2111. /. infra,
chapitre XV1, § 4.

585. La révocation des donations par
survenance d'enfans et légitimation, a lien
de plein droit; elle [ait rentrer les biens
donnés au pouvoir du donateur , soit qu'ils
se trouvent toujours dans la main du do-
nataire, soit qu'ils aient passé dans la
main d’un tiers; et ils reviennent au do-
nateur libres de toutes charges et hypo-
théques. Mais une possession utile de
trente ans, par le donataire, ses héritiers
ou ayant-cause, postérieurement a la nais~
sance de son dernier enfant, fait perdre
au donateur ou a ses héritiers le bénéfice
de la révocation. Articles 960, 962, 963

‘et 966.

Icila prescription est une; elle est, pour
les tiers acquérears, la méme que pour le
donataireou ses héritiers. Lagrande faveur
des enfans a déterminé cette exception
au principe qui réduit, par rapport aux
acquéreurs de bonne [oi, la prescription a
dix ans entre présens , et vingt ans enlre
absens. L’art. 966 a suivi littéralement
P’art. 45 de 'ordonnance de 1731.

- Le plan de cet ouvrage ne comporte pas
d’autres observations surla révocation des
donations par survenance d’enfans, etc.
Pour bien connaitre cette matiére, il fant
voir le Traité des Donations de M. Grenier,
partie 1ve, chapitre 6, § 1.

584. A Texception des servitudes qui,
dans leur rapport avec la prescription,
feront, i cause de I'élendue de la matiére,
Pobjét particulier du chapitre suivant,l'on
ne Lrouve plus dans nos codes d'applica-
tions spéciales de la prescription trente-
naire. Elle en a cependant beaucoup d'au-
tres; mais le législateur n’a pas ea besoin
d’en présenter la nomenclature. Ce détail
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et été frop minutienx et trop long; et

quel,q_ue attention qu'on yeit apporlée , le

tableau aurait Loujou;{s été incomplet. 11
est impossible de prévoir tous les droits,
toutes les prétentions, obligations et ac-
tions , dont Jes individus pourront avolr
Tidée, ou que le temps et les événemens
pourront amener. 1] a di suffire , en éta-
blissant des prescriptions particyliéres
pour les cas coppus qui les réclamaient ,
de soumettre tous les aytres a la preserip-
tion de trente ans, Malbeurensement la
législation des prescriptions particuliéres
n'a pas é1é traitée avec assez de soin dans
quelques parties. Il est resté , sous’empire
dela prescription trentenaire, des actions
quidoiventavoir unterme bien plusabrégé.
Llexpérience en a marqué quelques-unes
qu'il est utile de rappe]er. S

385. L'action pour faire condamner
les fonctionnaires et officiers publics a
des amendes ponr manquement a leurs
devoirs, se porte devant les tribupaux
civils. Nous avions remarqué, en 1822,
que la loi n’avait pas fixé de limite spé-
ciale a la durée de cette action; et nous
enayions conclu qu'elle ne pouvait étre
soumise qu'a la prescription générale de
trente ans. Clest aussi ce que la Cour de
cassation avait décidé contre un notaire,
par un arrét du 50 juin 1814. Cette régle
nous paraissait vicieuse aulant que cer-
taine, et nous faisions des veeux pour
qu'une nouvelle loi abrégeat le temps de
P’action, relativement i toutes amendes
encourues par les fonctionnaires et offi-
ciers publics, et pour que généralement
de courtes prescriptions fussent appli-
quées a tous les droits du fisc. La loi
du 16 juin 1824, que nous rappelons plus
loin , chapitre X1V, § b, esl venu corri-
ger, en grande partie, le vice des lois
précédentes. Les amendes infligées aux
contraventions des officiers publics, par
les lois des 5 mai 1796, 22 octobre et 12
décembre 1798, 16 mars 1803, et par
I'art. 68 du code de commerce, sont sou-
mises a la prescription de deux ans.

$86. Mais la loi nouvelle n’a pas com-

. pris, dans sa disposition, I'amende que
Fa loi du 24 aoht 1790, tit. 10, art. 10,
établit contre les personnes qui ne con-
araissent point aux bureaux de conci-
{;atiog ol elles sont citées; et l'op jugera
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toujours, comme l'a fajt la Cour de cas-
sation, le 11 novemhre 1806, que pour
cet objet il n'y a pas de prescription abré-
gée qu’on puisse ppposer aux poursuites
de la régie, Rep, jurisp,, v° Prescript.,
sect, 3,\9, art, 3.

Les amendes appliquées aux contraven-
tions des officiers de I’état ciyil et de tous
officiers publies, par différentes disposi-
tions du code civil, et de diverses lois,
antres que celles qui sopt rappelées dans
la loi ge 1824, restent encore dans le
domaine de la prescriplion de trente ans,
lorsqu’elles doivent étre prononcées par
les tribunaug civils ; et elles sont soumises
aux régles de prescription du code d’in-
struction criminelle , lorsqu'elles doivent
étre prononcées par les tribunaux crimi-
nels ou dg police.

387. Par le moyen des répertoires des
grelfiers, nolaires et huissiers, que la
régie de I'enregistrement a droit d’inspee-
ter, et gqu'elle doil viser tous les trois
mois, cette administralion a une trés
grande facilité pour connaitre bientdt lgs
Jjugemens susceptibles d'étre enregistrés
sur la minute, et tous actes publics soumjs
aux droits du fisc, Cependant, la loidu 12
décembre 1798 (22 frimaire an 7), qui
applique la prescription de cing ans aux
droits sur les mutations qui s’opérent par
succession , a laissé, par son silence, sub-
sister , pendant trente ans, les droijts ayx-
quels les autres mutations , A titre gratuijt
et onéreux, les jugemens et tous aectes
publics sont assujettis. La régie est censée
n’avoir la possibilité de connailre les actes
que lorsqu'ils sont préseniés & I'enregis-
trement, ou lorsqu’ils sont clairement
mentionnés dans d’aulres actes soumis a
cette formalité. La Cour de cassation a
ainsi expliqué la loi par ses arréts des 18
mars 1806, 25 mars , 29 et 30 juin 1815,
12 décembre 1814, 20 mars, 14 et 21
mai, et 28 aout 1816. D. t. 14, p. 44, 48,
88 et 91,

La loi de 1824 n’a rien changéi cet
égard ; mais la jurisprudence pourrait bien
en venir 3 reconnaitre pour point de dé-
part de la prescription le jour ou les ré-
pertoires des notaires et des grelfiers qui
présentent la mention des actes, ont ¢1é
visés par les agens de Padministration de
Penregistrement. On ne fait pas enregis-
trer les actes de décés , et ¢'est bien au
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temps dudéeés, quand il arrive en France,
que la prescription commence i courir
contre les droits du fisc sur les succes-
sions : le relevé des registres del'état civil
donné parles maires, avertitlarégie. Pour
les mutations a titre gratuit au onéreusx, et
pour les jugemens, la régie est aussibien
avertie par les mentions des répertoires
qu’'elle vérifie,, que par les mentions por-
tées dans d’autres actes qu'elle enre-
gistre.

588. Suivant les articles 637, 638 et
640 du code d’instruction criminelle,
Paction publique et P'action civile se pres-
crivent en méme temps; mais il n’en est
pas ainsi des condamnations accordées aux
parties civiles. L'art. 642 déclare qu’elles
se prescriront d’aprés les régles établies
par le code civil. La prescription trente-
naire de Part. 2262, est la seule qui puisse
s'appliquer aux condamnations de sommes
capitales, Les condamnations a desrentes
etpensions recevraient, pourles annuités,
la prescription de I'art. 2277.

389. L’art. 1654 du code civil dispose
que, «silachetear ne paiepas le prix, le
vendeur peut demander la résolutjon
de la vente. » Laloi ne fixe pas de délai
particulier a ’exercice de cette action; il
en résulte qu’elle est soumise a la pres-
cription ordinaire de trente ans. Ce n'est
point au jour méme de la ventle que la
preseription commence son cours, cen’est
qu’a Pexpiration du dernier terme de
paicment. Les premiers peuvent étre pres-
crits; mais tant qu’une partie quelconque
du prix reste exigible, la résolution est
accordée enli¢rement pour celte partie,
sauf 2 la restitution des sommes regues.
Nous examinerons plus loin, chap. X, si
les sous-acquéreurs n'ont pas Pavantage
de la prescription de dix ou vingt ans. La
question est importante, et elle a divisé
les esprits.

390. Le laps de cinq ans fait prescrire
Paction. en paiement deslettres de change ;
mais celui qui, en recevant un effet de
cetle nature, a promis d’en rendre comple,
est un mandataire obligé, pendant trente
ans , & 'exécution de sa promesse. Arrét
de cassation, du 19 janvier 1813; D. .12,
p. 403.
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591. L'excédantou le déficit de contenu
daus le fonds vendu , pour un nombre fixe
de mesures, donne lieu 4 une action en
sapplément ou diminution de prix, que
Part. 1622 alimitée 4 un an. Mais lorgque
le propriétaire d’un bois a vendu lacoupe
d'un nombre déterminé de mesures, si
lacquéreur en a exploité un plus grand
nombre, il ne peut pas étre question de
supplément de prix, a raison d’un excédant
d’étendue dans Pobjel vendu; il ne s’agit
que du paiement d’une chose mobilidre,
qu’un individa s’est appropriée sans I'a-
voir achetée; et Paction dure trente ans.
Cour de cassation ; — arrét du 25 fevrier
1812;— S.t.12, 1, p. 180.

392, Un autre arrét, du 24 mai 1813
décide que la vente de la coupe d’un bois
auquelon a atiribué une étendue qu'iip’a
point, ne regoit pas Papplication de Par-
ticle 1622, qui n’a trait qu'aux ventes
d’immeubles. On en conclut que la dimi-
nution du prix, dans cette circonstange,
peut étre réclamée dans le délai ordinaire
des actions, c'est-a-dire, pendant trente
ans. La limitation de Part. 1622 aurait
aussi bien convenu, et mieux encore, i
la vente d’objets mobiliers ; mais le légis-
lateur n’a pas fait cette application. D. t.
28, p.102; S.t. 15, 1, p. 335.

393, Les tuteurs, les maris, les agens
de I’état , des communes et des établisse-
mens publics et tous administrateurs du
bien d’autrui, qui, sans pouvoir ou sans
autorisation , aliénent des propriétés re-
mises a leur garde et & leur administra-
tion , font des aliénations delachose d’au-
trui, absolument nulles selon P'art. 1599
du code civil. Ces actes étrangers aux .
propriétaires ne peuvent pas leur &tre
opposés, et par aucune prescription , ils
ne peuvent devenir un titre valable de
propriété; mais ils ne font point obstacle
a la prescription de trente ans qui peut
s’acquérir sans titre, par la possession
paisible durant cet espace de temps; ils
peuvent méme servir de fondement a la
prescription de dix ou vingt ans, au pro-
fit de Yacquéreur de bonne foi. On trou-
vera plus loin le développement de ces
propositions, chapitre X et chapitre X1,
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CHAPITRE IX.

De la prescription, relativement aux servitudes.

SOMMAIRE.,

594. De la prescription, relativement auzx
servitudes avant le code civil.

Améljorations par le code. Distinc-
tion simple entre les servitudes.

Servitudes continues et apparentes
s'acquiérent par la prescription de
trente ans.

395.
596.

397. Servitudes discontinues ne peuvent
s'acquérir que par titre.

598, En est-il de méme des droits d'usage
perpétuels dans les foréts, etc. ?

599. Onn'acquiert que par titre ou par une
possession de lrente ans, appuyde
surdesouvrages apparens,des droits
aux eaux de la source gui est dans
le fonds d'autrui.

400. De méme, pour les eaux pluviales qui

sont enréservoirdans le fonds d' au-
trui.

401. Lesouvrages faits pourétablir la ser-
vitude doivent étre dans le_fonds oi
se trouve la source ou le réservoir.

402. Exception pour les communautés
d'habitans.

405. Sans avoir usé des eaux, les habitans
peuvent contraindre le propriétaire
ala rente pour cause d'utilité publi-
que.

404. Droits et obligations des propriétai-
resd'un fonds traversé ou bordé par
une eau couranle. .

405 -Droits el obligations des divers pro-
priétaires de fonds bordés par le
méme cours d'eau. .

406. Comment la prescription peut influer
sur le réglement de ces droits.

407. Un réglement peut €étre nécessaire

_ aussi entre divers concessionnaires
de prises d'eau & la source d'autrut
et le propriétaire de la source.

408, Tolérance entre woisins pour Uex-

.

409.

410.

411.

412.

415.

414.

415.

416.

417.

418.

ploitation des héritages enclaves.

Pour un fonds enclavé, peut-on ac-
quérir, par prescription, la servi-
tude du passage ?

Titre constitutif de la servitude dis-
continue ne peut étre remplacé gue
par un titre recognilif.

8¢ les servitudes discontinues qui
S'appuient sur des ouvrages incor-
porés dans le fonds servant, sont
une partie de la propriéié de ce
Jonds, et peuvent s’acquérir par la
prescription.

Pour les servitudes continues, qui se
manifestent et s'€lablissent par des
ouvrages, la prescription ne com-
mence a courir que du temps oic ils
sont acheves.

On ne prescrit que suivant la mesure
de ce qidon a possédé. Application
de cette régle.

Des défenses d'actes contraires ¢ la
servilude prétendue et non établie,
ne peuvent faire prescrire cetle ser-
vitude. :

Ces défenses n’auraient pas plus de
Jorce, quand elles seraient fondées
sur un titre éman€ d'un tiers non
propri€taire.

La concession de servitudes impres-
criptibles, par yn tiers répulé pro-
priélaire, ne les rend pas prescrip-
tibles contre le vrai propriétaire.

Lenétres a fer maillé et verre dor-
mant , ne donnent qu'un jour pré-
caire : elles ne _font pas prescrire le
droit du voisin de bdtir au-devant.

Droits des fenélres a jour plein s'ac-
quiert par la possession ; et la pres-
cription accomplie , le wvoisin ne
peut plns bétir qu’a 19 décimétres.
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Toutes servitudes se perdent par la
prescriplion.

De quel jour la prescription com-
mence & courir.

Bier qu'on éloupe urne fenétre, sile
cadre en pierre de taille subsiste,
la servitude se conserve.

La goultiére qui se projette sur le
Jonds d'autrui conserve la servi-
tude d'égout, quoique comblce.

Ruine d'un toit ne fait perdre la ser-
vitude d'égout, tant qu’il subsiste
des marques de la pente du toit.

Droitd aqueduc subsiste, sans usage,
parla conservalion des canawz,

Vestiges, quand ils sont des signes
visibles de la servitude, empéchent
la prescription.

L'accident qui empéche, passagére-

ment , Uusage de la servitude , n'a-

méne pas la prescription. La servi-
tude reprend lorsqiie les choses
sont remises dans leur premier etat.

Quand c’est le propriclaire du fonds
servant quil'a mis dans U'état con-
traire a la servitude, la prescription

- courtdujour de cette contradiction.

Maison dominante deétruite, la servi-
tude est perdue s'il n'y a reconstruc-
tio: dans Uespace de trenle ans.
Modification de cetle régle.

Servitude de plantation & distance
moindre que celle de la loi, ne se
perd, aprés Uenlévement des arbres,
que par le laps de trente ans.

On ne prescrit contre les servitudes
négatives que du jour ot Uon fait
la chose prohibée. Exemple.

Si la servitude altins non tollendi se
perd sans retour lorsqu'elle est de-
venue inutile par le fuit d'un tiers.

Servitude naturelle d'écoulement des
eaux sur le fonds inférieur, ne peut
se perdre gu'a la suite d'obstacles
soufferts pendant trente ans.

435 Promesse de servitude se prescrit par
trente ans, pourune maison a bdtir
aprés la construction qui s'est faite
avant lrente ans.

434. Mode de la servitude prescrit......
Qu'entend la loi par le mode?

435. Prise d’eau indéterminée , se déler-
mine par l'usage de trente ans,

456. Passage de méme.

437, Fenétres & jour plein, converties,
pendant trente ans, en jour & fer
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427.

428.

429,

430,
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maillé , la servitude est réduite.
Vice versd, la servitude est aug-
mentée.

Sin’ayant gu'une fenétre, on en ouvre
une seconde, aprés trente ans la
servitude est accrue, Elle est ré-
duite si, ayant deux fenétres l'une
reste trenle ans supprimée.

Servitude de ne pas exhausser est
perdue dans la partie élevée depuis
trente ans, et conservée dans Uautre
partie.

Er servitude discontinue, il n’est pas
de prescription pour faire acquérir
au-deli du titre.

Exemple d application au chemin.

L'usage d'unepartiede cette servitude
la conserve dans U'étendue du titre.
Exemples.

Mais la réduction s’opére par Ueffet
de la contradiction pendant trente
ans.

Sila servitude a deux objets distincts,
on peut perdre L'un quand on con-
serve lautre.

445. En usant d'une servitude différente
de celle du litre, on perd l'une et
Lon n’acquiert pas Uautre.

446. 1l en est de méme quand on change
parl'usage, la condition essenticlle
de la servitude concédeée.

447, Muis on pourra revenir & la servi-
tude primitive, si le changement
s'est fait avec U'agrément du pro-
pri€taire greve.

Orn ne perd-pas le droit de puisage
pour n'avoir pas puisé, si l'on est
allé & la fontaine.

Quand le fonds auguel la servitude
est due est indivis, la jouissance
de l'un des copriétaires empéche lu
prescription & U'égard de lous.

Sans jouissance méme, sila prescrip-
tion n’a pu courircontre l'un d'eux,
elle n’a couru contre aucuns.

Aprés le partage du fonds dominant,
chacun ayant son iniérét séparé
perd ou conserve pour son compte.

L’un des copropriétaires du fonds do-
minant indivis , conserve pour tous,
méme en n'agissant que contre un
seul des copropriélaires du fonds
servant indivis.

455. Aprés le partage du fonds servant,
il y a autant de servitudes que de
lots greves.

438.

439.

440.

441.
442,

445.

444.

448.
449.
450.
451,

452.

1"
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594. I. existait, avant le code civil,
des régles trés diverses, et souvent trés
opposées , sur la prescription en matiére
de servitude. Celles des pays de contume
étaient presque partout contraires a celles
du pays de droit écrit; et dans les pays
soumis 4 ce droit, il y avait encore d’assez
grandes différences selon les parlemens.
(est surtout entre ]a Coutume de Paris et
les lois romaines , que régnait opposition
la plus frappante. Les lois 1, 2 et 15, C.
servit., et ult. in fine, eod., de preescr.
long. temp., déclaraientles servitudes, sans
distinction , susceptibles d’étre acquises
par la prescription, et les soumettaient,
en général, i la méme prescription que
les droits immobiliers. Suivant l'art. 186
de la Coutume de Paris, an contraire,
nulle servitude ne pouvait s'acquérir sans
titre, quand on en aurait joui pendant
centans; et celle disposition, qui se retrou-
vait dans d’autres Coulumes, formait le
droit commun des pays de leur ressort,
et de tous les pays coutumiers dont les
statuts n’avait rien déterminé.

Quant 3 la perte des servitudes par le
défaut d’usage , il 0’y avait que des diffé-
rences peu considérables entre le droit
écrit et le droit coutumier, et dans les
différentes Coutumes entre elles. La pres-
eription, qui ramene a la liberté, en étei-
gnant la servitude , a toujours été vue
avec faveur, el universellement adoptée.

Relativement a Pespace de temps qui
devait donner la prescription, les lois 1,
§ 2, C. de prascr. long. temp. dec. vel
vig. ann., et 15, eod., de serv. et ag.,
n'exigeaient , en général, pour Pacquisi-
tion et pour la perte des servitudes, que
dix ans entre présens, et vingl ans entre
absens , mais 1l y avait des circonstances
ou il fallait une possession immémoriale.
En France, selon la diversité des Cou-
tumes , el la jurisprudence des parlemens,
c’était dix et vingt ans, trente ans, qua-
rante, ou un temps immémorial.

Pour connaitre avec détail fes disposi-
tions des Coutumes, celles du droitromain,
les nsages et la jurisprudence des anciens
parlemens sur la prescription des servi-
tudes, on doit voir les livres 2 et 5 du
Traité de Lalaure *,

t EnBrabaat la Lionne foi était pécessaire pour poavoir pres-
crire une servitude (Br., 12 fév. 1818; J. de Br., 1818, Ire,
p. 222 ). Les servitudes discontinues s’y acquéraient par la
grescripxicn trentenaire ou immémoriale (Br., 24 janv. 1821,

. de Br., 1821, 17¢, p, 101; J. du 19° 5, 1825, 3¢, p. 49).
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595. En passant del'ohservation dudroit
ancien & 'examen du droit actuel sur la
prescription desserviludes, on croit sortir
d’un labyrinthe : 'esprit fatigué se sou-
lage, car il trouve aussitdt la solution des
principales dilficultés qui avaient embar-
rassé sa marche. An lieu de deux princi-
pes diamétralement opposés , et d'une
infinité des régles dans lesquelles tant
d’esprits se sont égarés , Pon trouve clai-
rement énoncée la distinction si naturelle
et si simple des servitudes continues et
discontinues, apparentes et non apparen-
tes; on en voit découler, comme de leur
source , les art. 690 et 691, qui admet-
tent Pacquisition des servitudes continues
et apparentes par la prescription, et qui
la prohibent pour les autres secvitudes.
On remarque ensuite que pour acquisi-
tion de la servilude, lorsquelle peut se
faive par le moyen de la prescription,
comme paur la perte, le temps requis
pour prescrire est, cn régle générale , de
ilrente ans, et, par exception , a I'égard
des tiers acquéreurs, de dix ou de vingt
ans. /. infra, chap. X.

596. Les servitudes dont Pusage est ou
peut étre continuel, et qui s’annoncent
par des ouvrages estérieurs, s’acquiérent
par la possession de trente ans, aussi bien
que par titre (art. 688, G89 et 690);
«car des actes journaliers et patens, exer-
cés pendant si long-temps, sans aucune
réclamation , ont un caractére propre a
faire présumer le consentement du pro-
priétaire voisin. Le Llitre méme a pu se
perdre; mais la possession reste, et ses
effets ne sauraient étre écarlés sans injus-
tice. » (Discours de M. Berlier).

597. Les servitudes qui ont besoin du
fait actuel de 'homme pour étre exercées,
et qui n'ont pas de signes extérieurs de
leur existence, celles-la méme qui ont ces
signes, si lear exercice n’est pas continu,
ne peuvent s'établir que par titre; la pos-
session , méme immémoriale , ne sulfit pas
pour les faire acquérir. 4ri. 688 , 689 ¢t
691. La possession, dans ces conjonctures,
est trop fugitive, trop incertaine pour
remplir les conditions de Dlart. 2229,
« Rien n’assure , rien ne peut méme faire
légalement présumer que le propriétaire
voisin ait eu une suffisante connaissance
d’actes souvent fort équivoques , ¢t dong
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la preuve est dés-lors inadmissible. »
( Méme discours.)

598. On a dit, suprd, n. 164, que les
droits d'usage perpétuels tiennent de la
propriété et de la servitude; que l'usager
n’est point un détenteur précaire; qu’il
posséde pour lui, et que, par sa posses-
sien, il conserve ses droits , sans pouvou-
les étendre. Son titre , tant qu'il n’est pas
interverti, détermine toujours leur éten-
due et leurs bornes. 5i le titre seul déter-
termine certainement ces droils, n'est-il
pas nécessaire pour leur acquisition? Les
traits de conformité qu’ils ont avec les ser-
vitudes discontinues, leur rend commune
la régle qui ne permet pas de les acquérir
par la prescription. Anciennement , selon
la diversité des coutumes, les droits d’u-
sage, comme toutes servitudes, a peu
prés, s’acquéraient par une possession im-
mémoriale , en certains lieux, et de trente
ans seulement en d’autres lieux; ou,
comme les servitudes discontinues, ils ne
pouvaient s’acquérir que par titres. Mais,
d’une part , la difficulté de les bien distin-
guer de la vaine piture, servitude pré-
caire, et, d’un autre cdté, Pintérét de la
conservation des bois sur lesquels les usa-
ges se portaient, en plus grand nombre,
donnérent assez généralement aux tribu-
naux , une forte tendance a ne reconnaitre
que les titres, ou la possession prouvée
par acles , tels que des quittances de cens
ou rentes payés pour prix de la concession
du droit.

Avant Pordonnance de 1669, déja I'on
avait obligé tous prétendans i des droits
d’usage dans les foréts domaniales , & faire
vérifierleurs titresau Conseil d'état. L'arti-
cleter titre 19 de 'erdonnance, ne recon-
nut pour usagers ue ceux qui se trouve-
rent compris dans Pétat arrdté an Conseil.
Cette disposition, loin d’éire abrogée, a
¢été confirmée et étendue par les lois nou-
velles. D’abord, un arrété du gouverne-
meant , a la date du 5 vendémiaire an 6 (26
septembre 1797), a déclaré, art. ler,
que la pacage des bestiaux , dans les foréts
de D'ancien domaine, est interdit a tous
particuliers qui ne justifieraient pas étre du

nombre des usagers reconnus et conservés

dans les états du ci-devant Conseil. Par
Part. 2, le pacage n’est permis, dans les
foréts du nouveau domaine, gu'aux usa-
gers qui auront justifié de leurs droits par-
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devant les administrations centrales, con-
tradicloirement avec les agens forestiers
et les préposés de la régie des domaines.

La loi du 19 ventose an 11 (19 jan-
vier 1803 ) a commandé cetle justification
en d’autres termes plus explicatifs , et dans
un délai fatal. En maintenant les droits
fixés par les anciens états du Conseil, elle
veulut, sous peine de déchéanee, que les
communes et les particuliers qui se pré-
tendaient fondés par titre ou possession ,
en droit de piturage, pacage, chaulfage
et autres usages de bois, dans les foréts
de Détat, déposassent, dans Dintervalle
de six mois, aux préfectures et sous- pré—
fectures , lef titres ou actes possessazres
dont ils en mférent Lexistence.

Ces regles n’ont éié faites que pourles
foréts de 1'état; mais le principe qui fes a
dictées devait Atre général , et servir aux
particuliers, aussi bien qu’a Pétat. Aprés
Pordonnance de 1669, on a pu regarder
comme abrogées, par une coutume gé—
nérale , les dispositions particuliéres des
coutames locales, qui concédaient direc-
tement des droits d’usage dans les bois,
ou qui les faisaient résulter d'une posses-
sion plus ou moins longne, prouvée par
témoins. La coutume d’Auvergne autori-
sait le pacage dans les bois, et faisait
acquérir toutes servitudes par la prescrip-
tion de lrente ans ; mais son dernier com-
mentateur a pensé que, depuis Pordon-
nance, le pacage ne devait s’établir que
par titre, ou par possession immémoriale,
accompagné de palement de redevances.
Cest aussi ce qu'a jugé la Cour d'appel
de Riom, le 10 juin 1809, entre les habi-
tans du bourg de Medeyroles et le sieur
Vissaguet, propriétaire de la forédt de la
Marne. Une décision semblable a é1é ren<
due par la méme Cour, le 15 juillet 1810,
pour un droit prétendu de chauffage et
pacage , toul a la fois, Chabrol, Auverg.,
chapitre 28, article 22 ; Journ. aud. Riom,
1809, p. 334; — 1810, p. 341.

M. Heunrion, de Pansey aurait sfirement
approuvé cette jurisprudence , s'il 'avait
connue. Hrange, sans dxfhcult(, les droits
d’usage dans la classe des servitndes dis-
continues, et par conséquent il les j Juge
imprescriptibles dans tout le royaume,
depuis le code civil; mais pour le temps
antérieor, dans les pays ot les servitudes
de toule natare s’acquéraicnt par la pres-
cription, ‘M. Henrion hésite sur Fauterité

11*
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de ces coutumes. A la rignear, il eroit qu’il
faut regarder leurs disposilions comme
non écrites, puisqu’elles ne sont Ieffet
que d’une erreur, depuis long-temps pro-
scrite. Cependant, ajoute-t-il, elles sont
revétues du sceau de P'autorité publique;
et il faut respecter cette empreinte. Ce-
pendant, malgré ce respect , I'auteur pro-
pose de les éluder, par de sages tem-
péramens, afin d’éviter la plupart des
inconvéniens qui pourraient en résulter.
Ces tempéramens sont « que, si nne com-
munauté d’habitans traduisail devant les
tribunaux le propriétaire d’une forét,
pour voir dire qu'a 'époque de la publi-
cation du code civil elle était de temps
immémorial , en possession de prendre
daans cette forét, ou son chauffage, ou le
bois néeessaire pour bitir, ete., il e suf-
firait pas qu’elle produisit des témoins qui,
déja fort 4gés , déclarcraient encore qu’ils
ont oui dire a d’autres plus anciens, que
telle a toujours été la possession de la
commune, il faudrait exiger d’elle des
preuves écrites qu'elle a joui animo do-

mini, a litre de droit d’usage , et que les "

actes possessoires qu'elle articule n’ont
pu échapper a la connaissance du proprié-
taire de la forét. » Compeét. des juges de
paix, chap. 43, § 9.

La derogatlon aux coutumes qui admet-
taient la simple possession pour I'établis-
sement des droits d’usage , ne s’appliquait
qu’aux foréts avant le code civil. On peut
encore justifier un droit de pacage dans
des fonds d'une autre nature, qui en sont
susceptibles, par la preuve d'une posses-
sion de trente ans accomplis a la publica-

. tion du code. Mais il faut bien se garder
de confondre la vaine piture dont nous
avons parlé, ne 58, avec l'usage ou la ser-
vitude du pacage. Oun doit distinguer soi-
gneusement la vaine pature, faculté pré-
caire sur les terrains incultes et sur les
fonds dépouillés de leurs fruits, et la pi-
ture grasse ou vive , droit fixe surles prés,
pituraux, el tous herltages propres ala
dépaissance, dansle temps out la prescrip-
tion exclusive de leurs produitsserait d’un
jntérét bien marqué pour le propriétaire.
Ce n'est qu'un usage de celle nature, une
servitude de celte importance, tenant de
la copropriété, qui peut encore s'établir
par une .prescription, acquise avant le
code. V. infra, chap. X¥VII.

Unarrétde la Cour d’Amiens, du 25 juin

'TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

1825, marque dans ses motifs la différence
de la vaine piture a la pamre vive, et il
juge trés bien que la possession la plus
longue du vain paturage ne donne aucun
droit de propriété, ni méme de servitude
d'usage a ceux qui I'ont exercé. Mais les
Juges ont paru croire que le long exercice
de la pature vive peut encore étre, selon
les circonstances, atiribulive d’un droit
de servitude d'usage oudepropriété. Une
possession continue et exclusive peut sans
doule faire acquérir la propriélé ; mais
Pexercice,quelquelong qu'il soit, d’une ser-
vitude d’usage, ne saurait la faire acqué-
rir, dans aucune circonstance, depuis le

code. J. du 19¢ s. 1826, 2, p. 49.

399. La disposition des art. 641 et 642
se lie au principe des art. 690 et 697. La
source qui nait dans un héritage, fait par-
tie de ce fonds et appartient au proprié-
taire comme le fonds méme; elle est, par
conséquent, susceptible d'éire grevée de
servitudes, qui s'acquiérent par titre ou
par prescription, suivant les distinctions
ci-dessus.- Le propriétaire de la source
peul en user & sa volonté , retenir et ab-
sorber’eau, s'il est possible , dansle fonds
oii elle se produit, pour son utilité ou pour
son agrément ; il peut la diriger dans d’au-
tres fonds (llll lui appartiennent, ou ]il
concéder 4 d’autres personnes.

L’écoulement naturel de la source dans
les fonds inférieurs, est une servitude né-.
cessaire en faveur du fonds supérieur,
art. 640. Elle peut souvent étre fort utile
au fonds inférieur; mais le simple usage
que le propriétaire de ce fonds en fait,
quelque long qu’il puisse étre, ne lui ac-
quiert de droit , par la prescription ,
qu'autant qu'il Pappuie sur desouvrages
apparens , destinés a faciliter la chute et
le cours deleau dans sa propriété; et la
prescription necommence que du jour ou
ces ouvrages ont été terminés.

Voila des régles que le code civil a trou-
vées établies , et qu'il a confirmées par ses
art. 641 et 642. Dunod, pag. 88, et les au-
teurs qu'il cite.

400. On a, sur les eaux pluviales qui se
réunissent dans uan fonds, un droit égal a
celuiqui estaccordé sur les eaux de source.
Les deux articles précités ne le disent pas,
mais I'analogie qui existe entre les deux
cas les sonmet an méme droit. Que I'eau
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vienne du ciel, ou qu’elle sorte du sein
de la terre , elle est toujours incorporée
au fonds. La loi 170, § 11, et § 22, IT. de
aq. et ag. pluv. arc.;la loi 6,ecod,etla
loi de rei vindic., eod., I'établissaient posi-
tivement ; et M. Pardessus, dans son
Traité de Sertitudes, n° 78, n’a pas hé-
sité a lereconnaitre, sous 'empire du code
civil.

401. Le méme auteur croit (n° 99) qu'il
importe peu que les ouvrages exigés par
Particle 642 soient faits sur le {onds dans
lequel la source prend naissance , ou sur
le fonds méme de celui qui veut prescrire.
1 fonde son opinion sur les observations
que it le tribunat , lorsque la rédaction de
cetarticle lui fut communiquée, et sur 'u-
sage que la loi fait des termes indéfinis,
auV,'ngS a,?pal‘ell.f.

L’art. 643 ne marque point, en effet,
dans quel fonds il entend que les ouvrages
apparens soient foils ; mais sans les obser-
vations du tribunat, on s’accorderait si-
rement 4 définir le vaeu de la loi par les
explications des jurisconsultes qui ont écrit
avant le code. Or, une note de M. Par-
dessus rappelle que Dumoulin , sur le 69¢
conseil d’Alexandre, est d’avis que les ou-
vrages soient faits sur le fonds du proprié-
taire de la source. Dunod, qui rapporte
cette autorité et beaucoup d’autres ,
page 88, conclut aussi que le propriétaire
de la source peut priver de son eau les
fonds voisins, & moins qu'elle n’y ait coulé
par un droit de servitude, prouve par acte,
ou parce que les wvoisins auraient fait un
canal dans lefonds d'oit sort la source, pour

“la conduire dans les leurs.

Les observations du tribunat présentent
deux avis différens sur Pinterprétation des
mols ouvrages extérieurs , qui se trouvaient
dans la rédaction communiquée, L’une de
ces interprélations, qui a réuni le plus de
voix au tribuuat, confond la servitude
passive de recevoir les eaux , avec la ser-
vitude active de les prendre. « Le proprié-
taire inférieur (a-t-on dit) tient sa jouis-
sance du bienfait de la nature, et non
d’une convention expresse ou tacite enlre
lui et le propriétaire supérieur. Les ou-
vrages extérieurs, que le propriétaire in-
férieur a faits sur son propre fonds, étaient
une déclaration formelle qu'il avait des-
sein de prescrire; etsi le propriétaire supé-
rieur laisse passer le long intervalle de
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irente ans, sans troubler la jouissance
qui suit ces travaux, il est censé avoir ra-
tifié Pouvrage de la nature, et le droit ac-
quis & celoi qui a une avssi longue posses-
sion. Le propriétaire supérieur pouvait,
pendant les trente ans, arréler cetle pres-
cription, ou par des fails contraires, ou
par une prostestalion formelle. Dés qu'il
n’a rien fait, quoiqu’averti par la loi, de
ce qu'il aurait di faire , il n’a point a se
plaindre : il résulte de son silence un véri-
table consentement, non pas a ce qu'on
pitt acquérir contre lui quelque chose de
nouveau, mais a ce que les choses restas-
sent dans I’état ou la nature elle-méme les
avait placées. »

Ces raisonnemens nous semblent en
contradiction avec les principes des arli-
cles 640, 641 et 642. Qu’est-ce que le bien-
fait de Ia nature pour le fonds inférieur?
La loi n’a considéré que 'assujettissement
pour le propriétaire de ee fonds ; elle I'o-
blige a recevoir les eaux, et elle ne I'auto-
rise pas a les exiger. Le bienfail est pour
le propriétaire de la source, autant qu'il

_peuten profiter. Que signifie la ratification

de I'ouvrage de la nature , en faveur du
fonds inférieur , quand le propriétaire de
ce fonds ne peut tendre a acquérir de droit
aux eaux, qu’en faisant nsage de Vart pour
assurer leur écoulement sur son fonds,
quand il 'y a que la ratification de ses
euvres artificielles qui puisse nuire au pro-
priétaire supérieur? Que peut gagner sur
les eaux, au préjudice de sou voisin, le
propriétaire inférieur qui w'a fait que con-
struire sur son propre terrain, des bassins
et des canaux pour les recevoir au sortir
du fonds supéricur ? le propriétaire de la

. source est-il plus asservi, lorsque les eaux:

qu’il Jaisse échapper de son fonds , tom-
bent chez le voisin, dans des réservoirs
que la main de 'homme a eréés, que lors-
gu'elles tombent sur un sol qui est resté
dans son état naturel?

Les arrangemens que le maitre du ter-
rain inférieur fait dans sa propriété, n'im~
portent au propriétaire supérieur qu’au-
taot qu’ils peuvent Jui nuire; il ne peut pas
les empécher , 'ils ne changent rien chez
lui-méme, s'il conserve la méme facilité
pour retenir et distribuer Peau & son gré
dans sa propriété. Ne pouvant pas les em-
pécher , il n’a pas de protestation 4 faire
contre leur élablissement. D'ailleurs, pour<
rait-il toujours bien les connaitre, pour
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protester contre l'intention de leur auteur,
sl devait lui supposer la vue de lui nuire?
Les tribuns, dout Pavis ne fut pas celui de
la majorité de la commission, disaient :
« Comment le propriétaire supérieur con-
naitra-t-il cette intention, si les ouvrages
ne sont faits que sur le fonds inféricur ?
N'est-il pas possible que les deux proprié-
tés soient séparées par des édifices ou des
murs , de maniére que I'un ne puisse voir

ce qui se passe chez autre? Il arrivera.

donc que le propriélaire supérieur ne s’en
apercevra pas ; et quand , par hasard, il
s’en apercevrait, comment empéchera-t-il
le propriétaire infériear de faire chez lui
ce qu'il Ini plait. »

Le tribunat soumit au Conseil d’état les
deux interprétations que P'on vient de re-
tracer. Qu'en a pensé le Conseil? Qu'a
décidé la loi? Le Conseil ne s’est point ex-
pliqué; et, saufle mot apparent substitué
au mot extérieur, sur la proposition du
tribunat, il n’a pas été fait de changement
a la loi. Conclure de cette substitution de
mot, que le Conseil d’élat a approuvé
Pavis de la majorité de la commission tri-
bunitienne, ce serait trop hasarder. Au
surplus, cet assentiment n’étant pas mar-
qué dans la loi, ne serait encore qu'un
avis qui n’empécherait pas de chercher a
la loi up sens conforme a son principe.

LaCour régulatrice 'ainterprété comme
Ia minorité du tribunat, par un arrét du
25 aofit 1812, ainsi motivé : « Altendu
que Pécoulement des eaux d'une source
d’un héritage supérieur sur les terres in-
férieures, ne peut coustituer une servi-
tude au profit des propriétaires de ce ter-
rain ; que cependant le jugement attaqué
a décidé qu'il suffisait de Pexistence de
cet écoulement , pendant un temps immé-
morial, pour faire acquérir la prescription
des eaux au propriétaire inférieur; qu’a
cette erreur il en a ajouté une autre non
moins grave, en décidant contrairement
i la disposition de P'art. 642 du code, qui
n’a fait que consacrer les anciens princi-
pes en cette matiére, qu'il n'y avait pas
lieu & examiner si les ouvertures par ou
s'écoulaient les eaux, avaient été prali-
quées par le propriélaire du fonds infé-
rieur, ou par celui de Phéritage supérieur,
tandis que ce n'est que de Pexistence de
ces ouvrages de la part du propriétaire
wmférieur sur le fonds du propriétaire de
la source, que peut naitre laservitude sur
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son héritage, et, par suite , laprescription
de 'action possessoire.» D.t. 1, p. 310, et
J. du 19¢ 5. 1825, 2, p. 266.

Par un autre arrét du 6 juillet 1825, la
Cour régulatrice a décidé encore que, re-
lativement aux eaux qui dérivent d’une
source, il est de principe que le proprié-
taire inférieur ne peut prétendre au droit
de se les approprier, qulautant qu'il a été
fait, sur I'héritage supérieur, des ouvra-
ges dans Dintérét du fonds inférieur.
J. du19es. 1826, p. 406.

I étaitintervenu déja sur cette matiére,
le 4 février 1824, un arrét de la Cour de
Rouen, qui mérite d'étre remarqué. L’eau
d’une source appartenant au baron de
Mont-Ville, allait grossir, depuis un temps
immémorial, la petile riviere de Cailly,
sur laquelle il existe un grand nombre
d’usines. M. de Mont-Ville a chanpé sur
son terrain la direction de sa source, et
nel’a ramenée dans la riviére que fort au-
dessous de I'endroit ot elles’y jelait aupa-
ravant. Des usines en out souflert, et les
propriétaires ontréclaméle rétablissement
du premier état de choses. lls ontinvoqué
leur ancienne possession ; ilsont dit : « La
riviere de Cailly est chose publique et
commune; les sources qui viennent s’y je-
ter doivent, comme accessoire, avoir la
méme nature. Le propriétaire de la ri-
viére, ou, ce qui est la méme chose, d’un
fonds que la riviére Lraverse, est, par
droit d'accession, copropriétaire de la
source qui sert i la former. 1l n’est pas
dans la méme position que le propriétaire
inférieur dont parle l'art. 641 ; carils’agit,
nond’un droit particulier, mais de la par-
ticipation a uue chose commune. 1 a joui,
de tout temps, des eaux de la riviére,
augmentées par la source; nul ne peut
en diminuer le volume , ni porter atleinte
a des établissemens élevés sur la voie pu-
blique. » Ces raisonnemens ne pouvaient
rien contre le droit du propriétaire de la
source , reconnu par l'art. 641. Les récla-
mans n’avaient acquis aucune servitude
sur celte source, par titres, ni par posses-
sion fondée sur des ouvrages apparens,
faits et entretends par eux dans le fonds
supérieur, pour conduire ’eau de lasource
a lenrs usines. Son cours naturel ou le
cours donné par le propriétaire la condui-
sail & certain point de la riviére ou elle
profitait aux réclamans; mais cet avantage,
pour eux, n'était que précaire, et le pro-
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priétaire a pu les én priver, en donfiant a4
sa source une direction différente. Clest,
en effet, ce quont jugé le tribunal de pre-
miére instance et Ja Courroyale. D.1824,
S., p. 114.

402. Par une exception fondée sur une
cause d'intérét public, « le propriétaire
de la source ne peut en changer le cours,
lorsqu'il fourait aux habitans d'une com-
mune, village ou hameau, 'ean qui lenr
est nécessaire ; mais si les habitans n’en
ont pas acquis ou preserit ’'nsage, le pro-
priélaire’ peut réclamer une indemnilé,
laquelle estréglée par experts.» Art. 645.

Voild une servitude légale qui peut s’é-
tablir par un simple usage, quelle que soit
sa durée. Il ne faut ni titre émané du pro-
priétaire, ni prescription contre lui, pour
en assurer le droit, quand elle est déter-
minée par une possession quelconque. Le
titre est dans la loi, etson application est
fixée par I'usage. Le titre, et, a son dé-
faut , la prescription , n'est nécessaire que
pour libérer les habitans de Pobligation
d’indemniser le propriétaire. Aprés trente
ans d'usage de la servitude, les habitans
sont affranchis de toute action en indem-
nité.

403. Sans avoir jamais usé des eaux,
les habitans, en faisant constater I'utilité
qu'elles pourraient leur apporter, seraient
autorisés , par I'art. 545, a contraindre le
propriétaire de la source a leur en faire la
cession , moyennant une indemnité préa-
lable. 8i déja il avait cédé ou laissé acqué-
rir des droits a des tiers, ces particuliers
devraient participer & la vente et au prix;
mais il ne serait riendd aux propriétaires
des fonds inférieurs , qui wauraient eu
que Vhahitude de se servir des eaux, a
leur issue du fonds dans lequel se trouve
Ia source.

404. L’article 644 reconnait au proprié-
taire dont I'héritage borde une eau cou-
rante, le droit de s’en servir ason passage,
pour Pirrigation de sa propriété; il re-
connait aussi au propriétaire dont cette
cau traverse le fonds, la faculté d’en user
dans lintervalle qu'elle y parcourt, sous
la condition de la rendre i la sortie de
son founds, a son cours ordinaire. Le pro-
priétaire, qui a les deux rives, a seul droit
a toute 'eau, mais pendant Pespace de
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temps seulement ot elle pentlui étre pro-
fitable, Aprés lui ; elle doit servir i d’au-
tres; il peut user, mais il ne doit peiit
abuser jetil est tenu de transmetire 'eau
aux propriétaires inférieurs, anssitot qu'il
en a fait un usage convenable.

Duval, de reb. dub., tract. 8, n° 6, as-
similait, en tout, le droit de celui dont
le fonds est traversé par une eau courante,
au droit du propriétaire de source. Du-
moulin, 79¢ conseil d’ Alex., disait sevle-
ment que I'an peut, comme autre , user
de Peau pour son utilité.

Bretonnier, sur Henrys, guést. 89, liv.4;
tome 2, s’est rapproché de Desprit et
du veeu du code civil il a dit: « Celui dans
Phéritage duquel I'eau ne fait que passer,
venant d’ailleurs, ne peut s’en servir que
pour son ulilité;......... il ne peat, ni la
retenir au préjudice du public, ni de ses
voisins , parce qu'il n'en est pas le pro-
priétaire , mais un simple usager ; et, par-
conséquent , il en doit user en bon pére
de famille, c’est-a-dire, en bon voisin.

I! ne doit é&tre permis au propriétaire
supérieur de rechercher sot agrément
dans Pemploi de I'eau qui traverse son
fonds, que lorsqu’il peut le faire sans
rien retrancher de la quantité qui passe
ordinairement aux propriétaires infé-
rieurs. Il parait méme que I'usage nou-
veaa du propriétaire supérieur pourrait
étre restreint, quand bien méme il ne dé-
passerait pas les boraes de la plus grande
utilité de son fonds, 'il employait I'eaun
de manidre i Pabsorber, ou a n'en laisser
qu'une portion si faible, qu'elle fitt inutile
aux propriétaires inférieurs.

Cest dans cet esprit qoe la Cour de cas-
sation a rejeté, le 7 avril 1807, 1e pourvoi
dirigé par le sienr Bollet, contre unarrét
de la Cour de Dijon. Cette Cour avait or-
donné fa destruction d’ouvrages d’art,
que Bollet avait faits nouvellement, et
qui, avec les eaux d’'un mince ruisseau,
procuraient & ses prés une irrigation trés
abondante , qui souvent arrétait le jeu des
usines inférieures. Répert. de jurisprud.
vo Cours d’eau , art. 5; D. t. 25, p. 166;
§.t.9,1, p.52.

405. Quand il y a, sur chaque bord du
cours d'eau, des propriélaires différens,
Peau 4 son passage est sucecessivement
commune entre ceux gui sont a Popposite
P'un de Pautre. Dans toute lalign€y elle
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doit se diviser entre les riverains, selon
Ia position et I’étendue de la propriété de
chacun d’eux. Les premiers en ligne ne
doivent, comme celui qui ales deux rives,
retenir 'eau que pendant le temps con-
venable.

406. La condiliation de tous ces droits
exige des opérations que la loi n’a pu
tracer que d’une maniére bien générale.
L’art. 645 a confié aux tribunaux le pouvoir
de coordonner les droits et les devoirs des
diverses parties intéressées , en leur re-
commandaat d’accorder 'intérét de Pagri-
culture avec le respect di 4 la propriété,
et d’observer , dans tous les cas, les régle-
mens particuliers et locaux sur le cours et
P'usage dés eaux. La prescription peut
influer sur les décisions de la justice ; elle
peut, dans P’absence des titres , proaver
desréglemens particuliers : mais comment
se formera cette prescription? Pour dé-
roger soit aux réglemens généraux de la
localité, soit aux régles d’une juste dis-
tribution proportionnelle, suffirait-il que,
pendant trente années, les uns et les
autres eussent usé simplement de I'eau en
volume et pendant un espace de temps
plus ou moins considérable ? ou bien fau-
dra-t-il que celui qui prétend avoir plus,
pour laisser moins a tel ou tel autre , ait
pour fondement de sa possession, des
ouvrages de main d’homme, faits sur le
cours d’eau, et propres a établir claire-
ment un état de choses différent de celui
que les réglemens locaux indiquaient, ou
qui serait marqué par des experts?

La position est la méme ‘que celle des
articles 641 et 642 : la régle ne peut pas
étre différente. Chaque riverain a son titre
dans la loi , et le droit qui en résulte est
facultatif & perpétuité , a moins qu'il n'y
renonce expressément , ou que les choses
ne soient , pendant trente ans , dans un état
quilempéche d’en user. Celui qui posséde
un fonds sur le bord de Peau , libre d’en
varier la culture, ne se sert de cette ean
que lorsqu’il lui convient de le faire.
Quand son héritage est en prairie, P'eau lui
est utile; quand il est disposé pour pro-
duire du grain, lirrigation lui serait nui-
sible. Qu’il n’ait pas joui de I'ean pendant
trente ans , que le propriétaire de la rive
opposée ait angmenlé sa prise d’eau de ce
que celui-ci a négligé,, Pun n’arien perdu,
et Paatre n'a rien acquis pour 'avenir. En
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vain I'un d’enx aurait-il construit , sur son
bord opposé , ou sur le méme bord , au-
dessous de l'autre propriétaire , une usine
qui, pendaunt trente années, a absorbé le
volume d’eau qui leur était commun : §'il
n’a pas fail en mémetemps, surla propriété
de son voisin, des ouvrages qui l'aient
empéché de jouir de I'eau , celui-ci pourra
toujours exercer son droit; mais si ces
ouvrages existent , ils prouvent , avec la
possession , une contradiction soufferte ,
qui fait supposer la cession da droit con-
tredit. Si le propriétaire supérieur avait
construit une usine, le propriétaire infé-
rieur nlaurait & se plaindre qu'autant
qu'aprés le service de P'usine, et de toute
la propriété attenante , Peau ne serait pas
rendue a son cours naturel. Et, danscette
position, s'il-laissait passer trente années
sans faire de réclamation , il perdrait le

droit de faire rétablir vers sa propriété ,

le cours d’eau dans son premier état.

Ce que nous venons de dire ne touche
point aux canaux artificiels, faits pour con-
duire aux usines 'eau nécessaire a leur
jeu. Ces canaux sont une dépendance de
Pusine , comme propriété ou comme ser-
vitude , el 'eau qu'ils aménent est de droit
entiérement réservée a Pusine. Les pro-
priélaires riverains ne peuvent en user au
passage , qu'autant qu'un titre leur en
attribue le droit, ou qu'ils ont possédé
une prise d’ean durant trente ans, sans
opposition, par le moyen de percées faites
au bord du canal, et établies par des con-
structions permanentes, qui indiquent clai-
rement la servitude conlinue.

407. Les dispositions de Part. 645 ne
regardent pas seulement les propriétaires
dont les fonds bordent une eau courante;
elles concernent aussi les concessionnaires
ou usagers de prises d’eau 4 une fontaine,
ou a lasource d’'une autre personne, et ce
propriélaire lni-méme. Un réglement peut
étre tout aussi utile, tout aussi nécessaire
entre ceux-ci qu’entre les propriétaires
des héritages riverains d’un cours d’eau.
Les titres de concession, quand il en
existe, peuvent ne pas présenter de régle-
mens, ou n'en offrir que d’insuffisans,
S’ n’y a pas d'actes de concession , siles
servitudes n’ont été acquises que par la
possession fondée sur des ouvrages de
main d’homme , et si les usagers ne sont
pas d’accord sur la maniére de faire con-
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courir leurs droits divers , un réglement
devient indispensable. C’est aux tribunaux
qu’il appartient de juger de cetle néces-
sité. La loi 4, If. de aq. quotid. et eestiv. ,
le déclare formellement, el la Cour de
cassation , par un arrdt du 10 avril 1821,
a reconnu la sagesse de cette loi, et sa
concordance avec 'art. 645 du code civil.
Ce méme arrét déclare que lalongueur du
temps écoulé sans qu'on ait demandé de
réglement, ne pent étre un obstacle a
Pexercice du droit de le provoquer ; que
ce droit inhérent i la qualité des co-in1é-
ressés est facultatif, et conséquemment
imprescriptible ; que le point de savoir
quel doit étre Pordre des jouissances entre
les intéressés , s'il doit étre uniquement
réglé par la possession , si la situation des
terrains doil étre prise en considération,
si, a égard des acquéreurs du proprié-
taire originaire de la fontaine, c’est a la
date des contrats qu'il faut s’arréter , peut
étre un des élémens du réglement a faire ,
et non pas une cause pour en fairerejeter
la demande. D. t. 25, p. 170.

Un autrearrétrendu parla méme Cour ,
le 16 mai 1826, contre la demande en cas-
sation d'up arrét de Montpellier , décide
que le droit d’irrigation sur un canal
concédé a perpétuité, dans des vues d’u-
tilité publique , aux habitans d'une com-
mune , est facultatif et imprescriptible
entre eux ; que chacun a le droit d'en user
toutes les fois que le genre de culture
approprié a ses biens l'exige; que nul ne
peut prescrire contre son tilre, et que
celoi qui fait valoir , dans son intérét privé,
le titre commun, reconnait, par cela
méme , le droit de tous ses consorts. 1.’ar-
rét , par la généralité de ses premiéres
expressions , semble méme dire que le
droit en masse des habitans , vis-a-vis de
Pauteur de la concession, ne pent pas se
perdre par la preseription. Cela est vrai,
pour la prescription qu’on voudrait faire
résulter d’un simple défaut d’usage , mais
non pas quand l'usage a cessé, par Deffet
d’actes de protestation, ou par 'obstacle,
qu’a produit un changement de main
d’homme dans ’état des lieux. Les actes
d’opposition qui empéchentla faculté pen-
dant trente années , 'anéantissent , pour
la communauté, si ’empéchement a été
général ; s'il n'a été que partiel , ceux-la
seuls qui l'ont souffert ont perdu leur
droit. L'arrét de la Cour de Montpellier
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déclarait que , « la prescription n’aurait
pu courir , contre des particuliers , qu’a
la suite d’un acte protestatif, et qu’il n’y
en a jamais eu. » Et, dans un autre en-
droit de ses considérans, la Cour de cassa-
tion a dit aussi « que parmi les biens te-
nans, nul n'a été empéché d’exercer ce
droit , lorsqu'il était nécessaire pour
exploitation de ces biens. » Ces motifs
vont bien A uotre explication. /. D.,
1826, p. 302.

408. La plopart des propriétaires de
fonds enclavés, pour navoir pas de ser-
vitude 4 réclamer et a payer , s'astrei-
gnenL A ne passer chez leurs voisins que
dans le temps ot n'y ayant point de ré-
coltes , ils penvent le faire sans causer de
dommages et sans exciter de plaintes. En
général , les fonds qui environnent I'héri-
tage enclavé ne recoivenl pas tous, dans
le méme temps, la méme culture et les
mémes semences, Les uns sont en jachére,
quand ceux-la sonl semés en froment dés
lautomne ; ceus-ci en orge au mois de
mars, dautres en chanvre au mois de
mai, elc. La se trouve un pré dent 'herbe
sera coupée au mois de juin ; ici un patu-
ral quon peul toujours traverser sans
dommage sensible. L'orge de ce champ
sera moissonnée huwit jours avant le {ro-
ment du champ voisin, et la récolte du
froment précédera celle du chanvre qui
est & coté. Enfin | si quelquefois les lieux
sont disposés de maniére a ce que le pro-
priétaire du fonds enclavé ne puisse par-
venir 4 son hérilage, au moment ot il a
besoin d'y arriver, sans fouler quelque
partie de récolte de son voisin, celui-ci
prévenu en fait le sacrifice , ou regoit un
dédommagement sans témoins comme sans
écrit. Les facilités, entre cultivateurs, et
les actes de tolérance sont trés ordinaires
dans Pexploitation des champs, parce que
les besoins et les services y sont récipro-
ques. L'on accorde dans un endroit ](_:
passage a son voisin, et aillears c'est lui
qui le fournira. X

409. Mais, dans le nombre infini des
propriétaires dunt les héritages sont en-
clavés , il n’arrive que trop fréquemment,
toutefois, que certains veulent transfor-
mer en droit acquis un usage précaire.
Celui qui a le plus habituellement passé
sur le fonds de Pun de ses voisins , sans

‘
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opposition , lorsqu'll n’y avait pas de ré-
colte, en son absence quand il y en avait,
ou d’aprés des consentemens donnés de
confiance, croit pouvoir prétendre a une
servitude fixe et permanente sur ce fonds.
L’admettra-t-on & prouver par Lémoins les
faits de possession qu'il allegue ? sa pré-
tention n'a-t-elle pas pour ohjet une servi-
tude discontenue , qui ne peunt s’acquérir
que par titre? ’

Tous les commentateurs du code civil
enseignent que la servitude de l'art. 685
se distingue de celles que Part. 631 dé-
clare imprescriptibles. Fondée sur la loi
qui Paccorde a la nécessité, elle n’a be-
soin , disent-ils , d’étre consentie par au-
cun titre; elle est justifiée par le fait
méme de la nécessité. Ce fait établi, la
servitude existe, le voisin ne peut la con-
tester. M. Pardessusajoute: « A la vérité,
ce voisin pourrait se croire fondé a sou-
tenir que son héritage n’est pas celui qui
présente le trajetle plus court, et que tel
autre voisin doit plutdt en étre chargé.
Cetle objection doit étre accueillie et vé-
rifiée ,si lexercice du passage ne dure pas
depuis trente ans. Mais si ce temps est
écounlé, alors il y a présomption qu'au
commencement de la possession, Pétat
des lieux etlaconvenance ont é1é vérifiés,
et que cest parce qu'il ne pouvait s’y re-
fuser qu'il I'a souffert aussi long-temps
sans réclamer. »

La Cour de cassation a d’abord adopté
un systéme contraire ; mais elle s’est ren-
due ensuite 4 la doctrine des auteurs. Dans
un procés ou Pon contestait le passage
exercé depuis plus de trente ans par le
propriétaire d’'un fonds enclavé, la Cour
de Poitiers, confirmant le jugement de
premiére instance qui dulorisa le refus de
ce passage , disait: « L'on a pu, tout au
plus, a raison de 'enclave , demander un
passage sur le terrain des riverains, par
I'endroit le moins dommageable , en of
frant une juste et préalable indemnité;
et, loin d’en agir delasorte, ona prétendu
avoir droil a la servitude sans aucune in-
demnité. » Le pourvoi dirigé contre cet
arrét a étérejeté le 7 février 1815 , parce-
que «s'agissantd’uneservitude de passage,
qui ne peut étre élablie que par titre, il
n’a pu laussement appliquer l'article 186
de la coutume de Paris, ni violer Parti-
cle 2262 du code civil, en jugeant que
le demandeur n'a produit aucun titre
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pour justifier cette servitude. » D. t. 25,
p. 251.

Sur une demande possessoire , relative
au passage prétendu pour arriver i un
fonds quon disait enclavé , le tribunal de
Verdun , aprés avoir dit que le fait d’en-
clave n’était pas prouvé, déelara « que
quand quelqu’un réclame le passagecomme
propriétaire d'un fonds enclavé. il ne peut
pas se pourvoir an possessvire ; que la
marche tracée par Particle 682 est la seule
asuivre, » La Cour de cassation ena jugé
de méme le 8 juillet 1812; elle a rejeté
e pourvoi dirigé contre cette décision,
« attendu quaux termes de Part. 691 du
code , l'action en complainte n’est pas re-
cevahle a I'égard des servitudes qui ne
peuvent s'acquérir que par titre; que dans
Pespéce on nereprésente aucun titre; que
le jugement attaqué a déclaré, en fait,
que I'enclave n’était pas prouvée, et que
quand bien méme elle Paurait été, cela
n'aurait pas dispensé le demandeur de
prendre , pour obtenir le passage qu'il
réclamait , la voie indiquée par Part. 682
du code civil. » D. t. 1, page 303,
S.t.12,1,p. 298.

Mais un nouvel arrét, rendu par la Cour
de cassation le 10 juillet 1821, a paru éta-
blir un principe différent. Pour le passage
contesté dans cette derniére affaire, on
avait invoqué une possession de quarante
années antérieures au code civil, en pays
du ressort de P'ancien parlement de Tou-
louse, o les servitudes discontinues s'ac-
quéraient, comme foutes antres, par la
prescription. Les deux parties reconnais-
saient ce point de droit, et il fut admis en
principe, par le tribunal de premiére in-
stance de Tarbes, et par la Cour royale de
Pau. Toutelois , Voffre de la preuve fut
rejetée par cette seule raison que le de-
mandear ne se soumeltait point a prouver
qu’il etit joui du passage au vu et sa de
son adversaire. Suivant les explications
présentées , no 45, il suffisait d’établir une
possession publique. L’arrét de la Cour de
Pau n’était reprochable et ne put étre dé-
noncé que sous ce rapport, pour excés de
pouvoir. Cepeudant, on discuta sans né-
cessité, dans les plaidoiries, la question
de prescriptibilité du passage; et les ré-
gles du codecivil furent invoquées comme
si elles étaient la confirmalicn des anciens
usages du parlement de Toulouse. La
Cour de cassationn’avaitpoint & s’occuper
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de cette vaine discussion ; mais, en admet-
tant le moyen d’excés de pouvoir, et pour
arriver a la démonstration de sa force, la
Couraplacé, comme une base, dans les mo-
tifs de son arrét, le principe de prescription
avoué par 'arrét de Pau. Elle s’est expri-
mée en Lermes généraux, propres i faire
naitre 'idée qu’elle regardait ce principe
applicable sous le code civil, ainsi qu’il
Pétait autrefois dans le ressort du parle-
ment de Toulouse. Elle a dit « qu'il s'agit
dans la cause d'une servilude de passage
nécessaire, dont, aux termes de V'art. 628
du code civil, les fonds environnans peu-
vent &tre grevés malgé le propriétaire , en
Pindemnisant; que cette espéce de servi-
tude, quoique discontinue, a tonjours pu,
ainsi que le reconnait Parrét attaqué, s’ac-
quérir par la possession.» D., 1822, p. 44.

Si pourtant Pon n’opposait que cette
décision aux arréts de 1811 et 1812, nous
ne verrions pas de changement certain de
jurisprudence. On a pu citer l'art. 688
dans les motifs du nouvel arrdt, bien qu'il
fit question d’une servilude ancienne,
parce que cet arlicle n’a fait que retracer
une régle préexistante. Dailleurs les ter-
mes du considérant laissent de I'équivoque
sur la juste signification de ces mots : Or
a toujours pu. Embrassent-ils également
le temps qui a suivi le code, et le temps
qui I'a précédé? L’expression a-t-elle la
méme valeur que si l'on elit ajouté ef peut
toujours ? En la faisant rapporter i la dis-
cussion superflue des défenseurs, elle
pourrait comprendre le présent avec le
passé, en la restreignant dans les vrais
élémens de la cause, elle n’a d’application
qu'au passé. L'offre de la preuve d’une
possession de quarante ans révolus avant
le code civil; le principe reconnu entre
les parties et par leurs juges, en premiére
instance et en appel, de la prescriplion
pour les servitudes de passage, dans les
usages du parlement de Toulouse; et ces
mots de l'arrét de cassation : Ainsi quel'a
reconnii l'arrét attaqué, peuvent porter a
penser que l'expression a loujours pu, ne
se référe qu'au temps od le droit romain
et la jurisprudence dv parlement de Tou-
louse étaientla loi des servitudes dans son
ressort. On ne trouve pas la une explica-
tion bien nette, applicable au code civil.
Il v’y en a pas de plus claire dans le motif
d’un arrét de rejet, du 23 aotit 1827 , qui,
pour la réclamation d’un ancien passage,

171

porte : « Attendu, en droit, qu’en cas
d’enclave, c’est la nécessité elle-méme qui
a toujours fourni un titre suffisant pour
établir une servitude, méme discontinue et
nonapparente. »J. dul9es, 1828,1, p.111,

CependantParrét de 1821 a é1é présenté
comme le vérilable commentaire du code,
et deux arréts, 'un de la cour d’Amiens,
et I'autre de la cour de Lyon , des 19 mars
et 12 juin 1824, ont jugé suivant cette
doctrine. La Cour de Poitiers méme sem-
ble Pavoir recounue ; car, a deux fois, le
28 juin 1825, et le 21 novembre 1828,
décidant que, selon la régle dela coulume
de Parvis, nulle” servitude sans titre, on
ne pouvait anciennement, dans le Poilou,
acquérir par la prescription le passage né-
cessaire au fonds enclavé, cetle Cour a
dit « que, si le code civil, article 685, a
introduit un droit nouveau, il ne peut
avoir d'cffet rétroactif.»J.dun 19¢ s, 1825,
2, p. 21, 270. '

Surle rapport de M. Pardessus, la Cour
de cassation a rejelé, le 11 mai 1830, le
pourvoi formé contre le second de ces
arréls de Poitiers, « Altendu que la jouis-
sance du passage contentieux n'a pas eu
lieu pendant trente ans depuis la promul-
gation du code civil; d’ou il suit que Part.
685 n'a pas d’application direcle a la cause;
Attendu qu'il n’existait point de loi spé-
ciale dans le Poitou, sur Pacquisition du
passage, en cas d'enclave; que la Cour
dont {'arrét est dénoncé déclare , en fait,
que , d’aprés la jurisprudence et les usages
antérieurs au code civil, le propriétaire
d’un fonds enclavé pouvait exiger un pas-
sage sur P'un des fonds voisins ; mais que,
s'il ne I'avait pas exigé en justice ou obtenu
par titre,, l'usage qu’il faisait du passage
était réputé preécaire, et ne eréajt point
un droit, ni ne fondait la prescriplion de
Pindemnité, a la différence des principes
introduits par le code vivil. » J. du 19° s,
1850, 1, p. 219.

Déja, le 16 mars précédent, la méme
Cour avait déclaré, par un arrét rendu
aussi sur le rapport de M. Pardessus,
« que, s'il est vrai qu’aux termes de Par-
ticle 691, les servitudes discontinues , au
nombre desquelles P'art. 688 place celle
du passage ,ne peuvent s’acquérir que par
titre,, et que la possessioni, quelque lon-
gue qu'elle soit, ne peut leur servir de
fondement, ce principe n’est point appli-
cable aux servitudes légales, parmi les-
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quelles I'art. 682 a placé le passage en
casd'enclave.» J.du19es.1850,1, p. 271.

Dans ces décisions de 1830, il n’est plus
d'équivoque ; clest bien I'interprélation
du code civil, telle que M. Pardessus I'a
donnée dans son Traité des servitudes.
On sent qu'il y a quelque chose d'impo-
sant dans Paccord des auteurs, et dans le

nombre des arréts rendus depuis 1821;

mais on reste en doute sur la force des
motifs qui servent de fondementa ces dé-
cisions; on est touché encore des raisons
du systéme contraire, et l'on croit que
ce systéme peut &tre proposé a de nou-
velles méditations.

Que la servitude de passage dérive de
laloi ou de la libre volonté des particu-
liers, elle a toujours le méme caraclére
et les mémes effets, elle est également
discontinue , et sa possession esttoujours
fugitive et équivoque. La disposition de
Part. 691 est générale, el elle embrasse,
sans exception, toute servitude discon-
tinue. On objecle que Tart. 682 est un
titre pour la servitude nécessaire, et que
Pon peut prouver , par la possession,
I'exécution d’un titre. Cela pourrait étre,
si la loi imposait immédialement la servi-
tude, et sappliquant d’elle-méme , mar-
quait sur le terrain le fonds qui doit en
étre grevé, et la partie de ce fonds ou
elle doit porter. Mais la loi n'agit pas;
elle ne fait qu'ordonner, défendre ou
permettre; et elle n’accorde ici que le
droit facultatif de demander la servitude,
moyennant vne indemnité. Or, le droit
d'acquérir n’est pas Pacquisition. Pour
acquérir en vertu de Dl'art. 682, il faut
déclarer sa volonté, s’accorder avec ses
voisins , afin de reconnaitre, suivant les
indications des art. 683 et 684, ceux qui
doivent céder le passage et I'endroit de

leur fonds ou il doit étre pratiqué, et’

pour fixer le prix de celte concession for-
cée. Si lonn’estpas d’accord , des experts
dounent leur avis, et les tribunaux pro-
noncent. La convention ou le jugement
peut et doit &tre coustaté par écrit, et
cet acte forme le titre de la servitude. .
Dire qu'un usage delrente ans faitsup-
poser ces opérations et leur résultat, c’est
mettrela prescription a la place du titre,
et cependant une disposition générale in-
terdit ce remplacement pour Loute servi-
tude discontinue ( article 695), et les
dispositions particuliéres i la servitude
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de passage pour les fonds enclavés, loin
de lui appliquer la prescription, par ex-
ception, supposent sa prohibition; car,
dans la crainte que 'on ne it porté a
croire que cetle défense comprend aussi
Paction en paiement du prix de Pacqui-
sition, bien que prescriptible par sa na-
ture , le législateur a eul'attention de dé-
clarer, par Parl. 685, que P'action en
indemnité, dans le cas prévu par l'arti-
cle 682, est prescriplible, et que le pas-
sage doit étre continué, quoique I'action
en indemnité ne soit pas recevable. La loi
publie formellement la prescriptibilité
déja incontestable de I'indemnité, sans
employer aucune expression qui annonce
une dérogation & I'imprescriptibilité de la
servilude; et 'on pourrait décider que
I'acquisition de cette prescription peut se
faire par la prescription! Le droit de la
réclamer est légal; il ne s'acquiert ni ne
se perd par la prescription; mais son -
établissement ne peut se faire que par
une demande, et se prouver que par un
titre.

Quand le législateur a voulu déroger,
en faveur des communautés d’habitans,
aux droits des propriétaires de sources,
et ala régle qui les défend de toute pres-
cription que ne soutiennent pas des ou-
vrages apparens, P'art. 643 s'est expliqué
positivement. Un usage bien déterminé,
trés ostensible et trés recommandable
existe, La loi n’a rien a créer, elle n'a
qu’'a maintenir ; elle confirme P'nsage
établi , et elle ne le sommet & une indem-
nité qu’autant qu’elle n'est pas prescrite.
Ainsi 'usage et I'indemnitése prescrivent
ensemble. En est-il de méme relativement
au passage pour les fonds enclavés? i n'y
a dans les art. 682 et 685, ni usage con-
sacré, ni usage qui fasse acquérir. On
voit senlement le droit de réclamer une
servitude, et il n’y est parlé de la pres-
cription que pour la libération du prix du
passage , paropposition au passage méme,
qui n’est pas susceptible de s’acquérir par
ce moyen. N'aurait-il pas fallu une déro-
gation formelle pour faire fléchirla régle
générale qui prohibe la prescription
comme mode d’acquisition de servitudes
discontinues ? L'équivoque de leur pos-
session, et le danger de la preuve testi-
moniale , non moins grand, lorsqu’il
s'agit de fonds enclavés, pouvaient-ils per-
metire cette exception?
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410. La loi1 tient si fort au titre pour
Pétablissement et la preuve desservitudes
discontinues , que non seulement elle
n’admet pas la preuve testimoniale pour
le suppléer , mais qu'elle n’admet pas
méme la mention de son exislence, ni de
sa teneur consignée dans d’autres actes;
elle veut que le titre originaire ne puisse
étre remplacé que par un titre recoguoitif
de la servitude, et émané dupropriétaire
du fonds asservi. 4rt. 693.

411. M Toullier remarque justement,
tome 3, n° 469, que la propriété souter-
raine dont parle I'art. 553 du code civil ,
la propriété superficiaire dont 'art. 664
donne une idée, et la copropriété ou la
communauté de fonds, ne doivent pas
étre confondues avec les servitudes. Au-
Jourd’hui, comme autrefois, sous'empire
pire des Coutumes mémes qui n’admet-
taient la prescription pour aucunes servi-
tudes, ces droits de propriété partiellect de
communaulé s'établissent, sans contredit,
par la prescription ; mais en résulte-t-il
comme le prétend M. Toullier, nos 622 et
623 , que les servitudes disconlinues ,
lorsqu’elles s’appuient sur des ouvrages
incorporés dans le fonds d’autrui, de-
viennent des droits de propriété, et ob-
tiennent, i ce titre, Pavantage de la pres-
cription ? Long-temps avant le code civil,
de bons esprits sentirent le vice des Cou-
tumes qui, par des dispositions lrop
générales , confondaient dans la méme
prohibition, les serviludes continues et
apparentes avec les serviudes disconti-
nues. Oo s'ingénia pour restreindre ces
vieux statuts, et on y parvint pour les
serviludes continues, qui s’annoncent par
des ouvrages apparens sur les fonds voi-
sins , en les assimilant aux drotts de pro-
priété. On faisait ainsi fléchir, a leur
égard, la régle prohibitive des Coutumes,
et , par exception . clles étaienl jugées
prescriptibles , aussi bien que la cave
ou la fosse d’aisance bitie au - dessouns
du sol d’autrui, aussi bien que 1'étage
édifié au-dessus du rez-de-chausée , qui
appartient & une autre personne. Le cé-
Iebre Dumoulin onvrit le premier la voie
de Pinterprétation. Sur l'arl. 230 de la
Coutume de Blois , portant que les vues
et les égouts ne peuvent s’acquérir par
quelque temps que ce soit , il écrivit: in-
tellige de simplici stillicidio in area, id
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est non quiescente in fundo wvicini.......
Secus de incorporato et ineedificato visibi-
liter, vel quiescente super fundum vicini.
Coquille , proposant I'exception dans sa
Coutume de Nivernais, art. 2, chap. 10,
disait que, « en tel cas, il n'y a pas simple
souflrance, mais il y a ceuvre pour en-
treprendre sur aotrui, qui est acte de
vraie possession et saisine; » Bourjon
avanga « qu'en ce cas, c'est plus pro-
priété que servitude. » (Cette sentence,
répétée par divers autres commentateurs,
acquit 'autorité d'une maxime de droit.
V. Droit comm. ,de la France. titre'1¢~des
Servit., sect., 3,n° 14.— Brod. sur Louet,
s. 1, art. 10. — Ferriéres, C. Paris, art.
186, Gi. 1, n°10. — Lalaure, p. 170.
Ce prétendu droit de propriété était un
peu douteux; mais on ne Pappliquait qu'a
des servitudes continues, telles que les
égonts et les aqueducs, pour lesquels il
servail a corriger de mauvaises Coutumes.
1l n’est plus soutenable; et il est inutile,
d'ailleurs , depuis le code civil, puisque
art. 688 range les égouts et les conduites
d’eau parmi les servitudes continues, et
que les art. 689 et 690 rendent ces servi-
tudes prescriptibles, lorqu’elles s’annon-
cent par des ouvrages exlérieurs. Mais
M. Toullier, sous le code civil, revient
a la distinction des anciens interprétes du
droil coutumier, et essaie de I'appliquer
aux servitudes discontinues, Dans ce des-
sein, il présente deux exemples : 1o il
suppose que sa cour est séparée, par un
mur mitoyen , de celle de son voisin, dans
laquelle il existe un puits , qui appartient
privativement au voisin; que, pour aller
puiser de 'eaua ce puits, il a ouvert une
porte dans le mur, et qu'il a passé et puisé
pendant plus de trente ans ; 20 il suppose
sa cour séparée de la prairie du voisin par
un ruisseau , sur lequel il a fait construire
un pont, afin de passer sur la prairie,
pour se rendre a quelque lieu public; qu’il
a méme fait sabler ou paver le chemin de
passage, et qu'il en a usé paisiblement
pendant plus de trente ans. Il y a dans ces
deux cas , dit M. Toullier, édification d’ou-
vrages sur I'héritage voisin ,incorporation
des ouvrages dans le sol et dans le mur.
Toutefois, Pautenr avoue que si 'on ne
considérait les droits de puisage el de pas-
sage que comme simples servitudes, elles
ne seraient pas aciuises par prescription,
parce que, quoique devenues apparentes,
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elles sont par leur nature discontinues, et
comme tellesimprescriptibles. Mais, ajou-
te-t-il, « en les considérant comme droits
de propriété, en vertu de Pincorporation
des ouvrages, ils seront acquis par pres-
cription ,en vertu des articles 712 et 2262.
Néanmoins, il y a une différence totale
entre un passage (unin’'est, le plus souvent,
fondé que sur la tolérance ou la familia-
rité, et un passage exercé en vertu d’ou-
vrages extérieurs qui supposent, presque
nécessairement, le consentementau motns
tacite du propriétaire. La prescription des
servitudes discontinues , annoncée par des
ouvrages incorporés dans le fonds voisin,
estdonc fondée surla raison et surf’équité;
mais c'est aux tribunaux a décider si réel-
lement il y a incorporation. » '
Clest aux législateurs , et non pas anx
tribunavx, que M. Toullier devaitsoumet-
tre ses vues. La loi trace aux juges la ré-
gle de leur décision; et il ne leur est pas
permis d’en suivre une antre. Le législa-
teur a pris soin de déterminer et de classer
les servitudes. Il ne les considére jamais
comme des droits de copropriété ; il ne les
présente que comme des charges de la pro-
priété, ou des services; et en cela, I'ar-
ticle 649 est d'accord avec la loi 4, 1. si
servit. vindic. Ces services fonciers, quand
ils ne constituent pas une servitnde con-
tinue et appareunte, la loi veut, sans dis-
tinction , qu’ils ne puissenl s'acquérir que
par titre, et elle déclare expressément,
sansexception , que les droits de passage,
puisage et pacage sont de ces servitudes
discontinues, qui ont besoin du [aijt actuel
de Phomme , pour &ire exercées, et qu'on
n’acquiert pas par laprescription. Articles
688,689, 691. La vertu d’attirer la pres-
cription n’est attribuée quaux ouvrages
apparens de I'homme , qui déterminent la
servitude continue. 4rt. 688, 690, 642.
Ce n'est pas qu’alors la propriété soit di-
visée ; elle n’est toujours que grevée d’une
charge fonciére; mais les ouvrages qui
annoncent cette charge, et le caractére de
continuité qui est en ¢lle, recommandent
sa possession  la confiance, lui font suc-
cessivement attribuer la présomption et la
preuve d'undroit, le possessoire, aprés un
an, et aprés trente ans laforce d'un titre.
Dans cette position il n'y a rien d’équivo-
que, rien de fugitil. Les ouvrages que Ja
main de ’homme a créés pour Putilité de
la servitude, et son exercice continu tou-
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joursen rapport entre eux , comme la cause
et Peffet, toujours visibles, avertissent
sans cesse le propriétaire du fonds servant.
On doit bien conclure qu'il a reconnn la
servitude, quand il I'a soufferte pendant
trente ans.

La loi devait-elle accorder autant de
confiance et d'efficacité 2 la possession
des servitudes disconlinues, pour les-
quelles on invoque la garantie d'ouvrages
apparens sur le fonds d’antrui ? En géné-
ral, il manque a cette prétendue garantie
un rapport évident avec Pexercice de la
servitude; et cet exercice , d'ailleurs , qui
nest pas eontinu, qui exige le fail actuel
de 'homme ¢ui n'est que fagitif , peut étre
ou dérobé, ou leffet d’un consentement
passager, ou de la tolérance, ou de la
familiarité. La porte dans le mur mitoyen,
que le premier exemple de M. Toullier
offre, tout & la feis, comme Pincorpora-
tion des signes de la servitude dans le
fonds du voisin , et Pindication d'un droit
de propridté sur ce fonds, n’a point de
rapport nécessaire a la copropriéié du
puits,, ni méme avec la simple servitude
du puisage. Des relations d’amitié et de
bon voisinage peuvent engager deux pro-
priétaires, dont les habitations ne sont
séparées que par un mnr, 4 pratiquer une
porte dans ce mur, pour rendre leurs
communications plus commodes et plus
fréquentes. Que de familiarité, que d’ac-
tes réciproques de complaisance peuvent
entrer dans ce commerce! Si le puits de
Titius sert & Seius , le four de celui-ci ne
sert-il pas & celui-la? Cet état de choses
est précaire ; il ne tient qu'au bon voisi-
nage. La porte sera fermée quand les voi-
sins cesseront détre amis. S'il s’est écoulé
trente ans au moment de la rupture, quel
est celui qui voudra supprimer la porte;
quel est celui qui voudra Ja conserver? Y
aura-t-ilun droitacquis pour Tilius et pour
Seius, ou pour 'un des deux, sur le puits,
sur le four, sur le pressoir, a la prome-
nade du jardin de celui-ci ou de celui-la?

Dans son second exemple, M. Toullier
multiplie les circonstances favorables i la
servitude , et peut faire douter, en théo-
rie de législation , si tontes ces apparen-
ces ne sonl point assez fortes pour don-
ner de la consistance & la possession et
faire admettre la prescription. Mais en-
core, sous le point de vue théorique, Ie
pont et Pallée sablée oupavée, ne sont pas
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des signes clairement indieatifs d'un pas-
sage dii par le propriétaire de la prairie
au propriétaire de la cour. Ils peuvent
donner des présomptions de servitudes
diverses , pour 'un autant que pour P'au-
tre, lls n’excluent pas la prétention que
des étrangers aux deux fonds pouorraient
aveir au passage par la prairie et par la
cour; ils n'excluent pas surtout les pré-
somptigns de tolérance ou de familiarité
entre les deux voisins. En cette matiére
de servitudes disconlivues, on congoit
pourtant la possibilité que des ounvrages
qui lient ensemble des parties de fonds,
appartenant a des maitres diflérens, indi-
quent un drait propre 3 P'un au préju-
dice de 'autre ; mais une telle disposition
des choses se trouve difficilement avec
tontes les conditions nécessaires a la pres-
cription. La loi, qui ne dispose que dans
la vaue de ce qui arrive le plus ordinaire-
ment, ne doit pas donner des régles mi-
nutieuses d’exception, pour des cas rares
difficiles a4 prévoir et a préciser. lls res-
tent dans la régle générale.

Ce que la loi n'a pas voula accorder aux
servitudes discontinnes, elle ne 'a pas
refusé , sans doute , anx droits de pro-
priété ; mais on doit étre en garde contre
des prétentions 4 de véritables servitudes
discontinues , déguisées sous le vain nom
de propriété , comme dans les exemples
gue nous venons d’examiner. M. Toullier
s’autorise d'un arrét rendu par la Cour
d’appel de Paris , en faveur du sieur Bos-
quillon , contre le sieur Chenal, le 11
aolit 1810, et de Parrét de la Cour de cas-
sation , du 22 octobre 1811, qui a rejeté
le pouvoir de Chenal. Dans cetteaffaire, il
se trouvait une circonstance grave, qui
manque aux hypothéses de M. Toullier.
Les ouvrages faits sur Pédifice da sieur
Chenal n’avaient de rapport qu’au droit
prétendu par le sieur Bosquillon. Mais ce
droit, adjugé a Bosquilion, était-il une
partie de propriété , ou une simple servi-
tude discontinue? La chose peut paraitre
douteuse, encore aprés les deux arréts. En
point de fait, la Cour d’appel n’a pas vu
de servitude, et si son application est une
erreur , il n’était pas donné a la Cour de
cassation de la réparer.

H s’agissait, entre Bosquillon et Chenal,
propriélaires a Paris, de deux maisons
contigués , d'une fosse d'aisance, située
au-dessous du sol de Chenal, et servant
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aux deus maisons. Bosquillon en usait par
le moyen d’ouvertures pratigquées dans le
mur mitoyen , et de tuyaox de descente
allant de chaque ouverture & la fosse.
Ces ouvrages et la possession étaient an-
ciens; mais des experts ne les avaient at-
tribnés qua la tolérance; et cependant la
fosse a été délarée propriété commune aux
deux maisons. Pourquoi ce droit de pro-
priété plutdt que la servitude? On ne dou-
terait pas de la propriété, si la fosse, sans
ouverture pour la maison Chenal , n'avait
servi qu’a la maison voisine. Dans ce cas,
retranchée de 'une et incorporée & I'au-
tre , elle eiit été évidemment une dépen-
dance de la maison i laquelle on P'avrait
réunie. On ue douterait pas méme de la
communauté de la fosse , si avec des ou~
vertures pour les cabinets d’aisance de
chaque maison, la porte de vidange n’ou-
vrait que dans le fond de Pédifice qui ne
renferme pas la fosse. Mais dépendant na-
turellement et de droit de la maison Che-
nal, restée unie avec elle par ses principa-
les communications, les simples ouvertures
qui en donuaient I'usage 4 la maison voi-
sine, pouvaient bien n'iudiquer qu'une
servitude. A Paris , il existe beaucoup de
fosses d'aisance communes a plusieurs
maisons; et il paraitrait que la considéra~
tion de ces communautés, en général, et
Phabitude particuli¢re , fort ancienne en-
tre Bosquillon et Chenal, ont influé heau-
coup sur arrét de la Cour de Paris. Le
jugement de premiére instance avait dé-
claré la servitude , et rejeté la prescrip-
tion ; et la uotice de Parrét montre qu'il y
avait un choc de circonstances opposées. 11
y a plus de faits que de principes dans cet
arrét, Il ne décide pas , en point de droit,
que toutes conslructions apparentes sur
l¢ fonds voisin, pour y procurer un usage,
dépouille cet usage du caractére de la ser-
vitude , et tend & constituer un droit de
propriété. L’arrédt laisse heurensement in-
tact le principe de Pinefficacité de la pres-
cription pour P'acquisition de tontes servi-
tudes discontinues. F. Sirey, tome 11,
premitre pariie , page 509,

Ce principe, dans une autre affaire, a
re¢u, de la Cour de cassation méme , une
application sévére, qui démontre son élen-
due , snivanl les applications que nous
avons présentées. En 1806, la veuve Mar-
cellot, propriétaire d'un moulin sar une
riviére non navigable , supprime un esca-
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lier et des lavoirs existans sur son terrain,
et que Joffrenot, propriétaire d’ane tan-
perie adjacente, y avait praliqués , afin
de puiser de I'eau Jans cette riviére pour
son usine , d’y laver ses peaux et de les y
exposer au courant pendant la nuit. Une
action possessoire est formée par Joflre-
not , et réussit en premiére instance. Sur
Pappel, la décision du juge de paix est
annulée pour cause d'incompétence, at-
tendu qu'il ne s’agissait entre les parties
que d’examiner si le demandeur avait un
droit de propriélé ou une servitude, et
que cetle question ne pouvait éire agitée
qu'au pétitoire. Pourvoi en cassalion; et,
le 22 octobre 1807 , arrét qui en prononce
le rejet, « attendu qu'il s’agit, dans Des-
péce, d’une servitude qui ne pouvait s’ac-
quérir que par titre , et que, par consé-
quent , Paction possessoire n’était point
admissible. » D. t. 1, p. 299. — Quest.
alph. Merlin, § 5. V., Maleville sur Uar-
ticle. 691, p. 141. V. infra, chap. 15,

M. Toullier rend hommage a cette dé-
cision, et soutient qu'elle ne contrarie pas
son systéme, parce qu'il exige une incor-
poration réelle, et que «rien ne prouvait
ni que les lavoirs et Pescalier eussent été
faits par Joffrenot, ni qu'ils lussent véri-
tablement incorporés dans le terrain. Les
pierres qui les composaient pouvaient
n'étre que posées simplement sur le ter-
rain; il est du moins certain que Joflrenot
n’osa pas soutenir qu'ilavait une propriété
superficiaire. 1l ne réclamait qu'une ser-
vitude qui, de sa nature , n’était pas con-
tinue. »

Si on pouvait opposer a Joffrenot qu'il
n'élait pas certain que l'escalier et les
lavoirs eussent été construits par lui ou
pour lui, on a presque toujours cetle
objection en pareille occurrence; et lin-
certitude de lachose , nous 'avons dit, est
une puissante raison pour que lesouvrages
cxtérieurs méme ne soient point a consi-
dérer, en matiére deservitude discontinue.
Si les arrétistes ne rapportent pas que
Pescalier et les Javoirs a 'usage de Jof-
frenot étaient parfaitement incorporés
dans le terrain de la veuve Marcellot, ils
ve disent pas non plus qu'ils n’étaient que
posés sur ce lerrain. On annonce que leur
existence était ancienne, et les termes des
jugemens témoignent que la veuve Mar-
cellot n'a contesté ni lenr ancienneté ni
leur solidité. Un passage sablé ou pavé
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est-il une incorporation plus siire? Enfin,
si Joffrenot ne réclamait pas une propriété
superficiaire,, s'il ne demandait nommé-
ment qu'une servitude, est-ce que sa pré-
tention eiit été mieux fondée s'il avait su
en changer le nom? Ce ne sont pas des mots
qu'on a jugés , c’est la chose méme.

412. Pour loutes servitudes que 1a pos-
session de trente ans peut faire acqueérir,
la prescription ne commence que do jour
ot lon a terminé les ouvrages qui les
annoncent. La loi u’en a fait la déclaration
expresse qu’a I'art. 642, pour les conduites
d’eau, mais ce n'est la qu’une application
particuli¢re d’un principe général, qui est
dans la nature des choses. Les ouvrages
apparens constiluent et manifestent la
servitude tout i la fois ; elle n’existe et on
ne la connait parfaitement que lorsqu’ils
sont achevés. On ne peut posséder et
annoncer un droit de vue et d’égout que
par des fenétres ou des gouttiéres. 7.
Dunod, p. 292.

415. La prescription ne fait acquérir
que suivant la mesure de la possession; et
Pacquisition d’une servitude prescriptible
n’entraine point a sa suite une autre ser-
vilude imprescriptible , quoiqu’il puisse
exister entre elles quelque rapport, a
moins que celle-ci ne soit attachée a celle-
la , comme dépendance nécessaire. Telle
est la régle exprimée par cet adage :
Tantum prescriptum quantum possessunt.
Ainsi la servitude de vue, acquise par
I'usage d’une fenétre, n’emporte pas le
droit d’ouvrir d’autres fenétres dans le
méme mur. Ainsi, en acquérant la servi-
tude d'égout, qui est continue et appa-
rente, on n'acquiert pas en méme temps
le tour d’échelle, servitude discontinue
qui n'a pas de signes apparens. M. Toullier
a trés bien remarqué, n. 646, qu'on peut
réparer un loit dont les eaux s'écoulent
sur le terrain voisin , sans y faire passer
ses vuvriers et sans y poser ses échelles.
Mais , ainsi qu'on le démontre, n° 418 ,
avec la servitude de jour on acquiert né-
cessairement le droit d’empécher son voi-
sin de faire, dans P'espace de dix-neuf
décimétres , aucunes constructions ni plan-
tations qui puissent nuire a 'exercice de
cette servitude.

414. La contradiction qui , comme on
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le verra bient6t , peut amener la prescrip-
tion pourla perte de toules servitudes, ne
saurait la produire pour I'acquisition d’au-
cune. Que Paul prétendant avoir droit de
puisage au puits de Philippe , lui signifie
des délenses de combler le puits , bien qu’il
s'écouletrente annéessans que Paul comble
son puits , Philippe n’aura point acquis le
puisage.

Quand on n’a que des jours précaires a
fer maillé et verre dormant , il ne servirait
arien de signifier 4 son voisin des défenses
de construction ou de plantation dans Ies-
pace de dix-neuf décimétres du mur ou se
trouvent les jours, Cette simple contradic-
tion, ne changeaunt pas 'état des choses, ne

.«pourrait déterminer la prescription d’une
servitude de vue droite.

Le silence de la personne a laquelle
Pacte.aurait été adressé , ni méme I'in-

-terruption des ouvrages qu'elle aurait
commencés,, ne donnerait pas la preuve
aprés trente ans , plus qu’av premier jour ,
d'unacquiescementaunx défensessignifiées.
On n’est pas tenu de protester contre la
prétention extrajudiciaire d'un droit qui
n’est point établi; et des motifs étrangers
a la déclaration de ce droit chimérique ,
ont pu faire abandonner ou interrompre
un projet de construction qu'on avait
commencé d’exéculer.

415, M. Toullier, no® 637 et 658, con-
vient de ces principes; maisil soutient que
si 'acte de contradiction avait pour fon-
dement un titre donné par le possesseur
pro suo, qu'on croyait propriétaire, on
ferait courir la prescription en nolifiant
au vrai propriétaire ce litre avec les dé-
fenses. Un titre émané du propriélaire
n’aurait pas besoin du secours de la pres-
cription ; un titre qui lui est étranger et
quin’est suivi d’aucun acte de possession ,
reste tout-a-fait insignifiant a son égard.
Le tiers, qui a joui précairement de sa
propriété , n’a pas pu la grever de servi-
tudes, non plus que de rentes ou d’hypo-
théques; et I'on ne fait rien d'utile a la
prescription en signifiantau vrai proprié-
taires des défenses fondées sur une con-
cession nulle.

416. Nous sommes amenés a une ques-
tion importante, qui divisait les auteurs
sous P'empire des Coulumes contraires a
1a preseription des servitudes, et qui s’est
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reproduite depuis la publication du code.
civil. On demande sile titre de concession
de servitudes discontinues ou continues ,
non apparentes , donuné par le détenteur
d’un héritage qu'on croyait propriétaire ,
n'a pas la vertu, quand il est snivi de
possession , de les faire participer & I'avan-
tage de la prescription. Le plus grand
nombre desauteurs anciens s’est prononcé
pour l'affirmative, et I'on remarque parmi
cux d’Argentré et Pothier. Sous les ensei-
gnes de Vasquez,, Dunod soutient le parti
opposé, affirmant que la doctrine de d’Ar-
gentré n’est pas suivie dans la pratique; et
il est vrai qu’on ne cite point d’arréts qui
en aient fait Papplication. Cependant ,
M. Toullier adopte, a 'exemple de M. de
Maleville. Tous deux avancent qu'elle s'ac-
commode mieux a Pesprit du code civil
qu’aux Coutumes, qni rejetaient absolu-
ment la prescription , ou qui ne 'admet-
taient que par l'effet d’une possession
immémoriale. M. Pardessus repousse cette
opinion, et professe que le titre coloré ne
peut servir qu'a la prescription des im-
meubles. 7. Dunod, p. 291. — Toullier,
t. 3,000 629 et 716. — Pardessus , n, 628,

Dans cette controverse, ne comptons
d’aucun cdté nile nom, ni le nombre des
auteurs qui s’y sont montrés : cherchons
des raisons plutét que des voix. Avant le
code civil , au milieu de tant de Coutumes
divergentes, et souvent bizarres, qui
laissaient toujours beaucoup i l'interpré-
tation , I'on a di tenter , dans les points
douteux, de les rapprocher par des re-
gles communes ou semblables, fondéessur
des principes généraux , susceptibles de
s’adapter, & peu prés, & tous ces statuts
différens. Le droit romain , consulté
comme raison écrite dans les lienx ou il
n’avait pas force de loi, devait naturelle-
ment former ces régles; et parce que
beaucoup de Coutumes, ainsi que les lois
romaines , admettaient la prescription
pour lacquisition de presque toutes les
servitudes, on a été porté a restreindre
les statuts locaux qui la refusaient. Le
titre obtenu du propriétaire présumé ,
servant, chez les Romains et dans la Gou-
tume de Paris, a justifier la possession,
et & déterminer , pour I'acquisition de la
propriété immobiliére, la méme prescrip-
tion de dix ou vingt ans, étaklie a4 Roine
pour les servitudes , des jurisconsultes
ont pu croire qu'un acte de cette nature
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devait avoir la mdme force partont, en
matiére de servitudes, et donner ala pos-
session le caractére qui la rend propre a
Ia prescription. C'est en effet le raisonne-
ment de Pothier, dans son introduction
au titre des Servitudes de la Coutume

. d’Orléans. 1l dit dii propriétaire présumé :
«1l n’a pu me donner un droit sur une
chose daus laquelle il n’en avait pas lui-
méme ; je n’en acquiers aucun ; mais j'ac-
quiers au moins causam usucapiendi. Ma
possession n'est pas, en ce cas, deslituée
de titre,, puisque je possédeenvertu d’un
titre d’acquisition, ab eo quem bona fide
credebam dominum esse ; et ma possession
ne peut passer pour une tolérance, puis-
que j'use du droitde servitude, tanquam
existimans me jus servitutis habere. »
Toutefois, pour accorder ces principes
sa Coutume, qui ne reconnaissait que la
prescription de trente ans contre les par-
ticuliers, et quarante ans contre P'église ,
Pauteur décidait qu’a Orléans le titre co-
loré ne devait faire prescrire que par ce
laps de trente ou quarante ans.

En général , et pour la prescription
particuliérement , il existe une grande
différence entre le droit de propriété et
le droit de servitude; eb cette différence
a di faire dénier au titre coloré la puis-
sance de fonder la prescription des servi-
tades non apparentes ou discontinues.
Par I'objet auquel on les applique comme
dépendances du londs dominant, les ser-
vitudes sont immeubles avec ce fonds.
Dans leur rapport avec 'objet sur lequel
on les applique comme charge du fonds
servant, elles ne sont qu'un droit incor-
porel; et on ne peut les considérer que
sous ce rapport, quand il s'agit de juger
de leur acquisition. Cedroit, quis’exerce
surla propriété d’antrui, seconfond aisé-
‘ment avec la jouissance du propriétaire,
el encore mienx avec celle qu'il autorise ,
permet ou tolére passagérement. Si la
‘servitude n’est pas établie par un titre
émaané du vrai propriétaire, ou si des ou-
vrages extérieurs ne la manifestent pas
distinctement , dans un état decontinuité,
le titre obtenu de bonne foi du possesseur
'supposé propriétaire, fait disparaitre , a

" son égard, I'équivoque de la jouissance,
et la présomption d’une jouissance pré-
caire ; mais il ne produit pas cet effet a
Tégard du véritable propriétaire. Que
Théritage soit détenu par un antichrésiste,
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un légataire grevé de restitution , un
usufruitier , un fermier, ete., comment,
par exemple, le propriétaire sera-t-il
gardé contre la- cession de passage trés
onéreux, que le détenteur précaire pour-
rait consentir ades tiers? Quand le maitre
du fouds verrait exercer le passage, que
lui apprendrait , de plus que s'il 'y avait
pas de titre, ce fait fugitif, appuyé sur
un titre nul, dont il n'a pas connais-
sance?

Objectera-t-on que la vertu d'un titre
de cette espéce , pour la prescription des
immeubles, n’est pas non plus sans con-
séquences ficheuses? Nousenconvenons;
mais loin (ue’ ce soit une cause pour éten-
dre anx servitudes cette prescription , si.
elle n’est établie que pour les immeubles,
¢’est une grande raison pour la renfer-
mer rigoureuscment dans son objet. Mais,
d'aillears , le danger serait plus grand
pour les servitudes. Lorsque I'héritage a
passé dans les mains d’un tiers, la pos-
session constante de eet acquéreur est
bien plus remarquable, bien plus propre
a dénoter des prétentions et une exécu-
tion contraires aux droits du véritable
maitre , que le simple fait d'un passage
instantané et de toute servitude sembla-
ble. Le législateur avait done de justes
motifs pour ne pas rendre commune aux
servitudes la regle de prescription de
Part. 2265, L’a-t-il | en eflet, restreinte 2
Pacquisition des immeubles? 1l suffit de
lire la loi pour en étre convaincu. Elle
porte : Celui qui acquiert de bonne foi et
par juste titre un immeuble, en prescrit
la propriété par dix ans...... M. Toullier
avoue , n° 630, que cette régle positive
est étrangére aux servitudes; et aussi en
les faisant presérire , 4 I'aide du titre co=~
loré, il recule a trente ans le terme de
la prescription. Dot leur viendrait donc
cette prescription que ne donne pas lar-
ticle 2265, et que refuse art. 691? Les
explications de d’Argentré et de Pothier,
proposables daus le temps ou le droit
écrit et grand nombre de Coutumes ad-
mettaient la prescription pour toutes ser-
vitudes, ne peuvent pas s’accorder avee
le code civil, qui a fait le droit général
du royaume dn principe de l'inefficacité
de la prescription pour Iétablissement
des servitudes qui ne sont pas continues
et apparentes. Le détenteur d'un fonds
qui n’en a pas la propriété, celui-la méme
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qui a des droits de propriété, s’ils sont
résolubles ou révocables , dansles termes
des art. 939, 952, 954 et 965, ne peut
pas mieux donner de titre valable pour
faire prescrire les servitudes qu'il promet
sur ce fonds , que pour faire prescrire les
rentes et les hypothéques doot il voudrait
le grever. En retirant son héritage, le
propriétaire le reprend libre de toutes
charges et hypothéques imposées par
Pusurpateur, le détenteur a titre pré-
caire et le possessur dont les droits ont
été résolus oun révoqués. P\ infra, cha-
pitre 10.

Par méprise , M. Toullier invoque ,
comme favorable an systéme qu'il a em-
brassé, un arrét de la Cour de cassation,
rendu le 24 juillet 1810, qui, dit-il, a
jugé qu’une possession fondéé sur un titre
coloré, antorise & former I'action de com-
plainte , sauf 4 examiner la validité du titre
lors de la discussion du pétitoire. Le titre,
dans Paffaire terminée par cet arrét, éma-
nait de Pauteur de celui qui défendait ala
complainte. Au possessoire méme, le titre
produitcomme fondement dela possession
annale, seraitinsignifiant s"il était reconnu
qu’il ne fat 'eavre que d’'un usurpateur
ou d’un détenteur précaire. Dansle doute
sur la validité du titre, le juge de paix
n'ayant que le provisoire a régler , pour-
rait accorder au titre apparent effet de
justifier la possession. #. Merlin, Quest.
alph. , Servit., §6; —infré, chap. 15.

417. La nécessité de concilir entre eux
les droits des proprietaires d’héritages
contigus, qui a fait établir les régles de
distance expliquées, n°* 17, etc. , pourles
plantations et les ouvrages intermédiaires,
a produit aussi les dispositions du code
civil, relatives aux jours et aux vues sur
les propriétés voisines. D'apreés les arti=
cles 678 et 679, conformes a I'art. 202 de
-Ja Coutume de Paris, pour avoir des vues
-droites sur Phéritage clos ou non clos de
son voisin , on est lenu de garder une dis-
tance de dix-neuf décimétres, ou six pieds;
-et de six décimétres , ou deux pieds, pour
avoir des vues obliques ou baies de c6té.
Mais par une faculté naturelle’, que la loi
reconnait et régle dans ses articles 676
¢t 677, faculté précaire, et, en tout temps,
subordonnée an droit de construction du
voisin , le propriétaire de tout batiment

179

établi 3 moins de dix-neuf décimétres de
Pextrémité de son terrain , peut prendre
des jours & travers le mur qui est 3 lui
seul, par des fenétres ouvertes a ving-six
décimétres, ou huit pieds du sol an rez-
de-chaussée; et dix-nenf déciméties ou
six pieds, anx étages sipérieurs, garnis
d'un treillis de fer et d'un chissis de verre
dormant. ; :
Quoique la loine l¢ déclire pas expres-
sément, il est cerlain que I'exercice de
cette faculté ne pent jimais huiré au voi-
sin, parce qu'elle est iridépendante de sa
volonté, et parce que la loi ne I'a point
accordée a son préjudice. Ellé ne donae
ni vue sur lui, ni facilité pour rien intro-
duire chez lui. Le placement élevé des
fenétres, leur grillage et leur chissis dor-
mant, les mettent a Pabri de servitude
dans le présent, et la prescription ne Pen
menace pas dans Pavenir. Ges fendtres,
que la loi a permisés , ne procurent qu'une |
lumiére qu'il ne fournit pas. 5i elle vient
dans un espace qu'il aurait pu occuper par
des constlructions , cet éspace reste vide,
il pourra toujours Yoccuper ; et si ces
constructions diminuent ou obstruent des
jours qu'il ne devait pas et dout la loi n’a-
vait permis que la jouissance possible sans
toucher 4 ses droits, le voisin a di s'at-
tendre A cet événement ; il 4 voulu en
courir la chance. 8'il a consérvé quelque
terrain au-déla de son mur , la construc-
tion de Pautre propriétaire, ne pouvant
pas porter sur ce sol , lui laissera encore
quelqae lumigre. S'il a biti & Pextrémité
de son terrain, le voisin bitissant & son
exemple , adossera’ un nouveau mur au
sien, etle privera totalemerit de ses jours;
ou bien , usant de lafaculté que lui donne
Part. 661 du code, il achétera la mitoyen-
neté du mur existant pour en faire un des
cotés de son édifice; et s’en servanl a la
hauteur qui lui ¢onviendra, il couvrira
anssitdt ou successivement , en partie ou
en totalité , des fenétres dont Pexistence
dépendait de cet exercice de ses droits.
C’est ainsi qu'on entendait autrefois les
articles 200 et 201 de la Coutume de Paris,
qui se retrouvent en substance dans le
code civil; et c’est ainsi qu’on entend an-
jourd’hui les dispositions des articles 676
et 677 de cecode. V. Lalaure, p. 313, —
Desgodets, art. 200, n. 8. — Repert.
Jurisp., vo Vue,§4,n. 2. — Pardessus ,
n. 221, — Zoullier, tome 3, n. 527.
12*



180

418. Mais quand on ne fait qu'aser d'une
faculté naturelle reconnue par la loi, si

Ton ne prescrit pas contre les facultés’

contraires de son voisin que n’attaque
point cet usage, est-on de méme privé

du secours de la prescription pour les -

droits que la loi ne donne pas, et qui dé-
pendent du consentement des particu-~
liers? Ne peut-on pas aequérir dans son
mur des vues droites et libres sur P'héri-
tage qu'il joint sans moyen, avec le droit
d’empécher le propriétaire de cet héritage
de faire des constructions qui les rendent
inutiles ? On le peut, répond M. Toullier,
par un titre, ou par la destination dupére
de famille qui uent lieu de tilre; on le
pourrait méme par la prescription, a la
suite d’un acte d'opposition & ce que le
voisin fit aucun ouvrage nuisible anx vues.
Mais la simple possession de ces vues,
quelque longue qu’elle soit, ne fait pas
perdre au voisin le droit de batir a Pex-
trémité de son terrain, et de les annuler
par sa construction. M. Merlin I'a soutenu
auprés de la Cour régulatrice ; et , suivant
ses couclusions, la Cour I'a jugé positi-
vement le 10 janvier 1810. Ces autorités
sont imposantes ; elles doivent exciter
notre attention ; mais nous ne devons pas
leur soumettre notre raison sans examen.
On sait qu’il n'est pas de législation quine
laisse , dans la pratique de la justice, des
difficultés assez grandes pour arréter et
diviser les esprits, et que le passage d’on
régime a un autre augmente 'embarras
loin de le faire cesser. On se trouve entre
la loi ancienne qu'on avait étudiée, et la
loi nouvelle qu’on n’a pas encore pénétrée;
et rarement on arrive de suite a la meil-
leure solution, La Cour de cassation en a
fait plus d’une fois le noble aveun, en ré-
formant ses premiers enseignemens. L’'ar-
rét du 10 janvier 1810, offre des expli-
cations sur les principes de la Coutume
d’Amiens, de la Coutume de Paris , du
droit romain et du code civil. Serait-il
bien éilonnant, dans cette complicalion
de choses et de régles a déméler et a con-
cilier, s’il ne présentait pas toute la pu-
reté du code, qui ne datait alors que de
peun d’années? Un nouvel examen pourrait
amener une tout autre décision ; nous
essaierons d'en préparer les voies. D.t. 25,
p- 221;8.1.10, 1, p. 176.

Fixons d’abord les points qui ne sont pas
contestés dans cette matiére. Nous y trou-

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

verons peut-étre des argumens pour la
prescription qu'on veul repousser. Par
un contrat formel, ou par la contradiction
signifiée, qui, respectée pendant trente
ans , est ici équivalent du contrat, on a
un titre et le droit qu'il exprime. Mais si
ce titre ne porte que le droit indéfini de
prendre vue sur le terrain du voisin , ou
d’avoir sur ce terrain des fenétres ouvran-
tes, quelle sera I'étendue de celte servi-
tude? Desgodets, sur I'art 208 de la Con-
tume de Paris ; deux arréts anciens qu'il
cite, et un'arrét de la Cour de cassation ,
du 23 avril 1817, présentent une méme
décision , que M. Toullier adopte et expli-
que. Il dit : « Je suis toujours censé m’o-
bliger a4 ne pas rendre ma concession inu-
tile, et, par conséquent, a ne pas obsiruer
ces fenélres; mais aussi, je ne me suis pas
absolument interdit le droit de bitir sur
mon héritage. A quelle distance puis-je
donc le faire?..... Cest a la distance dans
laquelle la loi laisse le propriétaire libre
d’avoir des vues, c'est-a-dire, a six pieds,
dans le cas de vues droites, et i deux pieds,
dans le cas de vues obliques..... 1l faut en
dire autant du droit de vue résultani dela
destination du pére de (amille, il n’interdit
pas au propriétaire de ’héritage asserviau
droit , la faculté de batir dans la distance
de six pieds, prescrite par le code, ou d'é-
lever un édifice plus haut........ « — 7,
arr. cass. 24 juin 1823, — D. t. 25, p. 219;
S. t. 24, p. 26.

La Cour royale de Rouen, dans les mo-
tifs d’un arrét rendu en 1814, et approuvé
par 'arrét précité de la Cour de cassation,
a sagement distingué les ellets restreints
de la simple servitude de vue, résuliant
de la destination du pére de famille, des
effets plus grands de ces autres servitudes,
non luminibus officiend: , et altius non tol-
lendi, lesquelles sont tellement onéreuses
qu'elles asservissent toutes les parties du
fonds qui y est sujet. La Cour de Rouen
considére « que la prohibition de batir sur
un fonds, ou de ne batir qu'a une hauteur
déterminée , est une servitude non appa-
rente, ainsi que le porte P'art 689 du code;
qu’il en résulte que le propriélaire des fe-
nélres ne peut réclamer que la servitude
continue et apparente, jus luminum; que ce
droit est ut wicinus lumina nostra excipiat,
et que Pobligation imposée au propriétaire
du fonds qui y est sujet , est fixée par la
loi 14, ff. de servit. pred. urb., dont le
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texte, rétabli par Cujas, est ainsi rapporté
par Pothier : In ea area ,que luminum ser-
vitulem debet, posse dominum , vel alium
voluntale ejus ewdificare, in terminelegitimo
spatio & vicina insula ;..... Quela distance
exigée pour prendre des vues sur son voi-
sin doit, par analogie , sulfire pour rache-
1er celle qu'on est obligé de souffrir sur
son terrain;...... Que l'art. 701 du code
doit étre entendu en ce sens, qu'on ne
peut forcer celui qui a droit de conserver
des fenétres sur son voisin, soit a les bou-
cher, soit a les diminuer , et que le pro-

priétaire du fonds servant ne peut batir &~

une distance moindre que celle fixée par
laloi. » D. t. 25, p.220;S.t.17,1,p. 356.

En admettant les principes de cet arrét,
quels moyens a-t-on pour refuser a la
prescription de trente ans effet que I'on
accorde au titre indéfini, et a la destina-
tion du pére de famille? Les droits de vue,
marqués par desfenétres ajour plein, sont
des servitudes continues et apparentes,
sans contredit ; et laMoi, déclare trés clai-
rement que ces serviludes peuvent s’ac-
quérir par Ja prescription! Vous vous mé-
prenez, dit-on; une fenétre n'est pas une
vue. Vous pouvez acquérir Ja fenétre, mais
vous n'acquérez pas la vae par la posses-
sion. Cette ‘vérité peut causer de la sur-
prise, au premier aspect; on peut ne pas
la concevoir aussi nue, mais voici sa dé-
monstration : « Suivant le droit naturel ,
et méme suivant les lois romaines, d’aprés
un grand nombre d’interprétes, chacun a
le droit de batir al’extrémité de son terrain,
et d’avoir des fenétres dans son mur, qui
joint immédiatement le fonds d’'autrui. De
son c6té | le propriétaire de ce fonds est
toujours libre d’élever un mur a la limite
de son héritage, quoique, par cette con-
struction , il masque absolument les fené-
tres de son voisin. La loi civile a restreint
Ja premiére de ces facultés naturelles , et
n’a pas touché a Pautre. En exigeant que
le proprictaire laisse six pieds an devant
de son édifice, pour avoir des vues droi-
tes, la loi écrite I'a grevé d’une servitude
envers son voisin j car c'est bien imposer
une servitude au propriétaire que de 'em-
pécher de faire sur son fonds ce qui est
de droit naturel. La prescription, sans
doute , peut affranchir de cette servi-
tude légale et passive, de n’avoir pas de fe-
nétre dans le mur qui n’est point i la dis-
tance de six pieds du fonds voisin ; elle
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garantit bien la conservation des fenétres
ouvertes dans le mur qui porte jusqu'a la
derniére ligne d’un héritage ; mais elle ne
peut pas donner , sur le fonds voisin, une
servilude active , qui fasse obstacle a ce
que le propriétaire éléve un mur qui, de
méme, s’étende jusqu’a Ja derniére ligne
de son terrain. Une prohibition de cette
nature, qui le greverait de la servitude
négative , discontinue €t non apparente ,
luminibus non officiendi , ou altius non tol-
lendi, ne peut s'acquérir que par titre. Je
puis donc dire i celui qui a, par prescrip-
tion,acquis le droit d’avoir des fenétres ou-
vertes dans le mur qui nous sépare : Comme
libéré de la servitude que la lot vous im-
posait en ma faveur, vous conserverez les
fenétres ouvertes dans votre mur, et moi,
comme propriétaire d’un héritage libre, je
conserve le droit d'élever mon batiment
aussi haut qu'il me convient. Pen importe
que ce bitiment obscurcisse vos fenétres,
puisque je né fais qu'user de mon droit,
comme vousdu vétre. » 7. Merlin, Quest.
alph. servit.,§ 3. — Toullicr, tome 3,
nos 518 , 534.

C’est donc un prétendu droit naturel de

propriété , mis en comparaison avec le droit

positif, qui sert de fondement a ce sys-
téme. Mais , d'une part, la distinction des
propriéiés, les droitset les obligations ré-
ciproques des propriétaires voisins, sont-
ils purement du droit naturel? D’un autre
¢dté, ce droit naturel, s'il existe, pour-
quioi serait-il plus puissant contre une lon-
gue possession de [endtres et de vues , que
contre le titre indéfini de fenétres qu’on
ne vient que d'obtenir, et la destination
du pere de famille qui ne s’annonce que
par des fenétres toutes nouvelles? N'est-ce
pas loujours la lumitre et une sorte de
vue que l'on recherche dans ces diverses
situations? et si I'objet de celte recherche
constitue une servitude continue et appa-
rente, pourquoi ne se trouverait-il point
dans la prescription , tel qu'on doit le sup-
poser dans un titre indéfini, et par la des-
tination du pére de famille ?

Le supréme dispensateur de toutes choses
a donné aux hommes la terre en usufruit,
sans marquer de portion pour chacun,
sans commander de partage, sans déter-
miner de mode de jouissance commune.
Mais, destinant les hommes a I'état social ,
il les a doués de Pintelligence qui devait
leur faire découvrir les régles d’ordre né-
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cessaires a leur existence. Ce sount les lois
des hommes en société qui onl consacré
les pussessions individuelles, qui ont dis-
tingué, comme propre a chaque posses-
seur, et formant sa propriété, les portions
de terre qu'il avait mises en production.
Dictées par la raison naturelle de Pétat
de société, qui opére la correction d’une
nature sauvage, ces lois ont réglé équi-
tablement les conditions du droit de pro-
priété, son étendue et ses bornes. Ainsi
qu’on I'a remarqué plus baut, le besoin
de concilier ensemble les droits opposés
des propriélaires voisins qui, livrés aux
mouvemens d’un maturel sauvage, n’an-
raient montré que I'abus de la force, a fait
établir ces servitudes légales de distances
a garder, pour ne pas trop nuire i ses
voisins par des plantations et des con-
structions, des ouverturesde communica-
tion et des vues. Ces servitudes sont des
conditions de la propriété; elles forment
un état naturel dans ’ordre civil de la so-
ciété; et il n’est pas de droit naturel qu’on
puisse opposer au réglement de la loi.
Chaque propriétaire peut faire un mur aux
{)oints extrémes de son terrain , parce que
la loi permet tout ce qu’elle ne défend pas,
Art. 544. 11 ne peut prendre de vues
droites sur I'héritage de son voisin , a tra-
vers le mur qui n’est pas a la distance de
dix-neuf déciméires de ce fonds voisin,
parce que la loi lui en fait la défense. Mais
quand il bitit sur la limite de son héritage,
laloiluipermet d'acquérir des vues droites
sur le fonds voisin ; et quand elles lui sont
acquises, la loi ne permet plus au proprié-
taire voisin de faire sur la méme ligne des
constructions qui les rendent inutiles.

On accorde la conséquence Jorsque la
servitude est prouvée par un titre ou par
la destination du pére de famille. On nie
la conséquence lorsque le droit a la servi-
tude est placé sous les auspices de la
prescription , comme si, en maliére de
servitudes conlinnes et apparentes , la
prescription ne faisait pas titre, comme
si la destination du pére de famille pouvait
quelque chose 1a ot la prescription ne
saurait rien opérer jamais. Quelle raison
de décomposer la servitude que la pres-
cription réclame , quand on la livre dans
son intégrité , avec les élémens qui la
constituent , avec les attributions qui lui
sont propres, i 'intention présumée d’un
tilre indéfini , et de Parrangement vague
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du pére de famille? La jouissance qu'on
veut avoir est la méme dans tous les cas,
c’est delalumiére qu'onrecherche et qu'on
obtient : jusluminum. Que sert d'invoquer
la maxime tantum prwscrip_tum quantum
possessum , d’opposer que la possession
s'est hornée aux fenétres sans jour ni vue:
sur le fonds voisin , bien qu’elles fussent
ouvertes immédiatement sur ce fonds?
Pourrait-on dire sérieusement au proprié-
taire dela maison éclairée par ces fenétres
depuis plus de trente ans , depuis plusieurs
siécles peut-éire, qu’on lui laisse tous ses
droits acquis en lui laissant des fenétres
fermées par un mur?..... Si I'on est forcé
de convenir que celte maniére de respecter
des droits précieux , en les anéanlissant ,
offense la raison et I'équité , prouvera-t-
on qu'elle n'offense pas la loi, qu’au lien
de ia défendre , la loi Pautorise , et com~
mande a la justice d’assurer son exécution?
Largument des servitudes : luminibus non
officiendi , altius non tollendi , a beaucoup
trop de subtilité. Déj#il est condamné par
les arréis précités de la Cour de Rouen et
de la Cour de cassation , rendus en 1814
et 1817, Le simple droit de vue, selon la
loi, a la distance de dix-neuf décimétres ,
qui n'est , au demeurant , qu'an droit de
lumiére , jus luminum , produit toutefois ,
et nécessairement , dans cel espace de six
pieds , la prohibition qui s’attache , avec
plus d’étendue , aux servitudes : luminibus
non officiend:, et altius non tollend:. Mais
il n’en résulte pas que le droit de jours ou
de lumiéres , avec vue a six pieds, se
confonde dans ces servitudes, et suive
leur condition. Ce serait bien plutdt la
servitude des jours, jus lumirum, qui,
dans son rayon, absorberait les deux
autres, s'il n’était pas certain que celles-ci
ne commencent qu'au point ol celle-la
finit. La servitude de jours par fenétres a
vue droite , se renferme daus Pespace de
dix-neuf décimétres; elle se bornea garan-
tir la plus petite portion de jour et de vue,
marquée par la loi. Les autres ont pour
objet de protéger an dela de ee terme, et
dans un grand éloignement des jours et des
vues d’aspect , contre toute création, tout
exhaussement de maison ou de mur, et
tout ceuvre qui pourrail les affaiblir ou
diminuerleuragrément.Chezlesllo_mains,
quand des titres ne donnaient pas la me-
sure de l'obligation , elle se déterminait
par les positions locales; et elle pouvait.
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aller , d'aprés la‘lor 12, § 6, C. de @dif.
priv., jusqu'a Pinterdiction du droit de
batir dans une éiendue de cent pieds.
Parmi nous ', des servitudbs d’aspect
et de prospect, concédées indéfiniment,
devraient aussi &tre déterminées par les
circonstances qui tiennent a 'état des
lieux,

Les interprétes qui ont supposé qu'a
Rome les propriétaires avaient la faculté
de batir i I'extrémité de leur terrain, sans
égard aux jours des maisons voisines , ont
commis une assez grande erreur. La loi
des douze Tables avait établi que les mai-
sons seraient séparées par un espace libre
de deux pieds et demi. La loi 12, C. de
edif. priv., qu'on vient de citer, voulut
§ 2 et 3. que lintervalle fit de douze
pieds , etlaloi 14, If. deservit preed. urb.
rapportée dans Parrét dela Cour de Rouen
déclara que le propriétaire du terrain
grevé d'une servitude de jour, pouvait
¢difier sur ce terrain, en laissant 'espace
légal entre sa construction et la maison a
lIaquelle il devait des jours. Cet intervalle
de douze pieds, commandé par mesure
d’ordre public , contre le progrés des in-
cendies, était jugé nécessaire pour nn
simple droit de jour. Notre code aréduitia
distance a six pieds pour les jours de fené-
tres libres , qui ne sont pas déterminés par
des titres. ’

La Coutume du Nivernais n’admettait
queles titres pour établissement de toutes
servitudes, et son art. 9, invoqué par
M. Merlin , portait : « Si, en mur propre et
non commun , est faite vue au préjudice du
voisin , icelui peut pourvoir, par bitiment
fait au contraire, et par autres voies de
droit, sinon qu'il y eiit titre an contraire,
‘ou possession de trente ans , aprés contra-
diction...... » Mais cet article n’était pas
approuvé par son commentateur Coquille.
Cel esprit si juste ne le trouvait ni civil,
ni courtois , vi politique ; et , trés certaine-
ment, sa disposition ne peut pas servir
d’explication au code civil, dont Pesprit
est bien différent de celui de la Coutume
du.Nivernais. '

Un arrét du 6 février 1710, rendu pour
la Coutume d'Amiens, fournit encore a
Pargumentation de M. Merlin | et d’une
maniére bien plus spécieuse , puisque le
statut d’Amiens aulorisait la prescription
en faveur des servitudes apparentes. Mais
Parrét ; suivant Ja-relation d’Augeard , n’a
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statué que ‘sur un jour préeaire , aux us
de coutume, tels que ceux qu’autorisent
les art. 676 et 677 du code civil, sans
donner aucun droit sur le terrain du voi-
sin. Les vues droites, prises dans le mur
qui jointimmédiatementle fonds d’autrui,
sont d'une nature différente. Loin de les
permettre an préjudice du voisin, la loi
les prohibe dans son intérdt; et elles ne
peuvent s’acquérir que par son consenie-
ment. Un titre émané de lui prouve clai-
rement sa concession sans le secours du
temps ; mais le temps la fait présumer; et
une possession de trente années sans trou-
ble Pétablit aussi fortement que écrit le
plus authentique. Pourquoi n’en serait-il
pas ainsi dans une matiére de servitudes
continues et apparentes, quand il est vrai
que la preseription est donnée pour répa-
rer la perte des titres? Foreé d’admettre
le principe de la prescription, n’est-il pas
trop choquant de réduire ses effets alacon-
servation de fendtres désormais inutiles.
Eh quoi! en construisant la maison, 'on,
a fait, pour I'éclairer, des fenétres a jour
plein, a vue droite sur I'héritage contigu ;
on avait titre pour les pratiquer, et elles
se sont faites sous les yeux du propriélaire
qui pouvait les empécher , shil n’en avait
pas concédé le droit; on a joni paisible-
ment de la lumiére et de la vue pendant
trente ans , quarante ans , un nombre
d’années dont Ja mémoire et la tradition
ne peuvent pas rappeler le commencement,
et parce que ,dans ’écoulement des géné-
rations , 'acte de concession aura péri,’
le droit sera perdu !...... une maison sera
privée d’une partie nécessaire de ses jours,
de toas peut-étre ; car ils pourraient étre
tous du c6té de ce propriétaire voisin, qui
veut les supprimer! Disons-le , avee le ju-
dicieux Coquille , dans son vieux langage.
si mail, cela ne serait ni courtois, ni ci-
vil, ni politique ; et, heureusement , cela
n'est pas dans la loi qui nous régit, .

L’arrét de la Cour de cassation, du 10
janvier 1810, et celui de la Cour d’Amiens,
qu'il confirme , n’ont pas été rendus dans
des circonstances aussi pressantes que
celles des fenétres a vue droite, que la
construction du voisin rendrait absolu-
ment inutiles, Il n'était question entre les
sieurs Morant et Herbet-Carpentier que de,
vues obliques, a six pouces de lenr mur.
mitoyen de séparation. L’exhaussement de
ce mur me devait pas faire_perdre entig-,
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rement les jours de Morant; il lui laissait
la vue droite sur son propre terrain; et
cette position , qui ne mettait pas a décou-
vert les conséquences les plus facheuses
du systéme qu’on a adoplé, a pu le faire
prévaloir plus aisément, Mais il n’y a pas
de terme moyen entre ce systéme et les
principes que nous invoquons. Une nou-
velle délibération de la Cour régulatrice
assurera tous les effets de la possession
de vue pendant trente ans, pour six dé-
cimeétres de c6té, comme pour dix-neuf
décimétres en face; ou elle établira plus
fortement sa jurisprudence pour la dimi-
nution etl’anéantissementdes vuesdroites,
comme pour l'affaiblissement des vues de
cOté. Déja son arrét de 1817 a reconnu
que des vues droites sur un espace libre
de dix-neuf décimétres , étaient dues a la
destination du pére famille; il a déclaré
que , pour donner & ce droit une plus
grande étendue, il faudrait qu’il {4t ac
compagné des servitudes particuliéres
luminibus non officiendi, altius non tollendi.
Voila bien clairement la distinction que
nous avons retracée un peu plus haut. La
servitude de jour , par fenétres & vue
droite surun espace de dix-neuf décime-
tres, et par baies de ¢oté sur un espace
de six décimétres, produisent, i ces dis-
tances, la méme prohibition de planter et
de bitir, qui constitue , dans un plus grand
€loignement , les serviludes proprement
dites , chez les Romains , luminibus non of-
Siciendi, altius non tollendi. La prohibi-
tion est aussi indispensable pour les uns
que pour les autres; et si 'on doil recon-
naitre qu'il peut exister des servitudes de
vue a dix-neuf décimétres et six décime-
tres , il est impossible de ne pas avouer
qu’elles imposent a ceux qui en sont gre-
vés, Pobligation de ne rien faire qui nuise
a leur exercice , dans I'espace de terrain
quileur est affecté par loi. Si 'on admet ,
avec laloi, cetle sorte de servitude, il est
impossible dene pas admeltre aussi qu’elle
est continue et apparente; et, conséquem-
ment , susceptible de s’acquérir par la
prescription. )
Avant méme sa décision de 1817, et par
un arrét de cassation du 9 aolt 1813, la
Cour régulatrice avait jugé, suivant les
mémes principes , que la prescription fait
acquérir des vues droites, par fenétres
libres , au lieu de jours précaires par fe-
nétres grillées, & vingt-six ou dix-neufdé-
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cimeétres du sol, et anéantit le droit qu'a-
vait le voisin d’exiger la réduction des
vues a de simples jours, dans les formes
ordonnées ffar les art. 676 et 677 , « At-
tendu que depuis plus de trente ans, les
demandeurs avaient joui de vues droites
sur le jardin du défendeur, par le moyen
de plusieurs fenétres , qui n’avaient point
é1¢ assujetties aux formes et dimensions
prescrites par les art. 676 et 677 du code;
que le droit acquis aun demandeur par
cetle jouissance plus que trenienaire, em-
portant prescription , ne pouvait plus étre
attaqué par le défendeur, puisque la pres-
cription acquise équivalait & un titre for-
mel ; qu'il suit de la qu’en modifiant , a cet
égard, 'état de choses existant depuis plus
de trente ans, et en assujettissant les fe-
nétres d’une construclion antérieure a
cetté époque, a étre garnies d’un treillis
de fer maillé, Parrét attaqué a porté at-
teinte & un droit acquis par la prescrip-
tion........» D. t.25,p.247; 5.t.14,p. 9.

On une parle plus ici d'un droit pré-
caire de fenétres que le voisin peut réduire
au point de ne donner ni vae , ni lumiére.
On consacre positivement un droit de
vue, acquis par la prescriplion , aussi
utilement que par un titre formel. On con-
damne ainsi la distinction du titre et de
la prescriplion qu'avait adoptée Ilarrét
de 1810. :

419. Sitoutesles servitudes ne peuvent
pas s'acquérir par la prescription , elles
peuvent toules se perdre par ce moyen.
La loi 13, C. de servit. et aq., le décla-
rait expressément; et son principe, con-
stamment suivi en France, a passé dans le
code civil. L'art. 706 porte : « La servi-
tude est éteinte par le non usage pendant
trente ans. » . .

Mais ce terme de trente ans, fixé en
régle générale, ne regarde pas le tiers
acquéreur qui tient de Fart. 2265 le droit
de prescrire, par dix ou vingt ans, la
propriété, et aussi, conséquemment, la
libération des servitudes qui modifient la
propriété. V. infra, chap. X, a la fin.

420. Conformément aux lois 6, ff. de
servit. urb. preed., et 18 , quemad. servit.
amitt. , Particle 707 dispose que les trente
ans’commencent a courir, pour les servi-
tudes discontinues , du jour ou 'on a cessé
d’en jouir, et pour les servitudes conti-
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nues , du jour ot il a été fait un acte con-
traire a leur exercice.

Ainsi, la servitude de passer sur un
fonds , d'y faire paitre un troupeau , de
puiser de 'eau 4 une fontaine, se perdent
par le seul défaut d'usage pendant le temps
requis pour la prescription. L. 4, § 27,
ff. de usurp. et usucap. — L. 17, in prin-
cip., eod. de aq., et aq., pluv. arc.

Ainsi, au contraire, les servitudes de
vue, d’aqueduc , d'égout, et autres sem-
blables, ne se perdent pas par un simple
défaut d'usage. 1t faut, pour qulelles se
prescrivent, que la cessation de jouissance
se rapporte a un état de destruction com-
pléte des choses, par accident ou vétusté,
qui ne laisse aucune indication de I'exis-
tence de la servitude et de la possibilité
de son rétablissement , ou la destruction
produite,, soit par le propriétaire du fonds
dominant, soit parle propriétaire du fonds
servant, sans réclamation contre lui.

Le droit concédé a perpétuité aux habhi-
tans d’une commune, sur un canal artifi-
ciel, d’user & leur volonté de l'eau pour
Pirrigation de leurs héritages riverains,
tient de la servitude discontinue, qui se
perd par le simple défaut d’usage ; mais sa
destination publique, perpétuelle, le fait
assimiler a la faculté légale d'irrigation
pour les propriétaires riverains du cours
d’eannaturel; etilnese perd, conséquem-
ment, que par le défaut d’exercice , qui
est l'effet d’actes d’empéchement. /. su-
pra, n. 404.

421. Qu'on laisse passer trente années
sans ouvrir sa fenétre qui donne vue sur
le fonds d’un voisin , la servitude n'en sub-
siste pas moins, si le voisin n’a rien fait
pour empécher Pusage de la fenétre et
nuire a la vue. La servitude durerait éga-
lement, sous la méme condition , quand
la propriétaire aurait muré sa fendtre , 8"l
a laissé en évidence le tableau de son en-
cadrement. Un tel état de choses ne fait
pas supposer I'abandon de la servilude;
il annonce seulement , dans I'intériear de
la maison dominante, une distribution
nouvelle qui, pouvant changer , laisse la
servitude en réserve par les signes qui la
manifestent a Pintérieur. Mais la servitude
se prescrira, si cetui a qui efle appar-
tient, détruit totalement sa fenétre en en-
levant.les pierres de taille qui en forment
le cadre, et en murant P'ouverture, ou
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si, la laissant subsister, il souffre que le
voisin fasse au-devant une construction
qui la rende inutile. L. 6, {I. de serv.
pred. urb.

- 422. Une gouttiére se projette sur le
fonds voisin, et y déverse des eaux. S'il
convient , pendant trente ans , de donner
a ces eaux un autre écoulement, on con-
serve la servitude en ne faisant que com-
bler ou boucher la gouttiére , sans la dé-
truire.dais si on lasupprime entiérement ,
ou si le voisin a rendu son usage impos-
sible, en fermant sa partie saillante dans
un massif de magonnerie , la prescription
aura son cours. L. 20, in princip., if. de
serv. preed. urb,

423. La ruine d’un toit ne doit pas faire
craindre la perte de la servitude d’égout,
tant que subsislent les murs qui le sup-
portaient, et qu'ils indiquent quelle était
sa pente. Mais la destruction de ces
signes, ou les ouvrages du voisin, con-
traires au rétablissement de la servitude,
peuveni en amener la prescription. L. 20
precilee.

424. On a acquis le droit de conduire
des eaux a son fonds, en les dirigeant
dans des canaux a travers le fonds d'au-
trui. Quoique on néglige cette conduite
d’eau pendant trente ans, si les conduits
subsistent, la servitude se conserve. Mais
s'ils sont détruits , ou si le propriélaire du
fonds asservi, a fait un mur qui doive empé-
cher I'eau d’y pénétrer ou d’en sortir, la
prescription courtdu jour ot les cananxont
été supprimés ou rendus inutiles au service
pour lequel ils avaient été établis. Argum.
de la loi précitée.

425. Des ruines méme, et tous vestiges
conservent la servitude continue au dela
de trente ans, aussi long-temps qu'ils
peuvent indiquer son ancienne existence,
quand le propriétaire qui en est grevé, ne
fait point d’acte qui mette obstacle 3 son
rétablissement. On en a un exemple trés
remarquable dans Parrét que rapporte
Dunod, p. 19, et que l'on a cité supra,
chap. ¥, n. 180. M. de Renac voulut ré-
tablir un moulin que ses auteurs avaient
sur la riviere de Lauterne. La dame de
Conflandé s'y opposa, par la raison que
le droit de ce moulin avait été uneservitude
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qui était perdue par le non usage. M. de
Renac répliqua qu'il avait conservé sa pos-
session par les vestiges de I'écluse qui pa-
raissalent encore dans la rivigre, et il
gagna son procés. Cette décision est con-
formea ladoctrine de d’Argentré, Bretag.
art. 266; chap. 4, n. 10, et art, 368.

Les art. 705 et 704 du code civil, con-
{érés avec Part. 707, admettent ce point
de droit, car ils établissent que les ser-
vitudes ne sont que suspendues, lorsque
les choses se trouvent en tel élat qu'on ne
puisse plus en user, et qu'elles revivent
si les choses sont rélablies de maniére
qu'en puisse en faire nsage. La loi met
bien la condition qu'il ne se soit pas écoulé
un temps suffisant pour faire présumer
Pextinction de la servitude par la pres-
cription; mais, pour déterminer cette pres-
cription , elle reavoie  Particte 707, qui
ne la fait courir que du jour ot il a é1é
fait un acle contraire 4 la servitude. Si le
propriétaire grevé ne détruit les signes
visibles de la servitude , ou s'il ne fail des
ouvrages propres a rendre impossible ou
inutite le rétablissement des choses pour
lesquelles cette servitude existait, ou s'il
ne fait signifier un acte de protestation con-
tre leur rétablissement ou le retour de la
servitude, le droit subsiste toujours, I'u-
sage seulement en est suspendu,

4_26. Lorsque, par I'effet d’une force
majeure qu'on ne peut surmonter, telle
que Pinondation d’un héritage, le dessé-
chement d'une source , il 0’y a plus d’ob-
Jet pour lequel et sur lequel la servitude
puisse étre exercée , elle est anéantie dans
ses effets. Mais si les choses sont rétablies
dansleur premier état, si les eaux se reti-
rant laissent & découvert le fonds qu’elles
avaient envahi, si la source renait, la ser-
vitude revit, suivant Part. 704, comme
d’aprés les lois du Digeste, § 1°r, quib.
mod. usyf. amitt. ; — 14. quemad. serv.
amitt.; 34, § 1, et 35, de serv. pred.
n‘wtic. La servitude reprend une nouvelle
vie, quoiqu’il n’en soit resté aucon ves-
tige , pourvu qu'on ait conservé le titre
qui l'a constituée, de quelque nature
qu'elle soit, ou que I'on puisse faire la
preuve trentenaire de son existence avant
Pévénement qui I’a fait cesser, sielle est
continue ; la force majeure qui en avait
rendu Pusage impossible, ne doit &tre
réellement, selon les principes expliqués
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supra, chap. VI, n° 315, qu'une cause
de suspeasion de laprescription.

La loi 35, {f. de serv. preed. rustic.,
etla loi 147 quemad. serv. amitt. , ne s’ac-
cordent pas sur cette proposition. L'une
veul que la servitude renaisse avec la
source, bien que le temps de la prescrip-
tion se soit écoulé, post constitutum ten-
pus; Pautre dispose que si Pinondation
cesse avant Vexpiration du temps de la
prescription, la servitude de passage que
P'on avait sur le fonds inondé, se trouve
rétablie, et que si le fonds n'est pas dé-
couvert dans cet espace de temps , on doit
faire renouveler le titre de la servitude ;
ce qui fait entendre quelle périt 8'il n’in-
tervient pas un nouveau titre dans ce délai.

Cette contrariété doit disparaitre dans
le droit francais. Les deux positions étant
semblables doivent avoir la méme régle;
et celle qui suspend la prescription pen-
dant toute la durée de Pempéchement, est
la plus juste. M. Toullier place ces deux
hypothéses sur la meéme ligne, tome 35,
ne 693.

M. Toullier pense aussi (re 695) que _

la prescripiion est suspendue lorsque I'é-
difice servant vient a s'écrouler, et lors-
qu'il est incendié ou démoli, parce qu'on
ne peut pas obliger le propriétaire de la
maison détruite & la reconstruire , et qu'on
de peut pas dire qu’elle soit en possession
de liberté, pendant qu'elle n’existe plus.
Dunod, pages 295 et 296, et M. de Male-
ville, sur Part. 704, enseignent, au con-
traire, que si le propriétaire de Pédifice
dominant ne demaunde pas, dans le temps
fixé parla prescription, le rétablissement
de P'édifice servant, il perd sa servitude.
L’opinion de M. Toullier nous parait
mieux fondée. Le propriétaire grevée n'est
pas tenu de l'entretien de la servitude;

.et il est trés vrai qu'on ne peut pas le con-

traindre a reconstruire sa maison.

427. Quand le propriétaire du fonds
servant 'a mis volontairement dans un
état qui empéche Pusage de la servitude,
il a fait un acte de contradiction, et si cet
état de choses dure trente années sans
réclamation , la servitude est éteinte. Mais
avant Fexpiration des lrente années, il
n'y a qu'une renonciation formelle a la
servitude qui puisse Panéantir. 1l n'est
pas permis d'induire Ja renonciation de
faits contraires & Pexercice du droit,
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parce que ces faits peuvent ne venir que
d'une combinaison ou d’un dessein qui
n'est point irrévocable, et que les faits
contraires 4 la servitude ne determinent
la présomption légale de son abandon que
par leur continuité pendant trente ans.
Ainsi, la Cour. régulatrice a décidé, par
un arrét de cassation, que Je surhaus-
sement d'une rue, qui rendait impratica-
ble la porte d’une maison, et la réduc-
tion de celte porte en une petite fenétre,
par le propriétaire, aprés la suppression ,
en fait, de la rue, n’avaient pas pu lui
faire perdre, avant expiration de trente
ans, la faculté de rétablir sa porte. D.,
1828, page 24. :

428. Dunod et M. de Maleville ensei-
gnent aussi que le propriétaire de la mai-
son détruile, pour laquelle la servitude
était établie, perd celte servitude, s'il
laisse écouler trente années sans recon-
struire sa maison. Cette doctrine ne peut
éire admise qu’avec des modifications.
Elle regoit celles que I'on vient de présen-
ter,n° 425. Pour que les servitudes ne puis-
sent pas renaitreavec’édifice, aprés trente
ans, il faut que la chute de cet édifice nait
pas laissé de traces de leur existence, on
qu'il y ait eu des actes de contradiction de
la part du propriétaire du fonds servant,

S'il n’y a point de vestiges , ou s'il y a
des actes contraires i la servitude, elle
s’éteint, malgré tout titre constitutif, par
la prescriplion de trente ans, parce que
le propriétaire de I'édifice dominant, qui
a bien toujours le droit de relever sa mai-
son, est censé renoncer a la servilude, sl
laisse écouler trente ans sans réédifier.
Cependant , si sa position ne lui permet-
tait pas encore cette reconstruction, P'on
croit qu’il pourrait conserver son droit ,
en faisant signifier un acte de protestation
et de réserve au propriétaire de lédifice,
servant.

Si, dans cette circonstance de la maison
détruite ‘et non réédifiée dans 'espace de
trente aos, 'on n’accorde pas au titre au-
tant de force que dans le cas de la source
tarie, c'est que le retour de la source ne
peut pas tenir 4 la volonté et au fait du
proprié¢taire dominant, comme la recon-
struction de la maison.

429. On a dit, au chap. 111, n. 118, ete.,
quelapossesion trentenaire d’arbres appa-
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rens, plantés prés du fonds d'autrui, sans
égard a Pordre des distances , fait pres-
crire contre le droit du voisin d’exiger
leur enlévement, ¢t que la prescriplion
est impuissanie pour faire perdre & ce
voisin la faculté de couper on faire couper
les racines et les branches qui avancent
sur son terrain. Mais il reste 4 examiner,
en ce lieu, si la servitude d’une plantation
4 distance moindre que celle de la loi ou
des usages du pays, se perd absolument
par la destruction des arbres, ou si elle
peut se reprendre par le placement de
nouveaux arbres dans le méme endroit ot
étaient les anciens. 8'il est vrai que la ser-
vitade doit étre invisagée comme dépen-
dance da fonds qui portait les arbres,
elle recoit 'application des principes qu’on
vient d’exposer. La servitude n'est pas
éteinte par la destruction des arbres; elle
n'est que suspendue, et pendant lrente
ans, elle peut &tre rétablie par une plan-
tation semblable a celle qui a péri. Si Pon
devait n'envisager la servitude que dans
son rapport restreint aux arbres, sans
cansidération de I'héritage, elle serait
éteinte sans retour avec la plantation. Des
titres pourraient restreindre Pexistence
de la servitude i la durée de son premier,
objet, tel qu'une seule plantalion, sans
renouvellement. La prescription lui donne
plus d’étendue. Suivant le droit commun,
elle est toujours considérée en rapport
avec le fonds auquel cet ohjet s’applique.
Il n’y a pas plus de cause pour faire abs-
traclion de I'héritage dans un droit de
plantation a sa lisiere, au préjudice du
voisin, que pour ne considérer que la
fenédtre, sans la maison , dans le droit de
vue sur la propriété d'autrui. Les arbres
sont pour le champ, comme la fenétre est
pour la maison. St le droit de vue se con-
serve pendant trente ans, pour Phabita-
tion qui s’élévera a la place de celle qui
est détruite , pourquoi la faculté d’avair
des arbres sur une ligne donnée, finirait-
elle avec la premiére plantation? Est-ce .
parce que 'art. 665 du code civil ne parle
de la continuation et du rétablissement des
servitudes que pour le mur et la maison
qui se reconstruisent? Celte disposition de
la loi n’est que lapplication particuliére
d’une régle générale, ancienne, posée en
principe dans les art. 703 et 704, et dont
nous avons vu déja d’auires applications
reconnues en pratique, bien qu’clles ne
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soient pas marquées danslaloi. Toute ser-
vitude , une fois acquise, ne se perd que
par limpossibilité¢ d’en user, I'abandon
formel et le défaut d’usage pendant trente
ans. On sent bien qu’apres vingt-neuf ans,
el plus 16t méme, de Ja disparition totale
d'une ligne d’arbres; il sera bien difficile
de prouver exactement, par témoins, I'an-
cien emplacement des arbres ; mais la dif-
ficulté du fait ne change pas le principe
et ses conséquences en point de droit.

430. Les servitudes négatives, qui con-
sistent a interdire aux uns la faculté de
faire certaines choses contre l'utilité ou
Pagrément des autres, ne commencent a
se prescrire qu'alors qu'on fait les choses
prohibées. Celui aquiil est interdit d’édi-
fier au dela d’une distance marquée, ou
d’exhausser un mur, pour ne pas nuire a
la vue ou au jour de son voisin, est per-
pétuellement soumis 4 cette prohibition,
dans ce sens qu'a quelque époque qu'il
veuille I'enfreindre, il peut en étre em-
péché. Mais ¢'il fait la construction pro-
hibée , et §'il s%écoule trente années sans
réclamation, la servitude est irrévocable-
ment anéantie. L. 6, ff. de serv. pred.
urb. — L. 4,529, de usurpat. et usucap.

431.'Les art. 705 et 704 ont une sin-
guliére conséquence , qui se trouve pré-
vue par les lois 7, § 1, (. com. pred,
tam. urb., el et 6, eod. , si serv. vindic.
Ces lextes déclarent qu'on peut, pour la
vue d'une maison , acquérir de son voisin
le droit del'empécher d*éleversa maison ,
quoique les édifices soient séparés par un
batiment intermédiaire, dont 1'exhausse-
ment rendrait cette servitude inutile. La
loi 6 dispose que si la. maison intermé-
diaire est élevée, celle qui avait été assu-
Jjettie pourraaussiétre exhaussée ; mais que
si , avant lexpiration du temps nécessaire
pour opérer la prescription, I'exhausse-
ment de'édifice intermédiaire esl détruit,
le propriétaire qui avait obtenu la ser-
vitude pourra en exiger I’exécution , et
forcer celui qui I'a consentie a4 détruire
Pexhaussement de sa maison.

Cetie décisionest trés rigoureuse. L'ex-
haussement du propriétaire intermédiaire
devait étre considéré comme fail a perpé-
toité, et de nalure & rompre 'engage-
ment de la servitude. 1l y avait lieu de
supposer que cet engagement n'avait été
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pris que conditionnellement, pour avoir
son effet tant quela maison intermédiaire
ne serait pas exhaussée; et il devait pa-
raitre juste qu’un accident, ou le caprice
du propriétaire , en faisant disparaitre
Pexhaussement, ne fit pas revivre une
servitude devenue trop onéreuse. Mais il
faut convenir que la décicion de la loi ro-
maine s’adapte si bien a Part. 704, qu'elle
en est comme la conséquence forcée.
Domat, liv. ter,tit. 12 , sect. 6, art. 4,
et Lalaure, Servitudes, p. 71 et 72, al-
laient plus loin encore : ils pensaient que,
pendant Dexistence de Jexhaussement
intermédiaire, la prescription ne courait

pas contre la servitude , parce qu'il n’était

point au pouvoir de celui qui avait _ob-
tenue de faire cesser l'obstacle opposé a
son exercice. Mais il convientde direavec
M. Toullier, n° 697 : « Le propriétaire
de la maison dominante est en faute de
n’avoir pas acquis la méme servitude sur
le fonds intermédiaire,, ou d'avoir acquis
une servitude qu’un tiers pouvait faire
cesser malgré lui : c’est un fait qu'il de-
vait prévoir, et qu'il doit s'imputer. »

432. Nous avons vu que la propriété
d’un fonds emporte la propriété des sour-
ces qu'il renferme, et des eaux pluviales
qui s'y réunissent , et que le propriélaire
inférieur doit souffrir Pécoulement de ces
eaux sur son fonds. Cette servitude, que
la disposition du terrain manifeste assez,
ne peul pas se perdre par un simple dé-
faut d’uvsage. Le propriétaire supérieur
peut toujours délourner on retenir les
eaux, ou, ason gré, s’en décharger sur
le fonds inférieur. 1l a le droit de s’oppo-
ser aux obstacles que le propriétaire in-
férieur voudrait élever contre leur écou-
lement naturel. Mais si, pendant trente
ans, il souffre ces obstacles, il livre sa
servitude & la prescription, et la prescrip-
tion lui en fait perdre le droit. L. 2,§3,
4,5, 1l. de aq. et aq. pluy. arc.

433. L'action que 'on a pour faire exé-
cuter la promesse d’une servitude est per-
sonnelle; et, quelle que soit laservitude,
cette aclion se prescrit par trente ans.
D’ Argentré, Bretag. ; art. 271, n. 3./.
supra , n. 109.

Si la servitude a été promise sur une
maison que l'on a le projet de batir, la
prescription: ne -commence qu'aprés que



CHAPITRE 1X.

la maison a été batie. drgum., L. 19, in
princ., {f. quemad. serv. amitl,; — La-
laure, page 3717 .

Mais si la construction ne se fait pas
dans les trente ans de l'obligation, ce
terme expiré sans réclamation , 'engage-
ment sera prescrit,

434. Selon Part. 708 : « Le mode de la
servitude peut se prescrire comme la ser-
vitude méme, et de la mé&me maniére. »
Qu’a entendu le législateur par cette ex-
pression mode de la servitude ? Est-ce une
maniére constante d'user , qui doive dé-
terminer ce qui n'a pas été défini dans la

* convention, ou ce qui d’abord a pu va-
rier dans P'usage ? Est-ce une maniére
d'user, qui apporte des changemens a la
servitude , qui Pétende ou la restreigne 1?

Que, pourtoutesles servitudes , Pusage
fixe les conditions accessoires qui n’ont
pas été réglées, rien de plus convenable.
Lorsqu’il n’y a pas de titre, que I'usage
restreigne ou étende les serviludes qui
s’acquiérent et se perdent également par
Ia prescription, cela doit &tre , puisque
tout est dans la possession, et que la
seule possession a considérer estcelle qui
date de trente ans. Que P'usage, pour les
servitudes de méme nature, produise
Peffet d’ajouter ou de retrancher au ti-
tre, cest la conséquence du principe de
P’article 2141, qui s'applique , avec quel-
ques tempéramens , a ces servitudes
commei tous autres droits prescriptibles.
Quant aux servitudes qui ne peuvent s’ac-
quérir que par titre, il estimpossible qu’el-
les s’accroissent parla prescription ; Parli-
cle 708 le ditassez clairement. Mais aussi,
quoiqu’elles puissent se perdre par la
prescription, il est difficile , 2 moins de
contradition, qu'elles se perdent en par-
tie : le moindre usage doit les conserver
en totalité, Quand on a un droit établipar
titre, l'on en use plus-ou moins, selon
ses hesoins ou sa position ; et 'on est tou-
Jjours censé jouir pour conserver la plé-
nitude de son droit, ad primordium titu-
tum semper formatur eventus. Ces propo-
sitions vont s'éclaircir par des exemples.

435. Une source existe dans le fonds
de Titius, et Mcevius oblient de lui le

1V, J.de Br., 1814, 2°, p. 3,
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droit de prise d’eau, pour son héritage
attenant, sans autre expllcatlon. Jusque-
la cet herltage de Mevius, cultivé pour
produire du grain , navait pas eu besoin
dirrigation. 1l est évident qu'en acqué-
rant une prise d’ean, le propriétaire veut
changer P'état de son fonds. Le volume
d’eau & prendre, et le temps pouren user,
seront bien différens, selon que Meevius

“fera une simple prairie , ou un jardin

avec des ruisseaux et des cascades, ou un
étang , ou des usines. Mevius ne fait
qu'une prairie, et pendant trente ans il y
y conduit 'eau nécessaire, deux jours par
semaine. Voila le mede de la servitude
réglé par la prescription. Ici s’applique,
sans difficulté , la'maxime, tantum pres-
criptum  quantum possessum. Meevius
pourra ¢hanger la culture et I'état de son
1oncls, mais il ne pourra pas forcer Titius
a i donner Ieau,, ni plus long-temps , ni
en plus grande quantité. Si, au lieu d'une
prairie, Meevius a fait unjardin , avecdes
bassins et des jets d’eau , ou un moulin,
ou un étang , et s'il a eu, pendant trente
ans , une conduite d’cau continue , et d'un
volume a absorber la source, Titius ne
pourra pas faire restreindre ce mode de
servitude.

436. Titius accorde , d'une maniére in-~
définie, le passage sur son champ , pour
Pexploitation du champ de Mevius. Pen-
dant trente ans, le passage n’est exercé
que dans Pintervalle de larécolte, alen-
semencement du fonds servant, ou bien
'on en a usé en toute saison ; le mode de
la servitude se trouve déterminé par I'un
ou par l'autre usage ; il ne peut étre
étendu ou restreint que par de nouvelles
conventions, ou une possession nouvelle
de trente ans.

437. Depuis trente ans, Paul a une
fenétre, 4 jour plein, sur la cour de son
voisin. Pour la siireté de sa maison, il
fait grlller sa fenétre ; si elle existe dans
cet état durant trente aulres années, la
servitude est réduite. Si, an contralre,
n'ayant en qu'une fenéire grillée; il la
convertit en croisée a jour plein, laservi-
tude esl angmentée, lorsque ce jour a
subsisté ainsi pendant trente ans.

438. Paul a un titre qui ne lui donne
droit qua une seule fenétre sur la cour
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de son voisin ; il en ouvre une scconde,
et trente ans s’éconlent sans que le voisin
en demande la suppression : la prescrip-
tion a ajouté au tilre. Mais si, le titre
donnant deux fenétres, Paul en a sup-
primé une complétement aprés trente
années , la prescription auraretranché au
titre.

459. La maison de Jean a vingt métres
en longueur , du cdté de la maison de
Paul; Jean s’est imposé, en faveur de
Paul, la servitude de ne point élever plus
haut. 8'il exhausse sa maison dans toute
son étendue, il pourra prescrire la ser-
vitude en totalité; s’il ne P'éléve que daus
une étendue de dix métres, la servitude
pourra se prescrire pour cette partie. Un
arrét du parlement de Besangon, cité par
Dunod, page 299, a jugé que celui qui
était soumis a cette servitude , altius non
tollendi , en avaitacquis la libération pour
une partie de mur qu'ilavait élevée depuis
trente ans, quoiqu’il y demeurit soumis
pour le reste.

440. En matiére de servitudes discon-
tinues , la jouissance ne fait rien acquérir
au dela du titre. Plusieurs lois duDigeste
Iont décidé, relativement aux passages et
aux chemins, quoique , dans les principes
du droit romain, ces servitudes pussent
&tre acquises par la prescription. Les juris-
consultes de Rome mettaient de la difté-
rence entre la servitude qui est limitée
par la convention, et celle dont le régle-
ment est livré & la possession : il est plus
facile d’abuser par la possession du droit
que 'on a acquis, que de s'en créer un,

441, Laloi 9, § 1er, ff.si serv. vindic.,
veut que celui qui a joui d’un chemin phis
large 'qu’il ne doit &tre d’aprés la conven-
tion , puisse toujours &tre circonscrit dans
les borues de son titre.

Laloi 11, inprincip., ff. quemad. serv.
amitt. , déclare qu’en usant d’un chemin
plus large , en le parcourant avec un cha-
riot différent de celni qui a été permis,
plus pesamment chargé , attelé d’un plus
grand nombre de chevaux, etc.,'onn’ac-
quiert pas 'augmentation de la servitude
déterminée par le titre.

« 442. Mais aussi, par 'usage d'une par-
‘tie de la servitude, on la conserve dans
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toute I'étendue du titre. La loi 2, eodem ,
décide que celui qui a le droit de passer
sur un fonds, et d’y faire passer une béte
de somme , conserve ce double droit,
iter et actus , en n’usant que du sentier;
et la loi veut que celui qui ne fait usage
que d’une partie du chemin, puisse (ie
conserver en totalité.

La loi 3, § 11, {f. de acq. vel amitt.
poss., porte expressément que l'on con-
serve la possession du pacage dans les
bois pour I'été comme pour lhiver, quoi-
qu'on le. néglige dans certains temps:
Salius hibernos ; estivosque (in quibus pe-
cora pascuntur. — Godelro) , omnino pos-
sidemus , quamvls cerlis temporibus eos
relinquamus. Ulpien , dans la loi 172, § 2,
Y. de vi et vi armatd , fait remarquer
que le pacage des foréts n'est proposé que
pour exemple; et que la régle est laméme
pour tous les héritages.

La regle s’applique, avec plus d’évi-
dence encore, au cas ou ayant le droit de
pacage pour un nombre déterminé de
bétes, I'on n’en a usé que pour une par-
tie de ce nombre. Le titre de Lucius lui
donne le droit dintroduire quarante beeufs
dans les paturages de Caius ; mais, pen-
dant trente ans, Lucius n’a pu user du
pacage que pour vingt beeufs. Caius ne
peut pas lui opposer que sa servitude est
réduite de moitié. Le nombre de quarante
est le maximum de son droit; il lui est
toujours permis de s’élever a ce taux,
quand la chose lui est possible; mais il
n’est pas daus la nécessité d’y tenir, sous
peine de voir réduire sa servitude. Sa for-
tune peut varier, et avec elle son trou-
peau; mais son droit, exercé par le pa-
cage d'un seul beeuf, se conserve dans
son intégrité.

Ces régles, fondées sor la raison et sur
les principes généraux de la possession ,
développés supra, chap. II, ne sont
point abrogées expressément par Part. 708
du code civil; et I'on ne peut induire leur
abrogation de ce qu'il déclare que le mode
de la servitude peut se prescrire, parce
que cette expression de mode n’a pas un
.sens bien déterminé, et qu'en Finterpré-
lant, on doit lui en donner un que la rai-
son avoue.

443. Mais dans les exemples que nous
avons présentés, il en serait tout autre-
ment s le chemin accordé était réduit i la
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moilié de son étendue , par Veffet d’une
barridre que le propriétaire du fonds ser-
vant aurait élevée, ou d’un acte d'opposi-
tien qu'il aurait sigunifié; si le pacage avait
été restreint & I'hiver , ou & wn nombre de
vingt bétes, par une contradiction sem-
blable. En se renfermant , sans protesta-
tion, dans les nouvelles bornes «qui leur
sont assignées , les concessionnaires de la
servitude accordent implicitement la di-
minution de leur droit. Un consentement
de celte nature, qui se continue pendant
trente ans , est confirmé par la pres-
. cription.

444. 1l en serait autrement encore, si
la servitude concédée avait des objets dis-
tincts, dont 'an ne fut pas compris dans
Pautre, et dont ‘chacun plit former une
servitude particuliére. En n'exercant son
droit que sur 'un ou pour I'un de ces ob-
jets, on ne le conserverail pas pour les
aulres. Lucius a acquis le droil de pacage
dans deux fonds qui appartiennent a Caius;
si, pendant trente ans, il n’exerce ce droit
que sur 'un des deux fonds, la servitude
est perdue par rapport a Pautre. 8l a ae-
quis le droit de passer sur le fonds de
Caius, pour le transport de la moisson de
son champ, et pour celui de la vendange
de sa vigne, il perd 'un de ces droits si ,
pendant trente ans, il n'use que de I'au-
tre. On lit dans le traité de Dumoulin ,
de dividuis et individuis , part. 3 , n. 355 :
Quando limitala est servitus ad certum
JSinem et effectum dividuum , puta iter ad
avehendum -messes , windemias, wel ad
transitum fructuum fundi superioris , tiim
servitus , sit licet individua , judicatur &
Sine, tanquam principali, et dividuatur
per accidens. Dunod , qui rapporte ce pas-
sage, page 299 , ajoute: « En ces cas et
autres semblables , les servitudes peuvent
&tre prescrites en partie, et diminuées
par l'usage , lorsqu’on use de la partie
comme d’un tout, et non comme de la par-
tie d’un tout. »

Ainsi, en n’usant pas de laservitude dis-
‘conlinue , onla perd entiérement. En n’u-
sant que d'une partie quand elle n’a qu'un
méme objet, et quand aucun fait de lapart
. du propriétaire servant n’empéchait d’user
de la totalité, on la conserve dans son in-
‘tégrité. Mais on perd la partie doat il n’y
a point eu d’usage pendant trente ans , si
Pon a été empéché d’en jouir par la con-
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tradiction du débiteur de la servitude, ou

quand on a joui de 'autre partie comme
d'une servitude entiére.

445. En faisant plus que le titre ne per-
met . on ne perd pas la servitude discon-
tinue. Les lois 9 et 11, {f. quemad. serv.
amitt., le déclarent formellement : le
moins est compris dans le plus. L'on est
seulement , et toujours au gré du proprié-
taire grevé de la servitude , forcé de se ré-
duire conformément au titre.

Mais si , au lieu de faire plus qu'il n’est
permis par le titre, on fait autre chose
que ce qu'il permet, on perd, parla pres-
cription, la servitude concédée, et on
n'acquiert pas celle que P'on posséde.
Cujas a dit , sur la loi ci-dessus rappelée ;
Ltaque differentia est inter aliud facere,
et plus facere. Qui aliud facit , servitutem
amiltit , non utendo; qui plus facit ser-
vitutem non amittit.

446. T en est de m&me si, sans substi-
tuer précisément une servifude a une au-
tre, on dénature, par la jouissance , les
conditions essentielles de la concession ,
parce qu’alors on dénature la servitude
méme ; on jouit contre le titre , et la pos-
session a laquelle il ne sert plus de base
n’a plus aucune valeur. Il y a, en effet,
des conditions qui tiennent i Pessence de
la servitude , ¢t qu'on ne peut remplacer
par d’autres , sans abandonner la conces-
sion. Dans ce cas, I'usage tend i un droit
diftérent de celui quia été accordé ; il ne
fait rien acquérir, et il laisse perdre le
droit primitif qui n’est point exercé. L'on
ne peut, par exemple , s'attribuer par
Pusage , ni le droil de prendre I'eau d'une
autre source que celle qui est désignée
dans le titre , ni le droit de la conduire
dans un autre fonds que celui pour lequel
on Pa stipulé , ni d’en user la nuit quand
elle a été donnée pour le jour, ni le jour
quand elle a été donnée pour la nuit. Ces
conditions de lieu et de temps sont inhé-
rentes a la servitude, qui ne peut subsiss
ter sans elle, et qui ne peul en recevoir
d’autres sans une nouvelle constitution.
En les changeant, on change la servitude
méme; et, en matié¢re de servitudes , soit
discontinues , soit non apparentes , quand
on néglige la servitude concédée, pour
user de celle qui n’a pas été accordée, on
perd 'une sans acquérir Pautre.



192

Les lois du Digeste 10,§1; — 18, in
princip. quemad. serv. amitt., et 2, de aq.
et aq. quotid. et wstiv., décident seule-
ment , que, par celte interversion de cho-
ses, on perd la servitude ancienne. Elles
ne pouvaient pas dire, et leurs interpré-
tes * ne disent pas quelapossession diffé-
rente ne faisait point acquérir de servi-
tude nouvelle, parce que, dans le droit
romain, les servitudes discontinues pou-
vaient,, comme les autres, s’acquérir par
la prescription. Mais, puisque le code
civil refuse cette vertu a la prescription,
il en résulte que, parml nous, on perd la
servitude dont on n'use pas, sans qu'elle
soit remplacée par celle dont on fait
usage. Ce point de droit était re¢u et ap-
pliqué sous P'empire de la Coutume de
Paris. Lalaure ,p. 74 et suivantes.

M. Toullier (n® 701) admet ces princi-
pes; mais M. Pardessus les critique (r0504).
1l s’%éléve contre les jurisconsultes qui les
ont adoptés : ils lui semblent tenir plus
au respect servile des mots , qu’a celui de
I'intention des parties , et de {a bonne foi
qui doit é&tre P'ame de toutes les conven-
tions. Il ne croit pas qu'on doive perdre
le droit de puiser a une fontaine désignée,
pour avoir transporté l'exercice de ce
droit A une autre fontaine du méme fonds;
car ¢’est moins I'eau de cette fontaine qua
a pu étre envisagée, que [utilité du pui-
sage, en faveur du fonds & qui elle a ete
accordée. Il convient pourtant qu'il n’en
serait pas de méme si, ayant un droit de
puisage a la source situge dans un héri-
tage , désigné, on Pexercait dans un autre
fonds appartenant au méme propriétaire,
parae que la différence des deux héritages
a pu é&ire envisagée dans la stipulation.
Celui qui a grevé 'un a pu ne pas vouloir
grever 'autre, méme par remplacement.

Cette raison ne serait-elle pas propre &
justifier la régle contestée ? N'est-il pas
possible qu’il y ait une aussi grande diffé-
rence entre deux sources d’un méme fonds
et entre les deux parties de ce fonds o
elles se trouvent, et que la différence ait
été envisagée par le propriétaire? Cette
source est inutile au fonds, parce qu’elle
est dans sa partie inférieure. Celle-la lui
est fort utile, parce qu’étant au point le

* Cujas, loco citato ; Ceepolla, tr. 2, chap. 9, u° 33 ;
Pothier, Pandect,, lib, 8 , tit, 6, art, 13,
il
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plus élevé, ses eaux se distribuent aisé-
ment dans tout héritage. L'une se trouve
prés d'un chemin, l'autre en est loin, a
Pextrémité opposée du fonds ; les eaux de
celle~ci peuvent étre dmgees dans d’au-
tres héritages du propriétaire, et il est
impossible que les eaux de celle-la y par-
viennent. On peut avoir aussi de fortes
raisons pour accorder le puisage dans un
temps plutdt que dans un autre. La condi-
tion du temps et du lieu est souvent ce
qui tmporte le plus au propriétaire qui
accorde la servitude.

M. Pardessus voudrait, au moins, que
Ton se décidat par des consu]eratlons de
fait, que Pon recherchit si le changement
opéré aggrave la servitude, ou ne la rend
pas plus onéreunse. Ce tempérament est
trés bon en théorie; mais, dans la pra-
tique, il n’aménerait que des procés dis-
pendieux et-trés incertains, et la loi me
P'autorise pas.

447. On porterait cependant trop loin
la rigueur du droit, si 'on décidait, d'une
maniére absolue, que celui qui jouit de
Péquivalent de la servitude concédée, ne
peut jamais la conserver par cette jouis-
sance. §'il n’en acqniert pas une nouvelle,
il devrait bien néanmoins reprendre celle
qui est expressément daus son titre, tou-
tes les fois qu'il sera démontré que le
changement n’a enlien qu'avec 'agrément
du propriétaire grevé ; et I'on présumera
toujours son consentement quand il sera
prouvé qu'il a eu connaissance de l'inter-
version. L’on verra alors un changement
précaire qui doit cesser 4 la premiére
demande du grevé; mais qui ne peut pas
faire supposer, de la part de celui quien
a profité, Pabandon de la servitude con-
stituée par le titre.

448. Au reste, nous conviendrons,
avec M. Pardessus, que la décission de
la loi 17, ff. quemad. serv. amitt. , a plus
de subtlhte que de raison. Labéon dit,
dans celle loi, que si, durant le temps de
la prescription, celui quia droit au pui-
sage se contente d'aller a la fontaine, sans
y puiser, il perd la passage qui n’est que
Paccessoire de la servitude, et le puisage
tout ensemble. M. Fournel ( Traité du
voisinage , tome 2, page 130) a, le pre-
mier , combattu cette doctrine. Il considére
chaque visite faite 3 la fontaine, comme



é;‘bi

. CHAPITRE IX.

antant d'acles de jouissance du droit de
puisage, on une protestation perpétuelle
contre la présomption de I'abandon de ce
droit. Le passage fait, comme accessoire,
partie de la servitude du puisage; et 'on
a vu qu'a moins de contradiction, la jouis-
sance d'une partie de la servitude la con-
serve en totalité, si elle n'a pas plusieurs
abjets distincts , dont Pun a pu étre aban-
donné , quand Pautre était possédé.

449. Toutes les servitudes ne sont pas
indivisibles par leur nature , mais elles le
sont toutes, selon la loi, par rapport a
P'obligation de ecelui qui en est grevé.
M. Pardessus (n° 42) établit trés bien,
d’aprés Dumoulin , cette proposition et les
conséquences qui en résultent. Dans ces
conséquences, celles qui liennent ala pres-
cription sont déterminées par les articles
709 et 710 du code civil.

Lart. 709 dispose que si 'héritage en
favear duquel la prescription est établie
appartient a plusieurs par indivis, la jouis-
sance de 'an empéche la prescription 2
Pégard de tous. La loi 17 , ff. de servit. ,
n’accordait la solidarité nommément que
pour les servitudes indivisibles dans leur
exercice, comme le passage et 'aqueduc.
Mais Cujas, sur la loi 6 du méme titre, et
Dumoulin, de divid. et individ. , part 5,
n. 362, ont démontré que les servitudes
étant des obligations de fonds envers
d’autres fonds, sont dues a toutes les par-
ties du méme fonds ; que le copropriétaire
qui jouit de la servitude attachée a I’béri-
tage commun , n’en use pas pour sa part
senlement , puisqu’elle n’est point déter-
minée ; qu'il jouit pour T'utilité de tout le
fonds , et partant , dans lintérét de tous
les copropriétaires du fonds.

450. La disposition de I'art. 710 est
Peffet de ce principe. Il est évident que si

I'un des copropriétaires peut réclamer la

servitude pour la totalité du fonds indivis,
ses copropriétaires en profiteront. La loia
done dit accorder i tous I'exercice du
droit conservé par 'un d’eux; elle a dit
dire : « Si, parmi les copropriétaires, il
s’en trouve un contre lequel la prescrip-
tion n’ait pu courir, comme un mineur, il
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anra conservéle droit de tous les autres. »
L. 10, in princip. , quemad. serv, amitt.

451. Le partage du fonds dominant
change P'état des choses. Chaque portion
détachée du fonds forme une propriété
distincte et particulidre a celui qui I'a
obtenue. Son intérét est séparé ; et , soit
que la servitude ait pu se diviser comme
le fonds , soit qu’étant abselument indivi-
sible, elle appartienne entiére a chaque
lot , chacun des copropriétaires ayant un
droit distinct de celui des autres , peut le
perdre oule conserver, sans que les autres
perdent ou conservent le leur. L. 16, eod.

452. Si la servitude appartient solidai-
rement aux propriétaires, par indivis , du
fonds dominant , elle est due de la mdme
maniére par les copropriétaires du fonds
servant. Parla jouissance d'un seul de cenx
a qui elle appartient, et méme par son
actionisolée contre un seul des coproprié-
tairesgrevés, il conservele droit commun
contre tous les grevés , sans distinction de
ceux quisont en possession, et de ceux qui
ne possédent point. L. 17, ff. de servit.

453. Le partage du fonds servant , entre
les copropriétaires , ne change rien a Pétat
de la servitude; elle s’exerce aprés la divi-
sion du fonds comme auparavant, sur les
divers lots , lorsqu’elle embrasse tout le
fonds ; et sur le lot de celui qui a la partie
grevée , lorsqu'elle est fixée sur un point
déterminé. Mais quand le partage a multi-
plié les propriétaires grevés, chacun d’eux
a un intérét distinct et une aptitude par-
ticuliére & acquérir Paffranchissement de
la servitude pour ce qui le regarde. La
servitude est toujours la méme ; mais elle
porte sur un plus grand nombre de fonds.
Celui a qui elle esL due est obligé de veiller
4 sa conservation vis-a-vis de chacun de
ceux qui en sont tenus. La division du
fonds servant doit mettreles copartageans,
respectivement au propriétaire du fonds
dominant , dans la méme position que le
partage de ce fonds dominant met ceux
qui en obtiennent des portions , respecti~
vement au propriétaire du fonds ser-
vant.

1%
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CHAPITRE X.

De la prescription par diz et vingt ans.

Ces deux termes de dix et de vingt ans se rapprochent et sisolent, pour former
_ensemble et séparément trois ordres différens de prescription. Ce chapitre,
divisé en deux sections, présentera les régles de la prescription isolée de vingt
ans, et de la prescription composée de dix et vingt ans. Le chapitre suivant
traitera de la prescription isolée de dix ans. E

SOMMAIRE.

SECTION PREMIERE.

DE LA PRRSCRIPTION ISOLEE DE VINGT ANS.

454. Prescription de vingt ans, selon Uan-
cien droit. Elle n’a qu'une applica-
tion dans le droit actuel.

La peine prononcée pourla répression
des crimes se prescrit par vingt
ans. .

La prescription. court de la condam-
nration et sans interruption.

Dans le cas d'évasion, l'on a pour-

455,

456.
457,

tant jugé gu'elle ne courait que du
Jour de l'évasion.

Les amendes qui font partie de la
peine , se prescrivent , comme elle.
Les frais et les réparations civiles
par trente ans.

Il n'est pas de prescription qui efface
la mort civile.

Condamné par conlumace, ne peut
se remelttre en jugement quand la

) peine est prescrite.

461. Prescription de la peine , n’empéche

pas Lapplication de la recidive.

458,

459.
460.

454. La prescription de vingt ans n’a
plus en France qu'une seule application,
déterminée par lart. 635 du code d’in-
struction criminelle.

Dans le droit romain , le délai de vingt
ans était donné pour la recherche et la
punition du plus grand nombre des cri-
mes. Quelques-uns se couvraient par un
moindre espace de temps ; mais Vaction
pour aucun ne durait au-dela de ce terme.
On ne faisait pas méme d’exception pour
les attentats contre le prince ou la répu-
blique. L.12, C. ad leg. corn. de fals.; —
Cujas, Observ., liv &, chap. 14.

Admise par les Décrétales, cap. 6, de
exceptionibus, la prescription de vingt ans

contre la poursuite des crimes fut recue
dans le dreit francais , avec quelques mo-
difications. On a vu, suprd, chap. III,
n. 113, etc., que P'édit de 1679 déclara
le crime du duel imprescriptible ; que des
anteurs ont enseigné, et que des tribu-
naux ont jugé également imprescriptible
le crime de lése-majesté humaine et di-
vine ; et quelquefois aussi d’autres crimes
atroces, comme le parricide et 'adultére
qualifié. La jurisprudence avait claire-
ment établi que la peine prononcée ne
pouvait se prescrire que par trente ans,
qui méme ne courait que du jour del'exé-
culion par elfigie, lorsque le condamné
était en fuite.
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455. Depuis la premiére réforme de la
Kgislation criminelle, en 1791, il n'y a
plus d'imprescriptibilité, ni de preserip-
tion de trente ans pour aucun crime. Pour
les crimes proprement dits , qui se distin-
guent des délits et des contraventions , la
poursuite se prescrit par dix ans, et la
peine par vingt ans. Les codes eriminels
de, 1791 et de 1796 (an 4) avaient déja
établi la prescription de la peine par vingt
ans. Le code d’instruction criminelle LFe
1810, qui a changé beaucoup de dispo-
sitions de ces lois, a conservé cette régle.

456. Le délai court du jour ot la con-
damnation a été prononcée, soil qu'elle
Pait é1é par contumace ou contradictoire-
ment. La loi ne fait pas dé distinction;
elle n'admet pas non plus de causes d'in-
terruption. La prescription court toujours,
quelques poursuites que l'on fasse pour
obtenir P'exécution de la condamnation
sar la personne ou sur les biens du con-
damné. M. Bourguignon en fait l'observa-
tion dans son commentaire, el personne
ne I'a contredite. Pour la contester, on
dirait inutilement que la prescription, en
matiére criminelle , n'est pas affranchie
des régles du droit commun ; qu’elle n’est
qu’une applicalion spéciale de ce droit
commun, sous lacondition implicite qu'elle
sera loujours régie par les dispositions
générales auxquelles la loi criminelle n'a
pas dérogé ; et qu’ainsi, cette loi n’ayant
pas rejeté Pinterruption , elle sert au cri-
minel comme en matiére civile. Nous ac-
cordons les premiers termes de cette pro-
position ; ce sont les principes que nous
avons préscolés an n° 270; mais nous
nions la seconde partie et laconséquence,
par cette raison , déduite au méme en-
droit, que le code civil nadmet pas seu-
lement les exceptions expressément por-
tées a ses régles par des lois spéciales;
qu'il recoit encore celles qui, sans édtre
exprimées , ressortent virtucllement de
Pesprit de ces lois spéciales ; et parce que
Pesprit de la loi criminelle repousse, quant
4 lapeine corporelle au moins, I'interrup-
tion de la prescription.

En matiére eivile la prescription est
fondée sur deux causes, 1° la présomp-
tion d'un défautou d’un abandon de droit
pour ceux qui n’exercent ni possession,
ni action, et qui, par la, se rendent in-
dignes de la protection de la loi; 2° l'in-
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térdt public, qui réclame la stabilité des
choses et qui détermine Pintérét accordé
A ceux qui ont joui fong-temps en maitres
sans réclamation contraire. Dans ces situa-
tions , la présomption de négligence cesse
quand une allaque survient assez 6L ; et
le possesseur ou le débiteur qu'elle avertit
ne mérite plus de faveur ; il n'a droit qu'a
la justice.

Au criminel, il n'y a qu'une cause 3 la
prescription; c'est de mettre un terme au
danger qui menace incessamment le con-
damné, et a ’horreur de sa position, équi-
valente a la peine prononcée. Celle cause
de prescription repousse nécessairement
Pinterruption. En soumettant au corps lé-
gislatif la prescription du eode criminel ,
Porateur du gouvernement a dit : « Elle
arrache le condamné qui se cache, & des
forfaits nouveaux, en lui inspirant Pespoir
que le crime ancien pourra g'oublier; et
cependant elle-méme se charge de la pu-
nition de ce crime, par les délais qu'elle
exige. Peut-on , en cffet , imaginer un sup-
plice plus affreux que cette incertitude
cruelle, que celle horrible crainte, qui
ravit au criminel la séeurité de chaque
jour, le repos de chaque nuit? Vingt ans
de terreur pendant le jour ! Une inspm-
nie de vingt ans ! Le glaive de la loi sus-
pendu pendant vingt ans sur la téte du
coupable ! Législateurs, ce supplice , plus
cruel que la mort, n’a-t-il pas assez vengé
le crime et légitimé la prescription? »

Aussi, pour les contumaces méme,
n'est-ce point & la date des dernidres
poursuites que la prescription commence
a courir, c'est, au grand criminel, du
jour de la condamnation ; en police cor-
rectionnelle et en simple police, du jour
de Parrédt ou du jugement en dernier res-
sort, et, pour le jugement en premier
ressort , du jour ou il ne pent plus étre
atlaqué par la voie de I'appel. Mais quand
le contumace est saisi, ou quand il se re-
présente avant la prescription de la peine
prononcée , tout est remis en question;
et si Paction était prescrile lorsque les
poursuites qui ont amené Parrét de con-
tumace ont été faites, ou si elles avaient
été interrompues pendant dix années, I'ac-
cusé reprend le droit d'opposer cette
prescription. 7. C. Instr. crim. , art. 685,
et infree, chap. 12, §6.

457 Nous avons dit, avec Part. 635
15*
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précité, que la prescription de la peine
commence le jour méme de I'arrét de con-
damnation; et parce que la loi ne parle
pas d’interraption, nous avons ajouté que
cette prescription court sans qu’elle puisse
étre interrompue par aucunes poursuites
d’exécution. Mais nous n’avions pas prévu
la circonstance d’une exécution interrom-
pue par P'évasion du condamné. Cette
circonstance, qui s'est présentée depuis
devant la Cour d’assises de Toulouse, a
fait élever la question de savoir si la pres-
cription courrait da jour de la condam-
nation, ou .du jour de Pévasion seule-
ment? En comptant de la condamnation,
la Cour de Toulouse a jugé la prescription
acquise. Nous aurions proposé cette déci-
sion pour régle générale, si elle n’edit été
cassée , le 20 juillet 1827. La Cour de cas-
sation a dit: « Vu lart. 3 ,titre 6, du
code pénal de 1791, et les art. 635 et 375

du code d'instruction criminelle;. . .. ...

attendn que Part. 3 précilé se trouve,
comme l'art. 635 du code d’instruction
criminelle,, placé sous le titre de la pres-
cription; que rédigés en d’autres termes,
ces deux articles ont cependant un sens
identique, et qu'il en résulte quaprés
vingt ans, a partir de la date d'un arrét
rendu en matiére criminelle, il ne peut
plus étre exéeuté; mais que ces deux ar-
ticles supposent évidemment que Parrét
n’a jamais re¢u d’exécution, et ne dispo-
sent directement que pour ce cas; que, si
I'arrét a commencé  recevoir son exécu-
tion, on ne peut prétendre que la pres-
cription a couru pendant tout le temps
qu'a duré cetle exécution; quon se libére
des peines par deux moyens, en les su-
bissant ou en les prescrivant; que subir
"une peine et la prescrire sont deux cho-
ses contradictoires, qui impliquent, et ne
peuvent jamais concourir; qu'on ne peut
donc , pour accomplir le temps de la pres-
cription , joindre au temps qui s’est écoulé
depnis I'évasion du condamné,, celui qui
s’est passé pendant qu’il subissail sa peine,
d’ou il suit que la prescription en faveur
d’un condamné qui s'est évadé, ne court
quw'a partir du jour de son évasion.......»
J. du 19° s, 1827, 1, p. 332.
Souvent la Cour régulatrice , en ma-
-tigre civile, n'a voulu voir que la letire
de la loi. Ici, en matiére criminelle, on a
cherché son esprit, et étendant sa lettre
par Pesprit supposé , on a fondé une cas-
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sation sur cette supposition. Nous aurions
cru , d’aprés les motifls de la prescription
de vingt ans , exposés par l'orateur du
gouvernement, que , considérant le temps
passé dans la fuile et 'épouvante comme
une forte peine, la loi n’a voulu que ce
qui est exprimé par sa lettre , et ce qu'a
reconnu d’abord la Cour de cassation;
qu'aprés wvingt ans de la dale dun arrét
rendu en matiére criminelle , il nepeut plus
étre exécuté. Laloi nétablit pas de distine-

tion sur la maniére dont ces vingt années

ont é1¢ passées : an bagne , dans des tra-
vaux forcés; en fuite, dans des alarmes
continuelles, la peine portée est subie a
la lettre , ou par laprescription. La pres-
cription ne permet pas de revenir sur |'exé-
cution ; P'arrét ne peut plus éire exécuté.
La loi spéciale de la matiére le déclare par
ses termes, et les termes de la loi sont
d’accord avec son esprit. Voila ce qu’on
pourrait dire pour faire changer la juris- -
prudence de Parrét.

458. On s’occupera plus bas, en termi-
nant le chapitre XIf, des amendes quifont
partie de la peine, et qui se prescrivent
en méme temps que la peine corporelle;
mais on doit observer ici, comme I'a fait
la Cour régulatrice, par un arrét de cas-
sation, du 23 jaonvier 1828, que la con-
damnation aux [rais ne fait point partie
de la peine; qu'elle n'est autre chose que
le remboursement des avances faites pour
la poursuite des délits *. Onrappelle aussi
que , suivant I'art. 642 du code dinstruc-
tion criminelle , les condamnations civiles,
c’est-a-dire, les restitutions et les domma-
ges-intéréts , adjugés par les tribunaux
criminels, de police correctionnelle et
de simple police, aux personnes qui se
sont rendues partie civile, se prescrivent
d’aprésles régles établies par le codecivil.
Ces condamnations civiles forment une
créance ordinaire a laquelle Ja loi n’a
pointimposé de prescription particuli¢re,
et qui, conséquemment, ne peutrecevoir

ue la prescription de trente ans. J. du
19¢s. 1828 , 1, p. 197.

t L'art. 642 du code d'ihstruction criminelle ne doit s’en-
tendre que des condamnuations prononcées en faveur d’une par-
tie civile,, et ne peut-&tre appliqué 4 celles prononcées au
profit du fise, sor les poursuites du ministdre public (Liége ,
cass. 17 janv, 1822 rec. de Lidge, t. 7, p. 330).
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" 459. La prescription de vingt ans met
le condamné & I'abri de la peine corpo-
relle; laprescription de trente ans le libére
des réparations pécuniaires; mais, par
aucun espace de temps, il ne peut recou-
vrer la vie civile quand il en a été privé.
L’art. 32 ducode civil dispose qu’en aucun
cas la prescription de la peine ne réin-
tégre le condamné dans ses droits civils
pour Pavenir. Il n’a méme pas une pleine
liberté pour sa résidence, Le code d'in-
struction criminelle ; art. 35 , porle que
le gouvernement pourra assigner au con-
damné le licu de son domicile ; et déjala
loi lui défend de résider dans le méme dé-
partement quela pér$onneenvers laquelle
il se rendit coupable , ou les héritiers de
cette personne. L'orateur du gouverne-
ment disait : « Le forfait vit encore dans
1a mémoire de ceux qui en furent les vie-
times; et la prescription serait une insti-
tation bharbare, si son résultat pouvait
étre tel qu’a une époque quelconque, le

‘
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fils d*tin homme assassiné dit voir s’établir
a coté delui le meurtrier de son pére. »

460. Quand la peine est prescrite en
faveur du condamné par défaut ou par con-
tumace, le droit de se remettre en juge-
ment pour purger le défaut ou la contu-
mace, est également prescrit pour eux.
La loi ne veut pas qu'ils puissent altendre
le temps ot les preuves de leur culpabi-
lité auront péri, pour obtenir une abso-
lution cerlaine. Code d'inst. crim., arti-
cle 641.

461. La prescription de la peine pro-

4 canse d'un premier crime,
n’empéche pas, quand il y a un second
crime, 'application de la peine de la ré-
cidive. La Cour de cassation a établi ce
point de droit , par divers arréts rappor-
tés an Répertoire de jurisprudence, sous
le mot récidive, n>s 8 et Y, et parun autre
arrét du 20 fév. 1820. S. t. 20,1, p. 235.
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une communauté, ne perd pas ce
vice par la mort de tous les mem-
bres qui ont contracte.

479. Or n’apoint de juste titre et de bonne

Joi quand on a acquis d’'une per-
sonne qu'on savait incapable par
elle-méme.

Dans ce cas, on est sans juste titre et
sans bonne foi , bien qu'on ait cru
cette personne propriélaire.

Que la nullité du titre ne soit que re-
lative, il n'est pas moins inutile &
la prescription. .

Devient-il utile quand la nullité est
couverte ?

Ur acte confirmatif valable, est par
lui-méme bon pour la prescription.

La délivrance, constatée par écrit,
d'un legs nul, est un juste titre
pourla prescription.

Il n'est guére de nullités de legs dont
Uhéritier ne puisse fairegrace.

On ne woit que Uindividu frappé de
mort civile pour qui la remise du
don peut n'étre pas un juste titre.

Actes susceptibles d'éire rescindés
pour erreur , surprise, dol , peuvent
servir de base a la prescription de-
cennale, s§'ils ne sont poirt annu-
lés.

488. Ainsi pour la délivrance de legs faits
dans l'ignorance de Uincapacité du
légataire.

Le tiers acquéreur prescrit la chose
par dix ans ; mais Uusurpateur, qui
lui en a fait la vente, ne prescrit
que par trente ans contre l'action
en paiement de sa valeur, etc.

490, Le détenteur précaire, qui a aliéné
la chose, n'est plus soumis qu'a
Uaction personnelle en dommages-
intéréts , qui prescrit par irente
ans.

L’acte nul pour vice de forme, r’est
pas un juste titre pour la prescrip-
tion. )
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quand elles sont couvertes , le titre
est bon pour la prescription.

Nullité de Uacte sous seing privé,
pour défaut d’exemplaires en nom-
bre égal & celui des contractans,
s'effuce par Uexécution de l'acte.

494, L'acte sous scing privé ne sert ¢ la

prescription que lorsque sa dalc est
certaine pour les tiers.

480.

481.

482.
483.
484.

485.
486.

487.

489.

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

495, Labonne foi est présumée. La preuve
contraire & cetle présomption peut
se faire par témoins.

Il suffit que la bonne foi existe au
temps de Uacquisition; ses effets ne
se perdent point, fiit-ce par lt con-
naissance qu'obtient Uacquéreur de
la nullité de Uacquisition.

En acquérant de celui qui acheta de
bonne foi, on succéde & son droit
de prescrire , quoiqu’on ne soil pas
soi-méme de bonne foi.

La mauvaise foi au temps de I'acqui-
sition , ne peut cesser que par un
nouveau tilre.

L'acquisition &iine méme chose peut
élre de bonne foi pour une partie
et de mauvaise foi pour Uautre.
Exemple.

On n'est pas de bonne foi en acqué-
rant del’'undes cohéritiers, un fonds
de la succession que U'on sait indi-
vise.

Ce que la loi entend par présens et
absens pour la prescription.

Comment se compte le temps. dab-
sence.

Ce n’est pas la résidence, c’est le do-
micileréglé par le tit. 3, liv. 1¢* du
code , qui constitue la présence.

Résidence la plus longue dans le licu
de la situation de U'immeuble, n’em-
péche pas la prolongation duterme.

Dans notre législation présente , on
r’admet pas plusieurs domiciles ci-
vils.

Prescription de dix ouvingtans s’ap-
plique aux’hypothéques pourletiers
acquéreur.

A Uégard du deébiteur direct, il 'y
a que la prescription ordinaire, re-
lative au genre de créance.

Contre le tiers détenteur, elle ne peut
pas durer plus que contre le deébi-
teur direct; mais quoique celui-ci
ne prescrive que par irente ans,
celui-la prescrit par dix ans.

Cette prescription de dix ou wingt
ans ne court que du jour de la
transcription du titre.

Sans litre , comme avec un titre non
transcrit, le tiers ne prescrit que
par trente ans.

511. La mauvaise foi, qui repousse cette

prescription, ne peut guére se ren-

contrer dans le fait de celui qui pu-
-
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blie son acquisition par la transcrip-
tion.

Les créanciers du wendeur, ont
comme lui , pendant trente ans, ac-
tion contre l'acquéreur pour le prix
qui n'est pas payé,

L’inscription de Uhypothéque r’inter-
rompt pas le cours de la prescrip-
tion,

L’action endéclaration d’hypothéque
n’'est plus dans notre régime hypo-
thécaire.

Elle ne pourrait plus servir qu'a in-
terrompre la prescription.

Si elle n'est pas interdite sous ce
rapport, est-ce une raison pour que
la suspension de Uart. 2257 ne soit
point applicable contre les tiers dé-
teurs ?

Les sous-acquéreurs prescrivent par
dix ou wingt ans, contre le droit
d’un premier vendeur, a la résolu-
tion. pour défaut de paiement.

Et contre toute résolution établie par

512,

515.

514.

515.
516.

517.
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la loi ou par la convention. Exem-
ple.

519. Exception pour la révocation des

libéralités parsurvenance d'enfans.

520, Ilr'y a pas d’'exception & U'égard des

tiers détenteurs soumis au rapport
& partage, au retranchement, au
retour, a la révocation du don, pour -
cause d’'inexécution des conditions.

521, De quel jour la prescription com-
mence & courir dans ces posttions.

Le tiers acquéreur prescrit Uaffran-
chissement des rentes foncitres,
commela propriété par dix ou vingt
ans.

Avec titre et bonne foi on prescrit de
méme, soit Lusufruit et les servi-
tudes continues ¢t apparentes , soit
lalibération delusufruit ¢t de toutes
servitudes.

L’kéritier partiel, obligé hypothécai-
rement a toute la delte, ne peut
invequer la prescription de dix ou
vingt ans.

522,

523.

524.

462. Cerre prescription, qui a son ori-
gine dans le droit romain, ot elle était con-
nue sous le nom d’usucapion, ne sert ni
alacquisition, ni i la libération des droits
incorporels ; elle n’a pour objet que les
immeubles , et encore elle ne les fait point
acquérir immédiatement par la simple pos-
session ; elle consolide seulement les acqui-
sitions faites de bonne foi , par titres des-
tinés a transférer la propriété , en mettant
cenx qui les ont obtenus a labri de la
recherche des tiers , aprés une possession
de dix ans entre présens, et vingt ans
entre absens.

La Coutume de Paris, art. 113, appli-
quait nommément la prescription de dix
et vingt ans auxrentes foncié¢res, qu'elle
regardait comme des droits immobiliers.
L’art. 2265 du code ne les comprend pas
dans sa disposition littérale, et-elles ne
peuvent pas s'y trouver implicitement,
puisqu'elles ne sont plus que des droits
mobiliers , suivant les art. 529 et 530.

4635. On neregarde quel'acquéreur dans
Yapplication de cette préseription, son
titre et sa bonne foi. La qualité de celui
qui a disposé de la propriété, la cause, la
nature et les vices de sa possession ne

sont aucunement 3 considérer. Telle est
la prescription de dix et de vingt ans, se-
lon le code civil, et telle a été I'usucapion
chez les Romains, suivant les Institutes,
liv. 2, tit. 7, de donat., et 6, de usucap. ;
leslois 1, 2,4, 5 et 11, C. de prascrip.
long. temp. ; — 9 et 27, eod., de usurp. et
usuc., et 43,§1°, ff. de act. rer. dom., ete.
Maisla novelle 119, ¢h. 7, d’oti ’'on a
tiré 'authentique male fidei, insérée par
Irnérius , au premier titre du code que
‘1'on vient de citer, tout en confirmant
ces dispositions, y a mis une restriclion
qui devait rendre "usucapion trés rare. La
novelle dispose que si I'ancien propriétaire
des choses aliénées ne connait pas son droit
a3 ces choses, et laliénation qui en a été
faite, I'on ne pourra lui opposer que la
prescriplion de trente ans. Cette disposi-
tion esl équitable, et, comme on I'aremar-
qué plus haut, chap. IV, n. 169, etc., on
aurait pu porter dans notre code la con-
dition de la connaissance de I'aliénation.

463, La prescription décennale, pour
les immeubles, ne parut pas favorable,
assez généralement, dans les pays de
droit écrit. Cujas, sur la loi 1re, {f. de
usurp. et usuc., a écrit que Pusucapion
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est contraire au droit des gens, parce
qu'elle déplace le domaine contre le gré
du propriétaire, et que le droit civil , qui
T'a établie, est en contradiction avec 1'é-
quité vaturelle. Il reconnait pourtant
quelle est légitimée par P'intérét public;
mais cet intérét n’avait pas semblé assez
pressant au parlement de Toulouse, pour
qu'il dit adopter ce genre de prescrip-
tion. Les conditions de la novelle lui ser-
virent de motif ou de prétexte pour la
rejeter absolument.

Serres enseigne, dans ses Institutes,
p- 156, qu'en pays de droit écrit, on ne
peut acquérir les immeubles que par la
Prescription de trente ans, parce qu'on a
cru que la novelle 119 exigeait , indé-
‘pendamment du titre et de la bonne foi
du possesseur, que le véritable proprié-
taire eiit connu le droit qu'il avait sur la
chose ; ce qui ne se présume jamais.

Chorier , sur Guypape, page 333, as-
sure que le parlement de Grenoble ne re-
connait que la prescription de trente et
quarante ans.

Ll’annotateur de Lapeirére, letire P,
n. 83, atteste qu’au parlement de Bor-
deaux, il faut toujours trente ans pour
prescrire contre le propriétaire.

1l y a eu quelque incertitude au parle-
ment d’Aix, suivant Duperrier, dans ses
Maximes, titre de la prescription de dix
aos, et Julien, Statuts de Provence,
tome 2, page 516 ; mais ces auleurs se ré-
sument a dire que la prescription de dix
ans est presque inutile contre le proprié-
taire.

Des Coutumes V'avaient admise, sans
exiger que le propriélaire elit connais-
sance de son droit et de I'aliénation. Dans
le nombre, on distingue principalement
celle de Paris, article 115. Quelques-unes
Iavaient soumise a des modifications, et
d’autres I'avaient rejetée absolument. Elle
n'était pas requeen Franche-Comté, Bour-
gogne , Normandie, Nivernais, 2 Orléans,
dans la Marche, le Bourbonnais, et en
Auvergne.

Henrys et Bretounier, lome 2, questions
19 et 142, la supposent admise dans tout
Ie ressort du parlement de Paris, et cher-
chent & lexpliquer, en combinant l'ar-
ticle 113 de la Coutume avec la novelle
119 et Paathentique male fidei.

" 485, Le code civil 'a établie dans P’arti-

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

¢le 2265, sans la subordonner ala condition
de la connaissance de son droit par I'an-
cien propriétaire, non plas qua la con-
naissance de Paliénation. L'art. 2239 se
combine avec I'art. 2265 ; et il résulte de
leur rapprochement, qu’en aliénant la pro-
priété d’autrui, un usurpateur et un dé-
tenteur précaire quelconque conférent le
droit de la prescrire, par une possession
de dix ou de vingt ans, & celui qui Pac-
quiert de bonne foi. On en a fait la remar-
que,_relativement au détenteur précaire,
chap. 4, n. 158. Ainst, la loi déclare nulle
la vente dela chose d’autrui, interdit toute
prescription au détenteur précaire, et
néanmoins, elle attribue a I'aliénation qui
est faite an mépris de sa défense, la fa-
culté de devenir valable, par Peffet d’une
prescription abrégée. Voila une grande
puissance attachée au contrat qu'accom-
pagne la boane foi de Pacquéreur. La con-
dition de P'ancien propriétaire est forte-
ment empirée par la circonstance d'une
mutation indépendante de son fait et de
sa volonté. Mais le législateur a pensé
qu’il importe de ne pas laisser I'acquéreur
de bonne foi dans une trop longue incer-
titude surla consolidation définitive de sa
qualilé de propriétaire. Il lui a paru que
la translation de la propriété d’un im-
meuble est toujours assez notoire, pour
que le véritable propriétaire soit averti de
I'acte qui doitle dépouiller. C’est une pré-
somption qui trompe quelquefois; mais
le législateur se détermine par la considé-
ration des situations les plus ordinaires.

466. La loi étant congue en termes gé-
néraux, et n’établissant point d’exception,
iln'y a pas de différence a faire, pourla
prescription, entre les diverses personnes
qui se permetlent de disposer de la chose
d’antrui; elles peuvent toutes également
dounner 4 des tiers des litres qui les auto-
risent 4 preserire. Qu'on acquiére de celui
qui détient sans titre, de celui dont la
détention n'est fondée que sur un titre
précaire, de celui-la méme qui n’a pasde
détention, §’il peut faire la tradition , du
mari, du tuteur, de l'administrateur,
comme du fermier, du dépositaire, et de
celui qui n’a aucune qualité, si Pon agit
de bonne foi, ’on acquiertle droit de pres-
crire par sa propre possession. Qui a quo-
libet emit quod putat ipsius esse , bond fide
emit. L. 27, ff. de contrah. empt.
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"467. Mais, parmi les détenteurs pré-
caires proprement dils, il en est de qui
I’on ne peut pas obtenir le droit de com-
meacer a prescrire en méme temps que
Pon commence a posséder. Quand on a
acquis d’un mari 'immeuble dotal de sa
femme, la prescription ne prend cours
qu'aprés la dissolution du mariage, ou la
séparation de biens. Si Pon a acquis d’un
tutenr le fonds de son pupille, la pres-
cription ne courra que du jour o le pro-
priétaire sera devenu majeur.

Il en est de méme pour les ventes [aites
par des individus qui avaient acquis du
mineur ou de la femme incapable directe-
ment. La prescription de dix oun de vingt
aus ne peut commencer qu’a I'époque ou
. cesse l'incapacité du premier vendeur;
car la suspension de la prescription, re-
Iativement aux femmes incapables , aux
mineurs , aux ioterdits , est établie en reé-
gle générale, et ne recoit pas d’exception
pour les tiers acquéreurs.

468. Il en est tout autrement lorsque
la premiére vente faite par des personnes
capables se trouve sealement susceptible
de rescision pour cause d’erreur, de dol
ou de violence. L’art. 1304, qui ne fait
courir la prescription qu’a partir du jour
ou la violence a cessé, ou du jour de la
découverte de Perreur et du dol, n'établit
cette régle qu'entre ceux qui ont traité
ensemble , ou leurs héritiers; et article
2265 a sa régle particuliére pour les tiers
acquéreurs. Sous la seule exception géné-
rale des incapables, pour lesquels la pres-
cription de long terme est toujours sus-
pendue, il accorde aPacquéreur de bonne
foi la prescription décennale , du jour de
son acquisition, Ainsi, le point de départ
fixé a la prescription, pour le premier
acquéreur coupable de dol, n’est point
applicable au sous-acquéreur qui a traité
de boune foi, dans I'ignorance du vice de
la premitre acquisition. Quand il a possédé
dix ans ou vingt ans , quelle que soit I'épo-
que récente qu’on puisse marquer comme
terme de la violence, ou quel que soit le
temps ou lon est parvenu a découvrir
Perreur ou le dol, il n’aura point i crain-
dre d'dtre recherché. Il ne restera a ceux
qui ont souffert du dol , que lenr action
en dommages-intéréts contre celui qui
s'en est rendu coupable. La Cour de Paris
a justement décidé, le 8 juin 1825, que

le tiers détenteur « tenant son droit de la
loi, en vertu de la bonne foi continuée
pendant vingt ans, les vices du titre fle
propriété de son vendeur, quels qu'ils
soient, et & quelque époque quils aient,
été déconverts, lui sont entiérement étran-

gers. » J. du 19 s. 1825, 2, p. 265.

469. On comprend aisément que la pres-
cription de dix et vingt ans ne peut s’ap-
pliquer aux aliénations des immeubles do-
taux et des biens des mineurs, par les
maris et les tuteurs, que dans le cas ol
ces vendeurs ont disposé dela chose comme
si elie leur appartenait. S'ils ont annoncé
dansPactequel’objetdela venteétaitlapro-
priété de leur femme ou de leur pupille ,
ou si, sans le déclarer expressément, ils
ont Lraité en qualilé de mari ou de tuleur,
I'acquéreur a connu le vice de la vente; il
n'a ni juste titre , ni bonne foi; il ng pourra
prescrire par trente ans.

470. La bonne foi, qui justifiePacquisi-
tion, et qui sert de fondementala prescrip-
tion, consistedans!’ignorance ou seirouve
Pacquéreur, que la chose apparticnne
a un autre qu'a celui qui en dispose , ou
bien, dans Popinion de I'acquéreur que le
disposantest le légitimepropriétaire. Bona:
Jidei emplor esse videtur qui ignoravit rem
alienam esse, aul putavit eum qui vendidil,

jus vendend: habere. L. 109, (1. de verb si-
gnif. .

471. L'opinion de l'acquéreur sur le
droit de propriété de celui qui dispose
peut tenir ou & une erreur de fait, ou 4
une errenr de droit. L’erreur de fait Pex-
cuse, et améne a la prescription; mais
Perreur de droit ne produit'pas cet effet.
Nunguam in usucapionibus jurt error pos-
sessoris prodest. L. 31, {1, de usurp. *.

Lucius a donné une procuration géné-
rale, pour toutes ses affaires, & Titius,
qui, croyant avoir, par ce mandat, le droit
daliéner, vend un héritage du mandant a
Sempronius , qui partage son erreur. En
vain Sempronius jouira-t-il paisiblement
de son acquisition , pendant dix ou vingt
ans , il ne prescrira point par ce laps de

3 V. J. do Br, 1828, Ire p, 391, et 1824, 2¢, p.136; rec.
de Lidge, t. 4, p. 376, J. 195, 1828, 3¢, p, 143; Delvin-
court, t, G, p. 150, .
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temps. 11 devait savoir que le mandat
congu en termes généraux ne donne pas le
pouvoir d’aliéner. 4rt. 1980. Son titre vi-
cieux et nul ne remplit pas le veeu de la
loi qui exige un juste litre; mais il pres-
crira par trente ans, parce que cette pres-
eription , qui ne requiert pas de titre , ef-
face les vices de ceux qui existent.

472. Quand Dacte de vente contient des
mentions qui peuvent faire supposer que le
vendeur n’avait pas la propriété, ou n'a-
vait qu’une partic de la propriété vendue,
Pacquéreur , averti par ces mentions, a
dit vérifier les droits du vendeur. Qu'il ait
fait la vérification oun qu'il I'ait négligée,
il est certain qu'on lui a vendu la chose
d’autrui; il n’aura pas de bonne foi et de
prescription de dix ans & opposer au pro-
priélaire qui ne viendra réclamer sa chose
qu’aprés ce laps de temps. Un mari qui
était en communauté avec sa femme , fit
Pacquisition d’une terre. Son épouse dé-
cédée, il la revendit, et dans acte de
vente I'acte d’acquisition fut relaté. Deux
enfans, comme héritiers de leur mére, de-
mandérent le désistement de la moitié de
la terre. Contre I'un d’enx, la prescription
décennale aurait été acquise , s'il y avait
eu bonne fois présumable de la part du
détenteur, mais il invoqua vainement cette
excuse; vainement, pour montrer son igno-
rance a4 Pépoque de I'acte, il fit observer
qu'il avait payé comptant la totalité du prix
de la vente; le désistement fut ordonné en
fiveur des deux enfans, par la Cour de
Bourges, le 10 juin 1826. L'arrét déclare
« que la prescription de dix ans n'a lieu
que dans le cas o I'acquéreur est de bonne
foi; que le contrat du 1¢* juin 1807, con-
tenant vente par Bargeot pere , a 'intimé ,
de la terre du Cloiseau , faisait assez con-
naitre qu'elle était un acquét de commu-
nauté......» D., 1826, S., p. 209.

473. En demandant un juste titre, ce
n’est pas un actec émanant du vrai pro-
priétaire que la loi exige, puisque c'est
contre lui qu'elle autorise la prescription;
elle veut un titre qui soit fait pour trans-
férer la propriété, comme vente , échange,
donation. Un bail a4 ferme, un acte d’an-
tichrése , un contrat constitutif d’usufruit,
ne peuvent pas servir de base a la pres-
cription. Art. 2236.
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L’art. 550 du code civil présente le ré-
sumé de ces explications, en disant que
le possesseur est de bonne foi, quand il
posséde comme propriétaire , en vertu
d’un titre translatif de propriété dont il
ignore les vices.

474. L'héritier, étant successeur in uni-
versum jus , ne tire pas de sa qualité un
titre qui puisse étre le fondement de la

- preseription décennale. 1l représente son

auleur, il est teny de ses engagemens et
de ses fails, et il n’a ni plus ni moins de
droits que lui a la prescription. Si le dé-
funt n'avait pas de titre, ou s'il n'avait
qu'un titre vicieux, I'héritier ne pourra
prescrire que par trente ans , et il ne pres-
crira jamais, si son auteur n’avait qu'un
titre précaire. La loi 1, C. de usurp. pro
hearede, déclare que I'usucapion ne s’at-
tache pas au titre d’héritier. Elle ne s'at-
tache pas non plus au Litre de donataire
et de légataire, dans tous les cas o il
fait contribuer au paiement des dettes,
parce qu'alors il est 'équivalent du titre
d’héritier.

475. Lignorance du vice de la posses-
sion de celui auquel on succéde, ne fait
point accorder le bénéfice de cette pres-
cription. Cium heres in omne jus defuncti
succedit , ignorantid sud defuncti vitia non
excludit........ Usucapere non polest quod
defunctus non potuit. L. 11, {L. de divers.
temp. preesc.

La loi 3, ff. pro herede, a une dispo-
sition toute coniraire. Elle accorde 'usu-
capion a Phéritier qui a trouvé, dans Ia
succession , la chose d'antrui qu'il croyait
faire partie de I’hérédité. Pothier, de la
prescript., n° 66, suppose que celte dé-
cision de Pomponius s’applique au cas ot
le délunt avait Ja chose dans sa maison,
sans le savoir. La loi n’a pas un mot qui-
puisse fonder celte explication , qui , d’ail-
leurs, la laisse toujours en opposition
avec le texte précité. Il vaut mieux dire
franchement que la décision de Pompo-
nius s’écarte des vrais principes, et ne
doit pas &tre suivie.

476. Balbus croyait que Phéritier sous
bénéfice d’inventaire ne devait pas éire
tenu, comme I’héritier pur et simple, de
la mauvaise foi de son auteur. Covaruvias
a combattu ce sentiment ; et Dunod, p. 46,
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ense qu’il I’a fait avec raison, parce que
*héritier bénéficiaire est un véritable suc-
cesseur universel , qui n’a d’autre avan-
tage sur I'héritier pur et simple, que de
n’étre point obligé au dela des forces de
la succession.

477. Si, malgré sa bonne foi person-
nelle, Phéritier de Pacquéreur de mau-
vaise foi ne peut pas profiter de la pres-
cription déeennale, il n’en est pas de
méme du sous-acquéreur : celui-ci n’est
pasresponsable des fautes de son vendeur;
et s'il a ignoré le vice de 'acquisition qui
a précédé la sienne, il a recu de 'acqué-
reur de mauvaise foi un titre valable
pour la prescription, comme il aurait pu le
recevoir d'unusufruitier ou d'un fermier.

478. Dunod a pris le bon parti contre
Balbus ; mais il n'a pas été aussi bien in-
spiré dans la controverse qu’il rappelle,
an méme endroit, entre Loiscau et Fa-
chinée. Il soutient avec Loiseau, que si
la possession d'une communauté a com-
mencé de mauvaise foi, la prescription
peut prendre cours aprés que tous les
membres qui onl pris part 4 la mauvaise
foi, sont mort vu réputés tels; parce que
les successeurs , ne représentant pas les
personnes de ceux qui les ont précédés,
ne sont poial incapables de prescrire.

Qu'importe que les nouveaux membres
nereprésentent pasindividuellement cenx
qui les ont précédés? Ils les représentent
collectivement , comme corps commun.
Les individus ont changé; mais la com-
munauaté est toujours la méme pour ses
droits et pour ses obligations; elle n’a
point acquis de nouveau titre pour la
prescription. Fachinée a diL avec beau-
coup de sens : Clest toujours le méme
corps qui posséde, sans aucun change-
ment par titre, ni par possession. Voet,
sur le Digeste de usurp. et usucap., a em-
brassé ce sentiment; et il nous parait qu’il
deit éire suivi dans P'application de la
prescription décennale.

479. Les personnes que la loi prive des
droits civils ou de certains de ces droits,
peuvent-elles , par les dispositions qui
leur sont prohibées, donner ou recevoir
des titres valables pour la prescription de
dix ans?

La bonne foi étant la cause détermi-
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nante de cette prescription , il faut déci~
der que le titre recu dans l'ignorance de
lincapacité qui le rend inefficace pour
opérer , par lui-méme, le transport de la
propriété, a pourtant assez de force pour
servir de base a la prescription. Il ne peut
guére arriver qu’on ignore sa propre in-
capacité : I'on connait bien ordinairement
sa qualité, son état et sa position, res-
pectivement anx personnes avec lesquelles
on traite, ou de qui I'on obtient des libé-
ralités ; mais on peut ne pas savoir que tel
individu est frappé de mort civile, qu'un
autre est interdit, que celui-la est encore
dans les liens de la minorité, que cette
femme a sa personne et ses biens sous la
puissance d’un mari. Sil’on aignoré Pin-
capacité,, ou plutdt §'il n’est pas prouvé
qu’on l'ait connue, le titre que 'on a ob-
tenu de quelqu’une de ces personnes est
tout aussi juste que celni qu’on peut avoir
d’un fermier, d’un engagiste, et de tout
autre détenteur précaire. L'art. 550 re-
connaitle possesseur de bonne foi dans ce-
lui quijouit en vertu d’untitre de propriété
dont il ignore les vices. La loi 2, {f. pro
empt., décide, selon ces principes, que
si I'on a acheté d’un furicux que l'on
croyait sain d’esprit, I'acquisition, quoique
nulle, est utile pour I'usucapion.

480. Mais si 'on a connu I'incapacité de
la personne qui produitla nullité ne Pacte,
sera-t-on nécessairement acquéreur de
mauvaise foi, dépourvu du juste titre exigé
parlaloi? -

On peut dire que la mauvaise foi ne se
considére que relalivement an tiers qui
est le véritable propriétaire de la chose,
et que pour connaitre dans soi-méme, ou
dans celui qui dispose , une incapacité qui
ne tient point & cette chose spécialement
el qui n’a pas de rapport au tiers proprié-
taire, I'on n’est pas de mauvaise foi vis-a-
vis de lui.

11 est certain qu’il n’y a pas de rapport
nécessaire entre la connaissance de 'in-
capacité de celui qui dispose, comme de
celui qui regoit la disposition, et la con-
naissance des droits d’un liers proprié-
taire de la chose qui est 'objel de cette
disposition. Mais 1l est vrai, aussi, sous
un point de vue général, qu'il n'y a pas
de bonne foi dans l'action de celui qui re-
goit sciemment la disposition que la loi
prohibe. I’article 2267 ne renferme pas
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la mauvaise foi qui exclatle juste titre,
dans la connaissance des droits du véri-
table propriétaire. Sa combinaison avec
Part. 550 démontre que, dans l'intention
du législateur , le possesseur qui connaft
les vices de son titre p’a ni la boune foi,
oi le juste titre qui fail prescrire. Cest
dans ce sens que la loi 12, {f. de usurp.
et usucap., déclare qu’en achelant de la
personne alaquelle onsait que Paliénation
est prohibée, 'on n’acquiert pas le droit
a Puasucapion. Si ab eo emas guem preetor
veluit alienare, idgue tu scias , usucapere
nor potes.

481. Il 'y a pas de différence i faire,
pour Papplication de cette régle, entre la
nullité relative et la nullité absolue, qui
dérive de la prohibition de la loi, ou de
P'incapacité qu’elle prononce. Le titre est
vicieux dans tous les cas, et toujours inu-
tile a la prescription, parce que la loi n’a
établi mi distinction, ni exception. Sans
doute, la nullité qui n’est que relative a
la personne qui a traité, se couvre par le
défaut de réclamation, dans le délai des
actions rescisoires ; mais il ne résulte pas
de }a que , dans le méme temps, Pacqué-
Teur puisse prescrire, tout a la fois, contre
la nullité de son titre vis-a-vis de ceux qui
le lui onL donné, et contre le droit de
propriété des tiers étrangers a ce titre. A
Pégard de ceux-14, il faut pour la prescrip-
tion un juste tilre, et le titre n’est juste
que lorsqu’il est valable, respectivement
a ceux qui I'ont consenti.

482. Mais ne peut-on pas dire, au moins,
que le titre est utile 4 la prescription,
aussitdt que sa nullité est couverte par
Pexpiration du délai del’action rescisoire ?

Si la prescription de la nullité de Pacte
pouvait se juger avec le tiers auquel on
oppose cet acte qui lui est étranger, aussi
bien qu’avec la partie qui I’a consenti, la
loi aurait pu établir que le litre dont la
prescription a effacé les vices originels,
est propre & fonder une nouvelle pres-
eription contre le tiers propridtaire. Mais
on ne peul juger avec ce tiers que la pres-
eription qui le regarde, c’est-a-dire, celle
de trente années sans titre, ou celle de
dix ans fondée sur un titre qui porte en
soi, indépendamment de toute vérification
ultérieure , la preave de sa validité, res-
pectivement a ceux dont il émane. Le tiers
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pourrail-il aisément prouver que la pres-
cription de Paction en nullité du titre, a
été suspendue ou interrompue par ceux
qu'elle regarde? 1l peut ne pas les con-
naitre ; et §’il les conmait, peut-il les con-
traindre 4 mettre 4 sa disposition leurs
moyens conlre cette prescription? La loi,
relativement au tiers, ne considére le
titre qu’a son origine; et elle ne lui attri-
bue la puissance de servir de fondement
a la prescription décennale, qu'autant
qu'il a pu &tre un juste-titre , au moment
ou il a éLé formé.

483. Cependant, s'il était intervenu un
nouvel acte confirmatif de celui qui était
nul dans le principe, il y aurait un nouveaun
titre qui, s'1l était lni-méme un juste titre,
servirait, du jour de sa naissance, a fon-
der contre les tiers la prescription de dix
ans. Pothier , de la prescript., n. 87.

484, La délivrance d’un legs nul, si elie
esl constatée par écrit, devient un titre
pour la prescription. Pothier, eod., n. 88,
dit, d’aprés la loi 4, ? 2, If. pro suo : « En
général, lorsqu'un héritier m’a délivré
une chose comme m’ayant été léguée , soit
qu'elle 'ait été ou non, j’ai un titre pour
Pacquérir par prescription. §'l n'y a pas
en de legs, ce ne sera pas le litre pro le-
gato, ce sera le titre pro suo. » L'héritier,
étant le maitre de la succession, peut en
disposer a son gré; il peut délivrer égale-
ment, malgré Pincapacité du légataire,
tout legs verbal ou écrit qu'il croit avoir
é1é dans la volonté du délunt auquel il
succéde. Il n’y a d’exceplion a cette régle
qu'alors que I'incapacité du légataire est
absolue, suivant!'ordre public. Dans cette
position, comme il ne dépend pas de I'hé-
ritier de relever le légataire de son inca-
pacité, le titre reste nul.

485. 1l n'existe guére d'incapacité de
celte sorte. Celles qui résultent des prohi-
bitions portées contre les enfans naturels,
lés ministres des cultes, les officiers de
santé et pharmaciens , et les seconds
époux, quoique dictées par des vues d’or-
dre public, ne sont pourtant pas telle-
ment irritantes que I’héritier ne puisse
point en faire remise. Elles sont détermi-
nées par la considération des héritiers en
général , pour le meilleur ordre général ;
mais elles peuvent étre trop rigoureuses
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dans des circonstances particulidres, et
1a loi méme a marqué de ces circonstan-
ces qui font fléchir sa régle. Il en est
d’autres qu’elle n’a pas pu prévoir, et
pour lesquelles toule latitude est laissée a
I'héritier. C'est a lui de voir , snivant sa
position, si la prohibition qu'une voe gé-
nérale a produite, ne doit pas céder a
d’autres considérations. L’ordre public
n’est pas troublé, si des sentimens géné-
reux de reconnaissance ou de commiséra-
tion le portent & délivrerle legs que la loi
Pautorisait & refuser.

486. On ne voit que l'individu frappé
de mort civile pour qui la prohibition de
recevoir par acte entre-vifs, comme par
testament , soit absolument d’ordre pu-
blic, et auquel la délivrance d’un legs par
Théritier ne peut &tre plus utile, pour la
prescription, que le testament méme qui
contient ce legs. I’acte de délivrance est
aussi nul pour lui que Pacte de derniére
volonté dont ii est Pexécution.

?

487. Pothier, que nous venons de citer,
se fondant sur la loi 7, ff. pro legato,
avait pourtant décidé un peu plus hant,
n. 85, que si 'héritier n’avait délivré le
legs que parce qu'il ignorait I'incapacité
du légataire, celui-ci ne pourait user de
Ja prescription de dix ans, par la raison
que le legs d'od la possession procéde, est
un titre nul , qui ne peut subsister en la
personne que la loi a déclarée incapable.
La loi dont Pothier argumente , ne parle
pas de la délivrance faite par I'héritier
dans Pignorance de Pincapacité duo léga-
taire ; elle déclare seulement que les per-
sonnes auxquelles il est interdit de rece-
voir des legs ne peuvent pas préscrire a
titre de légataires. Cette décision n'a ja-
mais formé une régle générale dans le
royaume. En pays de droit écrit, ot elle
pouvait avoir quelque force ancienne-
ment , elle n’empéchait pas que le juste
titre pro swo ne plit se trouver, pour le
légataire incapable,, dans la délivrance
que lui faisait I'héritier. Depuis le code
civil , on ne doit s’attacher, nulle part , &
cetie vaine distinction du titre pro legato
et du titre pro suo. 1l suffit de distinguer

Pincapacilé dont’héritier peut faire grace, .

et celle dont il ne peut pas relever le 1é-
gataire. :
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Quant i la délivrance que I'héritier fait
dans l'ignorance de Pincapacité du léga-
taire, c'est une autre thése que Pothier .
n’a point assez développée. Elle nous con-
duit 2 examiner si les actes susceptibles
d’étre rescindés, pour cause d’erreur, de
surprise et de dol, peuvent servir de base
A la prescription décennale.

Nous venons d’établir que les acles nuls
par l'incapacité du disposant, lorsqu’elle
a été connue de 'acquérenr , sont inutiles
pour cette prescription, méme aprés le
délai de Taction rescisoire. Mais nous
croyons que P’on doit accorder plus d’ef-
fet aux actes contre lesquels il 0’y aurait
que des moyens de rescision fondés sur
laviolence, 'erreur ou le dol. Si cesactes,
aun fond, semblent moios justes encore que
les autres , leur nullité n'est pas aussi
positive; elle ne se manifeste pas aussi
facilement , elle tient & des circonslances
et a des faits de fraude qui ne se présu-
mept point, et qu'il faut prouver. Loin
que la présomption soit contre eux, elle
esten leur faveur ; et elle leur donne, tant
qu’elle subsiste, Papparence et Peffet d'un
juste titre. Et quand la prescription de
Paction rescisoire est acquise, laprésomp-
tion devenue plus grande donnea P'acte la
force d’un titre irréfragable, par rapport
a celui qui I'a consenti, et conséquem-
ment , la vertu d’un juste titre depuis le
jour méme de sa formation.

Le défaut de capacité, dans les con-
tractans, est un vice plus saillant, Les
tiers peuvent I'établir plus aisément; ils
peuvent, presque toujours, vérifier les
qualités des countractans. Celui qui a fait
une vente ou une donation était-il mineur,
interdit , mort civilement ? Est-ce une
femme mariée sous le régime dotal, qui a
disposé de ses biens dotaux? Tous ces
points se vérifient par des actes de nais-
sance, des jugemens, des contrats de ma-
riage. Le tiers & qui I'on oppose la pres-
cription de dix ans fondée sur un titre,
examine la qualité des personnes entre
lesquelles cet acte a été passé. Il recherche
si elles avaient la capacité requise au temps
ou elles J'ont passé. 1l ne lui est pas trés
difficile ordinairement de se procurer les
acles propres a établir la nullité de ce titre;
et en les produisant, il prouve que l'acte
était prohibé. S’il peut démontrer ensuite-
que l'acquéreur a connu Pincapacité du
disposant , le titre est reconnu vicieux ,
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Il n’en est pas ainsi quand on oppose an
tiers , demandeur de la propriété, un titre
émanant d’une personne capable, et contre
lequel il ne peut alléguer que des vices de
violenee, d’erreur ou de dol. Il faut une
information pour les prouver. Si I'on est
dans le délai de Vaction rescisoire, le de-
mandeur exercant cette action, du chef
de celni qui a disposé de la propriété ,
et qui en est responsable envers lui (arti-
cle 1166) , sera regu & fournir la preuve
du vicede P'acte. Mais si 'action rescisoire
est prescrite contre celui qui a souscrit
Pacte , elle le sera également contre le
tiers revendiquant connu. Le silence qu’a
gardé le premier, pendant un aussi long
espace de temps, fait supposer, non pas
seulement qu'il a renoncé, comme dans le
cas de Pincapacité, a faire usage du moyen
de nullité; mais , ce qui est plus fort, qu'il
n’y avait pas de vice dans I"acte.

On concoit bien que le délai de Paction
en rescision peut durer encore aprés
Pexpiration du temps utile pour laction
directe en désistement, parce qu'il ne
céurt qu'a compter du jour ot la violence
a cessé, ou bien du jour de la découverte
de P'erreur ou de la fraude.

488. Revenant 4 'hypothése de Pothier
on doit dire que si 'héritier a fait la déli-
vrance du legs, sans se prévaloir de Pin-
capacité du légataire ,ila, pendant dix ans
Paction rescisoire, pour prouver qu'il a
ignoré cetle incapacité | el laire annuler la
délivrance ; que le tiers , propriétaire de
l'objet légué, peut exercer lui-méme cette
action, du chefde'héritier , dans le méme
délai ; que si la prescription a confirmé la
délivrance, I'acte qui la constate est censé
avoir été un juste titre dés son origine, et
a pu dés lors servir de fondement 4 la
prescription de dix on vingt ans coatre le
tiers propriétaire. -

489. Onvient de supposer queleproprié-
taire dont la chose a été aliénée par un
usurpatear , a contre lui ou contre son
héritier une action personnelle, qui peut
survivre a Paction réelle qu'avait le tiers
détenteur, Cette supposition est une vérité
incontestable ; la prescriptign de dix ans
n'est établie qu’en faveur du tiers , acqué-
reur de bonone foi; elle ne dégage pas
l'usurpateur de I'obligation de répondre
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de son usurpation. Le titre qu'il a donné
a uae tierce personne n’est rien pour lui,
vis-2-vis du propriétaire. §'il n’avait pas
aliéné , on pourrait lui demander la chose
pendant trente ans ; et parce qu'il n'est
plus en sou pouveir de la rendre, il n'est
pas dispensé d’en restituer la valeur. Le
droit du propriétaire est résolu en dom-
mages-intéréts ; et son aclion, au lieu
d’étre réelle, n'est plus que personnelle;
mais 4 ce nouveau titre , elle n'est pas
soumise a une prescription plus abrégée.

490. Le détenteur préeaire, ne pouvant
jamais prescrire la propriété de la chose
confiée & ses soins, reste-t-il , quand il I'a
aliénée , sous le poids d’une action perpé-
tuelle en dommages-intéréts? Non. Sa
condition n’est pas différente de celle des
autres personnes qui disposent de la chose
d’autrui. L’imprescriptibilité pour lui était
attachée a la détention de la chose. Possé-
dant pour un autre, il ne pouvait pas
prescrire pour lui-méme. Mais quand Ja
chose a passé dans la main d’un tiers , il
n'y a plus d'imprescriptibilité; il y a, au
contraire , pour celui qui 'a acquise ,
Pavantage de Ia prescription de dix ans ;
et celui qui en a disposé, n'étant plus
tenu que d’une obligation personnelle , en
prescrit la libération par le laps de trente
ans. Henrys a enseigné cette régle pourle
dépositaire qui a diverti ou dénaturé le
dépdt, ainsiqu’onl’a vu supra, chap, IV,
n. 133 ; sa décision, qui est trés juste,
doit éire une régle générale en cette ma-
tiére.

491. Pour avoir le juste titre exigé par
la loi, il ne suffit pas d'étre porteur d’un
acte qui constate une eonvenlion ou une
dispousition tendant 4 transférer la pro-
prieté;il faut que cet actesoit valable dans
sa forme. L'art. 2267 déclare que le titre
nul , pour défaut de forme , ne peut servir
de base i la prescription de dix et vingt
ans. On peutignorer le défaut de propriété
ou de capacité dans la personne qui dis-
pose ; mais quand on passe un acte , 'on
est tenn de connaitre et d’observer les
formalités que la loi commande pour sa
validité. On n'a pas de titre qui puisse
servir a la prescription , sil'acte n’a pasla
forme qui doit garantir sa sincérité, et lui
donner une existence légale.
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Un mari vend comme sien un fonds
appartenant & sa femme. L’acte est recu
par un senl notaire, sans témoin‘s, et .il
R'est pas signé par le vendeur, qui ne sait
point écrire. L’acte n'est pas en forme
probante; il est nul, el quoique snivide la
possession de I'acquéreur , il est insigni-
fiant pour la prescription. S'il portait la
signature des deux contraclans, il vaudrait
comme écrit privé ; et il pourrail, du jour
de son enregistrement , servir de base a la
possession et & la prescription. 4rt. 1518.

492. 11 y a des nullités qui ne sont pas
absolues, qui se couvreat par 'exéculion
de l'acte , et qui, du moment ot elles sont
couvertes , ne font plus obstacle i la pres-
cription. Pothier (n° 88), se fondant sur
la Ioi 9, {f. pro legato, qui a trait a un
legs qui n’est pas faitselon le droit, décide
que le titre vicieux en la forme , devient
valable pour la preseription , lorsque celui
én faveur duquel la forme est établie,
exécute Pacte , sans considération de sa
nullité. Cette décision est dans les vrais
principes relatifs a la forme des contrats;
et clle ne répugne point a I'art. 2267, qui
doit s’expliquer par ces principes.

Un testament, nul en la forme, charge
Ihéritier d’un legs dont il fait la délivrance
sans s’arréter A la nullité. Reconnaissant
ainsilavolonté du défunt, malgré le défant
de forme qui pouvait la rendre douteuse,
il efface la nullité, et il donne au testa-
ment, en Pexécutant , la force d’un titre
valable pour le légataire. On a vu , d’ail-
leurs , un peun plus haut, que la délivrance
seule, constatée par écrit, peut faire titre
pour celui qui a été considéré comme léga-
taire , indépendamment de tout testament.

493. Saufle cas de 'acte public qui,
nul i ce titre, peut valoir comme écriture
privée, s'il est signé des contractans,
Part. 1365 veut que les actes sous seing
privé, qui contiennent des engagemens
synallagmatiques , ne soient valables que
lorsqu'on en a fait autant d’originaux
qu'il y a de parties ayant un intérét dis-
tinct. Il veut aussi que chaque original
conlienne la mention du nombre d'origi-
naux qui ont été faits,-et il ajoute que
néanmoins le défant de cette mention ne
peut étre opposé par celui qui a exécuté
la convention portée dans [Pacte. Ainsi
I'acquéreur dont le titre sous seing privé

n’exprime pas qu'il ait é1é fait double ou
triple, etc., n’en prescrit pas moins du
jour de sa mise en possession.

1l faut done, pour la prescription de dix
et vingt ans, que le possesseur ait acquis
de bonne foi, par un titre translatif de
propriété en forme probante, ou, au
moins, par un titre dont le vice de forme
simplement relatif, ait été couvert par
Pexécution de celui qui I'a conféré, ou de
son hérilier.

494. Nous venons de parler de 'acte
sous seing privé, en termes qui anoons
cent qu'il peut servir de base a la pres-
cription décennale. Sans le moindre
doute, il a cette vertu, lorsqu’il est cer-
tifié par P'enregistrement ou par le déeés
del’un des contractans, ou par sa mention
dans un autre acte public; mais quand sa
date n'est point assurée par Pun de ces
moyens, lui attribuera-t-on la méme puis-
sance? Pothier a connu Dobjection de
I'antidate possible; et il a eru la repous-
ser, & I'aide d’un arrét du parlement de
Paris, par une argumentation qui a paru
concluante a M. Toullier, et qui nous
semble bien faible. Pothier se borne a
dire que « le possesseur qui a justifié du
titre d’ou sa possession procéde, par le
rapport de l'acte sous seing privé qui en a
été passé, doit, d'ailleurs, prouver par
témoins le temps qu’a duré sa possession,
qui a procédé de ce titre. Cest la dispo-
sition d'un arrét du 29 povembre 1716. »
Nous comprenons bien que 'auteur a en-
tendu nous présenter la crainte de 'anti-
date comme vaine, parce que I'acte n’o-
pére pas seul , qu'il doit étre accompagné
d'une possession animo domini, pendant
dix ou vingt ans; que l'acte possessoire,
commencé et continué comme maitre , fai-
sant supposer une cause , appelle la eon-
fiance sur I'acte qui déclare cette cause,
et dont la date est celle du commencement
de a possession ; qu'ainsi la possession ct
Pacte se prétent un mutuel appui, et se
justifient I'un par l'aatre. Ces raisons ne
nous touchent pas ; nous voyons trop com-
bien il serait facile a 'usurpateur, attaqué
aprés dix ans de détention, de se faire
souscrire, par un individu quelconque,
un acte de vente d’une date antlérieure a
dix ans, La loi veut un juste titre pour
donner de la force contre des tiers & une
possession abrégée; et, selon Part, 1528
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du code civil, dont la disposition est gé-
nérale, 'acte sous seing privé qui n’a pas
de date certaine est impuissant contre les
tiers. Dans Paflaire jugée en 1716, Pacte
au moins avait acquis, par le décés de
T'une des parties , une date antérieare de
deux ans a la demande.

495, Si Pacte est valable, et sl ne dé-
montre pas que Vacquéreur a connu le
vice de son acquisilion, la bonne foi est
tonjours présumée; et c'est & celui qui
allegue la mauvaise foi, a la prouver.
Art. 2268.

Par quels moyens peut-on fairela preuve
contraire 4 la présomption de la loi? sera-
cc tant par lémoins que par écrit , ou
seulement par écrit?

On lit dans Dunod, page 43 : « Quoi-
que cette présomption de droit n'exclue
pas la preuve contraire, il faut néanmoins
que la mauvaise foi soit évidente , formelle
et sans excuse , et que la preuve en soit
littérale, claire et certaine. » )

Ce passage, si chargé d'adjectifs, est
pourtant bien vague. Il est a regretier que
I'auteur n’ait pas expliqué ce qu'il enten-
dait par une mauvaise foi formelle et sans
excuse, et par une preuve littérale. La
mauvaise foine peut jamais étre excusable,
et il ne peut y avoir de formel que les actes
qui la manifestent. La preuve littérale , en
bonne grammaire , n'est pas la preuve par
écrit, c’estseulement celle qui est selon la
lettre de ce qu'on doit proaver. Cependant
Part. 1347 du code civil, a I'exemple de
I'ordonnance de 1667 , donne aux mots de
preuve littérale, lamémesignification qua
ceux de preuve par écrit; et vraisembla-
blement Dunod les a employés dans le
méme sens. ’ .

Serait-il vrai que I'on ne peut pas user

" de la preuve testimoniale pour établir la
mauvaise fot d’un acquéreur? Sans doute
les écrits fournissent une preuve plus siire
que la déclaration des témoins, et, en
régle générale, le témoignage verbal w’est
pas recu relativement aux choses dont la
valeur excéde 150 fr.; mais celte régle
ne s'applique pas en matiére de quasi-dé-
lit , de dol et de fraude. La mauvaise foi
qui fait acheter la chose que I'on sait ne
pas appartenir au vendeur, est un dol et
une sorte de délit. Il y a concert fraudu-
leux entre les personnes qui traitent ainsi,
sciemment, de la chose d’autrui, Les tiers
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qui ne peuvent pas ordinairement se pro-
curer la preuve écrite de la mauvaise foi
de I'acquereur, seraient trop souvent sa-
crifiés , s'ils n’étaient pas admis a la prou-
ver par témoins. La fraude faitexception 1
toutes les régles , et la preuve testimoniale
a toujours éLé admise pour P'établir.

Un exemple rendra plus évidente la né-
cessité de ce genre de preuve. Mevius,
voisin et familier de la maison de Titia,
était aussi Pami intime de Claudius, et il
fit conclure leur mariage. La fortune de
Titia consistail dans une seule terre ou
elle habitait, et olt son mari vint demeurer
avec elle. Titia décéde sans enfans : elle
laisse , par ses derniéres dispositions , 1'u-
sufruit de sa terre a Claudius, et la pro-
priété a Titius , son neveu. Le legs d’usu-
fruit avail été fait a la sollicitation bien
connue de Mcevius ; il fut méme le déposi-
taire verbalement annoncé d’un double du
testament olographe de Titia, et Claudius
le re¢ut de sa main en présence de per-
sonnes recommandables. Claudivs vend
ses propriétés personnelles, etentreprend
un voyage de long cours , laissant Mcevius
en jouissance de la terre de Titia. Ce dé-
tenteur ne parait aux yeux de Titius que
comme le gérant de Pusufruitier , mais il
a un acte de vente trés probant, quoi-
qu'ignoré de Phéritier de Titia, et la quit-
tance du prix est dans cet acte. Déja 'ac-
quéreur ajoui pendant dix ans , lorsque le
décés de Claudius arrive. Titius, voulant
occoper sa propriété , est arrété par Moe-
vius qui lui oppose son contrat et sa pos-
session. L'héritier de Titia ne peut prou-
ver par aucun héritier la mauvaise foi de
Meevius ; mais toutes les voix de la contrée
la publient. L'indignation est générale ;
on sait qu'une contre-lettre établit que
Pacquéreur est resté comptable du prix
trés modique de la vente, et qu'il ne doit
le payer que lorsqu’elle sera assurée. Les
héritiers du vendeur ont eu 'imprudence
d’en parler; des personnes dignes de foi
peuvent Pattester. Qu'importe si la justice
ne doit prononcer que sur des preuves par
écrit? Le propriétaire sera dépouillé, le
vol et la mauvaise fot seront consacrés.

La loi ne peut auntoriser cette injustice;
elle n’a pas proscrit la preuve testimoniale
dans ces conjonctures. En principe, ce
genre de preuve est admissible contre la
fraude. D'ailleurs , le titre que I'on coun-
teste ne peut valoir qu'a laide de la pos-
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session ; et comme la possession & prouve
par témoins , la mauvaise foi, qui la rend
vicieuse , et qui ne s’oppose que par ex-
ception, doit se prouver de la méme ma-
niére.

On a agité, en 1808, a la Cour d’appel
de Paris, la question de savoir si la pré-
somption de mauvaise loi, qui résulte d’un
écrit, peut détruire les effets de la bonne
foi qui est manifestée par d’autres écrits et
par diverses circonstances.

La loi n’a pas marqué a quels signes I'on
doit reconnaitre la mauvaise foi. L’arti-
cle 2269 dit seulement que la bonue foi
est toujours présumée, et que celui qui al-
légue la mauvaise foi est tenu de la prou-

gver. On vient de démontrer que cette
preuve pent se faire par témoins comme
par écrit, et I'on ajoute qu’il est donné
aux tribunaux d’apprécier les témoignages
qui leur sont produits, toutes les circon-
stances da procés, et d’en déduire labonne
ou la mauvaise foi. Dans le doute, la pré-
somption légale de la bonne foi doit I'em~
porter.

Mais dans I'espece de ’arrét que la Cour
de Paris a rendu le 1¢7 mars 1808 , Domi-
nique Henriot devail avoir appris par ses
parens, el par leurs titres compris dans un
inventaire fait avec lui, et signé de lui,
qu'ils n’avaientacquis qu'un usufruit, dont
la survivance appartenait au sieur Maillet,
Quand ensuite Henriot obtint un titre de
propriété, en survivance de Paul Henriot,
son pére, il devait s’attendre que sa jouis-
sance serait retardée si Maillet survivait a
Paul Henriot. D’ailleurs, si Dominique
Henriot était héritier de son pére, qui
s’était obligé a délaisser 'usufruit & Mail-
let , son titre de propriété ne pouvait pas
Pautoriser & prescrire contre cet engage-
ment. La Cour de Paris a di rejeter,
comme elle I'a fait , la prescription décen-
nale invoquée par Henriot. D., 1808, S.,
18 79. ’ ~

496. Dans le droit romain, comme d’a-
prés Part 2269 du code francais , il n’est
Pas nécessaire que la bonne foi ait duré
pendant tout le temps fixé pour la pres-

cription ; il suffit qu’elle ait existé au mo-"

ment del'acquisition. L’acquéreur ne cesse
pas de prescrire, quoiqu’il apprenne en-
suite que le vendeur n’était pas proprié-
taire de la chose aliénée. 8%, eo tempore
quo res mihi traditur, putem vendentis esse,
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deindé cognoverd alienam esse , perseverat
per longum tempus usucapio. L. 48, § 1er,
{f. de acq. rer. dom.

497. Comme I'héritier représente le dé-
funt anqguel il succede, qu'il a ses droits,
et qu'il continue sa possession, ’on en con-
clut, dans le droit romain, Instit., tit. 6,
de usuc. et long. temp. presc., et loi 2,
§ 19, 1. pro empt., que I'héritier de I'ac-
quéreur de bonne foi profite de I'usuca~
pion , quoiqu’il sache que la chose-est la
propriété d'une antre personne. Si defunc-
tus bond fide emerit, usucapietur res quam-
vis heres sciat alienam esse. Cetle décision
s’accommode trés bien a notre législation
présenle ; elle est la conséquence néces-
saire des principes admis par lesart. 2235 et
2269, et la régle ne doit pas méme se bor-
ner 4 P'héritier; elle s'applique également
a tous ceux que l'art. 2235 appelle a join-
dre leur possession a celle de leurauteur,
quel qu’il soit, donateur par acte entre-
vifs ou par testament, vendeur ou échan-
giste. Letitre qu'une personne de mauvaise
foi obtient d’un précédent acquéreur de
bonne foi, n’est pas celui qui sert de fon-
dement i la prescription; il n’opére qu'une
subrogationau titre du premieracquéreur;
il estletitre d'acquisition de la possession
qu'avait ce premier acquéreur, et non pas
le titre d'acquisition d’une possession nou-
velle. Cette conséquence peut paraitre
violente , mais elle tient ce caractére du
principe de lart 2269.

Le droit canon navait point admis ce
principe. Le chapitre Quoniam extr. de
preescript., exige la bonne foi dans toutes
les prescriptions, et pendant tout le temps
de leur durée. La religion ne pouvait, en
effet, autoriserla prescription en faveurde
ceux qui retiennent sctemment le bien
d’autrui. Avant le code civil, la jurispru-
deace, sur ce point, était conlorme aux
Décrétales. On ne croyait pas qu'il pit y
avoir des considérations publiques assez
grandes pour que la justice diit jamais pro-
téger la mauvaise foi. Les législaleurs

.de 1804 en ont jugé autrement; ils ont
_cru que Dintérét de la société s’opposait a -

ce que la permanence de la bonne foi, re-

quise par les lois religieuses, continuit

d’étre une reégle du droit civil ; ils lui ont

préféré la disposition du droit romain.

M. Bigot de Préameneu, exposant au

Corps législatifles raisons de cette innova-
‘ ' 14
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‘tion, réclamait pour la prospérité et la paix
publique,-Ja prescription de dix ‘et vingt
ans, avec bonne fol, at commencement de
la possession seulement. Quant i la mau-
“vaise [oi qui peut survenir pendant fa pres-
cription, c'est , disait-il, un fait personnel
-a celui qui prescrit : sa consciencele con-
-damne, aucun motif ne peut, dans le for
intérieur, convrir son usurpation. Les lois
‘religienses ont dit employer toute leur
-force pour prévenir Pabus que Pon pour-
rait faire delaloi civile. Mais on ne peut pas
“doitter que la nécessité des prescriplions
“hie 'emporte sur la crainte de 'abus, etc.

498. La possession qui a commencé de
‘bonne fo1, peut perdre celte qualilé, sans
aucune conséquence; mais aussi, et avec
"bien plus de raison , la mauvaise foi qui a
-présidé a P'acquisition , s’attache a la pos-
“session qui en dérive , et ne pent changer
-que par P'effet d’un nouveaun tirre pour le
"possesseur. Paul administre les biens de
‘Mathien ,avec 'espoir gu'ua testament le
“rendra son héritier. Dans cetle confiance,
‘il vend un fonds dépendant de sa gestion,
“& Guillaume qui counnait parfaitement le
droit de Mathieu. Celui-cl décéde, ayant
vérilablement institué Paul son légataire
universel. Cet événement ne valide pas le
titre d"acquisition de Guillaume; et si le
“testament , altaqué a son insu, est anuulé
"aprés dix ans, il invoquerait vainement la
“prescription : Phéritier légilime de Ma.-
thieu serarecu a revendiquer le fonds que
‘Paul a aliéné. Mais si, avant la demande
“en nullité du testament, et méme posté-
‘rieurement, pourvu que Guillaume igno-
‘rat cette demande, Paul lui a donné un
nouveau litre, il est devenu, par cet acte,
‘acquéreur de bonne foi; et s'il a ensuite
une possession paisible de dix ans, il n’aura
plus & redouter Pannulation du testament,
et la revendication de I’héritier légitime,

499. L'acquisition d’une méme chose
“peut &tre de bonne foi pour une partie,
“et de mauvaise foi pour Pautre portion,
Lucius et Tullus n'ont trouvé qu’un do-
maine dans la succession de leur pére,
"Caius, porteur de la procnration de Tul-
lus pour laire procéder au partage, achéte

de Lucius la totalité du domaine. Il atitre
“pour prescrire, conlre les tiers, la portion
de Lucius, telle que le partage la fixera,
‘et dés qu'il en jouira; mais il n’a pas de
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titre valable propre a lui faire prescrire
la portion de Tullus. Si is gui totum_fon-
dum emebat , pro indiviso partem aliqguam
alienam esse scit, eam enim dymtazxat non
capiet, ceeterarum partium non impedietur
longd possessione capio. L. 4, §1er, {L. pro
empt.

500. Si la succession dévolue a Lucius
el a Tullus comprenait divers fonds, en
acquérant I'vn de ces fonds de Lucius,
avant partage, Caius instruit des droits
de Tullus, ne pouvant avoir la certitude
que l'objet de son acquisition eotrera en
-totalité , ni méme en partie, dans le lot de
son vendeur, n’aurait rien acquis de bonne,
foi, et n'aurait pas de tilre pour la pres-*
cription. Cest ainsi qu’on doil entendre
la décision de Javolenus, au commence-
ment de la loi précitée. Emplor fundi par-

tem ejus alicnam esse non ignoraverat ¢
responsum est nihil ex eo fundo longd pos-
-sesstone caplurum ; quod ita verum esse
-existimo, st quwe pars aliena essel, in ¢o
Jundo , emptor ignoraverit.....

Si Lucius devait avoir nécessairement
une part dans le fonds qu'il a aliéné ,l'on
senttrésbien qu'il est indifférent que Caius
ait ignoré en quoi consislail cetle portion;
il I'a valablement acquise, quelle qu’elle
soit.

501. L’absence définie par 'art. 115 du
code civil, el qui consiste dans la dispa-
-rition d’une personne du lieu de son do-
micile ou de sa résidence, n'empéche de
courir, ni ne fait proroger aucune pres-
cription. Mais Uexistence du domicile de
celui contre lequel on prescrit, et de I'im-
meuble que I'on prescrit, dans une méme
division territoriale, ou leur placement
dans des divisions dilférentes, sont des
“positions qu'on a T'habitude de désigner
par les noms de présence et d'absence,
et qui délerminent une grande différence
dans la durée du temps nécessaire a la
prescription, qui doit avoir un tilre pour
base.

Cette prescription s’opére par dix ans,
si le véritable propriélaire habite dans le
ressort de la Cour royale d’appel, dans
Uélendue duquel limmeuble est situé, et
par vingt ans, s'il est domicilié hors dudit
ressort, Art, 22635,

La loi 12, C. de prescr. long. temp. ,
estimait la présence ou labsence, sans

.
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égard A la situation de la chose, objet de
la prescription ; elle ne considérait que le
domicile des individus, tam petentis, quam
possidentis ; et elle voulait que le temps
de la prescription fit de vingt ans, lors-
que chacun d'eux habitait dans une pro-
vince dilférente. Ces dispositions étaient
autrefois assez généralement suivies en
France, avec un seul changement qunisab-
stituait aux provinces les bailliages el sé-
néchaussées. Rousseau-Lacombe, prescr.,
sect. 3, n. 4.

Le code civil a établi une bien meilleure
régle, en considérant 'absence, par rap-
porl a Péloignement owt le propriétaire se
trouve de la chose qu'on prescrit contre
lui. La proximité des individus entre eux
est insignifiante ; elle n’apprend pas si I'un

posséde, an préjudice de l'auntre, dans un’

lieu éloigné.

502. La disposition dela loi 12 précitée,
qui fixe 3 vingt ans entre absens la durée
de la prescription, est un principe qui
‘avait besoin d’étre expliqué, el qui devait
étre graduné selon le temps plus ou moins
long de I"absence. Le chapitre 8 de la no-
velle 119 a rempli trés convenablement
la lacune. La régle qu’il établit a toujours
été sunivie en France; et elle’ se retrouve
dans I'art. 2226 du code civil, en ces ter-
mes : « 8i le véritable propriétaire a eu
son domicile, en différens temps, dans le
ressort et hors du ressort, il faut, pour
compléter la prescription, ajouler a ce qui
manque aux dix ans de présence ,un nom-
bre d’années d’absence double de celui qui
manque pour compléter les dix ans de pré-
sence. » \

503. La loi ne considére pasla présence
ou ’absence réelle de la personne, dans
le ressort ou hors du ressort de la Cour
royale; c'est le domicile qu’elle envisage
plutét que la demeure dans un lieu ou
dans un autre. On peut résider long-temps
en divers endroits ou dans un méme en-
droit, et avoir son domicile dans tout

autre liea. La loi n’emploie les mots de’

présence et d'absence, a la fin de lar-
ticle 2266, qu'en les faisant rapporter av
domicile, et pour marquer qu'on est pré-
sent ou absent, quanl a la prescription,
suivant que I'on a son domicile dans le
ressort ow hors du ressort déterminé.

211

Le domicile qui décide de la présence
ou de I'absence, en matié¢re de prescrip-
tion, est celui qui est relatif'  Pexercice
des droits civils, et qui est réglé par le
titre 3, livre 1er du code civil; c'est le lien
ou P'on a son principal établissement. Ubi
quis larem , rerumque ac fortenarum sua-
rum constituit........ L. 7, C. de incolis.

L'absence du lien ot I'on avait son dc=
micile lorsqu'on en est parti, quelle que
soit la cause qui I'a produite, quelle que
soil sa durée, n'a point d'inflluence sur la
détermination du temps nécessaire a la -
prescription ; si elle n’est pas de pature i
faire supposer un changement de domi-
cile. En s'éloignant, avec Uesprit de re-
tour , on doit prendre ses mesures pour la
conservation de ses intéréts. Cette obser-
valion,quiaété faite supra, chap.V1,n.312,
recoit ici une application spéciale.

504. La loi ne considérant ni la pré-
sence, ni I'absence réelle des individus,
el ne s'attachant qu'a leur domicile; de
méme qu'on en conclut que la résidence
la plus constante et la plus longue loin
du domicile, ne prolonge pas le lemps de
la prescription , Pon doit conclure aussi
qu'une résidence semblable dans le lieu
ot se trouve l'immeuble qui est 'objet de
la prescription, n’en réduit pas le terme &
dix aus, si 'on a son domicile certain hors
de Parrondissement fixé. Cette derniére
conséquence peut paraitre bizarre; mais
elle n’en est pas moins exacte. Si, dans la
pratique, elle peut, par comparaison 4 Ja
premiére, choquer V'esprit jaloux d'une
juste distribution , au moins elle ne blesse
pas Iéquité, daas son application parti-
culi¢re; elle ne fait que proroger le terme
d’une prescription qui n'est pas toujours
approuvée par la conscience de celui qui
TFinvoque.

505. Un effet aussi étrange se produi-
rait rarement, si I'on pouvait, dans notre
législation actuelle, admetire plusieurs
domiciles civils, comme Je faisaient les
lois 6, § 2, et 27, I, ad municipalem. La
disposition de ces lois semble avoir ét8
regue dans ancien droit francais. Mazuer,
d’Argentré, Boucheul, Brillon,Rodier,ete.,
la présentent comme une régle certaine.
Rodier (ord., 1667, tit. 2, art. 3) cile deux

arréts, 'un de Paris, du 6 septembre 1770,

et l'autre de Toulouse , du 1er juin 1753,
14*
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qui lont appliquée en matiére d’ajourne-
ment. M. Troachet I'a conlestée au Con-
seil-d'état , et elle ne se trouve pas dans le
code civil. Cependant M. de Maleville,
sur Part. 111, et M. Merlin, dans un plai-
doyer qu'il a inséré au Répertoire de ju-
risprudence, verbo Déclinatoire, § 1er,
ont soutenu que le code ne I'a pas con-
damnée, et qu’elle subsiste encore. Mais

. la Cour de cassation ne s’est pas arrélée a
cette proposilion : son arrét du 7 prairial
an 13 est fondé sur d’autres motils qui
Pexcluent implicitement.

Le sieur Foulon d’Ecotier avait souvent
pris la qualité de propriétaire demeurant
commune d'Ouzain, et 1l avait [ait beau-
coup d’actes propres a marquer son do-
micile dans cette commune ; mais souvent
aussi il s'était dit domicilié a Paris; et
deux arréts en réglement de juges, rendus
par la Cour de cassation, contre le sieur
Chabert de Prailles, avaient reconnu le
domicile de Paris, et renvoyé les parties
devant le tribunal de la Seine. Assigné
postérieurement par les héritiers Pean, au
tribunal de Blois, dans Parrondissement
duquel se trouve la commune d’Ouzain,
le sieur d’Ecotier forma une nouvelle de-
mande en réglement de juges et en renvoi
au tribunal de la Seine. La Cour régula-
trice , cette fois, ne détermina pas le do-
micile 4 Paris: elle ve reconnut pas non
plus deux domiciles, comme le procureur
général le proposait ; elle tira une fin de
non-recevoir contre la demande en renvoi
de la constitution de I’avoué du sieur d’E-~
cotier a Blois, faite sans réserve, et des
conclusions de cet avoué, & ce que sous
la réserve de tous sesdroits, il lui fiit donné
acte de la dénonciation qu'il avail faite
des oppositions de la dame Marconnay.

La Cour régulatrice avait une belle oc-
casion pour consacrer 'opinion du procu.
reur-genéral , si elle I'avait partagée : c’é-
tait une instruction fort utile & répandre.
Comment pourrait-on accorder un double
domicile relativement aux droits civils,
quand on voit que le code ne Vétablit

pour personne; qu'il était dans le projet

de la commission pour les fonctionnaires
publics, que la section de législation du
Conseil-d’état le supprimit; qu’ensuite on
proposa d'assigner le domicile des fonc-
tionnaires publics dans le lieu de leur ré-
sidence ; et que, sur 'observation du tri-
bunat, qu'il importait de déterminer,
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d’une maniére précise, le domicile des
founctionnaires publics et des militaires,
en distinguant ceux qui ne remplissent que
des fonctions temporaires ou révocables,
d’avec ceux dont les fonctions sont a vie,
Pon adopta les art. 106 et 107, qui font
cette distinction, régleat un domicile
unique, et n'attribuent rien a la simplé
résidence? Esprit du Code, par Locré,
art. 107,

506. Si le titre et la bonne foi font ac-
quérir la propriété des immeubles parune
possession de dix ou de vingt ans, ils
doivent, avec plus de raison, faire pres-
crire contre les priviléges et hypothéques
qui ne sont pas desdroits & la chose méme,
mais seulement sur la chose.

La conservation ou la perte des droits
hypothécaires se considére sous deux
points de vue, par rapport au débiteur di-
rect, et relativement aux tiers détenteurs
du fonds hypothéqué. :

507, A égard du débiteur direct, I'hy-
pothéque n'étant qu'une garantie intro-
duite pour la stireté des créanciers, elle
doit s’éteindre avec le droit qu’elle est des-
tinée & garantir, L'art. 2180 du code civil
consacre formellement ce principe, en
décidant que la prescription de I'hypo-
théque est acquise au débitear , quant aux
biens quisont dans ses mains, par le temps
fixé pour la prescription des actions qui
donnent ’'hypothéque ou le privilége.

Laloi7, C. preesc 30 vel 40 ann. , quiétait
observée dans presque tous les pays de
droit écrit, et quelques Coutumes, avaient
statué que P'action hypothécaire durait
quarante ans, lorsqu’elle était jointe a
I'action personnelle. Ainsi, une action qui,
par sa nature, devait se prescrire par
trente ans, dix ans, cinq ans, un an ou
six mois, pouvait, acause de'hypotheque,
se proroger i quarante ans. On pensait
toutefois quela régledevait se restreindre
aux hypothéques conventionnelles; et I'on
décidait que les hypotheques tacites et
légales restaient, comme accessoires, sub-
ordonnées a la prescription de Paction
personnelle. Le parlement de Paris, qui
long-temps avait eu uwe jurisprudence
conforme & celle des Cours de pur droit
écrit, I'avait abandonnée pour appliquer
a l'action bypothécaire et & I'action per-
sonnelle réunies la méme prescription
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de trente ans. Ce n’était pas encore assez,
puisque la simple stipulation d’'une hypo-
théque avait Peffet de proroger i trente
ans beauncoup d’actions qui, par la nature
des choses , devaient séteindre beaucoup
plus vite.. '

Le code civil réduit Peffet de Ihypo-
théque a sa juste valenr : accessoire de la
créance ; sa durde est celle de la créance
méme. L’hypothéque du propriétaire con-
tre son fermier se prescrit par cinqans.
Le privilége des médecins, chirurgiens
et apothicaires se prescrit par un an, ete.

508. Quant aux biens qui ontpassé dans
les mains d'un tiers, la loi veut que I'hy-
pothéque qui les gréve ne puisse pas du-
rer au dela du temps qui sulfit pour faire
prescrire la propriété. Mais Phypothéque
peut finir plus tét, si I'exercice du droit
qu'elie tient sous sa sauve-garde est cir-
conscrit dans un délai plus court. Le pri-
vilége des frais de derni¢re maladie , par
exemple ne survit pas, contre le tiers dé-
tenteur , a extinction du droit vis-a~vis
du débitear direct par la prescription d'nn
an. Pour le droil de prescrire, la condi-
tion du débiteur secondaire ne peut jamais
étre pire que celle du principal obligé; et,
Ie plus souvent, elle doit étre meilleure.
L’avantage que le tiers détenteur a sur le
débiteur principal, c’est de prescrire par
dix ou vingtans, toutes les fois que celui-
i nepent prescrire que par trente ans.

. 509. L’art. 2180 renvoie implicitement
aux art. 2262, 2265 et 2266, en déclarant
que la prescription est acquise au tiers
détenteur, par le tempsréglé pour la pres-
cription de la propriété a son profit. La
loi ajoute : « Dans le cas o la prescrip-
tion suppose un titre , elle ne commence
a courir que du jour oi il a été transcrit
sur les registres du conservateur, »

Cette condition, réclamée par lintérét
des créanciers el marquée par la nature
des choses, est un heureux établissement
du code civil. Elle était nécessaire pour
P'exercice du droit de suite, précieux al-
tribut de 'hypotheéque. Serait-il juste de
punir les eréanciers de leur inaction , a
Pégard du noaveau propriétaire, et d’en
faire profiter cet acquéreur , quand il ne
les a pas mis A portée de connaitre son
acquisition?

.
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510. Si le tiers détenteur n'd pas de
titre, il ne prescrit les droits hypothé-
caires que par trente ans, parce quetrente
ans de possession lui sont nécessaires pour
prescrire la propriété. 'l a up titre tran-
serit, dix on vingt ans lui suffisent pour
le faire prescrire contre les droits d*hypo-
théque , parce que ce temps luisulfit pour
lui faire acquérir la propriété. Le titre
non transcrit sert de fondement 3 la pres-
criplion de la propriété, tandis qu'il est
insignifiant pour faire prescrire contre les
priviléges et hypotheques. C’est un avan-
tage que le droit ‘hypothécaire a sur le
droit de propriété. Il serait 4 désirer que
la condition de latranseription {at élablie
en régle générale. En donnant plus de pu-
blicité aux mutations , elle satisferait, au-
tant qu'il est possible, au veeu si équitable
de la novelle 119, que I'ancien proprié-
taire ait connaissance de laliénation , pour
que laprescription coure a son préjudice..

511. Les tiers détenteurs des. fopds qui- -
ont été hypothéqués par de précédens
possesseurs, sont rarement sans titre..
Aussi 'on est accoutumé i regarder la
prescription de dix et vingt ans comme
celle qui leur est propre pour la libération
des priviléges et hypotheéques. Cette pres-
cription recevait auirefois, daos les pays
ol elle était admise, les mémes conditions
qui étaient exigées pour celle qui fait ac-
quérir la propriété. Le code civil.ne 'en
exempte pas; il les lui impose, au con-
traire, puisqu’il w’accorde contre les droits
hypothécaires que la preseription qu’il
donne contre les droils. de propriété.
Ainsi, il faul le titre juste et régulier, et
la bonne foi, au commencement de la pos-
session. 1l semble pourtant qu’a I'égard
des priviléges et hypothéques, la bonne
foi est assez établie par la transeription
qui doit rendre le titre public,. et ap-
prendre aux créanciers hypothécaires que
Ie fonds quileur a été alfecté a passé dans
d’autres mains, et que I'hypothéque doit
&tre poursuivie contre le nouveau déten-
teur. La loi prohibe la vente de la chose
d’autrui, et toutefois elle la maintient en.
faveur de celui qui a acquis de honne foi,
lorsque son titre est accompagné d’une
possession de dix ou de vingt ans. La loi
ne prohibe pas la vente de la chose hy-
pothéquée, et conséquemment la mau-
vaise foi ne peutguére se rencontrer dans.
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le fait de I'acquisition; elle serait plutdt
davs Jes moyens employés pour dérober
avx tiers la connaissance de ce fait. Celui
qui annonce son acquisition par la tran-
-seription, manifeste de la bonne foi. La
notification particuliére ordonnée par les
-art. 2183 et 2184, pour parvevir a purger
promptement les hypothéques, manifeste
encore mieux la bonne foi; mais la loi
n’a point exigé cet averlissement particu-
lier, pour la libération gui ne doit venir
qu’aprés un long temps, par I'effet de la
prescription.

1l peut étre utile de remarquer, relative-
ment i I'hypothéque légale de la femme
etdes mineurs, que la femme est défendne
‘contre cette prescription par le principe
qui, saul la circonstance de I'arl. 2294,
ne permet pas que ses actions, lorsqu’elles
doivent frapper directement ouindirecte-
ment conlre son mari, - se prescrivent
pendant le mariage , et que les mineurs
sont défendus par leur migorité méme,
tant qu'elle subsiste. X

Au surplus les dispositions dun code
civil, relativement & la prescription des
priviléges et hypothéques, sont & pen
prés conformes a celles des lois premiére,
C. si advers. cred. preesc.; — derniére
eod., de presc. decem wel vig. ann., au
chapitre 8 de la novelle 119, et a Parli-
cle 114 de la Coutume de Paris. Les ex-
plications que nous avons donunées plus
haut sur les art. 2265, 2266 et suivans,
‘peuvent aussi, en quelques points, con-
venir & lart. 2180.

512. 1l convient de rappeler peut-étre
que la prescription de dix ou vinglt ans ne
sert contre les tiers, créanciers du ven-
deur, que pour sounstraire Pacquéreur
" lobligation de payer A ces créanciers le
prix qu'il a déja compté au vendeur. Si
Pacquéreur était demeuré débiteur de la
totalité ou d'une portion du prix de son
acquisition, il ne pourrait repousser la
réclamation du créancier, non plus que
celle du vendeur, que par la prescription
ordinaire de treate ans, parce qu'alors
ce ne serait pas la recherche hypothé-
caire. LaCour de Grenoblea fait cette dis-
tinction trés juste par un arrét.du 19
mars 1829. J. du 19¢s. 1829, 2, p. 275.

513. L'art. 2180 se termine en décla-
rant. que les inscriptions prises par le
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créancier n’interrompent pas le cours de
Ja prescriplion établie par la loi en fa-
veur du débiteur ou du tiers délenteur.
L'inscription n'est pasuneaction,ellen’est
qu'nn averlissement ponr le public de
I'existence de I'hypothéque. Pour conser-
ver le droit que Pinseription annence, il
fant Pexercer.Silon ne poursuit que le dé-
biteur direct, onne produit pas d'interrup-
tion a'égard du tiers détenteur. Pour em-
pécher ce tiers de prescrire, il faut agir
contre lui-méme, selon le mode marqué
par larticle 2169.

514, On faisait autrefois un fréquent
usage de l'action en déclaration d’hypo-
theque, institution contumiére qui avait
gagné les pays de droit écrit, elle pou-
vait n'avoir pour objet que de faire déter-
miner spécialement 'hypothéque sur des
fonds transinis a des tiers, et d’interrom-
pre la prescription, comme elle pouvait
tendre a faire condamner le tiers déten-
teur, personnellement, au paiement de
la dette. La publication de ’édit de 1771
fit élever la question de savoir si la décla-
ration d’hypothéque pouvait se concilier
avec le régime établi par cette loi, On
reconnut qu’elle n'était point abrogée,
mais qu'elle ne faisait point obstacle & la
délivrance des lettres de ratification, et
quelle ne servait que dansles circonstan-
ces ou Pacquéreur n'avait pas satisfait
aux conditions nécessaires pour purgerles
hypothéques. i était difficile que I'action
en déclaration d’hypotheque, accompa-
gonée de demande en paiement, pit s'ac-
corder avec les régles des lois de I'an 7;
mais il est encore plus incompatible avec
les dispositions du code civil.

Les hypothéques sont publiques , et
leur inscription met les créanciers encon-
cours. Le tiers délenleur n'est pas juge
des hypotheques ; il ne dépend pas de lui
de reconuaitre I'une plutét que Pauatre,
de payer & 'un des créanciers a Pexclu-
sion des autres. If doit compte a tous du
prix de son acquisition, pour qulils en
fassent la distribution entre enx amiable-
ment, ou que la justice la fasse pour eux.
Le fonds vendu ne peut &tre grevé aprés
la vente; et quand il I'a été anparavant, il
reste grevé dans les mains de Pacquérenr,
comme il I'était dans les mains du ven-
deur, durant treante années si le contrat
n’est pas transcrit, et dix ans seulement
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si la transeription a été faite. Si 1'acqué-
reur peut purger les hypothéques par
Yolffre du prix de son acquisition, ce nest
Ppas en agissant contre chaque créancier
isolément; c’est par une notification faite
3 tous ceux qui sont inscrits, pour les
faire entrer en concours. Article 2183.
A défaut de notification, l'aéquéreur
est tenu de payer toutes les dettes, ou de
délaisser I'immeuble. Article 2168. §'il ne
satisfait pas pleinement a cette obliga-
tion, la loi ne permet pas i chaquecréan-

cier de le tradaire en justice , pour faire.

déclarer 'immeuble affecté a sa créance,
parce que la chose est inutile ; Paflectation
doit étre dans letitre méme de la créance.
La loi n’autorise pas non plus chaque
créancier ale poursuivre devant ses juges,
pour le faire- condamner au paiemenl de
la créance; elle autorise uniquement a
faire vendre sur le détenteur, limmeuble
hypothéqué, treote jours aprés le com-
mandement fait au débitenr originaire ,
et sommation au détenteur de payer la
dette exigible, ou de délaisser I'immea-
ble. Article 2169. Le délaissement, et la
vente qui doit suivre, comme I’expro-
priation poursuivie contre le délenteur
qui n’a pas délaissé 'immeuble, se font
au profit de tous les créanciers inscrits ,
et aménent un ordre entre eux.

Le détenteur a dune le choix de payer
les dettes inscrites, ou de délaisser | im-
meuble. Le délaut d’action de sa parl ne
peut qu'autoriser A faire vendre cet im-
meuble sur lui; il 'ne donne point & cha-
que eréancier le droit de sisoler des
autres, et de poursuivre contre lui une
condamnation personnelle. Mais 'arl. 2173
porte que le délaissement peut avoir lieu
aprés que le détenteur a reconnu l'obli-
gation , ou subi condamnation..... Cette
disposition n’est point en accord avec les
régles antérieures et 'ensemble de la loi
elle n’a peut-étre pas été bien réfléchie.
L’art. 2169 résiste a Vidée d’une con-
damnation personnelle. Au surplus arti-
cle 2173 ne parle que d’une condamnation
prononcée contre le tiers detenlenr en
cette qualité; el comme il permet encore
le délaissement, aprés cetle condamona-
tion , il en résulle toujours quela demande
en déclaration d’hypothéque, et en con-
damnation personnelle tout a lalois, n’est
point admissible, parce qu’elle serait in-
signifiante.
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515. Mais puisque linscription n’em-
péche pas la prescription, 'on peut ad-
mettre 'action particuliére d’un eréancier
inscrit contre le tiers délenteur, comme
simple demandé 2 fin d’interruption de la
prescriplion, Ce sera une reconnaissance
de son hypothéque qui lui sera inutile,
respectivement auxautres créanciers , qui,
ne fera pas que le détentenr soit plus
obligé envers lui qu’envers les autres, et
qu’il soil tenn ni autorisé a le payer par
prélérence ; il n'y aura pour lui, et par
rapport aux autres créanciers , qu'un acte
interruptif de la preseription. Deux arrées
de la Conr de cassation, des 6 mai 1811
et 27 avril 1812, restreignent & cet effet
d"interrnption, I'ancienue action en dé-
claration d’hypothéque, et lui refusent
formellement la vertu de produire wne
condamnation personnelle contre le tiers
détenteuar. D. t. 17, p. 397 et 398.

516. L’action en déclaration d’hypothé.
que, trés usitée autrefois, avait fail éta-
blir pour les ticrs détenteurs, par quel-
ques statuls locanx, et admettre assez
généralement par la jurisprudence, une
exception a la régle générale, qui suspend
la prescription a I'égard des droils suspens
dus par une condition ou par un terme,
Cette exception était contraire a la loi 3,
§ 3, C.comm. de legat. ; et cependant elle
avait passé dans la plupart des pays de
droit écrit, avec aclion en déclaration
d’hypdthéque. D. L. 22, p. 402, n. 21.

L'art. 2257 ne présente pas , dans sa
lettre , cetle exception du droit antérieur;
mais n'est-elle pas virtuellement dans la
disposition des art, 2180 et 2265, qui
porlent, en termes généraux , la preserip-
tion de dix ou vingt ans, pour les tiers
détenteurs? Nous n’avons pas douté d’a-
bord que la régle de P'art. 2257 ne (it gé-
nérale , quant aux choses et quant aux
personnes. 1l nous a semblé qu'elle éta-
blissait la suspension de la prescription &
I’égard de toutes créances conditionneiles
ou i terme, et relativement a toutes per-
sonnes engagées a la dette, au tiers dé-
tentear commeau principal débiteur, puis-
qu’elle ne déclare pas d’exception. M. de
Maleville avait re¢u cette impression , et
penchait a croire que la régle anltérieure
au cude se trouvait implicitement abrogée:
Les autres commentateurs da code ne
Pont pas pensé. Tous s'accordent 4 sou-
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tenir que Part. 2257 ne peut avoir d’ap-
plication qu’entre le eréancier et le débi-
teur direct; qu'il est absolument étranger
au tiers détenteur, dont la condition est
réglée par 'art. 2180, conféré avec 'ar-
ticle 2263 ; d’ou ils tirent le droit de pur-
ger, par la prescription, toutes les charges
réelles qui grévent I'immeuble. .

Mais ces anteurs nous laissent au moins
des doutes; et , dans lintérét de la juris-
prudence,nousdevonslesexposer.Ne peut-
on pas objecter que siles art. 2180 et 2265,
ne font pas de distinction, Part. 2257 n’en
fait pas davantage > ne doit-on pas direque
dans ces articles 2180 et 2265 , la loi ne
s’occupe que de l'une des diverses pres-
criptions particuliéres, qui sont renfer-
mées dans la prescription en général
comme P'espéce dans son genre; qu'ils
n’établissent que Pespéce de prescription
relative aux tiers détenleurs, et que Par-
ticle 2257 statue sur la prescriplion en
général, relativement a toutes personunes?
N’est-il pas vrai que si les art. 2180, 2265,
ne portent pas d’exception , dans 'espéce
de prescription qu’ils établissent, ils ne la
dispensent pas de celles qui sont placées
ailleurs , soit comme régle particuliére &
quelqu’une de ses applicalions, soit comme
régle commune i toutes les prescriptions?

Les commentateiirs conviennenl que la
disposilion de ces deux articles fiéchit en
faveur des femmes mariées, des mineurs,
des interdits , suivant les art. 2252 , 2255,
2256. Pourquoi ne fléchirait-elle point
aussi devant Particle 2257, en faveur des
créanciers dont les droits sont en sus-
pens ? On répond que les interdits, les
mineurs, les femmes, ne peuvent point
agir.... Oui, ils n'ont pas le libre exercice
deleurs droits; et cette cause a déterminé
poureunx la suspension de la prescription.
Mais doit-on en conclure que la prescrip-
tion n’esl suspendue pour aucune autre
personne , dans aucune autre circon-
stance? L'art. 2257 existe, et il fait encore
une exception suffisamment motivée sur
la suspension du droit des créanciers. Que
signifie dedire que ces créanciers peuvent
faire des actes conservatoires ? La loileur

en laisse la faculté, et ne leur en impose.

pas Pobligation. De cette faculté qui lenr
est laissée, le législateur n’a pas conclu
qu'ils dussent tre soumis a la prescription
avant que leur droit fat accompli, avant
qu'ils pussent 'exercer réellement. Llarti-
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cle 2257 attache certainementlasuspension
dela prescription 4 la suspension du droit.

On objecte que I'art. 2257 ne dispose
qu’a 'égard du débiteur direct. Cette res-
triction est-elle dans Particle? Obligé de
reconnailre qu'elle ne s'y trouve pas, on
dit : L’art. 1180, qui autorise les actes
conservatoires , la présuppose!.... L'ar-
gument irait trop loin: au lieu de montrer
une restriction de la régle de suspension,
il attaque la régle méme. Dans Part. 1180,
la faculté des actes conservaloires n’est
pas bornée aux liers détenteurs; la loi
Paccorde indéfiniment , par une disposi-
tion générale; et celte faculté peut quel-
quefvis mieux servir contre le débiteur
direct que contre le tiérs obligé hypothé-
cairement. Ce n’est pas dans la vue de la
prescription que Part. 1180 autorise des
actes conservatoires , c'est pour quw’on
puisse empécher la dissipation ou la des-
truction de la chose sur laquelle on a des
droits conditionnels. Ces actes peuvent
assurément avoir, au besoin, V'effet in-
terruptif, lorsqu'ils constituent I'interpel-
lation judiciaire ; mais le besoin ne peut
exister quand la prescription est légale-
ment suspendue. Il est d'autres actes
conservatoires commandés par les arti-
cles 2152, 2148 : ceux-la sont nécessaires
pour faire connaitre Phypothéque , et dé-
terminer son rang. En général, ils n’inter-
rompent pas la prescription de la créance,
mais ils doivent sulfire pour annoncer et
assurer la suspension qui résulte de la na-
ture de la créance.

Qu'importe que la convention qui éta-
blit la eréance en suspens n'ait pas été _
faite avec Pacquéreur du fonds hypothé-
qué asa garantie? Elle a été faiteavec son
vendeur, quil représente i titre singu-
lier. Ce tiers acquéreur était bien étranger
i la stipulation de I'hypothéque; el cetle
hypothéque n'est pas moins passée a sa
charge avec la propriété du fonds. Elle a
passe a sa charge telle qu'elle a été consti-
tuée, dans son état conditionnel, exempte
de prescription, tant que leffet de la
créance sera suspendu. La loi ne lui
accorde qu'une prescription, ajournée
comme la créance que I’hypothéque met
4 sa charge. Si I'hypothéque doit garantir
une éviclion, art. 2237 déclare, en ter-
mes exprés, que la prescription ne court
pas jusqu'é ce que U'éviction ait lieu. 1.'arti-
cle 2180 ne porte pas d'exception a I'ar-



CHAPITRE X.

ticle 2257 ; c’est au contraire ce dernier
article qui fait exception aa premier. Si
P'un accorde la prescription de 'hypothe-
que au tiers détenteur , d’une maniére
générale, P'autre la modifie et prononce
la suspension de ce droit, sans acception
de personne, dans Lous les cas indistine-
tement ou la créance hypothéquée nest
que conditionnelle ou a terme, jusqu'a
P'événement de la condition ou du terme.

Dans le systéme opposé a celui que nous
présentons, M. Duranton offre un exemple

qui ne va point a nolre thése, et qui ap-_
pelle une autre régle. Il dit : « Primus”

m'a légué sa maison sous telle condition;
lors de sa mort, cetle maison était pos-
sédée par Secundus, qui Pavait acqnise
de bonne foi et par juste titre de Tertius.
Je néglige d'interrompre la prescription
contre Secundus, et finalement le temps
nécessaire a4 la prescription s’écoule. Je
veux me prévaloir de l'impuissance dans
laquelle j'étais d’agir avant P'accomplisse-
ment de la condition dont’ dépendaient
mes droits........» Dans cette hypothése,

sans contredit, Secundus est défendu par’

la prescription; il n’a poiot acquis de Pri-
mus, et les droits conditionnels que celui-
ci a voulu conférer a son légataire, ne
sont rien contre des Liers qui ne tiennent
pas la chose de lui, et qui ne le repré-
sentent en aucune maniére. Clest lui qui
a disposé de leur chose; et par sa dispo-
sition conditionnelle, il n’a pu dooner
plus de droits contre eux, que s'il edt dis-
posé sans condition. Son légataire le re-
presente; et s'il avait des prétentions a
la propriété, on les repousse par la pres-
cription contre le légataire, comme on le
ferait contre lui-méme s'il vivait. Quand
nous parlons de tiers détenteur, pour |'ap-
plication de Part. 2257 du code, nous
n’entendons que la personne qui tient la
chose a Litre onéreux, de celle qui en
avait fait auparavant 'objet d’un engage-
ment suspendu par une condition ou par
un terme. Nous envisageons le tiers dé-
tentenr dont parle I'art. 2180, et nous
disons que pour lui Particle 2257 modifie
la preseription, de méme que pour le dé-
bitear direct.

L'idée d’une distinction entre le dé-
biteur direct et le tiers acquéreur, pour
l'application de I'art. 2257, n’a pu venir
que d'une trop forte préoccupation de
Tancien usage de la demande en déclara-
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tion ¢’hypothéque. Bien qu'elle ne soit
plus dans notre régime hypothécaire, on
la voudrait pour avertir le tiers détenteur,
et comme acte conservatoire. Mais, nous
I'avons remarqué, I'inscription suffit dans
cette vue; elle annonce nécessairement
qu'elle n’a pour cause que des droits in-
certains ou en suspens ; et c’est assez pour
apprendre au détenteur qu'on ne peut
agir plus elficacement; que le défaut d’ac-
tion judiciaire ne peut pas étre imputé a
négligence , et amener la preseription.
A quoi bon une demande qui ne peut rien
procurer a celui quila forme, qui ne peut
pas changer la situation respective des
parties, et qui n’est qu'un simple avertis-
sement de précaution? Elle ferait double
emploi, et causerait des frais frustratoi-
res. La loi, raisonnable et sage, devait
en dispenser e¢n suspendant la prescrip-
tion,

Regarderons-nous comme suspensif de
la prescription envers les tiers détenteurs,
le délai d’un an, aprés la dissolution du
mariage, accordé au mari et i ses héri-
tiers, par I'art. 1565, pour la restitution
de la dot pécuniaire de la femme? Par un
arrdt du 10 mars 1827, qui décide sur
d’autres points, selon la doctrine que
nous venons d’exawminer, la Cour de Gre-
noble a jugé encore, « que la surséance
d’une année, introduite par Part. 1565,
est uniquement relative & I'action de la
femme contre les héritiers du mari, et
nullement a 'action de la femme contre
les tiers possesseurs des biens du mari,
laquelle, il est vrai, ne peut prescrire
pendant le mariage, mais & Pégard de
laquelle la prescription commence i cou-
rir du jour de la dissolution du mariage. »
J. du 19 5. 1828, 2, p. 42.

Nous ne voyons pas de raison pour ne
point appliquer ici la régle de Part. 2257,
comme on lapplique dans toutes autres
positions de créances a terme. SiPaction
est suspendue contre le débiteur direct,
elle ne peut étre ouvkrte contre le tiers qui
n’est obligé que par Peffet de Phypothe-
que. S'il pouvait é&tre recherché avant
Pexpiration du terme, le recours qu'on ne
pourrait lui refuser, ferail reporter I'ac-
tion sur le débiteur direct, et le but dela
loi serait manqué. La loi veut que ce dé-
biteur puisse , pendant une année, exempt
de poursuites et de frais judiciaires, pré-
préparer librement salibération, Une ac-
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tion contre ses acquéreurs lui ferait plus
de mal que Paction formée contre lui-
méme directement.

517. Passons "3 une auire question
importante que nous avons annoncée plus
haut, n° 389 : elle consiste a savoir si les
sous-acquéreurs peuvent prescrire, par
dix ou vingl ans, contre le droit a la ré-
solation pour défaut de paiement du prix
de la vente premiére , ou seulement par le
laps de trente années, comme Pacquéreur
immédiat.

Le code civil établit et régle trés posi-
tivement le privilége du vendeur, pour le
prix de la vente, contre I'acquéreur di-
rect et conlre les tiers acquérenrs en
sous-ordre. Le droit de résolution n’est
pas ordonné de méme. Lart. 1654 dit
seulement : Si l'acheteur ne paie pas le
prix, le vendeur peut demander la résolu-
tion de la vente. Le silence de cel article,
relativemenl aux liers détenteurs, a pu
faire penser que la résolution ne s’étendait
pas contre eux, et qu'a leor égard tout se
réduisait au privilége déterminé par les
art. 2105, 2108, 2113. Une régle certaine,
dans ees termes, serail bien préférable
a celle qui résulte de 'explicalion consa-
crée par la Cour de cassation, du principe
posé dans I'art. 2182, Ces mots de la loi :
« Le veudeur ne transmet a 'acquéreur
qne la propriété des droits qu’il avait lui-
méme sur la chose vendue, » ont fait dé-
cider que les tiers acquéreurs sont soumis
a la résolution aussi bien que PPacquéreur
direct,indépendamment du privilége pour
le prix accordé an vendeur, et alors méme
qu'il a laissé perdre ce privilége. En sui-
vant cette régle, on a dépouillé des adju-
dicataires d"immenbles vendaus en justice,
pour un précédenl vendeur qu'ils avaient
ignoré, et que sa négligence excluait du
prix de leur adjudication. Suivant cette
régle, un sous-acquéreur peut élre dé-
powllé aprés un ordrg de distribution en
Justice et le paiement des collocalions.
V. arréts cass., D.,1.28,p.145. D., 1812,
p- 62, et 1818, p. 84. — Hypoth. de
M. Grenier, t. 2, n. 578, etc.

Mais si le droit de résolution peut s'é-
tendre aux tiers délenteurs sans le secours
de Piuscription ni d’aucune notification,
ne pourrail-il pas au moins s éteindre par
la prescription de dix ou vingt ans?

La Cour de Montpellier a jugé , le 29
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mai 1827, « que D'action en résolution
peut étre exercée contre les tiers acqué-
reurs, aussi bien qu’elle pourrait Pétre
contre lacquéreur primitif, qui n'a pas
pu transmetlre plus de droits qu’il n’en
avait lui-méme , et que la transeription,
purgeant utilement les actions hypothé-
caires , ne purge pas Paction en résolution
du contrat, qui peut étre utilement exer-
cée pendant trente ans. J. du 19¢ 5.,1828,
2, p. 263.

La Cour de Paris avait jugé auparavant,
le 4 décembre 1826, « qu'une action ré-
solutoire de cette nature peut toujours,
a moins d’option pour le privilége , étre
exercée par le vendeur ou par ses ayant-
droit, el qu'elle suit Mimmeuble en quel-
ques mains qu'il passe, indépendamment
de tout privilége et toute hypothéque. On
voit que Part. 2265, relatif & la prescrip-
tion par dix ou vingl ans , avec juste titre
et bonne foi, ne s’applique évidemment
qu’au possesseur qui acquiert, par laps de
temps, la propriété vis-a-vis du véritable
propriétaire , ¢L non point i celui qui,
ayant acheté du véritable propriétaire ,
voudrait se libérer par laps de temps du
paiement de tout ou partie du prix, ou
de toute aulre charge ou redevance gre-
vant son dequisition ; que , dans ce dernier
cas, on ne peut appliquer que Parlicle
2262, qui établit contre les actions, tant
réelles que personnelles, la prescription
de trente ans. » J. du 19¢ 5., 1827, 2,
p- 74.

Cetle décision a essuyé la critique des
arrétistes qui ont rapportée dans les re-
cueils qu'on vient d’indiquer, et ce n'est
pas sans quelque raison. Mais les auteurs
de ces articles, confondant des chuses qui
nous semblent bien distinctes, font porter
également leur critique sur notre premiére

-explication de P'art. 2557 , et 'nn d’enx la

présente comine si elle établissait la méme
base que Parrét qu'il censure. Nous avons
traité des droits soumis a la condition
saspensive , qui ont délerminé la suspen-
sion de prescription de article 2257, et
Parrét a statué sur un droit de résolution
qui navait rien de suspensil. Aussi, dans
les débats ni dans l'arrét, I'on ne trouve
pas un mot de cet article 2257. 1l ne s'a-
gissail pas de juger si la prescription avait
€1é suspendue pour le liers détenteor j il
n'était question que de savoir laquelle des
deux prescriptions de trente ans ou de
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dix ans ce détenteur pouvait invoquer,
Au numéro précédent, nous avons rappelé

notre premiére peasée sur Part. 2257, et-

exposé les raisons qui peuvent faire dou-
ter de l'exactitude de la doctrine con-
traire.

Ici nous examinons I'interprétation
donnée par les Cours de Paris et de Mont-
pellier aux articles 1654, 2182 et 2265.
Si plus haut nous avons é1é fortement
portés a conclure que lestiers détenteurs,
averlis par une inscription, ne doivent pas
prescrire conire la créanee en suspens,
nous penchons aussi fortement a croire
que ces délenteurs ont le secours de la
prescription de dix ou vingt ans contre les
droits de résolution qu'on leur a laissé
ignorer.

Pour refuser au tiers détenteur la pres-
cription de dixanscontrele droitde résofu-
tion du premier vendeur, onse fonde sur
lamaxime: Nemo plus juris inalium trans-
Jerre potest quam ipse habet. On ne peut,
sans doute, conférer a d'autres des droits
qu'on n'a pas soi-mémej; et c'est ce qui a
fait décider que les tiers acquéreurs sont
soumis a la résolution aussi bien que Pac-
quéreur direct, puisqu’il n’a pu leur trans-
férer que la propriété résoluble qui lui
avait été cédée. Mais la maxime consacrée
par Part. 2182 ne s'applique point & la
prescription. Celui qui ne peut conférer
la propriété peut donner un titre pour
fonder la possession et produire la pres-
cription. Le simple possesseur de fait qui
ne pourrail prescrire que par treate ans,
et le détenteur précaire, qui ne pourrait
prescrire par aucun temps, sont pourlant
capables de conférer & toutes personnes
un tilre valable pour la prescription dé-
cennale. L’art. 2265 est congu en termes
généranx qui accordent A toutes person-
nes , comme dédommagement, la faculté
d’acquérir, par la prescription de dix ou
vingt ans , les choses qu'elles ont cru par
erreur, mais de bonne foi, acquérir du
véritable propriétaire et par un juste titre.
V. supré, ne* 10, 158, 465 et 491.

Mais on a dit que I'art. 2265 na trait
quau titre donné par celui qui n'avait pas
de droits, et qu'il ne doit pas protéger la
disposition faite par le véritable proprié-
taire. Devant ta Cour de Paris, 'avocat du
tiers acquéreur crut voir une plaisanterie
dans cetle objection. L'arrét l'a prise au
sérieux. L'art. 2265, entendu sainement,
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a trait & la disposition faite au préjudice
des droits d'un tiers, par la personne qui
n'avait que des droits resireints ou réso~
lubles, comme par la personne qui n'en
avait d’aucane sorte. Comment refuser la
prescription décennale au sous-acquéreur
“dd®bonne foi, muni d'un jusle titre, con-
tre la demande en résolution du premier
vendeur? Cette demande tend i lui enle-
ver la propriété; el Pobjet de la loi, dans
Part, 2265, est de lui garantir cette pro-
priété, aprés dix ou vingt ans de posses-
sion. Dira-t-on que Paction du vendeur
n'est pas absolument réelle ; que d'anciens
auteurs la déclaraient mixte ; qu'elle n'at-
taque la chose qu’a cause du prix, et qu’en
payant le prix, le détenteur peut conser-
ver la chose? L’objection serait insigni-
fiante, Purement personnelle ou purement
réelle , I'action dépendrait également de
la prescription décennale. Comme mixte,
participant du personnel et du réel, l'ac+
tion ne pourrait avoir plus de force contre
la prescription que si elle tenait tout de
'un ou de I'autre de ces droits. On jugeait
bien autrefois, dans cerlains pays du
royaume , que l'action personunelle jointe
a l'action hypothécaire , prorogeait & qua-
rante ans la prescription, soit de dix auns,
soit de trente ans; mais une régle aussi
bizarre, rejetée en beaucoup d’autres
lieux, n'a pas été adoptée par le code ci~
vil. 7. supri, n. 507.

Suivant Particle 2180 , combiné avec
T'art. 2265, 'action hypothécaire se pres-
crit , a ’égard du tiers délenteur, par le
laps de dix ans, 4 compter du jour ot ila
fait transcrire son contrat dfacquisition,
D’apres la disposition seule de Part. 2265 ,
le tiers détenteur prescril la propriété sans
le secours de la transcriplion, par dix
années de possession, Les arréts qui ont
appliqué la résolution contre les sons-ac-
quéreurs , se sont accordés a dire que ce
droit est diflérent de 'hypolhéque, quine
porte que sur la chose, et qui est soumis
a des conditions rigoureuses , tandis qu’il
est dans la chose, et qu'étant réel, in re,
il est indépendant de touale transcription
et dispensé de toule inseriplion. Ainsi ces
arréts, loin de prouver contre la preserip-
tion décennale de I'art. 2265 , témoignent
pour elle , en signalant une recherche de
propriété contre le tiers détenteur qu'elle

_protége. Cest bien assez que laction ré-
solutoire subsiste contre le sous-acqué-
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reur, indépendamment de Phypothéque
durant dix années , sans aucun acte de la
part du vendeur qui annonce ses droits au
possesseur. Si Pattention du législateur
s'était mieux fixée sur cette maltiére, il
aurait affranchi les sous-acquéreurs de la
résolution , ou bien il ne aurait pladée
qu'a la suite de 'hypothéque , en la sou-
mettant aux mémes conditions. 1l est vrai-
ment fichenx que la résolution puisse éire
réclamée par un ancien vendeur négligent,
qui ne parait qu'aprés la distribution du
prix de la reventeet le paiement des créan-
ciers colloqués ; mais puisqu’elle n'est pas
une simple hypothéque, pour prescrire
contre la résolution par le laps de dix ou
vingt avs, il faut que la bonne foi se joigne
au titre; il faut qu'en achetant, le tiers
détenteur ait pu croire qu'il acquérait la
propriété franche de charges envers un
précédent vendeur. La bonpe foi étant
présumée de droit , il ne sera pas réputé
en mauvaise foi, parce qu'ilaura connu un
premier contrat de vente qui ne portait
pas la quittance du prix, si Pon voit d’ail-
leurs qu'il n’a payé le prix de sa propre
acquisition a son vendeur direct, que
parce qu'il lui a paru que celui-ci était
quitte envers le précédent vendeur,

Un arrét de la Cour de Paris, rendu le
20 janvier 1826 , avant celui qu’on vient
d’examiner, est encore plus sévére; il a
prononcé la résolution d’une vente, aprés
différentes mutations successives, contre
un lroisiéme et un quatriéme acquéreur,
sans égard a leur possession paisible pen-
dant vingt-six années , et a diverses cir-
constances , qui semblaient justifier la
bonne foi. La premiére vente avait été faite
par licitalion aux enchéres publiques.
Suivant 'usage, le proceés-verbal d’adju-
dication ne constatait pas le paiement du
prix ; mais il était en papier-monnaie de
1796, et les sous-acquéreurs ont pu le
croire acquitté ; car tous les contrals de
revenle ont été suivis de lettres de ratifi-
cation ou de transcription, sans opposition
ni inscription de la part des premiers
vendenrs. Les sous-acquéreurs ont bien
cru la premiére adjudication acquittée ;
car tous les prix de revente ont été soldés
et toutesinscriptions rayées.Cependant les
vendeurs de 1796 ont prétendu, en 1822,
qu'ils n’avaient pas été payés, et leur
adjudicataire insolvable n'a rien conlesté;
il na méme pas comparu sur la demande
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en résolution. Le tribunal de premidre
instance 'a repoussée, comme prescrite;
mais la Cour royale a jugé « que 'excep-
tion de prescription opposée, et fondée
sur la possession de bonne foi, ne peut
étre admise , parce qu'ils ont connu, par
les contrats d’acquisition, que leur auteur
n’avail pas payé le prix de la vente, et
que, dés lors , n’ayant possédé que sous la
condition de ce paiecment, ils sont restés
soumis pendant trente ans aux effets de
P’action résolutoire. » J, du 19¢ s, 1827,
2, p. 75.

Dans cette affaire , ot la honne foi des
sous-acquéreurs , présumée de droit ,
semblait démontrée par leurs procédés,
une seule circonstance les a fait constituer
en mauvaise foi. Leurs contrats ontrappelé
le procés-verbal d'adjudication de 1796 ;
et parce que ce procés-verbal ve constatait
pas de paiement, l'arrét déclara qu'ils
avaient connu le défaut de paiement. Mais
Ja quittance du prix total d'une vente ne
se trouve pas toujours dans I'acte méme
dela vente. Les notaires sont dans 'usage,
a Paris, d'indiquer, aulant qu'il se peut,
les mutations antérieures & celles dont ils
font le contrat; mais ils ne visent pas les
quittances détachées des actes de vente ,
et qui souvent peuvent disparaitre sans
laisser de trace. Dans la plus grande parlie
du royaume , dans les campagnes surlout,
les notaires ne rappellent pas plus les actes
de vente antérieurs que les quittances.
M. Grenier s'éléve contre 'usage qui s'é-
tablit, d’exiger du vendeur d'unimmeuble,
avant de le payer , les quiltances dua prix
de ventes antéricures du méme immeuble.
Il observe que cet usage présente des
dangers; qu'il est pernicieux surtout aux
habitans des campagnes , pen soigneux de
la conservation des titres ; qu'une foule de
quittances ne sont que sous seing privé,
et qu’elles se montrent ou se suppriment
au gré des intéréts divers. L'auteur de-
mande jusqu'ont ’on s'enfoncera dans le
passé, pour chercher des venles et des
quittances; il montre qu’il 'y aurait pas de
raison pour s’arréter a trenteans en arriére
de la dernidre vente; que, parlessuspen-
sions el les interruptions , cent ans , et plus
encore, ponrraient ne pas fournir trentg
ans utiles a la prescription. La loi ne
commande pas cette inquisition, et elle ne
fait dépendre la présomption de bonne ljoi .
pour le dernier acquéreur, que de la jus-
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iification des quittances du précédent
acquéreur. La loi n'impose point 4 ceux
qui veulent acquérir, I'obligation de véri-
fier les titres de ceux qui veulent vendre,
sous peine d'étre réduits a la prescription
trentenaire. Cette vérification présente
trop de difficultés, et la nécessité de la
faire entraverait trop les mutations pour
qu’on ait pu Pordonner. La loi n’établit
pas de présomption de mauvaise foi; elle
déclare an contraire que la bonne foi est
toujours présumée, et que c'est a celui
qui allégue la mauvaise foi qu'est imposée
Pobligation de la prouver. La simple
énonciation, dans le dernier contrat de
de vente, du premier contrat, sans men-
tion de quittances , ne démontre pas que
le dernier acquéreur a connu la dette,
puisqu'il peut avoir vu des quittances sé-
parées , qui prouvaient son extinction. 11
faut plutét croire qu'il a ignoré la dette ,
quand son vendeur ne lui en pas fait la
confession expresse.

518. La prescription décennale ne doit
pas servir seulement aux tiers détenteurs
contre la résolution pour défaut de paie-
ment du prix d’une premiére vente ; elle
doit les défendre également contre toute
condition résolutoire établie par la loi ou
par la convention des particuliers. Ainsi,
le copermutant évineé du fonds qu'il a
recu, doit reprendre celui qu’il a donné;
c’est 12 une résolution qui s'opére. Mais si
ce fonds donné en contre-échange a passé
dans les mains d’un tiers qui I'a possédé
sans trouble depuis plus de dix apns, ce
tiers est 4 I'abri de la résolution , et 1’6~
changiste évincé n'a plus qu’une action en
dommages-intéréts contre son copermu-
tant. Ce n’est pointici précisément ’action
en garantie dont parle Particle 2257, et
pour laquelle la prescription , 4 'égard du
tiers détenteur méme , peutétresuspendue
Jusqu'a Péviction ; c’est bien la résolution
qui, aux termes del'article 1705 , constitue
le droit de reprendre le fonds , ou d’ob-
tenir des dommages-intéréts. Elle fait re-
venir le fonds, ou sa valeur, s'il est resté
dans les mains du copermutant ou s'il
n'en est sorti que depuis moins de dix
ans , et sa valeur seulement, si son aliéna-
tion remonte a plus de dix ans. Pour la
garantie de I'art. 2257, a Pégard du tiers
détenteur, onal’hypothéqueinscrite. Pour
la résolution, linscription hypothécaire
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est inutile; mais aussi la prescription dé-
cennale court en faveur da tiers dés le
jour de sa mise en possession. C’est par
ces motifs seuls que nous adoptons un
arrét de la Cour de Tonloase, du 13 aoiit
18;2] 5 qui, dans la pusition que I'on vient
dindiquer , a prononeé la prescription de

dix ans au profit du tiers acquéreur,
J. du 192 5. 1829, 2, p. 81. :

519. Mais n'y a-t-il pas des exceptions
ala régle générale, qui met les liers ac-
quéreurs sous la sauvegarde d’une pres-
cription décennale? il en est au moins une.
Déja nous 'avons remarqué, n° 383; elle
résulte clairement de Part. 966 du code.
Les tiers acquéreurs ne peuvent, comme
le donataire lui-méme, prescrire que par
trente ans , contre l'effet de la révocation
produite par la sarvenance d’un enfant
au donateur.,

520. En est-il de méme pour les tiers
détenteurs qui tiennent leur titre d'un’
donataire soumis soit au rapport comme
hérilier, soit au retranchement pour les
réserves légales, soit au retour conven-
tionnel, soit & la révocation pour cause
d’inexéculion des conditions de la libéra-
lité ? Le tiers détenteur, dans ces posi-
tions diverses, sera-t-il privé de Pavan-
tage de la prescription décennale? Les
avis peuvent se partager sur cette ques~
tion. Si pour ces tiers acquéreurs il
n'existe pas de disposition précise qui les
réduise nommément a la prescription de
trente ans, il est dans la loi des termes
irritans qui semblent repousser la pres-
cription décennalé, et ne leur laisser le
moyen de prescription que dans le lemps
ot il pourrait éire opposée par leur ven-
deur lui-méme. Llarticle 864 présuppose
Pobligation du rapport pour. le tiers ac.
quéreur égale a celle du donataire ven-
deur. L'article 930 dispose que la reven-
dication on la réduction pourra étre
exercée par les héritiers contre les tiers
détenteurs, de la méme manidre que
contre les donataires. L'art. 952 déclare
que l'effet du droit de retour est de ré-
soudre toules les aliénations des biens don-
nés, et de faire revenir ces hiens au do-
nataire francs et quittes de charges et
bypothéques. L'art. 954 porte que le do-
naleur aura contre les tiers détenteurs
tous les droits qu'il aurait contre le donas”
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taire. Ces expressions diverses annoncent
un méme dessein, et marquent un méme
but. 11 est permis de croire que le législa.
teur a voulu assurer la masse des succes-
sions, le complément des réserves, et le
retour au donateur contre les tiers acqué-
reurs aussi fortement que contre les Uo-
nataires , et qu'il n’accorde a ceux-la d'an-
tre prescription que celle qui pourrait
servir i ceux-ci. C’est sirement cetle con-
sidération , antorisée par les termes de la
loi, qui a fait décider a M. Delvincourt que
Paction ne peut étre prescrile que par
trente ans , méme a {'égard des tiers dé-
tenteurs. T. 4. p. 105, édit. de Demat.

Mais parce que la ot, dans les articles
i)récilés , n'établit pas de différence entre
les tiers détenteurs et les donataires, on
ne peut pas conclureavec certitude qu’elle
a voulu que le délai pour agir fiit de trente
années a I'égard de tous également. Les
expressions de la loi établissent, sans
doute, la double action conlre les dona-
taires et contre les tiers détenteurs ; mais
elles ne signifient pas évidemment qu'il
D'y a pour ceux-ci comme pour ceux-la
quune méme prescription de lrente ans.
La régle générale, pour les acquéreurs
de bonne foi, est la prescription de dix
ou vingt ans, et cette régle ne peut fléchir
que devant une excepliun_lgrmelle. L'ex-
ception se trouve bien positivement énon-
.cée par arl. 966 , pour la révocation par
survenance d’enlans; et le législateur
ayant jugé nécessaire de lexprimer dans
cette posilion, n'aurait pas cruinutile de
le faire dans d’autres positions, s'il avait
voulu les soumettire a la méme rogle,
Ainsi reconnaissons que hors le cas de la
révocation par survenance d’enfant, les
tiers détenteurs de biens compris dans
des donations résolubles jouissenl de la
prescription de dix ou vingt ans, !andis
que les donataires ne peuveat avoir que
laprescription trentenaire. M. Grenier, ne
considérant que laréserve ,comme M. Del-
vincourt, a pu ne pas décider comme lui.
Toutefois , Pauteur du Traité des dona-
tions, t. 2, n° 672, enseigne que P'exer-
cice du droit de réserve s'éteint par la
prescription de trente ans au profit des
donataires, et par celle de dix ou vingt
ans a P'égard des Liers acquéreurs,

521. Remarquons pourtant que les tiers
détenteurs des chosesquifurentcomprises
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dans des donations excessives, ne peuvent
avoir I'avantage de la prescription décen-
nale quaprés la morl du donateur, Jors-
quils ont acquis de son vivant. Le droit
de réduction ou de revendicatinn des hé-
ritiers & réserve ne s'ouvre qu'avecla snc-
cession da dounateur, et ce n’est qu’a son
ouverture quil peut commencer i pres-
crire. Par la méme raison, la prescription
ne commence , contre le droit de retour,
qu'alors qu'il est ouvert par le décés du
donataire ; et elle ne prend cours contre
la révocation de l'art. 952, qulaprés 1%é-
chéance des obligations qui n'ont pas été
exécutées.

522, Les rentes que devait le vendeur
d’un immeuble, et qui grévent le fonds
vendu, peuvent étre le prix ou une por-
tiondu prix d’une premi¢re vente, comme
elles peuvent n'éire que de simples dettes
constituées sous la garantie de I'hypothe-
que du fonds. Si elies forment un prix de
vente, en totalité on en partie, elles ont
denx priviléges ; 'an de préférence surla
valeur de la chose, que le conservateur
inscrit d’oifice; I'autre de résolution de la
vente sans le secours d'aucnne inscrip-
tion ; mais, comme nous |'avons vu, la
prescription décennale doit éleindre éga-
lement ces deux priviléges. Si les rentes
ne sont que des dettes hypothécaires sans
privilége de vendeur, elles ne seront que
plus aisément atleintes par cetle prescrip-
tion , swmivant Part. 2180,

Dunod présentait comme douteuse et
conlroversée la question de savoir si le
tiers acquéreur du londs alfecté i la rente
peut en prescrire'afiranchissement , pen-
danl que le vendeur en counlinue le service.
La solution alfirmative nous parait sans
difficulté,, d’aprés le code. Nous avous
démontré plus haat, chap. ¥, n. 250,
que Vinterruplion produitecontre le prin-
cipal obligé, est sans effet a Iégard du
tiers délenteur, el nous devons recon-
naitre ici qu’il n’existe ni condilion ni
terme qui empéche le eréancier de pour-
suivre 'acquéreur. Si, durant espace de
dix ou vingt ans , il ne s'est adressé qu'an
premier debiteur , bien qu'averti par la
transeription de la venle , on doit présu-
mer que, se contentant dece débiteur, ila
renoncé au droit de suile qu’il avait con-
tre 'acquéreur.

523, Avec un juste titre et la bonne
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foi, on peutacquérir, par une possession
de dix ou vingt ans contre les tiers étran-
gers au litre, la propriété que cet acte n’a
pas pu conférer, et Paffranchissement des
actions, des charges et des deltes qui
alfectent ou grévent la propriété. Les
droits d'usufruit et de servitude se font
remarquer parmi ces charges. En régle
générale , Pusufruit et les servitudes qui
" sont une participation a la propriété, ne
se perdent, comme la propriété princi-
pale, que par la prescription de trente
ans. Mais Pexception établie par Parti-
cle 2265 les soumet & la prescription de
dix ou vingt années envers le tiers ac-
quéreur. Ainsi, qu'un fonds grevé de
servitude ait été vendu libre de toutes
charges, I'acquéreur qui 'aura possédé
libre pendant dix années, en présence du
propriétaire de la servilude, en'aurapres-
crit l'affranchissement. /. supri, cha-
pitre 1X, n. 419,

M. Toullier admet celte prescription
pour la perte comme pour Pacquisition
de Pusufruit ; mais il la rejetle entiére-
ment a I'égard des servitudes, bien qu'il
reconnaisse que 'usufruit est une sorte
de servitude. D'un cdte, Pauteur sou-
tient « qu'il serait inutile d’objecter que
Particle 617 ne parle de Iextinction de
Pusufruit que par le non usage du droit
pendant trenle ans, car il est cerlain que
cel arlicle ne comprend point et n'a pas
prétendu comprendre tous les moyens
dont Vusufrait peut s'éteindre. D'un
autre coté, 'auteur dit : « L'art. 2264
porte que les régles de la prescription sur
d’autres objets que ceux mentionnés dans
le titre 20 du livre 3, sont expliqués
dans les titres quilear sont propres. Or,
an titre des servitudes, le code ne parle
.que de la prescription de trente ans, soit
pour Pacquisition , soit pour la libération
des servitudes : Onne peut donc, encette
‘matiére, invaquer d’autre prescription
que celle de trente ans, »

Si ce raisoinement était juste, il s'ap-
pliquerait a 'usufruit, et cependant tlous
Jes interprates et la Cour de cassation ad-
mettent pour Pusufruit, comme M. Toul-
lier, la prescription de dix ou vingl ans
.au profit des tiers acquéreurs, D’oti vieot
donc la dultérence que fait M. Toullier?
L’auteur o’en donne pasde raison. llavait
.dit déja, il est vrai, pour justfier I'appli-
cation de l'art. 2265 A Pacquisition de
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Pusafruit, qu’il n’est proprement ni un
héritage ni une rente, mais qu’il w’est pas
douteux qu’il ne soit un immeahle. Si
Pasnfruit est immeuble, il tient cette
qualité de art. 526, qui la donne égale-~
ment aux servitudes ou services fonciers.
Si Pusulruit regoit la prescription delar-
ticle 2265, pourquoi les servitudes pres-
criptibles pour I'acquisition , et toutes
servitudes prescriptibles pour Pextine-
tion, ne la recevraient-elles pas égale~
ment?

M. Pardessus repousse aussi Papplica.
tion de l'art. 2265 aux servitudes, mais
par une raison qui contredit cclle que
M. Toullier et les autres interpréles ont
donnée pour soumettre Vusufrnit & la
prescription de cet art. 2265. L’auteur
du traité des servitudes ditque la posses-
sion avee litre et bonne foi ne fail acqué-
rir que les immeubles, qu'une servitude
n'est par elle-méme qu'une chose incor-
porelle; qu'elle n'est immeunble que paret
avec U'objet auquel elle s'applique.

M. Pardessus ajoute & la loi : elle dé-
clare Pusufruit et les servitudes immeu-
bles par P'objet auquel ils s’appliquent,
mais elle ne dit pas qu’ils ne sont immeun-
bles que dans leur union avec cet ob-
jet, comme les récolles pendantes, des-
tinées a4 devenir meubles, et comme les
choses mobili¢res , immeubles par desti-
nation. L'nsufruit et les servitudes qui
s'exercent sur un objet immobilier sont
de la méme nature que cet objet auquel

-ils s’appliquent. Ils divisent le droit de

propriélé, et ils forment deux propriétés
dilférentes dans le méme immeuble; etla
plus faible conserve, comme la plus forte,
sa nature immobiliére.

L’usufruit est une servitude qui se rap-
porte directement a la personne , une
propriété immobiliére qui s’isole , qui
peut étre hypothéquéeet vendued part. La
servilude proprement dite s'applique sur
un fonds el serapporteal’nsage d'un autre
fonds. Une fois établie, elle suit le sort
du fonds pour lequel on I'a acquise; elle
ne s’hypothéque pas, elle ne se vend pas
isolément; mais cette différence dans la
destination de P'usufruitetde laservitude
ne change pasleur nature ; chacun de ces
droits constitue toujours également une
propriété immobiliére. 4
. Les servitudes ont leurs régles spé-
ciales, Pusufruit a les siennes propres;
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mais dans leur régime , on ne trouve pas
de réglement complet, sur la prescrip-
tion, quiles esempte de toutes les dispo-

sitions du droit commun. M. Toullier a
reconnu que I'usufruit appelle le droit

commun de la prescription. Il en est de_
méme des servitudes; elles se présenteént

a la prescription avec le caractére et les
traits qui leur sont propres, avec les con-
ditions de leur régime; et dans cet état,
glles sont soumises aux régles do droit
commun qui ne sont pas exclues par leurs
régles spéciales. Celles qui ne peuvent
s'acquérir par la prescription repoussent
certainement , pour Yacquisition, le mode
de l'art. 2265. Les autres, que la pres-
criplion peut faire acquérir, et toutes,

nant a Pextinction, recoivent des arti-
cles 690 et 706 une mesure de prescrip-
tion conforme a celle de I'art. 2262. Cette
mesure, dans les deux premiers articles,
comme dans le dernier, est donnée en
régle générale susceptible d’exception;
et parce quelle ne linterdit pas, elle
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souffre Pexception de I'art. 2265. M. Del-
vincourt et M. Duranton 'admettent pour
la servitude comme pour lusufruit.

524. Nous avons va, chap. V, n° 244,
que Phéritier partiel qui poss¢de l'im-
meuble alfecté a la dette de la snccession.
peut étre contraint par le créancier an
paiement de toute cetle dette, sauf son
recours contre ses cohéritiers pour leur
part contributive. Les principes que nous
avons exposés en cet endroit nous font
décider ici que la prescription de dix ou
vingt ans ne peut pas leur servir contre
ce droit du créancier de le contraindre a
I'acquittement de la dette entiére. Il n’est
pas un tiers détenteur; il est le représen-
tant de la personne qui a contracté la
dette, et le débiteur direct conséquem-
ment. L'action hypothécaire, ason égard,
dare autant que l'aclion personnelle, et,
unies I'une a lautre, elles ne peuvent
ensemble se prescrire que par le laps de
trente ans.

CHAPITRE XI.

De la prescription isoléde de diz ans.

SOMMAIRE.

SECTION PREMIERE.

PRESCRIPTION DES ACTIONS EN NULLITE ET EN
RESCISION,

Les wices des conventions étaient des
causes de rescision avant le code
civil.

Ils forment des causes de nullité qui
tombent sous la prescription del’ar-
ticle 1304 du code.

Cette prescription est soumise a la
régle générale de l'article 2223,

Les personines incapables dg contrac-
ter font des actes nuls.

525.

526.

527,
528.

529, Incapacité du mincur en général;
degré de sa capacité dans certaines
positions.

530. Incapacité de Uinterdit pour tous
actes.

551. Degré d'incapacité de Uindividu sou-
mis au conseil judiciaire.

552. Incapacité ou capucité subordonnée
des _femmes mariees.

533. Capacitérestreinteet subordonnée des
communes el des établissemens pu- -
blics.

534, La prescription de larticle 1504
s’applique-t-elle a Laction que Uar-
ticle 1167 accorde aux tiers ?
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535. L'art. 1304 n'a trait gu'aux conven-
' tions et obligations. Il est étranger
aux procédures, jugemens, actes
conservaloires d kypothéques, actes

de derniére volonté.

$36. Il ne fait pas de différence entre la
demande en nullité et la demande
en rescision.

$37. Distinction entre les nullites. Toules
ne prescrivent pas par dix ans; il
en est qui durent trente ans; il en est
qui re s'effacent jamais.

538. Sans que la loi le déclare, la nullité
s'attache a toutes conventions et dis-
positions faites contre sa défense.

539. Quant a la forme des actes, la décla-
ration de la loi est nécessaire pour
établir la nullite. , ’

540. Difficultés pour distinguer les nullités
que la prescription effuce oun’efface

as. Idée générale. Exemples.

541. Nullité des stipulations d'tntéréts usu-
raires s'oppose toujours par excep-
tion. Répétition des intéréls usurai-
res payés se prescrit par trente ans.

Nullité des renonciations aw droit
d'acquérir la prescription s'oppose
toujours par exception.

545 Nullité des acles pour cause de mort
civilene s’efface pas ; mais Uindividu
privé de la wie civile peut acquérir
la propriété par la prescription.

544. On peut renoncer é la nullité des dis-

ositions interdites par les articles
907,908, 909, 1098, comme a la
réduction de tous dons excessifs.

545. Dans tous ces cas, la prescription de
trente ans est applicable. De quel
Jour?

546. Pas de prescription pendant la vie
du donateur contre la nullité de sa
donation en la forme. Aprés lui,
prescription de dix ans contre ses
héritiers, sile donataire est en pos-
session.

547. Nullité de la renonciation aux suc-
cessions futures ne prescrit pas;
mais elle n’empéche pas la prescrip-
tion de Uhérédilé par trente ans.

548. On ne prescrit pas contre la nullité

des aliénations de biens de la cou-

ronne, mais on prescrit par trente
ans la propriété de ces biens.

549. Explication de Uadage : Melius est
non habere titulum quam habere
vitiosum.

" 542,

s
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550. S8l en est pour la nullité des actes
inlterdits aux maris et aux tuteurs,
comme pour lUalienation nulle des
biens de la couronne.

551. 8i lon ne peut pas toujours opposer
par exception la nullité de ces actes
quand on ne les a point approuvés.

552, Actes faits par les tuleurs et les
maris dans les limites de leurs pou-
voirs et avec les conditions ordon--
nées, ne sont susceptibles de resci-
sion et de prescription que selon le
droit commun.

553. Pour les actes interdits & la_femme
aucune prescription ne court pen-
dant la puissance du mari. Aprés,
c'est la prescription de dix ans.

554. Sile mari avait aliéné sans pouvoir
la chose de la femme, Ualiération
serait toujours nulle ; mais la pos-
session de trente ans pourrait faire
acquérir cetle chose.

555. Ralification de la femme pendant la

puissance du mari ne walide pas
Uacte , mais elle le lui rend propre.
556. L'acquéreur du fonds dotal vendu
par lafemme séparée de biens, pres-
crit par dix ans contre la nullité de
cet acte, et par trenle ans seulement
contre la nullité des paiemens faits

a des tiers.
La nullité de U'engagement solidaire
de deux mineurs peut se prescrire

« contre l'un et rester pour l'autre.

La résolution différe de la rescision.
Celle-ci prescrit par dix ans, celle-
la par trente ans.

559. Défaut de cause, fausse cause, cause
illicite, produisent égalementla nul-
lité qui prescrit par dix ans.

560. Si L'on doit distinguer pour la pres-
cription Uobligation indiiment con-
tractée du paiement indiment fait.

561. Rescision du partage pour cause de
lésion se prescrit par dix ans.

562. Droit au partage supplémentaire ne
se prescrit que par trente ans &
compter du partage incomplet.

N

557.

558.

- 565. Partage d'ascendans susceptible de

rescision. De quel jour commence
le délai de dix ans ?

564 Cest au demandeur en rescision &
prouver les causes qui ont pu re-
tarder la prescription.

565. Nullité de U'acte en la_forme, qui en-
trafne la nullité des conventions ,

15



tombe sous la prescription de l'ar-
ticle 1501.

Quand on posséde la chose qu'on a
aliénée par vn acte nul, on peut
toujor s opposer la nullité par ex-
ceplion.

Ces réples ne s'appliquent point aux
déchéances de procédure. La pos-
session n'empéche pas de courir les
délais d'appel , etc.

Dans les obligations pour objets in-
corporels qui n'ont pas eu d’exécu-
tion, peut-on lowjours opy.oser la
nullité par exception ?

Quand Uefféet du titre est suspendu

566.

567.

568.

569.
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par une condition, la prescription
de la nullité est suspendue aussi.

570. S'il en estauirement pour linstitution
d’héritier qui ne doit avoir d'effet
qu'apres la mort de Uinstituant.

571. Le terme a le méme effet gue la con-
dition, il empéche aussi jusqu’a son
echéance le cours de la prescrip-
tion.

572. La suspension accordée aux mi-
reurs , elc., est un privilége qui ne
passe poinl aux héritiers ; mais
ceurx-ci ont la suspension de leur
chef s'lds sont eux-mémes mi-
neurs, elc.

525. Dowmar fait la remarque judicieuse
que les vices des conventions sont autant
de causes de restitution ou de rescision.
11 signale ces vices, et il en déduil les
conséquences d'aprés les lois romaines.
Tout ce qu'il dit est encore utile dans
1état présent de la législation civile en
¥rauce. V. Lois civ., livie 1¢r, tit. 18,
et liv. 4, tit. 6.

Les ordonnances de 1510 et 1535, pour
les majeurs, et celle de 1539. pour les
mineurs, avaient rendu communes i toules
les parties du royaume les dispositions
principales des lois du Digeste et du code
de in inlegr. restit.; 14, 1. quod metns
causal : 13, eod. de minoribus; ult. cod.,
de temp. in integr. restil., el 3, eod.,
comm. ulr. jud. Ces ordonnances présen-
tent la rescision et la prescription que
Ton retrouve dans les art, 1109, 1117,
1124, 887, 1079 et 1504 du code civil.

hé

526. Les actes consentis par des per-
sonpes incapables, ceux qui n'ont été
souscrits que par erreur, et ceux que la
viulenceet le dol ont produits sontnulsmals
la nullité ne s’opére pas d’elle-méme;il faut
recourir aux tribunaux pour la laire pro-
noncer. La loi ne fixe pas de terme par-
ticulier & cetie action ; elle subit la pres-
cription de dix ans, que larticle 1504
établit en ces termes : o Dans tous les cas
ot P'action en nullité ou en rescision d’une
convention n’esl pas limitée d un moindre
espace de temps par une loi particuliére,
celle action dure dix ans. Ce lemps ne
court, dans le cas de violence, que du
jour ot elle a cessé ; dans le cas d'erreur

ou de dol, du jour ot ils ont été déeou-
verts. »

527. Li'prescription qui résulte de Pex-
piration de cé délai sans action, n'est
point excepiée de la régle générale de
P'art. 2223. Nous ne pensons pas, comme
M. Delvincourt, quen toutes aclivns res-
cisoires. la prescription doil étre sup-
pléée par le juge. Si des arréts ont décidé
que les tribunaux doivent la prononcer
d'ulfice en matiére c¢ iminelle, les motils
spéciaux de cette décision n’existent pas
pour les actions rescisvires. En disantque
Iaction dure dix ans, ou deux ans, la loi
donne une facullé, et n'impose pas une
obligation defin de non-reeevoir, lorsque
le délai est expiré. . supra, chap. Vi1,
sect. 2, n. 534.

528, L'art. 1124 rappelle qu'il y a des
personnes incapables de contracter, pour
faire conclure que les actes qui émanent
d’elles sont atteints d’une nullité qui peut
étre le fondement d'une demande en res-
cision. Ces personnes sonl les mineurs,
les interdils, les femmes mariées, et tous
ceux a qui la loi prehibe certains actes.

529. L'incapacité du mineur, en géné-
ral, et le degré de sa capacité dans quel-
(ues cas, avec les conditions auxquelles
la loi les subordonne, sont. déterminés
dans le titre de la tutelle et de Pémanci-
pation, et par les art. 144, 1095, 1598
et 904 du code civil, 5, 2 et 6 du code
de commerce. Dans tous les cas oii le me-
neur a fait des actes qui lui sont interdits,
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ou qui excédent sa capacité, et dans ceux
ou il n’a pas eu les assistances on les
autorisations exigées, il y a nullité, et
la loi lui ouvre la voie de la restitution.
La nullité de son mariage, et la nullité
des jugemens rendus contre lui, sont sou-
mises & des régles et 3 des prescriplions
particuliéres qui écartent 'application de
Part.1304.Pourtoutes antres nullités, c’est
a cet article qu'il fant se référer. llveut que
le délai de dix ansne coure contre les mi-
neurs que du jour de leur majorité.

530. L'interdit n'a aucune sorte de ¢a-
pacité : tous les actes qu'il consent sont
nuls, et donnent lieu A P’aclion en resci-
sion , qui doit s’exercer dans les dix ans
de la levée de I'interdiction. on se pres-
crire par l'expiration de ce délai sans de-
mande.

531. Le prodigue ou 'homme d’un es-
prit trop fuible, auquel il a éié donné un
conseil judiciaire, a 'aclion en reslitution
contre les acles qulil a passés, an mépris
de Parl. 499, dans le méme délai, & comp-
ter du jour ot il a recouvré le libre exer-
cice de ses droits. Il ne peul altaquer les
Jugemens rendus contre lui, que parles
voies et dans les délais déterminés par le
code de procédure.

552. Les femmes mariées sont incapa-
bles, relativement aux immeubles dotaux
non déelarés aliénables par leur contrat
de mariage. Par exception, dans quelques
circonstances, elles peuvent les aliéner,
avec la permission des tribunaux, et en
remplissant des formalités. Marchandes
publiques, elles ont une capacité rela-
tive, fixée par les art. 4,5 €17 du code de
commerce. Mais , dans aucune position ,
elles ne peuvent donner entre-vifs, alié-
ner, hypolhéquer, acquérir 4 titre gra-
Luit ou onéreux sans le consentement de
leur mari, ou Pautorisation de la justice,
Art. 1561 et suiv.; 217 . 218 et 905. Les
acles c¢ontraires a ces dispositions sont
frappés d’une nullité qui se couvre parla
prescription, si elle n’est poursuivie dans

@ns‘ de la dissolution du mariage ou
de I4 séparation de biens. #. supra, cha-
pitre V1, n. 273, elc.

533. Les communes et les élablissemens
publics sont, pour béaucoup dactes, et
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nolamment pour les aliénations, échanges,
emprunts et Iransactions, dans un état
habituel analogue a celui de la minorité ;
ils ne peuvent traiter, selon les objets
quw'en vertu d’une loi, ou, de antorisa-
tion expresse du Roi. #. lois des 5 aorit
1791, 21 m- i 1797, 17 février 1820, 24
mai 1825 ; art. 2045 c. civ. o

Les communes ¢l les établissemens pus
blics ne pouvant jamais acqnérir, par e
lemps, la capacité de raulier les acles
nuls qu'ils ont passés , il semblerait qu'aun-
cune prescription ne peut convrir la nul-
lité de ces acles, mais les communes et
les établissemens poublics ne sont pas dans
I'impuissance dlugir, comme les mineurs;
ils peuvent, avec Pautorisation requise,
former leurs demandes en rescision; ils
peuvent, par négligence, perdre ces ac-
tions, puisque laloi les sonm;‘ﬁ aux mémes
prescriplions que les particuliers. 1l n'y
a point de suspension spéciale pour les
communes el les établissemens publics.
Hors les cas de violence, d'erreur ou du
dol, la prescription court contre enx, dés
le jour méme des actes susceplibles d’étre
annulés,

534. L’art. 1167 du code civil permet
aux créanciers d'altaquer en leur nom
personnel les actes de leurs débiteurs,
faits en fraude de leurs droits. Celte ac-
tion tombe-t-elle sous la prescription de
Part, 130§, ou bien sous celle de |'ar-
ticle 2262? La Cour royale de Paris a dé-
eidé pour ce derniér article, par un arrédt
du 11 juillet 1729. Elle a dit « que I'ar-
ticle 1304 n'est relatd’ qu’a Paction en
nullité ou en rescision d'une convention;
qu'il restirent exercice de cetlggaclion
anx seules parties contraclantesffou a
ceux qui les représentent, et qu’il n’est
point applicable a4 Paction en nullité, in-
tentée, pour cause de frande, par des
créanciers conlre une donation qui leur
lail préjudice; que leur droit est ouvert
par I'art. 1167 ; que cet article ne fixe pas
le délai dans lequel ils seront tenus de
lexercer, et que, dés lors, il n'est soumis
qu'a la prescription trentenaire de Par-
ticle 2262. » J. du 19° 5. 1830, 2, p. 16.

L’arrét a jugé d’aulres questions qui,
par un pourvoi, se sont reproduites devant
la Cour de cassation ; mais il n’a point é1é
altaqué pour cause de violation de Parti-
cle 1304. Ceux qui avaient invoqué cet

15*
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article ont donc cessé de le croire appli-
cable & Paction des tiers. Cependant la
Cour de Colmar aporté une décision Lout
opposée, le 17 fév. 1830; elle a regardé
comme certain que la prescription de dix
ans, établie par l'art. 1304, s'applique a
I'action en nullité des tiersintéressés, aussi
bien qu’a celle qui appartient aux parties
contractantes elles-mémes. J. du 19¢ s.
1831, 2, p. 86.

Cette décision nous semble plus juste.
Larticle 2262 ne fait que rassembler dans
sa disposition générale lesactions de Loute
nature, sur la durée desquelles la loi,
nulle antre part, n’astatué en aucune ma-
niére. Or, Vart. 1304 a pour objet précis
les actions en nullité des conventions; et,
sans distinguer entre les parties contrac-
tantes et les tiers intéressés, il soumet
ces actions & la prescription de dix ans,
lorsque leur exercice n’est pas limité & un
moindre temps par une loi particuliére.
A défant de cetle loi particuli¢re, pour
Ies tierces personnes comme pour les con-
tractans , ce n'est pas dans Part. 2262,
c’est dans I’art. 1304 qu'on doit chercher
la régle de prescription. Les tiers de-
vaient-ils étre exempts dela preseription
décennale , parce qu'ils n’ont pas con-
courn aux actes qu'ils ont besoin d'atta-
quer? Non, car la prescription ne peut
courir contre eux que du jour ou ils ont
connu la fraude pratiquée a leur détri-
ment dans ces actes. C’est dans une telle
position , et d’aprés les termes mémes de
Part. 1504, que la Cofir de Colmar a, par
son arrét précité, appliqué la prescription
décennale au créancier qui se plaignait
de la_fraude de son débiteur, dans un
acte Passé avec une autre personne. L'ar-
rét amprononcé la prescriplion, parce
qu'il a paru aux juges que depuis plus de
dix -ans le réclamant avait reconnu cer-
tains faits qu’il présenta dés lors comme
frauduleux.

535. La disposition de I'art. 1504 n’a
trait qu'aux contrats et aux actes faits
pour établir des conventions et des obli-
gations. Elle ne regarde ni les procédures,
ni les jugemens ni aucun des actes de
simple formalité , nécessaires pour annon-
cer et conserver des hypothéques ou
d’autres droits. Ces diverses sortes d’actes
Jjudiciaires ou exirajudiciaires ont leurs
régimes propres, leurs nullités et leurs

>
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déchéances particulidres. 7. supra, cha-
pitre VI, n. 266, etc. .

L’art, 1304 est également étranger aux
actes de derniére volonté. Le testament
n'est pas fait pour obliger son auteur;
c’est un titre qu'on donne contre ses hé-
ritiers naturels; et ceux-ci ont droit de
le vérifier, et s’il est nul, d’en poursuivre
la nullité , pendant trente ans, a partir du
jour ouil leur a été notifié. Mais s'ils l'exé-
cutent ou s’ils 'approuvent positivement,
ils perdent aussitdt le droit de Yattaquer.

536. Renfermé dans le cercle des con-
trats et des obligations conventionnelles
Part. 1304 ne marque pas de différence
entre la demande en nullité et la demande
en rescision. Anciennement on distinguait
ces actions. Pour certains actes qui por-
taient en eux ou avec eux la preuve de
vices radicaux, on avait l'action immé-
diate en nullité. Pour d’autres qui pré-
sentaient une apparence de validité, et
dont les vices dirimans ne pouvaient se
vérifier que par une instruction, et pour
les engagemens contractés par des mi-
neurs , on ne poursuivait leur annulation
qu’aprés avoir obtenu des letires royaux
de rescision de la chancellerie du siége
supérieur dans le ressort duguel on de-
vait agir. Ces chancelleries et les lettres
royaux ont été supprimées par la loi du
7 septembre 1790. Pour toutes causes de
nature 4 faire annuler des conventions et
des stipulations, la demande se forme de
la méme maniére , par assignation directe
devant les tribunaux , saufle préliminaire
du bureau de paix, quand il est com-
mandé.

557, Mais. si loi nouvelle n'établit pas
de distinction entre les différentes sortes
de nullités, en résulte-t-il que toutes
doivent &tre nécessairement poursnivies ,
par voie d'action, dans le méme délai de
dix ans, sous peine de prescription? N'en
est-il pas qui ne prescrivent que par le
laps de trente ans? n'en est-il_pas méme
qu'on puisse toujours opposer par excep-
tion, en défendant? Il en existe, sans con-
tredit, auxquelles la disposition d&: l'ar-
ticle 1504 reste étrangére; mais jon ne
s’accorde pas trés bien a distinguer clai-
rement toutes les nullités de cet ordre. La
doctrine des auleurs et la jurisprudence
woffrent, en cette matidre, dans des
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applications infinies, que beaucoup d'in-
certitudes. Gardons-nous d’un excés d'é-
rudition et de dissertation ; il pourrait
porter le trouble plutdt que la lumiére

" dans nos esprits. Sans nous embarrasser
d’une multitude de divisions el de classi-
fications de genres et d’espéces de nullités,
qui ne sont jamais bien déterminées, cher-
chons les points de vue les plus nets, et
arrétons-nous aux observations les plus
simples.

538. Hors 'engagement des personnes
daus le mariage , qut a ses régles particu-
liéres , on peut poser en principe que pour
les actes qui constatent des obligations,
en tout ce qui tient au fond des choses,
a la capacité ou a I'mcapacité des_indivi-
dus, sous le rapport de Pintérdt privé
comme sous le rapport de I'intérét géné-
ral, la nullité s’attache virtuellement aux
conventions et aux disposilions faites au
mépris des défenses de la loi ou des con-
ditions gqu'elle impose. C’est pour ces cho-
ses qu'on doit dire avec Juslinien, dans
laloi 8, C. de legibus : Que lege fieri pro-
hibentur | si fuerint facta, pro infectis
habentur, licet legislator fieri prohibuerit
tantum , nec specialiter dixerit inutile esse
debere quod factum est.

Ainsi sont nuls les pactes interdits aux
particuliers , par I'art. 1128 du code civil ,
sur les choses qui ne sont pas daos le com-
merce, et tous acles faits en contraven-
tion 4 la défense de traiter de la succes-
sion d'un homme vivant, quoique la loi
n’ait pas déclaré leur nullité. De méme,
est nulle la renonciation au droit d’ac-
quérir la prescription. Ariicle 2220. Est
nulle aussila renonciation a la prescription
acquise , faite par des personnes incapa-
bles d’aliéner. 4rt. 2222. Est encore nulle
la stipulation d’un intérét usuraire, inter-
dite par la loi du 5 septembre 1807. Les
dispositions prohibées a I'individu frappé
de mort civile, et celles qu'il est délendu
de faire en sa faveur; les dispositions in-
terdites aux tutenrs, aux maris et aux
mandataires, au dela des limiles fizées &
leurs pouvoirs; les dispositions qu’il est
défendu de faire au profit des ministres
du culte, des officiers de santé et des
pharmaciens, sont toutes également nul-
les, bien que la nullité ne soit pas expri-
mée dans la loi. C. civ., 457 , 909, 1428,
1554, 1987,
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539, Quant & la forme des actes, au
contraire , & la mani¢re de composer I'in-
strument qui doit porter la preuve des
conventions, il fautadmettre en principe,
comme dans les actes de procédure, qu'il
n'y a de nullités qu'autant que la loi en
établit expressément. Cest dans ces ter-
mesqu'on doit restreindre la signification
de adage ex formd nor servatd nullitas
actiis. Toutes les formalités énoncées dans
les dispositions de la loi, ne sont pas in-
dispensables. Quelques-unes sont néces-
saires pour donner a Pacte l'existence
légale et la vertn de faire preuve; mais
il en est quine sout présentées que comme
ce qui parait le plus convenable, et. qui
peuvent étre remplacées par d’autres et
méme omises sans conséquences graves.
Pour celles-ci, la loienseigne; pour celles-
la, elle ordonne. Sil'on peut s'écarter de
son précepte , on ne peut pas manquer a
son commandement. l.e code civil, pour
les testamens, et la loi du 15 mai 1803 sur
le notariat, pour les autres actes, ont
positivement marqué les cas de nullité, et
n’ont laissé aux tribunaux que le soin de
les reconnaitre en point de fait. Par la sont
heureusement éloignées les questions de
formalités substantielles on essentielles ,
accidentelles ou secondaires , d'ordre ou
naturel ou arbitraire.Ces dilficuliés n’exis-
tent plus que pour les inscriptions hypo-
thécaires , que l'oubli du législateur a
livrées a la controverse. Long-temps les
tribunaux ont éLé trop sévéres; et main-
tenant, ils suivent une régle bonne en

théorie , mais dangereuse en pratique. On

se borne & rechercher si les mentions du
bordereau sont de nature a donner au pu-
blic un avis suffisant sur la dette, sur le
créancier et sur le débiteur. ‘

540. Mais s'il ne peut y avoir que peu
de difficulté avjourd’bui 4 reconnaitre la
nullité des actes et des obligations, il en
reste beaucoup pour distinguer les nulli-
tés contre lesquelles le temps n’opére
rien , qu'on peut toujours opposer par
action comme par exception , d’avec celles
que le temps a la puissance d’elfacer; et ,
dans cette classe, celles qui se couvrent
par le laps de dix ans d’avec celles qu’on
peul proposer pendant trente ans, ou qui
subsistent aussi long-temps que P'action &
laquelle on pourra I'opposer par exeep-~
tion. 5 ‘

¥
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11 est bien évident que les conventions
et les dispositions illicites, contraires aux
bonnes meeurs ou 4 Pordre public, sout
frappées dune nullité qu’ancune pres-
cription ne saurait elfacer. Mais, dans le
fait, a quels signes reconnail-on ces actes
réprouvés? Les prohibitions dela loi sont
tonjours délermunées par des vues de hon
ordre . et cependant , toutes ne sont pas
d'une rigueur absolue que le temps ne
puisse pas amorlir. 1l 'y a de nullités
ineflacables que celles qui sont essentiel-
lemeat dans linitérét de Pordre public.
Mais encore comment se reconnaissent ces
pullités? Dunod, s’appuyantde d’Argentré,
enseigne, page 217, que « dans les choses
prohibées, la prohibition est censée faite,
par rapport a 'intérét public,, lorsque son
}aremier et principal objet est le bien de
a sociélé, la conservation des choses et
droits qui appartiennenl au public, et
quelle stalue sur ce qui concerce les
bonnes meeurs , ow ce qui est hors du
commerce par le droil naturel des gens
oun civil. Telles sont les dispositions des
lois an sujet des actes qui emportent quel-
que délit ou quelque turpitude , ou qui
contiennent [*aliénation de ce dont le com-
merce est interdit pour une cause publi-
que on perpétnelle , comme les choses
sacrées vu le domaine, » #. supra, cha-
pitre LLI et chapitre VII. )

8%l y a du vrai dans ce passage, ily a
bien du vague. Mais I'auleur ne pouvait
pas, mieux que la loi , prévoir et appré-
cier toutes les stipulations qu'elle entend
réprouver a jamais. Dunod n'a pu présen-
ter que des indications ; et celles qu’il a
données, bonnes peut-étre pour le temps
ot il écrivail , ne conviennent pas loutes a
notre législation présente. Daulres expli-
calions sont devenues nécessaires. Il est
des vues d'ordre public qui ne semblent
pas suseeplibles de varier; il en est d’au-
tres qui peuvent changer, et depuis Dunod
il s’est opéré de ces changemens.

541, Le taux de Pintérét de Pargent a
souvent varié; il p’a méme pas lonjours
été déterminé par fa loi. Mais quand elle
P'a réglé, elle Ua fait par des motifs d'or-
dre public; et pour cela méme, elle a, de
droit , annulé les stipulations contraires
& son régleient. Celte nullité.est dans le
nombre de celles que la prescription ne
peut pas couvrir ; elleght en Lout temps
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proposable par exception, contre la de-
mande de la portion d'intéréts qui excéde
le taux légal. Mais la répétition des inté-
réts usnraires indiiment payés s€ preserit
pav trente ans , 4 compter de chaque paie-
ment. V. supra, chap. 111, r. 112,

542. La nullité de la renoncialion au
droit d’acquérir la prescription, est inef-
fagable ; elie existe de plein droit, et n’a
pas besoin d’élre demandée: en tout temps,
on Poppose parexception. L’on lait usage,
quand elle est acquise, de la prescription
a laquelle on avait renoncé prématuré-
ment; et »i la renonciation est opposée ,
Pesception de nullité en fait justice. 7
supra, chap, VI, sect. 2, n. 330, clc.

543. La nullité, qui dérive de la mort
civile est également ineffagable. On peut,
sans considération des actes laits par I'in-
dividu [rappé de mort civile, ou consentis
en sa favear, user des droils qu'on a sur
les choses qui ont é1é Pobjet de la dispo-
sition prohibée, de méme que si elle n’exis-
Lait point ; mais aussi sa nullité n'empéche
pas la prescription propre & ces droits. Le
donataire oule légataire de individu mort
civilement , acquerra, par une possession
de trente ans , les bieus que la donation
ou le lestament n'avait pas pu lui faire
acquérir. Et dans e néant d’une existence
civile, Pindividu resté capable de possé-
der, acquerra, par la possession méme,
fes biens qulon n'a pu lui donner valable-
ment. ¥, supra, chap. I, n. 25; chap. VI,
n. 254; chap. X, n. 486.

544. Il n’en est pas des dispositions pro-
hibées par les art. 907 , 908, 909 e 1098,
aI'égard des tuteurs, des enfans vaturels,
des ministres du culte, des olficiers de
santé et des seconds époux, comme des
dispositions inlerdites a Phomme qui est
tombé dans le néant de la vie civile. La
nullité de celle-ci estabsolue, parce qu'elle
dérive d'une interdiction vniquement dé-
terminée par des motifs d’ordre public. La
nullité des aulres, quoiqu’en rapport avee
Pintérét général, v'en dépend point d’une
maniére absolue. Elle touche bien davan-
tage a P'intérét des partienliers qui, selon
la remarque faite, n° 485, penvent, a
leur gré , s’en prévaloir ou y renoncer. La
prescription peut done couvrir ces nolli-
tés , comme elle peut mettre a l'abri dela
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réduction toutes libéralités qui excédent
la quotité disponible.

545. Mais, dans ces diverses positions,
ce n'est pas la prescription de dix ans qui
est applicable. La nullité ou la réduction
appariient anx héritiers ; et comwe ils ne
peuvent la demander quaa décés du do-
nateur, la prescription ne peut pascourir
auparavanl. Le droit des héritiers contre
ces dispositions , qui sont laites & leur
préjudice, est une conséquence de leur
droit a 'hérédité; el son exercice tient
Paction en délaissement on en partage de
T'hérédité, qui dure trente ans, Si I'héri-
tier a la possession des biens donnés , le
donataire ne saurait prescrire tant qu'elle
dure sans réclamation de sa part. L’héri-
tier pent attendre sa demande pour Jui op-
poser la nullité par exceplion. Ce n'est
que dans le cas oit le donataire se trouve
en possession de la chose donnée, sans
délivra‘nce par Fhéritier, que celni-ci doit
agir dans le cours de trente années. Si
T'héritier avail accordé la délivrance, il
aurait approuvé la disposition , et il ne
serait pas récevable i Pattaquer. Si le do-
nalaire est en méme lemps héritier, son
cohéritier , & moins d'approbation cer-
taine, pourra toujours réclamer la nullité
ou la réduction aussi long-temps que le
partage de la succession pourra étre ré-
clamé par Jui ou countre lui-méme.

546. 11 n’y a point de différence a faire
pour les donations enlre vils, qui ne peé-
chent que par des vices de forme. Eiles
vont toujours conlre l'intérét des héri-
tiers ; et cette considération a fait décider,
daons I'art. 1359 du code, que le donateur
ne peut réparcr , par aucun acle confir-
matil’, les vices d’une donation entre vils,
nulle en la forme. Par cetie disposition,
la loi repousse implicitement, pour le
temps de la vie du donateur, la prescrip-
tion . qui n’est qu’une sorte d’acte confir-
matif. Ce point de droit a paru si clair a
la Cour de Caen , que dans un arrét du 26
février 1827, elle le présente comme s'il
élait explicitement établi pararticle 1339,
L. du 19 5., 1828, 2, p. 115.

Aprés le décés du donateur, la nullité
de la donation, ainsi que toute autre nul-
lité relative, peut s'effacer par un acte
confirmatif, et par la prescription consé-
quemment. Cetle prescriplion est bien
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celle de Part. 1304; mais elle ne com-
mence, au dicés meéme du donaleur,
quwantant que le donalaire est en posses-
sion des choses données. 8"l ne posséde
pas, la nullité de Pacte pourra toujours
lui étre opposée par exception , lorsqu'il
viendra en demander I'exécution.

547. On n'a point eu, dans tous les
temps, les mémes vues et les mémes ré-
gles sur les pactes relatils aux snccessions
futures. Chez les Romains , ils [urent pro-
hibés comme conltraires a 'honnéteté pu-
blique par les lois 3, C. de collat.; ult. IF,
de suis et legit. heered., et ult. C. de paclis,
Mais cette derniére loi établit nne excep-
tion : elle autorisa les arrangemens faits
eulre les héritiers présomptils , du cou-
sentement de la personne dont ils atten-
daient la succession, et elle garantissait
leur elfet si cetle succession arrivait sans
que le consentement ent é1é révoqué. En
France, on alla plus loin; on adimt la re-
nonciation des filles aux successions & ve-
nir, failes dans leur contrat de mariage,
moyennanl une dot en lvnds ou en objets
mobiliers ; et méme, dans certains lieux,
sans autre dot qu'un chapeau de roses.
Quelques coutumes firent encore plus;
elles n'exigerent pas de renonciation; et
elles déclarérent forcloses de droit les fillcs
mariées . pére el mére vivans, dolées ou
non dotées. Les lois des 5 mars 1790,
8 avril 1791, 26 octobre 1793 et 6 jan-
vier 1794 (5 brumaire et 17 nivose an 2),
et 6 février 1797 (18 pluviose an 5) , abo-
lirent les exclusions conventionnelles et
coulumidres des successions futures. Le
code civil, proscrivant tous traités sur des
successions i venir, a rejeté expressément
I'exception de la loi romaine de pactis. La
prohibition de laloi nouvelle n’est pas pro-
noncée sous peine de nullité, mais on en
a fait P'observation déjia, la nullité résulie
de la délense ; et il faul ajouter, bien que
laloi ne le déclare pas noun plus, que cette
nullité est Pordre public , et que consé-
quemment eile ne peut pas étre effacée
par la prescription. dais encore cette nul-
lité n’empéche pas les elfets de la posses-
sion trentenaire , aprés Pouverture de la
succession. 7. sipra, chapitre V11, n. 338.

Ces vues n’ont pas é16 celles de la Cour
de cassation, chambre des requétes, dans
un arrét du 28 mai 1828. Pour e temps
postérieur ag code civil, comme pour le

S
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temps antérieur, elle a confondu la nul-
lité de la vente d’une succession future
avec toutes les nullités qui se prescrivent
par lelaps de dix ans. (J. du 1Ye5.,1829,
1, p. 206). Aprés avoir dit que la prescrip-
tion décennale, établie par art. 46 de I'or-
donnance de 1510, a été justement appli-
quée,par la Cour de Dijon, alanullité d’une
renonciation faite moyennaut un prix, en
1794, ala succession d’un pére vivant, on
ajoute « que l'art. 1304 du code civil pou-
vait de méme étre invoqué par P’arrél atta-
qué, puisqu’il constate que la succession
paternelle n’a été ouvertegque depuis la
publication de ce code, etque Paction en
rescision du contrat de Pan 2 n’a été in-
tentée et ne pouvait 'étre que depuis la
mort du pére, arrivée en 1806 ; que cet
art. 1304 regle, en termes plus forts et
plus étendus, le délai dans lequel doivent
&tre intentées les actions en nullité ou res-
cision de conventions , et que sa juste ap-
plication & la cause aurait suffi pour jus-
tifier Parrét, » Il nous semble hors de doute
que la vente d'une succession future, et
tout pacte sur ’hérédité d’une personne
vivante, sont prohibés comme contraires
aux bonnes meeurs; et nous ne saurions
croire que la nullité de ces conventions
ne soit pas d'ordre public. L'arrét de re-
jet ne présente point d’argumens pour ap-
puyer sa décision. Aurait-on pensé que Ja
chose est si claire, qu'elle se démontre
d’elle-méme? Nous ne voyons clairement
que la proposition contraire. 5%l est en-
core des nullités absolues, que le temps
n'efface point, celle qui résuite de I'in-
fraction a la défense de tous pactes surla
succession de personnes vivantes , est cer-
tainement au nombre de ces nullités. Si
le législateur avait voulu la comprendre
dans la disposition de Part. 1304, il aurait
marqué de quel jour la prescription doit
courir, comme il I'a fait pour les cas de
dol, de violence et d’erreur, et pour les
mineurs, les interdits et les femmes en
puissance de mari. On a dil que Paction
en nullité du pacte qui embrasse la suc-
cession [uture , ne peut étre intentée qu’a-
prés Pouverture de cette succession, et
¢'était dire que la prescription ne pouvait
pas commencer auparavant. Mais I’excep-~
tion n’est pas dans P'art. 1304 ; et si la nul-
1ité s'y trouvail implicitement, elle y serait
avec la prescription, dés le jour du con-
-trat. Cette nullité ne se préfe pas naturel-
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lement a la prescription de 'art. 1304; et
les termes de cet article ne laissent pas
supposer qu'ils la comprennent.

L’arrét qu'on vient d’examiner ne s'ac-
corde pointavecune précédente résolution
de la méme chambre , pour admettre la
requéte en cassation d'un arrét d’Agen,
semblable & celui de Dijon. La Cour d’Agen
avait validé, parla prescription de dix ans,
larenonciation faite par une fille,en 1787,
a la succession de sa mére, qui ne s'est
ouverte qu’en 1804. Entre les deux réso-
lutions contraires de la chambre des re-
quétes, la chambre civile a préféré la
premiére (J. du19¢s.,1828,1, p. 286). Le
2 juillet 1828, elle a cassé 'arrét d’Agen,
« considérant que les lois de brumaire et
pivose an 2, ont disposé que les renoncia-
tions (anticipées) & succession ne pourront
étre opposées aux renoncans, qui se pré-
sentent aux successions, pour y obtenir
un partage égal;........ que Part. 791 du
code civil, en disposant qu'on ne peut
renoncer a la suecession d'un homme vi-
vant, a pris les choses en I'état ou elles
étaient ;..... que le motif de prescription
de dix ans, tiré des anciennes ordonnances
et de Part. 1304 du code civil , n'est point
applicable a ’espéce, puisqu'il s’y agissait
d’une demande en partage, qui ne se pres-
crit que par trente ans , et qu'il o’y avait
pas lien & demande en nullité ,1a loi ayant
elle-méme aboli les renonciations , en dé-
clarant expressément que ces renoncia-
tions ne pourraient étre opposées aux re-
nongans. »

548. Le domaine de la couronne est de-
venu prescriplible; et, toutefois, comme
il ne peut étre aliéné qu'en vertu d'une
loi, et sous les conditions qu'elle com-
mande, les actes d’aliénation qu'on ferait
sans autorisation , ou bien au mépris des
conditions imposées par la loi, seraient
nuls ; mais la nullité , bien qu'elle fit dans
Pintérét de la fortune publique, pourrait
devenir insignifiante , par 'effet du temps,
parce qu'elle ne touche point 4 Pordre de
la société et aux bonnes meeurs, et que la
chose qu'elle devait conserver, peut se
perdre par la prescription. Ce n'est pas
que la nullité s’efface de maniére i rendre
Paliénation valable, c'est que, n’étant pas
opposée, elle laisse a la possession la force
qui fait prescrire. Si la nullité n'a pas été
connue de Pacquéreur, s'il a traité de
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bonne foi avec le vendeur, le croyant pro-
priétaire, il a un titre qui, suivi de pos-
session , quoique nul an fond, peut servir
de fondement a la prescription décennale.
Si 'acquéreur a connu la nullité, il n’est
pas de bonne foi; son titre et la posses-
sion qu'il a produite, sont tout-a-fait inu-
tiles pour cette prescription, Mais ce titre,
toul nul qu’il est, ne s’oppose point i la
prescription de trente ans, parce quelle
peut faire acquérir la propriéié sans titre,
ou, ce qui est de méme, sans titre vala-
ble. La nullité s’écarte, non pour faire
valoir le titre en faveur de celui quil'a
obtenu, mais pour empécher qu'on ne
rétorque contre Pacquéreur, en invoquant
Padage : Melius est non habere titulum
quam habere vitiosum 1.

549. Cet adage n'est pas une régle de
droit. On le trouve énoncé partout, et
nulle part on p’a bien défini sa significa-
tion. Dunod la restreint au cas ott la nul-
lité est si absolue « que la loi résiste con-
tinucllement a l'acte qu'elle délend , etle
réduit & un pur fait, qui ne peut étre ni
confirmé , ni autorisé, et qui ne produit
aucun droit, aucune action ni cxception. »
C’est réduire Padage a rien; car alors la
possession n'est pas plus puissante que
Pacte ; sans lui comme avec lui, elle est
également sans force , et l'acle qui est
autant incapable de nuire que de servir,
ne peut pas faire dire qu’il vaudrait mieux
ne l'avoir pas. L’adage n’a d’application
qu’aux actes précaires, que la loi déclare
inutiles pour la prescription. Sans eux il
Y aurait une possession propre a la pres~
cription;avec eux il n’y a point de posses-
sion pour le détenteur, et, conséquem-
ment, point de prescriplion. Lorsque les
actes d’aliénation irréguliers des hiens de
la couronne, ou de tous autres biens pres-
criptibles du domaine de Pétat, n’ont pas
été suivis de possession par Pacquéreur,
la nullité reste, et elle peut étre opposée
par exception, dans quelque temps que
cet acquéreur veuille en faire usage pour
réclamer la propriété. Le temps passé sans
‘exécution a laissé le titre dans sa nullité;
et pour suppléer & son défaut, 'acquéreur
n'a pas de possession.
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550. Quand on a traité avec un tuteur
un mari ou un mandataire qui, sans au-
torisation spéciale, ou bien excédant les
termes de ses pouvoirs, a disposé de
choses confiées 4 son administration, I'on
est dans la méme position que si Pon avait
traité avec Pindividu qui a fait une aliéna-
tion nnlle de biens de la couronne. Le
traité n’oblige pas le pupille, la femme ou
le commettant; ils ne sont pas dans la
nécessité de lattaquer en juslice avant
Pexpiration de dix années, sous peine de
confirmation; maislapossession qu'il peut
exercer, continuée pendant trente ans,
rend le titre et la nullité également inu-
tiles ; et seule elle procure I'acquisition de
la propriété ». Mais aussi le titre sans
exécution conserve le vice de son origine, si
bien qu’en quelque temps qu'il puisse parai-
tre en justice, pour fonder une demande,
on peut opposer I'exception de sa nullité.

551. Au lieu d’aliénalion , si 'on n’avait
contracté an nom des mineurs, des femmes
ou des mandans, que des obligations non
autorisées , les acles nuls par eux-mémes
ne pouvant étre suppléés par la possession,
la nullité conserverait toute sa force, et
pourrait toujours élre opposée par excep-
tion , tant que le fait du tuteur, do mari
ou du mandataire n’aurait pas été vala-
blement approuvé par celui qu'il a voulu
soumettre a P'obligation contractée.

La régle que nous venons de présenter
sur le droit des mineurs , d'attaquer pen-
dant trente ans, et de repousser en lout
temps, par exception, les actes que leurs
tuleurs ont consentissans pouvolr, ou sans
Paccomplissement des formalités néces-
saires pour leur validité, n’est pas con-
forme 4 celle qu’on suivait sous 'empire
de ordonnance de 1559. En appliquant
cette ancienne loi, on jugeait que la pres-
cription de dix ans couvrait la nullité des
aliénations d'immecubles faite par les tu-
teurs, sans autorisation ou sans forma-
lits, aussi bien que la nullité¢ des actes
propres aux mineurs. Les lois romaines,
au code de preed. et aliis reb. min., et la
loi 3, C. si major factus , ne faisaient pas
de distinction entre ces actes, pour la nul-
lité et la durée de P'action; et I'art. 154

' Un projel?:glgl. soumis & la chambre des députés, pro-
. pose I'inaliéualiliieTet Ninsprescriptibilité du domaine de la
couronue, *

3 V.J.de Br.1814,1,p. 182, 1831, Ire, p. 101 ct J.
du 9¢ 5. 1831, 3¢, p. 91; S. 1. 19, p. 180; Duranton, t, 3,
u” 398,
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de ordonnance parutles confondre aussi,
quoique bien différens. Annoncant le
dessein de faire cesser la diversité des
opinions sur le délai de 'action en resci-
sion des conlrals [aits par les mineurs,
Pordonnance déclarait « qu'aprés Page de
trente-cing ans parfait et aceompli, ne se
pourra pour le regard du privilége, en fa-
veur de la minorité, plus déduire ni pour-
suivre la cassation desdils contrals, en
demandant ou en défendant, par leltres
de relicvement on autrement’, suit par
voie de nullilé pour cette aliénation de
biens immeubles faite sans décret ni auto-
rité de justice. » L'ensemble de l'article,
et ses dernidres expressions surtout, ont
fait penser que la disposition était géné-
rale. et émbrassait, sans distinclion au-
enne, toutes aliénations et tousactes nuls,
faits pendant la minorité par le mineur
lui-méme. comme ou sans Jui par son lu-
teur. Le veeu présumé de ordonnance
est-il la régle du code civil? Entrainéspar
Pusage , & défaut de réflexions sulfisantes,
nous avions eru d'abord gue la régle an-
cienne n'était pas changée, el nousavions
manifesté quelque prévention contre Par-
rét delaCour de cassation, du 8 dée. 1813,
D.1.22,p.407).qui a jugénulle et attaqua-~
ble, pendant trente ans . I"aliénation d’un
héritage paterneldesonfils mineur faite par
la mére wsufruiliére, sans permission de
Ia justice, mais en vertn de la disposition
testamentairedu pére, quil'avaitordonuée
pour le paiement de ses dettes. Depuis,
en médilant sur celle matiére, il nous a
semblé que ce devait étre une régle géné-
rale, commune aux wineurs , aux lemmes
marices, a I'état, 4 la couronne, aux éta-
blissemens publics, et & tous commettans,
que Palicnation de leurs biens, faile par
Jeurs tuleurs , maris ou agens, It radica-
lement nulle, toutes les fois qu'elle n’au-
rait pas été valablement autorisée, on
qu’elle aurail é1é faile sans I'accomplisse-
ment des conditious ou des formes spé-
ciales nécessares a sou existence légale.
La chose est bien sans ditficulté pour les
femmes, P'élat, la couronse, les établis-
semeus publics et les mandans j pourquoi
en serait-il autrement a Pégard des mi-
neurs? Autrefvis on avait ou 'on croyait
avoir contre eux Pordonnance de 1539;
mais le code civil ayant abrogé cetle an-
cienne loi, ils ne peuvent plus, pariicu-
lidrement, étre soumis a la prescription de
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dix ans, si laloi nouvelle ne I’a pas positis
vement ordouné. Or, le code il bien que
le tnteur, méme le pére ou la mére, ne
peut emprunter pour le mineur , ni aliéner
ou hypothéquer ses biens, ni transiger
sans y élre autorisé par un couseil de fa-
mille, et queles délibérations de ce conseil
waurent d’effet qu'aprés Pauvtorisation de
la justice; qu'ancun tuteur ne peut pro-
voquer un partage sans I'antorisation du
conseil de famille, et en faire aucun défi-
nitivemeunl sans inlervention de lajustice;
mais nulle part il n'est établi, dans ce
code, que la vente et les autres d.sposi-
tions failes par le lutenr, sans 'accom-
plissement de ces conditions, ne pour-
ront ére attaquées par le mineur, que
dans les dix ans de sa majorité. La dispo-
sition de I'arl. 1504 ne peut s'appliquer
qu'aux acles cunsentis par les minenrs
eux-mémes, ou par leurs tutevrs, agis-
sant dans le cercle des pouvoirs qu'ils
tiennent directement de la loi, ov que la
justice leur a conlérés, sur Pavis de ta
famille. Au-dela de cette limite, les aetes
consentis par les tutenrs sont étrangers
aux pupilles , et ne les obligent en rien.
L’art. 1504 n’est pas plus applicable a
ces acles (u'aux aliénations des biens de
la femme. failes sans droit par son mari,
el aux aliénations des hiens de Pétat, de
la couronne, des élablissemens publics et
de toules tierces personnes, laites sans
pouveirs ou en contravenlion aux régles
essentielles de leurs pouveirs. Dans ces
acles divers, il y a disposition nulle de la
chose d"autrui. et cetle nullité est de droit,
ipso jure ; elle ne peut s'effacer que parla
prescription de trente ans, qui, n’ayant
pas besoin de 'appui d’un titre , peul tirer
toute sa puissance de la possession.

Ainsi Ia jugé, par la force de la raison,
sous l'empire méme de Pordonnance de
1539, 'arrél précité de la Cour de cassa-
tion. Si la mére venderesse n'élait plus
tutrice de son fils devenu pubére, le tes-
tament de son mari lui conférait Mautori-
salion de vendre ; mais celle anlorisalion
wélait pas sulfisante; it fallait qu'elle fit
confirmée par le juge ; el faisant la vente
sans Pintervention de la justice, elle ex-
cédait tonjours ses pouvoirs ; elle ne trai-
tait pas pour le mineur; elle faisait une
disposition nulle de la choseg d'autrui; et

1a Cour de cassation a jusfgment déclaré

que, dans cette conjoncture; l'art. 154 de
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Pordonnance de 1539 était inapplicable,
el que Paction devait durer trente ans.
S.1.14,1,p.213. /. L. 7,§5.f.pro. empt.
- La Cour de cassation a porlé depuis une
décision toute conlraire. Comme Lutenr
de son fils, mais sans auloris tion et sans
formalités, sous sa garantie personnelle,
le sieur de Bourbelle avait vendu, en 1783,
unimmeuble appartenant i ce fils mineur,
Le pére mourut en 1814, n'ayant yas
rendu de compte an fils, devenu majeur
depuis plus de dix ans. Celui-cirevendique
sa propriété, et la Covr de Rouen juge
P'action prescrite. Le pourvoi en cassation
a été rejeté le 14 novembre 1826. « At-
tendu que le sieur de Bourbelle pére
n’ayant pas vendu enson nom personnel,
le contral ne peunt &ire assimilé aux con-
trals contenant vente du hien dantrui;
que; dans aucun cas, la justice n’aulorise
les minenrs a alidner eux-mémes leors im-
meubles, et qu’ainsi, lorsque Pordon-
nance de 1539 parle de la nullité des
contrats fuils par les mineurs , sans décret
ni aulorité de justice, cela ne peut s’en-
tendre gue des contrats qui, comme dans
Pespéceactuelle, ont é1¢ laits par le tuleur
en sa qualilé de tuteur, dans laquelle,
ainsi que le dit Part. 450 du code, il est
le représentant tégal du mineur. » J. du
19 5. 1827, 1. p. 506.

Largument, selon Pordonnance, n'est
pas décisif, car les mineurs émancipés
ont toujours pu obtenir de la justice Pau-
torisalion d'aliéner. Selon les régles du
cade, il n us parait absolumeat inadmis-
sible. La Cour de cassalion a bien ajoulé
que 'art, 1304 v’a fait que reproduire et
consacrer les dispositions de Part. 131 de
I'ordonnance ; mais nous ne trouvons pas,
dans la loi nouvelle, les termes de Fan-
cienne qui font la base de Pargumeit,
Lart. 1304 ne parle que des acles fails
par les minenrs; el siP'on doit considérer
comme fails des mineurs les acles queleurs
tutears font pour eux , selon le veeu el les
conditions de la loi, on ne peul compter
de méme les acles des tutenrs laits contre
les prohibitions de ia loi : Nom tutorin re
pupddli, tunc domini loco habetur, cum
twtelam administral, nor. cum pupillum
spoliat. L. 7,4 3,1t pro empt. Qu'on y
prenne garde, 'art. 1304 ne s’occupe pas
seule .eal des mineurs; il présente une
disposifion générale; et si elle devait s"ap-
pliquer-aux actes des tuteurs, en dehors

de lenrs pouvoirs , elle s'appliquerait éga-
lement aux excés de pouvoir des mari}]
el de tous mandataires ou agens. La Cour
de Bordeaux n’a pas vu dans l'art. 1304
la disposition de I'ordonvance de 1539.
Par un arrét du 17 juillet 1829, elle adit
« que d'aprés la jurisprudence du parle-
ment de Bordeaux , les mineurs n'avaient
que dix ans pour se pourvoir en reslitu-
tion contre la vente de leurs immeubles,
faite par leurs tuteurs, lutoris nomine;
mais qu’on ne tronve dans le code aucune
disposition semblable, et qu'on ne peut
appliquer I'art. 1501 qu’au cas oa c'est le
minear qui aliéne lui-méme sa propriété. »
D., 1829; §., p. 2014,

La Cour de Riom avail déji fait cette
distinction par un arrét du 15 'déc. 1826.
J.du 192 5., 2, p. 147.

Fajsant des actes quin’entrent pasdans
les limiles de ses pouvoirs, ou négligeant
les formalités essentielles, rendues né-
cessaires par Pétat de minorité, le tuteuy
ne peut pas élre considéré comme le man-
dataire légal du mineur; el ses acles sont
d’une nullité absolue, qui ve peut éire
couverle que par une exécution de lrente
ans, aprés la fin de la minorité, Les ar-
ticles 840 et 1314 du code civil n’ont fait
que mod.fier cetle régle dans son applica-
tion aux partages qui intéressent les mi-
neurs, en slaluant que le partage u'est
que provisionnel si les conditions et les

formalités établies par la loi n’ont pas été

observées. La mod.fication vient de ce que
le partage, au lien d'étre déclaré nul ab-
solument, est dit provisionnel; mais le
mineur a trente ans aprés le terme de sa
minorité pour réclamer un aulre partage
déhinitif. ¥, supra, ch. VILL, n. 380.
Mais la cour de Riom, le 25 mars 1829;
la Cour de Toulouse, le 15 mai 1829 , et
un arrét de cassation du 30 mars 1830 ,
{J. du19=s. 1830, 2, p. 241 ) ont jugé,
suivant la doctrine de P'arrét de rejet ,
pour les ventes d’'immeubles , que les
traités, pour choses mobiliéres , faits par
les tuteurs sansautlorisalion, sont, comme
les actes conseulis par les mineurs eux-
mémes , validés par la preseription de
Part. 1504 , ou par celle de Particle 475 ,
relative aux faits de la tutelle. Cette juris-
prudence ne nous semble pas encore bien
établie; nous ne pouvons conceveir que
desactes faits par le tuleur, au mépris des
prohibitions de la loi, et que les mineurs
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ont pu ignorer, doivent pourtant étre
Bréputés actes du fait des mineurs eux-
mémes , ou assimilés aux actes licites de la
tutelle. Quand le tuteur sort des limites
.de sa commission , il ne représente plus le
mineur ; il rentre dans la classe de ceux
qui disposent de la chose d’autrui : les
tiers , aveclesquels il traite comme tuteur,
doivent connaitre aussi bien que lui ce
défaut de caractére et de pouvoir ; l'acte
est radicalement nul ; il 0’y a que la pres-
cription de trente ans qui puisse faire
perdre d’un c6té, et acquérir de I'autre,
“les droits sur lesquels on atraité. La Cour
de Toulouse en est venue a juger selon
ces principes, parunarrétdu 7 juin 1830.
7. J.du19es. 1830,1¢e, p. 330, 2¢, p. 548,
1831, 2¢, p. 111.

552. Mais quand les tuteurs , les maris
et en général , ceux qui font les affaires
des autres, ont agi dansles limites de leurs
pouvoirs , les actes qu'ils ont passés sont
comme s'ils avaient été conseniis par les
personnes qu’ils représentent, dans un
temps ot ellesauraient eu le libre exercice
de leurs droits. 1l ne reste alors a ces per-
sonnes ,'selon I’art. 314, d’action en nullité
ou en rescision , que dans les termes de
Part. 1304, pourles vices qui forment des
moyens conununs aux majeurs et aux mi-
neurs,

553. La femme mariée sous le régime
dotal fait des actes nuls, soit qu'elle dis-
pose de ses biens dotaux dans la position
marquée par les art. 1555 et 1556, sans
Pautorisation de son mari ou de la justice,
soitque , dans toule autre position , elle les
aliéne, autorisée ou non autorisée de son
mari, sans la permission de la justice , ou
avec cetle permission, sans observer les
formalités nécessaires. Pendant le mariage,
et durant la pleine puissance du mari,
aucupe prescription, d’aprés’article 1560,
ne peut effacer la nullité de ces actes. Le
mari mort , ou la séparation de biens pro-
noncée, la prescription commence , suivant
Part. 1561. Cette prescription est celle de
Particle 1504 ; car , pour cetle espéce de
nullité , le code n’a pas déterminé de
prescription spéciale; et Particle 1304
embrasse , dans sa généralité, tous les cas
de nullité ou de rescision qui ne sont pas
soumis a des prescriptions au-dessous de
dix ans. Ce terme de dix années estle plus
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long qui puisse exister pour 'exercice de
Paction en nullité des conventions. Avant
le code civil , dans la plupart des pays de
droit écrit, et dans quelques pays de
Coutume , on n'admettait que la prescrip-
tion de trente ans. Chabrol (Auverg.,
chap. 14, art. 3) nous apprend qu’on
échappait aux ordonnances qui établissent
la prescription de dix ans , par la distinc-
tion de Ja nullité et de la rescision. Dunod
(p.253) tieni pourlaprescription de dixans.
Suivant le code qui nous régit , il n'est pas
possible de Pexiger d'un plus long cours.

554. Si Paliénation avait été faite par le
mari seul, et sans pouvoir conféré dans
son contrat de mariage , comme de sa chose
propre, lacte étranger a la femme ne
Pobligerait en rien ; la vente serait de la
chose d’autrui, et le temps ne pourrait
pas la valider. Seulement cet acte ne ferait
point obstacle a la prescription sur Ja
chose qui s’acquiert par la possession de
trente ans, et il pourrait servir a Pacqué-
reur de bonne foi , pour fonder la pres-
cription de dix ou vingt ans. La nullité
que P'art 1504 confond avec la rescision
est celle qui fut commise par la personne
qui Pinvoque, ou avec son représentant
légitime , ainsi que nous I'avons observé
plus haut. La nullité qui résulte dela dis-
position de la chose d'autrui, faite sans
pouvoir , est d'une autre nature ; elle est
le néant de P'acte, et non pas une cause
d’annulation. C’est ce qua entendu la Cour
régulatrice , en sanctionnant un arrét de
Toulouse, le 28 février 1825, quand elle
a dit « que laction dirigée par la femme
Raynaud contre 'acte du 15 janvier 1674,
était une action en nullité, et non une
action en rescision, pnisqu’elle avait pour
objet de faire annuler cet acte, comme
contenant aliénation d’un fonds dotal , faite
par le mari, sans le consentement de la
femme, etsans y avoir été autorisé d’aucune
maniére; que, par une suite, en décidant
que cette action n’était pas soumise a la
prescription des actionsrescisoires, arrét
n’a fait qu'une juste application des prin-
cipes qui régissent Pespéce. » J. du 19°
s. 1825, 1, p. 421.

555. L'arrét décide encore « que de
simples ratificalions faites par la femme ,
pendantle mariage , de Valiénatjgiillégale

du fonds dotal, consentie par’le mari,
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sont nulles comme 'aliénation elle-méme ,
et ne peuvent par conséquent la rendre
non recevable a attaquer laliénation. »
Cela est vrai pour la ratification la plus
formelle méme, Cependant il faut remar-
querqu’en faisant uneratificationenforme,
la femme se rend la vente propre, dés le
jour ot elle la ratifie , et que par la elle
rend la vente susceptible d’étre véritable-
ment validée par la prescription de dix
ans, qui commencera lorsque la femme
aura repris 'exercice de ses droits.

556, Quand la femme séparée de biens
vend un fonds dolal avec la permission et
Pautorisation de la justice , si la vente est
nulle d’ailleurs , la prescription , qui com-
mence aussitdt , arrivant a son terme de
dix ans ; mettra la nullité a couvert. Mais
si 'acquéreunr a fait des paiemens nuls a
des personnes qui ne devaient pas les
recevoir, le droit a la nullité de ces paie-
mens ne s’éteint pas par la prescription
de dix ans; il n’est soumis qu'a la prescrip-
tion ordinaire desactions , quiest de trente
ans. Ces deux proposilions sont juslifiées
par un arrét de la Cour de Nimes, et par
celui de la Cour régulatrice, qui a rejeté,
le 9janvier 1828, la demande en cassation
dont le premier avait été l'objet. J." du
19¢5.1828, 1, p.127. .

557. Lorsque plusieurs mineurs se sont
engagés conjointement envers une tierce
personne, ¥ prescription court contre
chacun , du jour de sa majorité ; et elle
peut, par la, étre acquise contre Yun,
quoiqu’elle nexiste point & I"égard de P'au-
tre. La solidariié des engagemens n’empé-
cherait pas ce résullat. La loi déclare bien
qu’en interrompant la prescription contre
Pun des débitears solidaires, le créancier
Pinterrompt contre lous; mais la loi ne
dispose pas qn’en se dégageant par la res-
cision, 'un des codébiteurs dégage les
autres, ni méme qu’en conservant son ac~
tion il conserve celle des autres. La soli-
darité, au contraire, ne rend que plus pe-
sante l'obligation du codébiteur négligent,
qui a laissé expirer, sans agir, le délai de
la rescision. 11 est irrévocablement engagé
pour le tont, et sans recours; soit que
son coobligé ait oblenu ou obtienne ensuite
Tannulation de son engagement, il suppor-
tera seul P'obligation a remplir; et si Ja
restitution prononcée fait rendre des hiens
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ou des droits qui avaient été cédés, il de-
vra garantir de cette perte celui qui recut
son engagement solidaire.

Ainsi, dans la circonstance d’une vente
d’'immeubles, faite solidairement par deux
sceurs en minorité , la Cour des Nimes an-
nula la vente pour les héritiers de Pune des

‘sceurs, sur leur réclamation élevée en

temps utile, déclara prescrite Paction des
héritiers de lautre, intentée aprés le
temps de la rescision , et les condamna a
garantir I'acquéreur de I"éviction partielle
qu'on venait d'ordonner. Le 5 décem-
bre 1826, en rejetant le pourvoi dirigé
contre cetle décision, la Cour régulatrice
a dit « que le majeur n’est relevé par le
mineur que dans les choses on objets in-
divisibles , et qui ne sont pas, de leur na-
ture , susceptibles de division , que les
actions sont toujours divisibles de leur
nature ; que les stipulations solidaires ne
rendent pas Pobligation indivisible ; que
Prudence - Marguerite Douceur avait été
justement déclarée non-recevable; que son
obligation se trouvaat validée , et devant
recevoir son exécution , subsistait égale-
ment la condition de la garantie solidaire
de la vente quelle avait consenlie; puis-
que la condition n'était qu'un accesoire
de la convention principale, celle-ci étant
maintenue, il devait en élre de méme de
tous les effets qui en dérivaient, » J. da
19¢s. 1827, 1, p. 310.

558. Les moyens de nullité ou de res-
cision contre les actes faits en majorité,
se tigent du défaut de cause, de l'erreur,
du dol, de la violence et de la lésion. Ces
nullités et celles qui résultent de linca-
pacité des individus, et de lirrégularités
des actes, sont principalement Pobjet de
Part. 1504. *

Mais cet article ne s’applique point & la
résolution des contrats, qu'il ne faut pas
confondre avec la rescision. La résolution
n’est déterminée que par des faits posté-
rienrs a Pacte, tandis que la rescision est
produite uniquement par les faits qui se
rapportent i la formation de l'acte. Le
défaut de cause sert a 'une et I'autre, mais
avec cette différence que la cause qui
mangquait ‘au temps de P'acte en opére la
nullité , ab initio, et que la cause, quin’a
manqué qu'aprés l'acte, le rend seulement
sans effet du jour ou elle a cessé. Ainsi,
Ia vente arrachée par Ja violence ne se
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furihe pas valablement; élle najt avee sa
pullité , 1andis que la vente, qui se résout
par le défaut de paiement du prix, s'est
formée valable, et ne périt que parce
qu’en ne remplit pas les conditions indis-
pensables pour la faire subsister. Dix an-
nées de silence, depuis le temps ot 'ona
pu agir, elfacent toutelois la nullité résul-
tant du défagt de cause, del'erreur, du dol,
ou de la violence; et trenle ans sont né-
cessaires pour faire perdre le droit 4 sa ré-
solution. commé pour faire perdre le droit
de réclamer le prix dela vente. V. supra,
chap. VILL, n. 389, et chap. X, n. 512,

Se croyant héritier d’Alexandre, qui
était débiteur de Philippe, Paul vend en
paiement & ce créancier un héritage qui
ne provient pas de la succession. Denis
survignt, et se fait adjuger celle succes-
sion, comme parent plus proche d’Alexan-
dre. tie n'est pas ici le cas de larésolution
la vente produite par Perreur fondée sur
une fansse cause, w'a point eu de base;
élle est radicalement nulle. Simon achéle
la maison de Charles moyennant un prix
3 terme. el ne paie pomt a I'échéance.
Le contrat était valable; il avait pour
cause et pour condition la somme pro-
mise ; mais le délaul d'exéeulion de la
condition de la vente, laisanl cesser sa
cause , améne sa résolution. Dans le pre-
mier exemple, la rescision doit éire de-
mandée avant larévolution de dix aunées,
depuis la découverte de Perreur. Dans le
second exemple, la résolution pourra se
poursuivre aussi long-temps que le droit
de réclamer le prix de venle ne serat pas
prescrit.

559. M. Duranton ne fait pas de diffé-
rence, sous le rapport de la prescriplion,
enire le d(faul de cause, ou la fausse
cause et la cause illicite; il tient pour per-
pétuelle , également a l'abri de toule pres-
cription, la nullité des engagemens con-
tractés sans cause ou sur une cause illi-
cite. « lls sont, dit-il nc 1066, privés
~d’une condition essenlielle a leur exis-
tence légale. C'est un vice qui ne saurait
se purger par le tacite consentement que
la loi suppose, d'aprés un silence de dix
années, puisque la volonté 1a plus expresse
ne sauratt valablement fonder une obliga-
tion sans cause.» Cela est vrai pour la
cause illicite ; mais il en est aulrement de
Perreur ou de la cause fausse.
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M. Toulliér est dans les principes; il
professe que la ratification ou Pexécution
volontaire d'un engagement donl la cairge
exprimée n’est pas réelle, peut en couviic
la nullité. On ne s’engage pas sans quelque
motif, et I'obligation n'est pas nulle pour
ne point exprimer la cause qui 'a produite, .
quand on peut d’ailleurs établit son fin-
dement. L’approbatioi explessé™@a tatite
de obligation | par celdi qui I'a coiSen-
tie. dispense de cette preuve supplétive,
parce qu’elle fait induire nécessairement,
oulareconuaissance d'une juste caugg,oula
renonciation au droit d’opposer lanitllité;
et elle doit rendre désormais non-receva-
ble les allégations et la preuve cuntraire i
celle présomption. Si P'engagement peuat
étre validé par le fait de lobligé, il peut
Pétre aussi par un défaut d'achion dans le
délai de la rescision, car la prescriptiona’
la puissaiice d’éleindre tous les droits qui
sont a la disposition des particuliers; et il
n’y a rien ici qui porte atteinle aux bonnes
meurs el & Piotérét public.

560. Dans la jurisprudence, avant le
code civil , on distinguait, pour la durée
de son exercice , Paction en nullité de Po-
bligation indiiment contractée, de I'action
en répétition..Celle:ci n’élait soumise gu'a
Ia prescription de trente ans, parce (t'on
n'appliquait positivement la prescription
de dix ans qu'a la nullité des contrals. A
la vérilé, on comprenait biep les conven-
tions, sous ce nom de contral; mais on
ne regardail pas comme une convention le
paiement fait par erreur et constaté par
une simple quiltance. Ainsi Part. 1501,
disposant sur les conventions sans parler
de contrats, ne change rien aux motifs
de la jurisprudence ancienne. Mais on
peut douter que cette jurispruderce soit -
bien foudée en raison. Faut-il plas de
protection i celui ui a reconnu une dette
imaginaire , en la payant, qu'a celai qui I'a
reconnue,’en prometiant de la payer?
Quiimporle, dira t-on, quil w'y ait la
qu'une simple quiltance, tandis qu'il se
trouve ici un contrat proprement dil? Ny
a-t-il pas tonjours convention? L'on est
abusé dans un cas comme daps I'aulre.
Clest Perrenr qui fait payer sans cause;
c’estPerrenr qui [ail prometire saps cause.
Le paiement ne peut étre que la snite
d’une convention. Le concevrait-on sans

Tidée de deux personnes qui se soient
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accordées , I'une pour le vouloir,.et au-
tre pour l'ellectuer? La quittance prouve
4 la fois le réglement et son exécution.
Si; dans la class.fication des actes, elle
ne comple pas au nombre des contrats,
élle est au moins, suivant la dénominatlion
vsitée, et d’aprés Pothier, n° 113, un

Pengageriint pris et exéeulé, que ce quasi-
contrat élablit, de méme qu'on se fait
relever de lengagement a remphr con-
staté par un contral formel. Il n'existe pas
de justes motils pour que, dans ces situa-
tions sémblables, on ait deux termes de
prescriplion, qui présenlent entre eux la
différencessi grande de dix ans a trente
ans. On s'attache trop & des mots, sou-
vent : les choses méritent plus de considé-
ration; et P'esprit de la loi doit diriger,
quand sa lettre ne décide pas positive-
ment. lei la raison appelle la méme régle
pour les deux positions.

561. Lart. 887 du code civil dispose
qu’ ’il peut y avoir liea a rescision, lors-
qu ‘un des cohéritiers établit , a son pré-
judice, uuelésion de plus da quart. L'exer-
cice de celte action fixé a dix ans, par
T'ordonnance de 1510, recoit le méme delai
de Part. 1301, parce qu'il n'existe pas de
disppsition parncuhu’c qui en établisse
unegiutre , ni plus abrégée, ni plus éten-
duc: Ge délai ne commence, pour les mi-
neurs et les interdits, quan jour dela
majorité ou de Vinterdiction. Pour Jes
femmes en puissance de mari, quand elles
ont conlraclé sans autorisalion, et quand
Pépoux a gar.mll le partage. le délai ne
commence qu'a la dissolution'du mariage,
ou a la séparation de biens. Hors de ces

_deux cas, saufl les exceplions de violence,
d'erreur ou de dol, dauns les contrats, le
délai court contre les lemmes mariées,
de méme gue contre Lous majeurs, depuis
la, cldture de Vacte de parlage, aprés le
tlra{re des lots an sort, ou le réglement
amiable de leur destination,

562. Une seconde disposition de Parti-
cle 887 annonce que la simple omission
d’an objet de la succession , ne doine pas
ouverture a 'aclion en rescision, mais
seulement & un supplément a Pacle de
partage. Le délai, pour demander ce sup-
plément de partage ne peual donc pas éire
celui des actions rescisoires. Nous avons

.

259

reconnu, chap. VIII, n. 381, qu'il est de
treute ans., .

565. Les partages faits par les ascendans_
ne sont pas exceptés de la rescision. Loin
de la, I'art, 1079 la leur rend applicable,

_non seulement pour réparer une lésion
quasi-contrat. On se fait restitner contre

du quart, av moins ; mais méme toute lé-
sion faite 4 la réserve légale. L'aclion en
rescision de ees partages est sujette, par
conséquent, 4 la prescription de Parti-
cle 15304, soit qu’ils aient été faits par
acte enlre-vifs ou par testament; car la
disposition de Part. 1079 porte egalement
sur ces deux sortes d'acles; el clest la
une exception i ce que Nows avons remar-
qué, n® 335, du défauit d’application de
Part. 1304 aux actes de deruiére volontés
Mais quel sera le point de départ de cette
prescription? Pour le parlage (estamen-
laire, il est bien évident que le délai de
la rescision ne peut pas commencer au
Jour delacte. On ne peut méme pas poser,
en régle fixe, le commencement du delax
4 la wort du testateur. Ul faul que Iacte’
soitconundetoutesles parties intéressées,
pour qu’il compte entre elles ; et la pres-
criplion ne duit commencer (u'au jour
certain de celle connaissance. La nolifica-
tion de Pacte, par quelqu’un des héritiers
a ses cobéritiers , son énonciation dans un
inventaire , auquel tous les hériliers ont
assisté, prouvenl trds sdrement qu'il a
éLélivré ala connaissance de tous. D'autres
circonstances semblables peuvenl aussi
fournir cette preuve. $'il n’en existe au-
cunegde couvaincante, le délai sera re-
tardé jusqu'an jour de 'exécution, qui se
prouvera par lémoins,, comme par écrif.
Quant anx partages faits entre-vifs,’si
Pexécution est reuvov(‘e au deéces de Paug
tenr, suivant la raison, et d'aprés [’ g
ticle. 2253, le cours de la prescription
sera suspendu Jusqu’a I’evenemen de ee
décés. La suspension n'ira pas plua. i)
parce que le partage est connu de 16l les
héritiers, et que chacnn adii se préparer
i Pévénement. Si Pabandon des biens a
suivi I'acte de partage, y a-t-il unediffé-'
rence a laire, pour le délai de la resci-
sion, entre le partage consommé pendant
la vie de Pauteur, et celui qui ne s'opére
qn’.npréa sa mort? La loi n’en a point mar-
qué; elie semble les laisser égalemegt
sous la régle de Part. 1504. Cest pour-
tant une question assez grave. Présentée
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devant la Cour d’Agen, on a pu dire,
d'un cdté, la voie de la rescision n’est
ouverte qu’a ceux qui ont a se plaindre
d'une lésion dans leurs droits présens.
Pour des héritiers, il ne peut se trouver
de lésion que dans les dispositions qui,
au décés de 'anteur, portent atteinte &
leur réserve légale. Tant qu'il existe, ils
n'ont pas de résreve légale a exiger, et
§'il veut leur faire des libéralités, il peut,
pour le temps de sa vie, répartir ses bien-
faits entre eux, d’une maniére inégale,
suivant les considérations qui Paffectent;
il ne fait que des avancemens d’hoirie
avec les biens qu'il posséde ; il pourra lui
survenir d’autres biens qui, par sa dispo-
sition ou par la disposition de la loi, met-
tront & son décés les choses dans 'ordre
légal, pour ceux qui seront alors ses hé-
ritiers certains. Durant sa vie, il n’a que
des héritiers présomptifs ; leurs droits ne
sont qu’en expeclative; ils sont éventuels,
dépendans de leur survie, du nombre des
survivans et de la somme de biens que
laissera le donateur : leurs droits ne pou-
vant se réaliser et se régler qu’a son décés,
ils ne peuvent avoir auparavant ni resci-
sion , ni réduction i réclamer. A sa mort,
le partage d’avancement d’hoirie deviendra
partage de succession, complet ou incom-
plet. 8'il laisse des biens libres, on fait
un partage supplémentaire, qui compléte
le premier, el le reclifie autlant que pos-
sible. §'il n'existe pas d’avtres biens, ou
s'il n’y en a que d'insuffisans pourle com-
plément de la réserve, c’est alors, el dans
ce cas uniquement, que le partage, fait
avant Pouverture de la succession,; peut
&tre rescindé. Comme ce partage est 'on-
vrage du pere de famille, on ne saurait
présumer que le législateur ait voulu per-
%ﬁetlre de poursuivre }a rescision durant
a vie de son auteur, et contre lui-méme.
Cette poursuile serait contraire i toutes
Jles bikgnsé

hignséances; et son interdiction est
wne régle d’honnéteté publique et de mo-
rale qui se manifeste assez i la conscience,

ct n’a besoin que le I'autorité du droit na-

turel.

Dans le systéme contraire, on répond :

L ascendant qui fait 'abandon etle partage

‘de ses biens présens i ses héritiers , leur
ouvre une succession anticipée , qui doit

se régler dés lors comme les successions

ouvertes naturcllement. Fixant les parts

de chacun, s’il peut en faire qui s’élevent
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au-dessus de la réserve légale, il ne peut
en réduire aucune au-dessous de cette ré-
serve. N'élablissant pas de préciput, il est
de droit présumé vouloir que les parts
soient égales; et, comme il peut se trom-
per dans P'exécution de son plan, le par-
tage qu'il aura fait pourra étre soumis 4
une révision, et il devra &tre rescindé,
§'il en résulte pour des copartageans, ou
pour un seul, la lésion de plus duo quart.
Si 'ascendant a établi un préciput, il I'a
fait 4 la mesure marquée par la loi; il n’a
pu le faire plus haut, et il est présumé de
droit avoir voula former , pour se$ enfans
réduits 4 laréserve, des lots qui compren-
nent bien toute cette réserve. Son erreur,
trés possible dans Pexécution, doit é&tre
vérifiée , doit &tre réparée eunsuite, si elle
existe, L’action ne sera point dirigée con-
tre le pére de famille qui, s’élant dé-
pouillé , n’a plus d'intérét propre i défen-
dre; la contestation se renfermera entre
les enfans; et, n'ayant pour but que la
recherche d’une erreur de fiit, le récla-
mant ne commettra pas d'injure envers
Pauteur du partage. L'offenserait-il si les
enfans avaient recu Ia donation de ses
biens indivis, et opéré d'eux-mémes le
partage? soit qu'il ait pris la peine de faire
ce partage , soit qu’il en ait laissé le soin
a ses enfans, se bornant & marquer ses
bases et ses proportions, il a toujours eu
la volonté d’une juste distribution. S¥ elle
a été manquée par lui on par ses enfans,
on use d'un droit légal , actuel , en Ia re-
cherchant, ¢t 'on ne fait d'injure a per-
sonne. Qu’importe a 'exercice présent de
ce droit la possibilité de Paequisition fu-
ture denouveauns biens parPascendant? 'l
s’en trouve & son décés, et s’il n’en a pas
fait une nouvelle distribution, il ne chan-
gera rien an partage opéré d’aprés Var-
ticle 1077 ; ils seront Pobjet d’un partage
supplémentaire conforme & la loi. Le par-
tage opéré pendant la vie du pére de
famille n’est annulé a4 sa mort, que dans
le seul cas de Part. 1075, §'il n'a pas été
fait avec tous les enfans ou descendans qui
ont pu exister a cette époque. Ainsi, loin
de le réduire 4 Pétat de partage provi-
sionnel, la loi le rend définitif des qu'il
est accordé, et conséquemment, sujet a
la rescision, dés ce moment méme , dans
les termes de Part. 1304.

S'il s’agissait de fairelaloi, ce systéme
pourrait ne pas paraitre le meilleur ; mais
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dans D'état présent de la 1gislation , il
nous semble le plus exact. Toutelois, ce
n'est pas celui qu’a suivi la Cour d’Agen.
Dans une affaire ol le partage avait été
JJait par les enfans eux-mémes, en présence
“du pére et de la mére, donateurs, et 4 la
suite de leur donation irrévocable, on a
jugé, le 6 juillet 1824, que le droit a la
rescision pour cause de lésion n'avait pas
pu prescrire pendant la vie du donateur.
Au lieu d’une succession anticipée, ou-
verte par la donation des anteurs, comme
elle aurait pu I'dtre par leur mort natu-
relle,, et d’un partage définitif, on n'a vu
que des avancemens d’hoirie, sujets a
rapport ou i réduction, pour former la
réserve légale au temps du décés des as-
cendans. Il nous semble que la donation
produisait ‘une succession anticipée, et
que la réserve devait se déterminer d’a-

prés 1'état des choses et le nombre des,

enfans au jour de'la succession anticipée ,
et nous croyons que, sagf 'effet de la
conditiofi*légale de résolution par la sur-
venance d'autres enfans, ce réglement et
le partage ne devaient pas changer an dé-
cés des ascendans. De nouveaux biens,
une nouvelle succession ne pouvaient ame-
ner , aux termes de la loi, qu'an partage
particulier de celte seconde succession.
Ilfallait donc que le premier partage, qui
n’élait pas provisionnel , qui avait été fait
pour régler définitivement des droits ac-
quis, fit sujet, du jour de sa date,ala
rescision autorisée par les articles 888
et 1079, pour la réparation des torts cau-
sés par des vices d’exécntion; et la pres-
cription avait dfi commencer son cours
aussitdt que I'action s'était ouverte. /. J.
du 19¢ 5. 1825, 2,p. 115.

La violence, l'erreur, le dol peuvent
avoir déterminé le partage fait par un
ascendant, comme tout autre partage, et
comme tout autre acte. L’existence de ces
vices peut faire retarder la prescription
dans tous les cas.

564. En général, la violence et ’époque
otyelle acessé, le dol, I'evreur et e temps
de;leur découverte , sont des faits ou des
exceptions, dont la preuve peut étre né-
cessaire en méme temps 4 l'admission et
au succés de la demande en nullité; et
cette prenve conséquemment, doit étre
fournie par le demandeur. Il faut qu'en
toutil justifie sa réclamation. Quand elle
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ne vient qu'aprés dix ans depuis la forma-
tion de l'acte, il ne saurait se défendre
de la prescription, qu’en prouvant, par
exception, P'existence d'une cause qui a
dit en retarder le cours. Ce point de droit
est trds bien démontré relativement a
Perreur, par les considérans d’un arrét
de cassation, du 26 juillet 1825 ; et ce que
la Cour régulatrice dit de l'erreur con-
vient également a la violence et au dol.
L’arrét déclare « que la prolongation du
délai de la prescription n’a pour fonde-
ment que des faits particuliers & celui qui
oppose lerreur; gie la prenve de ces
faits doit étre & la charge du demandeur
en rescision, 1° parce que ces faits lui
sont personnels; 2° parce qu'ils consti-
tuent une exception établie pour son uti-
lité; e parce qu’ils tendent a enlever anx
défendeurs a la rescision le hénéfice de
la prescription ; que les inductions qu’of-
fre Part. 448 du code de procédure vien-
nent encore a I'appui; qu'en effet, le 16-
gislateur n’a suspendu le cours du délai
de la requéte civile, dans les espéces
prévues par cet article, qu'en mettant en
méme temps, exclusivement i la charge
du demandeur en requéte civile, la preuve
par écrit du jour ou le faux et le dol ont
été reconnus, et ol les piéces nouvelles
ont été découvertes; d'autre part, qu'il
résulte de I'art. 15315 que le demandeur
doit justifier sa demande, et que le dé-
fendeur doit justifier son exception ; que,
néanmoins , quoique celte exception soit
prouvée, le demandeur conserve le droit
de la repousser par une autre exception;
quiainsi , dans lespéce, pour détruire
Pexception de prescription qui éeartait
entiérement l'action, les demandeurs en
rescision ont opposé a leur tour, a Pap-
pui de leur demande, que la prescription
n'avait couru contre eux que da jour de
la découverte de leur erreur, et qu'il ne
s'était pas écoulé dix ans depuis cette épo-
que; que, dans ce cas, la preuve de celte
exception, qui formait la réplique “des
demandeurs en rescision, était évidem-
ment & leur charge, puisqu'elle se liait &
leur demande originaire , dont elle deve-
nait la principale base. Enfin, que la dif-
ficulté de cette preuve ne peut pas pro-
duire Peffet extraordinaire d'intervertir
la position des parties et de perpétuer
arbitrairement le délai quela Joi a limité. »

J. du19es, 1825, 1, 570.
1G
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565. Nous avons parlé déja de nullités
dans la forme des contrats, comme tom-
bant sous la prescription de I'art. 1304.
Cependant , par sa lettre, la disposition
de cet article semble ne se rapporter qu’a
la nullité intrinséque des conventions.
Mais , de méme que les anciennes ordon-
nances comprenaient, sous le nom de
contrats, I'acte et la convention, de méme,

. par les mots de nullité de conventions,
le législateur de 1804 a pu vouloir com-
prendre la nullité qui résulte du vice de
Pacte dans sa forme , €t la nullité de la
convention dans sa substance. Il n'y avait
pas de raison pour changer la régle éta-
blie anciennement, et toujours suivie jus-
qualors. Aussi rien n’indique qu’on ait
en la pensée de ce changement; et il pa-
rait bien reconnu que pour les acies de
conventions et obligations , 'art. 1504 est
applicable a toutes nullités , dans la forme
comme dans le fond de I'acte. Mais, ainsi
que nous I'avons remarqué, n° 546, I'ar-
licle 1339 fait exception i celte régle
quant au donateur, pour les vices de
forme des donations entre-vifs; et nous
avons vu, dlailleurs, que la nullité de
Pacte gui est resté sans exécution peut
toujours étre opposée par exception.

566. Nous avons observé plus haut,
n° 533, que ’art. 1304 du code n'est pas
concu dans les mémes termes que Par-
ticle 134 de l'ordonnance de 1539; et
nous avons vu la différence qui en résulte
pour les actes faits par les tuteurs, hors
du cercle de leurs pouvoirs. Une autre
différence. Lrés importante, signalée par
M. Merlin‘et par M. Toullier, existe encore
entre la loi nouvelle et la loi ancienne.
I'ordonnance ne voulait pas qu'aprés age
de trente-cinq ans, on phit poursuivre la
cassation des contrats, en demandant ou
en défendant. C’étaitexclure formellement
Yexceplion, aussi bien que laction. Le
code civil ne soumet que la demande a la
prescription de dix ans;il ne parle pas de
Pexception, et son silence la laisse sous
la sauvegarde du principe : Que tempo-

ralia sunt ad agendum , perpetua sunt ad:

excipiendum. Cette régle est générale;
son application, ne se borne point aux
obligations contractées par des mineurs;
elle s'étend 4 tous actes nuls qui n’ont
pas recu d'exécution. Paul, cédant a la
force et a la violence de Mathieu, lui a
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fait vente de sa maison. Si Mathieu se met
en posséssion, aprés dix ans, Paul ne
pourra plus réclamer la nullité de cetié -
vente. Si Paul continue d’occuper sa mai-
son, aprés trente ans, Pacte de vente nex
pourra plus servir de titre pour ane actigh
en justice. Mais qu'a la veille de la pres-
eription Lrentenaire , Mathieu forme sa
demande en désistement, Paul sera recu
a lui opposer, par exception, la nullité de
la vente. )

M. Merlin, M. Toullier et M. Delvin-~
court enseignent cette différence de I'ex-
ception a Paction. L’ordonnance qui re-
fusait I’exception apx mineurs en e
temps que Paction exercée contre eux,
parut injuste, et ne fut guére dhservée.
Dumoulin Pavait flétrie par ces mots : In
hoc iniqua est constitutio. Elle interdisait
aux mineurs le droit commun.

Cependant M. Grenier croit qué la &~
gle spéciale de I'ordonnance est devenge
la régle génér*iﬂe da code civil;?})ans‘s'ﬁri
Traité des donations, tome 2 1% 432, on
remarque ce passage : « Nodl§ e voyons'
aucune dilférence entre la disposition de
Particle 1304 et celle'de 1'article 134 de
P'ordonnance de 1539; I'un est calqué sur
Pautre. » Dans son Traité des hypothe-
ques, tome 1°*, n° 44, édition de Tarlier,
Pauteur ajoute que la rédaction de I'article
1304 est savante, et que, pour bien saisir
sa disposition , il faut la rapprocher de
celle de l'art. 134 de lordonnance. Les
deux articles lui semblent concus dans le
méme sens avec celfe seule différence que
la loi ancienne n'était relative qu'aux mi-
neurs, tandis que laloi nouvelle comprend
dans sa disposition la nullité des contrats
{aits par la femme en puissance de mari;
ce qui est une amélioration. .

M. Duranton repousse, en général, la
maxime que temporalia sunt, sauf quel-
ques exceplions qui lui paraissent com-
mandées par lanature des choses, La thése
contraire nous semble bien justifiée par
les auleurs qui la soutiennent.

L’art. 1304 ne regarde pas seulement
les mineurs et les femmes en puissance'de
mari, il embrasse dans sa disposition lés
interditsetloutesles personnes quifontdes
actes nuls; et la régle est la méme pour
toutes ces personnes. Un exemple em-
prunté a M. Delvincourt péut sulfire pour
domner la conviction que cette régle de-
vaitétre tellequil la présente. Un interdit,
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pour cause de démence, vend sa maison,

_et continue de Poccuper, quoiqu’il nait-

pas réservé de jouissance; il recouvre la
raison, et Pinterdiction est levée. L'acqué-
#enr resté dans I'inaction pendant dix ans;
“hidis ce délai expiré, il demande le désis~
tement de la maison. Le possesseur s'in-
digne a la vire d'iin acte surpris a son éga-
rement, et dont il ne lui restait aucune
idée. Est=ce qiie la prescription aurait pu
effacer le vice d'un pareil acte, denieuiré
sans exécution, et malgré la possession
eontraire du prétendu vendeur? Sansavoir
été_en démence au temps de l'aliénation
oun d’une obligation quelconque, celui qui
est demeunré en possession ou en état de
liberté, suivant I'expression de M. Toul-
lier, peut avoir pefdu de vue l'aliénation
ou Pobligation; et §'1l sen souvient, il peut
‘penser que Pindividu qui lui arfacha cet
acte nul, renonce i le fairevaloir. Eh !
poiiiquoi chercherait-il un ghoees , quand
il p'est pas inquiété? Si I'dcte ne parait
quaprés diffius, il n'y a que plus dindi-
gnation conitre celui qui le présente : c'est
" par uhe coiibifiaison [ratidaletse qu'il I'a
tenu en réserve aussi long-temps. 1 espé-
rait qie le temps couvrirait son dol, que
la loi ne permettrait pas de découvrir) et
que la justice autoriserait la spoliation. Le
temps n’épure que la possession ; laloi ne
protége que l¢ possessedr ancien, et la
justice condamne la spoliation. Voila le
résumé d'une foule dé lois romaines, la
doctrine des interprétes, les principes et
la régle de notie code, etla vraie justice.
V. supié, chap. II; L. 5, (Y. de doli, mali
except.; L5 C. de except.; L.5,§1, de
alien. judic. mutandi causa factis. — Fa-
ber, rationalia in pandect: — L. 9, § 4, .
de jurejuranhdo; — Domat, de lect. leg.,
Uib. 44, tit. &, no11: — Rép. jur., Prescript.,
sect, 2, § 25. :
- En matiére de nullité d’actes, le prin-
cipe qui fait durer P’exception aussi long-
temps que Pactidh qu’elle doit combattre,
n’a pas son application bornée 4 'acte qui
estrésié sans exdéeution ; il s’appliqug aussi
dais 19 eifconstance ott 'acquérent’, aprés
avd’i‘g’f)gs‘g%dé quelque temps en vertu de
Tactd, Plaissé, avant le territé de la pres-
cription , la personne qui avait droit a la
pullité, reprendre sa possession. Qu’un
effet aussi éteridu ne soit pas clairement
selon le texte de quelques lois romaines,

on ne doit pas moins le reconnaitre, s’il.
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nest qu'une juste conséquence des régles
fondamentales de la prescription. Un acte
nul ne fait rien acquérir immédiatement ,
il ne peut valoir qué par le secours de la
prescription. Or; pour prescrive il fiaut
posséder; et comme P'a déclaré li Con? de
cassation, dans les inotifs de divers arpéts
que nous verrons plu§ bas; chap: XVII,
la prescription ne conrt pas er faveur de
celui qui ne posseéde pas, conire celui qui
posséde. M. Merlin. a dit dvéc vérité: Nul
ne peut prétendf¢ ayoir prescrit une at-
tion , ou, ce qui &t'la méme chose, s'en’
étre libéré par léﬁﬁaﬁs de temps daiis le-
quel Vexercice én était circonscrit , s%il
n'en a. possédé Fobjet péndant tout ce
tempS.:» Reép. jur. Prescript., sect. 2,
§ 25, 1§35,

Ainsi; Paul, 4gé de vingtans, fitlavente
et le délaissement de sa maisori a Phi-
lippe. 1 fallait & P'acquéreur onze ans de
possession pour prescrire contre l'actiit
eit nullité; la dixiéme année, il abandonne
la maison , et Paul en reprend la posses-
'sion. A Pexpiration du terme de onze ans,
Philippe revendiquant cette maison, Paul
lui opposera, par exception, la nullité de
sa vente, et Philippe, privé du secours
de Ja prescription qu'il a laissé interrom-
pre naturellement, entendra . prononcer
la nullité. :

Que Paul, majeur, ait véndu 4 vil prix,
la loi helui donné qué deux ans pour agir
en rescision. Mais si, sans réserve d'usu-
fruit et sans location, il reste en posses-
sion de l'objet vendu, ou si Pacquéreur
cessant d'en jouir dés la prémiére année,
Paul, se remet eni possession; en vaindeux
ans seront-ils écoulés depuis la%vente,
sans demande en réscision : I'acqiiéreur
n’a point prescrit contre cétte action, parce
qu'il n’a point eu la possession nécessaire
a la prescription.

* 567. Mais comme les négles dé rescisioh
et de prescription établies par P'art. 1504
du code civil ; ion” plus qu'atictine auti®
du méme litre, né regardent pas les dé-
‘théances du code de procédure, la régle
que nous venons d’exposer, déduite des
principes de la prescription proprement
dite , est étrangére i toutes déchéances
qui ont leurs régles spéciales. Ainsi, la
possession de l'objet.qui est en litige
w’empéche pas que le délai de Popposition,
de Pappel, de larequéte civile etcniu pour-
’ 1
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voi en cassalion, ne coure contre le pos-
sesseur. .

568. A l'aide des principes de la pres-
cription, I'on démontre, avec certitude,
que la maxime que temporalia sunt... est
une régle applicable, en mati¢re de droits

-corporels, 4 la personne qui a retenu ou
qui a repris la chose dont elle avait fait
Taliénation par. un acte nul; mais ces
principes peuvént-ils justifier aussi 1’ap-
plication de cette régle 4 'engagement qui
n’a pour objet que des droits incorporels?
Celui qui, cédant i la violence, soblige
au paiement d'une somme , pourrait-il, si
Ton ne vient la réclamer qu'aprés plus de
dix ans, opposer par exception l{fénnllité
de son engagement? Il aurait é@udroit,
selon des textes de lois romaines” et d’a-
prés nos anciens auteurs ; et M. Toullier,
M. Merlin, soutiennent qu’il lui appartient
-dans P'état présent de notre législation.
- Ces deux jurisconsultes disent qu'on est
“en possession de libertétant qu’on n’arien
payé, et qu'on n'a point éprouvé de con-
damnatjon. ls affirment qu’une telle pos-
session est suffisante pour que Pexception
puisse toujours s’attacher a la demande.
« Le défendeur, dit M. Merlin, n’a besoin
gue d’une possession négative, c’est-a-dire,
e Pinaction de son adversaire, du délaut
de poursuite ou d’exercice du droit de
celui-ci. » Rép. Prescript., sect. 5, § 8,
addit. )

Cette possession négative n’a pas , sans
doute , la force de la possession positive
d'un vendeur, qui retient P'immeuble ven-

du. Celui-ci est en révolte contre P'acle de
Ly# il proteste incessamment de sa
€Y Celui-la ne manifeste pas de pos-
session qui soit une protestation conti-
nuelle contre sa promesse ; il ne montre
Ppastoujours en ses mains , 'argent qu’il a
promis, annoncgant qu'il ne veut pas le
donner. On peul croire que c'est précisé-
ment parce qu'il manque d’argent qu’il
sn'acquitte pas sa dette, et qu'on ne sehate
pas de le poursuivre. Cependant, il est
vrai qu'il n'est point inquiété; et ce dé-
faut d’action contre lui, quand il lui est
possible de prouver la nullité de son en-
gagement, témoigne plutdt qu'on craint
celte preuve, et qu'on vise au temps ot
elle serait devenue impossible. Le temps
peutla faire perdre dans le fait ; maisilne
saurait justement la faire repousser en
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droit quand elle subsiste en fait. Le titre
valable donne un droit certain, qui se
soutient par lui-méme pendant trente an-
nées, indépendamment de toule exéeu-
tion. Raisonnablement , le titre nul ne
peut acquérir lefficacité d’un acte valable
que par une exécution ou une approba-
tion. Le temps seul ne peut le valider.

Que I'acte qui a dépouillé une personne
de sa chose, ne puisse étre querellé que
dans le cours de dix ans, la loi I'a voulu
sagement; il existe 12 un fait dont la per-
sonne souffre, et gni doit la rendre im-
patiente d'une réparation si I'acte de dé-
pouillement est nul. Dix années de silénce
font supposer qu'il n’y a point de nullité,
ou qu’on a eu de bonnes raisons pour res-
pecter Pacte. On I'a tacitement approuvé
ou confirmé ; et I'on ne doit plus étre ad-
mis a Pattaquer. Mais quand on a seule-
ment contracté une dette, n'étant pas dé-
pouillé parigfait, on n’a rien areprendre ;
et le plus long silence, si I'exécution de
I'acte n’a pas été réclamé, n’emporte au-
cune approbation. L’acte étant nul, le
défaut d’action pour le faire exécuter doit
faire croire que celui qui Pobtient serend
justice en I'abandonnant, et doit dispen-
ser celui qui 'accorda d’en provoquer la
rescision. ‘Si pourtant on vient i le re-
chercherapreés dixans , 'acte ne se recom-
mande point 4 la confiance; un aussilong
retard le rend suspect. Pourquoi done P'ex-
ception de nullité serait-elle jugée non
recevable? elle est une délense de droit
naturel , qui ne pourrait étre refusée par
le juge , qu’autant que la loi Paurait for-
mellement interdite, et Pon ne trouve pas
cette interdiction dans 'art. 1304. Il in-
terdit Paction et non pas Dexception; et
la différence que nous venouns de remar-
quer entre ces deux voies , fait qu'il n'est
pas permis’ d’étendre a Pune la régle qui
qui n’est donnée positivement que pour
Pautre.

569. Admettant comme rigle générale,
sauf les dispositions contraires de la loi,
que Pexception dure autant que l'action,
nous appliquerons cette régle* i
tions dans lesquelles Peffet duiitre
arrété par une condition , parce qu'ici la
loi ne donue pas de régle spéciale diffé-
rente. Que la condilion soit d’un événe-
ment auguel obligation est subordonnée,
il n’y a de titre définitif, pour un droit
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fixe, qu'alors que I'événement se produit
suivant la prévision. Jusque-la, il ne peut
se former de prescriplion pour celui qui
©’a ni possession, ni droit certain. On n’a
pas besoin d’attaquer un engagement quj
peut rester sans ellet par le défaut de la
condition. M. Delvincourt dit trés bien :
« A quoi bon obliger de faire un procés
qui peut n’avoir pas d’objet? » M. Toullier
reconnail aussi que, jusqu’al’accomplisse-
ment de la condition, le titre étant incer-
tain, sa nullité ne peat pas s’eflacer par la
prescription. L’anteur présente cet exem-
ple : « I'ai été, par force ou par artifice,
induit & donner, entre-vifs , le domaine de
la Ville-Marie a Cajus, en cas qu'il me
survive. Le temps de dix années, accordé
par la loi pour inteater I'action en resci-
sion, ne court point pendantma vie, parce
que l'obligation n’existe point encore ; le
délai commence a courir contre mes héri-
tiers dun jour de mamort.»

570. Mgis M. Toullier porte une déci-
siontoute contraire pour Pinslitulion con-
tractuelle, qu'on ne peut pas révoquer et
qu'en peut rendre sans eflet par des alié-
nations. En ce point il se trouve d’accord
avec M. Grenier. « Ce cas , dit-il, est tout
différent d’une donation entre-vifs, faite
sous condition de survie, que le donateur
ne peut, ni directement, ni indirectement
révoquer, si ce n’est par des moyens tirés
de la nullité de l'acte , moyens qu'il serait
prématuré de faire valoir avant que la do-
nation soit parfaite par Pévéncment de la
condition. .

Cette différence dans les deux genres
de disposition , relativement a la faculté
de révoquer, n'est pas de nature a déter-
miner pour chacun une régle différente
de prescription. 1l existe entre elles, sous
¢e rapport important , une similitude dé-
cisive. Elles n’olfrent également que des
dons i cause de mort; nil'une, ni 'autre
n'apporte rien de présent qui puisse tom-
ber sous la possession. De chaque cété,
il »’y a qu'un titre pour I'avemir qui ne
change pas 'étal actuel des choses, qui
ne tend qu'a frustrer des héritiers natu-
rels, et qui, ne pouvant avoir d’effet qu’a
leur préjudice, doit rester , comme un tes-
tament , exposé & leur attaque, lorsqu'il
se produira contre eux. L'opinion de
M. Toullier ici est contraire aux principes
quil venait d’établir et d’appliquer, elle

)

semble avoir été subjuguée par un arrét
de la Cour de cassation, du 31 novem-
bre 1814. Dans cette affaire I'institution
avait été faile par- un mineur, en 1764.
Liinstituant était mort en 1807, sans avoir
réclamé la nullité. Sa seeur, comme héri-
tiére, la demanda, et fut jngée non-rece-
vable, d’aprés I’art. 134 de ordonnance
de 1539. M. Merlin trouve cetle décision
juste, selon Pordonnance, et fait remar=
quer qu’elle serait contraire.au code civil,
parce que Part. 134 de lordonnance ne
limite a dix ans aprés la majorité que l'ac-
tion en nullité ou en rescision des actes faits
en minorité , et gee par conséquent il ne
déroge plus pour les ci-devant mineurs a
la régl’c. générale,, que temporalia sunt ad
agendign, perpetua sunt ad excipiendum.
Nous Qﬁons plus loin que M. Merlin : nous
n’admettons pas que I'ordonuancede 1539
justifie 'arrét; elle n’avait pas la son ap-
plication. Considérant I'institution comme
disposition a4 cause de mort, nous ne
voyons pas de prescription possible pen-
dant la vie de Pinstiluant.

571. Le terme produit le méme effet que
la condition ; il empéche aussi le cours de
la prescription , tant qu’il n’est pas échu.
Le temps qui s’écoule pendant le sommeil
de l'acte ne peut pas plus effacer sa nul-
lité qu’il ne pourrait opérer la libération
de I'engagement pris, si l'acte était va-
lable.

Ainsi, qu'un mineur, i P'dge de vingt
ans révolus, se soit obligé a payer une
somme ou a délaisser un immeuble au
terme fixe de onze années, P'expiration de
ce lerme, qui comprend les dix ans de
majorité , n'aménera point la validité de
Pengagement. Celui qui Pa contracté a pu
attendre qu'on en demandit I'exéculion
pour opposer la nullité.

M. Toullier {n. 612) hésite sur ce point,
et ne donne pas de décision positive; il
dit d’abord qu’il paraitrait que le délai de
la restitution doit courir pendant la durée
du terme , et il finit en disant que la sus-
pension du délai pendant le terme parait
favorable. 1l ne s'agit pas de faveur, il
s'agit de principes et de régles. Avecle
principe reconnu par l'auteur, qu'uiititre,
nul en soi, ne fait rien acquérir sans pos-
session ou sans exercice, et larégle , gue
temporalia sunt, quil admet, comment
a-t-il pu rester en, 5loute ?

-
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Hors des pgsitigns précises que nous
venons d'indiguer, la prescription contre
la nullité des conventions et des obliga-
tions , cammenge & courir spit du jour du
contrat, soif des époques diverses mar-
quées par 'art. 1304.

572. Au reste, le privilége accordéaux

mineurs , aux interdits et aux femmes ¢n
‘puissance de mari lenr est tout-a-fait per-
sonnel ; il ne passe point dans leur sue-
cession; etles héritiersn’ont de suspension
qu’autant qu'ils sont .eux-mémes mineurs
ou interdits, incapables de 'exercice de
leurs droits. §'ils sont majeurs, et capa-
bles d'ailleurs , la prescription , qui était
suspendue en faveur de la personne a la-
queile ils succédent, prend son,gours a
leur préjudice. )
M. Duranton (T'r. des contrats, n° 1061)
ne pense pas, comme Ricard, qu'il y ait
suspension pour les héritiers incapables
de Vexercice de leurs actions. 11 ne voit
pas dans I’art. 1304 la prescription, dont
les mineurs et les interdits sont exempts
Jpar Part. 2252. L’auteur rappelle que cet
article fait exception,non seulement pour
les cas prévus en P'art. 2278, mais pour les
aulres cas déterminés par la loi; et il trouve
un de ces cas déterminés dans 'art, 1304,
parce qu’a ses yeux la loi, en ce lien , n'é-
1ablit pas une prescription ordinaire , qui
est un moyen d’acquérir ou de se libérer
par le laps de temps. Elle se borne 4 fixer
un délai pour agir en nullité oy en resci-
sion. Ce délai lui parait étre comme ceux
de Paction en rescision pour cause de lé-
sion, qui n'est pas suspendu par la mino-
rité des héritiers du vendenr, comme le
délai d’appel, et tous ceux auxquels la loi
attache des.déchéances. '

Laperte des actions par le laps de temps
produit certainement des libérations. La
personne a qui I'on ne peut plus demander
le montant de la dette qu'elle avait con-
tractée , est évidemment libérée; et c'est
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bien la prescription qui la Libgre; car la
déchéance d'action établie par Part. 1504,
constitue une prescription tout aussi bien
caractérisée, tout aussi vraie que celles
des art. 2262, 2271, 2272, 2275, 2274,
2275. Nous ne voyons rien dans le délai
d’action de cet art. 1304, quilui donne des
effets différens de ceux des autres délais.
d’action auzguels s’attachent les prescrip-
tions du dernier titre du code. Partount
c'est le défant de possession ou d’action,
dans le temps marqué, qui fait perdre la
propriété ou les droits. Ce dernier titre
du code présente les principes des régles
dela prescription en général, etles régles
parliculiéres de diverses prescriptions.
Comme i} est d’aufres prescriptions ac-
cessoirement établies dans d’autres parties
du code et par des lois spéciales, I'arti-
cle 2264 Jes rappelle, non pourles déclarer
indépendantes des régles générales, mais,
au contraire, pour qu'on sache qu'elles
en dépendent ordinairement. Les pres-
criptions qui p’ont pas leurs régles spé-
ciales au titre qui termine le code, ne sont
dispensées des régles générales de ce titre
que lorsqu’elles les repoussent expressé-
ment, ou qu'elles se trouvenl en oppo-
sition avec élles. L'art, 2252 du code
dispose en vue de toutes prescriptions,
relativement aux mineurs et aux interdits;
il les affranchit de la prescription en gé-
néral, sauf les exceptions spécialement
déterminées par la loi. Or, la loi, dans
Particle 1304, ni aillears, ne soumet les
mineurs 3 la prescription de cet article;
tout au coutraire, elle en exempte les per-
sonnes incapables : d’ou procéde la nul-
lité, pendant le temps de leur incapacité.
Si Particle n’étend pas 'exemplion aux hé-
ritiers mineurs interdits ou placés dans les
liens du régime dotal, c’est que leur situa-
tion n'est pas venue a I'esprit du législa-
teur; mais il les laisse sous la protection
de la régle générale de Particle 3252, et
de la disposition de Part. 2255. ¥, supré ,
chap. V1, n. 259.

SOMMAIRE,

.. SECTION DEUXIEME,

PRESCRIPTION GONCERNANT LA TUTELLE.

575. Prescription du compte de tutelle
avant le code ciyy.

L.

574. Par le code, elle est de dix ans &
compter de la majorite.

875. La suspension ne passe point gu.
héritiers. .

576. Les mandataires ¢t aulres adminis-
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trateurs du bien d'autrui n'ont que
la prescription de trente ans.

577. Le débet du compte tutélaire ne se
prescrit que par trente ans.

578. Or prescrit par dix ans contre Uac-
tion en réparation d'erreur, faux,
double emploi. L'erreur de calcul
est toujours réparable. '
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579. L'action contraire du futeur, pour
JSaire recevoir soncompte, et pour ré-
paration d'erreur, etc., prescrit de
méme par dix ans. :

$80. Nullité du traité fait avant le compte
entre le tuteur et le pupille devenu
majeur, se prescrit par dix ans.

581, 8 le délai compte de la majorité ou
du jour du traité,

—————

573, Dans le droit romain, d'aprés les
lois 8, C. arbitr. tutel. , et 5, eod. quibus
non. objic. prescr. longi temp., laction
en reddition du compte tutélaire n'était
pas sujette 3 la prescription. La loi 5, ff,
§ act. de contr. tutel. et util. act., Iavait
rangée parmi les actions perpétuelles ;
mais la loi3, C. de preescr. 30 vel 40 ann.,
soumettant les actipns personnelles et
toutes cellés qui anparavant étaient regar-
dées comme perpétuelles , 4 la prescrip-
tion de Lrente ans, a nécessairement com-
pris dans sa disposition les comptes de
tutelle. C'est Pavis de Cujas, de divers,
temp. preescr., cap. 30, et de Godefroy,
ad leg. 8 dict.

L’art, 1¢r de 'ordonnance de 1667, im-
posant aux tuteurs Pobligation de rendre
compte-a la fin de leur gestion, les répu-
tait toujours complables , encore que le
compte fiit clos et arrété, jusqu’a ce qu'ils
euassent payé le reliquat, s'il en était da,
et .remis toutes les piéces justificatives,
Lordopnance ne faisait pas mention de
la prescription ; et parce qu'elle avait
employé ces mots , toujours réputés comp-
tables , quelques auteurs ont cru qu'elle

- rendait perpétuelle Vaction en reddition
de compte tutélaire , comme dans le pre-
mier état du droil romain. Mais l'opinion
contraire I'a emporté; I'on a reconnu que
la diction de 'ordonnance devait étre en-
tendue civili modo, et que Vellet de ad-
verbe toujours ne devait pas aller au-dela
de trente ans, (Ferriéres, traité des tutel-
les, page 340,)

574. Les rédacteurs du code civil ont
pensé que la charge de la Lutelle était trop
onéreuse pour que Paction en reddition
de compte conservit une aussilongue du-
rée, lls 'ont réduite a dix aps ; et ce délai
est bien suffisant. L'article 475 porte :
« Toute action du mineur contre son tu-

teur, relativement aux »faif',s. de 1a tutelle,
se prescrit par dix ans, 4 compter de la
majorité. »

575, Quand le mineur décéde pendant
la tutelle, le compte est du i'ses héritiers,
dés ce moment; et s'ils sont majeurs, non
interdits, la prescription commence aus-
sitdt. Si le décés du mineur n’arrive qu’a-
prés son émancipation , la prescription qui
devait étre suspendue jusqu’a sa majorité,
prend cours au moment méme contre ses
héritiers, majeurs et non interdits, Dans
un arrét du 1¢r février 1827, la Cour de
Bourges a remarqué judicieusement « que
si Part. 475 indique la majorité comme
Pépoque & compter de laquelle les dix
années commencent a courir , ¢'est parce
que, ordipairement, la tutelle ne finit
qu'a la majorité. Cest, d’un autre ¢dté,
parce que la prescription ne court pas
contre les mineurs; que le privilége qui
suspend la prescription pendant la mino-
rité, est un privilége fondé sur Pétat du
mineur, personnel au mineur, et non
transmissible i ses héritiers. » J. du 19e
s., 1827, 2, p. 158. V. supra, sect. 1,
ne 572,

576. L’ordonnance de 1667 avait placé
sur la ligne du tuteur, pour l'obligation
de rendre compte, les procurears, cura-
teurs, gardiens, el autres qui ont admi-
nistré le bien d’autrai. On doit regretter
que le code ne les ait pas mis sous la sau-
vegarde de la méme prescription , 4 comp-
ter de la fin de leur gestion, Les comptes
ne s’éclaircissent pas en vicillissant ; ils ne

.deviennent que plus difficiles a régler, et
Ja fortune des familles en est plus inger-

taine.

577. M. Toullier, tome 2,1°1276, borne
Peffet del’art. 475 aux actions qui tiennent
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ala responsabilité de la gestion du tuteur,
et il ne lui accorde que la prescription de
trente ans, contre 'obligation de payer
les sommes dont il est le débiteur par le
résultat du compte *. Cette décision est
Juste; elle est dans 'esprit de la loi, si elle
n’est pas clairement davs sa lettre. Clest
laliquidation du compte qui est pressante:
le paiement du reliquat n'est pas plus ur-
gent, en point de vue général, que celui
de toute autre dette. Quand le compte est
terminé, il y a“une sorte de novation; les
faits de la tutelle ne sont plus en discus-
sion : une obligation nouvelle est substi-
tuée a celle du compte.

578. L’art. 541 du code de procédure,
tiré de l'art. 21, titre 29 de 'ordonnance
de 1667 , admet les demandes en répara-
tion d’erreurs, omissions, faux ou dou-
bles emplois intervenus dans les comptes,
et il ne détermine pas mieux que l'ordon-
nance, dans quel délai ces demandes se-
ronl formées. M. Toullier, n° 1277, dé-
cidequel'action duretrente ans. Ferriéres,
page 354, avait émis celte opinion, s’ap-
guyant de l'autorité de Mernac et de Re-

uffe, quine parlentdes erreurs de compte
que d'une maniére trés générale. Rebuffe
prétend que les actes qui contiennent des
erreurs , ne sont pas compris dans les dis-
positions des ordonnances de 151011539,
qui ne donnent que dix ans pour les de-
mandes en rescision. Ferriéres invoque
un arrét de Toulouse, du 21 juin 1667 ;
quia regu la demande en rescision d’un
arrété de compte formé dix-huit ans aprés
Yacte. Mais il ne s’agissait que d'une erreur
de calcul, qui est toujours réparable. Du-
perrier cile trois arréts du parlement
d’Aix, de 1624, 1636 et 1641, qui ont
appliqué la prescription de dix ans a des
actions en révision de compte. Ferriéres
'voit cette jurispradence changée par un
arrét de 1662, dont Boniface fait mention.
1l avoue pourtant qu’en 1721 la Cour des
comples de Proveunce a jugé comme les
premiers arréts du parlement.

Lesystéme de Ferriéres, bien qu'opposé
aux ordonnances de 1510 et 1539, avait
quelque chose de spécicux, sous la légis-
lation antérieure au code civil, qui ne

v Br., 20 avril 1826; J. de Br., 1826, 1re, p. 376; 7,
19¢ 5. 1826, 3¢, p. 217; rec, de Lidge, 1. 9, 2¢, p. 159,
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faisait prescrire que par trente ans Pobli-
gation’ du compte tutélaire. Dans P'état
présent de la législation , il serait difficile
de le concilier avec les articles 475, 1109,
1111, 1504 et 1505.

La raison résiste a I'idée que trente ans
soient donnés pourrechercher leserreurs,
omissions, faux ou doubles emplois que
peut présenter un compte fait, quand il
sulfit de dix ans de majorité pour mettre
a couvert de I'omission absolue de tout
compte. Il ne convient pas qu’on puisse
revenir aussi tard sur les faits de la tutelle.
Une simple erreur de calcul n’est qu’une
faute d’exécution, qui, contraire aux bases
convenues , se démontre par I’acte méme,
et peut loujours se corriger. Il n’en est pas
ainsi des erreurs qui tienneut aux faits de
la tutelle , 4 des omissions dans la recette,
4 des emplois fanx on doubles dans la dé-
pense, qui nécessitent un nouvel examen
des choses, des actes et des pidees. Ces
opérations sont délicates, et le deviennent
toujours davantage 4 mesure qu'on s’¢-
loigne du temps de la gestion et de celui
du compte. Ce sont les vices dela conven-
tion qu'on veut alteindre par la révision ,
c’est 'erreur et la surprise, cause de nullité
des conventions, suivant les articles 1109
et 1110 du code civil , qui sont le fonde-
ment de Paction accordée par l'art. 541
du code de procédure, Cette action , qui
tend a changer un compte dans ses bases
mémes , est nécessairement au nombre
des actions rescisoires pour lesquelles
Part. 1504 da code civil ne donne que dix
ans. Nous n’avons connu qu'aprés la pre-
miére publication de cet ouvrage , un arrét
de la Cour de Metz, du 10 juillet 1821,
quia jugé selon la doctrine de M. Toullier.
Les motifs de cette décision n’ont pas fait
changer notre avis. D. t. 27, p. 383; S. t.
24,2, p. 262.

579. On reconnait avec M. Toullier ,
n°1279, que l'action du tuteur , pour faire
recevoir son compte, se prescrit par dix
ans, comme celle du mineur , pour le faire
rendre, quoique Particle 475 ne soumette
expressémenta cette prescription quel’ac-
tion du mineur contre son tuteur. 1l est
certain que les obligations de I'un et de
l’autre sont corrélatives et indivisibles ,
et que les actions qui en naissent sont de
la méme nature; que sile mineur a contre
son tuteur l'action directe, directa actio
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tutele,pour demander compte de ses biens,
l¢ tuteur a 'action contraire; adlio tutele
contraria , pour la reprise de ses avances,
et qu'il ne se peut pas que 'une de ces
actions subsiste quand 'autreest prescrite.

L’action enrectification d'errenrs, omis-
sions , faux ou doubles emplois , est égale-
mentréciproque. Elle appartient au tuteur
comme au mineur , et elle est, pour tous
deux, sujetie a la méme prescription.
L’art. 541 du code de procédure comprend
daus sa disposition les deux parties inté-
ressées.

580. Les lois 4 et 5, C. de transact. ,
disposent que la transaction passée entre
le pupille devenu majeur, et héritier de
son tuteur, sur Padministration tutélaire ,
n'est pas susceptible de rescision, bien
qu’aucune pidce justificative n’ait été pro-
duile: mais cetle loin’a jamais é1¢é observée
en France. Toujours parmi nous, la trans-
aclion qui n'a pas été précédée d'un
compte débattu, sur la production des
piéces complables , non visis tabulis, nec
dispunctis rationibus, a été nulle comme
suspecte de dol et de fraude. Lart. 472
du code civil a érigé en loi positive cette
régle de jurisprudence, et 'a déterminée
avec précision. il porte :

« Touttrailé qui pourraintervenirentre
letuteuar et le mineur devenu majeur, sera
nul, s'il n'a été précédé de reddition d’un
comple détaillé, et de laremise des pitces
Jjustificatives, le tout constaté par un ré-
cépissé de l'oyant-compte, dix jours au
moins avant le traité. »

La nullité établie par cet article, doit se
couvrir par la prescription de dix ans. An
parlement de Toulouse , et dans ceux de
‘Grenoble et de Dijon, cetie nullité pouvait
étre réclamée pendant irente ans , tandis
que le parlement de Paris bornaitla durée
del’action a dix ans , selon Ferri¢res et les
autorités qu'ilcite. Lajurisprudence n’était
pourtant pas trés bien fixée a Paris. M. de
Maleville croit que généralement , avant le
‘code, on n’admettait que la preseription
de trente ans; mais il ne fait pas de doute
qu'avjourd’hui celle de dix ans ne soit
suffisante. M. Toullier , n° 1278, n’hésite
pas non plus a dire que la nullité se prescrit
par dix ans, en vertu de I'art. 1504.

Les dispositions des ordonnances de
1510 et 1539 étaient aussi concluantes que
celles de ligticle 1304 ; mais la difficulté
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venait de ce que Pordonnance de 1667 ne
souffrait que la prescription de trente ans
contre Paction en reddition de compte
tutélaire , et qu'elle réputait le tuteur
comptable , tant qu'il n’avait pas rempli les
conditions qu'elle lui imposait. La doctrine
des auteurs et la jurisprudence des parle-
mens, sur cette matiére, ont paru, a la
Cour régulatrice, établir une telle con-
troverse et de si grands doutes, qu'ellea
pensé qu'en jugeant pour les dix ans ou
pour les trente ans , les arréts des Cours
royales sont également a abri de la cas-
sation. { D., 1822, p. 509.) L’art. 475 du
codecivila heureasement levé ladil"ﬁcul.té,
en faisant prescrire 'action en reddition
de compte, par un laps de temps égal &
celui qui forme la prescription des actions
rescisoires.

Dans une cause jugée par le triblinal de
Saintes et par la Cour de Poitiers, portée
ensuite 4 larévision dela Cour régulatrice,
on aprétendu que ces termes de lart. 475,
toute action....... .. relativement aux faits
de la tutelle, ne concernent que les faits
de négligence, abus , malversation de la
part du tuteur, sans application a 'action
méme en reddition de comple, non plus
qu’a 'action en nullité des traités interve-
nus avant un compte régulier. Une dis-
tinction aussi subtile, aussi contraire au
veeu de la loi, a été condamnée paria Cour
de cassation, le 14 novembre 1820, comme
elle Pavait été par les juges de premiére
instance et d’appel. D. t. 27 , p. 380; S.
t. 21, p. 570.

-581. On a trouvé dans la disposition de
cet art. 475 une difficulté nouvelle , dans
un autre sens. Nous venons de supposer
que la nullité établie par Part. 472 peut
étre réclamée pendant dix ans, conformé-
ment a Part. 1304; et c’est dire assez que
le délai ne court que du jour ou P'acte a
€té consenti; mais celle proposition a été
contestée , et elle a méme été condamnée
par la Cour de cassation. L'on a soutenu,
et il a été jugé que le délai pour demander
Pannulation de 'acte que la loi proscrit,
ne pouvait pas aller an dela des dix ans, a
compter de la majorité, qui sont donunés
pour l'action en reddition de compte.

M. de Maleville a écrit sur V'art. 475 :
« Le mineur n'a que dix ans, depuis sa ma-
Jjorité, pourrechercher son tuteur; etla jus-
tice semble dire que le mineur ne peut pas
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avoir plus de femps ponr cette recherche,
aprés avoir passé un trailé avec son tuteur,
qu'il p’en aurait s'il ne Pavait pas passé, Je
sais bien que le contraire arrive quelque-
fois dans d’autres matiéres; mais c’est tant
pis, Jene propose cependant cette opinion,
qui me parait dictée par I'équité et par les
termes de notre article, qu’avec beaucoup
de réserve, et ad referendum. »

M. Toullier, n° 1278 , soutient que le
délaj ne compte que du jour on le traité a
€Lé passé, et non du jour de la majorité du
mineur. Il dit que si Pon appliquait ici la
disposition de art. 475, il en résulterait
que Jes dix ans accordés pour faire annu-
ler un pareil traité, auraient courun avant
méme qu’il existdt, ce qui retombe dang
Pahsurdité,

La Cour de cassation a jugéla question
en thése, par arrét du 26 juillet 1819, au-
quel Parrét précité, du 14 novembre 1820,
se rattache par Pun de ses motifs (D. t. 27,
p- 397; 8. t. 20, 1, p. 45). Entre les deux
systémes opposés, elle a choisi celui qui fait
gommencer la prescription avant la gais-
sance du traité. Un point de droit aussi
important mérite d’étre approfondi; il con-
vient de le soumettre a de nouvelles mé-
ditations : on se permeltra donc de pré-
senter quelques observalions sur les
motifs qui ont déterminé la préférence ac-
cordée aux vues de M. de Maleville.

On dit que P'art. 1504 offre wne dispo-
sition générale qui s’applique aux actions
en nullité et en rescision, qui ne sont pas
régies par d’autres disposilions spéciales,
Rien n’est plus vrai : mais ou trouve-t-on
une régle particuliére de prescription, a
Pégard de la nullité établie par P'art. 472?

On répoud qu’elle est dans Iart. 475;
car il veutque toute action du mineur, re-
Iativement aux laits de Ja tutelle, se pres-
crive par dix ans, a compter de la majo-
rité. Demander, aprésce délai, annulation
de ce traité qui porte Ja décharge du tu-
teur, c’est revenir sur les faits dela tutelle
pour gbtenir de nouveaux comptes. Une
action de cette nature est nécessairement
subordonnée 4 la méme prescription que
la demande ordinaire en reddition de
compte.

Voila un raisonnement au lieu d’une
régle positive, La conclusion, contraire
aux idées recues, tend & fermer aux per-
sonnes lésées la voie de la rescision, dans
un grand nombre de circonstances. Les
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actions en nullité et en rescision ne pey-
vent pagavoir les mémes régles que les

actionI; §;;)rincipa]es sur lesq%elle;l on %
traité. L'objel des unes est Loujours de ti-
rer les autres du néant; et conséquem-
ment laction nouvelle, destinée a faire
revivre celle qui a péri, doit avoir pour
elle-méme un principe de vie et de conser-
vation qui ne puisse élre détruit que par
une prescription nouvelle, Loin que la
prescription relativeal’action que le traité
a alteint ait la force de dominer Paction
rescisoire, elle lui est subordonnée : si la
rescision est prononcée, le droit primitif
renait tel qu'ill érait avant la transaction,
comme si le temps s’était arrété pour lui,
M. de Maleville avoue ce pouvoir des ac-
tions en nullité et en rescision , et il le dé-~
plore. Vaudrail-il mieux consacrer promp-
tement le dol et la fraude, en les meltant
soys la défense d'une prescription com-
mencée avant qu’ils aient été pratiqués?

Quand on laisse écouler le temps de la
prescription sans agir, on est présumé
n'avoir point de droits, ou en faire Pa-
bandon; mais lorsqu’on transige sur ses
réclamations , si le dol, la fraude, laSur-
prise ou lerreur enlévent oil paralysent
les droits que 1'on entendait obtenir, ce
sont des événemens nouveaux qui appel-
lent une action nouvelle : Iéquité réclame
la réparation des torts qu’ils ont causés; et
cetle réparation ne peut s’opérer que par
le retour des droits et des actions éteints
mal & propos par le traité; et conséquem-
ment la demande en rescision doit avoir
un délai qui lui soit propre.

L’arrét du 26 juillet 1819 reconnait ces
principes et leur elfet en général, mais il
en refuse lapplication i la nullité établie
par Part. 472; il déclare que si la resci-
sion était fondée sur des faits spéciaux de
dol ou de violence y 'acte ne serail sujet
4 la prescription que du jour ou il a été
passé, tandis que la prescription doit
courir depuis la majorité, comme pour
P'action en reddition de compte, lorsque
Tacte n’est .rescindable que pour un dé-
faut de lormalité, on pour une omission
qui n’exclut pas la bonne (oi.

Cette distinction n’est pas dans la loj.
Lart. 472 commande des formalités pour
la garantie des contractans, et surtont de

«celui 3 qui le compte est dii, Le tuteur

doitlui faire connaitre ses droits ayant de
le faire traiter : le défaut de ggs formalités
Tt



CHAPITRE XI.'

donne la présomption légale de lerreur
de 'un, causée par la surprise, le dol et
la fraude de Pautre. Qui ignorans que in
wero erant , non tam paciscitur quam deci-
pitur, 1..9,82, ff. de transact. Tels sontles
molifsdelarégle quelecodecivilaadoptée,

La transaction passée sur un compte
régulier dans sa forme, pouvant, au fond,
&tre le produit de la fraude ou de la vio-
Ience , elle peut étre attaquée dans les dix
ans de sa date : c’est un point reconnu
dans les motifs de ’arrdt. Si elle est an-
nulée, les faits de la tutelle redeviennent
bien 'objet d’'une discussion; il se fait bien
un nouveau compte, quoigqu’il puisse s’étre
écoulé plus de dix ans depuis la majorité
du mineur : ¢’est encore un point reconnu.
Eh! pourquoi craindrait-on que la méme
conséquence ne résultit de P'annulation
du traité qui est frappé de nullité par la
loi elle-méme? Le traité dans lequel la
loi présume le dol et la frande , mérite-t-il
plus de faveur que celui pour lequel le
dol etla fraude ne se présumant pas, doi-
vent tre prouvés positivement? la loi ac-
corde-t-elle plus d'avantages a 'un qu'a
Pautre? Sila prescription de 'art. 475 est
applicable a celui-ci; pourquoi ne le se-

" rait-elle pas a celui-la? :

La prescription de cet article est étran-
ére a la circonstance accidentelle de I’an-
nulation des traités faits a raison de la
gestion des tuteurs, Les actions en nullité
et en rescision peuvent bien étre assujet-
ties & des prescriptions plus abrégées que
celles de P'art, 1304 ; mais jamais elles pe
sont placées sous I'empire des prescrip-
tions relalives aux aclions premiéres, qui
ont été 'objet des trajtés annulés. S'il en
était autrement, les nullités et les resci-
sions établies par la loi seraient sou-
vent illusoires. Pour rendre la chose plus
sensible , prepons des exemples dans la
matiére méme des tutelles et dans les cir-
constances -surtout qui ont fait naitre la

controverse qui nous occupe.

Quelques jours avant 'accomplissement
de 'sa trente-uniéme année, Titius traite
avec Meeyius, qui a été son tuteur, et,
sans ‘avoir regu aucun compte, il déclare
qu'il est satisfait de Ja maniére dont ses
biens ont été administres, et ses revenus
employés, et il accorde a Mevius pleine
décharge de toute responsabilité, Trois
Jaurs ont passé sur cet acte, et Titius a
'trepte;% ans réyolus. Il acquiert alors la
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conviction qu'il a été trompé; mais il n'a
pas les piéces qui peuvent justifier le dol
de son tuteur : Mcevius les a retenugg®
Peu importe si la loi qui frappe cet acle
fraudulenx de nullité, a laissé dix ans
pour en demander Pannulation ; mais siles
faibles restes du temps qui forme la press
cription établie contre l'action premiére
et directe en reddition de compte , ont été
le seul délai dout Titius ait pu profiter; sj
le cours rapide de trois journées a pu va-
lider un traité nul , Titins restera vietime,
et la [raude sera récompensée !

Dans cet exemple, Titius gurait eu en-

-core, suivant lesystéme que I'on combat,

trois jours de délai pour réelamer V'effet
de la nullité que laloi établit. Mais si Mce-
vius promettant et différant sans cesseun
compte qui ne lui a été demandé que ver-
balement, Titius a échappé a un piége,
en portant sa demande ala justice, au der-
nier jour de’la prescription, il n'est pas
hors de danger : la violence secréte de
Mevius le jettera dans un abyme dont il
ne pourra plas sortir, si elle lui arrache
la signature d’une simple quittance. Titius
aura complé vainement sur la nullité de
cet écrit;- la voie de la rescision se sera
fermée pour lui aussitét qu'elle lui a été
ouverte; la prescription qui allait éteindre
sa demande , an moment ou il I'a formée
arrive a son terme, et éteint son action
rescisoire , a I'instant qui succéde a celui
de sa signatyre. '

Le législateur ne peut avoir eu Pinten-
tion d'établir une régle susceptible de
conséquences aussi monstrueyses. L'ar-
ticle 475 et P'article 1304 régissent deux
ordres de choses différens, quoiqu’en rap-
port avec une méme cause Eremiére. I.'un
délermjne la prescription des actions dj-
rectes relatives & la tutelle, e celui-la
fixe la prescription qui doit sappliquer
aux actions.en nullité et en rescision des
trailés faits a 'occasion de la tutelle, ainsi
ainsi qu'a toutes actions de la méme na-
ture, qui ne sont pas spécialement assu-
jelties a des prescriplions particuliéres.

Depuis ces observations, un nouvel arrét
rendu par la Cour de cassation, le 10 Fé-
yrier 1830, recommande les principes que
nous avons rappelés. Un bheau-pére, tu-
teur, avait osé faire souscrire a sa pupille
un acte portant échange de biens entre
eux. Lorsquelle fut majeure ; avant de Ini
rendre aucun compte , il Ja forca de rati-
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fier cet acte, sans songer aux conditions
de l'art. 1538 du code civil. Quand elle
fiit mariée , il lui fit approuver, par sur-
“prise, en I'absence de son mari, et sans
P'autorisation de la justice , un compte de
tutelle,, et ratifier encore une fois I'acte
d’échange. La Cour d'Orléans rejeta,
comme prescrite, selon Part. 475, la de-
mande en nullité de ces actes, formée plus
de dix ans aprés la majorité de celle qui
les avait souscrits, parce qu'on avait at-
tendu la mort de sa mére , épouse du tu-
teur; demande que la prescription n’attei-

nait pas , toutefois, suivant les régles de
f’art. 1384. En cassant cet arrét, la Cour
régulatrice a dit « que la Cour d’Orléans

.
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s'est bornée & déclarer les sieur et dame
Poussinnon-recevablesdansleur demande,
sur le fondement de 'art. 475, qui limite
4 dix ans P'action du mineur contre son
tuteur , relativement aux faits de la tu-
telle; que, cependant, soit sous le rap-
port des faits de frande et de violence,
dont les sieur et dame Poussin offraient la
preuve , soit sous le rapport de reddition
du compte de tutelle , et de I"acceptation
de ce compte par la femme Poussin , hors
la présence et sans P'autorisation de son
mari, il ne s'agissait pas de simples faits
de tutelle, mais bien de faits qui rentraient
dans la disposition de l'art. 1304...... »
J. du 19¢ 5. 1830, 1, p. 97.
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prescrivent par dix années révolues, a
compter du jour oule crime a été commis,
s’il o’a été fait aucun acte d’instruction ,
ni de poursuite. Si des actes de cette na-
ture sont intervenus , et n’ont pas été sui-
vis de jugement, la prescription ne com-
mence qu’a compter du dernier acte, et
elle se trouve ainsi retardée, a I'égard
méme des complices qui ne seraient pas
impliqués dans cet acte. 4rt. 637,

Les codes de 1791 et 1796 , sans dis-
tinguer les crimes et les délits, faisaient
prescrire 'action par trois ans, 4 compter
du jour ou Pexistence du fail punissable
avait été connue et légalement constatée ,
lorsqu’il n’avait été fait aucun acte de
poursuites; ils prorogeaient la prescrip-
tion & six ans, lorsqu’il y avail eu des
poursuites. Ces délais étaient trop -longs
pour les délits non coustalés. La pres-
cription, en matiére criminelle, a deunx
motifsy 1° la supposition que la crainte
et les remords qui agitent le coupable,
sont déja une peine trés forte; 20 le
danger de laisser perdre dans un trop
long espace de temps, les preuves de 'in-
nocence , et les moyens justificatifs de
Paccusé. La loi nouvelle n’a qu'une méme
prescription de dix ans contre la pour-
suite des délits, & partir du jour ou ils
ont été commis, . infra, chap. X1II,§1er.

Le législateur a renoncé ou point de
départ du jour ot le délitaurait été connu,
parce qu'il est le plus souvent trop diffi-
cile de vérifier le temps précis de sa dé-
couverte ; mais il a laissé & la poursuite
un délai assez long pour supporter, sans
trop d'inconvénient , la perte du temps
quela recherche etla découverte du délit
peuvenl causer.

583. Le erime de faux , principalement,
peut rester long-temps ignoré ; et cepen-
dant, lorsqu'on le découvre, s'il sest
écoulé dix ans depuis qu'i! a été commis,
il n’est plus permis d’en rechercher l'au-
teur, Mais ce crime peut se renouveler par
l'usage que Pauteur du faux fait de la piéce
qu'il a fabriquée; et la prescription de ce
nouveau crime ne court que da jour ou il
a été commis. Un autre que le fabricateur
de Pécrit faux pourrait en faire usage; et
s'il le faisait, connaissant le faux, il com-
metlrait un crime égal a celui du fabrica-
teur. Ce crime, & plus forte raison , ne se
couvriyait que par le laps de dix ans, &
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partir du jour ou 'on aurait usé de la
piéce fausse.

584. Il y a des crimes continus, 4 Ié-
gard desquels la prescription ne court
point, tant qu'on ne cesse pas de les com-
mettre. Le crime de détention arbitraire ,
prévu par 'art. 341 du code pénal, dure
autant que la détention, et ne peut pres-
crire qu'aprés que le détenu a recouvré sa
liberté. )

Le crime d'enlévement des mineurs par
fraude ou violence, énoncé dans Iart. 554,
ne doit pas prescrire dans le temps otl'on
emploie les mémes moyens pour retenir la
personne enlevée; mais il semble que dés
le moment o le ravisseur ne fait plus usage
de ces moyens, el qu'il est possiblea la per-
sonne enlevée de retournerau lienou il I'a
prise, laprescription peut couriren sa fa-
veur. Legrav.,t.1¢7, p.78, édit. de Tarlier,

585. La bigamie n'est pas regardée
comme un crime successif , dont la pres-
cription ne commence qu'alors que le
bigame se sépare de sa nouvelle épouse. Un
arrét de la Gour de cassation, du 5 sep-
tembre 1812 ,a reconnu quela prescription
doit courir dés le jour méme de la célé-
bration du mariage qui constitue la biga-
mie. D. t. 3, p. 274; Legraverend, t, 1er
p- 78, édition de Tarlier.

586. On a de la peine & croire que les
crimes désignés dans 'art. 345, 'enléve-
ment, le recélé ou la suppression d'un
enfant, la substitution d’un enfant i un
autre, la supposition d'un enfaut a une
femme quinesera pointaccouchée, doivent
étre imprescriptibles , tant que leur effet
premier subsiste. Il nous parait que ces
crimes peuvent s’assimiler a celui du faux.
1ls ne sont pas continus, mais ils peuvent
se renouveler. La prescription: pourrait
avoir effacé le premier cfime; mais, en se
présentant pour recueillir une succession
dévoluealenfant quelonafait disparaitre,
ou bien en voulant faire recueillir une suc-
cession 4 l'enfant supposé ou substitué,
I'on peut étre censé commettre un nouveau
crime qui ne doit prescrire que du jour out
'on aura cherché a dépouiller le véritable
héritier.

Ii est facheux que la loi n'ait pas réglé
clairement ces divers points; car on est
réduit & présenter des vues et des raison-
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hemens sur lésguels de trés bons esprils
peuvent étre divisés. : ‘

587. L'action civile que laloi fait pres-
éire pdr le niéme temmps que Paction
piiblique , ’a pour objét que la réparation
du dommageé que lé crime a causé aux
particdliers. C. d'inst. crim. , art. 1 ét 2.
Leé dommage quii n’ést pas le résultat d’un
¢rime , d'im délit ot d'dné contravention,
peut se poursuivre pendant trente ans. La
prescription n’est pas aussi longue lors-
qu’elle provient d’iin fait punissable , parce
gue ce fait ordinairement produit plus
d’éclat et doit appeler plus vite sa répres-
Sion entiére ; que P'action civile doit ame-
ner Paction publique , et qu'il importe que
les délits ne puissent pas étre trop long-
temps recherchés.

588. Pour appliquer la prescription du
code criminel, il faut que l'action civile
sorte du fait méme qui constilue un délit
déterminé. S'il n'y avait de délit que dans
n aatre fait occasionel qui ne regarde pas
directementla partie privée,'action civile,
dérivant de ce fait qui n’a servi que d’oc-
tasion an délit, ne serait sujette u’a la
prescription ordinaire du code civil. Ainsi,
dans un compte fait entre le receveur
mudicipal et le débiteur d’'une commune,
la dette est portée trop haut, et le receveur
touche et quittance une somme supérieure
iu montant vrai de celte dette. Ensuite,
il e poite dans les comptes de sa gestion
{ue la somme qiii était véritablement due,
pour faire son profit de I'excédant. Le
piémier fait ne constitue pas iin vol carac:
térisé ; la quittance donnée ne permet de
Supposef qu'une erreur; et elle ne peat
Jjustifier qu'une demande eii restitation ,
Le délit n’est proprement que dans la dis-
simulationi delarecette enverslacommune;
11 se téouve 1 une infidélité , une concuss
sion , un vol. L’action contre ce crimé
presciira par le laps de dix ans; mais
I'action en réprise de la sommne inddment
payée ne peut prescrire que par trenteans.
Cest, en effet, ce qu'a jugé la Cour de
Montpelliér ; et son arrét a recu 'appro-
bation de la Cour régulatrice le 7 juillet
1829.7. du19°5.1830, 1,p. 319.

589. Mais Ja Cour de Montpellier, dans
les molifs de cet arrét , a-t-elle pu dire ,
ave¢ vérité, de¢ la préescription du code
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erimingl, « que dette préscriptioh n*ayant
lieu , qiiant é la partie ¢ivilé , que pour les
dommages qu’elle pourrait étré dans lé cas
de réclamer, et pour la restitution des
objets valés, a raison de lagjuelle il n'y a
pas inotif de restreindre la durée de ld
prescription oidinairé? » Pour faitdé Vol ;
la loi ne distibgue pas deux sortés de ré-
parations et deux actiohs privées, dont
P'une recoit la prescription criminellé et
Pautre ld preseription civile du vol; il ne
résulte qu'up méme dommage et une iéme
dction én dédommagerient. Pout fait dé
vol, il n'y a pas deux sortes de réparations
distinctes et deuk sortes d’actions privées ;
il n’y a qu'un méme ddmmage et qit’uiie
méme aclion civile en réparation. Si la
stmple restitution des objets volés n’est pas
toujours uneréparation suffisante , 4 cause
du retard de laremise de ces objets oude
leur détérioration , Pindemnité due pour
ces causes n'est que la suite et le Ebmplé-
ment de la réparation. La loi criminelle
parle de Paction civile en général, et sans
distinction aucune; elle n'admet contre
cette action , qui comprend tous les droits
de la partie civile, que la méme prescrip-
tion élablie contre Paction publique. Ce
n'est qu’aprds la condamuation que P'on
distingue les réparations civiles de la ré-
paration publique , pour leur appliquer la
prescription civile.

La Cour de Bordeaux a jugé selon ces
principes. Par un arrét du 15 avril 1829
elle a reconnu expressément, « {ué le
législateur n’établitancuie exceplion entre
I’action en restitution de Yobjet volé | et
Paction en dommages-intéréts , qui néces-
sairement se confondent &t doivent avoir
le méme sort , puisque 'uute et Pautre sont
lesaccessoires du délit. » J. du19e s, 1829,
2, p. 218. :

590. Mais on doit faire observer qu’éii
matiére de faux , la prescription du faux
principal ne comprend pasle fauxincident.
Celui-ci s’oppose par exception ; et nous
avons va, n° 533 , que Pexception est per-
pétuelle, ¢’est-a-dire, tovjours proposable,
quand Paction contraire est exercée. Un
arrét de la Cour de Limoges, du 7 avril
1827 , a fait vine juste application de cette
régle. J. du 19¢s. 1828, 2, p. 556.

591. La prescription du droit de pour-
suivre des réparations civiles contre Pan-
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teiir d’un fait punissable, n’efface pas ses
obligations indéperidarites de ce fait, hien
que le crime ou lé délit soit leur violation,
ou q'il ait en pour objet de les détruire
ot d'en diminuer les effets. L’action qui
nait de ces engagemens, pour les faire
exécuter , ne se confond pas nécessaire-
niént dans Paction qui s’atlache au crime
on au délit pour le dommage qu’il a causé:
ellepeut survivre 4 la perte de 'action en
dommages-intéréts. Dans ces lermes abs-
traits, la proposition ne se présente pas
trés intelligiblement a Pespril; il faut des
exemples pour la rendré sensible.

Titius, pupille, est prés d’étre éman-
cipé; et il pourra bientot demander un
compte dé tutelle. Des pidces qui sont au
pouvoir de Lacius, subrogé-tuteur, éta-
blissent le tuteur Mcevius comptable de
forts capitanz. A la veille de Pémancipa-
tion, le domicile de Lucius est violé, son
secrétaire est enfoncé, et les piéces ont
disparu. On dénonce I'attenlat, on en fait
constater les traces reconnaissables; des
recherches sont faites, et 'auteur du crime
n’est pas découvert : sculement des soup-
cons s'élévent contre Mavins; 14 justice
Tes recueille ; mais, a défant dindices, il
n'est pas fait de poursuites. Dix ans
venaient d’expirer lorsqu'un événement
inatféndu dévoile le coupable et montre
Mcevius. Onle poursuit; il oppose la pres-
‘criplion , et la prescription fait cesser la
poursuite. Le compte de la tutelle était
di encore, Titius n’avait pas trente -un
ans, et ce compte, négligé par lui jusque-
la, il le demande alors, aidé des piéces
soustraites, heureusement retrouvées. La
preseription ne préte plusici de seconrsau
tuteur; elle I'a mis a couvert de I'action
publique et de P'action civile, que soncrime
devait attirer contre lui; il wa plus a crain-
dre de peine afflictive et de réparations
civiles envers Lucius et Titins; mais il
reste soumis a la reddition de son compte
tutélaire. 8'il ne doit plus, comme voleur,
la réparation du vol, il doit, comme tn-

teur, en verlu d’iine obligation préexis--

tante au vol, et survivant a la prescription
du vol, le montant des titres qu’il avait
dérobés. Avant ce crime, Titius avait con-
tre lai I'action tutélaire; aprés le crime,
il eut en outre I'action en réparation du
vol; et ces actious bien distinetes, puis-
que chacune avait son fondement parti-
culier , ne devaient pas périr P'une par

»

955

Tautre. La Cour de cassation P'a jugé for-
mellenient dans une espéce semblablé.

En 1817, un ex-receveur de 'enrégis>
trement est dénoncé par la régie, coinme
coupable de soustraction de deniers pu-
blics, dans Pexercice de sés fonctions,; e
1794 et 1795. Une procédure criminelle
commence ; mais, soumise i la chambre du
conseil, I'action est déclarée prescrite, par
ordonnance du 18 mai 1818, qui acquiert
la force de chosc jugée. Cependant la ré-
gie fait une saisie-arrét au préjudice de
son ancien employé , pour oblenir le paiés:
ment du débet de sa gestion, L'ex-receveur
conteste la validité de cette saisie, au tri-
bunal civil de Pont-Audemer, par différens
moyens. 1l oppose notammenit la prescrip-
tian, déja prohoncée par 'ordonnance de

1818. Sa résistance est vaine de tous points,

Oi décide que la prescription établie par
les lois criminelles est étrangere a 'action
qu’avait la régie pendant trente ans, sui-
vant I'art. 2262 du code ¢ivil, pour réecla-
mer les sommes dont le sieur D..... était
constitué redevable envers elle sur sa re-
cette. La Cour de cassation a rejelé, par

un arrét du 25 juillet 1822, le pourvoi

dirigé contre cette décision, déclarant que
Paction introduite par Ueffet de la saisie-
arrét, purement civile , et résaltant de la
complabilité générale du demandeur, était
soumise aux régles prescrites pour la du-
rée des actions civiles, par l'art. 2262 dir
code ¢ivil, dontil a été fait une juste appli-
cation. » D., 1822, p. 199.

LaCour royale de Paris a jugé dé méme,
le 25 mars 1825, ¢ que Paction do gou-
vernement contre un.comptable, est indg
pendante de celle qui pourrail Fésulicims
d’un délit de sdustraction de deniers; @

sdc

. A

qu’ainsila prescription acquise contyg
tion criminelle laissait subsister gl§;
civile, qui ne pouvait prescrire ey
irente ans.» J. du 19= s, 1827 , 9

592, L’action civile peut étre pouféuivie
en méme temps que 'action publique, et

‘devant les mémes juges : elle Pgnt aussi

étre suivie séparément. Dans cesderniér
cas, l'exercice en est suspendu, tant quh'l
n’a point été prononcé definitiverent sur
Taction publique intentée avaiit ou pen-
dant la poursuite de 'action civile. Uell
disposition de I'art. 3 du code d'instructid
criminelle est tirée mot & mot e aig. 9dut

code pénal de 1796 (an 4).
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593. Nous avions cru d'abord que la
suspension del’action pouvait ne produire
que la suspension de la prescription; et
il nous avait semblé que par les mots de
Jugement définitif, la ioi entendait un ju-
gement irrévocable. La réflexion nous a
fait reconnaltre que le jugement définitif
est celni qui, aprés toutes instructions,
a jugé l'affaire au fond. 11 faut bien qu’il
en soit ainsi, car il serait trop choquant
et trop injuste que la poursuite des répa-
rations civiles restil suspendue jusqu’au
temps, qui pourrait aller & vingt années,
on un jugement de contumace ne serait
plus attaquable. Ensuite nous avons com-
pris que si l'action, séparée de la justice
civile, est ajournée aprés le jugement de
Paction civile, c’est qu'elle doit trouver
sa base dans le jugement; et qu’ainsi, puis-
qu'il pourra servir de tilre a la partie ci-
vile, I’effet interruptif de la prescription
doit en résulter pour elle. Les particu-
liers pouvant , 4 leur gré, se joindre au
ministére public, ou le laisser agir seul,
pour réclamer aprés le jugement du crime,
et selon ce jugement , leurs réparations
civiles, s'ils s’en sont rapportés au minis-
tére public, se réservant d'user ensuite de
la permission de la loi pour une action
séparée; ce qui a été fait et jugé, les con-
¢erne, bien pour leur servir, et doit consé-
quemment , interrompre la prescription
de leur poursuite particuliére.

594. Un autre que I'auteur du délit peut
ttre civilement responsable du dommage
qui en est résulté. L'action contre ce tiers
dépend de Paction qui s'exerce contre le
coupable méme , et elle est nécessairement
Roumise a la méme prescription. Clest un

oint de droit évident, qui est d’ailleurs

" prd€lamé par un arrét de la Cour régula-
trice®¥¥a 2 aotit 1828. On demandait’la

cassation d'un jugement de police, parce

qu’il avait déclaré I'action du ministére pu-

blic prescrite a égard du tiers cité comme

responsable , aussi bien qu'a Pégard du

prévenu. En rejetant le pourvoi, la Cour

a dit « qiie nul ne peut étre cité devant les

tribunaux répressifs, comme civilement

responsable, 8'il n’y a une action réguliere,

intentée en méme temps contre le pré-

gienu; que la partie civilement responsa-

Lle, ne peut &tre appelée en cause qu'in-

“¢idemment a 'action principale, et ne peut
subir de condamnations civiles que Jors-
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qu’il y a en condamnation contre le pré-
venu, 4 raison des faits incriminés; que le
tribunal de police a déclaré éteinte Paction
du ministére public 4 'égard du prévenu;
d’ou il suit qu'en déclarant le ministére
public non-recevable dans sa poursuite,
tant contre le prévenu que contre Dela-
marre, cité comme civilement responsable,
le tribunal s’est exactement conformé aux
lois. » J. du 19¢ 5. 1828, 1ve, p. 598.

595, L'art. 10 ducode de 1796 avait une
disposilion qui ne se retrouve pas dans le
code nouveau. La loi ancienne disait ¢
Aprés ce lerme (six ans), nul n¥ peut. 8tre
recherché, soit au criminel, soit au civil,
si dans Pintervalle il n’a pas été condamné
par défaul on contumace.

Ainsi, d’aprés le code de 1796, ’exer-
cice séparé de I'action publique suspendait
Pexercice de P'action civile, et la condam-
nation, méme par contumace, interrom-
pait la prescription de cette action civile.
La Cour d’appel de Paris a poussé plusloin
la conséquence; elle a décidé, par arrét
du 18 janvier 1811, que la prescription
de six ans n’était relative qu'au cas ol
il n'était point intervenu de cortdam-
nation, et que, dans le cas contraire,
méme lorsque la condamnation n’a été que
par défaul ou par contumace, a plus*forte
raison lorsqu'elle est définitive, Paction
civile est provoquée, et reste dans les ter-
mes du droit ordinaire. Il y aurait done,
selon cet arrét, pour Pexercice de Paction
civile, trente ans aprés la condamnation
publique. Den., 1811; S., p. 205.

L’arrétiste approuve cette décision , et
pense que si la dilficulté se présentait sous
le nouvean code, elle devrait étre décidée
dans le méme sens. Nous croyons que
Parrét a fait 1a loi au lieu de Pexpliquer.
Elle se bornait a faire ressortir de la con-
damuation l'interruption delaprescription
qu’elle avait établie. L’on a ajouté a sa
disposition - en substituant a cette pres-
cription spéciale de six ans, la prescription
ordinaire de trente ans.

Si la décision violait la loi de 1796,
s’accorderait-elle,, au moins, avec le code
de 1808? La loi nouvelle ne présente pas
les termes précis du code antérieur: gu'a-
prés ce terme, nul ne peut étre recherche,
soit au criminel , soit au civil..... Mais les
articles 637 et 638 du code d'instruction
criminelle en viguewr, établissent leurs
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prescriptions contre I'action civile et con-
tre 'action publique également ; et la con-
séquence forcée de cette assimilalion est
qu’aprés dix ans pour un crime et trois
ans pour un délit, nul ne peut étre re-
cherché au civil non plus qu’au crimivel.
Ce n’est pourtant pas ce qu’a jugé la Cour
de Caen, le 8 janvier 1827. Suivant Per-
rement de Ja Cour de Paris, recommandé
“par l'arrétiste, elle a décidé « que si, aux
termes de l'art, 658, l'action en domma-
ges-intéréts civils, résultant d’un délit, se
prescrit faute d’étre intentée dans les trois
ans, a compter du jour ot le délit a été
commis, ou aprés l'action intentée, par
Pinterruption des poursunites pendant ce
délai, cette disposition de la loi ne peut
pas s'appliquer au cas ou le délinquant a
été condamué pour raison du déht dont
il était prévenu ; qu'en ce cas les tribunaux
civils n'ont aucun fait a4 constater, mais
seulement a faire droit sur une demande
en réparation du préjudice causé , comme
Pauwrait fait le tribunal saisi des poursuites
correctionnelles , si la partie lésée s’élait
présentée devant lui pour réclamer des
intérdts civils ; qu'ainsi 'action civile a été
soumise aux seules formalités applicables
aux poursuites civiles ordinaires....... »
J. du19es., 1828, 2, p. 21. )

L’arrét ne fonde sa distinction sur an-
cun texte de loi; il ne 'établit que par des
raisonnemens qui pourraient étre bons
en théorie, mais qui restent impuissans
contre la disposition claire et formelle des
art. 637 et 638 du code d'instruction cri-

-

minelle, qui n’ont fait que reproduire en
d’autres termes une régle déja établie.
Quand le législateur a voulu que la partie
civile ne fit soumise qu’a la prescription
ordinaire, en matiére civile, la loi cri-
minelle en a présenté la déclaration ex-
presse. L’art. 642 dit bien que les con-
damnations civiles portées par les arréts
ou par les jugemens criminels, correction-
nels ou de police, se prescriront d’apras
les régles établies par le code civil. Si le
législateur avait entendu qu’apres le juge-
ment de Paction publique , isolée , Paction
civile ne fiit dépendante que de la pres-
cription du code civil, la déclaration s’en
tronverait également dans le code crimi-
nel. L'exception de Parl. 642 ne peut pas
étre élendue. Laction civile , suspendue
jusquan jugement définitif de 'action pu-
blique , s’ouvre aprés ce jugement, et la
prescription des art. 637 et 638 du code
criminel, qu’ilainterrompue, recommence
aussitdt son cours. ’

596. Le dernier code d'instruction cri-
minelle ne déclare pas, comme celui de
1796, qu'apres le terme fixé pour la pres-
cription , nul ne peut éire recherché, soit
au criminel, soit au civil.,.. Toutelois , on
pense assez généralement que les diverses
prescriptions du code présent, doivent
étre prononcées d'office par le juge. Mais
cetle régle ne peut s’appliquer raisonna-
blement a I’aclion civile séparée, qui ne
s’exerce qu’aprés le jugement de 1'action

publique.

' SOMMAIRE.

SECTION QUATRIEME.

AUTRES APPLICATIONS DIVERSES DE LA PRES-
CRIPTION DE DIX ANS.

§ L. — Solidarite.

597. On perd la solidarité si Uon recoit
divisément pendant dix ans, la part
de l'un des codébiteurs dans les
intéréts de la créance.

598. Prescription de dix ans pour les in-
scriptions hypothécaires... Insigni-
Siante pour les inscriptions super-
Sues des femmes et des mineurs.
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599." Elle s’applique aux inscriptions pri-
ses aprés notification , suivant Uar-
ticle 2194.

De méme , aux inscriptions d'office
prises par le conservateur.

Suivant un avis du conseil-d’état, les
veuves, les héritiers des femmes et
des mineurs continuent de jouir de
Uhypothéque légale sans inscrip-
tion. Vice de celte regle.

Créancier qui a recu dun acquéreur
la notification de son contrat, n'a
plus besoin de renouveler son in-
scription sur l'objet vendu.

Il n'enest pas de méme aprés expro-
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priatior. forcée. Quand le renou-
) vellement est inutile dans ce cas.
604. Quelle est la durée de la responsa-
bilité du conservateur des hypothé-
ues ?
605. Responsabilité des architectes et en-
trepreneurs se prescrit par dix ans.,
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G06. Les ouvriers ne sont plus responsa-~
bles dés que Uouvrage a été recu.

607. dprés dix ans, on ne peut obliger un
commercant a produire ses livres.
Mais 5"l les produit, le juge peut
encore y chercher des preuves ou
des documens.

597. L’anr. 1212 du code civil a établi
Ja prescription de dix ans contre 'obliga-
tion de la solidarité. Suivant Part. 1211, le
créancier qui regoit divisément la part de
I'un des débiteurs solidaires, sans réser-
-ver , dans la quittance, la solidarité ou ses
droits en général, renonce a la solidarité
a I'égard de ce débiteur. D’aprés Particle
1212, le créancier qui regoit, divisément
et sans réserve, la portion de I'un des
codébiteurs dans les arrérages ou intéréts
de la dette ,ne perd la solidarité que pour
les arrérages ou intéréts échus, et non
pour ceux & échoir, ni pour le capital, 4
‘moins que le paiement divisé n'ait é1é con-
tinué pendant dix ans conséculifs.

Avant le code civil, la solidarité, dans
les mémes circonstances, ne se perdait
que par le laps de trente ans. Pothier
(Oblig., no-279) enseignait méme, d’aprés
Bacquet, que celte prescription n'avait
pas Peffet de faire acquérir i I'un des dé-
biteurs solidaires d’une rente,le droit de
racheter sa portion séparément. Cette
doctrine n’est plus admissible , puisque la
loi nouvelle fait porter la prescription,
quant a la solidarité , sur le capital comme
sur les arrérages.

§ Il. — Inscriptions hy;;otlzécaires. —
Conservateurs des hypothéques.

598. L'inscription des priviléges et hy-
pothéques n’a de valeur que pendant dix
‘années , a partir de sa date ; elle est frap-
pée de prescription ou de péremption, si
elle v’est renouvelée avant ’expiration de
ce délai. Code civil, art. 2154 ¢,

Cet article , congu en termes généraux,
ne porte pas d’exception ; mais il ne s’ap-

t Cette ndcessité o cessé en Belgique depuis la loi du 22
décembre 1828, qui dispense du renouvellement des inscrip-
tions hypothécaires.

2 V.J. de Br., 1823, 2¢, p, 323,

plique point aux inscriptions superflues
que les femmes et les mineurs pourraient
prendre sur les biens de leurs maris et
tuteurs. L’art. 2135 leur accorde une hy-
pothéque indépendante de toute inscrip-
tion. Ils ne sont pas plus tenus de renou-
veler I'inscriplion surabondante qu'ils ont
prise , qu'ils n’étaient obligés de la pren-
dre. Tel est I'avis donné par le Conseil-
d’état, le 22 janvier 1808.

599. Le Conseil ne s'explique pas for-
mellement sur le point de savoir si, lors-
qu’il a été pris I'inscription nécessitée par
Paccomplissement des formalités de 'arti- .
cle 2194, cette inscription est sujette au
renouvellement. Mais il semble que la solu-
tion résulte virtuellement de ces expres-
sions de Pavis : Lorsque Uinscriplion a été
nécessaire pour opérer Uhypothéque, le
renouvellement est nécessaire pour sa con-
servation. L'inscription commandée par
Part. 2194 n’a trait qu'anx fonds parlicu-
liers que les acquéreurs veulent purger
de I'hypothéque légale. Mais puisque la
Ioi P’a exigée pour ce cas, elle I'a par cela
méme soumise & Pobligation du renouvel-
lement. Si donc il arrivait qu’aprés que
Pinscription a été prise, il s’écoulat dix
années sans auntres diligences, cette in-
scription périrait a défaut de renounvelle-
ment.

600. L'art. 2154 s’applique aux inscrip-
tions d’office faites, par le conservateur
des hypothéques, dans P'intérét des par-
ticuliers , comme dans I'intérét de I’état;
avec cette différence néanmoins que les
inscriptions d’office qui regardent les par-
ticuliers doivent étre renouvelées par eux,
et que le conservateur des hypothéques
esl tenu du renouvellement de celles qui
concernent I’état ou le trésor royal. Cette
décision se trouve encore dans lavis du
20 jarivier 1808 =.
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601. Un autre avis, donné par le Con-
seil-d’état le 8 mai 1812, déclare que le
mode établi par Part. 2194, pour purger
les hypothéques légales, est applicable
.aux femmes veuves, aux mineurs devenus
maJeurs a Ieurs héritiers et représentans;
et qulainsi il n'y a pas nécessité de fixer
un délai particulier aux femmes aprés la
mort de leurs maris, et aux mineurs de-
venus majeurs , ou & leurs représentans,
pour prendre inscription.

Cette déclaration porte bien loin la fa-
veur des hypothéques légales , et surtout
par rapport aux veuves et a leurs repré-
sentans. Les biens du mari sont, pendant
trente années , et plus long-temps s’il y a
des interruptions, grevés dans les mains
de ses héritiers de P’hypothéque de son
épouse, sans que les registres du conser-
vateur en donnent I'avertissement au pu-
blic. Il ne suffit donc pas, en traitanl avec
un individa quelconque, de s’informer
s’il est mari ou veuf, s’il a hérité d'un
homme qui it marié, etc., il faudra re-
chercher fort en arriére, dans le passé,
ce qu'il a été, et ce qu'ont été toutes les
personnes dont il a pu recueillir des biens,
pour savoir si ces biens ne sont pas grevés
de quelque vieille hypothéque légale con-
servée sans inscripltion. A quel poinl ré-
trogradera-t-oo dans le passé? od s'arré-
tera-t-on? dansquelles familles, dans quels
pays aura-t-on a [aire ces recherches? L'ac-
quéreur ne sera point en peine; dans Ia
crainte de se tromper , il remplira toujours
les formalités de Part. 2194. Mais celui qui,
pour préter ses deniers, voudra une hy-
pothéque siire, comment pourra-t-il s'é-
clairer? L'inconvénient est moins grand ,
a I'égard de Phypothéque légale des mi-
neurs , parce que leur action contre leurs
tuleurs est bornée a un temps moins long;
mais il sera encore trés grave. Il n’y en
avait aucun a obliger la veuve, et le mi-
neur devenu majeur, ou leurs héritiers,
a prendre inscription dans un délai peu
considérable , aprés la dissolution du ma-
riage, la séparation de bicns, ou la ma-
Jorité.

602. L’inscription ne sert que pour
avertir les tiers , et fixer le rang entre les
créanciers. Lorsqu’elle a produit Peffet
de faire appeler celui qui I'a prise, a con-
courir avec les autres créanciers, le re-
nouvellement est inutile, parce que le but
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de la loi esl atteint. Ainsi, dans le cas
d’une vente volontaire , Pacquéreur no-
tifie son contratet le tableau des i inscrip-
tions a chaque créancier inscrit; etil offre
a tous de payer, dans leurs mains, le prix
de son acquisition suivant ]’ordre qu'ils
établiront entre eux, ou qui sera fait en
justice. Le terme de dix ans peut arriver
aprés cette notification , pour quelque
créancier que ce soit; il n'aura pas besoin
de renouveler son inscription sur les biens
compris dans la vente; elle suffit pour le
faire concourir & 'ordre. Ce point de
droit est incontestable ; la Cour royale de
Paris en a fait I'application par un arrét
du 29 aott 1815. D. t. 17, p. 369.

603. En matiére d’expropriation forcée,
ily a plus de difficulté pour savoir a quelle
époque l'inscription atteint le but de laloi,
et n’a plus besoin d’étre renouvelée. Dans
une cause qui devait étre jugée par les dis-
positions de la loi de Pan 7, la Cour de
cassation a posé en principe, le 5 avril

1808, « que linscription produit son effet

désle jour ot adjudication de 'immeuble
est annoncée et publiée par les affiches
imprimées, puisque ces alfiches doivent
- contenir Pétal des inscriptions existantes
sur Pimmeuble, au jour du commande-
ment ; puisqu’ensuite, c’est conformément
a ces affiches, et d'apreés le cerlificat du
conservaleur dea hypothéques, énongant
toutes les mscrlpuons existantes sur les
biens aliénés 4 cette méme époque, que
s'établit I'ordre entre les créanciers, et
que se fait Ja distribution du prix des im-
-meubles adjugés. »

Le code de procédure civile ne fait plus
commencer la poursuite d’exproprialion
par des alfiches qui présentent I'état des
inscriptions. Mais s'il se trouve, dans le
mode de procéder qu'il établit, une situa-
tion analogue a celle que la Cour de cas-
salion a marquée dans |'ordre antérieur
de procédure, ne convient-il pas de la
-prendre pour le terme de I'obligation du
renouvellement des mscnpt:onsp

L'art. 695 veut qu’un exemplaire du
placard soit notifié aux eréanciers inscrits,
aux domiciles élus par leurs inscriptions.
Selon I'art. 196, la notification doit étre
enregistrée , en marge de la saisie, au bu-
reau de la conservation; et la saisie ne
peul plus étre rayée que du consenlement
des créanciers, ou en verlu de jugemens

17"
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rendus contire eux. Ainsi, la notification
du placard rend la saisie commune 4 tous
les créanciers iuscrits, et la transcription
de cette nolification les fait connaitre tous
au public. Les inscriptions hypothéeaires
ont donc produit un premier elfet qui doit
amener le résultat définitif, puisque les
poursuites se continuent dans I'intérét de
tous les créanciers inscrits, et que la vente
et la distribation se feront A leur profit.
Dés lors le renouvellement des inscrip-
tions peut paraitre inutile.

La Cour de Bruxelles, par un arrét du
20 février 1811, et la Cour de Rouen,
pac arrét du 29 mars 1817 (D., t. 17,
p- 366 et 367) , 'ont en. effel jugé inatile

dans cette situation. Mais le 26 juin 1815, -

la Cour de Bruxelles a porté une autre
décision diamétralement opposée; etellea
témoigné, par ses motifs, qu'elle ne croyait
le renouvellement inutile, que lorsque le
-eréancier s'était présenté a Pordre. Il pa-
rail d’ailleurs,suivant unarrét de cassation
du 31 janvier 1821, que la Cour régulatrice
a abandonné le principe qu’elle avait posé
dans son arrét de 1808. Elle a pensé que
les parties qui voudraient contracter avec
le saisi, ne pouvant el ne devant consul-
ter que les registres des inscriptions et des
renouvellemens, pourraient étre induites
en erreur, préter sous la foi dela péremp-
tion , et devenir victimes de leur con-
fiance; que lasaisie immobiliére , la dénon-
ciation qui en est faite au saisi, ni la
transcription et I'enregistrement de ces
actes, au greffe et au burean des hypo-

théques, ne donnent aux inscriptions ni

une publicité, niun effet capable de rem-
plir le but du renouvellement. D., t. 17,
p. 367.

Cette maniére d'interpréter est beau-
coup plus étroite que celle quavait adoptée
Tarrét de 1808; mais elle est peut-éire plus
dans les termes du pouvoir accordé a des
juges. En 1808 on expliqua la loi en légis-
lateur , en 1821 on a craint d’ajouter a
ses disposilions littérales. Il faut bien con-
venir que les inscriptions ne produisent
leur plein effet qu’aprés Padjudication ,
lorsqueles créanciers sont appelés  la dis-
tribulion du prix, et que les dispenser du
renouvellement avant ce terme, sur le
fondement que les transcriptions de saisie,
-de placard et de notification , qui se font
au bureau des hypothéques , déterminent
publiquement Peffet de ces inscriptions,
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c’est ajouter a la loi une régle qui pourrait
étre bonne, mais dont établissement peut
n’étre pas dans les attributions des tribu-
naux. 1l faut done s’en tenir & ce point fixe
que dans le cas de vente forcée , comme
dans le cas de vente volonlaire , Iinscrip-
tion ne dispense du renouvellement qu’a-
lors qu’elle a produit I'effet de faire appe-
ler le créancier 4 la distribution du prix

.de la vente.

Depuis les observations placées en cet
endroit, la jurisprudence a éclairé la ma-
tiére et marqué une régle qui nous parait
Jjuste. On ne considére toujours la saisie
immobiliére , sa dénonciation au débiteur
lanotification des placards aux créanciers ,
et la transcription de ces actes au bureau
des hypothéques et au greffe , que comme
des poursuites qui ne peuvent dispenser
les créanciers inscrits du renouvellement
de leurs inscriptions , parce que, si elles
tendent a Pexpropriation , elles ne 'ont pas
produite encore ; que le saisi peut 'em-
pécher en payant les dettes inscrites , et
en créer de nouvelles; et que, dans tous
les cas, d’autres inscriptions, pour des
hypothéques antérieures a la dénonciation
de la saisie, peuvent étre prises jusqu'a
Padjudication définitive. Mais celle adju-
dication faite est un hat atteint; les fonds
saisis ont été vendus pour tous les créan-
ciers qui élaient inscrits ; le prix lear
appartient , avec privilége de vendeur, et
il ne reste qu'a le distribuer entre eux.
Cette distribution peut étre retardée ; mais
le retard ne change pas leurs droits res-
peclifs. Ces droits sont fixés, par P'état des
choses ,au jour del’adjudication. Un arrét
rendn par la Cour royale de Riom, le 4
mars 1822 , a trés bien décidéque la vente
judiciaire est le but de I'hypothéque;
qu'elle purge 'immeuble de toutes les
hypothéques quise convertissent enaction
sur le prix ; que Pordre pourla distribution
dece prix, a quelque époque qu'il se fasse,
n'esl que Pexécution de P'adjudication;
que si, a P'époque de I'ordre , il s’agit de
déterminer le montant des créances , cette
détermination se fait d’aprés les droits
acquis 4 chacun des créanciers au moment
de I'adjudication, et qu'on ne concoit pas
la nécessité de s’inscrire sur un débiteur
qui a cessé d’étre propriétaire de I'im-
meuble hypothéqué.

Ces principes , enseignés par M. Grenier,
adoptés par les Cours de Douai, d’Aix, de
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Toulouse etde Bordeaus, ont été consacrés
parla Cour de cassation, le 7 juillet 1829,
et le 14 juin 1831. La Cour réguiatrice a
dit, en 1829, « qu'une inscription hypo-
thécaire a réellement produit son effet, a
compter du jour ou le jugement d’adjudi-
cation définitive de Pimmeuble grevé est
devenu irrévocable ; qu'a compter de celte
époque , les droits du créancier inscrit
sontirrévocablementacquis; qu’en consé-
quence , tons ceux dont Pinscription n’est
point alors périmée , ne sont plus obligés
de la renouveler ; que ce renouvellement
serait inutile et superflu, puisque le débi-
tear saisi se trouve, par Padjudication
définitive , irrévocablement dépouillé de
Pimmeable hypothéqué. » En 1851, 0na
rappelé que la saisie et la vente par’expro-
priation de immeuble hypothéqué , font
produire tout leur effet aux inscriptions
existantes au moment de 'adjudication;
que d'ailleurs, cette adjudication fait ces-
ser le droit de propriété du débileur; et
quainsi, 'inscription qu'on renouvellerait
postérieurement, ne frapperait plus la
chose du débiteur, mais celle de I'adjudi-
cataire. 7, J. du 19¢ s, 1827, 2, p. 221;
1829, 1, p. 290; 1831, 1, p. 557.

604. Les conservateurs des hypothéques
sont responsables , envers les personnes
intéressées, des erreurs et des omissions
qu'ils commettent dans leurs registres.
Cette garantie, dans les termes du droit
commun , doit durer trente ans !'. Mais il
a paru a la Cour de cassation que la loi
du 11 mars 1799 (21 venlose an 7) a éta-
bli une exception a la régle générale, pour
le cas ot le conservateur, ayant cessé ses
fonctions. est arrivé au terme ol son cau-
tionnement a pu étre alfranchi. La Cour
régulatrice, se fondant sur les articles 7,
8 et 9 de laloi, a jugé textuellement, le
22 juillet 1816, « que, suivantlarticle 7, le
cautionnement que le conservateur des hy-
pothéques est obligé de fournir, subsiste
pendant toute la durée de sa responsabi-
lité; que ces expressions annoncent claire-
ment que la durée du cautionnement et
celle de la responsabilité sont choses cor-
rélatives et indivisibles ; qu'ainsi le con-

* L’action en garantie contre les conservateurs, pour omis-
sions dans les bordereaux d'inscription , dure 30 ans. (Lidge,
31 mars 1813 ; ree. de Lidge , 1. 5, p. 362.)
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servateur doit un cauvtionnement pendant
toute le temps qu'il est responsable, et que,
lorsqu’il ne doit plus de cautionnement, il
cesse étre responsable; qu’auxtermes de
Part. 8, le conservateur étant libéré de son
cautionnement dix ans aprés la cessalion
de ses fonctions, il suit qu’aprés ce délai,
il est également libéré de sa responsabilité,
et par conséquent, qu'il est affranchi de
toutes actions, soit réelles, soit personnel-
les , puisque la loi n’en réserve, el qu'elle
ne pouvait, dans le systéeme qu'elle a
adopté, en réserver aucune. » D, t. 17,
p. 546.

§ 111. — Architectes. — Entrepreneurs.

605. La 10i 8, C. de oper. publ., rendait
les entrepreneurs d’ouvrages publics res-
ponsables, pendant quinze ans, des vices de
leurs constructions. Le droit romain n'a-
vait pas de dispositions sur le lerme de la

responsabilité des ouvrages faits pour les

particuliers.

Desgodets, sur I'art. 114 de la Coutume
de Paris, enseignait, sans distinction,
que les entrepreneurs, macons et char-
pentiers sont garans des édifices qu’ils
ont consiruits , pendant 'espace de dix
ans aprés la construclion.

Larticle 1792 du code civil dispose
d’une maniére aussi générale, relativement
aux devis et marchés, « que, si I'édifice
construit a prix fait, périt en tont ou en
partie par les vices de la construction,
méme par le vice du sol, les architectes et
entrepreneurs en sont garans pendant
dix ans. »

L’art. 2270 déclare en termes encore
plus généraux, qu’aprés dix ans, I'archi-
tecle et les entrepreneurs sont déchargés
de la garantie des gros ouvrages qu'ils
ont faits ou dirigés. Suivant I'art. 1799,
les macons, charpentiers, serruriers, et
autres ouvriers qui font directement des
marchés a prix fait, sont enlrepreneurs
dans la partie qu’ils traitent.

606. Selon Desgodets , les auntres ou-
vriers qui contribuent a la construction
des édifices , sont garans de leurs ouvra-
ges particuliers pendant un an aprés qu'ils
ont é1é achevés. Cetle régle n'est écrite
dans aucune loi : 'usage avait pu élablir;
mais cet usage, s'il a existé, est abrogé
par la disposition des art, 1788 et suivans

"
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du code civil, d’aprés lesquels Fouvrier
n’est plus responsable, lorsque 'ouvrage
a été vérifié et approuvé.

§ IV. — Livres de marchands.

607. Les livres des marchands font
preuve contre eux, en favepr de toutes
personnes, et ne peuvent rien prouver
pour eux, contre les personnes non mar-
chandes. Code civil, articles 1329 et 1330.

Les livres de commerce , réguliérement
tenus , peuvent étreadmis par le juge pour
faire preuve entre commergans , pour fait
de commerce. C.com., art. 12; mais les
commercans ne sont tenus de conserver
leurs livres que pendant dix apns, arti-
cle 11. Ce terme expiré, P’on ne peut obli-
ger les marchands et commergans a re-
présenter leurs livres, ni, par conséquent,
tirer contre eux aucun moyen du défaut
de production de ces livres, qui sont cen-
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sés ne plus exister. Mais si les marchands
et commercgans ont conservé leurs livres
au dela de dix ans, il ne leur est point
interdit de les produire pour appuyer une
action qui n'est pas prescrite, ou pour
justifier une exception : la loi ne dit pas
que les livres seront sans force et sans
valeur aprés dix ans, relativement aux
affaires réglées par letire de change et
billets 4 ordre. La loi laisse dans le do-
maine de la prescription trentenaire les
actions résullant de toutles opérations de
commerce; et, partant, elle laisse aux
livres de commerce I'effet de fournir des
preuves ou des renseignemens sur ces
opérations, tant qu'elles donnent lien 2
des réclamations qui ne sont pas prescri-
tes. M. Locré présente cette explication
dans 'esprit du code de commerce , tome
Ter, p. 84; et sa doctrine a éL¢ accueillie
par un arrét de la Cour royale de Rouen,
du 10 novembre 1817. D. t. 12, p. 404;
5.1.18, 2, p. 68.

CHAPITRE XILI.

Prescription

de cing ans.

SOMMAIRE.

608. I! n'y aplus de prescription de neuf,
hutt, sept et six ans.

609. Les arrérages de toutes rentes per-
pétuelles ou viagéres, se prescri-
ventpar cing ans.

610. De mémne, les loyers, prixz de ferme
et toutes redevances périodiques ,
et les intéréts des sommes prétées.

611. Cette prescription s'opére, terme par

- terme; de manitére qu'on ne peut
réclamer les arrérages qui remon-

' tent a plus de cinq ans.

- 612. Controverse sur la question de savoir
' si Uintérét du prix de vente et -du
' montant des condamnations judi-

b

ciaires, est soumis & cette prescrips
tion.

613. Prescription de cing ans ne peut
JSrapper, avant le compte, les inté-
réts des sommes que le tuteur pourra
devoir par le résultat du compte.

De méme, entre mandant et manda-
taire.

Intéréts qui courent depuis la de-
mande du capital, ne peuvent se
prescrire pendant Uinstance.

Restitutions de jouissances , entre
cohéritiers , ne se prescrivent que
par trente ans.

Entre débiteurs solidaires , celui qui

614.
615.

616.

617.
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-~ pdie la totalité des arrérages r'a

618.
619.

620.

621.

622.

624.
625.
626

627.

628.

629.

632.

633.

que cing ans pour répéter la portion
des autres.

De méme pour la caution ; mais non
pour le mandataire.

En rejetant la prescription pour le
capital d'une rente, on peut U'ad-
mettre pour des arrérages.

Saufleslettres de change et les billets
@ ordre, le droit de déférer le ser-
ment ne s'applique point & la pres-
cription de cing ans.

Cette prescription repousse les pré-
somptions et les preuves méme de
non paiement.

Garantie de la solvabilité d'un débi-
teur de renles entre cohéritiers pres-
crit par cing ans.

Prescription de cing ans pour les
avoues et les juges.

Faculté de rachat se prescritparcing
ans.

Notificatior. du rachat, quoique sans
offres, interrompt la prescription.

Prescription de cing ans pour les
associés nan liguidateurs contre les
créanciers , aprés la dissolution de
la société.

Lettres de change et billets & ordre
se prescrivenl par cing ans, s'il n’y
a condamnation ou reconnaissance.

Simple reconnaissance ne fait qu'in-
terrompre la prescription. Quand
il y a condamnation , c'est la pres-
cription de trente ans.

S§'il ¥ a divers débiteurs solidaires,
la novation du titre par Uun d'eux ,
ne want que comme interruption
contre les aulres.

. Deseffets de commerce, pourle mon-

tant d’une obligation , ne sont des
titres nouveaux qu'autant que l'obli-
gation est anéantie.

A défaut de protét, la prescription
doit courir du lendemain de l'é-
chéance.

Aprés une interruption, la prescrip-
tion reprend son cours de cing ans.

Cette prescription peut étre Subor-

637.

639

640.

641.
642.

643.

644.

645.

646.

647.

648.

649.

——

608. Des Coutumes, des arréts de régle-
ment, et nos codes crimivels de 1791
et 1976 avaient établi autrefois des pres-
criptions deneuf,dehuit , desept , de six
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donnée & I'affirmation du paiement.
En déclarant qu’on ne peut payer i

cause de saisies-arréts, on recon-
nait la dette.

La faillite di deébiteur n’empéche pas
la prescription pour lui.

Prescription de cing ans est bornée
aux véritables letires de change et
auzx billets a ordre pour faits de
commerce. Cas aurquels elle ne
s'applique point.

Traites du caissier du trésor public
sont assimildes aux lettres de
change.

Action dérivant d'un contrat & la
grosse ou d'une police d assurance
prescrit par cing ans.

L'interpellationenjustice n’estqu’une
cause d'interruption.

Cédule, obligation, arrété de compte,
subsistent contre la caution.

Interruption contre le débiteur prin-
cipal, interrompt contre la caution.

Prescription de cing ans pour les
droits de succession. De quel jour
elle commence.

Pour droits éventuels , dépendans
d'une succession , la prescription
courtcomme pourlesobjets certains.

Mais, sila régie, en percevant pour
les objets certains, s'était fait des
réserves, la prescription ne devrait
courir que du jour de la réalisation
des objets éventuels.

Siles droits surles testamens se pres-
crivent par trente ans ou par cing

*ans aprés le décés. ‘

Prescription de cing ans contre les
peines, en matiére correctionnelle,
de quel jour? )

Lepourvoien cassation n'est pas sus-
pensif. L'opposition aux jugemens
par défaut doit étre suspensive.

Le jugement par défaut, qui n’est pas
signifié,, laisse courir la prescrip-’
tion de Uaction,

8¢ la prescription des amendes pro-

noncées avec la peine corporelle

peut étre interrompue.

ans. 1 n’en existe plus aujourd’hui dans ces
intervalles de témps. Au-dessous de dix an-
nées, la plus longue prescription est de”

cing

ans. Elle est déterminée par diffé-.
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rens articles des codes civil , de commerce ,
dinstruction criminelle, et par des lois
spéciales. Ses applications les plus remar-
quables sont celles des art. 2077 'du code
civil, et 189 du code de commerce.

§ I. — Rentes. — Fermages. — Pensions
alimentaires. — Créances.

609. L'ordonnance de 1510 faisait pres-
erire par cinq ans les arrérages de rentes
perpétuelles constituées a prix d'argent.
Les arrérages des rentes fonciéres et via-
géres n’étalent assujétis qu’a la preserip-
tion de trente ans. La loi du 20 aout
1792 étendit aux rentes et redevances
fonciéres la disposition de Pordonnance.
Les réntes viagéres reslaient encore dans
le domaine de la prescription Lrentenaire.
L’art. 156 de la loi du 23 aotit 1793, en
a fait sortir celles qui sont a la charge de
I'état, en déclarant, pour toutes fes rentes
dont il est grevé, qu'aucun créancier ne
pourra réclamer ‘que les cinq derniéres
années avant le semestre courant. Enfin,
Part. 2277 du code civil a soumis & la
méme prescriplion de cing ans, les arré-
rages de toules renles perpétuelles et
viagéres, et ceux des pensions alimentaires.

On doit reconnaitre avec M. de Male-
ville que cette loi opére un grand bien.
« Elle empéche la ruine des débiteurs
quécrasaient des arrérages accumulés de-
puis tanl d’années, et elle prévient les
contestations multipliées que causait la
question méme des paiemens *. »

610. Cetavantage est commun aux loyers
des maisons , aux prix de ferme des biens
ruraux, aux intéréts des sommes prétées,
et généralement & tout ce qui est payable
par année, ou a des termes périodiques
plus courts 2.

L'article 142 de 'ordonnance de 1629
avait hien statué que les loyers des mai-
sons, et les prix de baux a ferme, ne pour-
raiént plus éire demandés cinq ans aprés
Texpiration des baux. Mais cette ordon-
nance n'avait pas été enregistrée dans
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tous les parlemens. ll y avait méme cette
bizarrerie que le parlement de Bordeaux,
qui avait accordé Penregistrement , n’ob-
servail pas Iart. 142, tandis que, suivant
un arrét du 18 juillet 1688, que cite
Lacombe , vérbo Prescription, le par-
lemént de Paris avait adopté cet arti-
cle, quoiqu’il eiit refusé 'enregistrement.
Polhier, du louage, n. 186.

611. Le code civil ne faisait pas, comme
P’ordonnance, courir la prescription, pour
tous les fermages & la fois, a compter
seulement de 'expiration du bail. Les prix
de loyer et de ferme se prescrivent main- -
tenani terme par lerme, comme les rentes,
a partir de chaque échéance. Cette régle
esl conforme a la disposition de la loi7,
§ult., C. de prescript. 30 vel 40 ann.
1l en résulte qu’a Pexpiration du bail, on
peut réclamer les arrérages des cing -an-
nées; quaprés un an, on ne peut les de-
mander que de quatre années; aprés deux
ans, de trois années; aprés lrois ans, de
deux années; aprés quarlre ans, d'une
année seulement, et que cinq années éiant
accomplies tout est prescrit.

Un arrét de la Cour royale de Paris , du,
22 juillet 1826, contraire i cette régle, a
essuyé une juste critique de la part de
Parrétiste , qui en rend compte daus la
Jjurisprudence générale du royaume. Une
rente viagére s’élait éteinte par le décés
du rentier; plus de deux années aprés cet
événement, I’héritier réclama les arréra-
ges de cing ans, échus au décés. Le tri-
bunal de premiére instance n’adjugea que
les trois annuités qui se plagaient dans
Pintervalle des cinq années antérieures a
la demande , mais la Cour d’appel, « con-
sidérant que les cinq ans d’arrérages ac-
cordés par le code doivent étre calculés
en remontant, a partir du décés du ren-
tier......., » a réformé un bon jugement
el prononcé la condamnation réclamée. On
ne voit pas un seul argument, tant soit
peu spécieux , en faveur de cette décision.
La loi n’accorde pas cinq ans; elle fait
prescrire chaque prestation par le laps.
de cinq ans. J. du19e s, 1827, 2, p. 177.

1 V.J.3u 19¢ 5. 1829, 3°,p. 221; et J. de Br., 1829,
2¢, p. 263,

3 Pour pouvoirinvoquer la prescription de loyers établie par
le eode civil et par les ancicnaes Coutumes, il faut avoir pos-

sédé de bonne foi, 3 titre de locataire et non par usurpation:
cela s’applique, par exemple, 3 celui qui a continué la jouis-
sance malgré la déchéance de plein droit du bail. (Br., 26
janv, 1825, 3, 19¢ 5. 1825, 3¢, p. 44.)
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612. Avantle code civil , les intéréts des
sommes prétées me se prescrivaient que
par trente ans. L'art. 2277 a fait une
heureuse innovation en les soumettant a
la prescription de cinq ans, aiusi que tou-
tes prestations payables par une année,
ou a des termes périodiques plus courts. 1l
y a en eflet la méme raison que pour les
rentes et les prix de ferme.

La loi est congue dans des termes qui
laissent douter si les intéréts des prix de
vente,, et du montant des condamnations
prouoncées par des jugemens, peuvent
subir la prescription de cinq ans, ou s'ils
ne doivent étre assujettis qua celle de
trente ans. Une vente n'est pas un prét.
Le jugement qui ordonne un paiement
est encore plus éloigné du prét. Cepen-
dant la raison de la loi s’applique & ces
circonstances , et sa lettre peut également

.8’y accommoder.

Si l'obligation contraclée pour prix
d’une acquisition, se distingue de I'obli-
gation pour cause de prét, il y a néan-
moing une sorte de prét ou de location
d’argent, dans la stipulation qui atermoie
le prix de la vente. Le vendeur ne dit-il
pas a Pacquéreur, expressément ou im-
plicitement : Je vous laisse mon capital
Jusqu'a telle époque ; et , aussilong-lemps
que je Pattendrai, vous m’en paierez V'in-
térét -en représentation des [ruits ou de
Patilité de la chose que je vous vends?
L’acquéreur qui prend cet engagement
est dans une position semblable a celle de
Pemprunteur, du locataire et du fermier.
L’accumulation des intéréts serait aussi
facheuse pour lui que pour eux : la pres-
cription doit étre la méme.

Le jugement qui condamne un débiteur
au paiement de sa detle ne constilue pas
un prét, sans doute; mais si le créancier
met du retard a poursuivre 'exécution de
son jugement, ou s'il accorde par éeril,
ou verbalement méme ; des délais au débi-
teur, ne se place-t-il pas dans une position
semblable i celle d’un préteur? Ne met-il
pas le débiteur dans la position de I'em-
prunteur? L’intérédt court; majs le créan-
cier qui laisse écouler cing années sans le
réclamer, est bien négligent : son débi-
teur mérite bien, autant que le fermier
el Pemprunteur réel, la sauvegarde de la
prescription quinquennale.

Ou ne parait pas généralement porté a
donner une application aussi large a Tar-

ticle 2277. La Cour royale de Paris a dé-
cidé deux fois, le 2 mai et le 27 juin 1816,
que les intéréts moratoires , résultant de
condamnations judiciaires, ne sont pas
soumis 4 la prescription quinquennale.

‘D. t. 22, p. 448.

La méme Coura jugé encore, le 50 jan-
vier 1818, enlre les sieurs Sappey et
Lambilly, sur le renvoi de la Cour de
cassation , que les intéréts du prix de la
wente sont inséparables du capital, et ne
peuvent étre frappés de la prescription éla-
blie par Uart. 2277.

Il nous semble que, pour la prescrip-
tion , les intéréts du prix d’une vente
peuvent aussi bien se distinguer du capi-
tal, que les annuités d’une rente se dis-
tinguent du fonds de cette rente. Les
intéréts du prix d’une vente en sont l'ac-
cessoire , comme la prestation périodique
de la rente est 'accessoire de son capital ;
et ils peuvent de méme se séparer du
principal pour le paiement et pour la
prescription. La Cour régulatrice n'est
pas allée aussi loin que la Gour de Paris,
dans cette importante affaire de Lam-
billy : elle a seulement jngé, parson arrét
de cassation et de renvoi, du 1er mai 1817,
que le privilége du vendeur embrasse le
prix principal de la vente ct ses intéréts
sans restriction, c’est-a-dire, tousles in-
téréts qui ne sont ni payés, ni prescrils.
S.t.17,1,p.199. i

La Cour royale de Metz a adopté le
systéme contraire a celui de la Cour de
Paris. Par arréts du 29 mai 1818, et du
28 mars 1821, elle a fait application de

la prescription quinquennale de lParti-

cle 2277, a des intéréts de prix de vente.
S.t. 19, p. 510.

Nous trouveons d'ailleurs, pour appli-
cation de cet article aux intéréts du mon-
tant des condamnations judiciaires, un
préjugé bien fort, dans un arrét de la
Cour de cassation, du 30 janvier 1816. La
Cour de Montpellier avait prononcé la
prescription de cinq ans contre des inlé-
réts d’une créance résultant d'un juge-
ment consulaire,, échus soit avant, soit
aprés le code civil. L'arrét ne fut pas
attaqué, araison de ce qu'il avait appliqué

.-

Particle 2277 aux intéréts échus apres le

code; il ne fut dénoncé et cassé que parce
qu’il avait étendu I'application de cet ar-
ticle aux intérdts échus avant sa publica-
tion. A examen du pourvoi, il ne sé fit
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aucune observation qui puisse faire croire
quon ait eu la pensée que les intéréts
postérieurs au code ne fussent pas com-
pris dans sa disposition. Si la décision de
la Cour de Montpellier etit paru violer la
loi sur ce point, le ministére public I'au-
rait certainement attaquée d'office.
Lesarréts rendus par les Cours royales,
depuis la premiére publication de ce traité,
ont développé la controverse ; et une pre-
miére décision de la Cour régulatrice ,
en 1826, ne I'a point arrétée. Une se-

conde, de 1827, et une troisi¢me, de 1828,.

devraient enfin la faire cesser. Si la Cour
de Paris a reconnu sans peine, le 2 juil-
let 1825, que la prescription de cinq ans
doit frapper les arrérages d'une rente
constituée pour prix de vente; elle n’a
pas jugé de méme pour les intéréts du
prix atermoyé. C'est sur ce point que les
Cours royales ont paru le plus divisées.
La'division s’est montrée entre les cham-
bres d’une méme Cour.

A Metz, le 28 mars 1822; i Limoges,
le 17 juillet de la méme année ; a Nancy,
le 20 juin 1825; a Toulouse, le 14 fé-
vrier 1826; a Paris , le 4 décembre 1826 ;
a Nimes, le 23 janvier 1827 ; 4 Metz le 7
février 1827, la prescription de cing ans,
établie par P'art. 2277, a recu son appli-
cation aux intéréts de prix de vente. Au
contraire, a Metz, le 15 février 1822; a
Paris, le 22 décembre 1823, et le 28 fé-
vrier 1825; 4 Agen, le 10 mai 1824, et le
5 aoiit 1826; 4 Poitiers, le 22 juin 1825;
a Bastia, le 15 mai 1827, on a jugé que
les intéréts de prix de vente n’étaient sujets
qu’a la prescription de trente ans. 7. D.
t. 22, p. 447; S. t. 25, p. 136; t. 24,
p. 375; J. du 19 5. 1825, 2, p. 214, 364;
1827; 1, p. 568, 2, p. 248 1.

Mais I'arrét de la Cour de Metz, du 28
mars 1822, ayant été dénoncé a la Cour
de cassation, le pourvoi a été rejeté le 7
{évrier 1826, « attendu que I'art. 2262,
relatif a la prescription de trente ans,
nest pas applicable aux intéréts des prix
de vente d'immeubles; que la prescription
de ces intéréts doit étre réglée par lar-
ticle 2277 , dont les expressions générales
ne permetient aucune exception, et com-
prennent nécessairement les intéréts dus

llfngem., a Bruzxelles, le 8 mars 1823; J. de Br., 1823, re,
p. 183. .
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pourprix de vente d'immeubles. »J. da 19¢
s. 1827, 1, p. 368.

La Cour de Paris avait confirmé un ju-
gement qui ordonnait le paiement de la
somme capitale due sur le prix d’'une vente
du 24 mai 1795 , avecles intéréts legitimes,
depuis le jour de la vente. La cassation de
Parrét fut demandée ; et I'on soutint qu’il
violait P’art. 2277, parce qu’il ne rédui-
sait point a cinq ans les intéréts échus
aprés la promulgation du code. En reje-
tant ce pourvoi, le 2 juillet 1828, la Cour
régulatrice a dit « que , pour établir cette
violation, il faudrait qu'il fiit reconnu que
Parrét attaqué a réellement condamné le
demandeur a la prestation d’intéréts cou-
rus depuis le code civil, au deld de la
durée déterminée par article 2277 ; que
la condamnation prononcée se borne a la
prestation des intéréts légitimes , depuisle
Jour de la vente; que cette disposition,
loin de contenir une condamnation a des
intéréts excédant les proportions de la
loi, suppose un décompte d’intéréts, d’a-
prés la combinaison des lois quionl réglé
la durée des actions en matiére d'intéréts,
soit avant, soit depuis la publication du
code civil....... » D., 1828, p. 310.

La chambre civile de la Cour régulatrice
aurait pu décider nettement la question ,
en 1827 ; elle lui fut présentée alovs ; mais
la Cour, trouvant que les intéréts devaient
étre réglés en paiemens périodiques, dé-
cida seulement que cette circonstance dé-
terminait 'application de I'art. 2277.

Une portion considérable du prix d’une
forte vente avait été laissée dans les mains
de I'acquéreur, pour fournir, par ses inté-
réls , au service d’'un grand nombre de
rentes viagéres. A Textinction de chaque
rente, par la mort du rentier, et sur la
notification du décés, Pacquérenr devait
en payer fe capital au vendeur. En 1823,
procés el question de savoir si les intéréts
échus, aprés l'extinction des rentes, de-
vaient subir la prescription de cinq ans.
La Cour royale de Paris juge « que les in-
téréts n'ont été stipulés payables périodi-
quement qu'a 'égard des rentiers; que de-
puis le décés de ces créanciers les intéréts
ont repris, a Pégard du vendeur, leur ca-
ractére primilif d’intéréts du prix d'im-
meubles, auxquels ne s’applique pas la
prescription réglée par l'art. 2277. » Le
5 décembre 1827 , cette décision est cas-
sée, wattendu qu'il est constaté qw'aucune
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notification du décds n’a été faite dans an-
cun temps; qu’ainsi, les intéréts dus ont
conservé , jusqu’a 'action intentée, le ca-
ractére d’intéréts conventionnellement pé-
riodiques, et délégués pour le service des
rentes viagéres; que des intéréts de cette
nature sont évidemment compris dans la
généralité de la dispositiou finale de I'ar-
ticle 2277, qui les déclare prescriptibles
par cinq ans, et qu’en refusant d’appliquer
celte prescription, la Cour royale de Paris
a évidemment violé cet article ; ce qui
dispense d’examiner la question agitée en-
tre les parties , savoir si, dans les cas ou
il se fat agi d'intéréts dus sans conven-
tion , le méme article eit été également
applicable. »

La Cour semble avoir voula éluder cette
question. Eh! pourquoi ne 'avoir point
abordée franchement? Si la solution pou-
vait n’étre pas indispensable dans la cause
particuliére, Pintérét de la loi la réclamait.
On s’est borné a faire ressortir de P'acte
de vente une convention tacite, pour quele
défaut denotification du décés des rentiers,
équivalantau défaut de demande, etit'effet
de continuer, avec le vendeur , le régle-
ment d’intéréts périodiques, expressément
convenus en faveur des rentiers. N'aurait-
on pas eu autant de raison, et naurait-il
pas convenu davantage de décider qu’il ya
toujours dansla vente une condition tacite,
quand elle n’est pas expresse , pour que
les intéréts du prix atermoyé , qui rempla-
cent les fruits du fonds, soient percus
chaque année, puisque les fruits se récol-
tent chaque année ? Voila Pesprit de la loi
et sa portée. La prescription de cing ans,
qu'elle établit, ne se borne pas gauche-
mentaux intéréts qui sont périodiques, par
convention expresse. La raison et I'équité
la montrent applicable aux intéréts tacite-
ment convenus périodiques. Ces positions
sont égales, au demeurant; pourraient-
elles avoir des régles différentes de pres-
cription, et d'une si grande différence ,
que celle de cinq & treate ans? L’accumu-
lation trop forte des intéréts, que le légis-
lateur a redoutée , serait-elle d’un moin-
dre danger dans une position que dans
Pautre?

En 1830, 1a Cour régulatrice , en cham-
bre civile(J. du19°s. 1850, 1,p. 246), n'a
plus hésité; elle pouvait encore éluder la
question , mais elle a senti I'importance
de marquer} la régle certaine qui se tire
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de l'art. 2277. En cassant larrdt précité
de la Cour d’Agen, du 5 aoiit 1826, elle
a déclaré « que les expressions générales
dans lesquelles cet article est congu , ne
permettent aucune exception, et compren-
nent nécessairement, dans la prescription
de cinq ans, les intéréts dus pour prix de
vente d'immeubles , surtout quand ces in-
téréts, comme dans 'espéce , ont été sti-
pulés payables dans lannée. » Ces der-
niéres expressions sont remarquables: on
pouvail ne se fonder que sur la conven-
tion , mais on a voulu résoudre la grande
queslion controversée. ’

Quant aux inléréts des condamnations
judiciaires, la Cour de Paris a jugé, le 21
décembre 1829, comme elle Pavait fait
en 1816, que la prescription de cinq ans
ne leur est point applicable. (J. du 19e
s.1830,2 ,p.104;S. t. 24,2, 362). Clest
aussi la pensée émise par la Cour de Bor-
deaux, dans les motifs d’un arrét du 13
mars 1820 (8. t. 22,2, p. 231); et ce qu'ont
jugé positivement la Cour d’Agen, le 4
mars 1825 , et la Cour de Paris le 21 dé-
cembre 1829 (J. du 19 s. 1830, 2,
p- 104). Mais 4 Pexemple de la Cour de
Montpellier , la Cour d’Amiens , par un
arrét da 21 décembre 1824 (J. du 19°
s. 1825 ,2, p.540); celle de Bourges, par
arrét du 18 mars 1825 (J. du 19 s. 1826,
2, p. 269); et celle de Limoges , par arrét
du 26 janvier 1828, ont fait subir a ces
intérdts la prescription de cing ans. Cette
décision est selon Iesprit et le veen de
Particle 2277. D. t. 22, p. 448; V. t. 22,
2, p. 231;t. 24, 2, 362; J. du 19° s, 1825,
2, p. 127; 1826, 2, p. 269; et 1829, 2,
p- 31.

Largent fait acquérir les biens réels
qui produisent des fruits; et la loi permet
a ceux qui prétent de I'argent d’exiger
des intéréts. La loi veut que toutes con-
damnalions pécuniaires soient producti-
ves d'intérédts , jusqu’au paiement ; et ces
intéréts forment un revenu pour le créan-
cier. Si P'art. 2277 n'assujettit nommé-
ment 4 la prescription de cing ans que les
intéréts des sommes prétées, et les pres-
tations périodiques, on ne peut conclure
qu’elle en dispense les intérdts moratoires
résullant des condamnations prononcées
par les tribunaux. Au demeurant encore
il y a prét, comme nous I'avons remar-
qué, dans le fait du créancier qui accorde
des délais pour le paiement de ces con-
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damnations. Quand il n’existe pas de con-
vention expresse, il y a toujours, au
moips, convenlion tacite pour le-paiement
des intéréts , anuée par année.

Par un arrét du 18 mai 1825, la Cour
royale de Paris a jugé que la prescription
de I'art. 2277 n’était point applicable aux
intéréts d’une créance produite par le
paiement qu’une maison de commerce
avait effectué des billets d’une autre mai-
son de commerce. On a dit que Part. 2277
ne s'applique quaux intéréts payables a
des époques périodiques. On n’a pas fait
attention que la loi, par ses premiers ter-
mes, embrasse tous intéréls de sommes
prétées, et qu'en payant la dette d’une
aulre personne, on lui fait certainement
un prét. J. du 19¢s. 1825 , 2, p. 590.

Mais s’il y avait comple courant entre
deux maisons de commerce, ou deux com-
mercans , pour une suite d’affaires, il ne
pourrait s’opérer de prescription particu-
liere d’intéréts, pour aucune des sommes
capitales portées au compte. La Cour de
Paris pouvait appuyer son arrét par ce mo-
tif; elle a préféré celui que nous venons
de critiquer. ’

613. On doit reconnaitre, avec un arrét
de la Cour de Nancy, du 19 mars 1830,
que la prescription de cinq ans ne s’appli-
que point aux intéréts des sommes dont le
tuteur est comptable, qui ont couru dans
Iintervalle de la cessation de la tutelle &
la demande en reddition de compte. On
ne peut voir la, en aucune maniére, ni
prét, ni prestation périodique d'intéréts.
La Cour de Nancy a justement observé
que « le mineur devenu majeur, ignorant
Jusqu'a l'apurement du compte ce qui
peut lui étre di, n’aurait pas méme les
moyens d’en exiger le paiement. » Le
compte apuré, la condamnation du debet
prononcée, si le créancier laisse écouler
plus de cinq années sans exiger de paie-
ment, la prescription courra, pour lesin-
téréts, a I'expiration de la cinqniéme an-
née. J. du 19¢ s. 1830, 2, p. 345.

614. Ces régles sont communes aux man-
dans et aux mamdataires, & raison du
compte que I'un doit a Iautre. Tant que
Pobligation de rendre ce compte subsiste,
il ne saurait s’opérer de prescription pour
les intéréts éventuels des sommes dont le
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mandataire pourrait étre constitué reli-
quataire .

. 615. La Cour de Paris, par un arrét
du 27 juin 1816, a expliqué un point de
droit qui ne pouvait pas faire la matiére
d’un doute raisonnable. Elle a jugé que les
intéréts des sommes capitales, qui-cou-
rent depuis la demande , ne peuvenl pas
subir la prescription de cinq ans, tant
qu'ils ne sont point adjugés, parce qu’il
est impossible de se¢ les faire payer avant
le jugement. lls dépendent , en effet , de
la contestation ; et bien certainement ils
ne peuvent prescrire pendant linstance.
S. .17, p. 575.

616. Ona remarqué déja, chap. VIII,
ro 371, que les restitutions de jouissances
entre cohéritiers ne sont sujetles qu'a la
prescriplion de trenie ans; et I'on a fait
voir qu’il serait important qu’elles se pres-
crivissent par cing ans, comme les rentes,
les fermages et les intéréls des sommes
prétées.

617. Entre codébiteurs solidaires de
rentes et de toutes antres dettes dont les
prestations périodiques se prescrivent par
cinq ans. Celui.qui paie tous les arrérages
échus, a-t-il trente ans ou cinq ans seule-
ment , pour répéter contre ses codébiteurs
lears parts contributives ? L'acquéreur
évincé a bien trente ans pour réclamer la
garantie que lui doit son vendeur ; mais
tonte action en rescision n’a pas cetle
durée. Si trente ans sont laissés a I'acqué-
reur , c'est que , saufle cas de la possession
fondée sur le titre et la bonne foi, la pro-
priété s'acquérant et se perdant par la
prescription Irentenaire , la garaniie qui
doit rendre Péquivalent de la propriété ,
nest sujetie, de droit, qu'a la méme
prescriplion , puisque la loi n’en a pas fixé
d’autres. Pour le capital des rentes, la
prescription est aussi de trente ans; et le
recours du codébileur solidaire qu'on a
forcé d’amortir la rente, n'est pas subor-
donné & un moindre délai. Mais le paie-
ment des arrérages, qui se prescrit par
cing ans , ne doit pas fournir au recours
un délai plus long. Celui qui, par I'effet de
la solidarité , paie pour d’autres ,nechange
pas la nature de leur dette. Sa reconnais-
-sance interrompt la prescription , suivant

+ vV, J, du 19¢ 5., et 3. de Belg, 1834, p. 501
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Particle 2249; mais en payant il nest
que subrogé aux droits des créanciers ,
pour la part de ses co-débiteurs, d’aprés
P’art. 1251; et si la prescription ne date
plus contre eux que du jour de ce paie-
ment, dans son nouveau cours, au moins
elle n’a pas un terme différent; elle est
‘toujours,, comme pour le créancier pri-

mitif, de trente ans pour le capital, et de .

cinq ans pour les intéréts.

LaCour royale de Lyon a trés bien jugé,
par arrét du 15 mars 1823, que l'effet de
la subrogation est de mettre le second
créancier a la place du premier , avec les
‘mémes droits et pour les mémes conditions,
et qu'en conséquence le codébiteur soli-
daire, subrogé pour des arrérages au
créancier d’une rente , perd sa garantiie,
s’il ne Pexerce dans le délai de cinq ans,
cette prescription ayant pour objet de
punir les créanciers de leur négligence;
ct d’autre part, de prévenir la ruine, qui
serait souvent le résultat d’une masse con-
sidérable d'arrérages accumulés. D. t. 22

p- 440; S. . 23, p. 243,

618. 1l en est de méme pour la caution ,
suivant les art. 2028, 2029 et 2230 du
code civil. Mais la chose est toute diffé-
rente, dans le sens inverse, pour le man-
dataire qui a recu des arrérages dus i son
commeliant. Quel que soit 'objet du
mandat , Pobligation d’en rendre compte
‘dure trente ans. La Cour de cassation a
reconnu , par un arrét du 21 mai 1822,
que 'art. 2277 n’établit la prescription de
cing ans, pour les arrérages de rente et
les contrats , que contreles créanciers qui,
munis d'un titre , ont toule la faculté d’en
poursuivre’exécution ; que, loin d’affran-
- chirle mandataire par le laps decinq ans,
du compte des intéréts qu'il a recus en
.vertu de son mandat, la loi le soumet 3
Lintérét des sommes qu'il a employées a
son usage, a dater de cet emploi , et de
toute somme dont il est reliquataire, a
compter du jour oit il est mis en demeure.

Are. 1919. 7. S. 1. 22, 1, p. 416.

619. Si la prescription de cinq ans
.n’était fondée que sur une présomption
. de paiement, le débiteur de rentes qui
- oppose la prescription du capital , décla-

*"rant par la qu'il n’a point payé d'arrérages
depuistrenteans, au moins, devrait perdre
lc bénéfice de la prescription quinquen-

nale pour ces arrérages, s'il était jugé que
le fonds de la rente n'est pas prescrit. Mais
la prescription de cinq ans a plus d’une
cause ; elle s’appuie aussi bien sur la pré-
somption de la remise de la dette que sur
celle du paiement. Elle est dailleurs une
peine infligée au créancier négligent, etun
secours au débiteur, qu'une trop grande
masse d’intéréts pourrait accabler. Il nous
semble que ces raisons seules devaient
motiver le rejet prononcé par la Cour de
cassalion , le 1¢r avril 1826 , du pourvei
formé coutre un arrét de Rouen , qui écarta
la prescription trentenaire opposée contre
le fonds d’'une rente, et admit la prescrip-
tion decinqans , invoquée subsidiairement
contre les arrérages. D., 1829, p. 206.

620. La loi n’étend point a la prescrip-
tion de cinq années, en général, le droit
accordé par I'art. 2275, de déférer le ser-
ment & ceux qui invoquent la preseription
sur le fait du paiement qu’elle suppose.
La disposition de cet article 2275 n’em-
brasse d’'une maniére générale que Ia
prescription établie par les art. 2271,
2272 et 2273, Mais , comme nousle verrons
bientot, la régle du serment est spéciale-
ment appliquée a la prescription quin-
quennale, relative aux lettres de change et
auax billets 4 ordre.

621. Dans les autres positions de son
domaine , la prescription se suffit a elle-
méme. Se prétant aux suppositions diffé-
rentes de la remise de la detle ou du
paiement effectif, se passant méme de ces
deux suppositions , et exislant comme
secours au débiteur qui peut étre dans la
détresse , comme décharge d’un fardeau
qui pourrait I'accabler , et comme peine
contre le ecréancier qui a trop long-temps
négligé sa poursuite, elle tire de la loi une
puissance qui repousse non seulement
toutes présomplions qui, dans d’autres
situations, sont laissées aux lumiéres et a
Ia pradence des juges , mais encore méme
toute preuve contraire. La Cour royale de
Poitiers a manqué'a ces principes , par un
arrét du 6 juillet 1824, en fondant sur
diverses considérations le rejel de la
prescription de cinq ans, opposéala veuve

_qui, aprés une séparation de biens, avait

négligé pendant onze ans, et jusqu’aprés
la mort de son mari, la réclamation des
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intéréts de ses reprises. J. du 19¢s. 1825
2, p.330.

La Cour de Paris, mieux pénétrée de
Pesprit et du veeu de laloi, a réformé, le
10{évrier 1826, un jugement dutribunal de
Ponloise, qui avait décidé « que la pres-
cription desrentes , établie par I'art. 2277,
a pour base une présomption de paiement,
et que Paveu de n’avoir pas payé, détrui-
santla présomption, écartela prescription.
L’arrét a soumis a la prescription de cing
ans tous arrérages échus aprés la promul-
gation du code civil. J. du 19 s. 1826,
2, p- 285; et V. Ibid. 1828, p. 2,175,
en sens contraire. S. t. 7,2, p. 1114,
V. supré, ne 567.

§ . — Garantie des rentes entre
cohéritiers.

622. Les cohéritiers sont réciproque-
ment garans des troubles et des évictions
qui prucédent d'une cause aniérieure au
partage. L’action qui nait de celte obliga-
tion ne se prescrit, en régle générale,
que par le laps de trente ans, & compter
de P’éviction , parce que son exercice n'est

pas circonscrit par la loi dans un moindre.

délai. Mais par exception, la garantie de
la solvabilité du débiteur d’une rente ne
peut étre exercée que dans les cinq ans
qui suivent le partage. Code civil, arti-
cles 884, 886.

Il parait qu’avant le code il était assez
généralement re¢u que la garantie des
rentes pouvait loujours é&tre réclamée,
entre cohéritiers, dans quelque temps que
I'insolvabilité du débiteur arrivat; que la
prescriplion ne commencail & courir qu’a-
prés cet événement, et qu’elle ne s'accom-
plissaitque parla révolution de trente ans.

Lebrun affirme que, selon la jurispru-
dence, la garantie des rentes est impres-
criptible entre cohéritiers , Traité des
successions , livre 4, chap. 1¢*, n. 66. .

Pothier enseigne qu'il y a lien a cette
garantie , lorsque la rente devient caduque
par Pinsolvabilité des débiteurs, quand
méme la caducité n’arriverait que plus de
centans aprés le partage, parceque larente
est un étre successif, composé de parties
qui doivent se succéder jusqu'an rachat.
Traité des successions, chap. 4,art. 5,§3.

La raison que présente Pothier est bien
faible. Quoique les prestations de la rente

" soient successives, ce n'est pas un motif
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pour que le cohéritier & qui elle échoit ne
soit point tenu de veiller 4 sa conserva-
tion, dans son seul intérét. La disposition
du code est bien plus raisonnable. La ga-
rantie ne devait porter que sur I'existence
et la validité de la rente an temps du par-
tage, et Paction a dii &tre renfermée dans
le terme de cinq ans. Quand un partage
est ancien déja, il serait souvent difficile
de s’assurer si I'insolvabilite du débiteur
d’une rente esl encore plus ancienne.

La régle du code civil; qui n’accorde
la garantie que pour cause d’insolvabilité
antérieure au partage, a paru si bien fon-
dée i la Cour de cassation, quelle a con-
sacré un arrét de la Cour de Bourges, qui
en a fait I'application dans la circonstance
d’un partage opéré en 1787. La Cour ré-
gulatrice n’a pas vu de régle contraire,
bien certaine autrefois ; elle a déclaré que
la disposition formelle du code n’a point
introduit un droit nouveau, qu’elle a seu-
lement fixé la jurisprudence sur une ques-
tion douteuse. Arrét du 21 nov. 1816 ;
— D., 1817, p. 85.

§ . — Avoués — Juges.

623. Les avoués, dans les affaires qui
ne sont pas terminées, ne peuvent faire
de demandes pour leurs frais et salaires,
qui remonteraient a plus de cinq ans. Ar-
ticle 2273. Auparavant, ils avaient six ans
dans le ressort du parlement de Paris,
mais & compter du jour o ils avaienl com-
mencé d’occuper. Ainsi Pavaient établi
trois arréts de réglement , de 1634, 1654
et 1693.

Cmqans aprés le Jugement des procés,
les juges et avoués sont déchargés des
piéces quileur ont été remises. Art. 2266 *.
La loi ne parle pas ici des affaires non
terminées. 1l résulte de son silence que,
relativement aux piéces de ces affaires,
Paction doit durer trente ans.

Les greffiers ne sont pas compris dans

la disposition de I'art. 2276. A leur égard,

il ne peut y avoir, conséquemment, que la
prescription de trente ans. On a méme
pensé autrefois que, comme dépositaires
publics, ilsne pouvaient jamais prescrire.
Lapeirére, lettre P, n. 160, rapporte deux

arréts du parlement de Bordeaux, qui

£V, 3, deBr, 1822, 2, p, 301,
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P'ont jugé. Ces décisions ne peuvent con-
venir que dans les circonstances ou il est
“cerlain que le dépdt existe. M. Merlin dit,
avec raison : « Sans contredit , le déposi-
taire, soit public, soit privé, ne peut ja-
‘mais devenir, par prescription, proprié-
taire de la chose qu'il a reque en dép6L;
mais quand cette chose n’existe plus; I'ac-
tion que I'on a pour lobliger 4 la repré-
senter se prescrit par trente ans. » (Rep.
Jjurispr., verb.Prescript., sect. 2, §8, n. 6).
V. supré, chap. IV et chap. X.

On reviendra sur les art. 2273 et 2276,
pour les expliquer dans toutes leurs par-
ties. L’on n’a voulu qu'indiquer ici I'ap-
plication qu'ils font de la prescription
quinquennale.

§ IV. — Faculté de rachat.

624. On pouvait, avant le code civil,
fixer a Pexercice de la faculté de rachat,
le délai qu'on voulait, au-dela méme de
trente ans. Lorsque le terme n’avait pas
été réglé entre les parties, les tribunanx
le bornaient 4 ce laps de trente ans. Les
auteurs du code civil ont pensé que le
bien public ne comportait pas que l'on
prolongeat trop une: incertitude gui ne
peut que nuire a l’agricullure et-au com-
merce. L’art. 1660 veut que la faculté de
rachat ne puisse pas étre stipulée pour un
terme excédant cinq années , et qu’elle soit
réduite 4 ce terme, si elle est stipulée
pour un temps plus long.

On a remarqué, suprd, chap. VI, que le
délai du réméré court contre toutes per-
sonnes,, méme contre le mineur, sauf le
recours contre qui de droit.

625. Le réméré s’exercait autrefois par
une déclaration du rachat, suivie d’offres
réelles du prix et des loyaux colits de la
vente. Le code civil ne détermine aucun
mode pour I'exercice du réméré , et la loi
ne commande pas d’offres réelles. L'ar-
ticle 1673 dit seulement que le vendeur
me peut renlrer en possession qu'aprés
avoir satisfait & toutes les obligations qui
lui sont prescrites. La Cour régulatrice
en a conclu, avec raison, le 25 avril 1812,
que la Cour de Douai avait dit faire résul-
ter Pinterruption de la prescription quin-
quennale , de la sommation faite a 'acqué-
reur de délaisser le fonds soumis au rachat,
bien qu'elle ne fit accompagnée que d’of-

fres insuffisantes. On aurait jugé de méme,
quand il n'y auraitpas en d'offres formelles,
parce que la demande du rachat emporte,

de droit la soumission au remboursement

ordonné par la loi. La liquidation des

sommes a payer et le paiement peuvent se’

faire , aprés la notification de la volonté
du rachat, dans le délai que la justice dé-
termine, lorsque les parties ne font pas
de réglement amiable. S. t. 13, 1, p- 250,

§ V. — Matiéres de commerce.

626. L’art. 64 du code de commerce
déclare gue toutes actions contre les as-
sociés non liquidateurs et leurs veuves,
héritiers ou ayant-cause, sont prescrites
parcing ans, aprés la fin ou la dissolution
de la société, si l'acte qui en énonce la
durée, ou l'acte de dissolution a été affi-

-ché et enregistré conformément aunx ar-
v

ticles 42, 43, 44 et 46......

Cel article 64 termine la section 2¢ du
titre des sociétés, relative aux contesta-
tions entre associés eb 4 la maniére de les
décider. Au premier abord , on est porté
a croire, par la place qu’il occupe, que sa
disposition concerne les actions récipro-
quesdes associés, les uns enversles autres.
Avec un peu d'attention, I'on reconnait
bientdt, aux expressions propres de Par-
ticle, qu’il ne regarde que les droits des
tiers contre la société, et les actions qui
en dérivent. On est d’ailleurs confirmé
dans cetle opinion, par la lecture des dé-
bats que I'article a {ait naitre au Conseil
d'état, et par les explications qu’en ont
données M. Locré et M. Pardessus. On a
voulu que les associés restassent dans les
termes de la prescription de trente ans,

pour I'exercice de leurs droits communs,

contre les tiers obligés envers la société,
et de leurs droits entre eux-mémes, parce
que souvent ce laps de trente ans est né-
cessaire pour opérer une bonne liquida-
tion. Mais touché de la condition de ceux
des associés qui, n’étant point chargés de
la liquidation , ne connaissant pas la situa-
tion sociale, peuvent cependant étre for-
cés de satisfaire aux créances des tiers,
avant d'avoir retiré de la société ce qu’ils
pourraient avoir droit d’y prendre, 'on a
pensé que les tiers avertis de la dissolu-

‘tion de la société par un enregistrement

et des affiches, avaient assez de cinq ans
pour agir contre tous les associés indis-
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tinctement , quand il leur resterait encore
le droit de poursuivre, pendant trente
ans les associés lignidateurs,

Au surplus, si la prescription quinquen-
nale fait perdre aux tiers 'action directe
contre les membres non liquidateurs de la
société , elle ne leur enléve pas la faculté
donnée par Part. 1166 du code civil,
d’exercer les droits des liquidateurs, de
poursuivrela liquidation, pour obtenir en-
suite le paiement de leur eréance sur les
reprises de ces liquidateurs, augmentées
de cetle méme detle, si, en définitive,
il reste quelque chose a prendre,

Il n’est pas besoin de rappeler que sila
condition d’enregistrement et d’affiche n’a
pas été remplie, la prescription reste,
pour tous les cas, dans les termes ordi-
naires de trente ans.

627. L’art. 21 du titre 5 de Pordon-
nance de 1673, avait établi que'les lettres
et billets de change seraient réputés ac-
quittés aprés cinq ans de cessalion de de-
mandes et poursuites , 3 compter du len-
demain de 1'échéance ou protét, ou de la
derniére poursuite.

Cette disposition ne comprenait pas
nommément les billets a ordre, et, par la,
elle semblait les exclure. Mais Savary,,
dans ses Paréres , enseignait que Pesprit
de la loi devait la faire appliquer aux bil-
lets a ordre; et le parlement de Paris avait
jugé suivant cette doctrine, par arrét du
1er novembre 1760. Denizart, qui rap-
porte cet arrét, en fail la critique, et le
déclare contraire aux principes. Jousse,
dans son Commentaire, décidait quela dis-
_position de Pordonnance étant limitée aux
lettres et billets de change, ne pouvait
pas étre élendue aux autres billets; de
" quelque espéce qu'ils fussent, au porteur
ou a ordre. La Cour de cassation a con-
firmé celte doctrine par deux arréts des
6 décembre 1802, et 2 novemhre 1807.
Denev., vol. de 1792 a l'an 12, p. 731;
— Répertoire de jurispr., verbo Billet a
ordre.

L’art. 189 du code de commerce a eu
pour objet de renouveler et d'étendre la
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disposition précitée de l'ordonnance de
1673. Il comprend avec toutes lettres de
change , les billets 4 ordre souscrits par
les_négocians , marchands et banquiers,
ou par d'autres personnes pour fait de
commerce, et il lesrend prescriptibles par
cinq ans; s'il 'y a eu condamnation, ou
si la dette n’a é1é reconnue par acte sé-
paré 1. Ces deux conditions n’étaient pas
écrites daus 'ordonnance : mais elles ne
forment pas un droit nouveau; elles ne
sont que des conséquences du droit com-
mun, sous I’empire duquel on se retrouve,
lorsque P'effet de commerce, qui est un
titre d’exception quant a laction et ala
prescription, est remplacé ofi appuyé par
un jugement de condamnation ou unacte
de reconnaissance *.

628. La simple reconnaissance ne fait
qu'interrompre la prescription sans chan-
ger sa nature. Aprés la reconnaissance,
la prescription recommence dans le méme
ordre qu'auparavani. La condamnation
change le titre; elle substitue un juge-
ment aux billets, et la prescription tren-
tenaire a la prescription de cinq ans. Un
nouveau titre d’obligation ordinaire , sans
réserve du précédent, opére uné nova-
tion parfaite , et produit sur la prescrip-
tion le méme eflet que le jugement. Un
acte public portait reconnaissance d’une
dette constituée par des billets a ordre,
remise d’objets en nantissement et stipu-
lation, quesi, les débiteurs rendaient des
poursuites nécessaires, elles pourraient -
étrefaites devant le tribunal de commerce,
sans qu'ils pussent opposer I'acte notarié.
La Cour de Paris a jugé, avec raison,
le 14 janvier 1825, que cet acte n’avait
pas conféré au créancier 'avantage de la
prescription trentenaire au lieu de celle
de cinq ans ; qu'il avait senlement inter-
rompu, cette derniére prescription. La
décision n’elit pas été dillérente quand il
n'y aurait point eu de réserve du titre
commercial pour changer la prescription.
Il faut une novation parfaite pour dé-
truirele premier titre. J. du 192, 5. 1826,
1, p.133. .

# Un billet & ordre qui est imparfait comme tel, 3, défaut
. des énonciations requises, et par esemple de celle de la va-
Jear regue, n'est pas sujet 4 la prescription de cing ans (La

Haye, 10 janv. 1827; J. du 19¢ s, 1830, 3%, p. 76),

2 Une loi nouvelle peut, sans effet rétroactif , abréger I
durée d'une prescription déja de; et spicial t,
un Dillet 3 ordre créé avant le code de commerce, est soumis
ala prescription de cinq ans établie par le code ( Br., cass.y

2 fév. 1821; J, de Br. 1821, Ire, p. 3).
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629. Lorsqu'il existe divers débiteurs
solidaires, le changement du titre qui n’a
point été fait avec tous , ne change la pres-
cription qu’a 'égard de ceux qui ’ont ac-
cordé ou auxquels il a été imposé. Pour
les autres , le nouveau titre ne peutavoir
Peffet que d’un acte d'interruption , s'il
n’opére pas leurlibération enversle créan-
cier. Sic'est une acte volontaire , il pro-
duit cette libération, d’apréslarticle 1281
du code civil, sauf, toutefois, Peffet de
la subrogation , suivant Dlarticle 1251,
dans le cas o ceux qui n’ont point sous-
crit le nouveau titre , auraient été obligés
v -pour leur comptle , et non pas seulement
comme cautions ou garans solidaires de
ceux qui ont contracté la nouvelle obliga-
tion, si ce nouveau titre estun jugement,
il a été donné pour fortifier, pour faire
exécuter l'obligation antérieure, et non
pourla détruire. Le créancier était auto-
risé , par les articles 1203, 1204, & pour-
suivre un seul des débiteurs solidaires,
sans diviser la dette, et eri conservant le
droit de poursuivre également les autres
codébiteurs. Mais cette poursuite ne peut
s’exercer que pour les engagemens qu'ils
ont contractés envers lui; et le jugement
qu'il a obtenu contre leur codébitenr
n'est, selon les articles 1208 et 1209,
qu'un acte interruptif de la prescription
relative a ces engagemens. .

La Cour de Toulouse a fait une juste
application de ces principes, le 25 fé-
vrier 1827. Delpech, porteur d’une lettre
de change souscrite par Odoul et endossée
par Chambert, obtint un jugementcontre
le souscripteur, négligeant l'endosseur
gui était tombé en faillite. Six ansaprés,
il-veut se mettre en concours avec les
créanciers dans la faillite Chambert ; les
syndics lui opposent la prescription de
cing ans, et la Cour de Toulouse 'admet,
attendu, principalement, « que la pres-
cription des poursuites faites contre 'un
des débiteurs solidaires, interrompue a
I’égard de tous, doit s’entendre de celle
qui convient a la nature de I'obligation
commune qui lie les débiteurs ; que, dans
Pespéce, il y a cu novalion du titre de
Delpech alégard d’Odoul , par Peffet du
jugement de condamnation rendu contre
ce dernier, tandis qu'il n'y ea a point eu
a Pégard de Chambert, celuni-ci n'étant
sujet qu'a action résultante de la lettre
de change qu'il a endossée, et qui est su~
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jette a la prescription de cing ans , etc..,»
J. du19es. 1817, 2, p. 101,

630. On a agité devant le tribunal de
commerce, et a la Cour royale de Paris,.
la question de savoir si Pobligation qui a-
servi de fondement a deux lettres de
change, peut étre regardée comme un
acteséparé de lareconnaissance de la dette.
On prétendait que les lettres de change
avaient fait novation, et quen général la
recounaissance qui doit changer le titre
commercial , ne peut pas le précéder. Les
Juges de premiére instance et d'appeél ne
s'arrétérent pasi ce moyen ; ils pensérent
que ld loi ne demandant qu'un acte sé-
paré de renonnaissance pour écarter la
prescription quinquennale, P'on remplis-
sait la condition de la loi avec I'acte qui a
précédé , aussi bien qu'avec 'acte qui suit
la lettre de change. Ces décisions dénon-
cées a la Cour de gassation, le pourvoi a
été rejeté le 2 février 1819, par ce motif
que loin de violer et faussement appli-
quer lart. 189 du code de commerce,
Pon n’a fait que s’y conformer. Une déci-
sion semblable se trouve dans un arrét
de la Cour d'Orléans, maintenu par la
Cour de cassation, le 14 février 1826
D. t.12, p. 408; S. t. 19,1, p. 408; J. du
19 s, 1826, 1, p. 510..

Ces jugemens sont trés justes : des effets
de commerce ne sont pas toujours des ti-
tres nouveaux; trés souvent, ils ne sont
que des mandats donnés pour Pexécution
d’engagemens déja constatés par des actes.
Ces mandals n'opérent pas de novation
quand on laisse subsister en méme temps
les actes primitifs,

Par un arrét de cass. du 19 aoiit 1811,
la Cour régulatrice a décidé, en effet , que
des traites fournies pour le montant du
prix d’une coupe de bois n’avaient pas dé-
troit 'obligation résultant du procés-ver-
bal d’adjudication, qu’elles avaient été.
faites uniquement pour accéder a l'adju-
dication , et pour en procurer et faciliter
le paiement ; et que la Cour d'appel a fait
unc fausse application des lois, en décla-
rant le prix de I'adjudication soldé par.
les traites, et les traites éleintes par la
prescription. D., t. 21 p. 5.

651. Si Particle 189 du code de com-
merce ajoute , d’une part, aux expressions.
de 'ordonnance de 1673, il a omis ; d’'un

18
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autre ¢dté , un terme important qui se
trouve dans cétte ordonnance.- Il énonce
simplement que la prescription court du
jour du protét, ou de la derniére pour-
suite juridique, sans y joindre I'alternative
dulendemain del'échéance. Cette omissioh
ne doit pourtant pas faire décider que la
prescription trentenaire soit la seule appli-
cable , lorsqu’il 'y a point eu de protét.
Tl ne peut pas dépendre du créancier de
proroger le délai de la prescription, en
affectarit de me pas faire de protdt i
Péchéance. Le protét devant avoir lieule
lendemain de Péchéance, ces mots lende-
main del'échéance et protét sont eniployés
comme équivalens, dans Part: 21 de l'or-
donnance. Ce ne peut étre que pour
abréger la phrase que Part. 189 du codé
de commerce ne les a pas reproduits.
M. Locré, expliquant cetarticle , lni donie
le méme sens et le méme elfet qua.celui
de ordonnance; et un grrét de cassation ,
du15avril1818 , a consacré cette doctrine.
D.t.12, p.404;5.t.18,1, p. 254; Br. cass.
28 mars 1828 ;J. du19°s.1828,5, p. 100:
La prescription commence & courir aprés
les six mois de la date pour les billets paya-
blesa vue.Ibid. Mais Foy.en sens contrairé
Sirey, t. 19, 2, p. 204, ou il rapporte un
arrét qui ne fait courir la prescription qué
du jour du protét,

632. Le ménie arrét décide en outre;
avec raison , que si , a une époque quel-
conque des cinq ans, la prescription a été
interrompue par un protét ou autres
poursuites juridiques , elle recommence
alors son cours quinquennal 4 dater, soit
du jour ou le protét a été fait , soitdu jour
dé la derniére poursuite.

633. Laloinouvelle différe aussi, sousun
autrerapport, dans les termes de sarédac-
tion,delaloi ancienne qu’elle aremplacée ;
élle ne porte pas, comme I'ordonnance, que
les lettres de change , ete. , seront censées
acquittées aprés cinq ans ; elle dit seule-
ment que lesactions relatives aux effets de
commerce se prescriront par cing ans.
Mais il n'y a pas de différence dans esprit
des.deux lois ; c'est toujours la présomp-

tion du paiement qui est le fondement de.

la prescription de cinq ans, dans lune

comme dans 'autre. La seconde partie de:

T'article 189 tirée mot & mot de l'art. 21
de Pordonnance , le prouve clairement ;
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« Néanmoins , les prétendus débiteuirs
seront tenus , s'ils en sont requis , d'alfir-
mer, par serment, qu’ils ne sont plus
redevables , et leurs veuves ; héritiers ou
ayant-cause , qu'ils estiment de bonne foi
gu'il n’est plas rien dit. »

La loi actuelle fait,donc dériver du
défaut de poursuite dans les cing dns , uné
présomption de paiement , qui céde a cétte
autre présomption plus forte, gu'elle fait
résiilter du défaut d’affirmation. Mais la
présomption qiti s’attacheala prescription,
résiste a toutes autrés présomptions ; elle
ne saurait étre détruite par ducune de
celles qite 'art. 1353 du code civil aban-
donne aiix lumierés et a la prudence des
magistrats. Il faut, pour la détruire, une
preuive écrite et positive dii défaut de paie-
ment. Toiilefois , lorsque le paiement a
été empéché par des faits de dol et de
fratde, la preuve de ces faits, par les
voies usitées dans ces circoiistances extra-
ordinaires , justifie Pexistence de la detté,,
et repotsse la prescription.

Telle est en résumé Pexplication que la
Cour de cassation a donnée a-la derniére
paitie delart. 8 du titre 5 de'ordonnance
de 1673, pat ses arréts des 51 6etobre 1804,
9 rnovembre 1812, 25 aoiit 1815 , 14 janvier
et 16 juin 1818. Cette explication convient
tout aussi bien et peut-&lre mieux encore
a Part. 189 du code de commerce. D. t.
12, p. 390, 406 ,407 ;5. t.19,1,p.141.

634. L’affirmation du paiement pouvant
étre nécessaire pour soutenir la prescrip-
tion, la Cour de Paris a trés bien jugé, le
7 janvier 1815 , qu'en-déclarant qu’il ne
pouvait payer , & cause des saisies-arréts
faites par des tiers , le souscripteur d’un
billet a ordre a reconuu Dexistence de
sa dette, et interrompu la prescription.
D.t. 12, p. 292.

655. Mais parce qie P'affirmation dii
paiemént peut étre exigée , conclurai-
on, comme le fait M. Pardessus (C. pr.
com.,t.1ec, n°240), quel'impossibilité de
payer oii I'état de faillite a réduit le débi-
teur repouisse laprescription de paiement,
et Ja prescription conséquemment? La
conséquence n'est pas forcée , et elle ne
pourrait étre admise qu'autant que la loi
P'aurait établie. Des faillites déclarées né
sont pas une preuve certaine de I'impos-
sibilité pour le failli de faire aucun paie-
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mient. Il a souvent en réserve des moyens
dont il use pour satisfaire les créanciers
qu'il redoute le plus. Quand ces paiemens
peuvent étre connus , Ja loi , qui ne veut
pas cette préférence , oblige ceux qui les
ont regus a les rapporter dans la masse
commune a tous les créanciers. D'ailleurs,
est-ce que la prescription nest fondée que
sur la présomption du paiement a 'heare
précise qui précéde le terme de son ac-
complissement ? Quand six mois , un an,
deox ans, cinq ans sont donnés pour
I'action ; si le créancier laisse écouler le
délai sans agir , la loi présume que dans un
jour ou dans l'autre de la période , indé-
finiment , ce créancier a été satisfait ; et
cette présomption légale ne céde qu'an
refus de Paffirmation qui doit la soutenir.
La loi n'attribue point a la faillite la vertu
d’interrompre nii de suspendre la prescrip-
tion. La faillite appelle la réclamation des
créanciers, loin de P'empgécher; et ceux
qui se trouvant encore dans le délai pour
agir , au jour oi elle est déclarée, laissent
expirer ce délai sans réclamer, sont de
droit, sauf I'affirmation, atteints par la
présomption légale du paiement, et par la
prescription. »

636. La prescription de 1'art. 189 du
code de commerce est une régle spéciale,
dont I'application est restreinte aux seuls
objets qui lui sont expressément soumis.
Si elle embrasse, entre toules personnes,
les lettres de change ; elle ne poriesurles
billets a. ordre qu'autant qu’ils ont pour
caiise des [aits de commerce, ou qit'ils
sont souscrits par.des commercans; et
élle ne sapplique point aux obligations
entre commiercans , ctablies par d’autres
titres que dés lettres de *change ou des
billets 4 ordre.

Ainsi la Cour de Rouen a jupé, le 10
novembre 1817 , qu'un marchand ne peut
opposer a un autre marchand la prescrip-
tion quinquennale , contré la demande de
ce qui lui est di par suite de leurs opé-
rations comnierciales, quoiqu’elles eussent
cessé entiérement depuiis plus de cinqans.
D.t. 12, p. 404; 5. t. 18 , p. 68.

Ainsi , la promesse faite , dprés un
arrété de compte entre commergans, de
fournir pourle debet.des lettresde change
ou des billets & ordre, n’est pas soumise a
la préescription de cinq ans; elle ne peut

se prescrire, comme le debet du compte,
que par le laps de trente ans.

Des billets au porteur, méme entre
marchands, ne sont sujets qu'a la pres-
cription trentenaire: Mais c’ést la un ouabli
de la loi; car ces billets sont trés négo-
ciables, et ne méritent pas beaucoup da
faveur. Ils se hégocient avéc plus de faci:

-lité que les lettres de change et les billets

a ordre, puisqu’ils se transmeiient de
la main 4 la main , Sans endossement,
comme une pitce de monnaie. Ce papier-
monnaie , d’une origine solivent sispecte,
et dont Ja circulation né laisse pas de

.trace , ne devait point avoir un cours de

trente ans.

Les lettres de change qui contiennent
supposition, soit de nom ; soitde qualité;
soil de domicile, soit du lieu odi ellés
sont tirées ; ou dans lequel elles sont
payables, étant réputées simples pronies=
ses, par l'article 112 du code de commerce,
ne sont sujelles qu'd la prescription de
trente ans.

Les billetsaordre qui, suivantexpres-
sion de Part. 637 du code de commerce,
ne portent que des signatures dindividiis
non négocians , et qui n’ont pas pour canse
des opérations commerciales , ne sont pas
de la compétence des tribunaux de com-
meérce, se trouvent hiors des termeés de
Particle 189, et ue récoivent que la prées=
cription de trente ans.

657 Mais un décrei du11 janvier 1808,
assimile aux lettres de change les traites
du caissier du Lrésor royal; tirées sur
lui-méme , et transmissibles en paiement
aux tiers, par un agent du trésor, spécia=
lement autorisé. Il leur rend applicables
les dispositions des articles 155, 187
et 189 di code de commerce, avee cette
modification que les cinq annéés ‘qui font
acquérir la prescription ne courent que
de la date de la transmission faite par lg
payeur du trésor ala partie prenante.

638. Suivant l'art. 452 du code de com-
merce , toute action dérivantd’un conirat
ala grosse, ou d'une police d’assurance ,
est prescrite aprés cinq ans, a compterdé
la date du contrat. Les contrats ala grosse
ne sont en usage que dans le commerce
maritime ; etles assurances dont parléel’ar-
ticle, sont celles-1a seulement qui se rap-
portent‘a ce commerce, D’apres I'art. 434,

18*
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cette prescription ne peut avoir lien s'il'y
a cédule , obligation , arréiéde compte ou
interpellation judiciaire.

‘L'action en délaissement des objets
assurés , dont il seraparlé plus loin , quoi-
que dérivant d’une police d’assurance ,
ne recoit pas la prescription de cinq ans;
elle prescrit d’aprés 'article 375, selon
les distictions qu'll fait, par le laps de six
mois, d'un an ou de deux ans. V. infra,

chap. X1V, § 3, etchap. XX ,§7.

639. L’arrété du compte, la cédule ou
Pobligation et Pinterpellation judiciaire
sont de la méme nature, et ont le méme
effet pour les contrats 2 la grosse et les
polices d’assurance, que pour les lettres
de change et les billets a ordre. Dans tous
les cas, l'interpellation en justice n’est
qu'une cause d'interruption qui reste sans
effet , si Passignation est nulle , ou si
Vinstance tombe en péremption. 7. supra,
chap. ¥V, n. 18 et suiy.

640. La cédule, l'obligation, Parrété
de compte, sont bien aussi des causes
dinterruption ; mais elles produisent ici
un plus grand effet que Pinterpellation
judiciaire ; elles constituent une nouvelle
dette qui sort du domaine de la prescrip-
tion de cinq ans, et qui n’est plus sujette
qu'a la prescription trentenaire. Lorsqu'il
v a un engagement par écrit, résultant
d’un arrété de compte, d’'une promesse ou
d'une obligation, il n’y a plus de motif
pour abréger la prescription : ladette est
reconnue établie par un titre nouveau qui
se place dans les termes des obligations
ordinaires , et qui recoit la prescription
de 'art. 2262 du code civil.

Jousse, surlart. 9, tit. 1er de U'ordon-
nance de 1673 et Pothier , Traité des
oblig. , 19 676, s’accordent i dire que les
prescriptions de six mois et d’unan contre
les marchands, fournisseurs et ouvriers ,
sont écartées pour faire place a celle de
trente ans, lorsqu’il y a arrété de compte,
ou acte de reconnaissance , cédule, obli-
gation ou contrat. Il doit en étre ainsi,
avec plus de raison, de la prescription de
cinqans, pour les causes plus importantes
des art. 189 et 432 du code decommerce.

641. L’interpellation faite au débiteur
principal, ou sa reconnaissance, inter-
rompt la prescription contre la caution,
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Cette régle générale de lart. 2250 n’a
point d’exception ; elle sapplique aux
lettres de change et aux billets 4 ordre,
comme 2 tous autres engagemens. Un
tribunal de commerce a pourtant jugé,
a la fois , la prescription acquise & la cau-
tion d’un billet 4 ordre, et interrompue
contre le débiteurprincipal. Ce jugement,
dénoncé pour cette contravention et pour
vices de forme, n’a été cassé qu’a raison
de sa forme irréguliere. Mais il faut se
garder de croire que la Cour régulatrice
n'ait pas reconnu la violation de Tarti-
cle 2250. Le ministére public I'avait si-
gnalée, et elle est évidente. Il parait que
Ja Cour a pensé qu'annulant lexistence
matérielle du jugement, il ne restait pas
de disposition a reviser. Aussi, tous les
arrétistes ne rapportent pas la question du

fond. 7. J. pal., t. 2 de 1828, p. 118. —

D., 1828, p. 112.

§ VI.— Droits de mutation par successions.

642. La loi du 12 décembre 1798 (22
frimaire an 7), art. 17 et 61, détermine
différens termes de prescription contre
Paction de la régie de I'enregistrement,
pour les droits d’enregistrement des actes,
et pour ceux de mutation par vente , dona-
tion et succession . La loi du 24 mars 1806,
et un décret du 12 juillet 1808 , déclarent
ces prescriptions communes aux droits
d’hypothéque et de greffe.

Les droits dus pour cause desuccession,
recoivent seulsla prescriptionde cinqans.
Lart. 61 de la loi de 1798 porte: « 1 ya
prescription pour la demande des droits ;
savoir, 1°.... 20.... 3° aprés cinq dnnées,
a compter du jour du décés, pour les suc-
cessions non déclarées.

« Les prescriptions ci-dessus seront sus-
pendues par des demandes signifies et
enregistrées avant 'expiration des délais;
mais elles serontacquisesirrévocablement,
si les poursuites commencées sont inter-
rompues pendant une année, sans qu'il y;
ait d'instance devant les juges compétens,
quand méme le premier délai pour la pres-
cription ne serait point expiré. »

1 La prescription des amendes se rigle d'nprés celle établie
pour les droits (La Haye, 8 oct. 1828; J, du19¢ s, 1831,
3¢, p. 133},
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A la connaissance de ces dispositions il
importe d’ajouter celle de l'art. 24, qui
régle les délais que les héritiers , donalai-
res ou légataires doivent avpir pour faire
ladéclaration des hiens quileur sont trans-
mis par décés. Ces délais sont de six mois,
a compter du jour du déceés, lorsque la
personne dont on recueille la succession

est décédée en France; de huit mois, si

elle est décédée dans toute autre partie
de I'Europe; d’une année , sielle est morte
en Amérique; et de deux ans, si c’est en
Afrique ou en Asie.

La loi veut que le délai de six mois ne
puisse courir que du jour de la mise en
possession des héritiers , « pour la succes-
sion d’un condamné, si les biens sont sé-
questrés; celle qui aurait été séquestrée
pour toule autre cause ; celle d’un mili-
taire mort en activité de service, hors
de son département; et enfin, celle qui
seraif recueillie par indivis avec I'état, »

L’article finit en déclarant que « si,
avant les derniers six mois fixés pour les
déclarations des successions de personnes
" décédées hors de France , les héritiers
prennent possession des biens , il ne res-
tera d’autre délai a courir pour passer dé-
claration que celui de six mois, a compter
du jour de la prise de possession. »

Le méme article avait établi que pour la
succession d'un absent ; le délai de six
mois ne commence qu’a Pentrée en pos-
session des héritiers. L’art. 40 de Ja loi
du 28 avril 1816 a changé celte régle ; il
dispose que « les héritiers légataires et
tous autres appelés a exercer des droits
subordonnés au décés d’un individu dont
Pabsence est déclarée, sonttenus de faire,
dans les six mois du-jour de I'envoi en
possession provisoire, la déclaration 4 la-
quelle ils seraient tenus s’ils étaient appe-
1és par elfet de la mort, d’acquitter les
droits sur la valeur entiére des biens ou
droits qu'ils recueillent. Une autre dis~
position remarquable de la loi de 1798,
porte que, dans les délais fixés pour I'en-
registrement des actes et des déclarations,
le jour de la date de Pacte ou celui de
Pouverture de la succession ne sera point
compté, et que, si le terme du délai tombe
dans un jour de féte, ce jour ne sera pas
compté non plus.

La loi dn 16 mai 1824 a rempli des la-
cunes et corrigé quelques défauts dans la

législation de I'enregistrement; mais elle
ne I'a pas rendue parfaite. Les avis du
conseil -d’état, les instructions ministé-
rielles et les arréts de la Cour de cassation
sur les difficultés qui se sont élevées re-
lativement & la prescription , sont comme
le supplément nécessaire de la loi. Dans
une matiére ol les régles doivent étre
fixes ; elles seront consultées et suivies,
tant qu'une nouvelle loi n’aura point ap-
porté de changement. 1l serait bon que
tous les élémens de la législation et de la
jurisprudence surPenregistrement fussent
refondus et bien élaborés,, pour former
dans une méme loi, un code complet de
Penregistrement.Enattendantune réforme
salutaire, rappelons sommairement les dé-
cisions relatives a la prescription du n° 3
de lart. 61 delaloi de 1798.

Un arrét de cassation, du30juin 1806,
juge que la prescription des droits de suc-
cession ne commence qwau jour ou le dé-
cés arrivé en France, a été Inscrit sur les
registres de Pétat civil. D. t. 14, p. 68,

Selon Jles considérans d’un autre arrét
de cassation, du 8 mai 1826, et d’aprésia
raison , lorsqu'un individu est mort hors
du royaume, si 'événement constaté en
pays étranger, est consigné dans les re-
gistres de état ¢ivil du royaume, au lieu
ot le défunt avait son domicile, la pres-
cription doit compler du jour de cette in-
scription , bien que la possession de fait
des héritiers ait commencé plus tard. Sile
décés n'est pointannoncé par les registres
publics enFrance, la prescription ne peut
prendre cours qu'au moment ou les héri-
tiers font un acte d’hérédité. D., 1826,
p- 242.

Un wmilitaire en activité de service était
décédé en 1794 , hors de son département.
Le certificat du décés ne parvintaux héri-
tiers et ne fut inscrit sur les registres pu-
blics du domicile qu’en 1802; la régie ré-
clama les droits de mutation en 1805. Mais
le tribunal &d’Ivetot, comptant de l'acte de
déces de 1794, jugea la demande prescrite,
Ce jugement a é1¢é cassé, le 7 a0t 9805,
On a dit que la prescnptlon n’avait pu
commencer qu’avec la possesswn des héri-
tiers, et que les successibles n'avaient pu

ﬁm
"w'

1V, J,de Br. 1823, 2¢ , p. 87, et 1824, 2¢, p, 35 des
arréts analogues,
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jouir comme héritiers, avant de connaitre
Pouverture de la succession. D., an 13,
p. 509 .

Mais sans étre inscrit sur les registres
publics du domicile’de P'individu décédé,
si le décés est mentionné dans un acte
soumis a l'enregistrement, la prescription
peut courir du jour de cet acte. L'acte en-
registré, qui, sans énoncer le décés, le sup-
posenécessairement, doit produirele méme
effet. Ainsi, quand le préposé de la régie
dvul'acte de partage de la succession d’un
individu, ou seulement 'acte de demande
du partage, il est averti du décgs, et la
prescription doit courir. Un jugement du
tribunal de Gaillac a été cassé, le 20 avril
1807, parce qu'il avait compté le temps de
la prescription, a partir do déces, au lieu
de ne partir que du jour ot la régie avait
connu le décés. Dans cette alfaire , on
n’a point parlé de possession. S'il était
prouvé qu’avant I'acte qui énonce le dé-
cés, I'héritier a pris possession des biens
du défunt, d’aprés l'art. 14 de la loi de
1798, la prescription aurait couru depuis
ce fait de mise en possession. V. Reép. jur.,
Prescr., sect. 3, 3§ 9.

Les droits de mutation pour successions
déclarées se prescrivent par trois ans,
ainsi qu'on le verra dans le chapitre sui-
vant, Mais si Ja déclaration a été faile au
bureau qui n’est pas celui de la situation
des biens, elle est comme non avenue, et
Paction en paiement du droit ne se pres-
crit que par cinq ans. Ainsil’a jugé un ar-
rét de cassation, du 28 juin 1820. D. t. 14,
p- 67.

Dans la circonstance d’un décés arrivé
en Amérique, les ministres de la justice et
des finances, combinant les articles 24
et 61 de 1a loi de 1798, ont décidé, le 30
mai 1809, que pour les biens situés en
France, la prescription ne courait que du
jour de la mise en possession des héritiers.
D. vol. de 1809, sup., p. 112.

Huit arréts de la Cour de cassation, des
22 juillet 1801, — 26 avril 1802, — 21
févl‘igr 54 avril et 22 juin 1805 , — 14 no-

3 La prescription de ¢ing ons, & faquelle Part. 61 de la foi
du 22 frimaire an 7 soumet Pgtion, de la rdgie de Penre-
gistrement, ne court pas, si c"@g«nis(ralion a ignoré le
décis en pays étranger de la peffomnigrdont la succession est
ouverte, et dont l'acte mortuairggn'a pas é1¢ inserit dans les
registres de I'état-civil {Br., cass; 29 mai 1822; J. de Br.
1822, 1'¢, p, 62).
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vembre 1804 , -— 22 décembre 1806 et 7
aotit 1807 (D.t.14, p. 77 et suivantes), ont
jugé que, lorsque les biens d’une succes-
sion ont €lé séquestrés par I'état, a pres-
eription du droit de mutation ne court, au
profit des héritiers , que du jour de la le-
vée du séquestre,, et méme de la derniére
levée définitive , quand il a é1é levé, réap-
posé et levé encore. Merlin, Quest. alpha-
bét., v° Enregistr. (droit d'), § 17, et
@v° Prescription, § 9; — Réperioire de
Jurisprud. , v° Enregistrement (droit d'),
§§ 32 et 53.

643. Lorsqu'une succession comprend
des objets certains el des objets éventuels
(comme une aclion immobiliére), qui se
réalisent aprés 'expiration des délais don-
nés pour la déclaration, si la régie ne
fait aucune demande dans les cinq ans,
elle perd son droit relativement aux objets
recouvrés par Fhérilier, quoiqu’il les ait
eus depuis moins de cinq années, aussi
bien qu'a raison de ceux qui se trouvaient
dans la succession, au moment de son
ouverture. Ce point de droit est claire-
ment établi par deux arréts de la Cour de
cassation, du 11 décembre 1805, et du 20
aolt 1827. /. Rép. jur., Enregistr., § 35;
J.du19°5.1828,1, p.113.

644. Si la régie avait percu ses droits
a raison des objets certains qui existaient
alors dans la succession, en se faisant des
réserves pour les objets éventuels qui
viendraient i se réaliser, il nous parait
qu'elle devrait avoir cing années aprés
Pévénement pour réclamer de nouveaux
droits. Si les objets éventuels ayant été
déclarés, la régie n'avait pas fait de ré-
serve, I'on peut croire qu’elle serait recue
dréparer cette omission dans 'espace de
deux années depuis son enregistrement,
suivant le n° 1 de Part. 61. Mais si les
objets éventuels n’avaient pas été com-
pris dans la déclaration des biens, la régie
aurait une action, pour omission, dans
les trois ans de sa perception , conformé-
ment au n° 2 du méme art. 61. |

645. L'art. 61 de laloi de 1798 ne com-
prend pas dans ses dispositions les pour-
suites relalives a la perception du droit
sur les testamens; et comme la prescrip-
tion de trente ans est la régle générale;
que les prescriptions ’'une moindre durée
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sont des exceptions qu'on ne peut invo-
quer qu'autant gu’elles sont établies par
un texte précis de la loi, un jugement a
été cassé le 20 octobre 1806, pour avoir
appliqué la prescription de cing ans au
droit réclamé sur un testament public.
D., 1807, S., p. 53.

Cette décision rigourense accuse 1'im-
perfeclion de la loi, La régie connaitexis-
tence des testamens publics, par les ré-
pertoires des notaires; elle connait le
déeés des testateurs par les extraits de
Pétat-civil que lui adressent les maires;
et il ne lui faut pas trente ans pour récla-
mer les droits d'enregistrement dus par
les légataires. 1l est étonnant que la loi
du 16 juin 1824 n'ait pas corrigé ce vice
de laloi de 1708, i

§ VI, — Delits.

646. Les peines portées par les arréts
on jugemens rendus en matiére correc-
tionnelle, se prescrivent, suivantart. 656
du eode d’instruction criminelle, par cing
années révolues, a compter de la date de
Paprét ou jugement rendu en dernier res-
sort; et a I'égard des peines prononcées
par les tribunanx de premiére instance,
a compter du jour ou le jugement ne
pourra plus étre attaqué par la voie de
Pappel.

La loi ne voulant pas que la prescrip-
tion commence dans le temps ou la con-
damnation peut étre attaquée par appel,
M. Carnot enseigne qu’il ne suffit pas de
Pexpiration du délai d’appel , accordé aux
condamnés par article 203, pour faire
courir la preseription; qu’il faut encore
que le délai plus long, donné parart. 205
au ministére public, soit également ex-
piré. M. Bourguignon croit que la loi n’a
envisagé que 'appel de la partie condam:
née, et que la prescription dait courir du
jour ou cet appel n'est plus recevable.

Lexplication de M. Carnot est conforme
4 la loi ; mais elle doit étre restreinte au
cas ou la partie publique peut avoir inté-
rét 4 un appel. Lorsque ses conclusions
lui ont é1é pleinement adjugées, il n'ya
pas d’appel possible de sa part; etla pres-
cription doit commencer & I'expiration du
délai d’appel qulavait le condamné, parce
que c'est de ce moment que le jugement
ne peut plus étre altaqué.

647. I’effet suspensif de la preserip-
tion n’est pas attaché au délai dn recours
en cassation, comme au délai de Pappel.
M. Carnot en conclut avec raisen, que le
pourvoi, lorsqu’il est formé, n’empéche
pas la prescription de courir contrela con-
damnation dénoncée.

M. Carnot et M. Pailliet s’acccordent a
dire que le délai de l'opposition contre
les arréts et contre les jugemens en der-
nier ressort, n’est pas non plus suspensif
du cours de la prescription; car la loi ne
parle que de Pappel, et la condamnation,
quoique par défaut, n'en a pas moins le
caractére du dernierressort. Mais M. Car-
not ajoute : « Si P'opposition avait été
formée , la prescription ne commencerait
que du jour ou il y aurait été statué, at-
tendu que, par leffet de l'opposition, la
culpabilité de Faceusé aurait été remise
en question. »

La loi ne fait pas plus mentien de l'op-
position formée que de celle qui peut sur-
venir. Cest la raison, c’est Uesprit de la
loi qui porte M. Carnot & penser que la
prescription ne doit commencer qu'aprés
le jugement définitif, quand il est survenu
une opposition. En consultant toujours
Pesprit de la loi, ne voit-on pas qu'elle
ne veut faire prendre cours a la prescrip-
tion que lorsqu’il n'est plus possible de
soumettre la condamnation a un nouvegu
Jugement devant les juges de premiére
mstance ow d’appel? La loi, allant jusqu’a
Pappel, n’exclut pas I'opposition comme
suspensive , tandis qu'elle exclut, souns ce
rapport, le pourvoil en cassation; parce
qu’au dela de Pappel, il 0’y a plus de sus-
pension accordée. Il est bien évident que
si la loi ne parle pas de opposition, ce
n’est que par oubli, el qu’on jugement en
dernier ressort, susceptible d’opposition,
n'olfre pas plus la chose irrévocablement
jugée qu'un jugement de premitre in-
stance, pendant fe délai de l'appel.

648. L’art. 636, combiné avec I'art. 203,
a fail naitre une autre difficulté, sur la-
quelle M. Carnot et M. Bourguignon se
trouvent divisés d’opinion; mais la Cour
royale de Paris a adoplé I'avis de M. Bour-
guignon. L'art. 203 laisse a la partie con-
damnée la faculté indéfinie d’interjeter
appel dujugement par défaut qui ne luia
pas été notifié. M. Carnot en tire la con-
séquence que le condamné peut faire son

.
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appel, méme aprds cinq ans, et que la
prescription de la peine prononcée ne
court pas tant que cet appel est receva-
ble. La Cour de Paris , au contraire , a dé-
cidé, le 26 novembre 1816 ( Denevers,
1817, S. p. 36; Legraverend , t. 1, p. 74,
édition de Tarlier, et voy. J. da19e s.,
1828, 1, p. 110) que I'art. 636, sainement
entendu, ne subordonne l'ouverture de
laprescription , au moment ot 'appel n’est
‘plus recevable , que pour le cas ou le ju-
gement ayant éié signifié au condamné,
celui-ci laisse écouler le délai sans faire
appel; que si le condamné n’a point été
mis en demeure d’interjeter appel , il ne
peut étre privé, par ce fait indépendant
de sa volonté, du bénéfice de la prescrip-
tion; que d’ailleurs il résulte de la com-
binaison des articles 636 et 638, que la
non signification d'un jugement par défaut,
en matiére correctionnelle, doit étre con-
sidérée comme une cessalion de pour-
suites.

On doit avouer que la loi est mal con-
cue; que M. Carnot Pexplique littérale-
ment; que Ja Cour de Paris Pinterpréte
raisonnablement; et l'on peut soutenir
qu’en altendant une meilleure législation,
il convient de suivre le commentaire qui
supplée a 'imperfection de laloi existante.
Le jugement par défaut n'est rien pour le
défaillant auquel il n’a pas été notifié.
Pourquoi un tel jugement interromprait-
il la prescription, plutét que la demande
non signifiée de la régie de l'enregistre-
ment, el de toates personnes? Pourquoi
la non signification du jugement par dé-
faut produirait-elle plus d’effet que lanon
délivrance du congé de cour, dont il sera
queslion, infra, chap. XVI, sect. 2? La
signification dépend du ministére public,
comme le congé de cour des agens fores-
tiers.

Depuis ces observations, la Cour régu-
latrice a confirmé la doctrine de M. Bour-
guignon , par un arrét de cassation du 51
aotit 1827. Dans cette nouvelle affaire, le:
jugement par défaut avait été signifié, mais
le condamné avait fait annuler la significa-
tion plus de cinq ans aprés sa date. J. du
19¢s., 1828, 1, p. 110.

Il faut observer que dans ces circon-
stances d'un jugement qui n’a point été
signifié, ou qui ne I'a point été valable-
ment, ce n’est plus la prescription de la

1
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peine prononcée i laquelle le condamné
est réduit ; c’est la prescription moins
longue de l'action qui lui appartient. Le
jugement qui n’est pas signifié ne peut étre
considéré que comme un acte de pour-
suite, qui n’a fait qu'interrompre la pres-
cription de I'action pour la laisser recom-
mencer. L'arrét de cassation que nous
venons de citer a suivi cette régle.

649. 11 est des délits pour lesquels la
condamnation pénale consiste seulement
ou peut étre réduile en amendes. Il en
est d’autres, et ¢’est le plus grand nom-
bre, qui appellent 'amende , par surcroit,
alasuite de la peine corporelle. Cette par-
tie secondaire de la condamnation se pres-
crit par le méme espace de temps que la
condamnation principale, par vingt ans,
cingq ans ou deux ans, selon les distine-
tions des articles 655, 636 et 639 du code
d’instruction criminelie. Mais de cetteréu-
nion de deux sortes de peines, qui s'étei-
gnent par la méme prescription, faut-il
conclure qu’elles sont indivisibles , et ne
peuvent subsister ou s'anéantir 'une sans

T'autre? Si par aucune poursuite , comme

nous l'avons avancé, n° 456, on‘ne peut
interrompre la prescription de la peine
corporelle, sera-t-il de méme impossible
d’opérer Vinterruption pour 'amende?

Un arrét de la Cour de Rennes, qui a
passé au creuset de la Cour de cassation,
semble admettre que la peine corporelle
et 'amende peuvent se diviser pour I'in-
terruplion de la prescription. Il juge d'a-
bord pour ces deux peines, indistincte-
ment, que le code d’instruction eriminelle
n’accorde pas la vertu interruptive a de
simples actes de poursuite , et qu’ainsi la
loi suppose nécessairement que la pres-
cription ne peut étre empéchée que par-
Iexécution, ou, au moins, par un com-
mencement d'exécution du jugement. Mais
ensuite , expliquant cette proposition, la
Cour de Rennes marque la division des
peines dans 'exécution , et parait en faire
résultér leur division , pour l'effet de I'in-
terruption de la prescription : « c'est-a-
dire , relativement 4 la peine d’emprison--
nement, par la détention ou Parrestation;
et relativement 4 la peine pécuniaire , par
le paiement de I'amende , ou du moins, par
Pexécution de la contrainte par corps ou
par une saisie apposée sur les biens du
condamné. »
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Ce ne sont pas ces argumens qui ont
« déterminé le rejet du pourvoi, mais dans
la cause il se trouvait que la condamnation
a la peine corporelle n’avait pas eu d’exé-
culion, et que la régie de I'enregistrement
n’avait poursuivi le paiement de 'amende,
avantle terme de la prescription, que par
une simple contrainte qui n’était point an
nom du procureur du roi.-Cette circon-
stance fit dire 4 la Cour de Rennes, que
d’ailleurs la contrainte était nulle, d’aprés
I'art. 197 du code d'instruction criminelie,
et, conséquemment, sans effet contre la
prescription. Ce dernier motif est le seul
que la Cour régulatrice ait sanctionné.
Elle a déclaré qu’en décidant que la pres-
cription n’a pas été interrompue par la
contrainte décernée au nom de la direc-
tion, la Cour royale de Rennes, loin
"d’avoir violé les lois invoquées , en a fait
une juste application. Arrét du 8 janvier
1822 (D., t. 1, p. 441. S., t. 22,1, p. 201.
—Legraverend, t. 1,p. 74, ¢d. de Tarlier).
"»En ne se fondant que sur un point des
motifs de I'arrét soumis a son examen, la
Cour de cassation ne déclare pas , il est
vrai, qu’elle improuve les autres motifs;
mais il est évident qu’au moins elle a douté
de leur exactitude parfaite. Il est & re-
gretter, dansl'intérét de lajurisprudence,
quela Cour régulatrice n’ait pas jugé 'oc-
casion opportune pourlever tous les doutes
et déterminer le sens de Ja loi.

L’arréL de rejet a bien fixé ces trois
points : 1°.La prescription des amendes
peutétre interrompue par des poursuites ;
et interruption peut s’opérer par un com-
mandement ouun acte de contrainte. G'est
ici Papplication du droit commun ; et cette
application doit paraitre trés convenable
pour une dette pécuniaire envers le fisc.
20 Le commandement nul ne peut avoir
Peffet interruptif. C'est encore une régie
du droit commun. 3° La contrainte n’est
réguliére et n'interrompt la prescription
qu'autant qu’elle est décernée parla direc-

»
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tion de l'enregistrement, au nom du pro-
cureuar du roi. Mais Parrét laisse indécise
la question relative a la divisibilité de la
condamnation pénale pour les effet de la
prescription, ala possibilité et aux moyens
dinterruption pour la peine corporelle.

Que la condamnation & la peine afflic-
tive et & 'amende soit prononcée par le
méme jugement , et que les deux peines
soient soumises a la méme prescription, |
elles ne sont pas moins de nature diffé-
rente , et divisibles dans Pexécution. Elles
peuvent étre, etelles sont toujours pour-
suivies séparément ; et trés souvent le
condamné subit I'une quand il échappe a
Pautre. Tel soustrait sa personne a la peine
afflictive , dont les biens fournissent a I'a-
mende et aux réparations civiles. Tel autre
satisfait 4 la condamnation corporelie, qui
n'est pas méme recherché pour 'amende.
Linterruption convient a la prescription
de 'amende ; et ne s’accorde point avec
le principe de la prescription pour la peine
corporelle. Les raisons que nous avons
exposées n° 456, ne sont point eflacées
par le silence de I'arrét de rejet précité,
sur le principe de division que parais-
saient annoncer les considérans de l'arrét
de Rennes. Ces motifs , d'ailleurs peu
clairs, se trouvaient mélés avec d’autres
évidemment faux; et la Cour de cassation,
qui ¢n a trouvé un dernier, bon et suf-
fisant, s’en est tenue a celui-la sans cher-
cher-a débrouiller ceux qui le précédent.
On est grandement porté a4 croire que si
la Cour de Rennes avail jugé d’une ma-
niére positive que la peine corporelle et
P’amende , divisibles dans 'exécution, se
divisent pour la prescription, quant aux
effets interruptifs ; que {'amende les re-
¢oit par les moyens ordinaires du droit
commun, et que la peine n’cu est pas sus-
ceptible,, quand la personne du condamné
ne peut pas é&tre saisie, celte décision
aurait eu la pleine sanction de la Cour ré-
gulatrice.
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CHAPITRE XIIL

Prescription de trois ans.

SOMMAIRE.

650. Prescription de trois ans a un assez
grand nombre d’applications.

En matiére correctionnelle , Uaction
publique et Uaction civile se pres-
crivent par trois ans. De quel jour ?

Pour la dénonciation calomnieuse,
est-cedu jour ot elle a été reconnue ?

Poursuite de Uaction publique inter-
rompt la prescription de l'action
civile, et vice versi.

Recherches du ministére public ou duw
Jjuge d'instruction interrompent la
prescription.

Citation devant le tribunal correction-
nel, & moins de irois jours, vaut
comme acte ing‘erruplgf.

Prescription se détermine sur la na-
ture différente du crime ou du delit,
d'apres la déclaration du jury.

Prescription de trois ans pour les

651.

652.

653.

654.

655.

656.

657.

crimes de la compélence des tribu-

raux maritimes. L'évasion de for-
cats est dans cette classe.

Délit d'usure; ce qui le constitue. Il
s€ prescril par trois ans & partir du
dernier fait.

Action privée pour la nullité des sti-
pulations usuraires est soumise &
la prescription ordinaire..

Action civile pour délits de-la presse
regoit la prescription de trois ans.

Crimes de la presse qui rentrent dans
la classification du code pénal, re-
goivent la prescription du code d'in-
struction criminelle.

Poursuile des fraudes et des contra-
ventions en matiére de douanes et
de contributions indirectes, est-elle
soumise & la prescription de trois
ans ?

658.

659

660.

661

662

.

. 674.

663. On prescrit par trois ans contre la
régie de Uenregistrement , relative-
ment aux omissions dans les décla-
rations de succession.

Droit & la séparation de patrimoine

- pour les meubles se prescrit par
trois ans. . .

En succession bénéficiaire, les créan-
ciers qui ne se présentent quaprés
Uapurement du compte, n'ont plus
de recours ,; aprés trois ans, contre
les légataires.

Gaution des enfans naturels ou de
Uépoux survivant, déchargée aprés
trois ans. .

Caution pour letires de change ou
billets & ordre adirés, est libérée
aprés trois ans sans demande.

Péremption d'instance par défaut de
poursuiles pendant trois ans.

En fait demeubles, la possessionvaut
titre, d'aprés Uarticle 2279,

Exceptions et modifications.

Revendication des objets wolés ou
perdus, contre les tiers possesseurs
'se prescritpar trois ans.

. Point de revendication lorsque les

objets wolés ont €lé achetés en

. foire..,..

. Vente par le dépositaire d'immeubles
n'est pas un vol ; mais si l'acheleur;
a connu le dépét , la revendication
pourrait étre admise.

Sauf les exceplions qu'on a mar-
quées, Uart. 2279 élablit-il une
présomption exclusive de preuve
contraire? :

Soustractions entre cohéritiers nere-
coivent que la prescription de trente
ans.

664.

665.

666.
667.

668.
669.

670.
671.
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676. Régies des douaies et des contribu-
tions indirectes déchargées des re-
gistres aprts trois ans.

677 Prescription de trois ans contre le
percepteur des contributions direc-
tes.

678. Les percepteurs ne prescrivent contre
Uétat que par trente ans.

679. Les fermiers, cohéritiers , associés,
qui paient des contributions pour
d'autres, ont la répétition pendant
trente ans.

650. Iu y avait , dans le droit romain,
et en France , d'aprés des Coutumes , des
prescriptions de quatre ans. Nous n'en
connaissons plus; mais la prescription de
trois ans a, parmi nous, un assez grand
nombre d'applications.

§ 1. — Délits,

651, L’action publique et action civile,
en matiére correctionnelle, se prescrivent
par un moindre espace de temps que celui
qui est nécessaire pour la prescription de
la peine , lorsqu’elle a é1é prononcée. Ici
il faut cinq ans, et la il suffit de trois ans,
suivant les art. 637 et 638 dn code d'in-
struction criminelle. Ce délai de trois ans
contre 'action compte du jour ot le délit
a été commis , s’il n’a été fajt aucun acte
d’instruction ou de poursuite, S'iby a eu
des actes de cetle nature, la prescription
ne commence qu’aprés le dernier acle , a
I'égard méme des personnes qui ne seraient
pas impliquées dans ces actes. Ainsi, lors-
qu'il y a des complices, les actes de pour-
suite ou d'instruction , faits' contre l'un
d’eux , interrompent la prescrigtion a I'é-
gard des autres. C’est une espéce de soli-
darité.

Ce n’est pas seulement du jour ou le
délit a éé connu que la prescription com-
mence & courir, ¢’est, suivant la disposition
précise de la loi, du jour méme du délit.
En faisant cette observation , plus haut,

~chap. XI, §7, nous avons remarqué aussi

qu'il est des délits qui consistent dans une
succession de faits , ou dans la conlinuité
oule retour d'un fait, et pour lesquels la
prescription’ ne commence qu'au dernier
manquement. ’

652. Le délit que constitue la dénoncia-
tion calomnieuse n’entre pas dans la classe
des délits conlinus; mais il est de telle na-
ture qu'il semble que son existence ne
doive &tre considérée, pour la prescrip-
tion , quialors quil a produit un ef-

fet; car, si la dénonciation est restée en-
sevelie dans les cartons d’un magistrat qui
Pa dédaignée, inconnue du public et de
la personne dénoncée , elle est comme si
elle n’existait pas. L'envisageant ainsi, la
Cour régulatrice a jugé que l'art. 637 du
code d'instruction criminelle admettait
une exception & son égard ; et la Cour
a pu éablir légalement exception, par l_a
combinaison de Jarticle. 637 avec les arti-
cles 30, 31 et 558 du méme code. Arrét du
6 aofit 1825; J. du 19¢ 1825, 1, p. 412.

On est peut-étre allé trop loin, en dé-
cidant que la prescription ne doit courir
que du jour ot la demande a été reconnue
calomnieuse. La calomnie existe avant le
Jugement qui la démontre; dés qu'elle est
rendue publique, elle produit un effet
préjudiciable a la personne dénoncée,
qui peut aussitdt chercher le dénoncia-
teur pour lui demander réparation.

653. Laction civile se prescrit en méme
temps que Paction publique ; mais, comme
les deux actions penvent &tre poursuivies
séparément aussi bien quesimultanément,
on a ¢levé la question de savoir si la pour-
suite de I'une interrompt la prescriptiona
Pégard de 'autre. Dans les motifs d'up ar-
rét de cassation, du 15 avril 1826, la dé-
cision se trouve parfaitement donnée en
ces lermes : « Attendu, en droit, que
d’aprés les dispositions générales du code
d’instruction criminelle, il suffit d’ane ci-
tation signifiée au prévenu, soit a la re-
quéte de la‘partie civile, soit au noin du
ministére public, pour que les tribunaux
correctionnels, légalement saisis de la
connaissance des délits qui en sont'objet,
soient appelés a statuer, soit ensemble,
soit séparément , tant sur Paction civile
que sur Paction publique, fondées 'une
et Pautre sur les mémes laits; d’ou il suit
que les prévenus, légalement mis en de-
meure de s’expliquer sur les faits de la
plainte, et de faire valoir contre I'une et
Pautre action leurs moyens de défense,

285
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n’ont point de prescription 4 opposer con-
tre celle des deux actions dont 'exercice ,
momentanément saspendu, aurait ¢té re-
pris en temps utile, pour profiter des
suites légales de I’action qui lui est corré-
lative...... » On ajoute un peu plus loin,
« quela prescription ne saurait étre inter-
rompue en faveur de la partie, sans I'étre

" en faveur du ministére public, qui est né-
cessairement partie jointe dans loute pro-
cédure criminelle. Ajoutons aussi que
d’aprés Particle du code d’instruction cri-
minelle, la” partie civile qui veut agir sé-
parément est obligée d'attendre le juge-
ment définitif de action publique, et
qu'ainsi, il est dans’ordre que cette pour-
suite,, quilarréie,-et dont le jugement la
déterminera, interrompe la prescription
de sa poursuite particuliére. 7. D., 1826,
p- 347.

654. Les recherches faites par les pro-
cureurs du roi, ou par les juges d'instruc-
tion , pour reconnaitre les traces du délit,
découvrir les auteurs et les complices,
sont certainement des actes d’instruction
qui interrompent la prescription *. Ainsi,
pour un délit de contrebande, quand les
préposés des douanes ont saisi chez les
prévenus des factures et des lettres, et les
ont transmises dans un paquet cachelé,
au procureur du roi, avec leur procés-
verbal ; la réquisition , par ce magistrat,
de 'ouverture du paquet et de linven-
taire des objets qu'il renferme, 'oaver-
ture et linventaire par le juge, sont des
actes d'instruction qui ont l'elfet d'inter-
rompre la prescription. C'est ce qu'a dé-
cidé la Cour régulatrice, par un arrét du
22 oct.1825;J. du 19¢ s., 1825,1, p. 428,

655. Il a été décidé par un autre arrét
de cassation da 26 {évrier 1819, confor-
mément & Part. 184 du code d'instruction
criminelle, que la citation en police cor-
rectionnelle n'est pas nulle pour avoir été
donnée i un délai demoins de trois jours;
que le jugement rendu avant ce terme a
pu seul &tre annulé, et que la citation doit

1 La prescription, en matidre criminelle ou correctionnelle,
n'est pas interrompue par un acte d'instruction ou de pour-
suite fait par un fonctionnaire incompétent (Br., 19avril 1827;
J. dun 19¢ 5. 1827, 3¢, p. 139; Legraverend, t. 1¢7, p. 73;
P., .22, p.474),
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subsister comme acte de poursuite, inter-
ruptif de la prescription de trois ans. On
a vu qu'il n'en est point ainsi au civil :
Passignation nulle n’y produit pas d'inter-
ruption. D, t. 24, p. 394;S.t.19, 1,
p- 251.

656. Des affaires poursuivies au grand
criminel peuvent ne présenter, par la dé-
claration du jury, que des délits de police
correctionnelle. La Cour d’assises reste
saisie ; mais alors la prescription se déter-
mine, a raison du délit, d’apréslaréponse-
des jurés, et non pas suivant I'acte d’ac-
cusationnisur unjugement de contumace;
Dans une affaire portée aux assises, il y
avait eu interruption de poursuite; insuf-

- fisante pour la prescription du crime sup-

posé, mais assez longue pour la®prescrip-
tion d’un délit. Le jury déclara Paccusé
non coupable du crime qui lui était im-
puté, mais coupable d'un délit de police
correctionnelle. La Cour d'assises, sans
égard a la prescription, prononca les
peines applicables a ce délit. L’arrét a été
cassé, le 30 janvier 1818, comme con-
traire aux articles 637 €1 658 du code d’in-
truction criminelle. Des décisions sem-
blables se trouvent dans trois autres arréts
de cassation, rendus le 3 mars 1825, le
2 février 1827, et le 9 juillet 1829. D. t. 22,
p- 482;J.du 19 5., 1827, 2, p. 89.

657. Lart. 57, titre 1er, de laloi du
12 oclobre 1791, soumet a la prescription
de trois ans l'action relative aux crimes
qui sont de la compétence des tribunaux
maritimes. Cette loi spéciale n’a point été
abrogée par le code de 1810.

L’évasion des forgats est un crime dont
la connaissance appartient aux tribunaux
maritimes. 1l se prescrit, conséquemment,
par lelaps de trois ans, selonlaloide 1791,
et non point par le temps marqué dans
P'art. 637 du code d’instruction criminelle.
Un arrét de cassation, du 27 janvier 1820,
justifie celte proposition. S. t. 20, 1,
p. 147. :

658. L’usure est un délit spécifié et
puni par la loi du 3 septembre 1807. Sa_
poursuite devant les tribunaux correction-
nels n’appartient qu’an ministére public;
et Paction se prescrit par trois ans, sui-
vant I'art. 558 du code d’instruction cri-
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minelle. Mais comme le délit ne résulte pas
d'un fait isolé, qu'il e s'établit que par
une suite de faits propres a démontrer
I'habitude de ce vice, la prescription ne
court que du dernier fait connu. Les faits
anciens se rattachentaux nouveaux, quand
bien méme ils en seraient séparés par un
intervalle de plus de trois ans . Une
amende , qui peut égaler la moitié des ca-
pitanx prétés a usure, est la peine de ce
délit; et cette peine se détermine, non
pas seulement sur les capitaux prétés dans
les trois années antérieures & la plainte,
mais sur tous les préts, de quelque époque
qu’ils soient, qui entrent dans les élémens
constitutifs de I’habitude d’usure. 7. arr.,
C. cassal., S. t. 21,p. 1, 39; J. du 19¢ 5.
1825, 1, p. 450—1826, 1, p. 138, 371.

659. L’action privée des personnes 1¢é-
sées par des stipulations usuraires , pour
en faire prononcer la nullité , ou pour ob-
tenir la restitution des intéréts indiiment
payés, ne doit pas se confondre, pour la
prescription, avec I'action du ministére
public contrele délit d’usure. Les Cours
de Caen et de Rouen ont marqué cette dis-
ticntion parleurs arréts des 25 juillet 1827,

12 janvier 1828, et 27 juillet 1830. La’

Cour de Caen a trés bien remarqué que
« P'on doit distinguer entre P'action qui a
pour objet 'habitude d’usure, et celle qui
a pour objet un fait d'usure particulier;
que la premiére, étant de la compétence
des tribunaux correctionnels, ne peut étre
intentée que par le ministére public, et se
preserit a lavérité par trois ans; mais que
Ia seconde, ne caractérisant qu'un acte
frauduleux et dolosif, punissable par des
dommages-intéréts, est de la compétence
des tribunaux civils , et, par conséquent,
soumise a la prescription ordinaire....»
T. du 19¢s.,1829, 2, p. 336. — 1830, 2,
p- 204. 7. supra, chap. XI, § 1¢r.

660. Les lois du 17 et du 26 mai 1819,
auxquelles se rattache celle du 9 juin sui-
vant, ont eu pour objet de spécifier les
crimes et les délits qui se commettent par
Ja voie de la presse ou tout autre moyen
depublication, de déterminer les peines la

4 V. en ce sens, Bruxelles, 26 mars 1825; J.du 19¢5. 1825,
3¢, p. 25; Liége, cass,, 21 nov, 1827; J. du 19¢s. 1829,
30, p. 140,

poursuite et le jugement. La prescription
vient a la sunite de ces réglemens divers,
dans Particle 29 de la seconde loi. Selon
les distinctions de cet article, qui seront
rappelées plus bas, l'action publique se.
prescrit par six mois ou par un an; mais
Paction civile pe se prescrit, dans tous les
cas, que par la révolution de trois ans,
4 compter du fait de la publication, indé-
pendamment de toute circonstance de dé-
pot d’exemplaires aux préfectures, sous-
préfectures ou mairies. L’article ne parle
pas de la prescription des condamnations;
elle reste sous les régles générales du code
d'instruction criminelle.

Aprés quelques années d’expérience,
on a pensé que ces lois de 1819 n’avaient
pas tout prévu et tout réglé convenable-
ment ; et les lois des 17 et 25 mars 1822
ont été portées pour suppléer aux précé-
dentes. Elles ont marqué d'autres faits et
d’autres nuances de faits punissables, des
peines en rapport avec ces délits, et, en
certains points, un nouveau modede pour-
suite et de jugement; mais elles n’ont rien
établi de nouveau sur la prescription; et
les regles de Part. 29 de la loi du 26 mai
1819 s’appliquent ala poursuite des crimes
et délits spécifiés par les derniéres lois, de
méme que ceux qui ont été déterminés par
les lois antérieures. /. arr. C. cassat.,
17 juillet 1823. — D. t. 22, p. 502.

661. Des disposilions finales de 'art. 6
de la loi du 25 mars 1822, il résulte des
exceplions, que ces termes ne déclarent
pas, mais qu’ils supposent nécessairement.
Tous les crimes énumérés dans cette loi
ne doivent passe couvrir par les prescrip-
tions abrégées de la loi de 1819. 1l en est
qui prennent, des circonstances quiles ac-
compagnent , un caractére de gravité qui
les fait rentrer dans les classifications du
code pénal; auxquelles les peines de ce
code sont réservées, et qui, par consé-
quent, ne peuvent avoir pour sauve garde
que les prescriptions du code d’instruction
criminelle. L'art. 6 de la loi nouvelle,
aprés avoir statué sur I'outrage simple,
faitpubliquement a des pairs, des députés,
des fonctionnaires publics, des ministres
de Déglise , ajoute que si 'outrage est ac-
compagné d'excés ou d'attentats, prévus
par les art. 228, 231, 232 et 235 du code
pénal, il recevra la peine portée par ce
code. 1l edt été bon de dire aussi que,
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dans ces circénstances; la poursuite du
crime n'est subordonnée qua la préescrip-
tion du code d'instruction ecriminelle :
mais cétte régle est bien sous-entendue:
V. supra, n. 604.

662. On verra, infra; chap: XV,§9,
que Paction des régies des donanes et des
droits réunis , pour le paiement des droits
que cesrégies sont chargées de percevoir,
se prescrit par un an. Mais la loi n'd pas
appliqué expressément la ‘méme prescrip-
tion & la poursuite des fraudes et contra-
ventions. L’on a prétendn qu'il fallait lui
fdire subir la prescription de l'art. 640 du
code d’instruction criminelle, qui est éga-
lement d’un an. La Cour de cassation a
condamné ce systéme, par arrét du 19 no-
vembre 1818. D. t. 22, p. 479; S. t. 19,
1, p. 179.

L’arrétn’apprend pas quelle autre pres-
cription convient & Pespéce; mais i1l est
évident que ce ne peut étre que celle de
trois ans; déterminée par lart. 638 du
code d’instruction criminelle , ponr les
délits de police correctionnelle, puisque
les contraventions en matiére de contri-
butions indirectes sont de la compétence
des tribuhaux de police correclionnelle.

§ II. — Droits de mutation.

663. Quand on omet de déclarer une
succession, I'on ne prescrit le droit de
mutation que par cing ans. Aprés la dé-
claration, les omissions de biens, qu'on a
pu faire, se couvrent par le laps de trois
ans. Art, 61 de laloide1798 , n. 7. Vide
supiré , n. 642,

§ INI. — Separation de patrimoines.

664. Le droit a la séparation de patri-
moines , dont il a été question, suprd ,
chap. VIIIL, n. 382, se prescrit par trois
ans, relativement aux meubles Mais nous
avons vu qu'il peut se perdre avant ce
terme, si le créancier fait novation, en
acceptant héritier pour son débiteur per-
sonnel. Code civil, art. 878, 879, 880.

§ IV. — Créanciers de successions
bénéficiaires.
- 665, L'héritier sous hénéfice d'inven-
taire est administrateur de lasuccession;
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il doit en employer le produit au paie-
ment des dettes; et il ne pent profiter de
quelque-chose , comme héritier, que lors-
quil les a acquittées. Avec le prix des
metibles , il paie les créanciers qui ont
fait opposition, dans l'ordre el de la ma-
niére réglés par le juge. 8%l n’y a point
d’opposition, il paie les créanciers sans
distinction , et les légataires & mesure
qu'ils se présentent. )

_Le prix des immeubles se distribue en-
tre les créanciers inscrits, aprés la noti-
fication des actes dé vente €t 'accomplis-
sement des formalités pour purger les
hypothiéques légales. S’il n’y a pas de
créanciers inscrits, ou 5'il reste des fonds
aprés la distribution qui leur a été faite,
les deniers existans se partagent entre les
créanciers opposans, comme le prix du
miobilier. 8%l n’y a pas d’opposans, I'hé-
ritier bénéficiaire paie encore les créan-
ciers et les légataires, 4 mesure qu'ils se
présentent:

Les créanciers non opposans on non
inscrits , qui ne se présentent qu'aprés
I'apurement du compte et le paiement du
reliquat , n'ont de recours a4 exercer qué
contre les légataires, et ce recours se pres:
crit par le laps de trois ans, & compter du
jour de Papurement du compte et du paie-
ment du reliquat. Mais celte prescription
ne regarde pas Phéritier bénéficiaire; il
n’y a pas de déchéance en sa faveur, par
défaut de demande dans les trois ans. 1l
est obligé au paiement des dettes , aprés
comme avani Papuremerit de son compte,
et pendant trente ans, jusqu'a concur-
rence des biens dé la succession qui peu-
vent lui rester. Ce n’est qu’autant qu’il n’a
plus rien de la succession, ou qu'il n’a
point assez , que les créanciers restans
sont renvoyés a agir contre les légataires;
et que leur action est bornée a trois ans.

C'est ainsi quie I'on doit enténdre les
art. 808 et 809 du code civil , combinés
entre eux , et avec les dispositions relati-
ves aux hiypothéques et aux inscriptions.
M. de Maleville convient que ces articles
n'ont pas été bien rédigés , et M. Chabot
en donne une explication trés bonne a
consulter,

§ V. — Caution en succession irréguliére.
:

666. Les enfans naturels qui, suivait
Ia disposition de l'art. 758 du code civil
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recueillent tous les biens de la succession
de leur auteur , 4 défaut de parens con-
nus, au degré successible, et le conjoini
survivant a qui, dans la méme circon-
slance; et i défaint d'enfans naturels | la
succession est dévolue, d’aprés art. 767;
sont soimis; par les art. 771 et 773 a
faire emploi du mobilier, ou 4 donner cau-
tion suffisante pour en assurer la restitu-
tion, au cas ot il se présenterait des héri-
tiers du défunt , dans I'intervalle de trois
ans. La loi déclare qu'aprés ce délai, la
caution ést déchargée.

§ VI. — Caution pour leitres de change
adirées.

667: Une leitre de chianpe perdue péut
dtre rempldcée par une seconde , une tioi-
sidme, une quatriéme ; etc. ; mais si elle
avait été acceptée; le paiement ne peut
étre exigé que par ordonnance du juge;
et en donnant cantion: Code de commerce;
art. 151,

Dans ce cas, sil'on iie peut représenter
la deuxiéme, troisiéme, quatriémie , etc. ;
Pon n’obtient le paiedient de la lettre de
change qu’en justifiant sa propriélé par
ses livres; en vertu d'ordonnance, et en
donnant caution. Ibid., art. 152.

L’engagement de la caution est éteint
aprés trois ans, si, pendant ce temps ; il
n'y a eu ni demande, ni poursuités juri-
diqites. 4rt. 155.

- Gette disposition est tirée de Part. 20,
titré 5, de I'ordannance de 1675. On pen-
sait d’aprés Part. 21, qu’elle ne s’appli-
quait pas anx billets 4 ordre, méme entré
marchands. Le code de commerce, par
ses art. 187 et 189 ; mettant les billets &
ordre sur - la méme ligne que les lettres
de change, leur rend commune la pres-
cription de l'art. 155.

§ VII. — Péremption.

668. La péremption d'instance , en
matiére civile, établie et réglée dans le
tit. 23 ; livre 2, du code de progédure ,
est une sorte de prescription qui opére
Pextinction des procédures, lorsqu'il y a
diseontinuation de poursuites pendant
trois ans. Elle ne produit pas elle-méme
Pextitiction des actions ; mais elle fes laisse
subordonnées a la prescription qui leur
¢st applicables On a déja rappelé que les

demandes périmées n'interrompent pas la
prescription. La péreniption ne s'aita-
chant ¢u’a la procéduare, il n'entie pas
dins le plaii de cet otiviage d’en dévelop-
per lés régles et les effets. -

§ VIIL: — Meibles.

669. Dans le droit romaiti; suivant la
loi uniqie, de usicap. transf., ét les
Institutes , de usucap. ; in princip. ,la pro:
priété des meubles corporels se¢ prescrit
par iréis ans, si le possesseur i titre et
bonrie foi. Dunod (page 150), a eru qué
celte preseription élait recue généralé- -
ment dans le royaume. Elle était adniise
par des Coutimes , et rejetée par d’autres.
A Pexception de la*Proveiice, o elle avait
été atitorisée par deslettres patentes don=
nées par Francois Ier, en 1517; on ne
Pobservait pas dans les pays de droit
écrit, ni dans ceux dont les Coutinines né
Pavaieit pas adoptée. Serres attéste qu'au
parlement de Toiilouse, il fallaii 1& niéme
temps pour la_ prescription des meables
qué pour celle des immeubles. Céiait
aussi la jurispradence du parlement de
Bordeaux. 1l y a, dans le méme sens, un
arrét trés positif, réndu par la grande
chaimbre du parlement de Piris, le 11
juillet 1738. #. Series, Instit.; livre 2,
tit. 6; Lapeyrére , lettreP , n. 78,

Les aiteurs du code eivil ont vu les
choses plus largement. Ils ofit considéré
qu’on n’a pas ordinaireinent de titre pour
les menbles ; qu'ils se transmetlent pres=
que toujours par la simple tradition, qu'il
serait difficile d’en constater Didentité,
et de les suivre dans leur circulation de
main en main. Lart. 2279 a posé enprin-
cipe : En fait de meubles, la possession
vaul litre.

670. Cetterégle recoit plusieurs exéép:
tions ¢t modifications. 1° Elle ne s’ap‘pﬁ-ﬁ
que point dux navires, qui, qioique dé=
clarés meubles par P'art. 190 du code de
comumerce , sont une propriété trop impor-
tante pour étre soumiseatoutes lesrégles
établies pour les meubles en général. Ils
ont lenrs régles spéciales, qui excluent
celle de I'art.2279. 7. liv. 2, C. cdinm. ,
supret, chap 1V, n. 152 1.

1V, cependant J, de Br, 1823, 2¢, p, 57.
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20 Elle ne fait point obstacle au droit
que P'art. 2102 attribue au propriétaire
de saisir et revendiquer les meubles qui
garnissent sa maison ou sa ferme, lors-
qu'ils ont été déplacés sans son consente-
ment.

3o Elle n'empéche pas non plus la re-
vendication des meubles non payés, éta-
blie par le méme art. 2102, ni celle qui
est déterminée , en cas de faillite, par le
tit. 3 du code de commerce. ,

40 Elle ne s’applique qu’aux meubles
corporels et aux billets au porteur. Les
créances justifiées par d’autres titres , et
les actions mobiliéres , ne peuvent se
transférer que par écrit. Elle ne s’applique
méme qu'a des menbles particuliers ou
considérés isolément, sans dépendance
d'un droit principal prétendu par une
autre personne. M. Bigot de Préameneu a
dit : « §'il s’agissait d’une universalité de
meubles, telle qu’elle échoit aux héri-
tiers, le titre universel se conserve par
les actions qui lui sont propres. » Dunod,
traitant de la prescription du droit romain
pour les meubles (p. 152), avertissait
qu'il ne faut entendre que les meubles cor-
porels , car les actions pour choses mobi-
liéres durent autant que les autres actions.
Ainsi, celui qui, se prétendant héritier ,
s’est mis en possession des biens meubles
etimmeubles d’une succession , sera, pen-
dant trente ans , exposé a l'action en
délaissement de tous ces biens que pour-
rait former contre lui un autre préten-
dant.

671. L’art. 2279 méme établit aussi une
autre exception , dont Peffet est borné
parla prescription de troisans. Ilaccorde
a ceux qui ont perdu ou auxquels il a
été volé une chose, le droit de la reven-
diquer pendant trois ans, 4 compter du
jour de la perte ou du vol, coutre celui
dans les mains duquel ils latrouvent, sauf
son recours contre celuiduquel ils la tien-
nent. .
Laprescription de Part. 2280 ne regarde
que le tiers possesseur de la chose volée
qui I’a acquise de bonne foi. Le voleur,
ni le complice du vol, ni le recéleur, con-
séquemment , qui est rangé dans la classe
des complices, ne peuvent invoquer que
la prescription de 'actionrelative au crime
ou au délit, selon les dispositions du cha-
pitre 5 du code d'instruction criminelle.
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Il est vrai que , sile vol se réduit & un dé-
lit de police correctionnelle, la prescrip-
tion est aussi réduite a trois ans.

672. Que celui qui a trouvé un meuble
corporel, ne puisse le prescrire que par
trois ans, le droitn’est pas trop rigoureux.
Le hasard, qui a procuré ce meuble au
possesseur , n'est pas d'une bien grande
considération contre le droit d'autrui ;
mais la loi peut paraitre sévére quand elle
autorise la personne qui a été volée, a
revendiquer la chose pendant trois années,
sans étre tenue d’en rembourser le prix,
contre celui qui la posséde, et quia pu
Pacquérir , sans. vérifier (ce qui serait
tres difficile le plus souvent) si elle ap-
partient au vendeur, ou s’il I'a volée. Le
commerce et lous achats de meubles
doivent se faire avec confiance. La crainte
d’une revendication, durant trois années,
peut nuire 4 ces opérations ; mais aussi il
importe de ne pas trop favoriser la vente
des objets volés. Entre ces deux considé-
rations, la loi a pris un terme moyen.
L’art. 2280 est ainsi concu :

« Si le possesseur actuel de la chose
volée ou perdue , I'a achetée dans une
foire ou dans une vente publique , ou d’un
marchand vendant des choses pareilles |
le propriétaire originaire ne peut se la
faire rendre qu’en remboursant au pos-
sesseur le prix qu'elle lui a colité. »

M. de Lamoignon , dans ses arrétés,
tt. 21, art. 96, a préparé cette disposi-
tion. L’individu qui colporte clandestine-
ment des choses dont il ne fait pas le
commerce , ne doit point inspirer de con-
fiance; on doit sattendre a des risques
en achetant de lui. 7. Arr. Nimes, 7 mai
1827; J. du 19= 1828, 2, p. 80.

675. Les dépositaires et aucuns déten-

“teurs précaires d’immeubles ne peuvent

prétendre i la propriété par la possession,
puisqu’ils ne possédent que pour le mai-
tre. S'ils vendent les choses qu’ils devaient
conserver , ils commellent un abus de
confiance dont ils auront & répondre civi-
lement , et non pas un vol caractérisé qui
puisse les faire poursuivre en justice cri-
minelle. Avant la délivrance, le proprié-
taire établissant ses droits empécheral’exé-
cution de la vente. La délivrance opérée,
sans réclamation de sa _part, l'acheteur
de bonne foi aura de suite la possession
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qui vaut titre et fait obstacle a toute re-
vendication. C'est 1a principalementle but
de la premiére disposition de I'art. 2279.
Comme on ne peut astreindre ceux qui
veulent vendre des objets meublesa jus-
tifier qu'ils en sont propriétaires, on est
censé avoir bien acquis qnand on a obtenu
Ia délivrance , et on a la possession qui
vaut titre. L'art. 1599, qui déclare nulle
la vente de la chose d’autrui, est modifié,
pour les meubles, par l'article 2279 Si
on lui reproche alors méme de la mau-
vaise foi; si'on soutient qu’il a acheté,
bien instroit que le vendeur n’avait pas le
droit de vendre, on sera regu a prouver
le .fait, et, en le prouvant, on établira
que la délivrance n’a pas pu fonder une
juste possession, douée de la force d’un
titre valable.

Devant la Cour de Paris, en 1813, on
a prétendu faire assimiler au vol, Pabus
du dépbt par la vente des objets déposés ;
et I'on réclamait contre Pacheteur Pappli-
cation de la régle d’exception, établie
dans la seconde partie de larticle 2279,
Ilarrét a fort bien jugé « que les autenrs
du dépot ont volontairement suivi la foi
du dépositaire , et que si'on pouvait sup-
poser que celui-ci en eiit abusé, ils ne
deyraient s'en prendre qu'a eux-mémes
d’avoir mal placé leur confiance ; que P'ex-
ception portée en larticle 2279 ne peut
pas étre invoquée , I'abus de confiance
de la part d’un dépositaire volontaire ,
quoique trés répréhensible, n’étant pas ce
que la loi qualifie de vol. » On avait ha-
sardé de dire qu'il y avait eu collusion
entre 'acheteur et le vendeur, mais on
ne fondait cette imputation que sur une

prétendue vileté de prix. L'arréta déclaré

que la vileté du prix n’était pas.prou-
vée, et qu'elle serait, d’ailleurs, sans
conséquence en vente mobiliére. Arrétdu
5 avril 1815. D. t. 1, p. 383; 8. t. 14,
2, p. 506.

La vileté du-prix, insignifiante pour la
rescision des ventes de meubles , n'est pas
sans quelque counsidération relativement
au concert de fraude dans ces ventes.
Seule, sans doute, elle ne prouvera ja-
mais la collusion; mais elle pourrait. con-
courir, avec d’autres circonstances, dans
les élémens-de cette preuve.

674. Sauf les exceptions. qu'on a mar-
quées, et qui résultent clairement des
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dispositions de Ja loi, I'art. 22798§dans sa
premiére parlie, établit-il la présomption

légale qui repousse .toute preuve con-

traire, ou seulement celle qui dispense

de toute preuve supplétive? La question

est grave ct d'une grande importance ;

elle a occupé les esprits , amené des ex-

plications et des arréls, sans qu'on puisse
présenter une solution siirement fixée par
la jurisprudence. Si la prescription de
Part. 2279 n’exclut pasla preuve contraire,

clle est raisonnable et juste; Ja repoussant
elle peut protéger beaucoup d'abus. La
difficulté vient de la combinaison de Par-
ticle 1352 avec I'art. 2279. Aprés avoir
déclaré « que la prescription légale dis-

pense de toute preuve celui au profit du-
quel elle existe , » Particle 1352 ajoute :
« Nulle preuve n’est admise contre la
présomption de la loi, lorsque sur le fon-*
dement de cette présomption, elle annule

cerlains actes ou dénie Paction en justice,

a moins qu'elle n’ait réservé la preuve

contraire. » Il est vrai que l'article 2279
ne dénie pas expressément I'action contre

la possession de meubles; mais on sou-

tient que le refus de P'action est une con-

stquence nécessaire de la force du titre

attachée a la possession, et qu'il est im-

possible de douter de cette conséquence,

lorsqu’on voit que la loi n’accorde que

par exception le droit de revendiquer les

meubles perdus ou volés. M. Delvincourt ,

t. 6, p..130, édit. Demat, conclut des

termes de la loi « que celui qui posséde

un meuble en est réputé tellement pro-

priétaire, qu'a Pexception des deux cas

de perte ou de vol, personne ne peutagir

enrevendication contre lui. C’esl aussi ce

qu’a jugé la Cour de Paris en 1814.

Les fréres Dureps, associés pour une
entreprise de. voitures publiques, ayant
rompu leur société, firent le partage des
objets communs. Ils avaient trois diligen-
ces; chacun en prit une, et, au dire da
plus jeune, la troisi¢me devait rester en
remise jusqu’a un autre arrangement. Ce-
pendant, Dureps ainé fait rouler cette
voitare pour son compte. Dureps jeune
réclame el oflre de prouver que c’est une
propriété commune, et que son frére lui
a offert 4,000 fr. pour sa part. La preuve
offerte est jugée non recevable, et la de-
mande au fond rejetée, par ce motif prin-
cipalement « que la premiére disposition
de.Particle 2279 du code civil, établit,
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du possesseur d’une chose mo-
¢ présomption de propriété juris
et de jure , qui ne peut étre combattue par
la preave contraire.»

~ La demande en cassation a été rejetée
le 4 juillet 1816, par des motils exprimés
entermes équivoques qui ont é1é diverse-
ment entendus. L’arrét porte « que s'il
n'est pas vrai qu'en général la possession
vaut titre en fait de meubles, il est con-
stant que Uarticle 2279 n’y apporte que
deux restrictions expresses, 'allégation
de la perte ou du vol de lachose réclamée,
lorsquelle est dans la possession d'un
tiers ; que le demandeur w'alléguait ni
perte , ni vol de la voiture dont il se pré-
tendait copropriétaire ; qu'il y avait eu
-une soctété partagée entre lai et son frére;
qu'aucune difficulté n’avait eu lieu aprés
ce partage; que ce dernier élait en pos-
session publique de la voiture qu'il a con-
fiée 4 un serrurier pour y faire des répa-
rations; que le demandeur en cassation a
fait faire a ce serrurier défense d’en faire
Ja remise a son frére, soutenant qu'il en
£tait copropriétaire ; que sur cette oppo-
sition il y a eu procés entreles deux fréres;
qu'aprés des plaidoiries’ contradictoires,
en premiére instance et en cause d'appel,
le premier tribunal et arrét attaqué ont
reconnu, en appréciant les explications
respectives des parties, que le principe
général était applicable; ce qui suffit pour
Justifier Uarrét. » Sir., t. 18, p. 166; V.
En sens contraire Brux. 20 fév. 1829; J.
de Brux. 1829, 1, p. 184.

Les arrétistes ont vu dans ces motifs la
confirmation du principe posé par la Cour
royale. M. Toullier, au contraire , a trouvé
la condamnation de ce principe (2. 10,
n, 61). Ces derniers mots : ce qui suffit
pour justifier Uarrét, lui font dire : « L'ar-
rét avait donc besoin d'étre justifié, mais
en quoi? En ce qu'il énoncait que la pré-
somption de propriété, établie par l'ar-
ticle 2279, ne peut étre combatiue par
aucune preuve contraire. Mais si cetle as-
sertion était fausse, 'arrét était-il bien
rendu aun fond? Oui, sans doute, dit fort
bien la Cour de cassation; car, d’abord,
Particle 2279 ne fait que deux restrictions
expresses a la présomption qu'il établit;
xi P'une ni P'autre ne se rencontrent dans
Pespéce. Quant aux autres restrictions,
«fui ne sont pas expresses , et qui par cela
anéme restent abandonnées i P'apprécia-
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tion des juges , elles dépendent des faits
et des circonstances de la cause.Or, dans
Pespéce, les faits el les circonstances
étaient favorables au possesseur. »

M. Toullier fait une interprétation fort
intelligible,, qui va parfaitement au sys-
téme qu’il a congu ; mais rien ne garantit
qu’elle soit selon la pensée de la Cour de
cassation. Tout jugement dénoncé a besoin
d'¢tre justifié; et les considérans du rejet
présentent la justification du résultat de
Parrét attaqué, sans exprimer de censure
contre la doctrine qui lui sert de base. La
loi a fait naitre des doutes, la Cour de
cassation ne les a pas dissipés; mais c'est
assez que la loi ne soit pas claire pour faire
admettre I'explication de M. Toullier, si
elle s’accorde avec la raison et avec des
principes de droit certain.

Sans une injusle ripueur , 'art. 2279 ne
pourrait avoir Pinflexibilité que lui a sup-
posée la Cour de Paris. Hors les deux cas
de perte ou de vol, s’il repoussait toute
preuve contraire a la présomption qu'il
&tablit, des titres formels qui pronvent le
dépdt, le gage, le prét, la location, se
trouveraient paralysés. La conséquence
paraitra trop choquante; on s’empressera
de la désavouer; mais, par ce désaveu,
on aura reconnu que larticle ne rejette
pas toute preuve contraire , hors des seuls
cas d’exception qu'il indique. L’art. 2279
n’a done pas dérogé aux régles de raison
et de justice du droit commun, et puis-
qu'il ne borne pas l'application de ces
régles a la preuve par écrit des dépdts,
gages, préts, locations , il laisse le droit
del'invoquer dans toutes les positions qui
peuvent la recevoir; et ainsi on doit re-
connaitre que cet article 2279 n’établit
qu’une présomption susceptible d’étre dé-
truite par la preuve contraire.

La Cour de Montpellier, par un arrét
du 5 janvier 1827, a décidé en principe,
suivant la doctrine de M. Toullier, « que
lorsqu’il s’agit de I'admission de la preuve
contre une présomption légale , 'art. 1352
n’établit que deux exceptions; que rien
n’indique que Dintention du législatenr
ait été d’établir un troisidme cas d’excep-
tion, dans l'art. 2279, 4 la régle générale
résultant de Part. 1352. » J. du 19° s,
1830, t. 2, p. 188.

Cette décision, a la vérité, ne répond
point a Pargument tiré de larticle 1352
méme, qui prohibe la preuve contraire
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lorsque la loi dénie P'action. Mais on peut
dire que I'art. 2279 ne porte pas de dé-
négation posmve d’action en général, et
que du droit qu'il reconnait d’agir en re-
vendication dans deux cas spécifiés, l'on
ne saurait faire résulter la prohibition cer-
taine de revendiquer dans toutes autres
circonstances. Nous venonsde voir, n° 670,
n 1, 2,3, diverses exceptions qui, pour

n'dtre pas rappelees dans l'art. 2279, ne
sonl pas moins siires que celles qu il in-
dique ; et il est reconnu que cet article
ne peut pas interdire la réclamation des
personnes qui ont donné des meubles en
dépbt, en gage, a titre de prét on de lo-
cation.

Dailleurs, ce n’est point 3 la simple
détention du moment, c'est A la posses-
sion que l'arlicle 2279 attache, en régle
générale la présomption de propriété. II
n'est pas de possession, dilférente de la
détention , propre 4 faire présumer et ga-
rantir la propriété sans les conditions
marquées par l'art. 2229. Elle doit &tre
continue , paisible , publique, sans équi-
voque et  titre de propriétaire; et si, par
Part. 2279, elle n’a point de condition de
durée fixe, il faut moralement quelle ait
une durée suffisante pour qu’on puisse la
reconnaitre etl'apprécier M. Delvincourt,
qui juge la présomption de propriété pour
le possesseur de meubles, exclusive de
toute preuve contraire, ne croit pourtant
pas qu’une simple détention puisse fonder
cette présomption; il veut une possession
de bonue foi. La loi n'exige la bonne foi
précisément que pour la prescription de
dix ans, mais celte qualité ne peut pas
&tre tont-a-fait étrangére a la possession
qui doit se présenter en peu de temps,
sous les traitsdelajonissance dumaitre.On
n'exigera point que le possesseur prouve
sa bonne foi ; mais on admettra la preuve
de sa mauvaise foi.

S'il est douteusx que la Cour de cassation
ait vouln admetire en principe, que la
présomption de propriété de Dart. 2279
peut dtre combattue par la preuve con-
traire, il nous parait sir, au momsiqu ‘elle
a entendu que cette présomplion @e pou-
vait se-fonder que sur une possession bien
caractérisée ,  titre de maitre. On ne peut
pas expliquer autrement l'altention de la
Cour & relever toutes les circonstances
propres a justifier la possession constante,
publique et-sans trouble de Ducreps ainé,

pour en conclure que le principe général
de l'art. 2279 était applicable. Cest aussis:,
de cette maniére que la Cour de Mont-
pellier a procédé, dans son arrédt precaten«
par les considérans qui suivent ceux qu'on
a rapportes un peu plus haut. Elle a re-
jeté I'olfre d’une preuve de la part du ré-
clamant, parce qu'il Iui a semblé que les
faits allégués n’étaient pas déterminans
contre la possession qu'elle a reconnue.

675. 11 est bon d’observer que les sous-
tractions commises par des héritiers au
préjudice de leurs cohéritiers, ne se cou-
vrent, dans lintérdt privé, que par la
prescription de l'aclion en partage. On
doit méme décider que les soustractions
commises par les personnes mentionnées
dans I'art. 380 du code pénal , n'étant pas
classées parmi les crimes et les délits, et
ne donnant lien qu'a des réparations ci-
viles, ne se couvrent que par la prescrip-
tion de trente ans. Sila loi lesa dépouillées
du caractére criminel, si elle met lenrs
auteurs a I'abri de I'action et de la répa-
ration publiques, qui pouvaient les ren-
dre moins fréquentes , il est juste que ceux
qui en souffrent aient, par compensation,
un plus long délai pour Pexercice de leur
action civile.

§ IX. — Douanes et droits-rdunis.

676. Lart. 25, tit. 13, de laloi du 22
aotit 1790, relative aux douanes, statue
que « la régie sera déchargée, envers les
redevables, trois ans aprés Uexpiration
de trois années antérieures 4 'année cou-
rante, de la garde des registres de recette
etantres de ladite année, sans pouv:
tenue de les representer s'il y avait des
instances encore subsistantes, pour les
instructions et jugemens desquelles lesdits
registres et piéces fussent nécessaires. »

Le décret du 1er germinal an 13, relatif
aux droits-réunis , déclare aussi art. 50,
que la régie est déchargée dela garde des
registres de recette, antérieurs de trois
années & 'année courante.

§ X. — Contributions directes.

677.-La lot 3, C. de apochis public. ,
faisait résulter des quittances de trois an-
nées consécutive’s des tributs publics, une
fin de non-recevoir contre la demande en
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paiement des années antérieures. Sa dé-

- cision avait, été étendue, par identilé de
raisons, aux arrérages de rentes, de loyer,
de ferme et autres dettes annuelles. (Du-
nod, p. 149 ; Pothier, du lovage, n° 79, et
des oblig., n° 812.) Mais ce n’était pas la
précisément une prescription; ce n'était
qu'une de ces présomptions de droit qui
n’excluent pas la preuve contraire, et qui
ne recevait d’application , d’ailleurs , qu’a-
lors que les arrérages payés etlesarrérages
réclamés étaient entre le méme créancier
et le méme débiteur. On supposait que les
paiemens faits n’auraient pas élé imputés
sur la dette nouvelle, si la dette ancienne
n’avait pas été acquittée. Celle régle, avec
ses conditions, était trés raisonnable : elle
ne se retrouve pas textuellement dans le
code civil; et 'on ne peut pas la déduire
de la généralité de ses termes, relative-
ment aux présomptions qu’il abandonne
3 la prudence des juges. L'article 1553
recommande aux magistrats de n’admettre
que des présomptions graves, précises ,
concordantes , et dans les cas seulement
ot la loi admet la preuve testimoniale, a
moins que P'acte ne soit attaqué pour cause
de dol et de fraude; et I'on sait que , dans
la rigueur du droit, il n'est pas permis de
prouver sa libération par témoins , quand
on est obligé par écrit.

Mais une prescription de trois ans est
positivement établie parmi nous, en faveur
des contribuables, contre les percepteurs
des-impdts publies,, compris sous la dé-
nomination de contributions directes. La
loi du 1er décembre 1790, sur la contri-
bution fonciére , déclara, parson art. 8§,
titre 5, déchus de tous droits les receveurs
des.communes qui n'auraient fait aucunes
poursuites pendant trois années , & comp-
ter du jour ou le rdle aurait été rendu
exécutoire. Cette loi fut abolie et rempla-
cée par celle du 23 novembre 1798 (5 fri-
‘maire an 7), qui, cependant a reproduit

et étendu la régle de prescription de la .

loi_abrogée.

L’art. 124 de la loi nouvelle ordonna
que la perception de la contribulion fon-
ciére et celle de la contribution person-
nelle , mobiliére et somptuaire, seraient
faites dans chaque commune par le méme
percepteur. Il fut statué, par Part. 149,
que les percepteurs qui, pendant trois
années consécutives, & compter du. jour

oW Je-rdle leur aura été remis, n'auraient ;
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faitaucunes poursuites contre les citoyens
en retard , perdront leur recours, et
seront déchus de tous droits et de toute
action conlre enx. L’art. 150 dit : Ils per-
dront aussi leur recours , et seront pareil-
lement déchus de tous droits et de toute
action pour sommes restant dues et non
payées par les contribuables , apres trois
ans de cessation de poursuites.

Ces dispositions sont étrangéres aux
droits qui dépendent des administrations
de Tenregistrement des douanes et des
contributions indirectes , proprement di-
tes. Chacun de ces impéts a ses régles par-
ticuli¢res de prescription, qui sont rap-
pelées dans cet ouvrage alaplace qui leur
convient. Mais quoique laloi de 1798 n'ait
pas énoncé toules les espéces de contri-
butions directes, elle les renferme vir-
tuellement dans ses dispositions générales,
et elle s'applique a toutes les branches
d’'impdts qui dépendent de I'administra~
tion des contributions directes. Un arrété
du gouvernement, en date du 4 ao(it 1800,
marque cette application générale; fait

‘pour régler le recouvrement des contri-

butions directes , il rappelle, a I'art. 17,
que les percepteurs qui n’auront exercé
aucune poursuite pendant trois ans, per-
dront leur recours et toute action.

678. Réduits au délai de trois ans pour
agir contre les contribuables , les percep-
teurs n'ont pas I’avantage d’une prescrip-
tion aussi courte pour dégager leur res-
ponsabilité envers 1'état. .Comme tous
autres comptables de deniers publics, la
prescription ne les met pleinement 4 cou-
vert que par le laps de trente ans. Ils sont .
soumis a des versemens fréquens, a des
vérifications indéfinies, et a Papurement
de chaque exercice, qui comprend une
année daus les premiers mois de I'année
suivante. Mais des comptes négligés , des
révisions de comptes , un compte général,
pourraient étre exigés pendant.trente ans;
parce.que la loi ne les a point placés sous
la sauvegarde. d'une prescription plus
abrégée.

679. Les fermiers , les cohéritiers., les
associés, et lous ceux qui  paient pour
d’antres des contributions , ne sont pas,
comme subslitués aux percepleurs, sujets,
pour la répétition de leurs avances, a la
prescription _de trois .ans. L’obligation



- CHAPITRE XIV.

change avec le créancier. En faisant les af-
faires d'une autre.personne, en acquittant
sesdettes,dequelquenature qu’elles soient,
c’est le rapport sous lequel on a agi qui
détermine les  droits et I'action en répéti-
tion. Le fermier qui paie les contributions
dues par le propriétaire , en exéeution de
son bail , ou contraint par le percepteur,
fait toujours un paiement imputable sur
le prix de sa ferme ; et pour exiger cette
imputation ,-il a Ie méme droit que pour
tout paiement qu'il aurait [ait au proprié-
taire directement. Le cohéritier, en payant
la contribution des biens indivis, acquiert
une reprise qu'il fera valoir en partage.
L’associé , dans une sitnation semblable,
aura de méme une répétition a employer
dans un compte. Les paiemens faits par le
fermier, libéré du prix de ferme par anti-
cipation , et ceux qui excédent le prix
resté dii, comme aussi les paiemens du co-
héritier ou de P'associé , aprés partage ou
liquidation, donnent une action ordinaire
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en reprise qui dure trente ans, la loi ne la
faisant dépendre d’aucune autre prescrip-
tion moins longue. Le vendeur, qui, avant
que la mutation ait été opérée sur les réles,
continue de payer I'impét de 'objet vendu
a, par la méme raison, trente ans aussi pour
réclamer son remboursement. M. Merlin
cite un arrét rendu par la Cour de cassa-
tion, le 30 aotit 1808, qui a prononcé I'an-
nulation d’un jugement en dernier ressort,
qui, dans la position que ’on vient d'indi-
quer , avait déclaré la répétition du ven-
deur éteinte également par la prescription
de trois ans et par celle de cinq ans. 4d-
dit. au Répert. Prescript., § 11. Depuis cet
arrét, un autre semblable a été rendunpar
la méme Cour, le 22 janvier 1828.

11 est inutile de parler de divers autres
objets dela prescription de trois ans, selon
le droit ancien , et dont Dunod présente
la série ; il est trop évident qu'ils ne sont
plus rien dans notre législation actuelle.

CHAPITRE XIV.

Prescription de deux ans.

SOMMAIRE.

680. Rescision de wente pour cause de lé-
sion se prescrit par deux ans.

681. Dans les affaires terminées, Uaction
des avoués pour frais ou salaires se
prescrit par deux ans.

682 Quand Uaffaire est terminée par la
conciliation des parties, la pres-
cription ne doit courir que du jour
oit lavoué en a eu connaissance.

G83. Honoraires des avocats, des notaires,
ne sont pas sujets a cette prescrip-

- tion.

684. Comprend-elle les sommes- payées
par-les avoués aux avocats,- aux
greffiers, notaires, experts, te-
moins ?

685. Avoués et autres qui défendent les
affaires devant les tribunaux de
commerce , ne sont pas soumis &

- cette prescription.

Agens daffuires, mandataires et
avoués qui agissent en cetle qualité
ne sont sujets qu'a la prescription
de trente ans.

Révocation de U'avoué par le roi; sup+
pression de son office, foiiiyssi
commencer la prescriptio

Ce n'est que le jugement definitif qui
-ouvre le'cours de la prescription.

Quand U'avoué a différentes affaires
du mgiitcgelient , la prescription
s'appliguele chacune séparément.

636.

687.

688.
689.



690. La demande en justice, Uarrélé de
compte, la cédule, ont Ueffet déja
marqué, n. 637. Compte de la
Chambre des avoués r'est pas Uar-
rété exige.

Cette prescription est subordonnée au
serment, selon Uart. 2275.

Huissiers déchargés des piéces deux
ans aprés avoir rempli leur commis-
sion; s’ils ne Uont pas exécutée,
ils n'en sont déchargés qu'aprés
trente ans.

Ils doivent pendant trente ans le
compte des sommes qu'ils ont recues
des débiteurs de leurs cliens.

Délaissement des objets assurés ne
peut plus étre fait deux ans aprés
la nouvelle de la perte.

Prescriptior. de deux ans contre les
peines pour contravention de police,
@ compler du jugement inaltaqua-
. ble.

696. Cette prescription en matiére d'enre-
gistrement s'applique aux droits
ron percus, au supplément de per-
ception , a la fausse évaluation des
biens déclarés, a la restitution de
droils percus indiiment.

697 Méme prescription contre le droit de
Jairerectifierles fausses évaluations
des biens transmis a tout titre autre
que le titre onéreux.

698. .Amendes et peines de contravéntion
& la loi de 1798 et aux lois surle

691.
692.

693.
694.

695.
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timbre , sur les Yentes de meubles ;
se prescrivent par deux ans, du jour
oit la régie a pu connaitre les con-
traventions.

699. Amendes pour défaut de depdt de
répertoire,, de mention de patente,
de publication de contrats de ma-
riage des commergans, pour con-
travention a la loi du notariat, se
prescrivent aussi par dewx ans.

700. Quand la prescription a fait perdre
les droits sur des actes sous seing-
privé, on peut obtenir leur enregis-
trement aw prix du droit simple
d'un franc.

701. Le droit ne pouvant se prescrire que
lorsqu’il est ouvert, s'il a été percu
auparavant, cetle erreur n'empéche
pas un nouveau réglement a l'ou-
verture.

Quelles sont les wvoies d'action de la
régie , interruptives de la prescrip-
tion ?

Contrainte cesse d'étre interruptive
si les poursuites sont abandonnées
pendant un an. -

Actes sous seing-privé ne peuvent
étre opposés a la régie pour la pres-
cription que lorsqu'ils ont acquis
date certaine.

705. Action des particuliers contre la
régie des douanes et des contribu-
tions indirectes se prescrit par deux
ans.

702.
703.

704.

§ I. — Rescision pour cause de lésion.

680. Larescision des ventes d'immeubles
pour capié dé lésion , établie pat loi 2,
C. de rescind véndil., était admise dans
tout le royaume. Elle ful abolie par la loi
du 31 aott 1795 (14 fructidor an 3 ) : le
code ¢ivil I'a rélablie, art. 1674, en la
soumettant a de plus fortes conditions : il
exige pour la rescision , une lésion de plus
de sept douzié¢mes , au lieu de la moitié qui
adtrefois. L'action ne se prescri-
2 par dix ans ; et ce délai ne courait
te les femmes mariées ; les mineurs
nterdits; il ne courait pas non plus
pendant la durée du pacle de rachat. Sui-
vait le code, art. 1676, la demande-n’est
plus recevable aprés Pedfivation de deux
.années , a compter dig “de la vente :

¥

le délai court contre les femmes mariées,
et contre les absens, les interdits et les
mineurs , venant du chef d’'un majeur qui
a vendu : il court aussi pendant la duiée
du temps stipulé pour le pacte de rachat.

On a déja fait observer, n° 260, que si
le mineur ou Dinterdit avait vendu lui-
méme, il tirerait de son état une cause de
rescision , qu'il pourrait faire valoir dans
les dix ans de sa majorité ; conformément
alart. 1304.

§ 1. — Avouéds. — Agens d'affaires.

681. L’article 176 del'ordonnance d’Ab-
beville , et 'arrét de réglement déja cité,
rendu au parlement de Paris , le 28 mars
1692 , avaient déterminé la prescriptlion
qui pouvait étre opposée aux procureurs,
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pour leurs friis et salaires , comme I'a fait
Part. 2275 du codecivil, contre les avoués,
a deux différences prés : 'une relative aux
affaires non terminées, remarquée supra,
n° 623 ; 'autre concernant la conciliation
des parties , que la loi nouvelle prend pour
point de départ de la prescription, a I'é-
gard du jugement et de la révocation.

L’art. 2273 porte : « L’action desavoués,
pour le paieinent de leurs frais et salaires,
se prescrit par deux ans, i compler du
jugement du procés, ou de la conciliation
des parties, ou depuis la révocation des
avoués. A Pégard des affaires non termi-
nées , ils ne peuvent former de demandes
pour leurs frais et salaires, qui remonte-
raient a plus de cinq ans. »

682. La disposition nouvelle, qui fait
courir la prescription du jour de la conci-
liation des parties, est bonne en principe;
mais elle manque de développement, et ce
défaut pourra faire naitre des difficultés.
Laconciliation des parties ne se manifeste
pas toujours pour lavoué, comme le
Jugement el la révocalion : il doit veiller
au jugement, et la révocation doit lui étre
notifiée ; mais il peut trés bien ignorer
Parrangement des parties.

Bi la conciliation , opérée par I'avoué ou
en sa présence, est constatée par un acte
dans lequelilfigure, il est trés convenable
que la prescription coure du jour de cet
acte. Si son client s’est concilié sans son
assistance, la’ dale du traité sera-t-elle
absolue pourdéterminer le commencement
de la prescription? Si'acte est sous seing
privé il n'a de date , selon l'art. 1328 ,
vis-a-vis de I’avoué qui est un tiers , que
du jour de son enregistrement ; ou du jour
de la mort de Pune des parties, oa du jour
ou sasuhstance est constatée dans unautre
acte dressé par un officier public. Mais la
date d’un acte peut devenir certaine, sans
que les tiers intéressés a le connaitre soient
instruits de son existence. On peutignorer
la mort d’une partie ; et quand on la con-
naitrait, elle n’apprend pas si cette partie
avait trailé sur-un procés. La mention du
traité dans un acte public, enregistrement
de ce traité n’arrivent pas nécessairement
4 la connaissance de I'avoué. Le traité
méme re¢u par un notaire , n'est pas fait
pour lui apporter la nouvelle de son exis-
tence; et, en approchant du terme de
‘deux ans, un avoué n'est pas tenu d’avoir
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des surveillans anprés de tous les notaires.
du royaime , pour se faire informer des
traités que ses cliens pourraient consentir
sur les procés dont ils ont chargé.

1l est hors de doute qu’en mettant la
conciliation des parties au nombre des
causes qui donnent cours 4 la prescription
de deux ans contre les avoués, la loi n’a
entendu attribuer cet effet qi*a la conci-
liation dont 'avoué a conpaissance ; et que
la prescription ne court qué dit jour ou il
a obtenu cette connaissance.

Mais quand 'avoué n’a point assisté a
Parrangement , comment pourra-t-on éta-
blir qu'il en a été instruit? Il n'est pas
besoin que Pacte de conciliation lui ait
é1é notifié, puisque la loi ne P'exige point,
On pourra faife cetle preave par sa cor-
respon,dhuce, par d’autres acles connus
de lui, et dans lesquels celui-la se trou-
verait relalé, enfin, par toutes circon-
stances graves et précises, que le juge
aura le droit d’apprécier , pent-éire méme
par des témoins. Mais on croit que la
preuve testimoniale ne devrait dtre admise
que dans les ¢as ot il cxisterait déja de
trés fortes présomptions résultant des
écrits.

683. M. Merlin ( Répert. de jurisprud.,
v. Pr., sect. 2,45 et 9) [ait observer que
la loi ne comprend pas les honoraires des
avocats dans sa disposition, et il en con-
clut qu'elle les laisse dans la régle géné-
rale qui donne trente ans pour 'exercice
de toute action personnelle. 1l cite des ar-
réts du parlement de Grenoble, et du con-
seil souverain de Mons , qui ont appliqué
ce point de droit. Paris 7 juin 1828;
J. du19e s, 1829, 2, p. 85.

Par la mémeraison, les notaires ne sont
sujets , pour leurs salaires, qu’a la pres-
cription de trente ans. Ne conviendrait-il
pas que l'action des notaires, et méme
celle des avocats, se prescrivissent comme
celle des avoués? g

684. Un arrét rendu par la Cour royale
de Grenoble, le 30 juillet 1822 (D. t. 8,
p- 214; S. t. 22, p. 146), a jugé que les
honoraires des avocals, payés par les
avoués pour leurs cliens , se distinguent
des [rais ordinaires de procédure , et ne
sont pas compris dans la prescription de
Part. 2275; que Pavoué subrogé i I'avo-
cat , par le paiement qu'il lui a fait, doit
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avoir pour son remboursement une action
qui dure aussi long-temps que celle de I'a-
vocat dont il est devenu le cessionnaire.
Cette décision est trés susceplible d’étre
contredite. La loi parle d’une maniére gé-
nérale des frais et salaires, sans distinc-
tion entre les frais de procédure et ceux
qui ont pour cause d’autres dépenses du

procés. Son esprit doit comprendre tontes -

avances faites par les avoués & cause du
procés dont ils sont chargés; et son titre
n’en excepte aucun. Un avoué retire et
paie des actes chez les notaires, dans les
greffes , anx secrétariats des administra-
tions, aux bureaux d’hypothéques , pour
servir de titres ou de preuves dans la
cause dont il est chargé. 1l paie des droits
d’enregistrement, de greffe, dinscrip-
tion, de transcription, des salaires d’huis-
siers , des taxes de témoins et d'experts
quelquelfois, et souvent, aux avocats, des
honoraires pour consultation , mémoires
ou plaidoiries. Toutes ces: dépenses se
portent dans les états de frais et salaires,
sont 'objet de la méme demande, et doi-
vent étre sujeltes i la méme prescription.
§il fallait distinguer la répétition des ho-
noraires d’avocats, il y aurait autant de
raison pour beaucoup d'autres distinc-
tions ; et la loi n’en a point établi. Si les
avoués semblent plus particuliérement
chargés d’avauncer les frais des actes de
proceédure qui sont proprement de leur
ministére , ils n’y sont pourtant pas obli-
gés ; ils peuvent, a la riguenr, refuser de
faire les actes si les cliens ne fournissent
pas aux frais. Quand les avoués font cette
avance, ils comptent sur la solvabilité des
cliens, leur justice ou celle du tribunal ;
et ils ont les mémes vues et la méme con-
fiance lorsqu’ils font des avances aux no-
taires, greffiers , archivistes, receveurs
de Denregisirement , conservateurs des
hypothéques, & des témoins, 4 des ex-
perts etaux avocats. Ilsne doivent pasétre
moins pressés de reprendre leurs débour-
sés que d'étre payés de leurs salaires. Les
avances de toute nature, qui tiennent a la
méme cause , composent avec les salaires
une méme créance pour laquelle il ne doit
y avoir qu'une seule action qui ne peut
pas étre soumise a des prescriptions dif-
térentes. Il n’y a pas de subrogation légale
aux droits des avocals pas plus qu’a ceux
des huissiers; et de méme gne pourla ré-
pétition des droits de greffe et d’hypo-
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théques, et des salaires d’huissiers, on ne
peut point opposer aux avoués la pres-
cription de deux ans, de méme, ils ne
peuvent pas avoir le délai de trente ans
pour réclamer le remboursement des som-
mes qu'ils onl payées aux notaires, aux
experts, aux avocats; la répétition’ doit
étre prescrite aprds deux ans,

685. ‘La loi interdit le ministére des
avoués auprés des tribunaux de cém-
merce ; mais, en général, les parties se
font représenter dans ces juridictions ,
par des hommes qui se vouent i la dis-
cussion des affaires commerciales , et qui
sont agréés par les tribunaux de com-
merce. Dansbeaucoup de villes, les avoués
des tribunaux civils de premiére instance
forment le corps d’agréés a la juridiction
commerciale. La condition de ces défen-
seurs agréés , soit qu’ils aient le titre d’a-
voués au tribunal civil, soit qu’ils n'aient
pas d’autre qualité que celle dagréés’, est
toujours la méme par rapport a leurs
cliens. Ce sont des mandataires dont le
mandat n’est pas censé gratuit, et auxdquels
onne peut point appliquer la prescription
de Darticle 2273 ; ils ne sont sujets qu'a
la preseription de trente ans. Il est fa-
cheux qu'ils aient un aussi grand avantage
sur les avoués en litre. La rapidité des
allaires commerciales semblait méme exi-
ger, pour eux, une prescription plus
abrégée que celle qui est établie contre
les avoués. :

La Cour de cassation a marqué une au-
tre différence qui tient an méme principe.
En.décidant qu'un avoué qui a suivi des
affaires devant un tribunal de commerce
peut réclamer des salaires, elle a déclaré
qu'ils lui élaient dus, quoiqu’il ne pré-
sentat pas de registres de recette, parce
que lobligation de ce registre ne lui est
imposée que relativement a -ses fonc-
tions d'avoué. Arrét du 13 janvier 1819,
— D., pag. 238.

686. Les agens d’affaires n'ont jamais
été assujettis, pour le prix de leurs soins,
4 aucune prescription particuliére. 1ls ne
sont pas des mandataires gratuits ; et I'ar-
ticle 2273. ne les a pas compris dans sa
disposition.Ils ne peuvent étre sujets qua
la prescription de trente ans. P Arrét de
rejet , 18 mars 1818, — D. t. 19, p. 84;
S.t. 18,1, p. 234.
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" Les avoués qui sont chargés d’affaires
étrangeres a leur ministére , doivent, a
cet égard, étre considérés comme agens
d’affaires. lls ont de méme une action
pour obtenir des salaires; et elle ne se
prescrit que par trente ans. Cette pres-
cription doit s’appliquer égalementa tout
mandataire salarié. 7. drr. rej. cass.,
25 novembre 1818 , et- Arr. Bordeaux ,
25 février 1827. — D., 1819, p. 40,
et 1827, S., p. 184.

Puisqu’il existe une profession d’agens
d’affaires, il est a regretter que la loi ne
les ail pas soumis a la méme prescription
que les avoués. En général, Paction du
mandataire salari¢ devrait recevoir une
prescription abreégée.

687. La cessation des fonctions d’un
avoué, par la suppression de son office
ou par la révocation du roi, fait commen-
cer la prescription des [rais et salaires ,
tout aussi bien que la révocation de pou-
voirs de la part des “cliens. Cette propo-
sition est certaine ; aussi a-t-elle été con-
sacrée par un arrét de la Cour de cassation,
du 19 aout 1816. D. t. 22, p. 453;5.1.17,
1, p. 378.

688. Le jugement qui donne cours ala
prescription de deux ans, ne peut étre

que le jugement définitif , qui met fin au.

rocés. La raisonl'indique; et la finale de
{zart. 2273’ le prouve clairement, puis-
- qu’elle ne soumet qu'a la prescription de
cinq ans les frais des procés non termi-
nés. Une affaire n'est pas terminée , lors-
qu’embrassant divers chefs de contesta-
tion, il a été statué définitivement sur les
uns, tandis qu'il ’a été prononcé que des
interlocutoires sur les antres. Maillard ,
sur I'art. 73 de la Coutume d’Artois, n. 54,
rapporte un arrét du parlement de Paris,
du 6 septembre 1700, quia décidé que la
prescription de deux ans ne s’appliquait 4
aucune ‘portion des frais et salaires du
procureur, dans une affaire qui avait été
Jugée en partie définitivement, et en par-
tie interloquée.

689. Mais si I'avoué a différentes affai-
res du méme client , la prescription de
deux ans courl, relativement a chacune,
du jour du jugement qui l'a terminée.
L’art. 2274 dispose que la prescription ,
dans les deux cas déterminés par Varticle
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précédent , court, quoiqu’il y ait eu con-
tinuation de fournitures, livraisons, ser-
vices et travaux. Cette disposition con-
cerne la prescription de cinq ans, par
rapport aux affaires non terminées ,
comme celle de deux ags pour les affaires
jugées. La prescription ne cesse de courir,
dans ces deux cas , que lorsqu’il y a eu
compte arrété, cédule ou obligation, ou
citation enjustice non périmée.

690. Les explications qu'on a données
ci-dessus, n° 640, s’appliquent également
en cet endroit. On ajoute seulement que
le compte qui est fait par la chambre des
avoués , 4 laquelleil a été renvoyé, nest
pas l'arrété de compte que laloi exige pour
fairecesserlaprescription. C'estun compte
arrété entreles parties que laloi demande;
c’est la reconnaissance de la dette qui em-
porte une obligation nouvelle. L’arrét de
réglement de 1692 déclarait textuelle-
ment que les procureurs ne pourront de-
mander leurs frais , eic...., & moins qu'ils
ne les aient fait arréter oureconnaitre par
leurs parties. La loi nouavelle n’a pas em-
ployé ces expressions; mais la condition
qu’elles énoncent découle nécessairement
de son esprit. Elle n’entend que l'arrété
de compte gui oblige les parties; et elles
ne peuvent étre obligées que par celui
qu'elles ont adopté, ou par celui qu'un
jugement en dernier ressortleur aimposé.
La prescription pent étre opposée en tout
état de cause, tant que l'on n’y a pas
renoncé. On peut donc en exciper, aprés
la liquidation faite par une chambre d’a-
voués et par le juge méme, jusqu’aujuge-
ment de condamnation irrévocable. L'ar-
rét du 19 aoiit 1816, rappelé ci-dessus,
n. 693, a encore jugé ce point de droit.

691. La prescription établie contre les
avoués , comme celle delart. 189 du code
de commerce, et comme celles dont il
sera question dans le paragraphe 6 du
chapitre suivant, et dansles paragraphes
1 et 2 du chapitre XVI, est principalement
fondée sur une présomption légale de
paiement. Aussi P'art. 2275 la subordonne
au méme serment, savoir : pour ceux qui
ont chargé les avoués, que la dette a été
réellement payée; et pour les veuves et
héritiers, et les tuteurs de ces derniers,
s'ils sont mineurs, qu'ils ne'savent pas
que la chose soit due.-Le refus du ser-
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ment produit une auntre présomption de
non paiement, qui détruit le fondement
de la preseription, et la rend sans effet.

-

692, L’art, 2276, qui établit que les
juges et avoués sopt déchargés des piéces,
cinq ans aprés le jugement du proces,
ajoute : Les huissiers, aprés deux ans,
depuis I'exécution de la commission, ou
la signification des actes dont ils étaient
chargés , en sont pareillement déchargés.

Les actes du ministére des huissiers se
font avec plus de promplitude que ceux
qui tiennent aux {onctions des avoués, et
aux devoirs des magistrats. La loi a da
fixer pour les huissiers une prescription
moins longue contre Pobligation de ren-
dre les pi¢ces qui leur ont été confiées.
Dans cet article, il n'est rien réglé pour
le cas ou la commission n’a pas été exé-
cutée., Le silence de la loi fait que, dans
ces cas, comme pour les juges et les
avoués, la demande en remise des piéces
ne peut &tre repoussée que par la pres-
cription trentenaire. Il edt été convenable
de fixer un délai moins long.

695. Chargés de faire des commande-
mens et des exécutions, les huissiers sont
souvent autorisés a recevoir, pour le
créancier , les sommes qu'ils réclament en
son nom; et toujours ils doivent perce-
voir le prix des ventes de meubles qu'ils
opérent. L'obligation de rendre compte
de ces recettes n’est pas mise, comme
Pobligation de rendre les pi¢ces, sous la
sauvegarde de la prescription de deux
ans; comme le compte du mandat ordi-
naire, elle ne peut prescrire que par
trente ans. La Cour de Rouen a marqué
cette différence par un arrét du 1er juil-
let 1828. J. du19¢ s. 1829, 2, p. 52.

§ III. — Assurances maritimes.

694. Les art. 569, 370, 571 et 372 du
code de commerce, concernantlesassuran-
ces maritimes, déterminent dans quelles
circonstances et comment le délaissement
des objels assurés peut &ire fait aux as-
sureurs, pour en obtenir le prix. L'ar-
ticle 373 fixe le temps utile pour P'exercice
de ce droit. Aprés avoir dit que le délai
est de six mois pour certains pays, d’un
an pour d'autres, il donne le terme de
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denx années postérieures a la nouvelle
des pertes arrivées, ou des prises econ-
duites dans toutes les autres parties du
monde ; et il déclare que, ces délais pas-
sés, les assurés ne seront plus recevables
a faire le délaissement.

Les délais que P'art. 48 de I'ordonnance
de la marine avait déterminés, étaient
bien plus abrégés.

§ 1V. — Contraventions de police.

695. Suivant l'art. 639 du code d’in-
struction criminelle, les peines portées par
les jugemens rendus pour contraventions
de police , sont prescrites aprés deux
années révolues, savoir : pour les peines
prononcées par arrét ou jugement ender-
nier ressort, A compter du jourde larrét;
et, a I'égard des peines prononcées par
les tribunaux de premiére instance, a
compter du jour ou ils ne pourront plus
dtre attaqués par la voie de appel.

Les observations faites a la fin du

- chap. X1I, n° 646 et suivans, retrouvent

ici leur application.

Droits de mutation.

§V.

-696. On a vu, supra, no 642 et 663,
que T'action de la régie de P'enregistre-
ment se¢ prescrit par cingq ans, pour les
droits dans les siiccessions non déclarées,
et par trois ans, pour les omissions dans
les déclarations de succession. Laloi du 12
décembre 1798 n’a élabli que deuxautres
prescriptions, I'une d’un an, contre la
faculté accordée a la régie de faire esti-
mer , par experts , les inmeubles transmis
a titre onéreux (art. 17), et 'autre de
deux ans: L’art. 61 de cette loi porle :
« Il y a prescription aprés denx années;
a compter du jour de l'enregistrement,
s’il s’agit d’on droit ndn pergu sur une
disposition particuliére daus un acte , ou
d’unsupplément de perceptioninsuftisam-
ment faile, ou d'une fausse évalualion
dans une déclaration , et pour la constater
par voie d’expertise. Les parties seront
également non recevables aprés le méme
délai, pour toutes demandes en restitu-
tion de droits pergus. »

La loi ne statue pas sur P'absencetotale
de perception, aprés la déclaration des
biens d’une succession. Mais la régle
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qu’elle établit pour la perception insuffi-
sante, doits’étendre a la perception omise;
ek, dans ce cas, la prescription de deux
ans doit courir du jour de la déclaration.

La fausse évaluation qui se couvre par
la prescription de deux ans, est celle qui
regarde les droits de succession, et de
toute mulation i titre gratuit. Elle se dis-
tingue de I'omission dans la déclaratlion
des biens recueillis, qui ne se prescrit
que par trois ans. Elle est encore diflé-
rente de la mention du prix trop faible
dans l'acte de vente. Ce prix énoncé peut
étre le vrai prix convenu, mais s'il est
inférieur a la valeur de la chose, il n'o-
blige pas la régie; et elle peut, dans
I'année, faire estimer le fonds vendu, et
porter son droit sur le montant de Pesti-
mation ; 8'il est supérieur an prix convenu
entre le vendeur et 'acquéreur. Cette dis-
tinction entre I'évaluation des biens trans-
mis a titre onéreux, et des biens transmis
a titre gratuit , résulte clairement de la
eomparaison des art. 17 et 61. Elle est,
d'ailleurs , parfaitement expliquée par un
arrét de cassation , du 26 février 1812.
D. t. 13, p. 355.

697. L’art. 19 de la loi aintorise la régie
A requérir I'expertise des revenus des im-
meubles, transmis en propriété ou usu-
fruit 4 tout autre titre qu’a titre onéreux,
lorsque Pinsuffisance dans Pévaluation ne
pourra 8lre établie par actes qui puissent
faire connaitre le véritable revenu des
biens. Le no 1er de I'art. 61 borne a deux
ans le droit de la régie, pour faire rectifier
cette fansse évaluation, sans Considérer
si linsuffisance de la déclaration peut
étre justifiée par actes, ou si elle ne peut
dtre prouvée que par une opération d’ex-
perts.

698. Les lois des 12 décembre 1798,
et 16 février 1799 n’ont soumis positive-
ment a aucune prescriplion les amendes
proprement dites, et les doubles droits;
quisont aussides amendes, imposés comme
peine aux officiers publics et aux particu-
liers qui contreviennent 4 leurs disposi-
tions. Par un arrédt du 8 septembre 1807,
la Cour de cassation décida que dans le
silence de ces lois, la prescription de
trente ans était la seule applicable. Mais
cette jurisprudence n’apas duré long-

temps. Deux autres arréts dua 23 janvier
et du 14 aoiit 1809, jugérent que la pres-
cription devait étre, pour les amendes,
la méme que pour les droits qu'elles de-
vaient faire respecter; et un avis da Con-
seil-d’état, donné le 18, et approuvé le 22
aofit 1810, par le chef du gouvernement,
admet cette assimilation, et décide que,
« toutes les fois que les receveurs de Pen-
registrement sont 4 portée de découvrir
par des actes présenlés a la formalité, des
contraventions sujettes & Pamende; ils
doivent, dans les deux ans de la forma-
lité donnée a I'acte, exercer despoursuites
pour le recouvrement de 'amende, & peine
de prescription. » D. t. 15 p. 239.

L'art. 61 de laloi du12 décembre 1798
ne range expressément sous aucune des
prescriptions qu’il établit, la réclamation
des droits sur des actes qui n’ont pas été
soumisal’enregistrement. La Courrégula-
trice en a conclu, par trois arréts de cas-
ation, des 18 mars et 22 décembre 1806,
et 17 mai 1808, qu’a cet égard, l'action
de la régie ne pouvait prescrire que par
trente ans, a compter du jour ou elle a
reconnu 'existence de lacte. 7. Rép. jur.
Enregistr. {dr.d'enr.)§46,D. .14, p. 88.

Mais os en est venu 2 faire une distine-
tion trés juste entre les actes cachés a la
régie , et ceux qui lui ont été révélés par
leur indication dans d’autres actes. présen-
tés a l'enregistrement. On a pensé que
Paction de la régie devait se prescrire par
le laps de deux ans, & partir de I'enregis-
trement de l'acte dans lequel se trouve
Pindication d’un précédent acle qui n'a
point été enregistré. Ainsi, deux arréts de
cassation, du 12 décembre 1814, et du 20
mars 1816 .ont voulu que la prescription
biennale comptat du jour de Penregistre-
ment des actes qui énoncaient les actes
antérieurs. D. t. 14, p. 44.

Il doit méme sulfire, pour amener cette
prescription de deux ans, suivant la régle
tracée par P'avis du Conseil-d'état, que
P'acte soumis i 'enregistrement mette le
receveur a portée de découvrir I'existence
d’'une mutation antérieure. Cependant,
deux arréts de cassation, du 29 et'du 30
Juin 18153, ont donné plus de rigueur a la
régle marquée par le Conseil-d’état. 1ls ont
décidé que ce n'était point assez, pour
faire courir la prescription de deux ans,
que les actes soumis a 'enregistrement fis-
sent supposer une mulation antérieuire;
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“quil fallait qu'ils missent le receveur a
portée de découvrir dans cesacles mémes,
et sans recherches ultérieures indépendan-
tes desdits acles, si la mutation qu'ils pour-
raient faire supposer avait été déclarée, et
siles droits en avaient étéacquittés.Le Con-
seil-d’état n'entendait pas qu'il fiit néces-
saire qu’on et apporté au recevenr la
preuve parfaite de la mutation antérieure
qui le dispensat de toute recherche ulté-
rieure; et il nous semble que le Conseil
avait raison. La paresse du receveur ne
doit pas &tre favorisée ; c’est le contribua-
ble qui doit étre protégé. Quand les actes
présentés au receveur supposent une au-
tre mutation antérieure, dans un espace
de temps marqué, bien qu'ils n'indiquent
pas I'acte qui I'a opérée, c’est le devoir du
receveur de chercher cet acte, et de véri-
fier si les droits ont été payés. Les recher-
ches qu'il fera au bureau de la silation des
biens, lui apprendront si , dans le temps
défini, 'acte supposé a recu 'enregistre-
ment. S'il ne se trouve pas enregistré, le
receveur peut contraindre le propriétaire
a reconnaitre son acquisition , & justifier
qu'il en a payé les droits, ou a les acquit-
ter présentement. Deux années sont un
tempsassez long pour la recherche et pour
Paction. D. t. 14, p. 48 et 49.  _

Un arrét de rejet, rendu par la chambre
civile de cassation, a décidé dans ce sens,
le 25 juillet 1820. Il déclare que « la pres-
cription de deux ans est applicable toutes
les fois que la régie de I'enregistrement a
été mise a portée, par des actes soumis
la formalité, de découvrir et de prouver
une contravention antérieure a ces actes,
et résultant d'une mutation de propriété
qui aurait été soustraite a la connaisance
de ses préposés ; que , dans I’espéce , l'ac-
tion de la régie en paiement du droit et
double droit résultant , selon elle , d’une
cession faite par Mathurin Crucy a Louis
Crucy , de la moitié de ses droits dans la
société d’entre lui et Antoine Crucy, n’a
été fondée que surla découverte qu'elle a
prétendu avoir faite de cette cession, dans
des actes enregistrés en 1810 et 1812; qu'il
suit donc du propre systéme de la régie,
quelle aurait dii exercer cette action dans
les deux ans, a partir de cette prétendue
découverte...... » D.t. 14, p. 51 1.

¢ Liége, cass. 25 mai 1815; 3. du 19¢ 5, 1823, 3¢, p. 92,
et voy. p, 14l.

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

<" Laloi du 16 juin 1824, dont nous avons
déja parlé, chap. PIII, n. 585, est surve-
nue dans cet élat de la jurisprudence. Elle
porte, art. 14 : « La prescription de deux
ans, établie ‘par le no 1er de D'art. 61 de
la loi du 12 décembre 1798 , s’applique
tant aux amendes pour contravention aux
dispositions de ladite loi, qu’aux amendes
pour contravention aux lois sur le timbre
et sur les ventes de meubles. Elle courra
du jour ou les préposés auront été mis a
portée de constater les contraventions, an
vu de chaque acte soumis 2 Penregistre-
ment, ou du-jour de la présentation des
répertoires 4 leur visa, dans lous les cas
la prescription pour le recouvrement des
droits simples d’enregistrement- et des
droits de limbre, qui auraient été dus in-
dépendamment des amendes, restera ré-
glée par les lois existantes.

Un arrét de cassation, du 16 juin 1828,
offre,, & quelque chose prés, un commen-
taire exact de cette loi. On rappelle, dans
les considérans, que la prescription de
deux ans, établie par I'art. 61 dela loi du
12 décembre 1798, est inapplicable au cas
ou une mutation a €té soustraile a la con-
naissance des préposés de la régie; que,
dans ce cas, la prescription, n'étant pas
limitée par laloi spéciale de la matiére, ren-
tre dans les régles du droit commun éta-
blies par le code civil. On dit : Le Conseil-
d’état, en décidant que la prescription de
deux ans devait étre appliquée aux amen-
des et aux doubles droits, comme aux

. droits simples, a ajouté que cette prescrip-

tion devait courir du jour ou les receveurs
de I'enreffistrement ont été mis 4 portée
de découvrir les contraventions, et que la
jurisprudence de la Cour a constamment
interprété cet avis du Conseil- d’état, en
ce sens que la prescription dontil parle ne
peut avoir pour point de départ que des
actes qui, par eux-mémes et sans recher-
ches ultérieures, aient pu faire reconnai-
tres les contraventions.

Cette interprétation ajoutait inutilement
de la rigueur a l'avis du Conseil-d’état;
Parrét du 25 juillel ne I'a pas suivie; etla
décision qu’il porte est dans les meillears
principes.

L'arrét que nous étudions dit, plus jus-
tement, que l'article 14 de la loi du 16 juin
1824, a converti en disposition législative,
la doctrine de T'avis du Conseil-d’état, en
appliquant aux amendes la prescription
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biennale de la loi du 22 frimaire an 7; que
ce méme art. 14 disposant que la prescrip-
tion des droits simples d’enregistrement
restera, dans tous les cas, soumisc auxlois
existantes , la raméne dans les termes de
Part. 61 de la loi de I'an 7 , et que celte
disposition n’abroge . pas l'interprétation
donnée a ce dernier article par Pavis du
Conseil-d’état. Mais on ajoute : « Ni l'in-
terprétation donnée a cet avis Ini-méme par
la jurisprudence de la Cour. » Non, elle
ne ’abroge ni ne la confirme précisément;
mais , combinée avec les principes du droit
commun, elle semble demander 'expli-
cation plus large de l'arrét da 25 juillet
1820.

Au reste, I'arrét du 16 juin 1828 a
décidé, avec beaucoup de raison, qu'un
acte de vente qui n'indiquait pas origine
de-la propriété, vendue, qui ne portait
méme aucune mention propre a faire
soupconner une muatation antérieure, sous-
traite aux droits du fisc, ne pouvait pas
servir de point de départ & la prescription
contre larégie. Son préposé n’avail décou-
vert que long-tempsaprés Penregistrement
de la vente, sur des rdles antérieurs de
la contribution fonciére, un propriétaire
autre que le vendeur. Dans ces conjonc-
tures, la prescription de deux ans ne peut
pas, sans doute, prendre cours avant la
découverte ; mais elle doit bien au moins
commencer au jour certain ou la régie a
reconnu la mutation. Remarquons, d’ail-
leurs, que la régie qui a découvert une
mutation soustraite a ces droits, ne peut
ensuite avoir deux années pour agir,
qu'autant qu'il ne s’est pas écoulé vingt-
huit ans de la mutation & la découverte,
car aprés trente ans, tout est prescrit.
J. du 19¢s. 1828 , 1, p. 248.

L’art. 14 de laloi du 6 juin 1824, nous
I'avons vu,.ne régle pas la prescription
desamendes et des doubles droits sur celle
des droitssimples. Pour tous droits établis
comme peine , il 'y a que la prescription
de deux ans, tandis qu'il existe dilférens
termesde prescription pourles droits sim-
ples. Ainsi, dans certains cas, le double
droit pourra étre prescrit quand le droit
simple sera encore exigible. Le double
droit, pour défaut de déclaration d'une
succession, sera perdu deux ans aprés
Iouverture de la succession, et le droit
simple ne s'éleindra que. par le laps de
cinq ans, depuis la méme époque.

699. La prescription de deux ans n’est
pas seulement appliquée , par la loi.du 16
Juin 1824, aux amendes énoncées dans la
premiére partie de Part. 16, que nous
avons rapportée. Dans sa seconde par-
tie, cet article déclare que « Paction pour
faire condamner aux amendes sera pres-
crite aprés deux ans du jour ot les con-
traventions auront.été commises, dans
les -cas déterminés , 1° par Particle Tor
de la loi du 5 mai 1796 (16 floréal an 4),
coucernantle dépot du répertoire ; 2° par
Part. 37 de la loi du 22 octobre 1798
(1et brumaire an 7), pour la mention a
faire des patentes; 3° par-la loi du 16
mars 1803 (25 ventose an 11), contenant
organisation du notariat; 4° par larticle
68 du code de commerce , pour la publi-
cation des contrats de mariage de com-
mercans.

700. Quand la prescription-a fait perdre
a la régie l'action qu'elle avait pour le

.paiement du droit sur des actes sous seing

privé, énoncés dans des actes publics
enregistrés, si, pour produire en justice
ces actes sous seing privé, conformément
a Part. 25 de la loi du 12 décembre 1798,
onles présente al'enregistrement , larégie
ne peuat percevoir que le droit fixe d’un
franc. La Cour régulatrice a parfaitement
jugé, par un arrét de cassation du 24
Juin 1828, « que l'effet de la prescription
des droits de mutalion dont ces actes
étaient susceptibles, ayant été d’éteindre
Paction en paiement de ces droits, cette
action n'a pu revivre par P'usage fait en
Justice de ces mémes actes affranchis
désormais ; par une exceplion légale, des
droits auxquels ils avaient été originaire-
ment soumis; qu'il peut étre suffisamment
satisfait, en pareil cas, ala disposition
prohibitive de I'art. 23, par I'enregistre~
ment préalable des actes, moyennant le
paiement du simple droit fixe, établi par
Part. 68,§ 1, n° 51 de la méme loi.»
J. du 19¢ 5. 1828, 1, p. 355.

701. La prescription des droits du fisc
ne peut pas cemmencer avant leur ouver-
ture. Enregistrant un contrat de mariage ,
qui renferme une donation 4 cause de
mort, si le receveur pergoit le droit pro-~
portionnel sur cette donation, il commet
une erreur. Le droit ne peunt étre fixé,
ct il nesera di qu'al’époque oula donation
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sera réalisée par la mort du donateur.
Quel que soit le temps qni s’écounle jusqn’a
cet événement, la prescription ne saarait
venir, dans l'intervalle, confirmer un
réglement anticipé sur un droit fator.
‘L'erreur du préposé de larégie, bien que
partagée par le donataire, ne peat consti-
tuer un pacte obligatoire. A l'ouverture
du droit, il sera caleulé et fixé; et s'il est
supérieur 4 la somme regue par anticipa-
tion, la régie, faisant limputation de cette

somme, percevrale complément du droit. -

Mais aussi, le droit se trouvant inférieur
A la somme payée , larégie devrarestituer
I'excédant de cette somme. Dans les con-
sidérans d’un arrét de cassation, prononcé
le 13 avril 1825, la Cour régulatrice a
proclamé ces principes.

Ajouterons-nous qu'avant la mort du
donateur , qui fait ouvrir le droit de la
régie, le donataire pouvait se faire resti-
tuer toute la somme payée? La chose va
de soi. Ne l'ayant pas réclamée, elle est
restéeen dépét a larégie; et, comme tout
dépét, elle n'a pas produit d'intéréts pour
le dépositaire.

702. L'art. 64 de la loi du 12 décembre
1798 dispose que le premier acte de
poursuite pour le recouvrement des droits
d'enregistrement , le paiement des peines
et amendes quelle prononce, sera la
signification d’une contrainte décernée par
le receveur ou préposé de la régie, visée
et déclarée exéculoire par le juge de paix
‘du canton ou le bureau est établi. Cetle
contrainte est interruptive de la preserip-
tion quand il s’agit du recouvrement des
droits qui ont une base établie; mais, en
matiére de fansse évaluation , soit quelle
s’applique & la disposition a titre gratuit,
ou i la disposition a titre onéreux , ce n'est
pas parvoie de contrainte que larégie peat
agir, ce n'est que par une demande en
justice. La régie n’a pas de créance avant
la vérification de la fausse évaluation
qu'elle veut faireréparer ; elle n’a qu’une
prétention qu'elle doit établir : il faut que,
par un acte ou par une opéralion d'éxperts,
elle prouve préalablement qu'elle a été
trompée sur la valeur des choses. Cest une
sorte de rescision qu’elle doit poursuivre
en justice ; et sa demande doit étreformée
dans I'année , selon Part. 17 de la loi,
pour la fausse énonciation de prix dans
Jes mutations & titre onéreux ; et dans les

TRAITE DES PRESCRIPTIONS.

denxans, selonl'art. 61, pourla fausse éva-
luation des biens d’une succession ou d'une
donation. L’article 18 ordonne formelle-
ment Pexpertise pour’évaluation desbiens
compris dansles mutations 4 titre onérenx.
Si Part. 61 ne la commande pas expres-
sémentpourl’éva]ualiondes biens transmis
a titre gpratwit, lesprit qui a dicté cet
article, et ses termes mémes, font néces-
sairement induire cet ordre. La loi ne
donne que deux ans pour rechercher la
fausse évaluation, et la faire constater
par voie d’expertise. On ne se plaint pas
d’an dol, et 'on ne demande pas une
expertise , comme on demande le paiement
d'un droit certain. Cette explication n'est
pas douleuse ; elle est dans les instructions
de la régie. V. suprd, nos 696, 697 , et
infra, n° 753.

La prescription de Part. 17 n'est pas
interrompue par une requéte présentée
dans P'année , et signifiée seulement aprés
I'expiration dece délai. Il n’ya de demande
utile que lorsqu’elle est adressée aux per-
sonnes qui doivent y répondre. Arréts de
cassat. des 28 mars 1803 et 8 avril 1805.
— D.,vol. de 1791 & l'an 12 , p. 632, et
vol. de U'an 13, S., p. 118.

Mais la prescription de cet article est
interrompue par la requéte signifiée dans
Pannée, quoiqu'elle n’ait pas été suivie
d’assignation dans ce délai. drrétde cassa-
tion du 5 décembre 1820; D. t. 13, p. 354.

L’art. 61 exige encore plus pour les
prescriptions qu'il établit. 11 ne suffit pas
que la demande soit signifiée dans les dé-
lais déterminés, il faut en outre qu’elle
soit enregistrée avant leur expiration.

703. La demande par voie de contrainte,
lorsqu’elle peut avoir lieu, bien que si-
gnifiée et enregistrée , cesse d’étre inter-
ruptive de la prescription, si les pour-
suites commencées sont interrompues
pendant une année, sans qu'il y ait in-
stance devant les juges compétens, quand
méme le premier délai pour la prescrip-
tion ne serait pas expiré { art. 61 ). Clest
alors une seconde prescription qui est
substituée A la premiére. Mais s'il y a de-
mande portée devant les tribunaux en
temps utile , la suspension des poursuites,
pendant un an, n'opére ni péremption,
ni prescription. Si 'art. 65 de la loi or-
donne que les affaires seront jugées, au
plus tard, dans les trois mois de leur in-
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troduction , il n’a eu pour objet que d'ac-
célérer leur décision: il est purement
réglémentaire, et la loi n’a établi aucune
peine de déchéance, dans les cas ot I'in-
‘stance se prolongerait an dela deceterme.
Arréts de cassation, des 13 avril 1803,
et dmars 1807, — D. t. 14, p.20. — R.
de jurispr,, verb. Enregist..(droit d'),
§ 57, . -
" Il faut revoir ici ce qui a été dit, cha-
pitre VIII, n° 385, etc., sur les droits et
actions de la régie de Denregistrement
-qui, n'étant pas compris dans les disposi-
tions des art. 17 et 61 de la loi de 1798,
ne sont sujets qu'a la prescription de
trenteans. .
704. L’art. 62 de cette loi termine le
titre de la prescription, en déelarant que
les actes sous signature privée ne pour-
ront &tre opposés ala régie, pour la pres-
cription , & moins qu’ils n’aient acquis une
date certaine par le décés de l'une des
parties , ou autrement. L’alternative que
cet adverbe autrement laisse sous-enten-
due, doit s’expliquer par ces mots de
Tarticle 1528 du code civil : ou du jour ol
leur substance est conslatée par des actes
dressés par des officiers publics, tels que
procés-verbauz descellés ou d'inventaire:*,

1 V, balletin de cass. de Bruzxelles, édition Tarlier, 1833,
p- 84,

<F
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§ V1. — Douanes, elc.

705. La régie des douanes et celle des
contributions indirectes sont non receva-
bles 4 former aucune demande en paie-
‘ment de droits,, un an aprés qu’ils auraient
dd étre payés. Mais P'action des particu-
liers contre ces administrations, en res-
titution de droits et de marchandises,
‘paiement deloyers'etappointemens de pré-
‘posés ne se prescrit que par le laps de
deux années révolues aprés P'époque du
paiement des droits indus ou excessifs,du
dépot des marchandises , et des échéances
‘des loyers ct appointemens. 4rt. 25, tit. 2,
de la loi du 22 aoiit 1791; — article 50 du
décret du 22 mars 1805.

On a déja dit que ces régies sont dé-

chargées de la garde des registres de re-
cette,, aprés Pexpiration de trois années
antérieures a l'anpée cowrante. Pide
suprd , no 676.
Il y a'aussi, pour et contrela régie des
douanes , des déchéances de droits et de
facultés qui Liennent a des délais de deux
ans, d’un an, de six mois et de quatre
mois. Le réglement de ces déchéances
n’entre pas dans le plan de cet ouvrage.
11 suffit de renvoyer aux art. 25, titre2,
14 et 50; tit. 3 de la loi du 22 aciit 1791,
et & larticle 3, tit, 7, de la loi du
24 mars 1794.

TR LT VAA LA

CHAPITRE XYV.

* Prescription dun an,

SOMMAIRE.

706. L'action possessoire ne peut étre
exercée que dansl'année du trouble.
707. Elle peut étre admise pour Uuniver-
salité des meubles qui composent
: une succession purement mobiliére.
708. La réintégrande peut-elle étre récla-
mée parl'action au criminel, quand
on a €té dépossede par violence ?

709. En matitre de servitudes disconti-
nues et de droits qui ne s'acquitrent
pas par la possession, il 'y a pas
d'action possessoire,, s'il r'y a titre
pour la propriélé.

710. L’action possessoire r'appartient pas
au fermier.

711. Elle peut étre exercée contre lui.
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L’usufruitier .a Uaction possessoire
pour la conservation de son droit,
bien que d'ailleurs sa-possession se
rapporte au propriélaire.

8’ y a deux personnes successive-
ment appelées a Uusufruit, la pos-
session du premier usufruit ne sert
point au proprtetatre contre le se-
cond.

S'il y a divers prétendans & la pro-
priété, auquel se rapportera la pos-
session de lusufruit? Comment
pourrait statuer le juge de paix au
possessoire ?

L emplzyteote est assimile al ‘usufrui-
tier pour Uaction possessoire. Com-
ment distinguer Uemphytéote du

Jermier?

Terrain emporté d’'une propriété vers
une autre par la violence des eauz,
ne peut étre réclamé que dans l'an-
née.

L’action en nullité de mariage con-
tracté sans le consentement des
pére et mere, se prescrit par un an.
De quel jour?

Prescription d'un an contre la révo-
cation des libéralités, pour cause
d'ingratitude.

On ne perd le droit & la révocation
pour linexécution des conditions
qu’en perdant le droit a ces condi-
tions.

Le délai pour Uingratitude commence
au jour du délit, ou bien au jour ol
le donataire a pu le connaitre.

L’action est interdite contre les héri-
tiers du donataire.

Elle est interdite aux héritiers du
donateur, & moins qu'il ne lait
intentée ou qu'il ne soit décédé dans
Uannée du délit.

La loi ne proroge pas le délai pour
ces héritiers : ils n’ont que ce qu'il
en reste.

La remise certaine de Uoffense par .

le donateur peut faire repousser
Uaction avant Lexpiration de l'an-
née.

Quel est le delai de la révocation
des disposilions testamentaires ac-
cordées aux héritiers par Uarti-
cle 1046? .

La prescription est d’un ar contre la
révocation pour cause d'injure & la
mémaire du testateur.

727.

728.

729.

730.

731.

732,

733,

734.

735.

736.

737.

758.

739.

740.

741.

742,

L’action en supplément ou diminution
de prix, ou résiliation de vente, d
raison duplus oumoins de contenue,
se prescrit par ur an.

La promesse positive de faire raison
'du plus ou moins de contenue ,
étend-elle la prescription & trente
ans ?.

La prescription d'un an n'est point
appliquée aux ventes de coupes de
bois; elle s'applique aux baux a

ferme.

Autres applications suivant Uarti-
cle 2272 : médecins, chirurgiens,
apothicaires, etc.

Cause de la prescription dans ces
situations.

Meédecins, chirurgiens , apothicaires
ne peuvent pas repousser la pres-
cription. en affirmant qu'ils n’ont
pas €té payeés.

Pour une méme maladie, la pres-
cription court de chague wisite , de
chaque pansement, de chaque four—
niture.

Huissiers soumis & la méme pres-
cription , & compter de chaque acte
ou de la fin de. chague commis-
sion.

Elle comprend tous marchands pour
les marchandises vendues aux par-
ticuliers.

Dans Uesprit de la loi, elle s'appli-
que aux choses que des marchands
r’achélent pas pour leur commerce,

, mais pour leurs besoins propres.

Prix de pension des éléves, prix
d’apprentissage, se prescrivent par
un an.

Quelle prescription contre les institu-
teurs qui ont leurs éléves a l'année
sans pension, contre les commis de
marchands et autres? Renvoi.

Pensions des nourrices , celles des
clercs chez les avoués, notaires sont
comprises dans les termes géne-
raux de Uart, 2272.

Ceux qui, ne tenant pas de pension ,
recoivent pourtant comme pension-
naire un parent ou un ami, ne sont
pas sujets ¢ la prescription d'un an.

Gages des domestigues & U'année,
prescrits un an aprés ce lerme , ou
apres la résolution du lo:mge. .

La prescription des articles 2271,
2272, 2273 s'écarte par le refus du
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serment ou l'aven du défaut de
paiement.

743. Prescription d'un ar, dans quel cas -
applicable aux commissionnaires
et aux wvolturiers.

744. Examen de U'exception pour fraude
et infidélité.

745. Si celte prescription peut étre invo-
quée par les woituriers contre les
personnes qui ne sont pas commer-
cantes.

746. Si elle s'applique au cas ot la chose
a €l€ remise ¢ une personne aulre
que celle qui devait la recevoir.

747, Faculté du délaissement des objets

assurés ; dans quel cas se prescrit

par un an.
* 748. Prescription d'un an établie par U'ar-
ticle 433 du code de commerce ,
pour fret de navire, etc.
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L’action contre le capilaine, pour
Uobliger a rendre compte des mar-
chandises expédides , se prescrit-
elle aussi par un an ?

L'action publique et Uaction civile,
pour contravenlions de police, se
prescrivent par un an.

751. Cette prescription estinterrompuepar
le recours en cassation.

Méme prescription pour les délils de
lapresse, & compter du dernieracte,
quand il a été fait des poursuiles.

753. Le droit de la régie et de l'enregis-
trement pour lestimation des im-
meubles vendus, est soumis a la
prescription d'un an.

Régies des douanes et des contribu-
tions indirectes ne peuvent plus de-
mander de droits, un anaprés qu'ils
auraient dii élre payés.

749.

750,

752,

754.

§ I. — Action possessoire.

706. On a déja remarqué, chap. II,
n° 37, et chap. ¥, n° 174, quela jouissance
d’un immeuble, pendant un an, comme
maitre et sans trouble , fait acquérir la
possession qui suppose la propriété et
qui donne l'action possessoire de mainte-
nue ou de ré¢intégrande, si l'on est troublé
ou dépossédé par voie de fait, On a dit
aussi que cette action est accordée, sans
distinction , contre toute personne auteur
des voics de fait. Le véritable proprié-
taire, celui qui peut établir son droit par
titre ou par une possession antérieure ,
est obligé de poursuivre én justice le pos-
sesseur d'un an par Paction pétitoire ; et
duarant le procés, le défendeur continue
de posséder par provision. Mais si le pos-
sesseur d’un an a cessé de jouir pendant
une autre année révolue, I'action posses-
soire est perdue pour luij il ne lui reste
que la faculté d'agir an pétitoire pour
obtenir la propriété , s'it peut prouver
un droit qui ne soit pas prescrit.

Lart. 23 du code de procédure civile,
dispose que « les aclions possessoires ne
seront recevables qu'autant qu’elles au-
ront été formées dans I'année du trouble.
par ceux qui, depuis une année , au
moins, étaient en possession paisible par
cux ou les leurs , a titre non précaire. »
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707. Larticle 1er, titre 18, de l'ordon-
nance de 1667, assimilait une universalité
de meubles aux immeubles mémes , pour
la complainte possessoire. Le code de
procédure ne faisant aucune mention des
meubles , on a élevé la question de savoir
s'il a supprimé Paction possessoire, rela-
tivement aux meubles qui forment une
universalité. Cette question n'est pas de
notre sujet; mais il est bon de dire, en
passant, qu'ellea ¢té traitée par M.Henvion
de Pansey, dans son livre de la Compé-
tence des juges de paix, chap. 45, §5;
il décide que la complainte pour univer-
salité de meubles peut &ire admise , mais
dans le cas seulement d’une succession
purement mobiliére, si I’héritier naturel
éprouvait des obstacles daas la jouissance
de I'hérédité. M. Merlin approuve cette
décision ( Repertoire de jurisprudence
ve Compl., § 3); M. Pailliet 'adopte aussi
dans ses Notes sur Part. 23 du code de
procédure.

708. On ne retrouve pas, dans le code
de procédure, la disposition de l'art 2,
tit. 18, de I'ordonnance de 1667, qui don-
naitaupossesseur dépouilléparlaviolence,
le choix de demander la réintégrande,
ou par action civile et ordinaire, ou ex-
traordinairement par action criminelle.
Cependant, M. Henrion de Pansey croit

. 20
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que le demandeur a toujours la faculté
du choix ; nous ne saurions partager celte
opinion. La compétence des tribunaux
criminels s¢ renferme dans les bornes de
leurs attributions ; ils ont certainement ,
par attribution générale et spéciale, la
connaissance des erimes et des ddlits, et
le droit d’accorder des réparations pécu-
niaires aux personnes offensées ; mais ils
ne peuvent avoir (ue par une concession
tonte spéciale , le droit de statuer , acces-
soirement méme, sur la propriété ou la
possession des choses; et les lois en vigueur
ne leur ont conféré, en aucun cas, le pou-
voir de juger des actions possessoires. Ces
actions ne peuvent étre poursuivies qu'au
civil, et la connaissance n’en est attribude
qu’aux juges de paix. La dépossession opé-
rée sans qu'on ait fait usage de moyens
criminels ne présente qu'une seule action
purement civile devant le juge de paix. La
dépossession oblenuepar ces moyens ouvre
deux actions séparées, l'une au criminel
pour faire punir Pauteuar des excés; 'autre
au civil; pour faire juger de la possession
et de la réintégrande. Et de méme qu'en
réprimant la violence, les tribunaux eri-
minels ne peavent pas ordonner la réin-
tégrande, de méme le juge civil, en pro-
noncant cette restitution , ne peut point
infliger de peine au spoliateur; seulement,
il doit accorder au demandeur la con-
trainie par corps pour assurer la restitu-
tion des frais et le paiement des dommages-
inrdts. Art. 2, ne 2, et art. 23, c. proc. ;
art, 2060, c. civ.

Si ce droit de choix, que nous nions,
existait pourtant, on pourrait conclure,
avec M. Henrion , que, pour avoir droit &
la réintégrande, il n'est pas besoin d’une

possession annale, car la durée de la pos-.

session ravie est sans conséquence sur la
poursuite des excés employés pour la ravir,
Mais si a loi n’admet plus qu'au eivil les
actionspossessoires, sans distinction entre
Jamaintenucetlaréintégrande, etsi, pour
leur fondement, elle vent la possession
paisible d’une année, il estimpossible d'ac-
corder que, pour la réintégrande, il suf-
fise de prouver que l'on possédait au mo-
ment de la spoliation. La violence et la dé-
possession; liées par le fait quand I'une
est le produit de Pautre, sont toutefois
deux choses a distinguer, tant pour le ju-
gement civil que pour le jugement crimi-
nel, Les voies de fait, qui déplacentla pos-
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session , nesontpas la preuve de sa légiti-
milé; el la possession injuste ne justifie
pas les voies de fait. M. Henrion lui-méme
confirme celtevérité par un exemple.. II
dit : « A mon retour d’un voyage de quel-
ques mois, je trouve ma maison occupée
et j'y rentre par la force. Si I'usurpateur,
ainsi dépouillé, demande 4 8tre réimégré
dans la maison, il 'obtient ; mais comme il
n’avait pas encore la possession annale, je
puis, immédiatement aprés I'exécution du
Jugement, former contre lui une demande
en complz\_inle; et, sur cette demande, je'
suis rétabli dansmon anciennepossession.»

C’estbien ainsiqu’on procédaitetjugeait
anciennement , selon Beaumanoir; mais
ces vieux erremens ne passérent pas dans
le texte de 'ordonnance de 1667 ; et ils
sont justement condamnés par I'art. 23 du
code de procédure en vigueur. L'ordon-
nance présentait comme deux espéces d’ac-
tions possessoires, la complainte etla réin-
tégrande, et parce qu'elle ne disait pas
positivement «que celle-ci devait avoir,
aussi bien que celle-la, une possession an-
nale pour base, on a pu en conclure que
Pancien usage nlétait point abrogé; mais
le code confond la complainte et la réinté-
grande sous la dénomination générale d’ac-
tions possessoires , et il déclare positive-
ment que ces actions ne sont recevables
qu'appuyées sur la possession annale. Que
le possesseur légitime qui, pour reprendre
sa chose usurpée, fait usage de moyens
condamnables , soit puni par les tribunaux
criminels ou de police correctionnelle ; que
le spoliateur, qui n’a pas conservé, pen-
dant un an, Pobjet de son usurpation, ne
soit point admis a le revendiquer au pos-
sessoire, la raison et la justice sont égale-
ment satisfaites , et telle est la loi quinous
régit.

La distinction que nous venons de pré-
senter entre 'action criminelle ou correc.
tionnelle et I'action possessoire, est jus-
tifiée par des exemples récens. Un arrét
derejet,dul8aoiit 1823, etencore mieux
un arrét de cassatian, du 20 janvier 2824,
nous fournissent ces exemples. D. t. 1,
p- 28012815 S. t. 24, p. 265.

Traduite en police correctionnelle
comme coupable d’avoir détruit le talus et
la barrigre qui existaient & 'héritage des
dames Derval, pour se frayer un passage
sur ce fonds , la demoiselle Faisant soutint
quelle était propriétaire du passage con-
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testé, et qu'elle n'avait usé que du droit
qui lui appartenait en renversant P'obsta-
cle opposé a son exercice. Les dames Der-
val, qui avaient une possession annale a
faire valoir , n’agitérent pas le possessoire,
vraisemblablement parce qu’elles crurent
que le tribunal correctionnel ne pourrait
pas le juger; et ce tribunal, arrété par
Pexception de propriété, sursit a statuer
sur la plainte,, jusqu'apreés le jugement de
lapropriété , qu’il renvoya anx juges com-
pétens. Cette décision ne fut point alla-
quée, et elle avait acquis la force de chose
Jugée, lorsque les dames Derval, au lieu
de Paction pétitoire , formérent une com-
plainte possessoire. Le juge de paix ac-
corda le possessoire demandé; mais en
appel, on décida que le jugement derenvoi
A fins civiles, surla question de propriété,
avait fermé la voie du possessoire; et ce
dernier jugement a recu la sanction de la
Cour régulatrice. L'arrét de rejet ne dé-
clare pas que la plainte correctionnelle est
Péquivalent de la complainle possessoire 5
que les tribunaux correctionnels sont
compétens pour connaitre de lapossession,
en méme temps que du délit qui P’a trou-
blée, et quainsi, quand on a choisi leur
juridiction, Pon n’a plus d’action a porter
au juge de paix. L’arrét fait entendre que
les dames Derval avaient deux actions
distinctes : au civil pour le possessoire , et
en police correctionnelle pour la répres-
sion du déht, sans dire que l'exercice de
Pane fatl'exercice de Pautre. Sil'arrét dé-
clare que, plaignantes au tribunal correc-
tionnel, et, sur une exception de propriété,
renvoyées a fins civiles pour faire juger la
question préjudicielle, les dames Derval
n’ont pas pu former de demande posses-
soire, ce n'est pas qu'on ait pensé que
cette demande étail comprise dans la
plainte correctionnelle; c'est gu’en prin-
cipe le recours au possessoire est exclu par
Ie pétitoire , et que, dans le fait, en Jais-
sant acquérir la force de chose jugée au
Jugement, qui n’avail réservé d’action que
pour lapropriété, les réclamantes s'étaient
iaterdit toute action ultérieure, bornée
aux effets de la possession annale.

Dans cette affaire onn’a point eu la pen-
sée de prétendre que les tribunaux cor-
rectionnels peuvent statuer sur le posses-
soire en pronon¢ant sur le délit qui a
troublé la possession; et la Cour de cas-
sation a décidé implicitement, an moins,

qu’ils ne sont juges que du délit. Mais dans
Parrét de cassation, du 20 janvier 1824,
ce point de droit est trés expressément
établi. On y décide que la prescription de
la complainte possessoire n'a pas été inter-
rompue par I'action inlentée devant le tri-
bunal correctionnel, puisque cette action
n’a eu pour objet quela répression dudélit,
et non l'action en complainte , qui en était
distincte et indépendante. 1l existait ici,
comme dans la premiéreaffaire,, un juge-
ment non attaqué, du tribun\al correction-
nel , portant renvoi au pétitoire; mais il
parait que dans I'affaire Derval 'on ne tira
pas de fin de non-recevoir de cette circon-
stance, et qu'on se contenta, en premiére
instance et sur P'appel, d'opposer la pres-
cription. La demande en cassation n'était
fondée que sur ce moyen, écarté par le
Juge de paix etle tribunal civil ; et ce moyen
a fourni ala Cour régulatrice 'occasion de
marquer positivement la différence impor-
tante de la répression du délit par la voie
correctionnelle, et du possessoire par la
voie eivile.

On a refusé 4 la poursuite correction-
nelle ’éffet d’interrompre la prescription
du possessoire ,})arcc qu'e