DU SOUVERAIN JUGE AU JUGE SOUVERAIN

Pierre ManeNT

Cette communication ne comportera pas de surprise, Son développement

- est tout entier contenu dans son titre. Je voudrais en|effet essayer de présenter
- de la maniére la plus synthétique possible le processus qui nous a fait pagser
- d'un régime dans lequel le juge est subordonné au|souverain politique i un
- dispositif dans lequel le juge attire de plus en plus 2 lui la souveraincta., ?
- Ce serait peut-étre une facon d’entrer dans le sujet que de dire qu’urde des
. tiches constitutives de [a politique, ’est de maitriser le jeu entre Uintérieur et
- Pextérieur, entre l'intérieur du corps politique et Iesirérieur, qui n’est pas seu-
. lement constitué par les autres corps politiques, maig aussi par ce qui est pour
. ainsi dire entre les corps politiques et quaucun d’euxl ne maitrise, Ce peut érre
- 1une civilisation commune, ou une religion universelle, ou encore une activité
.. transpolitique comme le commerce et on général les échanges. La difficulté de
*cette tache n’est pas la méme dans rous les contextes ou dans toutes les
¢ périodes. Il me semble que la Gréce classique présepre le cas d'un équilibre
. singulier, dans Ia mesure o Pautarcie farouche des cités n’entrajt pas en
- contradiction avec le sentiment d’une communauté, ¢t d’ailleurs, d’une supé-
_ tiorité, de civilisation. Les cités grecques et « les Greds », cela allair ensemble,
- Jusqu’a ce que « les Grecs », sous la forme de I'empirg d’ Alexandre, absorbas-
. sent les cités,

- Llautarcie, et le désir d’autarcie, I'indépendance et Je désir d’indépendande
~appartiennent 2 la condition politique, c’est-a-dire 3 la condition humaing, *
' mals jamais sans doute dans la suite de Phistoire européenne ils ne furent aussi
* déterminants qu’ils Pavaient été pour la cité grecque, Lorsque P'ordre euro-
- Péen a pris la forme que je n'oserai pas dire définitive, mais en tout cas clas-
sique, c’est une autre notion qui en a constitué le principe, 4 savoir la notion
“de souveraineté. T autarcie et la souveraineté sont deux notions connexes
“mais distinctes, méme si clles sont agjourd’hui souvent confondues par leurs
_ Critiques. '
- Lautarcie n’était pas seulement unc notion économigque. En elle s’exprimalj
e désir que tous Tes biens dont homme a besoin pour mener une vie humain
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solent présents et disponibles dans les limit
qu’ils solent présents et disponibles si l'on v
rité, cette compétence née de la familiarité,
vraiment des biens. On pourrait dire aussi, ¢
probléme, que, dans la cité autarcique, la lo
loi de toutes les actions humaines. On voit
souveraineté est plus étroite, et pour ainsi
exclusive de toutes les actions humaines, 4
sociétaires agissent déja selon des lois d’orig
souverain ¢tant une loi de rang supérieur 1
ment les lois inférieures que, au contraire,
ment ou implicitement. Je comparerai la Ig
dans un jeu de cartes. Le souverain peut tou
la belote.

Dans I'histoire européenne, la souverainet
lois ou coutumes féodales, et aux lois ou r
royale, elle garda attache aux lois au-dessy
restant le Trés-Chrétien et le premier gent
républicaine, elle rompit décisivement avec ]
mais la loi républicaine, mais la volonté gén
embrassante de la cité autarcique. C’est quq
élevée au-dessus de la vie des sociétaires d
commander ordinairement. Fn s’élevant au-¢
souveraineté ouvrait 'espace immense de la
advenir une possibilité inédite, gouverner 1¢
Ainsi sest défini et construit le régime libéra
connaissons.

Je suis bien conscient d’avoir fortement st
lente et compliquée qui nous a faits ce que no
que d’'une épure pour mon propos, ¢t je cro

|
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Clest la nature de la loi libérale qui m’intéress
a proprement patler; il s’agit au contraire de

Qu’est-ce a dire? Le souverain — soit 'Frat

pas régler action — donner 4 P’action sa rég
les conditions de l'action. Par exemple, la

entendu produire 'égalité par la loi, elle a

es étroites de la cité
oulait avoir avec eux cette familia-
sans laquelle ils ne pouvaient étre

dire plus aigué. Loin
le suppose au contraire que les

et il fallait

‘une maniére qui introduira notre
de la cité est tendanciellement la
immeédiatement que la notion de
‘étre la loi

ne et de portée diverses, la loi du

nais qui n’abroge pas nécessaire-

elle confirme souvent, explicite-

i du souverain a la carte d’atout
jours « couper », comme on dit &

¢ a eu affaire principalernent aux
toles religieuses. Tant qu’elle fut

s desquelles elle s'élevait, le roi*

ilhomme du royaume. Devenue

‘ordre féodal et ordre religieus,
érale, ne revint pas alla loi tout-
la souveraineté s’étdir tellement

ju’elle ne pouvait prétendre les
dessus de toutes les autres lois, la

liberté des Modernes. Elle faisait
's hommes en les laissant libres.
[, la république libérale que nous

vlisé I'histoire désordgnnée, vio-
1s sormmes, mais je n’ayvais besoin
s que celle-ci n’est pas inexacte.
e. Elle n'entend pas commander
laisser libre, ou de rendre libre.
et le gouvernement - n’entend
le substantielle — majs instituer
république libérale n’a jamais
voulu faire advenir I'égalité des

chances, Cet exemple fait immédiatement aiparaitre I'indétermingtion trou-

blante qui est propre a la loi libérale. Perso
sens déterminé a cette notion d’égalité des ck
déterminé pour qu'elle puisse fournir la ragle
indéterminée suscite nécessairement le désit
cette indétermination. La notion d’égalité de
contenu réel ou opérationnel, elle encourage |
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ne n’est capable de donner un

lances, en tout cas un|sens asscz

de 'action. Dang, la loi libérale
illibéral de mettre terme 2
chances ne pouvant recevoir de

e désir qu’elle ne peut|ni ne veut



satisfaire, celui d’instaurer enfin une égalité réelle, u
¢’est pour cela bien str que tout le monde a le bac!
Mais revenons a 'histoire politique. Sous le large
neté royale, puis républicaine, se sont assez bien ord
sortes de lois, régles, coutumes, associations, com
- gieuses ou profanes, formant ce que nous appelons 1
" loppé une complexité, une longévité et une féconditg
~celles de la cité grecque. Avec un équilibre moins aisg
que pour la cité grecque, mais un équilibre enviabie
_et 'appartenance 4 un monde commun aux nations,
Le facteur que la souveraineté dut spécialement m
la fois unificateur et séparateur, c’est bien sir la relig
_nisme. C’est sans doute dans sa confrontation avec ]
souveraineté gagna cette altitude vertigineuse ol s'in
“le souverain fiit en quelque sorte au-dessus de Dieu

Pierre Manent

ne égalité de résultats. Ft

chapeau de la souverai-
onnées finalement toutes
munautés, familles, reli-
os nations, qui ont déve-
: enl somime supérieures 4
: 3 trouver, moins naturel
entre 1'autarcie nationale
1 savoir I'Europe.

aitriser, parce qu'il était a
on commune, le christia-
"Eglise chrétienne que la
stalla I'Etat. 11 fallait que

“faire la paix entre les fidéles divisés par les idées qu'ils se faisaient de Dieu.
. Cest ainsi que le roi d’Angleterre devint Chef de PEglise et que Louis XIV fut

sur le point de convoquer un concile. La seule facon dle 'emporter sur Die

j'ose dire, ou en tout cas de rivaliser avec lui, ¢’était

, si

" duire entierement, souverainement donc, I'ordre humain 4 partir d'une copdi-

" tion pré-humaine, d’'un chaos ou d’un tohu-bohu qui
-~ main. De concevoir 'homme comme un étre qui n’
~comme un étre qui a des droits, des droits que I'i

excellence, la machine des machines, le malleus infinitus, 'Etat enfin,

~garantir. Uindétermination souveraine de la loi libér

n’avait encore rien d’hu-
est pas encore yraiment,
nstrument politique par

détermination des droits de 'homme, Ainsi 'homme se produira-t-il dans

- T'étre. On dira que cette évocation est un écho trop fi
"Hobbes, qui compare explicitement la construction

dele de 1a philosophie|de

de 'Ftat souverain 2 la

~ eréation divine, et que, si les choses ont pu étre pensées ainsi, elles ne se sont
- pas passées ainsi. Soit, mais on manque davantage efjcore ce qui s’est passé si

““on oublie que I'fitat moderne est l'expression d’une

= traite. Labstraction de la construction étatique européenne est si peu de

~ ‘invention qu’elle constitue I"argument central des critiques de 'Erat, argu-

~-ment sur lequel ils se retrouvent tous, conservateurs

comme socialistes. Pour

“'ma part, je ne la critique pas volontiers, car cette abstraction a permis a ’Etat,

i7je I'évoquais brievement plus haut, d’embrasser une richesse inédite de
L contenus sociaux, moraux, artistiques, scientifiques, religieux, richesse |de

“ contenu qui se déploie dans « T'histoire d’Angleterre

b, ou dans « Phistoire|de

-~ France », ou dans « I'histoire d'Ttalie », et qui nous ¢mpéche de voir, et nous
“+ fait oublier Iarchirecture abstraite, politique et spirifuelle, si bien dégagée|en

" effet par Thomas Hobbes.

Finalement, la souveraineté étatique maitrisa les effets politiques de la pro-

- position chrétienne en faisant de celle-ci une partie

ou une facette, ou une
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marque, de la nation correspondante, de cf
souveraineté de P'Etat, la nationalisation du
Bossuet. Je ne suivrai pas cette histoire, si p4
le terme, je me hate vers la catastrophe, I
péennes dans la premiére moitié du sicle
religion a fait des nations autant de religion
Que reste-t-il, et sur quoi rebatir, lorsque leg
gisent, épuisées et prostrées, sous la souvera
extra-européennes ?

La nation et la souveraineté ont été discré
été domestiquée par les souverainetés et app
élever la voix. Ot les citoyens des pays eu
promesse d’ordre et de progrés? Il leur r
construite sous I'égide de I'Ftat souverain e
mais semblables. Ext il leur reste bien siir I'ins
verselle que 'Eglise universelle elle-méme, Vg
rieurs, 'humanité elle-méme. Telle est la vol
engagés : la nouvelle association des peuples

b

destiné 4 s’étendre sans cesse jusqu’a se conf
Nous vivrons donc exclusivement selon le p
sous la loi libérale. Je voudrais faire quelques
lier qui s’est ainsi mis en place et dont les eff

I s’agit d'un dispositif qui, en un sens,
soulignent volontiers, donne un réle directey
est devenu trés différent de ce que I'on a aj
I'Etat souverain. Ce n’est pas un droit qui
défini, circonscrit, c’est un droit qui organise
« corps » ne convient plus alors. Car il n’y
d'intérieur. Il y a une régle de droit, toujour

fini, une réitération indéfiniment possible d
définit par sa généralisation. Le cadre d’apj

¢illimitant, st je puis dire, le droit n’a plus d

faut-il dire, car le droit ne s’appuie plus sy

réelle, le droit est suspendu au seul juge. Un

ment final appartient au juge jugeant au 1
érendue, qui n’est plus une communauté puf

Dans ce dispositif, I'intérieur est toujours a
regne. Cest toujours du dehors que vient la
tift produit, non par accident, mais par pri
de ceux qui sont dedans, de ceux qui form

existante. Humiliation au nom d’un droit infiniment élevé au-desst

communauté réelle.
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nague nation europée
christianisme. Luther,
ssionnante pourtant. |
rutodestruction des n

ineté partagée de deux

ditées. La religion com)
ropriée par les nations
ropéens peuvent-ils cf
este la liberté moders
t dans le cadre de nat

e 7
européens, ce sera l'as
sujets de droits, sous la protection d’une agefice commune dont le ¢
ondre avec 'humanité

récédent. La national
séparées et finalemen
orgueilleuses nations

tance qui semble encg
xtérieur qui contient t
e sur laquelle nous ng

rincipe des droits de
remarques sut le disp
ets sont de plus en ply
comme d'ailleurs ses

bpelé ainsi pendant le
prganise un corps pol
» tout corps possible. ]
a plus de « corps », i
5 applicable. Il y a un

hom de la communa
sque ¢’est 'humanité

légitimité supérieure.

e Une communauté

i
b

ir au droit, mais ¢’est U

e la régle. Il y a un d
vlication du droit s’in
‘appui que sur le juge
r rien, sur aucune cq
principe d’appel fait ¢

la merci de extérie

ncipe, humiliation p

nne. Sous la

Henri VIII,

€ cours vers

Jtions euro-

sation de la

1t enniemies,

souveraines
puissances

mune, quia
, n'ose plus

rercher une

ne qui s'est

ions rivales

re, plus uniw
ous les inté-

us Sommes.
sociation de

erritoire est
elle-méme, .
Ihomme et
ositif singu-
15 sensibles.
partisans le
in droit qui
s siécles de
itique réel,
fais le mot
n'y a plus
droit indé-
roit qui se
définissant,
ou plutdt,
mmunauté
ue le juge-
nté la plus
elle-méme.
i, qui seul
Ce disposi-
ermanente
réellement
hs de toute
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Cette humiliation rappelle celle qui était infligée
profanes par la papauté lorsqu’elle excommuniait
sur une cité. Mais la religion de nos nouvelles cours
christianisme, c’est la religion de "humanité. Je ng

- tribunaux internationaux qui, par leur loi de const
tout corps politique réel et entendent ou prétenden
de 'humanité méme alors que celle-ci n’a pas d'ex
des tribunaux ordinaires de nos nations dont les cd

- philosophie des droits de I'homme de plus en plus
politiques réelles, et en vérité, de plus en plus hostild
nos familles, nos paroisses, nos nations, tandis que
tendent vivre immédiatement dans cet élément $u]

“qui n’est autre que 'humanité méme.

Je ne donnerai quun exemple. 1l y a quelque tem]

-représentant de la nation donc, a été condamné 3 une
un tribunal francais. Quel était son crime? Je ne sa
mots qu'il avait employés, mais enfin, il avait dit quie

Ihétérosexualité est préférable i homosexualité,

‘grammaticalement un peu lourde, si je me souvien;

-violent ni d'insultant., U'affirmation de ce député est-
Nous ne répondrons certainement pas i la questio

-judicieuse, prudente ? On peut assurément en discutd
est-il 2 encourager ? Pour ma part, je ne le crois pas,

. député par ailleurs honorablement connu est puni pa
loi de I'Etat neutre, ou de I'Etat laique, puisque le jy
immédiatement au nom d’une doctrine inédite des dy
puni par la loi pour avoir dit ce que sa religion lui fait
sinon de dire. Il est puni par la loi, au nom des droirs

~dit ce que la plupart des Européens, dans leurs tra

- gentes, ont le plus souvent pensé, et pensent encore Id

J

-3

raison. J'ajoute que cet abus de pouvoir, cet acte d

+ Suscité aucune protestation, que je sache, de la part d

est membre. Il a d’ailleurs suscité en général fort 1
comprend. Il y a de quoi &tre intimidé. Chacun de nd

trois fois par jour, il pense, mais il e courra pas le ri

 qui tombent sous le coup de la loi — en rout cas de la
_ estinterprétée par les nouveaux tribunaux ecclésiastid

a tire-d'aile 'heureux temps ot les opinions étaien

actions €taient jugées. Ht il est revenu, le emps de I

cette fois au nom des droits de “homme.,

- Qulest-ce qui s'est passé ? Comment cela s'est-il fz:ﬁ

longtemps bien stir que Tes principes les meilleurs, g

ne considérant que leur logique intrinséque, conduis

Pierre Masnen:t

adis aux corps politiques

nos juges vivent ou pré-

bérieur et tout-englohant

bs, un député frangais) un

assez lourde amende par

1rais citer exactement| les
2lque chose comme ceci :
Cela dit sous une fo

bien, mais sans rien| de

elle vraie, est-elle fauske »
n aujourd’hui. Etait-elle
r. Ce genre d’affirmatjon

Mais le point est que ce
rlaloi — je n’ose dire la

tze condamne désormais

oits de Phomme — il est

une obligation de penser,

de I'homme, pour avoir
ditions autrement div
plus souvent, a tort o
> tyrannie judiciaire,

= I'Eglise dont ce dépyté
peu de réactions. On|le
us sait bien que plus
sque de dire, des choses
loi nouvelle telle quelle
ues, I s"éloigne de nops
t libres et ot seules les
inquisition des penségs,
it? Nous savons depuis
and on les applique ¢n
ent 4 des conséquences
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liberticides. C’est pour tous les principes, refligieux, philosophique

ou moraux, que vaut 'avertissement de M

vertu méme a besoin de limites. » Mais il faut voir de plus prés ¢
principe, le principe le plus libéral, a condyit 4 Pimposition en Fu

discipline de parole de plus en plus pesante

La premiére cause tient i la situation du ppuvoir judiciaire dans 1
esprits et des tempérs
ir exécutif ou du po

M a traditionnellement la faveur des bons
dents, qui se méfient davantage du pouvc
latif. Nous croyons aisément que le pouvoir
Et puis disons-le. Nous tendons a consid
des institutions modératrices, comme des
tiques dont le pouvoir modére heureusemen
passions démocratiques. D’oli notre désarr(

nous résistons longtemps devant cette constatation — quand nous
que le pouvoir judiciaire tend 4 devenir I'ofgane des passions dén
a mortier du Parlement de Bor-
pouvoir de juger, si ter

les plus débondées. La encore le président
deaux nous met en garde lorsqu’il parle du «
les hommes ».

La seconde cause que je mentionnerai tient au destin de la souw
Europe. Supposons que les ennemis de la souveraineté nationale ai

ment raison lorsqu’ils affirment que I'age des
nitivement passé, que c’est le monde déso
rétérence pertinent pour lorganisation de la
veraineté est liée a la nation ? Aprés tout, la
souveraineté de I'Etat — construite, je I'ai raj
au probléme théologico-politique du mond
nation n’a rien de nécessaire. Elles ne sont p
souveraineté mationale — supposons-le donc
de la souveraineté. Je I'ai dit, la souveraineté

la régle des régles. Eh bien, que voyons-nous
des régles? Ce serait une grande nouvelle. }
regle. La loi du souverain était despotique, eh tout cas, elle tombai
ment, tandis que la nouvelle régle est libérale

se borne 4 fixer les conditions générales de I'a

rales de 'action, les conditions de la liberté ?

crer les corps judiciai
institutions en somm

« Qui e

ontesquien :

des juges est le moins

t les exces toujours p
i quand nous observo

souverainetés national
rmais qui constitue |
vie commmune. Fst-ce

bpelé rapidement, pou
as inséparables. L'aba
accompli — ne signifi

décide de la régle sup
? Avons-nous échapp

pour ainsi dire horiz

Mais, nous dit-on, il v

s, politiques

dirait! 1.a

omment ce

nrope d'une

hos régimes,
iments pru-
uvoir légis-

a craindre,

res comme
e aristocra-
ossibles des

ns — mais
observons

nocratiques

rible parmi

f

eraifieté en

ent entiére-
les est défi-
= cadre de
que la sou-

jonction entre I'idée moderme de

r faire face

¢ chrétien — et la réalité de la

ndon de la
e pas la fin
érieure, de
¢ 3 la régle
a régle et
t verticale-
hntale, elle

ction, les conditions de la liberté.
Soit, mais ¢’était déja le cas de la régle étatique, qui érablit [égalité
civils, puis politiques. Que faisait-elle d’auty

des droits

e que fixer les conditions géné-
La différence entre I'drdre anté-
rieur et l'ordre présent n’est pas entre un ordte fondé sur la souvera
ordre qui se passe de la souveraineté. Elle 4

ineté et un

St entre une souverainheté terri-

toriale, attachée a un corps politique particulier, réel, concret, et Une souve-

raineté sans territoire, détachée de tout corps politique concret.
régle générale nécessairement modifiée pour dtre adaptée 4 ce corps
davantage, qui trouve sa vérité

et une régle générale qui doit I'étre toujours
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politique
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non pas dans le repos de sa concrétisation politiqug — dans le code civil de la
_nation — mais dans le mouvement d'une généralisation et d’une abstraction
toujours accrues. Les peuples européens se plaignant de plus en plus de ['im-
position des régles dites européennes, mais elles njont rien d’exropéen : |lles
sont seulement formelles, ou générales, et viennent, pour chaque peuple et
pour tous les peuples, de debors. Ce qui est certain, |c’est que leur souveraineté
est encore tempérée parce qui reste malgré tout |des vieilles souverainetés
~nationales, et surtout des mceurs nationales. Quelgpes bistrots dans nos ¢am-
 pagnes résistent encore vaillamment aux assauts de la Régle qui ne veus pas
- d’exceptions. Pour combien de temps? Ot en sergns-nous guand il n’y hura
plus que la régle souveraine ?
Ce qui, je crois, induit beaucoup de bons esprits dn erreur, c’est qu’ils vaient

“le contraste entre 'imposition de la régle nationale qui fut souvent lourde,
. contraignante, brutale, et I'imposition de la régle dite européenne qui semble
- sensiblement plus légére. Qui oserair comparer Jadques Delors ou Monsieur
- Barroso au Cardinal de Richelieu? Le plus irrespectueux d’entre nous|sait
~ qu'il ne risque pas le billot. Oui, mais nous tenons ¢nsemble encore principa-
" lement par cette coalescence de groupes, meeurs et principes qui a €16 opgrée
+ par les souverainetés nationales, ou dans le cadre dg ces souverainetés. Ce| qui
- limite la souveraineré i un tertitoire est aussi ce quilimite la souveraineté sur
" ce territoire, car, pour devenir effective, elle doit pour ainsi dire entrer en
*. composition avec le corps qu'elle dirige. Une souveraineté sans territoire, ou
“"dont le territoire est illimité, devient naturellement ine souveraineté illimitée.
.- Qui gouverne un peuple, au moins sous nos clim4ts, a des ménagements a
~garder. Qui gouverne au nom des principes se ferait scrupule de garder|des
....Ménagements, car comment les bons principes poutraient-ils jamais étre frop
~appliqués ? :
 Laplace naturelle des juges, si vous me pardonney cette expression, est line
place d’honneur, mais ce n’est pas néanmoins la prefigre dans un corps poli-

- tique bien constitué. Ce n’était pas la premiére dans|le royaume de France|; ce
ne devrait pas étre la premiére dans la République|francaise. Les juges sont
naturellement subordonnés au souverain politique parce que lui seul est res-

“. ponsable pour le tout et devant le tout. IIs ont renonpé aujourd’hui 2 rendre la
* justice au nom du peuple frangais, puisque la loi du pays est désormais subor-
_ donnée 4 des principes supérieurs et 4 des tribunauy extérieurs. Iis entendent
.. parler au nom de 'humanité, mais c’est une humanité constituée d’individus
- qui ont des droits, cest-d-dire une humanité inconstituée, une humanité qui
ne s'est pas encore constituée en familles, cités, natipns et Eglises. Ils parlent
- au nom de I'humanité avant qu'elle se soit civilisée| ou, comme dirait Vico,
" avant qu’il y e(it des mariages.
Or le sait bien, dans le jeu d’action et de réaction dui rythme la vie politique

et moxale, le balancier va toujours trop Join. Il y avaif des raisens de brider|ou
de tempérer les souverainetés nationales. Qui a envie de « la France seule|» ?
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Mais, pour terminer par ol j'ai commencé, il est difficile de gouverner le jeu
de Iintérieur et de extérieur, et certainement, nous sommes allés trop loin
dans la derniére période en accordant topte la légitimité & 'extérieur. Ou
aurions-nous peur de nous-mémes? Peur de ce que nous pourrions faire si
nous n'étions pas sous tutelle? Jattendrai jun peu, comme disaif 4 peu prés
Tocqueville, j’attendrai un peu avant de me [résigner a cette conclusion.




