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Page 149, ligne 32, adde : par les délits de péche (loi du 15 avril 1829, art, 62,
modifiée par la loi du 18 novembre 18g8).

— 1hg, lignes 33, 34 et 35, supprimer les mols :et de délits de péche (loi du 15 avril
1829, art. 62). | / |

— 480, ligne 3, au lieu de : ne seront en aucun cas restitucs, lire: ne seront pas
reslilués (L. 18 janvier 1g12).

— 485, ligne 23, au licu de: (5,50 o/o en matiere immobilicre), lire: (5 o/o en
mali¢re immobilicre).

— 510, ligne 3o, au lieu de : Section 111, lire : Section II.

-— 570, note, ligne 10, au lieu de: (L. 5 nivése an 1V, art. 24), lure: (L. 5 nivise
an V, art. 14).

— 610, ligne 36, au lieu de : (Rouen, motifs, a1 janvier 1846), lire : (Cf. Rouen, ctc.).

— 029, ligne 27, au lieu de : (Bordeaux, 27 octobre 1908}, lire : (Cf. Bordeaux, etc.).

— 823, ligne 32, au lieu de : 31 mai 190d, lire: 31 mars 19god.

— 830, ligne 20, au lieu de : Paris, 3 {évrier 190g, lire: Adde, Paris, elc.

— 926, ligne 21, au lieu de : (Req., 29 juin 1870, S. g1.2.9), lire : (Cacn, 29 juin
1870, S. 71.2.29). | |

— 920, lignes 34 ct 25, au lieu de : (Alger, 2 novembre 1885, D. J. G., Privilége
el hypothéque, S. =88), lire: (Alger, 2 novembre 1885, D. J. G., Supp., Privilége
el hypolhéque, n. 788, S. 86.2.132).
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Objet du volume. — Les obligations. — Définition. — Géneralités.

Dans ce volume, nous ¢ludierons les Obligations ou Droils personnels.
qui conslituent, aprés les Droils réels, ¢tudics par nous dans notre premier
volume, la seconde série des Droils patrimoniau.

On peut définir Uobligation une nécessité juridique par Ueffel de laguelle
une personne est asireinle envers une aulre @ une prestalion soil posilive,
soit négalive, ¢’esl-d-dire & un fait ouw & une abslention, ou, comme le dit le
Code (arl. 1101), & donner & faire ou & ne pas faire quelque chose. On appelle
créancier, celuiauquel appartient le pouvoir d’exiger cette prestation, et
débiteur, celui qui esl astreint a I'exécuter.

La mati¢re des obligalions est immense. Les rapports des obligations
forment, en effet, la lrame de la vie juridigue. Presque loules les institu-
tions juridiques du droit privé ont & leur base des rapports d’obligation
entre les individus.Le Droit de famille lui-méme peut étre considéré comme
Pensemble des obligations que le mariage et la communauté de sang créent
entre les personnes. Et, dans le Droit du patrimoine, nous avons vu que le
contrat, c'est-d-dire 'acte essenticllement générateur d’'obligations, est le
procé¢dc le plus usuel de Pacquisition des droits réels (art. 1138). |

Nolons ici que quelques auteurs, exagérant encors cette importance des
obligations, ont voulu y faire entrer la notion méme de Droit réel. Qu’est-ce,
onl-ils dit, qu’un droit réel, par exemple le droit de propricié, sinon 'obli-
gation pour tous les étres humains autlres que le propridlaire, de respecter
I'action exclusive de celui-ci sur la chose dont il est e maitre ? Nous consi-
déeons cetle maniére de voir comme erronde. 1l y a une différence profonde
de nature entre les droits réels et les droits de créance. Ceux-ci sont des
droils relalifs consistant dans un rapport enire deux personnes, dont 'une
voil une partie de sa liberté naturelle mise au service d’autrui, dont Faulre
posstde sur autrui un pouvoir de commandement. Au contraire, le droit
réel est un droil absolu. Or, le droit absolu n'est plus un rapport entre deux
individus; ¢’est une prérogative accordée & un individu et consistant, quand
il sagit d'un droit réel, du droil de propriélé par exemple, dans e pouvoir
d'user, de jouir de la chose, d’en tirer toule Lutilite qu’elle est susceptible
de donner, en un mol, dans un pouvoir s’exer¢ant direclement sur la chose.
Et & celle différence fondamentale se rattachent des contrasles nombreuy.

Le drott réel est perpéluel, desliné i durer autanl que son objet. Il se trans-
Tome I 1
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mel d’une personne a une autre sans jamais disparaitre. Le droil de créance,
au contraire, est par essence un rapport lemporaire enlre deux individus,
destiné a s'¢teindre par un ¢vénement prévu, le paiement. Dire que le droit
réel se ramene a une obligation passive universelle, c’est donner du droit
réel une notion incomplete, insuffisante. En outre, c'est délourner le mol
d'obligation de son sens juridique, c’est lui atiribuer une signification nou-
velle, car 'obligation est essenticllement quelque chose d’anormal, une
exception au droit commun,qui est 'indépendance véciproque des individus
el non Passujetfissement de Van & laulre, tandis que celle prétendue obli-
gation géncrale du ‘public de respecter le droit de propri¢le tel lous les
droits absolus),ce n'est précisement que le Droit commun, la condition
essenlielle et primordiale de toute vie sociale.

La maticre des obligations se compose rationnellement de deux parlies,
une partie GENERALE el une partic SPECIALE.

La partie GENERALE, consacrée a Uexposition des principes. des régles fon-
damentales, s¢ subdivise elle-méme en deux branches ;

L’¢tude de I'obligation considérée en elle-mcéme, abstraclion faite du fait
juridique qui 'engendre.

L’¢tude des faits juridiques qui engendrent les obligations et qui, d’aprés
unc Llradition doctrinale dont nous aurons dailleurs i faire la critique,
sont : les conlrals, les quasi-conlrals, les délils el quasi-délils, 1a loi.

Les principes, qui constituenl la parlie générale, présentent ce grand
intérct qu'ils sont applicables; non seulement aux obligations actuellement
en usage, mais cgalement i celles que les transformations de la vie écono-
mique fonl apparaitre. Clest la partie stable, durvable, du droit des obli-
galions. Elle n’a guere changé depuis le Droit romain.

La pawrre seécivie comprend Pexposition des régles applicables aux di-
verses  operations juridiques qui s’accomplissent entre les hommes el
aboutissent a creéer des obligations. Clest la partic changeanle, mobile, du
Droit des obligalions. Ln effel, avec les lransformations politiques et éco-
nomiques d'une sociélé, certains conlrals cessenl d’étre employés et dispa-
raissent peu & peu :lels, en IFrance, les contrats de bail & renle et de rente
constituce, ou les contrats issus du Droit feodal. Yaulres se développent de
plus en plus el prennent une nmporlance prépondérante : tels, de nos jours.
le conlral de travail, le contral d'association, le contlrat de Lransport. De
nourelles opéralions apparaissent qui n’¢laient pas auparavant usilées : telles
sont les assurances contre Uincendice, sur la vie, contre les accidents, elc.

Mais toules ces formes nouvelles restent sous la direclion des principes
géncraux qui forment le cadre de la maticre des obligalions.

Ces principes géncéraux nous viennenl du Droil romain. II 0’y a pas de
rameau du Droit civil qui soit resté plus romain que celui-ci. C'est dans le
Droit romain qu'il plonge toules ses racines. 1l est vrai que, durant plu-
sicurs siccles, le Moyen Age a connu un autre systeme fonde sur des iddées
diflfcrentes ; mais & partir de la rénovation des ¢ludes du Droit romain en
Occident, la théorie des obligations a ¢éL¢ reconslruile avee son ancienne

physionomie.
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Principe moderne du pouvoir de la volonté. — II y a cependant
(quelque chose de nouveau dans notre théorie des obligations ou plutdt des
acles les plus usuels qui leur donnent naissance, a savoir les contrats. C'est
un principe que les contrats se forment par le seul consentement des parties,
par le simple accord de leurs volonltés (art. 1134). « Or dans le droit de Jus-
linien, sauf quelques contrals consensuels reconnus depuis longtemps par
le Droit civil. saul quelques pacles exceplionnellemenl favorisés par le
preéteur ou par les constitutions impériales, seuls les contrals réels ou for-

malistes sont munis d’'une action. Pour devenir obligatoire, il fallail en
principe que la convention ciil ¢L¢ coulée dans le moule de la stipulalion ou

exécutce par 1'une des parties » (Ismein, Les contrals dans le trés ancien
droil francats, Rev. hist., 1830, p. 659;. Dans le Droit moderne, au con-
Lraire, la seule volonlé produil des obligalions.

- Etant donné ce principe, aujourd’hui fondamental, on comprend aussi-
(oL que le Droil des obligations est la parltic du Droit civil ou la volonle
des individus joue le role le plus important, car la principale source de
I'ebligatlion estle contral, el ce sonltles parties qui fixenl elles-mémes libre-
inenl, comme clles le veulent, leseffets juridiques que va produire leur ac-
cord.Le législateur n'a doncici le plus généralement qu'a préciser les elfets,
plus ou moins distinctement aper¢us par les parties, des accords auxquels
clles se livrent, et donl le fondemenl se trouve dans I'autonomie de leur
volonte. Il interprete plutdt qu'il ne commande. Le seul cas ou ses disposi-
lions prennent un caractere impaecatif, c’est lorsqu’il y alieu pour lui d’éta-
blir des barricres a la volont¢ des parties, pour empécher que leur accord
ne porte atteinle a Yordre public.

Division du volume. — Le présent volume scra divisé en trois livres :

Dans le premicr, nous tracerons la Th éorie générale des obligalions cenvi-
oces en clles-mémes, soit simples, soit complexes, c’est-a-dire aflectées de
modaliles, Uelfet des obligations, leur extinction, leur transmission.

Le sccond livre sera divis¢ en deux lilres :

Dans le preniier, nous traiterons des Sources diverses des obligations :
les Contrals el les sources autres que les contratls, Délils et Quasi-délits,
Quasi-contrats, enfin Obligations légales.

Dans le second titre, nous ¢tudierons les contrals les plus usuels, Vente,
Louage, Socicle, Conlral de travail, Mand at, Deépdt, ele... Ge litre corres-
pondra a ce que nous appelions plus haul la partic spéciale du Droit des

Obligations *.

1. On remarguera que le Code civil n'a pas suivi le méme plan. 11 mélange constam-
ment deux points de vae @ eelui de I'obligation envisagée en soi, celui de 'acte ou du fait
gindrateur de l'obligation. Partant de l'idée d'ailleurs exacte que les contrats sont la
cause b plus fréquente des obligations, il a pris pour type l'obligation conventionnelle,
et intitule le titre 1 du livee DL des Contrats ou des obligations conventionnelles, Le
chapitre Il énameére les conditions essenticlles pour I validité des conventions, puis les
chupitres LT & VI sont consacrés anx régles qui sappliquent 8 Loules les obligations,
quelle qu'en soit la source. Enfin dans un titre IV, il aborde les engagements qui se
forment sans convention, et y étudie les autres sources des obligations, le quasi-contrat,
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Enfin dans le troisicme livre nous étudierons les Surelés, ue la loi ou
la volonte des parties peuvent attacher aux obligations pour en assurer Ueffi-
cacité. Nous cxposerons dans ce livre les régles juridiques concernant le
Crédil, et en particulier le Crédit hypothécaire.

le délit et le quasi-délit, Ia loi. En suivant cette division, les rédacteurs du Code se sont
d’ailleurs conformés & la tradition. Les Institutes de Gaius, comm, 3, § 88 et s. et celles
de Justinien (liv. I, tit. 13 et s. et liv. LV, tit. 1 A 3, étudient en effet les sources des

obligations : contrats, quasi-contrats, délits, et nos anciens auteurs suivent les mémes
errements,




LIVRE PREMIER

THEORIE GENERALE DES OBLIGATIONS:

TITRIE PREMIER

OBLIGATIONS SIMPLES

CHAPITRE PREMIER

EFFET DES OBLIGATIONS

Idées générales. — kin these géncrale, l'eftel d’une obligation parfaite
ou civile est que le débiteur est tenu d'accomplir la prestation qui en fa it
Pobjet. S'il refuse de l'accompliv volontairement, le créancier a le droit de
I'y conlraindre en faisant appel & la force publique, ou, lorsque I'exdcution
en nalure n'est pas possible, de se faire payer des dommages-intéréls, mode
de satisfaction quon peul appeler exécution parr équivalent.

Pour garantir el réaliser ses droits, le créancier peul prendre certaines
mesures, exercer cerlaines actions, en vue d'empécher le dépérissement des
biens du débitear, el de se payer sur le montant de la somme retirée de la
saisic de ses biens. |

A titre exceplionnel. il y a certaines obligations imparfaites, qui ne don-
nenl pas au créancier le droil d'en poursuivree Uexéeulion foreée. Ce sont les
obligalions nalurelles.

1. Baudry-Lacantinerie et Barde, des Obligations, 3¢ ¢dit. ; Larombiére, Théorie et
pratigue des obligations, mouv. ¢dit., 1885 Saleilles, Etude sur la théorie générale
de Uobligation d’aprés le premier projet de Code civil pour I'empire allemand, 3* éd.,
Paris, 1914.
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SECTION 1. — ETEXDUE DE L'OBLIGATION DU DEBITEUR.
EFFET DE L INEYEGUTION DE SOV OBLIGATION.

4. — Etendue de l'ohligation da débitear.

Obligations de donner, de faire, ou de ne pas faire. Obligations
successives. — D'aprés Particle 101, les obligations se divisent en trois
catégories : les obligations de donner, les obligations de fawre, les obligalions
de ne pas faire.

1° L’obligation de donner est celle qui a pour objet non la fivraison d'une
chose, mais Vacquisition par le créancier sur cetle chose d'un droil réel, Ic
plus souvent du droit de propri¢i¢. Donner cst donc pris ici dans le sens
romain de dare. Nous avons vu qu’'a la différence du Droit romain el de
Pancien Droit francais qui, ainsi d’ailleurs que le Code civil allemand, dis-
tinguent soigneusemenl 'acte générateur de U'obligation de donner (vente,
donation, échange) et Uacle translatif (tradition) qui ¢leindra Yobligation
par son accomplissement, notre Droit moderne (art. 1138) a supprimé l'in-
tervalle entre les deux opérations. Le méme acte, par lequel le débitenr (ie
vendeur, par exemple) s’engage a transférer la propriété (ou & constituer un~
droil réel), & donner en un mot, rcéalise celle translation ou cette constiiu-
tion. En principe done, dans notre Droit, obligation de donner esl exécu-
tée aussitol qu’'elle a pris naissance. Elle n'exisle qu’un inslant de raison.

Toutefois nous rappelons qu’il y a des hypothcéses ot la démarcation des
deux opc¢rations subsiste. 1l cn est ainsi notamment lorsque l'acte géncra-
teur de I'obligalion de donner vise, non un corps cerlain et délerming exis-
tant actuellement, mais, soil une chose future, soit des choses envisagées seu-
lement in genere, tant de sacs de farine de premiére qualité, tant d’hectares
de bois taillis dans tel arrondissement, ele. Alors la convenlion n’engendre
qu’une obligation de donner. C'est une opération ultérieure cui réalisera le
transfert de propricté. Cette opcération sera la livraison, ou, plus exacte-
ment croyons-nous, la délermination des objels, leur spécification, par exem-
ple au. moyen du pesage ou du mesurage (V. arl. 1585 ot 15H86).

2°L'obligationde fuire est celle qui a pour objet un fait actif que le debiteur
s'engage & accomplir, fail aulre que le transfert de la propriété, ou la cons-
titution d'un droit réel. Ce peut étre un fait matériel, comme le fait de la
part d'un entreprencur de conslruire une maison, ou un fail juridique,
comme le fait de la part du hailleur ou du vendeur de transferer au locataire
ou a l'acheleur la possession de la chose louéde ou vendue.

3° L'obligalion de ne pas faire est celle i raison delaquelle le débitear est
tenu de s’abstenir de certains actes que, d'apres le droil commun, il edit ¢16
libre d'accomplir ou de ne pas accomplir a son greé. Par exemple, cclui qui
vend un fonds de commerce, contracte U'obligalion de n2 pas faire concur-
‘rence a Pacheteur en ouvrant un nouveau fonds dans le voisinage, De méme,
un ingénicur qui entre dans un détablissement industriel, s’engage & ne pas
dévoiler les procédes secrets de fabrication,
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Une observation commune aux obligations de donner, de faire ct de ne
pas faire trouve ici sa place. La prestalion qui forme I'objet de Pobligation
peul élre réalisée ou accomplie par une seule opération, ou, au coniraire,
imposer au dc¢biteur une série d’acles d’exéeulion répartis sur un cerlain
temps. Dans ce dernier cas, on dil que 'obligalion est successive. I.’obliga-
lion de ne pas faire est toujours successive, puisqu’elle oblige le débiteur
a s’abstenir d'un acte, dans toules les occasions qu'il aurait de I'accomplir.
Mais ce n’esl pas la seule ui présente ce caractere. Ainsi, dans le conlral de
lonage d'immeuble, le bailleur est tenu de faire jouir le prencur des licux
louc¢s pendant toute la durce du bail ; c’est unc obligation successive de faire.
De son c6té, le preneur est obligé de paver son loyer aux termes convenus ;
c’est une obligation successive de donner.

Libération du débiteur. Théorie de la faute contractuelle. — Le
débiteur, en principe, n'est libéré que par Uexécution de la prestation a

laquelle 1l est astreint. Le fait de ne pas Pexécuter, ou, ce qui revient au

méme, de ne pas exéeuter au moment convenu, constitue ce qu’on appelle
la faute contracluelle, qu’il serait plus correct de dénommer plus généra-
lement faule du débiteur.

Le dcébiteur en faute, non seulement peat étre contraint par la force pu-
blique a exécuter la prestation qu’il doit, si la chose est possible, mais
encore encourl unec responsabililé, c’est-a-dire qu'il doit indemniser le
créancicr de loul le préjudice résultant de sa faute.

Est-il nécessaire que la faute du débiteur, pour donner naissance a cetle
responsabilité, atteigne un certain degré de gravité ? C'est la question clas-
siquede la gradation des faules, question sur laquelle les anciens auteurs,
Accurse, Alcial, Cujas, Duaren, avaicnt exercé leur subtilité. Ils avaient
imagin¢ unc théoriec compliquée,dont ils avaient cru trouver Porigine dans
les texles du Digeste, notamment dans un fragmenl d'Ulpien (5, § 2, Com-
modali. D. XIII, 6:. Pothier I'expose en appendice dans son Traité des
obligations (V. ¢dil. Bugnet, t. 1, p. 497). Elle distinguait quatre degrés
dans Ia faule: 1° Le dol ou faule mdéchante, intentionnelle ; 2° la culpa
lala ou faute lourde, « qui consiste & ne pas apporter & 'affaire d’autrui le
soin que les personnes les moins soignecuses el les plus stupides ne man-
quent pas d’apporier & leurs affaires »n; cetle faute cst assimilée au dol;
3° 1a culpa levis ou levior, la faule légire, c’est-a-dire celle qui consisle & ne
pas apporler a Taffaire d'autrui Ie soin que le commun des hommes ap-
porte ordinairement & ses affaires ; 40 la levissima culpa ou faule trés légére,
« qui consiste & ne pas apporter le soin que les personnes les plus atlentives
apportent a leurs afTaires ».

Les mémes auteurs divisaient ¢galement les conlrats el guasi-contrals en
trois groupes :

1" Ceux qui sont faits pour le seal inldrél du créancier, par exemple, le
dépol. Dans ces contrats, le débiteur n'est tenu, disaient-ils, que de sa
faute lourde ; |

v Geux qui se lonl pour Finlérét réciproque des parties, tels que 1a venle,
le louage, la société, ele. Le débiteur y est tenu de sa faute légére ;

—- kL aal,
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3° Enfin ceux qui sont conclus dans le seul intérét da débileur, comme
le prét & usage. Le débiteur doil apporler a I'exécution de son obligation le
soin le plus exact, et y répond de la faute la plus légere.

Le Code a fait allusion & cette distinction traditionnelle dans son arti-
cle 1137, & propos d’une obligation particulitre, celle de veiller & la conser-
vation de la chose, obligation de faire qui est en géncéral Vaccessoire d'une
obligation de donner.L’article 1137, al. 1", repousse d’ailleurs la distinction,
« plus ingénieuse (u’utile », dil Blgol-l’réameneu dans 'Exposé des mo-
tifs, el « propre a répandre une faussc lueur ». « L’obligation de veiller &
la conservation de la chose », dit le texte, « soit que la convention n’ait
pour objel que l'utilit¢ de l'une des parties, soit qu’elle ait pour objel
leur utilité commune, soumet celui qui en est chargé & y apporter tous les
soins d’un bon pére de famille. » Ainsi, le principe consacré par la loi,
c'est qu’il faut comparer la conduite du dchiteur a celle d’'un bonus pater
Samilias, c’est-a-dire du type abstrait d’'un propriétaive de diligence, d'in-
~lelitgence moyennes, et voir s1 elle a ¢t¢ conforme aux errements habi-
tuels d’'un individu de ce genre. Si elle ne I'a pas ¢te, il y a faute du debi-
teur, et il encourt la responsabilit¢ du dommage subi par le créancicr. On
exprime quelquefois celle solution en disant que le débiteur est tenu en
général de la culpa levis in abstracto. Le Code civil allemand dit (act. 276)
qu’il y a négligence (faute) de la part du debiteur, s’il n’a pas pris « les
soins exiges dans les rapports d’aflaires ».

La mesure généralede la responsabililé du débiteur regoit dailleurs (1'ar-
ticle 1137 I'annonce dans son sccond alinca) diverses exceplions.

Parfois, comme dans le commodat, ou prét & usage, il faudra exiger du
débiteur qu'il fasse preuve d'une diligence plus attentive. L’article 1882 du
Code civil dit que, sila chose & lui prélée a péri par un cas fortuil dont
I"’emprunteur aurait pu la garantir en cmployant la sienne propre, ou si,
ne pouvant conserver que l'une des deux, il a préfére la sienne, il est res-
ponsable de la perte.

Parfois, au contraire, on appréciera la conduile du débiteur d’apreés ses
antécédents personnels (in concrelo), et non d’aprés le type abstrait du bon
pére de famille. Atnsi, Particle 1927 nous dit : « Le déposilaire doit appor-
ter, dans la gavde de la chose déposce, les mémes soins qu’il apporte dans
la garde des choses qui Iul appartiennent. » De méme, article 8o4 dit que
I’héritier qui a acceptc¢ la succession sous béncfice d’inventaire el est char-
gé, comme tel, d'adminiqtrer les biens, n'esl tenu que des faules graves (V.
encore les art. 1gga, 2° al., 1374).

Nous cstimons que, sous I'empire de la tradition, le Code a fait fausse
route en s’attachant ¢d et la & unc soi-disant gradation des faules du débi-
teur. La vérilé c'est que le débiteur est toujours tenu de la méme chose,qui
est d’exécuter son obligation. Dans les divers contrals, la seule question
qui se pose est de savoir quel est au juste le conlenu, c’est-d-dire 1'objel de
I'obligation.Si,en matiére de dépdt (art. 1927),de mandal gratuit (arl.1992).
Ie débiteur n'est tenu que de la diligence qu’il apporte & ses propres aflaires,
c’est que c'est & celle prestation que l'intention commune des parlies a en-
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tendu astreindre. Si ordinairement, au contraire, le débileur est tenu
d’'apporter a sa conduite une diligence telle qu’on peut I'attendre d’un paler-
familias de la bonnc moyenne, c’est parce que son créancier a compté sur
une prestation de cetle mesure seulement. Dés qu’il y a mangquement &
I'obligation, le débiteur est en faule, il est donc responsable.

Ajoutons toulefois aussitot que le manquement & I'obligation doit éire
inpulable au fail du débiteur. Et lelle est la formule, bien préfévable a
loutes celles qui ¢voquent 1'idce de faute, que le Code emploiec dans un
grand nombre d’articles (art. rol2, al. 2, 1245, 1610, 1933). La preuve
qu’clle est seule conforme a la réalité, c’est qu'il serait impossible croyons-
nous, de citer unc seule décision judiciaire exonérant un débiteur, par cette
raison que I'exécution de son obligation edt requis une diligence supérieure
a celle d’un bonus paterfamilias ; les seules causes d'exonération qu’on peut
relever dans la jurisprudence sont celles que nous allons ¢tudier, a savoir :
le cas fortuit, la force majeure, ou la propre faule du créancier.

En somme, voici la double régle qu’il faut substituer aux distinctions
subliles et surannées que nous avons rappelées.

Le débiteur est en faute et, par conséquent, responsable du préjudice causé
au créancier, dés lors que son obligation n’a pas éLé exéeulée par son fuit.

Au contraire, le débiteur n'est pas en faute, il échappe 4 toute responsa-
bilil¢, lorsque 'inex¢culion de l'obligation est imputable ¢ une cause qui
lut est élrangére (V. art. 1147)".

Inexécution non imputable au débiteur. Cas fortuit et force ma-
jeure®. — Les cas ou le débiteur est libéré, bien que 'obligalion n’ail pas
¢té exccutée sont, avons-nous dil, ceux ou cette inexécution provient d’une
cause qui lui est ¢trangere. Celte cause peut étre :

1° Soit le fail du créancier lui-méme. Par exemple, il est prouvé que si
la marchandisc lransportée par une compagnie de chemins de fer na pas
¢té livrée en bon clal au destinataire, c’est par suite du mauvais arrimage,
du mauvais emballage ou du défaut de précautions de Vexpédileur. La Com-
pagnie est exonc¢rée (Angers, 13 juin 1gui, Gaz. Pal., 20 novembre 1g11).

1. N'y a-t-il pas exception aux deux principes ue nous venons d'énoncer, dans deux
hypothéses ou I'exonération du débiteur est prononcée par la loi, alors que l'inexécu-
tion de 'obligation provient bien de son fait, mais d'un fait excusuble, ce qui réintrodui-
rait ici l'idée de faute ? La premiére de ces hypotheses est celle de Iarticle 1935, d'aprés
lequel Phéritier du dépositaire. gui a vendu de bonne foi la chiose déposée, n'est tenu de
restituer au déposant que le prix quil a regu, ou de lui céder 'action en paiement du
prix, s'il n'a pas été payé. L'aulre hypolhése est celle de article 1380, d'aprés lequel, en
cas de paiement de 'indq, l'acctpiens qui a vendu de bonne foi la chose indument payée,
est liberé envers le solvens en lui versant le prix de vente. Nous crovons que ces textes
s'expliquent par cette idée ue le dommage supplémentaire gui reste & In charge du
déposant ou du solvens, est causé par l'impruadence gu’ils ont commise, le premier, en
faisant un dépot & un particulier exposé & des chances de mort, le sccond. en payant A
la légére ce qu'en réalité il ne devait pas. L'inexécution partielle de 'obligation est donc
imputable ici & une cause étrangére an fait du débiteur.

2. Suar le cas fortuit et Ia force majeure, V. la note de M. Ambroise Colin sous D. P.
1904.2.73 avec les références ; Thaller, Traité élém. de Droil commercial, 4 éd., p. 602,
ne 1198 ; Ann. de Droit commercial, 1895, 2¢ partie, p. 154, 156. Bourgoin, Thése Lyon,

1902.
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2° Soit le cas forluil ou la force majeure tart. 1148).

Il convient de s’arréler & ces expressions trés usuelles de cas forluif el de
force majeure (art. 1147 et 1148), parce qu'elles ont fail, dans ces derniers
temps, L'objet d'intéressanles discussions.

La plupart des autleurs voient dans les mots cas fortuil et force majeure
des synonymes signifiant indifféremment loule cause élrangere au débiteur,
qui a mis obstacle a I'exécution de l'obligation. Ikt en effet les rédacleurs
du Code accolent en geénéral les deux expressions, ou semblent méme
les employver indifféremment Pune ou autre pour exprimer la méme idée
(V. arl. 855, 1309, 1722, 1730, 1733. 1709, 1772, 1773, 1784, 1882, 1920,
1934, 1994). Du reste, le cas fortuit ou la force majeure produisent /le
méme effel libératoire ; ils exonerent le debiteur.

Ajoutons toutefois que la cause ¢irangere, cas fortuit ou force majeure,
qui a empéché le débileur d’exécuter son obligation, ne le libére que si elle
Gtait imprévue ‘el méme impossible a prévoiry. Il faut appliquer ici la régle
de principe de larticle 1137, Le débiteur esl responsable de la deception
qu’il a causée au créancier, lorsqu’elle résulle d'un ¢vénement., extéricur il
est vrai, mais tel qu’il devail étre prévu par un bonus palerfamilias, a plus
forte raison, lorsque cel événement a él¢ occasionné par son propre fail
(V. art. 1807, 1881). La jurisprudence a fait maintes applications de cette
idée. Par exemple, 1l a ¢ét¢ jugé que la greve n’exonére pas 'industriel des
engagements pris envers sa clienltele, lorsqu'il ¢lait possible de la prévoir en
“conlractant, ou lorsqu’elle a ¢te provoquée par I'arrogance du patron, par ses
exigences & I'égard des ouvriers (Rennes, 28 juin 18g4, D. P. ¢3.2.214,
S. 93.2.108 ; Rouen, 8 aotit 1900, D. P. 1903.2.38¢9, S. 1g904.2.42 ; Douai.
28 juin 1qoi, D. P. 1902.2.133, 8. 1902.2.8 ; Cf. Req., 15 juin 1gry, D. P,
1g12.1.¥31 .,

Une aulre inlerprétation des mots cas fortudd et force majeure a ¢lé don-
née. D'apreés certains auteurs, la force majeure designerait 'obstacle a
I'exécution de obligation résultant d'une force élrangére ; le cas forluit deé-
signerait I'obstacle inlerne, c’est-a-dire provenant des conditions mémes de
I'exploitation du débiteur, Faccident de matériel, la faule de Uemploye.
clc.  Un systéme un peu différent voit dans le cas forluil Fimpossibililé re-
lative d’exécution, c’est-a-dire celle qui a pu entraver Uaclion du débiteur
envisage, soil en lui-méme, soit comme un bonus palerfamilias orvdinaire,
mais dont une volonté mieux armece, mieux oulillée aurait pu triompher.
ce que les Allnmands appellent Uimpuissance du débiteur, I.fnnm'mr'iqen
V.oart. 255, 2% al., C. civ. allemand). La force majeure, ce serail 1'impos-
sthiluld abmluc pmvenant d'un obstacle irrésistible, imprévu el imprévisible
(tempéte, foudre, tremblement de terre, guerre, fait du prince).

Nous adoptons cetle seconde inlerprélation loul en estimanl qu’en gend-
ral, il n’y a pasinterét a distinguer le cas fortuit et 1a force majeure, parce
que I'un et l'autre entrainent I'exonéralion du débiteur. Cela est conforme
a I'équité, car on ne peut exiger du débiteur plus que ce quun homme
intclligent de la bonne moyenne est capable de fournir.,

Mais, si tel est le principe, il y a des hypothéses ou, par exceptlion, le dé-
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biteur, libéré par la force majeure, ne le sera point par le cas fortuit,ce qui
donne un grand intérét a distinguer entre les deux causes de libération.

On peut considerer qu’il en est ainsi en ce qui concerne Iobligation que
la loi du g avril 1898 met a la charge du chel d’entreprise, au cas ot un
accident du travall frappe I'un de ses ouvriers. Quand laccident est d( au cas
fortuit, c’est-a-dire & un risque inhérent au médtier, par exemple la ruplure
d’une chaudicre, un ¢clat de métal, un mouvement involontaire de I'ouvrier,
cle., le chel d’entreprise est oblige de payer les indemnités fixées par la loi.
Si, au conlraire, I'accident a ¢l¢ occasionné par la force majeure, ¢’est-a-dire
par une force étrangére, indépendante de 'exercice méme du métier, oura-
oan, inondation, foudre, tremblement de terre, le chef d’entreprise ne doit
~aucune indemnite.

De méme dans le bail « jerme, la mise des cas fortuits & la charge du
fermier stipulée dans le bail, ne lastreint qu'aux cas forluils ordinaires
(gréle, feu du ciel, gelée ou coulure), et non aux cas fortuils exlraordinaires
(ravages de guerre, inondalion) qui correspondent bien a ce que, dans le se-
cond systéme ci-dessus exposé, on appelle force majeure art. 1772, 1773).

Une dislinction analogue (et remonlant d'ailleurs au Droit romain) se
rencontre & propos de la responsabilite des hileliers el aubergisles, sans
d oute en raison de ce fail que les voyageurs ne les connaissent pas en géndé-
ral avant de les choisir, et souvent méme n'ont pas le choix. 11 vésulte des
articles 1953, 1954 que les holeliers, non responsables de la perte ou de la
déterioration des effels des voyagenrs, lorsqu’elles résultent d’un vol & main
armee « ot aulres cas de force majeure », sont, au contlraire, responsables
en cas de vol de leurs préposés ou d’elrangers allant et venant dans
I'hotellerie.

Enfin, on a soulenu, en invoquant la tradition du Droit romain (Ulpien 3,
p. 1, D, naule caupones, 1V, g) ¢t le rapprochement des articles 1784 du
Code civil, 97, 98, 103 et 104 du Code de commerce, que les enlrepreneurs
de transporls ne seraient libérés au regard de leurs clients que par la force
majeure,el non par le cas fortuit, distinction que justifierait le monopole de
Sfail donl ils sont investis dans leur exploitalion.

Quoi qu’il en soit, c’est au débiteur qu'tl incombe de prouver le cas fortuil
(ou de force majeure) qu'tl allégue, el 'impossibilit¢ d’exécuter qui en est
résultée pour lui (arl. 1302, al. 3). Celte régle n'est que T'application du

principe de Particle 1315 du Gode civil i « Aelort incumbil probulio. » Clest

A celui qui invogque un fait contraire a Vordre normal des choses, ou A la
silualion présentle, a ¢labliv ce [ait. Or, si Pon suppose faite la preuve de
I'obligalion, lc débiteur doil exéculer sa dette. C’est donc & lui u’incombe
la preuve de sa libération, et plus généralement du fait qui le dispense de
I’exéculion.

Notons toutelois qu’il n’esl pas toujours nécessaire que le débiteur prouve
précisénient le fail extérieur cause de Pinexcecution. I1ui sera parfois permis
(ce (qui est souvent plus facile) de prouver qu'il s'est comporlé en hon pére de
famille. C'est ainsi que d'apres Varticle 4, al. 2, de la 1ot da 18 juillet 188¢
sty le bail a colonal partiaire, en cas d'incendie, le colon peut s’affranchir de
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toute responsabilité en prouvant gu'il a veill¢ a la garde ct a la conservation
de la chose. 11 n’y a pas 1&, pourrait-on dire, une dérogation & la régle de
Particle 1302, mais une application des principes en maticre de preuve.
Le cas fortuit et la force majeure, fails ct non pas acles juridiques,
peuvent se prouver par tous les moyens possibles, notamment par simple
présomption. Si le débiteur démontre qu’il s’est comporté en toul en bon
pere de famille, il y a présomplion que le fail qui a mis obstacle & I'exc-
cution de son engagement ne peut étre qu’un cas fortuil ou de force majeure.

Exceptions aux régles générales sur la responsabilite du débi-
teur. Clauses d’exonération *. — Par exceplion,la I(‘\])Ollb{ll)l]lil, du debi-
teur peul se trouver soit aggravée, soit diminuee.

1° Aggravaltion. — Le débiteur répond méme des cas fortuits et des cas
de force majeure :

A. — Quand il a ¢té mis en demeare (sauf la réserve de larlicle 1302-2°).

B. — Lorsque, par une disposition spéciale, la loi met les risques a sa
charge. Il en est ainsi pour le voleur (art. 1302-4°), et pour celui qui, de
mauvaise {oi, a accept¢ en paiement une chose qui ne lul ctait pas duc
(art. 1379, (n fine).

C. — Lorsque le contrat contient une clause’en ce sens ou, comme dil
I'arlicle 1302, 2¢ al., lorsque le débileur s’est « chargé des cas forluils ».
Cette clause est quelquefois présumeée. Il en est ainsi en cas de cheplel
donné au fermier avec estimation (art. 1845), ou en cas de prét a usage,
lorsque le contral conlient une estimation de la chose (art. 1883). Une telle
clause est ¢videmment licite. C'est comme si le débiteur se faisait assureur
du créancier conlre les risques qui menacent sa créance. Cependant, par-
foix, la loi limile Veffet de cette clause d'aggravation. Nous en avons vu un
exemple dans le bail & ferme (art. 1772, 1773).

De méme, dans le contrat de cheptel simple, Tavticle 1811, al. 2, inter-
dit de stipuler que le preneur supportera la perte totale du cheptel, arrivée
par cas fortuil et sans sa faute. Cest une régle traditionnelle de protection
du cheptelier, qui s’explique par U'inégalilé de situation des contractants.

o Jrronéralion. — LTst-il permis aux parlies de stipuler que le débitear
ne sera pas responsable, dans le cas méme on I'imexécution proviendrail de
son propre fail ¥ La question a ¢été tres disculée.

Il ne faut pas la confondre avee celle de 'assurance contre les conséquen-
ces des fautes que Fon peut commettre. Cette assurance, dite assurance de
responsabililé, est (rés (réquente. Parexemple nous citerons Passurance des
ofticiers ministériels contre leurs fautes professionnelles, lassurance de Fau-
tomobiliste contre les accidents qu’il peut causer aux tiers. L'opcralion est
cerlainemend valable et on tend & admellre anjourd’hui, qu'elle garantit
Passure méme contre ses fautes lourdes. Ainsi, les polices d'assurances
conlre les accidents du travail (loi du g avril 1898 garanlissent le chef d’en-
treprise, méme quand I'aceident a CLe cause par sa faule inexcusable. Parveil-

{. Boutaud, Des clauses de non-responsabiitté el de lassurance de uou-responsabn’ue
des fautes, Paris, 1895,
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lement, les polices dassurances contre les accidents d’aulomobiles couvrent
la responsabilité,méme pour le cas ot celui qui conduit 'automobile aurait
¢L¢ en Gtat d’ivresse. Les objections sont nombreuses contre la validité de
telles stipulations. Toutefols on peat dire que s’assurer contre les conseé-
quences de ses faules, ce n’est pas s’en exondérer ; c’est simplement conve-
nir avec un lieis, Uassureur, que, moyennant unc prime annuelle, il paicra
lui-méme 'indeminite. L'assuré se garantit par un sacrifice annucl des con-
s¢uences pecuniaires de ses faules. Ce contrat n’est point contraire a1or-
dve public. 11 est méme, en quelque mesure, avantageux pour les victimes
d’une faute ¢ventuelle, car il assure leur indemnisalion.

Mais lorsqu’il s’agit de la convention d’irresponsabilité passée avee celui-
la méme qui serail vicltime de la faule envisagée, en un mot de la clause de
ce genre insérée par un débiteur dans un contral, la jurisprudence fait
une distinction entre le dol et la faute lourde d'une part, les faules légeres
de Taulre. L'exoncralion des dernitres est admise, celle du dol et de Ia
faule lourde, dolo wquipollens,est au conlraire repoussée (Civ.,13 mars 1870,
D. P. 76.1.449, 8. 76.1.337, note de M. Labb¢). Celte distinclion esl en soi
fort raisonnable. S'il est admissible qu’un débileur puisse,dans un contrat,
stipuler son irresponsabilit¢, pour le cas ot il conumettrait unc faute ordi-
naire, empéchant ou retardanl Iexécution de son obligation,il ne peul
englober dans celle irresponsabilité e cas ot ilcommeltrait une faule lourde.
Il est un minimum de précaution, d'attention, qu un débiteur doit apporter
dans l'exécution de son obligation. I ne faul pas lui permetire de s’en
décharger. Et, pour ce qui est du dol, c'esl a-dire de la fuule inlentionnelle,
s’engager en sc réservant la faculté de s’abstenir volontairenient d’accomplir
son engagementl, ce serail un acle dérisoire qui tomberait sous le coup de
la nullit¢ prononcée par la loi contre les obligations sous condition pure-
menl polestative (art. 1174).

Cependant, méme ainsi restreinte, la clause d’irresponsabililé est dans
certains cas enlicrement prohibée, soit par la loi, soit par la jurisprudence.
Cela a lieu, semble-t-1l, lorsqu’il y a entre les contractants une inégalilé qui
n’a pas permis au créancier de discuter celte clause avec son débitear. Clest
ainsi que, la loi du 17 mars 19ob (art. 103, a* al., C. Com.), dite loi Rabier,
a annulé les clauses d'irresponsabilité insérées par les compagnies de che-
mins de fer dans les larifs spéciaux de transport de marchandises. Et en
jurisprudence, nous citerons un arrétl de la Cour de cassation (Civ., 31 dé-
cembre 1goo. D. P. 1go3. 117, a2t espeee, nole de M. Sarrul, S. 1go1.1.401,
nole de M. E.-Il. Perreau) dans lequel la Cour supréme a déclaré sans
valeur une clause insérée par une ville, & 'occasion d'une exposition indus-
trielle, dans les contrats qu'elle passail avee les exposants, et en vertu de
laquelle elle se déchargeait de toule garanlic en cas d’incendie, accidents,
dégits, délournements. La Cour de Montipellier, dans la méme alfaire,
avail semblé faire une distinetion entree la faute légere et la faute lourde ;
mais la Chammbre civile ne distingue nullement entre 1'une et 1'autre, el
deéclare en termes généraux qu'il n'est pas permis de s’exonérer d’avance
de ses propres faules. La solution serait évidemment excessive si on ne
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I'expliquait ict par ce fait quec c'était, en réalité, la ville qui avait fait Ia loi
des contrals passés avec les exposants.

§ 2. — Satisfaction due au créancier.

Les droits du créancier peuvent ainsi se résumer :

I. Droit d’exiger, dans la mesure du possible, Uexécution directe :

1. Droit d’obtenir des dommages-intéréts en cas de relard dans U'exéeu-
tion, ou d’inexccution de Pobligation.

. — Exécution directe.

Le débiteur est tenu d’exéeuter sonobligation dans le temps et de la ma-
ni¢re convenus. S’il ne le fait, le eréancier doit d’abord e metlre en demeure.

1l peut ensuite demander I'exéeution en nature de Tobligation lorsqu’elle
cst possible. Pour oblenir Fexcécution en nalure, il a a sa disposition divers
proccdés qui varient suivant I'objel de Uobligation. [l a, en oulrve, certains
movens indirects : la contrainte par corps, dans certains cas aujourd’hui ex-
ceptionnels, la condamnation du débiteur & une astreinle.

1° Mise en demeure du debiteur. — Lorsque le débiteur n’accomplit
pas son obligation, le créancier doil, tout d'abord. le mellre en demeure
d’exdécuter art. 1138, 2¢al., 1139 el 1146). En cffet, tant qu'il demeure
inerte et ne réclame pas, il est cens¢ ne pas soultrir du retard. Pour que
cette présomplion cesse, il faul qu'il demande l'exéeution par un acte extra-
judiciaire. Tant que cette mise en demeure nw'a pas cu licu, le débiteur,
Sut-il en retard d'exéeuler, n'est pas en faule (Giv., 11 jaovier 18ga, D. P,
g2.1.207, nole de M. Planiol, 8. g2.1.117).

Celte nécessité d'une mise en demeure se comprend aisémenl lovsque le
contrat ne fixe pas de dale deéterminee pour l'exéculion. Mais, dans le cas
contraire, on peut se¢ demander pourquoi la loi impose au créancier les
frais d'unc mise en demeure,lesquels d'ailleurs relomberont en dernier licu
sir le debiteur. Celui-ci n'est il pas sullisaniment prévenu ¥ Aussi, nombre
de 1égislations decident-elles quen cas de terme {ixé pour Uexecution, 1'é-
chéance de ce terme suffil pour la mise en demeure du débiteur. Dies inter-
pellal pro homine (V. C. civ. ilalien, arl. 1243, al. *7 ; allemand, art. 284,
al. 2).Telle ¢tait aussi la solution adimise par nos anciens auleurs des avi® el
vvi® siceles. Mais la régle conlraive, d'ailleurs seule conforme aux traditions
du Droit romain ', s prévalu au xvin® siecle (Pothier, Obligalions, 144) ¢l a
éLé consacrdée par le Code civil. Gela découle de Particle 113¢, d'apres lequel
I'échéance du lerme n'emporte mise en demeure que si la convention le
déclare expressément.

La mise en demeure se fait, dit Tarticle 113g, pav une sommalion, ¢'est-
d-dire par un acle signifi¢ par un huissicr, ou par tout acte ¢quivalent,
par exciple, un conl_lmnulcmcul, une saisiec, ou encore une citation

1. Voir Girard, Manuel élém. de drott romain, 5 ¢dit., p. 648.
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cn juslice, ou méme une citation en conciliation. 11 faut ajouter a cetle
liste tout acle ayant la méme force qu’une sonimation, c’est-a-dire toul acle
¢manc¢ d'un officier public et manifestant d'une facon formelle I'intention
du créancier d’obtenir I'exécution (Civ.. 2D avril 1893, D.P.93.1.350, S.96.
1.324). Ainsi, Pavertissemenl donné par le receveur municipal d'une com-
mune au fermier des emplacements publics de cette commune, en relard
e paver son loyer, est un acte ¢quivalent & une sommation, lorsqu’il ré-
sulle de son contexte et des circonstances qu’il a 6té adressé au débiteur
une inlerpellation suflisante.

En revanche,il résulte de l'article 1139 qu’une simple lettre méme recoms-
mandce ne vaudrait pas mise cn demeure, a moins que cela n’ait été dit
dans la convention (Riom, 6 juillel 1g12, Guz. Pal., 10 aolit 1912). Toute-
fois. en matiére commerciale, l'usage a apporté une modificalion a cette
regle, el il est adimis que la mise en demeure peut se faire par unc letire
niissive ou par télegramme, pourva qu’ils conliennent réquisition d’'un paie-
ment tmmecedial,

Quant aux effets de la misc en demeure, ils sonl au nombre de deux.

D’abord lorsque l'obligation a pour objel un corps cerlain, la misc en
demeure meé la chose aux risques du débileur (art. 1138, 2¢ al.,; art. 1302,
1" al.). Cela veut dire que si, postérieurement a la mise en demeure, la
chose vienl & périr sans la faule du débiteur, la perte esl néanmoins a sa
charge ; il doit payer au créancier la valeur de l'objet. A quoi I'article 1303,
»* al., apporte un tempcérament, car il permet an débiteur de se décharger
en prouvant que la chose etit également péri cliez le créancier, si elle lui
avait été livree.

En sccond licu, le débiteur est responsable désormais dua retard, c’est-a-
dire qu’il doit payer des dommages-intéréts au créancier a raison du retard
dans l'exéculion.

Cas ou la mise en demeure n'est pas exigée. — Par exception & la
régle qui précede, il y a des obligations dans lesquelles la mise en demeure
n’est pas requise pour qu'il y ail faule du débileur (el par conséquent, res-
ponsabilité de celui-ci et, mise.s’il y a lieu, des risques & sa charge). Ge sont
les suivantes :

A. — Dabord cerlaines obligalions qui, par lewr nalure méme, ne se pre-
tent pas & une mise en demeure, a savoir :

a) Les obligations de ne pas fatre. « Gelui qui y contrevient doit des dom-
mages-intéréts par-le seul fait de la contlravenlion » (art. 1145} ;

b) Les obligations (de donner ou de faive; dans lesquelles la chose que le
débiteur s'est obligé de donner ou de faire « ne pouvail élre donnée ou faile
que dans un certain lemps, qu'il a laissé passer » (arl. 1146). Exemple: Une
personne stipule qu'un entreprencur lui consltruira un sland pour une
exposition lemporaire, ¢t le construcleur laisse passer Ie moment de Tex-
position. Ou bien encore, on a donné & un officier ministériel mandat de
[aire appel d'un jugement, et il laisse expirer le delai.

On peul ratlacher a cetle régle diverses solutions empruantées a la juris-
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prudence, et qui semblent bien commanddes, clles aussi, par l'article 1146.
Ainsi, un industricl s’est engagé i entretenir en bon étal Ie matériel rou-
lant d'un camionneur. \ supposer que l'essicu d’une voiture vienne a
se rompre, et que cet accident cause un préjudice au camionneur, celui-ci
pourra réclamer des dommages-intéréts a I'industriel, hien qqu’il ne I'ait pas
mis en demeure. 11 s’agit 14, en effet, d’'une obligation de faire qui doil
s'exccuter d une facon réguliére el suwivie, et,dés lors, ne donne pas licu a des
mises en demeure (Req., 3o janvier 1911, D. P, 1gr2.1.48, S.1911.1.3367.

De méme, la mize en demeure n’est pas nécessaire lorsque le débiteur a,
par sa faule, rendu impossible I'exécution de 'obligation : par exemple
11 a laiss¢ périr, faute de soins. I'objet qu'il devait livrer. |

B. — La loi dé¢clare que le voleur est Loujours responsable de la perte for-
tuite de 1'objet volé, quand méme il n'a pas ét¢ mis en demeure de le resti-
tuer rart. 1302, al. 4). 1l en est de méme de celui qui a recu en paiement unc
chose, alors qu il savait n'étre pas créancier fart. y37¢9). L'ind¢licalesse qu’il
commel en acceplant et relenant cetle chose, le fail assimiler a un voleur.

C. — 11 se peut que, d’apreés la convention, le débiteur doive ¢lre consi-
déré comme en demeure sans u'il soit besoin d acte et par la scule ¢cheance
du lerme (art. 1139). Dans ce cas, dies inlerpellat pro homine. Ajoutons que
c’est la une stipulation qu'on trouve fréquemment dans les contrals. Ainsi,
par exemple, en maticre d’assurances et notammenl dassurances contre
Pincendie, les polices déclarent fréquemment que la seule échéance du
terme assignc au paiecment des primes constiluera 'assure en demeure, sans
qu’il soit besoin d’aucun acle.

Notons toutefois que lorsque la dette est quérable, ce qui est le drott com-
mun (art. 1247, al. 2), la clause dispensantl le créancier de mettre le débi-
teur en demeure ne le dispense pas de se présenter chez hui le jour de
I'¢cheance.

D. — Enfin lorsque l'obligation a sa source dans un délil ou quasi-délil,
la jurisprudence admet que le créancier n’a pas besoin de metlre le débiteur
en demeure ; celui-ci 8’y trouve de plein droit par 'effet de sa faute (Req.,
A4 février 1868, D. P. 68.1.291, S. 68.1.411). Celle solution est logique.
Commment 'individu qui devient débiteur par suite d'un délit pourrait-il
compter sur la patience du créancier?

2° Exécution forcée. Cas ou elle est possible. — lin principe, lorsque
le d¢hiteur refuse d’exéculer son obligation, le-créancier, au moins lorsqu'il
est muni d’un titre exécutoire, jugement ou grosse d'un acle notari¢, a le
droit de recourir d la force publique pour 'y contraindre,

Cependant, a premicre vue, il semible que le Code civil ait adopté pour
cerlains cas une regle différente, car Particle 1142 décide que « toule obliga-
tion de faire ou de ne pas faire se résout en dommages-intéréts. en cas
d’inexcécution de la part du débiteurn. Quand donce Pobligation est de faire ou
de ne pas faire, le créancier ne pourrait jamais exiger Uexécution en nalure.
Cetle exécution direcle forcée ne serait admissible que dans les obliga-
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tions de donner. Quelques auteurs ont vésumc celte prétendue distinction
entre 'obligation de donner et 'obligation de faive dans un adage : Nemo
pracise cogt potest ad faclum, qu’ils ont emprunté aux glossateurs, Mais
cette interprétation purement littérale de larticle ri142 est doublement
1nexacte.

Est-il vrai d’abord de dire que l'obligation de donner soit toujours ex¢-
cutolire en nature ?

Oui, certes, cela est vrai dans 'immense majorité des cas. D'abord parce
qu’en géndéral I'obligation de donner est (art. 1138) aussitot exécutée qu’elle
a pris naissance (V. notre T. I, p. 926) ; le juge n’a donc pas a intervenir.
Méme dans les hypotheses owt le transfert de la propriélé ou du droit réel
n’est pas effectuc¢ par la seule conclusion du contrat, 'exécution adéquate
de l'obligation peul toujours élre procurée au crcéancier. En effet, donner,
c'esl-d-dire Lransférer la propricté, le droil réel, c’est un acle abstraitl de
rolonté que le juge peul toujours suppléer, tenir pour accompli. Par
exemple, il y a eu vente d'un corps certain, avec cetie clause que la pro-
pri¢té ne passerait a I'acheteur qu’a une date ultéricuve. Cette dale venue, le
juge liendra le lransfert pour accompli, et aulorisera au besoin l'ache-
teur & se mettre en possession de la chose. Ou bien encore, 1l y a eu vente
de choses envisagées in genere, tant de barriques de vin de telle année,
tant d’hectares d’une concession au Maroc. Le juge peut autoriser le créan-
cier & se procurer la quantil¢ de ces choses a laquelle il a droil.

Cependant, par exception, il y aura des cas o l'exé¢cution adequate ne
sera pas possible, ¢t ol le créancier devra se contenter d'une execution par
équivalent, c'est-a-dire de dommages-intéréts. 11 en sera ainsi au cas d’obli-
cation de donner un corps certain, si cet objet a ét¢ détruit par la faute du
débiteur, ou caclié par lui. Méme solution pour l'obligation de donner des
choses envisagées in genere, si le genre n’est pas assez ¢tendu pour qu’il
soit possible au créancier de s’en procurer un exemplaire. Par exemple,
un horticulteur a vendu une cerlaine quantité d’orchidées d’une varieté
dont il est seul délenteur, el il se refuse a la livraison. '

Inversement, il n’est pas vrai que les obligations de faire ou de ne pas
faire se résolvenl toujours, en cas d’inexccution, en dommages-inleéréts.
|’adage nemo priecise cogi polest ad faclum est souvent 1nexact.

Il en est ainsi d’abord dans deux hiypolhéses expressémenl visées par les
avticles 1144 et 1143, Arl. 1144 1 « Le ceéancier peut, en cas d’inexcécution
(d'une obligation de faire), élre aulorisé & [aive exéeuler lui-méme 'obliga -
tion aux dépens du débiteur. » — Arl. 1143 : « Le créancier a le droit de
demander que ce qui aurait ¢1¢ fail par contravenlion & Pengagement (de
ne pas faire) soit déirait ; et il peut se faire auloriser a le délruire aux
dépens du débiteur,sans préjudice des dommages et intéréts, sl y a liea. »

Dans d’autres hypotheéses encore, il en sera de méme, et le créancier d'une
obligation de faire pourra solliciter ¢l obtenir du juge, & Fencontre d'un
débitenr récalcitrant, une salisfaction en nature adéquate a Uobligation,

Tome Il 9
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et nen des dommages-intéréts. 11 en est ainsi lorsque le fuil promis con-
siste dans un acte juridique, dans un consentement ultéricur promis. Ainsi,
la promesse de venle sc lransformera cn venle, par l'eflfet de la décision
du juge qui autorisera I'acheteur & se meltre en possession.

Mcéme solution si la promesse du debiteur I'engageait & ne pas s’opposer
a un acte de jouissance direcle du créancier. C'est le cas pour le louage
d’un immeuble, pour la cession du droit de chasse. Si le débiteur, c’est-i-
dire le bailleur ou le cédant, refuse de s’exécuter, le juge pourra lenir son
assenliment pour donné, et autoriser le créancier a entrer en possession des
lieux, a chasser sur les terrains concédés, comme si le débiteur y consentail,
et au besoin, s'il rencontre un obstacle, a I'¢carter en faisant appel & la
force publique (V. Pothier, Louage, n° 66). _

En somme — et la pralique est en ce sens - voici la formule qu’il faut
substituer a la distinction inadmissible de larticle 1142 envisage a la lettre.

En principe, le créancier a loujonrs le droil de réclamer Uexécution en
nafure de Fobligation, chaque fois du moins qu'il v a possibilité de I'imposer,
en recourant au besoin & la force publique.

Par exception (il est vrai que les exceptions sont nombreuses), le créan-
cier doit se contenter de dommages-iniéréts, c’est-a-dire d’une satisfaclion
par ¢quivalent, lorsque Pexécution en nature est impossible & Iui procurer,
Il en est ainsi dans deux cas.

D'abord en cas d’impossibilité malérielle, ce qui alicu notamment lorsque
le fait promis est un acte du débiteur, envisagé non dans son résultat ma-
tériel (car alors il y aurait licu & application de 1'art. 1143), mais en lui-
méme, en un mot, un acle tirant sa valeur de la personne qui Paccomplil,
comme ouvrage d'un artiste, d'un ouvrier habile, elc.

En second lieu, en cas d impossihilité morale, ¢’est-i-dire lorsque la sa-
tisfaction en nalure pourrait & la rigueur ¢tre procurée au créancier, mais
au prix de voies de fail qui feraient scandale. Par exemple, si un acl..elll'_.
au mépris de son engagement envers la Comdédie francaise, joue sur une
scene rivale, Padministrateur du Thédtre francais ne pourra pas demander
qu'il soit appréhendé au corps el expulsé de la seéne o il joue, chose A Ia
rigueur possible, mais scandaleuse ; il ne pourra conclure qu’a des domma-
ges-inleréds.

Les Travaux préparvatoires et la doctrine traditionnelle sont bien dans le
sens de notre interprélation. Le motif de Particle 1142, a dit Bigol-Préa-
meneu expliquant cetle disposition, est que « nul ne peut e contraind
dans sa personne a faire ou & ne pas faire quelque chose, ot (que si cela ¢lail
possible, ce seratl une violence qui ne peut pas Mre un mode d’exécution
des contrats » (I'enet, 1. XTI, p. 232). KL ¢’est bien 14 la reproduction de la
doctrine de Pothier qui disait (Traité de la venle, n A79, ¢d. Bugnet, t. 1,
p. 191) : « La regle Nemo polest cogi ad faetum, et celle quc les obligations
quae in faciendo consislunl se résolvent nécessairement en dommages cl
intérdts, ne regoivent d'application qu'd I'dgard des obligations de fails exloé-
ricurs ¢t corporels, telle qu'est Uobligation de celui qui se serail obligd de
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copier mes cahiers, lesquels faits ne peuvent se suppléer que par une
condamnation de dommages-intéréts » *,

[I. — Exécution par équivalent. Théorie des dommages-intéréts.

Conditions requises pour que les dommages-intéréts puissent
étre réclamés.

Le retard dans I'exécution, ou I'inexécution définitive des obligations don-
nent au créancier le droit d’obtenir des dommages-intéréts, ¢’est-a-dire une
somme d’argent cn réparation du préjudice qui lui est causé par la faute du
débilenr. Dans le cas de relard, ils porlent le nom de dommages-intéréts
moratoires ; dans le cas d’inexécution définitive, de dommages-intéréts com-
pensalotres. Les uns et les autres suivent, en général.les mémes regles quant
a leur délerminalion. Mais, bien enlendu, leur chiffre différe ; en outre, en
cas desimple retard, le créancier cumule Vindemnité qu’il recoit avec 'exe-
culion de I'obligaiion.

Quelles sont les conditions requises pour que le créancier puisse récla-
mer des dommages-inleréls ? '

Nous connaissons dc¢ja deux de ces conditions :

1* D'abord il faul que le retard ou l'inexccution proviennent de la faute du
debiteur. On dit généralement qu’ici,en maliére contracluelle, la charge de la
preuve, en ce qui concerne la faute, incombe au débiteur. Quelques inter-
preétes vont méme jusqu’a dire qu’'il y a une présomption de faute de la part
du débiteur qui n'a pas exécuté son obligation. Ce sont la des données en
parlic inexactes. En réalité, il y a simplement a appliquer ici le principe
géndéral d’aprés lequel (art. 1315) c’est toujours & celui qui allégue un fait
conlraire & une siluation acquise, a faire la démonstration de ce fait. Dés
lors, I'obligation ¢tait -elle une obligation posilive (par exemple, le débiteur
devail exéculer un travail déterming), le créancier n’a qu’a prouver le fait de
I'obligation. Ce lail une fois prouve, c’est au débiteur a démontrer qu'il s'est
acquitlé de sou Lravail, ou qu’il a été libéré par cas fortuit ou force majeure.
Reus in excipiendo fil aclor. S'agit-il d’'une obligation négative (le-debiteur
s'¢clail engage A ne pas faire passer de voilures par un chemin qui lui étaijt
interdit), le créancier doit prouver non sculement l'existence de 1'obligation,
mais encore accomplissement par le déhiteur du fait qui lut était interdit.

2° Iin second licu, ¢t nous ne reviendrons pas sur ce poinl, le créancier
doil avoir mis le déhitear en demetre ;

3° Une troisi¢me ¢l nouvelle condilion nécessaire pour que le débiteur
puisse étre condamné a des dommages-intéréts, en cas d'inexéculion, c’est
que l'exdeulion en nalure de Uobliyalion ne soil plus possible a imposer. in
elfet, lant qu’il en est aulrement, le créancier a droit 4 la prestation pro-
misc, ct le débiteur ne peut étre condamné qu'a cetle prestation. Done, en
principe, la condamnation i des dommages-intéréls doit Clre précédée
d'une condammualion cnjoignant au debileur d'exceuter la prestation par
lui promise. Plusicurs conséquences se ratlachent a cetle condition.

*

{. V. sur toute cette question : Meynial, La sanction civile des obligations de faire ou
de ne pas faire, Rev. prat. de droit frangais, 1884, t. 56, p. 383,
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A. — Un créancier ne peut, dans ses conclusions, demander des dom-
mages-intéréts que subsidiairement. En premicre ligne, il doit conclure &
I'exécution de la prestation promise. Il n’en serait différemment que s'il
était d’ores et déja certain que la preslation promise ne peut étre réalisée,
par exemple si, s’agissant d’une obligation négative, le débiteur avait déja
accompli certains actes a lui interdits par le contrat.

B. -— Leé débiteur qui, poursuivi par le créancier, offrirait des dommages-
intéréts, ne ferait point d'offres satisfactoires. On appelle ainsi les offres
du défendeur qui ont pour ceffet de mettre les frais de l'instance a la charge
du demandeur, au cas ou celui-ci s'obstine & poursuivre.

C. — Il rentre dans 1'office du juge de toujours condammner Ie débiteur
a la prestation méme qu’il doit, de lui enjoindre de l'exécuter, sauf a pro-
noncer une condamnation a des dommages-intéréts subsidiaires pour le cas
ou, dans un delai qu'il impartirait, le débiteur ne se serait pas excécuté.

4° Enfin 1l faut que le retard ou le défaut d’excécution ait cause un préju-
dice au créancier. C'est a ce dernier a cn faire la preuve. Presque toujours,
celle-ci sera fort simple & administrer. Nous verrons méme que, quand il
s’agit d'une obligation de payer une somme d’argent, le créancier n’a rien a
prouver, le préjudice est présumé. En fait, il sera bien rare que le retard ou
I'inex¢cution ne cause aucun dommage au créancier. En voici cependant un
execmple : L’avoué qui, chargé de produire dans un ordre, a négligé de le
faire, ne doit étre condamn¢ a des dommages-intéréts envers son client,
que si le juge reconnait qu’il y aurait eu collocalion ulile en cas de pro-
duction (Civ., 26 novembre 18go, D. P. g1.1.18, S.g1.1.72. Cf. Civ., 5 mars
1913, Gaz. Pal., 16 mars 1913).

Quant a I’évaluation des dommages-intéréls, pour déterminer les régles
qui la concernent, 1l faut se référer a trois hypotheses différentes :

1° Celle de la fixation des dommages-intéréts par le juge : c’'est Phypothiese
ordinaire. |

2° Gelle d'une fixation par les parties elles-mémes : c’est I’hypotheése de la
clause pdnale.

3° Celle d'une fixation forfailaire par lu loi: elle sc rencontre en ce qui
concerne les dommages-intéréls moratoires dans les obligations de sonines
d’argent.

Nous ¢tudierons successivement ces Lrois hypothéses; aprés quoi nous
cn examinerons une qualri¢me, celle ot les dommages-intéréls sont em-
ployés par le juge comme un moyen de contrainte pour forcer le debiteur i
I'excéculion de I'obligation (théorie des astreinles).

Iin toul cas, 1l y a wn premier point a relenir, c'est que les dommages-
inléréls consistent loujours dans latiribulion o une somme d’argenl destinée
& compenser le dommage causé par le retard ou Pinexécution. Le Code
civil n’¢nonce pas expressément cette régle, mais on peut dire que tous les
articles relatifs aux dommages-intéréts (arl. 1142 et s., 1149 et s.), Pad-
metlenl mmplicitement. Bien plas, article 11da, parlant du cas on les
partics onl a I'avance fix¢ le chilfre des dommages-intéréls, suppose qu'elles
ont convenu de la somme que devra payer le débiteur. |
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1° Fixation des dommages-intéréts par le juge. — La loi indique
au juge sur quelles bases il devra s’appuyer pour évaluer les dommages-in-
teréts dus au créancier. 11 devra tenir compte de deux éléments (art. 1149 ;

D’abord, de la perte faite par le créancier, damnum emergens ;

" En sccond licu, du gain dont il a ¢té privé, lucrum cessans.

Par exemple, un commercant commande & un industriel des produits
deslinés & étre revendus. Ces produils ne lui sont pas livrés, ct il est obligé
de sc les procurer ailleurs. Les dommages-intéréts dus pour inexécution du
~march¢ comprendront : en premier lieu, la différence entre le prix de
commande et le prix d’achat efleclif (damnum emergens); et,en second lieu,
les bénéfices qu’aurail procurés au commercant la vente qu’il a manquée
par suite du défaut de livraison {lucrum cessans’.

La Ioi limite, par un double tempérament, Uétendue des dommages-
interéts :

A.— Premier tempérament.— Les dommages-intéréts ne doivent com-
prendre que « ce qui est une suite immédiale et direcle de 1'inexécution de
la convention » {art. 1151).

Pothier citlait, a titre d’application, Uexemple suivant: il y a eu vente
d’'une vache malade faite par un marchand qui connaissait la maladie et I’a
dissimulée. La béte communique sa maladie aux autres bestiaux de I'ache-
teur el tous meurent. Voila le dommage direct, dont le vendeur devra cer-
tainement la réparation. Mais si la contagion, qui a ¢t¢é communiquée a ses
bestiaux, a empéché¢ 'acheteur de cultiver ses terres, d’en tirer un revenu,
et a entrain¢ la saisie de ses biens, le débiteur n’est pas tenu de ces dom-
mages tndirects. Et la raison, c’est qu’ils ne sont ni certatnement n1 exclusi-
vemenl peut-étre la suite ¢loignée de la faute du débiteur. L’acheteur aurait
pu, en cffet, nonobstant la perte de ses bestiaux, obvier au d¢faut de cul-
ture, en faisant cultiver ses terres par d’autres bestiaux qu’il aurait achetés
ou loucts, ou encore en affermant ses terres (V. Pothier, Obligations, n* 166-
167, ¢d. Bugnet, t. II, p. 80-81).

De méme, un constructeur de machines agricoles ne peut comprendre
dans V'indemnit¢ qu’il réclame & une compagnie de chemins de fer, pour
avarics causces d une machine par lui expédiée & un agriculteur, le montant
de la perte des commandes ¢ue les proprictaires voisins auraient faites, s'ils
avaicni vu fonclionner la machine. kn cflet, rien ne prouve que, méime au
cas de réussite des expériences, ces commandes se fussent produites (Civ.,
3 mars 1897, D. P. 98.1.118, S. g7.1.411. Cf. Alger, 7 décembre 18gr,
D. P. g2.2.44, S. g2.2.1106).

B.— Deuxiéme tempérament.— Aux lermes de 'article r1bo,« le débi-
teur n’est tenu ue des dommages-intérdts qui ont ¢té prévus ou qu'on a pu
prévoir lors du contrat, lorsque ce n’est point par son dol que l'obligalion
n'est point exéeulée. »

C’est encore Pothier qui nous fournira une application lopique de celle
regle. Si, dit-il (Obligations, v 161, &d. Bugnet, t. I, p. 77), jai donné &
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loyer pour 18 ans une maison que je croyais m’appartenir, et quapres 10 ou
i2 ans, le locataire en soit évincé par le vrai propriélaire, je serai tenu de
rembourser au locataire les frais ue celui-cl est obligé de faire pour son
délogement, « comme aussi ceux résultant de ce que, le prix des loyers de
maison c¢tant augmenté depuis le bail, il a da louer une maison plus cher
pendant le temps qui restait a expirer du bail.... Mais si ce locataire a,
depuis le bail, ¢tabli un commerce dans la maison louce et que son délo-
gement lui ait fait perdre des pratiques et causé un tort dans son commerce,
je ne seral pas tenu de ce dommage, qui n’a pas ¢té prévu lors du contrat ».
A plus forte raison, ajoute Polhier, « si, dans le délogement, quelques
meubles précieux de mon locataire ont éi¢ brisés, je ne serai pas tenu de ce
dommage ».

(’est une question classique de savoir si le débiteur doit avoir prévu ou
pu prévoir seulement la cause du dommage (c’est-a-dire sa nature), ou encore
sa quolité (c’est-a-dire son chiffre), pour que le créancier ait droit & indem -
nisation. Par exemple,voici une Compagnic de chemins de fer qui ¢gare une
malle ; elle doit, bien entendu, rembourser non seulement le prix de la
malle, mais celui des vélements qu'elle contenait. En acceptant ce colis,
elle connaissait le genre de préjudice que sa perte causerail au voyageur.
Mais supposons que celui-ci prouve que la malle contenait des fourrures,
des denlelles. des bijoux d’'une valeur insolite, la Compagnie sera-t-clle
responsable de l'intégralité de cette perte, dont la [quolité ne pouvait ¢évi-
demmment entrer dans ses prévisions !

En général, la-jurisprudence se contenle d’exiger la prévision de la cause
du dommage ct non celle de sa quotité. Elle est assez logique puisque, en
principe, I'indemnisation doit couvrir tout le damnum emergens. De plus,
'article 1633 astreint le vendeur, en cas d’éviction de 'acheteur, & indem -
niser celui-ci de toute la plus-value que la chose vendue aurait acquise depuis
la vente, et cela sans en excepter I'hypotheése ot celle plus-value aurait
atleint un chiffre impossible a prévoir (Pau, 11 aolit 1903, D. P. 1904.2.302,
S. 1903.2 3og; Paris, 23 décembre 1910, Gaz. Pal., 5 mai 1gr11).

I faut reconnaitre que, cependant, la solulion conlraire serail plus pra-
lique et plus ¢quitable. Les Romains fixaienl un maximum au montant des
réparations que pouvait entrainer I'inexcécution de 1obligation; c’élait le
double de la valeur de la chose promise par le débitcur (V. const. unique,
C., de senl. quwe pro eo, VI, 47). La législation [rangaise est entrée dans
cetle voic d'unce limitation de la responsabililé pécuniaire du déhiteur. La
loi du 8 avril 1911, modifiant 'article 1953 du Code civil, fixe & r.000 francs
le maximum de ce dont les hdteliers peuvent ¢étre rvesponsables envers les
voyageurs pour la perle des espéces monnayées, valeurs, titres, bijoux et
objets précicux de toute nature non déposés réellement entre leurs mains.
Dans I'hypothdse spéciale du transport d'une malle remplie d’cffets pré-
cicux, ne pourrait-on pas dire que le voyagevr a commis une faule, en ne-
gligeant d'avertir le transporieur de la valeur exceptionnelle des objets qu'il
lui confiait ? Et, dés lors, la responsabilité du débiteur ne devrail-elle pas
&tre atténuée, puisqu’il y a fawle commune imputable pour partic & son
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propre défaut de surveillance, el pour partic au défaut d’avertissement de
la part du créancier ? (V. en ce sens, art. 254, 2¢ al., C. civ, allemand)-

On aura remarquc que la régle de article 1150 ne s’applique qu'a 'hypo-
lhese ou la faute du débiteur ne se complique pas d’intention dolosive. S'il
v a dol de sa parl, le débiteur est tenu indilféremment du dommage prévu
¢t du dommage non prévu, La premiére limitation de sa responsabilité,
celle de I'article 11571 restreignant I'indemnisation & ce qui est une %mte
immeédiate et direcle de sa faule, subsiste scule,

Comment expliquer cette dilférence entre 'hypothése du dol et celle de
l'inexéeution non dolosive ? On répond en général en disant que le fonde-
hient de la responsabilité du débiteur n’est pas le méme dans les deux cas.
Lorsqu’il y a simple faute de sa part, sa responsabilité est contractuelle ;
clle est délictuelle ct résulle de Varticle 1382, lorsqu’il a commis un dol.
Cetle explication nous parait inexacte,et nous croyons que la responsabilité
du debiteur a, dans tous les cas, sa base dans le contrat. [l est toujours en
laute, donc responsable, deés lors qu’il a manqué aux soins qu’il s'élait en-
vage a fournir dans U'intérét du créancier. Or, il n’a, en principe, prémuni
ce dernier que contre les dangers prévus ou possibles a prévoir; il ne doit
pas le prémunir contre les dommages imprévus et insolites ct, des lors.
west pas responsable lorsqu’ils se produisent. Voila pour le principe de
I"article 1150. Mais s’il acommis un dommage par dol, il sera responsable,
quel que soil ce dommage, parce que, dans lous les cas, il y a manque-
ment & son obligation,le déhiteur s’obligeant toujours a agir avec bonne fot.

20, Fixation des dommages-intéréts par les parties. Clause pénale
(art. 1152, 1226 & 1231). — Il arrive fréquemment que les parties fixent
& Tavance dans le contrat la somme qui sera due par le débiteur, pour le
cas ot il n'exéculerait pas son obligation, ou pour le cas ou il y aurail
retard dans excécution. On dit alors qu’il y a clause pénale.

Par exemple, les Compagnies de transport usent souvent de ce procide,
¢n vue de limiter P'étendue de leur responsabilité en cas de perle ou de dé-
{¢rioration des objets transportés, surtout quand ceux-ci doivent 'étre aux
conditions de tarifs spéciaux, c'est-d-dire de tarifs & prix réduits.

De méme, les réglements datelier rédigés par les chefs d’entreprise pour
cdicter les mesures de discipline intérieure de alelier applicables au per-
sonnel, sanclionnent ces mesures par des amendes, auxquelles la jurispru-
dence reconnail le caractere de clauses pénales.

Enfin, les caliers des charges des marchés de travaux publics contien-
nent le plus souvenl une clause astreignant par avance ladjudicataire a
payer une somme délermindée, pour chaque jour de retard dans I'achevement
des travaux. Et la méme disposition se rencontre tres souvent enire par-
Liculiers dans les contrals de fournilures ou de travaux.

I expression de clause pénale vvoque le souvenir de la stipulatio peenae du
Droil romain, et pmumll, porter & croire gqu'il y a similitude entre les deux
institutions. Il n'en est rien cependant. En Droil romain, ¢lanl donnée l'etfi-
cacité de la promesse abstraite exprimdée sous forme de stipulation, la slipu-
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latio peenae servait A attribuer des cffets juridiques a des engagements qui,
autrement, n'auraient pas eu d’effet obligatoire jure ciwvili. La stipulatio
paena était en effet considérée comme contenant une promesse principale de
peine sous condiiion,ct la condition ¢lait I'inaccomplissement de la preslation
a laquelle on voulait astreindre le promettant.De nos jours,la clause pénale,
malgré son nom, n'offre plus de tels caractéres. Cest seulement I'évalua-
tion forfailaire faite d’avance par les parties, dans une clause accessoire du
contrat principal, des dommages-intéréls compensaloires ou moratoires
auxquels pourra donner licu Finexécution du contrat* (V. art. raag, al. 1°7).
C’est & cette définition que 1 on peut ratlacher tous les traits de Llinstitution.

A. — Conditions d’'application de la clause pénale. — Elles sont au
nombre de deux : |

a) 1l faut que l'inexécution provienne de la faule du débiteur. C'est en
effet & cette condition que des dommages-intéréts sont dus. Donc, le de¢bi-
teur ne doit pas payer la somme convenue, si 'inex¢cution provient dun
cas fortuit ou de force majeure. Par exemple, I'industriel qui est empéché
par un ¢vénement de force majeure, une gréve notamment, de livrer ses
commandes au jour dit, nec doit pas 'indemnité convenue au contrat. De
méme encore, le débiteur n’est pas obligé de payer 'indemnité,si 'inexccu-
tion provient du fail du créancier. Ainsi, dans un contrat de travail, 1l a
été stipulé qu’en cas de résiliation, employeur payerait & 'employ¢ une
indemnilé ¢gale & six mois de traitement. L'employ¢ n'aura pas droit
Iindemnité, s’il commel unc faute grave qui aulorise l'employeur a
le congédier.

b) 11 faut que le débiteur ait ¢1¢ mis en demeure (art. 1230). On se sou-
vient en cffet que, tant que le créancier n'a pas mis le débiteur en demeure
d’ exécuter, celui-ci n’est pas tenu des dommages-intéréls moratoires.

Ces deux condilions sontl nécessaires, mais elles sonl aussi suffisantes.
Le créancicr n'a pas besoin de prouver le préjudice que lui cause, soil le relard,
soit I'inexécution. En effel-les contractants, en insérant la clause pénale, ont,
en somme, convenu d’avance que l'inex¢cution ou le relard serail toujours
présumé entrainer un préjudice évaluc d’avance a telle somme (V. art. 1226).

3. — Caractére forfaitaire de la clause pénale. — La clausc pénale est
un forfait dont le juge ne peut pas modificr le chiffre. « Il ne peut, dit l'arti-
cle 1152, étre allou¢ a Paulre partic une somme plus forte, ni moindre. »
Cetle régle est fort imporlante el Ia jurisprudence Vapplique trés fréquem-
ment. Ainsi, en maticre de reglement d’atelier, la Cour de cassation décide
que les tribunaux n’onl pas le droil de modifier le chiffre de 'amende in-
fligée a I'ouvrier, méme s'ils la trouventl exagéree (Civ., 14 février 1886, D.
P. 66.1.85, S. GO.1.194 5 2a (¢vrier 1qgog,Bulletin de U'Office du travail, 19og,

1. Il y a cependant une hypothése dans laquelle la stipulation d’une clause pénale
conserve son caractére de vérvitable commination de peine. Il en est ainsi dans le par-
tage d'ascendant. 11 est fréquent que I'ascendant, qui partage ses hiens entre ses enfants,
ingére dans I'acte une clause déclarant que si 'un des enfants par lui aportionnés atta-

que la composition des lots, la part héréditaire de cet enfant sera rédulte & sa réserve,
et la quotité disponible attribuée A titre de préciput aux autres enfants,
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p. 673, Civ., 12 décembre 1911, Gaz. Pal., 5 janvier 1912). Cetle solu-
lion parail, & premiére vue, commandée par le principe de l'article 1134,
a savoir que la convention fait la loi des parties. Gependant I'ancien
Droit admettait une solution contraire. Pothier nous apprend que, de
son temps, la peine pouvait, lorsqu’elle était excessive, étre réduite
el modercée par le juge (Obligalions, n° 345, éd. Bugnet, t. II, p. 179).
En effet, dit-il, aprés Dumoulin, « il est contre la nature de cette clause
qu’elle puisse étre porlée au dela des bornes que la loi prescrit aux dom-
mages-intéréts ». Et il ajoute celle considération d’équilé que, le plus
souvent, le débiteur, en contractant, acceple le chiffre fixé pour la clause
pénale, dans « la fausse confiance qu’il ne manquera pas a son obligation ;
il croit ne s’engager a rien en s’y soumecltant ». Il serait donc, a certains
égards, plus équitable de permettre aux tribunaux de modérer, au besoin,
le montantde I'indemnité convenue, dans les cas ou elle leur paraitrait ex-
cessive. Le Code fédéral suisse des Obligations (art. 163, al. 3) et le Code
civil allemand (art. 343, al. 1) admeltent I'un et lautre que le juge peut di-
minuer la peine, s'il la lrouve excessive. Ils décident aussi, par réciprocité,
que le créancier peut, de son c6l¢, obtenir de plus amples dommages-
intéréts, s’il prouve que la peine est inférieure au préjudice causé par
'inexécution (art. 161, al. 2, Code fédéral des Oblig. ; art. 340, al. 2, C. civ.
all.). Il est vrai que, dans ccs conditions, 1'utilité pratique de la clause
pénale, qui est d’¢viter les procces, disparait presque enti¢rement.

Quoi qu’il en soit, i1l convient de signaler un tempérament important a la
regle de Tarticle 1152. Aux termes de 'article 1231, lorsque T'obligation a
¢té exécultée en partie, le juge peut modifier la peine. Ce tempérament était
nécessaire, car il est fort probable que I’exécution partielle procure un avan-
tage correspoundanl au créancier, et diminue Fimportance du dommage qui
lui est causé. '

C. — Caractére accessoire de la clause pénale. — Voici les consé-
quences qui sc ratlachent a cette caracteristique essentielle de la clause
pénale dans le droit francais.

a) Dapres I'article 1228, « le créancier, au lieu de demander la peine
slipulce contre le débiteur qui est en demeure, peut poursuivre 1'exéculion
de I'obligation principale ». Il ne faut pas comprendre ce lexte comme signi-
fiant que le eréancier pourrait, chez nous, & son choix (ainsi que le lui per-
meltlrail e Code civil allemand, arl. 340), demander soit U'exéeution de
Pobligation, soil le paiement de la peine slipulée. Sil en élait ainsi,
nous serions en présence, non d'une obligation sous clause pénale, mais
d'une obligation allernalive. Ce que Parlicle 1228 veul dire, c'est que la
stipulation de Ia clause pénale n'interdit pas au créancier de demander
Uexceution de l'obligalion principale. Ce n’esl qu'au cas ot celle-ci esl
impossible qu’il doil se contenter de dommages-intéréts.

b) La prestation, objel de 'obligation principale, et la peine stipulée ne
peuvent se cumuler. « Le créancier ne peul demander en méme temps le
principal el la peine, & moins qu'elle n'ait ¢té stipulée pour le simple
relard » (art. 1aag, al. 2).
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¢) La nullité de U'obligation principale entraine celle de la clause pénale.
kn revanche, la nullité¢ de la clause pénale n'entraine point celle de Pobli -
aation principale (art. 1227).

3° Particularites relatives aux obligations ayant pour objet une

somme d'argent. — Nous avons ici & signaler deux ordres de régles spe -
ciales :

A. — Celles qut ont trait a la fixation des dommages-intéréts dus au
créancier d’'une somme d’argent non payée a I'échéance.

B. — Lesregles concernant les intéréts des intéréls produils par la somme

d'argent el non acquittés par le débiteur.

A.— Dommages-intéréts dans les obligations de sommes d’argent.
— On remarquera tout d’abord que, dans les obligations ayanl pour objet
une somme d’argent, le défaut de pavement ne donne jamais licu a des
dommages-intéréts compensaloires, puisque le créancier non payé a I'c-
chéance w'a qu’a poursuivre, par les voies de droit, le remboursement des
deniers qui lui sonl dus. Il ne peut s’agir ici que de dommages-intéréts
moraloires. ¢’est-a-dire correspondant-au préjudice souffert par le créancier,
du fait qu’il W’a pas regu Vargent qui lui élait dd, au moment ou il ¢tail en
droit de compler le recevoir.

La fixation de ces dommages-intéréts est soumise a diverses dispositions
spéciales, qui font ¢chee aux régles du droil commun, et se irouvent ¢dic-
tées dans larticle 1153, leqguel a ¢té grandement modific par la loi du
7 avril 19o0. |

Ces particularités, au nombre de trois (elles ¢taient quatre avant la loi
de 1900, sont les suivantes :

ai Premicre particularilé: Dispense de la preave du préjudice. — Le créan-
cier a le droit d’obteniv des domimages-intéréts sans qu'il soit tenu de
justifier d’aucune perte (art. 1133, al. 2). On comprend aisément la
raison de celte présomplion de préjudice, laquelle est une présomption abso-
lue. C’est que la privation d'unc somme d'argent sur laquelle il devail
compler, canse toujours un dommage au créancier. \ supposer en cflel (que
celte somme ne fit pas destinée dans son esprit & un emploi spécial, il
pouvait toujours la placer, el lui faire ainsi produirve des intéréls qui cus-
sent augmenté ses revenus.

On remarquera que arcticle 1133 ne déroge pas au Droit commmun ¢n ce
(qui concerne Lautre condition des dommages-intérdts, qui est la faule du
débiteur, Dés lors, le débiteur d'une somme d’argent ne sera pas condamné
a des dommages-intéréts, s'il peat démonltrer que ¢'est par suite d'un cas
Sfortuit ou de force majeure il a ¢lé mis hors d'étal de s’exceualer,

b) Dewxieme particularilé . Ficalion forfaitaire de Uindemnité a Uintérel
légal. — Les dommages-inléréts moratoires ne consistent jamais que dans
ta condamnation aux intéréts fixés d’avance par la loi, ou intérél égal. Ceci
est une régle traditionnelle de notre Droil, « Quiconque doil de Fargent,
soit pour un prét ou pour daulres causes, ne doit pour toul dommage, «'il
ne paic pas, que Vintérél régldé paeladoi o (Domal, Loire civiles, liv. HLAGLY,



EFFET DES OBLIGATIONS 27

éd. Remy, (. II, p. 95 ; Pothier, Obligalions, n° 170, ¢d. Bugnet, t. 11, p. 82},
Et la raison que donnaient de celte régle nos anciens auleurs, cest que
Pargent, ayanl un usage général, ct pouvant servir a acheter toules sortes
de choses, le dommage qui peut résulter de sa privation, varie a I'infini
suivant les individus. Si donc chaque créancier pouvait invoquer le dom-
mage personnel que lui cause le défaut de payement, ces demandes don-
neraient licu a de longues discussions el seraient fort difficiles & trancher.
(C’est pourquoi il a paru nécessaire de les prévenir en fixant a 'avance,
par unec évaluation forfailaire, le montant de I'indemnit¢ due au créan-
cier. Cetle indemnité est calculée suivant le revenu que I'argent aurait
produit pour le créancier,si celui-ci avait pu le placer au moment fixé pour
Sa réceplion |

Ici, les regles établies par ie Code civil ont subi. du fait de laloidu 7 - avril
1goo, deux imporlantes modifications :

o. Tawr de Uintérét légal. — La loi du 3 septembre 1807 avait fixé I'inké-
il légal de 'argent & 5 o/o en malicre civile, et 6 o/o en malicre de com-
merce. L'abaissement du loyer des capitaux a détermind le kégislaleur de
1goo & réduire ce taux, qui n’¢lait plus en rapport avec la réalité des faits.
L.a loi du 7 avril 1goo I'a donc ramend a 4 o/o en maliére civile et 5 o/o en
maticre commerciale.

B. Dommages-intéréts supplémentaires.— En principe, le juge ne peut pas
accorder au créancier une indemnilé supérieure au taux légal de linlérét.
(est la rangon de avantage que lui procure la présomption de prejudice
dont il bénéficie (V. Civ., 14 [évrier 1gir, D. Pogir.r.216, S. 1911.1.144).

A ce principe, sous I'empire du Code civil de 1804, il n'y avait que trois
dérogations :

— en maltiére de non-paiemen! d'une lelire de change (art. 178, 181,
C. com.), le montant de la nouvelle letlre de change pouvanl compren-
dre, outre le capital dd et 'intérét légal, le prix du nouveau change et les
frais supportés par le tireur.

— en maticre de cautionnement (art. 2028, (n fine), la caulion qui paye
pour le débiteur principal, ayant droit au.remboursement intégral du pré-
judice par elle encouru, ce ui s'explique par la consldu'al,lou du service
aratuil qui a ¢t¢ rendu par la caution.

— con malicre de société enfin (art. 1846, a raison delidée d’égalilé com-
pléte qui doil exister entre les assocics.

Cependant, la jurisprudence avail montré une tendance incontestable
a saflranchir de la limilalion forfailaire des interéts dus au créancier
('une somme dargent. Le raisonnement sur lequel elle s’appuyait ¢lait
le suivant: La limitation dédiclée par Parlicle 1153 ne vise que le dommage
résullant du relard dans Texécution. Si done, a cOlé du retard, il y a eu
un aulre fait dommageable, une antre faule commise parle débiteur, si,
en d'autres termes, inexécution résulte d’une faute du débitenr, et que
celle faute ail causé au créancier un préjudice plus grand que la simiple
privation des intéréls, le eréancier a droit & des dommages-intéréts supple-
mentaires. I s’agit alors, en effet, non plus de donnnages-intéréls moraloi-
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res, mais de dommages-intéréts compensaloires. Par exemple, le débiteur
a résisté méchamment, animo nocendi, & la demande du créancier, ou bien
sa résistance, quoique n’étant pas inspirée par I'intention de nuire, consti-
tue une faute, parce qu’elle n'est pas fondée sur des motifs sérieux ; ou bien
encore le retard du débiteur a entrainé la mise en faillite du créancier (Req..
13 nov. 188q, D. P. go.1.37, S. go.r.24 ; Civ., 3 mai 1897, D. P. 97.1.319.
S. g7.1.319; Civ., 26 janvier 1898, sol. impl., D. P. 1900.1.80, S. ¢8.2.238..

Lors de la revision du lexte de I'arlicle 1153, en 1900, le 1¢gislateur a voulu
consacrer cette jurisprudence et, en conséquence, il a ajoulé a cet article un
alinéa ainsi con¢u : « Le créancier auquel son débiteur en relard a cause,
par sa mauvaise foi, un préjudice ind¢pendant de ce retard, peut obtenir
des dommages et intéréts distincts des intéréts moraloires de la créance. »

" Cette rédaction semble marquer un recul, par rapport a la jurisprudence
antérieure, que cependant, nous Uavons dit, le législateur s’¢tait propos¢ de
consolider.

D’une part, les dommages-intéréts complémentaires requerront la preuve
d'un préjudice indépendant de celui du retard. Mais un préjudice supérieur
3 celui qui résalte ordinairement du retard, par exemple celui d'une mise
en faillite du créancier causée par le retard du débiteur, semble devoir étre
exclu.

Et d’'un autre cOté, la loi ne vise que le cas o ce préjudice independant
a cte causé par la mauvaise J:oi du débiteur. Cetle solution, bien qu’assez
conforme a la regle des articles 1150 et 1151, semble avoir ét¢é perdue de
vue par la Cour de cassation qui, plus fidéle & son ancienne jurisprudence
qu’aun texte de la loi nouvelle, se contente, pour justifier les dommages-in-
téréts complémentairves, d’'une faute de négligence, « caractéristiqque d’un
quasi-delit » (Civ., 16 juin 1903, D. P. 1go3.1.407, S. igod.1.200),

¢ Troisitme particularité : Limilation de Uintérét convenlionnel. — En
priucipe, nous 'avons vu, les parties peuvent fixer elles-maémes Ie montant
des dommages-intéréts. Gette liberté, adinise en 1804 pour les obligations de
sommes d'argenl comme pour les aulres (art. 1go7), a ¢l¢é,en ce qui concerne
les premicres, restreinte par la loi du 3 septembre 1809 qui, pour des mo-
Lifs d’ovdre public et de moralité, a limite le taux maximum de Vintérét
convenlionnel & 5 o/o en maticre civile el 6 o/0 en matiére commerciale
(c’est-a-dive preciséient alors au chiffre de Uintérdt Iégal),

L’abrogation de la loi de 1807 et le retour a la liberté de I'intérét conven-
tionnel ont ¢t¢ maintes fois réclameés par les économistles dits libéraux au
cours du x1x® siccle, s onl prétendu que la limilation est contraire a la loi
de Poffre et de la demande, car le loyer de Fargent varic suivant les licux
et les risques de Nopération, et méme a Uintérét bien entendu des emprun-
teurs. Ils onl invoqué, en outre, Ies nombreuses derogations que le légis-
lateur avait autoristes en mati¢re de commnierce. La loi du 12 janvier 1886,
cedant en partie a ces critiques, a adoplé une solulion de conciliation. Llle
a supprimé le maximum en maticre commerciale, mais I'a maintenu en
malicre civile. Le législateur a considérd (qu'il pouvaitl sans danger consacrer
la liberté du taux de U'intérét conventionnel en maticre commerctale,d cause

i
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de la concurrence qui s’¢tablil dans les grands centlres entre les banquiers,
concurrence qui dé¢fend I'emiprunteur contre les prétentions cxagérées du
préteur. Mais il en est aultrement en maliére civile, car il est plus difficile
au particulier, qui ne fait pas d’opérations commerciales, particuli¢rement
a I'agriculteur, de trouver un préteur ; et dés lors, il peut se heurter & des
exigences excessives de la part des capitalistes. Nous retrouverons cette
(ueslion en ¢tudiant le prét & intérét.

d) Quatriéme particularité supprimée. Nécessité d'une demande en juslice.
—— Avant la loi du 7 avril 1goo, I'article 1153 décidait que les intéréts 1¢é-
gaux n’étaient dus que du jour oun le créancier aurait formé contre son
débiteur une demande en justice. Cette dérogation aux reégles ordinaires de
la mise en demeure ¢tail une innovation des redacleurs du Code, car dans,
notre ancien Droit, les inléréts commmencaient & courir contre le débiteur du
jour d’'une simple sommation (Pothier, Obligations, n° 170, ¢d. Bugnet,
t. II, p. 83). On invoquait, pour justifier I'innovatlion, le prétendu avantage
du débiteur, qu’il fallail, disait-on, prévenir par un acle catégorigue, ne
laissant aucun doute sur I'intention du créancier. Mais la preuve la meilleure

(ue cette régle nouvelle ¢tait mal congue, cest qu'elle ¢tait comme sub-

mergée par le flot des exceptions édictées par la loi elle-méme qui, dans
des hypothéses nombreuses, décidail que les intéréis ctaient dus, soit de
plein droit & partir d’'un certain moment, soit a compter d'une simple
sommation (V. arl. 456, 856, 1378, 1440, 1473, 1570, al. 1, 1846, 2028,
a¢ al., 1996, etc.).

- Depuis la loi du 5 avril 1goo, et aux termes de larticle 1153 nouveau
(al. 3), les intéréts sont dus du jour de la sommalion de payer (de payer le
capital). Sur ce point, le droit commun a donc repris son empire.

B. — Régles concernant les intéréts des intéréts non acquittés par
le débiteur. Anatocisme. — Logiquement, lorsque le débiteur d'un
capital productif d’intéréts ne paye pas ces intéréts aux échéances convenues,
le créancier devrait étre admis a demander la réparation du préjudice que

lui cause ce défaut de payement, el celle réparation devrait consister a

traiter les intéréls non payés commme un capital produisant lui-méme
un intérét & dater du jour de leur échéance. Une convention stipulant for-
mellement que Ies choses se passeronl ainsi apparait connne parfaitement
valable.

Cetle capilalisation des inléréts est deésignée sous le nom  d'analo-
cisme.

Mais, on comprend aisément combien anatocisme augmente rapidement
le chillre de la detle. Au laux de 4 o/o, s’ it dure pendant 14 ans, il arrive a en
doubler le montant. Lanatocisme est done fort dangereux pour le débiteur,
Clant donné surtoul qu'en cas de prét d'une somme d'argent, cest le créan-
cier qui fail la loi du contrat, ¢l que le débiteur besogneux consent a tout
ce que veul le préteur. I aceeplera d’aulant plus volonliers une convention
danalocisme, qu'il y verra avantage de ne pas ¢lre obligé de payer les

nléréls au jour de I'¢chicance. Or, les deébiteurs sont des gens peu pré-
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vovants ; ils ne songent qu’au capital dont ils ont besoin, et leur pensée ne
s’arréle pas au jour ou il faudra le rendure.

Le droit de Justinien avait donc prohibé absolument les conventions
d’anatocisme (28, C. de usuris, 1V, 32).

Dans nolre ancien Droit, 'interdiction du pu,t a intérét enlevait beau-
coup d’utilité a cette prohibition de 'analocisme. En revanche, dans les
cas ol indépendamment d’une convention de prét, des inléréls moratoires
¢taient dus par le debiteur, notre ancien Droil avait introduil cette
regle que la capitalisalion serait parcillement interdite. L’ordonnance
de mars 1679, titre 6, art. 2, le proclamait expressémenl (V. Ferricre,
Dictionn. de droit et de pratique, 4° édit., Ve [ntérét des inléréls, t. a,
p. 36 ; Domat, Loix cwtiles, liv. 11, Lit. 5, sect. 1, n® g, éd. Rémy, t. II, p. 1106 .
En matiére de rente constituce, on décidait méme que le débi-rentier ne
pouvait pas remplacer le payement des arrcrages par la constitution d’une
nouvelle rente au profit du créancier, parce que cetie opération était consi-
déree comme une espece d’analocisme contlraire aux lois (Pothier,” Conlral
de constitution de renle, n°® 38, ¢d. Bugnet, t. I, p. 450). _

Le droit intermeédiaire, qui a autoris¢ le prét a intérét, n’avait pas cepen-
dant aboli la prohibition de I'analocisme. Ce sont les rédacleurs du Code
qui onl écarté cette antique prohibition. lls se sont contentés d’édicter,
dans l'article 1154, trois disposilions en faveur du débileur :

a) Pour faire courir les intéréts des intceréts, il ne suffit pas que le créan-
cier fasse une sommation de les payer au débiteur ; il faut gu’il intente une
aclion spéciale en justice en vue d’obtenir.cette capilalisalion.

b) La capitalisation ne peul se faire qu'aulant qu’il s’agit d'intérét dus
aun moins pour une unnée enliere. Donc, la capitalisation ne peut pas cor-
meneer avanl 'expiration de Uannde, & chaque trimestre ou a chaque semes-
tre d’échéance. Celle seconde disposition a d'ailleurs moins d'utilité qu'il
ne semble. La capitalisalion annuelle ne retarde pas sensiblement ’ac-
croissement de la detle du debiteur. Si elle se fait au taux de 5 o/o, elle
double la dette en 14 ans, 21. Quand clle a lieu par mois, au méme laux,
elle la double en 13 ans, 3. La dilférence est insensible. H n’en reste pas
moins cel avanlage que le eréancier ne peul pas accumuler les [rais, en
renouvelant a chaque cchéance sa demande en justice en vue d'oblenir Ia
capitalisation.

¢} Enfin les inléréls des eapitaux ne peuvent produire des inléréts u'au-
lant qu’ils sonl dfchus.

Qu'est-ce que cela veut dire? On a beaucoup discuté sur ce point. L'in-
terprétation la plus satisfaisante est, a nolre avis, la suivante : Les parties ne
peuvent pas dans un contral de prél, stipuler & Uavance que si le débiteur
ne paye pas les intéréts convenus aux c¢chéances fixces, ceux-ci produiront
eux-memes intérél de plein droit. Cetle convention ne peuat étre faite que
lorsque Uéchéance est arrivée, el seulement pour les intérdts échus el non
payés. 1l faudra done la renouveler & propos de chague échéance annuelle,
de telle manidre que, chaque anndée, le debitear soil obligé d'ouveir les
yeux,ct qu'une convention speciale lui apprenne que sa detle grossit loujours,



EFFET DES OBLIGATIONS LY

Malheureusement, il y a des auteurs et des décisions de jurisprudence qui
inlerpretent tout autrement les mots « intéréls échus ». Ces mols signifie-
raienl toul simplement que les intéréts ne peuvent produire intérét avant
leur échéance, ce qui esl presque une naivelé et revient a réduaive  rien la
disposition de l'article 1154, puisque, dans cette interprétation, la conven-
tion d’anatocisme serait permise au moment du prét. Cest copendant cette
interprélation, 4 notre avis inexacte, qui a triomph¢ devant la Cour de cassa-
tion {RO([., 10 aoul 1899, D. P. 59.1.4&1, . GO.I.{|:36), et devanl certaines
cours d’appel (Monlpellier, 7 décembre 19od, D. P. 1907.2.152, S. 1907.2.
203 ; Paris, 19 mars 1903, S. 19006.2.41, nole de M. Wahl). I1 est vrai que
des arréts dissidents (Nancy, 16 décembre 1880, D. P. 82.2.140, S. 81.9.
135 ; Cour de la Réunion, 27 mai 1850, sous Cass. D. P. =4.1.25, §.
74.1.19 ; Paris, 4 mal 19ob, D. P. 1903.2.463, S. 1905.2.280 ; Nancy, 21
novembre 1908, 5. 1909.2.24) se sonl prononcés en faveur de nolre opi-
nion.

On remarquera que cette troisicme disposition de Farticle 1154 vise non
seculemnent la convenlion d'analocisme, mais la demande en justice, faite en
vue d’oblenir la capitalisation des inléréts échus. 11 faut done, dans notre
inlerprétation, que le créancier interle une action nouvelle pour chaque
annce d’intéréts ¢chus. Le tribunal ne pourrait pas ordonner & I'avance
la capilalisalion des inléréls non encore ¢chus, & daler du jour de lenr
échéance fulure.

Exceptions aux dispositions de l'article 1154. — Il v a plusicurs
exceptions a la regle de Particle 1194:
a’) La premicére vise les comples couranls. On admet,en maliére commer-

ciale, que Ies inlérdéls des comples courants se capitalisentl lors de chaque

réglement, de plein droit,et quand mcéme les parties n'auraient fait aucune
convenlion sur ce point. De méme, celte capitalisation commence a chaque
reglement, bien que cclui-ci porle sur une période inférieure & un an.

Quelle est la raison d’ctre de celie double exception ? On a dit pour 'ex-
pliquer : « Une fois le comple arrété, le solde est réputé payé par Ia partie
qui le doit, puis rendu & l'aulre opérateur & un titre nouveau. C’est un ca-
pilal qui nc laisse plus trace d’intéeéts anciens » (Thaller, Traité élémentaire
de droil commercial, 4° ¢d.y n® 166, p. 816-817),

b’) L’article 28 du déeret du 28 (evreier 1832 sur les sociélés de erédit fon-
cier décide que toul semestre d’annuileés non payé par Uempruntieur
I'échidance porte intérét de plein droit el sans misc en demeure, au profit
de la sociélé, sar le pied de 5 ofo par an. Celle dérogation ¢tait nécessaire,
clanl donnd le caraclere des préts faits par le Crédit foncier, lesquels sont
des préts amortissables par voie de remboursement périodique.”

¢) Enfin, aux lermes de Panticle 1155, les regles relatives ala capilalisation
des inléréts ne concernent que les eréances ayant pour objel des capilawe
exigibles. Llles ne sappliquent done pas aux revenus échus, lels que fer-
mages, loyers, aux arrérages des reales, aux restilulions de Sruils, aux
inlérdts paycs par un liers en Facquil du débileur.

L e
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Pourquoi en est-il ainsi) C'est que, dans ces différents cas, le débiteur
ne doit pas un capilal auquel ces presialions viennent s'ajouler. Donc,
leur capitalisation ne présente pas le méme inconvénient. En conséquence,
- il nous semble qu’il est permis de stipuler au jour méme de la convention,
qu’en cas de non paiemenl de ces preslations aux ¢chéances convenues,
elles produiront intérct de plein droit.

Telle est du moins I'interprétation logique de Narticle 1195 du Code civil.
Mais le texte est redige d’une facon obscure. Il parle encore des revenus
échus, et de Ia cerfains auteurs concluent que la convention d’anatocisme
faite & I'avance, esl interdite pour ces prestations comme pour les capitaux
exigibles. D’apres eux, larlicle 1135 ne dérogerait gqu’a la seconde disposi-
tion de 'article 1134, el permeltrail simplementl la capitalisation a des
échéances plus courles quune annce. Ausurplus, la question n’a’pas grande
importance pratique, car il n'est pas d’usage de stipuler, dans une conven-
tion, la capitalisation des intéréts non payés, quand il s'agit de revenus tels
que ceux dont parle l'arlicle 1159.

Quoi qu'il en soil, les revenus énoncés par I'article 1150 ne produisent

intérét qu’a compler de la demande en juslice, de méme que les intéréls

des capitaux. L’article 1135 le dit express¢ment.

4° Théorie des \streivres . En quoi consiste l’'astreinte, son origine.
— La théorie des astreintes s’est greffée sur celle des dommages-intéréts,
dont clle est une déformation. Voici en gros en quoti elle consisle.

Lorsque le débiteur refuse dexécuter son obligation, les tribunaux em-
ploient couraminent, pour vaincre sa résislance, le procéd¢ suivant. s lui
ordonnent d'exécuter dans un detai fixé, et le condamnent,pour le cas ou il
n‘obéirail pas, a payer au créancier une certaine sonime par jout de relard.

En pratique, des condamnations de cette nature sont prononccées dans les
hypothéses les plus varices, par exemple, en cas de refus par un ¢poux,
aprés séparation de corps ou divorce, de remettre les enfants a I'époux qui
cn a oblenu la garde ; ou bien encore pour assurer Pexécution d’obligalions
de caractére patrimonial, telles que celles de Tiveer un objet déterming,
de rendre comple, de produire des picces, d'executer des lravaux, ele.

Ce procedé constilue un moyen de contrainte d’une portée inc ontestable.
Les dommages-intéréls, en cas de résistance prolongée du débiteur, doivent
finirv par atteindre un chiflre ¢norme. Pour éviter la ruine, le débileur pré-
[¢rera s’exécuter. DVailleurs la condamnalion est provisoire, el le juge se
reserve de statuer ultéricurement, en cas d'inexécution, sur le chillre délfi-
nitif auquel fe débiteur sera condamne.

Yoici comment la jurispradence s’est formce en celle matiére.

On peut la considérer comme remontant & des déeisions rendues en fu-
veur du débiteur (arréls de la Cour de cassalion du 21 juin 180y el du

1. V. Esmein, Rev. trim. de Droit eivil, 1903, p. 5 et suiv. ; Meyninal, Sanction
civile des obligations de fatre ou de ne pas faire, fev. pral. de droft francmis, 1884,
t. 656, p. 385 Labbé, Rev. prat. de Droit francuis, 1881, t. 50, p. 62 et suiv. ; Berryer,
thése, Paris, 1903.

]
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22 Janvier 1812). Le débiteur avait été condamné a ’exéculion de son obli-
gation par une décision lui impartissant un délai de grdace, mais fixant un
chiffre de dommages-intéréts qu’il devrait payer si, au jour dit, il ne s’était
pas exécuté. Le débiteur, ayant laissé passer ce délai fatal, offrait I'exécution
en nature de I'obligation. Il fut jugé que cette offre pouvait encore étre
admise. Voila I'idée essentielle de la théorie déji dégagée, celle d’une con-
damnation purement provisoire ou, comme on dit, par unec expression
empruntée & la jurisprudence de 1’Ancien Parlement de Bretagne, commina-
lotre.

Plus tard,la théorie se dcéveloppe et acquiert sa physionomie actuelle. On
prend I'habitude de fixer les dommages-interéts non en bloc, mais a tant
par jour de retard. II est vrai que le juge peut, au jour du réglement défi-
nitif des conse¢quences del’inexécution,revenir sur sa décision premiére pour
réduire le chiffre total de 1a condammnation, s'il le trouve en fin de compte
exagcéré. Il esl vrai que, réciproquement, on verra les tribunaux admettre
Iinverse et modifier leur sentence, non pour diminuer la condamnation,
mais pour l'augmenter, si la premicre astreinte n'a pas donné le résultat
attendu. Lapratique jurisprudentielle, d’abord inspirée par lintérét du dé-
biteur, s'est retournée contre lui. |

Un exemple frappant du procédé de l'astreinte nous est fourni par un
arrét de la Chambre des requétes du 1°* décembre 1897 (D. P. 98.1.28g, S.
99.1.174): 1l s’agissait d’un proces entre le propriétaire d'un hétel de Paris
et une compagnic de fourniture de l'éclairage clectrique. Le propriétaire,
de I'hétel ayant refusé de payer le prix de 'énergie consommée, en récla-
mant un rabais auquel il prétendait avoir droit, I'entrepreneur avait
arrcio I'éclairage. Sur la demande du propric¢taire, il fut condamné par
le tribunal de commerce de la Seine & fournir, dans un délai fixé, le
courant ¢lectrique, sous peine d'une astreinte de roo francs par jour, avec
réserve, pour le demandeur, du droit, aprés lexpiration du délai, de
prendre telles conclusions qui seraient les plus conformes 4 ses intéréts,
La Compagnic ayant refusé d’obtempérer A cette condamnation, le proprié¢-
taire s’adressade nouvean au tribunal, et demanda une astreinte de 10.000 fr.
par jour de retard, ui lui fut accordée par le tribunal ¢t la Cour de Paris.
La Compagnie forma un pourvoi en cassalion, en se fondant sur ce motif
que le (ribunal de commerce avait violé les articles 1142 ¢l suivanis du
Code civil, en pronongant une seconde astreinte supérieure a la premicre,
alors que, par le premier jugement il avait ¢puise son droit & cel é¢gard.
La Chambre des requétes rejela le pourvoi, et déclara que Parrél attaqué
Navait violé aucune loi, puisque les droits du demandecur avaient élé réser-
Vés par une décision antéricure de la Cour.

Enfin, ¢t parallétlement & ce processus, la jurisprudence a accompli un
Lroisiéme stade, en transportant le procédé des dommages-intéréts commi-
Natoires de ta sphére des inléréts patrimoniaux dans celle des obligations
de famille, de caraclére purement moral, susceptibles, semble t-il, unique-
menl d'une exéculion foreée en nature. Par 13, les dommages-intéréts, mode
de réparation d’un préjudice actuel et constant, prenaienl définilivement
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la physionomie d’'un moyen de contraindre la volonlé récalcitrante du deé-
hiteur. Lapplication la plus caractéristique de cette couception se rencontre
dans 1'aflaire Beauffremont; proces célebre qui mit aux prises, pendant plus
de dix ans, les tribunaux francais, belges el saxons. Une astreinfe de
doo francs par jour de retard pour le premrier mois, de 1.000 francs par
jour pour les mois suivants, fut prononcée conlre unc mere pour la con-
traindre a restituer ses enfanls au mari qu’clle avait abandonné (V. DParis,
13 fevrier 1877, D. P. 58.2.12)5, S, 78.1.193).

Analyse et critique du procédé de l'astreinte. — Nous pouvons
maintenant relever el énumérer les caracteres principaux du procedé de
I'astreinte.

A. — C’est une condamnation prononcant non une somme fixe de dom-
mages-intéréts, mais une quotil¢ par jour de retard. c’est-a-dire une con-
damnation wdélerminée. |

B. — C’est une condamnatiou prononcee in fuluram.

C. — C’est une condamnation a des donnmages-inléréls supcérieurs ou
deslinés & devenir supérieurs au préjudice causé.

D. — C’est une condamnation simplement comminatoire; le juge,en dépit

des principes de la chose jugée, pouvant ensuite revenir sur sa décision et
la reviser, soit pour augmenter la sanction, soit, le plus souvent, pour la
reduire (Civ., 20 mars 1889, D. 8¢.1.384, 8. 92.1.005 ; 20 juillet 1882, D. P.
83.1.243, 8. 83.1.340 ; Toulouse, 30 juin 1903, S. 1909.2.272; Civ., 20 jan-
vier 1913, D. P. 1913.1.357, S. 1913.1:386).

On devine a quelles critiques peut donner lieu une Llelle pratique. Il est
¢vident que si lastreinte est une condamnation a des dommages-iniéréts,
clle viole la loi, en ne proportionnant pas ces donimages au préjudice causé
art. 1149). Elle viole aussi les principes généraux de notre organisation
judiciaire, qui interdisent aux tribunaux dereprendre la connaissance d’une
affaire lorsqu’ils ont prononcé leur senlence. La jurisprudence belge s’est
donc montrée peu favorable a la pralique des astreintes. Elle a (trés correc-
lement, croyons-nous), décidé que « si, en cas d'inexécution d'une obliga-
Lion de faire on de ne pas faive, les tribunaux peuvent allouer une somme
déterminde par jour de vetard, ce n'est qu'a titre d'indemnité & raison du
domumage causé, et non & tlilre de pure conlrainle et pour assurer I'exécu-
tion d'unc sentence » (Bruxelles, 1*" mars 19og, S. 1909.4.15. Dans le
mewe sens, Cass. de Belgique, 19 janvier 1881, S. 8a.4.19. Voir pourtant
Cass. de Belgique, 23 juin 1887, D. P. 88.2.811).

En I'rance, au conlraire, ot la jurisprudence emploic couramment ce pro-
cedé,donl les avantages pratiques sont immenses, d'éminents auteurs se sont
appliqués & justifier Iastreinte. Celle-ci, ont ils dil, n’est pas en réalité une
condamnation a4 des dommages-intéréts ; c’est une véritable peine prononcée
conme sanclion d une injonction ¢manant du pouvoir de commandement
des magistrats, distinet de leur pouvoir de juridiction. Un seul arvél aurait
apergu ce caraclére (Req., 22 novembre 1841, 8. 43.1.170), car ony lil
cetle phrase topique qu’ « il faut distinguer entre les ordinatoria judicia ct
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les decisoria judicia ». L’astrcinte appartiendrail & la premitre calégorie.

On invoque a 'appui de celte manicre de voir des i¢moignages nombrenx
tirés de nos anciens auleurs, un passage emprunté & un ouvrage écrit en
1310 (Henrion de Pansey, De laulorilé judiciaire dans les gouvernemends
monarchiques, p. 101 et suiv.),dans lequel 'auteur écrit que le juge moderne
peut prescrire et défendre, et enfin le lexte de l'article 1036 du Code de.
procédure civile, aux termes duquel « les tribunaux, suivant la gravité des
circonstances, pourront, dans les causes dont ils seront saisis, prononcer
méme d’office des injonctions, supprimer des ¢écrits,les déclarer calomnicux,
cl ordonner U'impression et laffiche de leurs jugements. »

Ceite argumentalion nous parait pcu convaincante. L’article 1036 du
Code de procédure doit étre écarle du dehat. 11 vise la police de I'audience,
ou, tout au plus, les mesures a prendre pour la découverte de la vérit¢ dans
les instance s judiciaires. Il suffit, pour apercevoir sa portée véritable, de le
rapprocher d’autres dispositions telles que l'article 512 du Code de proce-
dure, 'article 504 du Code d'instruction criminclle, I'article 23 de la loi du
i7 mal 1819 sur la presse, Particle 102 du decret du 3o mars 1808 sur les
cours et tribunaux. D’ailleurs, si méme 1'on devait admettre que Darti-
cle 1036 du Code de procédure ait visé la pratique des astreintes,qui ne s’est
inlroduile que tres postérieurement, il en devrait résulter que les juges au-
raient le droil de prononcer d’office des astreintes. Or c’est c¢ qui n’a jamais
¢t¢ soutenu. Le juge qui prononcerait une astreinte, sans que le demandeur
ait conclu en ce sens, slatuerait certainement allra pelila. _ |

Quant & Ia phrase de Henrion de Pansey, clle exprime cette vérité incon-
lestable que les juges peuvent (et doivent) prescrire 1'excécution en nature
de Pobligation (de faire), défendre la violalion de l'obligation (de ne pas
faire). Mais cet auteur ni aucun autre n'onl pu soutenir qu'il appartenait au
Juge de forger de toutes piéces une sanction arbitraire.Les juges de 'ancien
Droit pouvaient le faire, mais il s’est produit depuis unec transformation
radicale, par I'effet de I'introduction du principe de la séparation des pou-
voirs et de la suppression de tout pouvoir réglementaire pour le juge. Si I'as-
lreinte, comme on nous le dit, est une peine, c'est donc une peine arbi-
traire, une peine pécuniaire dont le montant est destiné 4 tomber, non dans
le Trésor, mais dans le patrimoine d'un particulicr. Tout cela est inadmis-
stbhle.

Il vaudrait micux rcconnaitre que laslreinie est une praiique prétorien-
ne, autrement dit illégale. Mais son ulililé ¢vidente exigerail que chez nous
le 1égislateur la régularisit, a Pexemple du Code de procédure allemand.

SECTION 1l. — REALISATION PECUNIAIRE DU DROIT DES CREANCIERS.

Généralités. Historique. L'exécution sur la personne puis sur
les biens. — Quels moyens onl les créanciers pour la réalisalion pécu-
niaire de leur droil, c’est-A-dire pour obtenir les sommes d’argenl qui
peuvent leur &tre dues, soit en vertu de I'obligation mdéme, soit en vertu de

I
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la liquidation opérée par une condamnation du débiteur a des dommages-
intéréts ) C’est ce que nous avons a indiquer, en laissant de cote tout ce qui
touche plus spécialement 4 la Procédure civile.

L’évolution du Droit en cette matiére a consisté dans un adoucissementl
progressif et constant de la condition du débiteur, dans le passage del'exé:
cution sur la personne a I'exécution sur les biens.

Dans les législations anciennes, & Rome notamment, c’est la personne du
débiteur qui répond de ses engagements. A défaul de paiement, celui-ci en-
courl des peines trés rudes. Peut-¢ire, a origine, pouvait-il élre tué, dépecé
par ses créanciers ; le fameux paries secanto de la loi des XII Tables se réfé-
rerait a cette phase. En tout cas, ’histoire peut déterminer une époque ot
le débiteur insolvable était asservi, emprisonné dans V'ergastule privé du
créancier, pour travailler au profit de celui-ci. Qui non solvit in 2re luat in
cute. Mais cetle rigueur primitive s’adoucit & Rome. Dés la période des ac-
tions de la loi, on voit apparaitre certains procédés d’exécution sur les biens
avec la pignoris capio et la bonorum cessio. A I'époque de la procédure for-
mulaire, vers la fin du vie sicele U. C., les créanciers recourront a un pro-
cédé nouveau, d’application générale, la missio in possessionem suivie de la
bonorum venditio, vente en bloc du patrimoine du débiteur, mode de liqui-
dation ressemblant par beaucoup de points & une faillile ciwile. Le caractere
pénal de la sanction de 'insolvabilité subsiste néanmoins encore, en ce que
la bonorum venditio fait encourir 'infamie au debiteur. Enfin, depuis Tra-
jan et Antonin, apparaissent des mesures de réalisation spéciale analogues
A nos saisies : la bonorum distractio. le pignus in causa judicali captum.

Apres la chute de I'Empire romain, on revient pendant uelque temps
aux anciennes conceptions, aux pcénalités comminées contre les débiteurs
insolvables. Ceux-ci encourront soit des peines corporelles comme la fusti-
galion, U'emiprisonnement, soit des peines religicuses comme 'excommu-
nicalion. Cependanl, dés le xiure si¢cle, s’organisent les mesures d’excécution
sur les biens, d’abord sur les meubles seuls, puis sur tous les biens, meu-
bles ¢t immeubles. A co6lé de ces voies d’excculion palrimoniale, subsiste
cependant la prison pour dettes. Le Code civil, & son lour, organisa cet
emprisonnentent sous le nom de condrainte par corps. Elle a ¢1¢ supprimde,
saul dans certaines de ses applications, par la lor du 22 juillel 1867,

De nos jours, 'évolution peul done ¢étre considérée comme terminde, Ce
n'est plus vraiment la personne qui doil, ¢’est son patrimoine. Tout au plus
peul-on retrouver le vestige des anciennes pénalites contre les insolvables,
dans les débris encore subsistants de la contrainte par corps,el dans les dé-
chéances qui atteignent les commercants faillis. Iincore celles-ci ont-elles ¢Lé
forl all¢énuces, surtout par la loi da 4 mars 188q, porlanl modification d la
legislation des faillites el instituant notamment un diminutif de celle-ci,
la liquidation judiciaire.

Contrainte par corps. — L'institution dans laquelle se manifeste le plus
clairement la survivance des anciennes conceplions en celle maticre est,
disions-nous, celle de la contrainte par corps. Bien qu’elle soit aujourd'hui
réduile et mutilée, il imporle encore d'en donner une idée sommaire,
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La contrainte par corps était 'emprisonnement du débiteur i la requéte
d’un créancier, muni d'un titre exécutoire. La loi avait permis et organisé
cet emprisonnement, comme un moyen trés efficace de forcer un débiteur
récalcitrant a s’exécuter, & faire apparaitre des ressources dissimulées par
lui, ou encore d’amener sa famille & lui faciliter I'exécution de son obliga-
Lion.

Pour 'emploi de la contrainte par corps, il y avait une distinction essen-
tielle a faire :

A. — En maliére commerciale (Loi du 15 germinal an VI et loi du 17
avril 1832}, la contrainte par corps ¢tait possible, & raison de toutes les
dettes atteignant au moins 200 francs.

B.— En malicre ciwile au contraire (V. le titre XVI (aujourd’hui abrogé)
du livre III du Code civil, art. 2059 & 2070), elle ne pouvait étre employée
que dans les cas ¢numérés par les articles 2059 a 2062 (stellionat, dépot
neécessaire, clc.). Hors de ces cas déterminés, il était défendu aux juges de
la prononcer (art. 2063). En outre, la contrainte ne pouvait pas &ire pro-
noncce conlre les mineurs, ni pour une somme moindre de 3oo francs
(art. 3004, 2009).

Le débiteur qui se trouvait hors d’état de payer ses dettes, avait un
moyen d’échapper a la contrainte par corps ; ¢’était de faire la cession de ses
biens & ses créanciers (art. 1265 a 1270). Cette cession pouvait étre volon
taire ou judiciaire. Le tribunal en accordait le hénéfice au débiteur malheu-
reux el de bonne foi. A la différence de la cession volontaire, qui était le
résultat d'un accord des parties, la cession judiciaire ne pouvait étre refu-
sCe par les créanciers. La cession de biens judiciaire permettait aux créan-
ciers de vendre les biens du débiteur, et d'en percevoir les revenus jusgu’a
la vente, mais le dcbiteur restait propriélaire. La cession volontaire pro-
duisail ordinairement le méme effel. Cetic opération de la cession de biens
a perdu presque tout intérét pratique depuis 'abolition de la contrainte par
corps. Gependant le Code civil (art. 8o2-1°) en contient encore une applica-
tion, parfois usitée, dans l'abandon de succession qu'il autorise 1’héritier
bénéficiaire & faire aux créanciers. De plus, en tout autre cas, un débiteur
pourrail bien cniendu encore user de la cession de biens, si ses créanciers
v consentaienl ; mais cela ne se voil pas, si ce n'esl, el encore tres rarement,
de la part de commercants non cncore mis en faillite (V. Req., 11 mai
1go8, D. P. 1908.1.328, S. 1904.1.497; Grenoble, 21 janvier 186, D. P. g7.
2.102 5 Req., 7 janvier 188g, D. P. go.1.422, S. g2.1.372; Civ., 20 mars
1903, D. P. 1904.1.273, nole de M. Guénée, S. 19o6.1.321, note Wahl).

C. — Enfin, en malié¢re pénale, la conlrainle par corps c¢lait toujours
permise (art. Da, 4067, 46q, C. pén.).

La loi du 24 juillet 1867 a supprimé la contrainte par corps pour les detles
civiles el commerciales, el ne I'a laissé subsister qu’en maticre pénale. Ce
sont des considérations d’hamanité el d’ordre économique qui ont déter-
miné le vole de cetle loi. La contrainte est supprimcée d'une maniére abso-
lue, méme & 'cgard des ¢lrangers.
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Au contraire, la conlrainte par corps est maintenue en matiere crimi-
nelle, correctionnelle et de simple police, pour loutes les conséquences pé-
carnuaires, penales el civiles que peut emporter la condamnation, y compris,
‘depuis la loi du 19 décembre 1871, le paiement des frais auxquels a été
condamné le délinquant. 1l en résulte que da condamnation a des dom-
mages-intéréts, en réparation du préjudice caus¢ a la viclime par une
infraction pénale, eomporte, & défaut d’exécution volontaire, 'emploi de la
contrainte par corps. Il en est ainsi méme si la condamnation a ¢té pronon-
cée par les tribunaux civils ; mais il faut,en pareil cas, qu'une dccision ¢na-
née de la juridiction pénale ait condamné le débiteur conime coupable d'un
crime, délit ou contravention. On remarquera que la loi de 1807 main-
tient la contrainte par corps, méme quand l'infraction commise provient
d’'une simple imprudence ou négligence, car la loi ne fait aucune distinc-
tion.

Au conlraire, si le fait dommageable ne constitue pas une indraclion
pénale, il ne donne jamais lieu & contrainte par corps, alors méme qu'’il
aurait ¢1¢ commis de mauvaise foi ou dans lintention de nuire. Ainsi, le
délit de stellionat, le fait de poursuivre une personne en justice sans rai-
son s¢ricuse, dans la seule intention de l'obliger a des frais, peuvent bien
emporter une condamnalion pécuniaire, mais non la contrainte par corps.

AJoulons que la contrainle par corps n’élant attachée qu’aux condamna-
lions prononcées pour crimes,délils ou contravenlions, ne peul ¢tre ¢tendue
aux condamnations aux frais prononcées contre la partie civile qui suc-
combe,

4. — Assictte et é¢tendue du droit des exréanciers sur le
patrimeoine du débiteur,

Principe de 1'égalité des créanciers. Leur droit de gage général.
— Le droit du créancier porte sur le patrimoine du débiteur, c’est-a-dire
sur 'ensemble de ses biens.

11 résulte "de celte formule que le créancier peul sappropricr, pour se
payer, la valeur de lous les droils palrimoniaus: du débiteur, droits person-
nels, réels ou intellectuels, mais qu’il n'a aucune prise sur les droils du
d¢biteur qui ne présentent pas une valeur pécuniaire.

Lit, d*autre part, le droit du creéancier porte sur U'ensemble des bieuns, sur
le patrimoine envisage en tant qu’universalilé juridique, c’est-a-dire sur les
biens futurs comme sur les biens présents. Par Id achéve de se préciser
I'évolution hislorique dount nous avons tracé Uesquisse. Jadis, le droil de
poursuite du créancier portail sur la personne du débiteur toul enlicre ;
mainlenant elle atteinl cetle personne, envisagcée uniquement dans un de
ses allribuls, sa pwissance swr les choses du monde extériear, car telle esl,
nous Favons vu (V. notre L 1™, p. 693 s.), la définition du patrimoine.

Toul ce que nous venons de dive tient en somme dans la forinule de Uar-
ticle 2092 : « Quiconque s'est obligé (il serait plus correct de dire : quicon-
que esl oblige), est tenu de remplir son engagement sur tous ses biens
mobiliers el immobiliers, présents el & venir. »
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Il résulte du principe formulé dans ce texte fondamental, que le créancier
a le droit de faire servir la valeur de tous les biens du débiteur & I'acquille-
ment de la dette. Ce droit, il I'exerce sur n’importe quels biens, car les ¢lé-
ments individuels du patrimoine, en tant qu’ils constituent la garantie
du créancier, ne sont appréciés que par leur valeur pécuniaire et offrent
entre eux une compléte fongibilite. La régle comporte cependant trois
exceptions :

1 Aux termes de article 22006, les immeubles d’'un minecur ne peuvent
étre saisis par son créancier qu’apres ses meubles.

2° Le créancier hypothécaire doit commencer par saisir l'immeuble
hypothéqué. C’est seulement ensuite qu’il pourra, s'il n’est pas entiérement
désintéressé, saisir les autres biens du débiteur (art. 2209).

3° Les immeubles indivis ne peuvent étre saisis par le creangier person-
nel d'un des coproprictaires indivis, tant gque dure 'indivision (art. 2209).

Deux observations capitales doivent étre faites & propos de ce droit du
créancier sur 'ensemble du patrimoine du débiteur :

1° On exprime ordinaircment la régle de 'article 2092 en disant que le
créancier a un droit de gage général sur tous les biens du débiteur. Cela
signifie qu'il peut saisir ou réaliser tous ces biens. Mais la formule ne
constitue qu'une simple mcétaphore, si I'on s’attache au sens technique du
motl gage. Le droit des créanciers chirographaires, c’est-a-dire armes du seul
droit de gage général de 'arlicle 2092, difféere profondément de celui des
créanciers investis d’un droit de gage, au sens étroit el précis du mot, c’est-
a-dire d'un droit réel portant sur tel ou tel bien délermin¢ du dcbiteur et
résultant soit d’un privilege, soit d’une hypotheéque, soit d’'un nantissement.
Voici les deux différences essenticlles que nous relevons dés a présent entre
les deux situations :

A. — Les créanciers inveslis d’'un droit de gage proprement dit, c'est-a-
dirc d’'un droit réel, portanl spécialement sur tel ou tel bien déterminé de
leur débiteur, sont armés d'un droil de préférence, c’est-a-dire que la valeur
de ce bicn est exclusivement consacrée & assurer leur satisfaction. Ge n’est
qu’aprés leur complet paiecment que le bien affecté i leur gage peut servir a
la satisfaction d’aulres créanciers gagisles de rang inféricur, ou des créan-
ciers chirographaires.

Au contraire, les créanciers inveslis du soi-disant gage geéncral de Varti-
cle 2092 n’ontl aucun droil de préférence, pas méme a U'enconlre des créan-
ces nées posléricurement a la leur. Tous les créanciers chirographaires
ont un droit ¢gal sur chacun des biens du débiteur, quelle que soit la
date de leur créance. Clest le principe de I'égalité des eréancicers (chirographai-
res) formulé par Larticle 2093 @ « Les biens du debiteur sont le gage com-
mun de ses créanciers, et le prix s”en distribue entre cux par contribulion,
4 moins qu’il 0’y ail entre les créanciers des causes 1égitimes de préférence. »

Il s’en faul cependant que celte ¢égalité théorique des créanciers soil
Pratiquement loujours réalisée ; au moins cn est-il ainst en Droit civil,
car le Droit commercial a organisé au profit des créanciers le procédd
de lg Saillite, avee son diminutif de la liguidation judiciatre, procédés qui
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arrivent & réaliser cette égalit¢, mais au prix de formalités trop cotteuses et,
par conséquent, d’'une notable déperdition d’actif. La déconfilure, état du
non-commergant qui a cess¢ ses paiements, n'est pas réglementée de méme
par le Droit civil. C’est une question de savoir si on peut lui ¢étendre b
certaines des régles de la faillite. En toul cas, on ne peut lui appliquer les
principales, celles qui assurent vraiment I'égalite entre créanciers, a savoir
le dessaisissement de Vinsolvable et la procédure collective de réalisation
de ses biens.

B. — Les créanciers investis d’'une hypothéque sur un immeuble ont un
droit de suite sur ce bien, c’est-a-dire que les tiers au profit-desquels le
débiteur aliéne le bien engagé, doivent respecter le droit de ces crcanciers.
Au contraire, les chirographaires n’ont pas de droit de suile. Les alicna-
tions, constitutions de droits réels faites par le débiteur, leur sont oppo-
sables ; ce qu'on exprime parfois, assez incorrectement d’ailleurs, en disant
qu’ils sont toujours représentés par leur débiteur dans tous les actes de
celui-ci, ou encore qu’ils sont au nombre des ayants cause universels de leur
d¢biteur.

2° Le principe de l'article 2092 comporle certaines cxceptions. Gerlains
biens du débiteur sont en effet placés en dehors du droit de gage général des
créanciers. On dit alors qu’ils sont insaisissables.

§ 2. — Procédés de réalisation du gage des créanciers.

Tableau général de ces procédés. — Il y a licu de dislinguer ici les
procédés d’exéculion, et les procédés de préservation du gage genéral de Var-
ticle 2092.

1° Procédés d’exécution.— Iis consistent dans ce fait que le créancier se
paie sur la valeur pécuniaire des biens de son débileur, valeur qu’il sous-
trait, par consc¢quent, au patrimoine de celui-ci pour la faire entrer dans le
sien.

Cette réalisation suppose en général que la créance est cerluine, cesl-a-
dire ferme el non éventuelle, liguide, ¢’est-a-dire d'un montant délerming,
exigible, c'est-i-dire non suspenduce par un terme ou une condition,
cenfin munie d’'un titre exéculoire, ¢’'est-g-dire d’un ordre de 'aulorité publi-
que enjoignant & ses agents de préter main-forle au besoin au créancier.
Cel ordre se trouve dans la grosse, ou premicre expeédition des jugements et
des actes notariés.

[1 v a deux procédes d'exéeulion possible.

A. — L'ex¢cution indirecte. — Elle consiste a conlraindre le débileur A
vendre un de ses biens et a s'emparer du prix fourni par lacquéreur. Gest
le systétme employé pour les saistes portant sur les biens corporels du
debiteur, saisie immobilicre sur les nmmecubles, saisie-exdculion sur les
metitbles,

B. -~ L'exéeulion directe. — Elle consiste en ce que le créancier se substi-
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lue au débiteur dans 'exercice de ses droits, jusqu'a ce qu’il en ait tir¢ des
sommes suffisantes pour se désintéresser. C'est le systcme employ¢ pour la
réalisation des biens incorporels du débiteur, particuliécrement de ses créan-
ces. Le moyen de procédure mis ici parla loi au service du creancier, est la
saisie-arrét ou saisie-opposition, en vertu de laquelle le créancier commence
par defendre au débiteur de son deébiteur de payer celui-ci, puis, faisant

- un pas de plus, se fait autoriser par la justice & recevoir lui-méme ce paie-
ment. La saisie-arrét est particulierement expéditive,en ce qu’elle ne requiert
point, chez le créancier saisissant, un titre exécutoire, ni méme une créance
liquide.

2° Procédés de préservation. — Les créanciers chirographaires ont
toujours a redouter que les biens de leur débiteur ne disparaissent, soit que
celui-ci les alicne, soit qu’il les transforme en valeurs faciles a dissimu-
ler, soil qu'il néglige de les conserver lui-méme. La loi organise donc dans le
Code de procédure civile, et dans le Code civil, toute une série de mesures
par lesquelles le créancier préservera son gage.Ces mesures sont préventives
ou réparalrices.

A. Les mesures préventives sont elles-mémes de diverses sortes :

a) Les mesures conservaloires proprement dites, mesures destinces a ¢évi-
ter les détournements matériels : nous citerons Vapposition des scellés el
Vinventaire, en cas de faillite ou de décés du débiteur.

b) L’indisponibilité qui est la conséquence de la saisie des biens. Cette
indisponibililé se produit d’ailleurs & des moments divers, suivant la saisie
mise en jeu. Ce sera, par execmple, s’il s’agit d’'un immeuble, le moment de

» latranscription de la saisic; & partir de ce moment, I'immeuble est placé
sous la main de juslice; le débiteur ne peut plus l'aliéner valablement
(art. 686, C. proc.). Malheureusement, I'organisalion de cette indisponibi-
lit¢ offre une double imperfection pour les créanciers. D'une part, elle se
produit en général trop tard, sauf pour la saisie-arrét, qui est vraiment
prévenlive, et pour cerlaines saisies secondaires comme la saisie-revendi-
calion du bailleur, la saisie-gagerie. Ce relard fait que le dcbileur conserve
pendant trop longtemps la possibililé de mellre son bien en stireté. D'autre
part, indisponibilité est en général incompléle, car si elle empéche le debi-
teur d’aliéner le bien saisi, elle ne le prive pas de la facullé de contrac-
ter valablement de nouvelles obligations qui, vule principe de 'egalilé des
créanciers, seront exccutoires sur le bien saisi, et diminucron! d’autant le
gage du saisissanl.

¢) En troisi¢me licu, le créancier a parfois un cerlain droit d'inlervention
dans les alfaires ou dans les liquidalions qui inléressent son débiteur, ct
cela’afin d'¢viter que l'on agisse & son insu, en vue de lui dérober la con-
naissance d’actes qui l'intéresseraient. Nous verrons des exemples de ce droit
d'intervention dans notre Tome I, droil du créancier d'interveniv dans
un partage de succession intéressant son débiteur (art. 882); on dans un
procts en scparation de biens dirigé contre lut (arl. 1447). Nous cn avons
déjd rencontré un en matiére d’usufrait (art. 618, 2" al.).
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«) Enfin, si le débiteur néglige d’exercer des droits et actions dont Fexer-
cice produirait un résultat pécuniairement utile pour son patrimoine ct,
par 13, pour le gage de ses créanciers, ceux-ci ont le droit d’agir en son hea
et place, par 'action dite obligue ou indirecte ou encore subrogatoire de 1 ar-
ticle 1166. )

B. — Quant aux mesures réparatrices organisces par la loi en faveur du
créancier et dans la méme pensée de préservation de son gage, elles consis-
tent essentiellement dans 'action Paulienne ou révocatotre de I'article 1167,
qu’il peut diriger contre les actes d’ali¢nation frauduleux de son débiteur.

Nous nous occuperons spécialement ici :

[. — De I'action oblique de 'article 1166.

[I. — De Faction Paulienne de I'article 1167.

I.— Exercice des droits et actions du débiteur par le créancier .

ART. 1166. — « Les créanciers peuvent exercer tous les droils et actions
de leur débiteur, & Uexception de ceux qui sont exclusivement attachés a la

personne. ».

Il est facile de voir pourquoi la loi donne ce droil aux créancicers. Il se peut
qu’il y ait dans le patrimoine du débiteur, des droits el aclions que celui-ci
ne fait pas valoir, précisément parce qu’il est msolvable el sait quetous ses
biens sont absorbés par ses dettes. Par exemple, le débiteur néglige d’inter-
rompre une prescription qui s’accomplit & son détriment, d’accepter une
succession & laquelle il est appel¢, de demander le partage de celle succes-
sion. Dans ces divers cas, le droit de saisie du créancier ne peul s’exercer ;
car la saisie n’est pratiquement possible que pour les biens d'ores et déja
existants en nature dans le patrimoine du débiteur el pour les créances,
mais non pour les aclions. La saisie el mise en venle d'une action immo-
biliere ou mobiliére scrail bien a la rigueur concevable, mais elle ne don-
nerait en général aucun résultat pratique, car l'action mise en vente ne
trouverait pas facilement acquéreur.

C’est pourquoti la loi permet aux créanciers d’exercer ecux-mémes & l'en-
contre des tiers les droits et actions de leur débiteur.

La disposilion de 'article 1166 a ¢1¢ empruntée parles rédacleurs du Code
A nos anciens auteurs qui, cux-mémes,rattachaient laction indirecte au Droil
romain (V.Domat,Loix civiles, liv. 1, til.X, ¢d. Remy, L 1, p. 495 ; Pothier,
Obligations, n° 440, ¢d. Bugnel, L. 11, p. 238 ; Conlrat de vente, n° 371, ibid.,
t. 111, p. 156). Mais, dans cette législation, cetle aclion diflérait profondd-
ment de ce qu'elle est aujourd’hui. En effet elle ¢lait excrcée par un curaleur,
au nom ct pour le compte de tous les créanciers au profil desquels avait
ét¢ prononcée la missto in possessionen des biens du débiteur. C'élail
donc un procédé de liguidation collective, alors que, de nos jours, c’est une
mesure {ndividuelle de préserevation.

1. Labbé, De lexercice des droits d’un débiteur par son créancier, 8ev. crit., 1856,
t. IX, p. 209 et 8. ; Louis Bosc, ltude sur le droit des créanciers d'exercer les actions de

leur débiteur. Thése Aix, 1902,
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Complétons ces vues générales sur la régle de Particle 1166 par les deux
observations suivanles :

1° La premicre se ratlache au caractére de mesure individuelle que présenle
Vaction indirecte. 1l résulte de ce caractére que Varticle 1166 ne s’applique pas
lorsquce le débiteur est un cominercant,el qu'il v a cu déclaration de faillite
ou liquidation judiciaire. En effet la faillite suspend les poursuites indivi-
duelles des créanciers. Cest le syndic gqui intente au nom de la masse les
droits et actions du failli. 11 en esl de mcéme en cas de liguidation judi-
ciaire. Si donc la faillile civile ¢tait organisce dans notre droit, commne on
I’a souvent réclamé, I'article 11606 perdrail presque tout interét, car ce serait
¢galement le représentant de la masse qui exercerail les droits et actions
du débiteur insolvable, au nom de tous ses créanciers.

2° Dans la pratique, la mesure de Particle 1166 n’est pas aussr souvenl
empl oyée qu'on pourrait le croire. Certes il arrive que les créanciers usent
de la facult¢ qui leur appartient d’exercer certaines actions de leur débiteur,
nolamment laclion cn partage d’une succession dans laquelle celui-ci
posséde une part indivise. Mais, ce sont 1a des hypothéses en somme ex-
ceptionnelles. Cest qu'en effet, dans la plupart des cas, Ie droit du débiteur
contre un tiers consiste dans une créance de somme d'argent. Si le créan-
cier se contentait d'exercer 'aclion indirecte, il ne serait pas str d’obtenir
son payement ; car le débiteur pourrait détourner ou dissimuler la somme
que le tiers serait condamné & lui payer. Aussi, cn pareil cas, le procédé
le plus cfficace pour le créancier est-il la saisic-arrét.

1° Quelle action et quels droits du débiteur peuvent étre exerces
par ses créanciers ? — En principe, les créanciers peuvent exercer tous les
droits ct actions du débiteur ayant une valeur pécuniaire. Par exemple, ils
peuvent prendre inscription d'une hypothéque garantissant une créance de
leur débiteur, faire transcrire une acquisition immobiliére, agir en revendi-
calion contre le possesscur d’'un immicuble luil appartenant, attaquer un tes-
lament qui le déshiérile, accepter une succession a lui échue, en demander
le partage, intenler 'action en véméré, laction en résolution d’une vente
pour défaut de paicment du prix, agir en garantie contre le vendeur d'un
immeuhle, poursuivre la révocation d’une donation faite par lui ou ses
auteurs pour inexcécution des condilions par le donataire, ete...

Apres le principe, Vexception. Parmi les droits et actions du débiteur,
il en est qui échappent a la regle. Ce sont « ceux qui sont exclusivement
allachds a la personne ». Quels droits rentrent dans cette catégorie ? 11 y en
a de plusicurs sortes :

A. — CGe sont d’abord les droils extra-palrimoniaur, cest-d-dire ceux
qui tendent & autre chose qu'a faire entrer une valeur dans le patrimoine
du ddéhiteur, qui ont trait, par exemple, & Pétat, au statut familial de
ce. dernier. Ainsi, les créanciers ne pourraient intenter au nom de leur
débiteur, ni une action en désaveu, ni une action en recherche de la filia-
tion, ni une action en divorce ou en séparation de corps, ni une aclion en

nullit¢ de mariage.
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Toutefois, en ce qui concerne cette derniere action, on sc souvient que
I'article 1g1 permet aux créanciers d’exercer, au nom de leur débiteur, une
action en nullité absolue de son mariage, lorsqu’ils y ont un niérét né et
actuel, c’est-a-dire un interét pecuniaire. Par exemple, les créanciers du
mari demandent la nullit¢ de son mariage, pour cviter d’étre primés par
Phypothéque 1égale de la femme sur les immeubles de leur débiteur (V.
notre t. I, p. 176). Mais il semble que cette facultc ne se rattache pas pour
les créanciers & l'action indirecte de l'article 1166. L’action en nullité
absolue peut, en effet, par définition méme, étre exercée par toute personne
intéressée. En l'inlentant quand ils y ont intérét, les créanciers exercent
donc un droit propre (V. cependant, Civ., 3o juillet 1goo, D. P. 1901.1.317,
S. 19g02.1.229).

De méme, on se souvient que st 'action en désaveu ne peut étre exercée
par les créanciers du mari, lorsque cetie aclion est aux mains de ce dernier,
il en est aulrement lorsqu’elle se lrouve, exceptionnellement, aux mains
des héritiers du mari. Dans ce cas, on considcre que l'action en désaveu
perd tout caractére moral, familial, qu’elle ne tend plus qu’a un résultat
pécuniaire, & un profit de succession. Aussi admettra-t-on les créanciers
des héritiers du mari 4 agir au nom de ceux-ci (V. notre t. I, p. 326,327).

B. — Méme parmi les droits ¢t actions de caraclere patrimonial, il en
est que les créanciers ne peuvent pas exercer.

a) Ce sont d’abord les aclions qui se rapportent a des droits insaisissables :
A quoi servirait-il aux créanciers d’'intenler de lelles actions, puisqu’ils ne
pourraicnt pas saisir la valeur qu’ils auraient fait ainsi entrer dans le patri-
moine de leur débiteur ? Donc, les créanciers ne pourraient pas demander
une pension alimenlaire au nom du dc¢biteur, ni réclamer en son nom les
indemnités qui lui seraient dues a la suite d’un accidenl du travail, ni faire
valoir ses droits a une pension de retraite isaisissable, ni réclamer un droil
d'usage ou d' habilation qui lui aurait ¢lé légud.

b) Ce sont, cn second licu, les actions patrimontales exclusivement at-
tachées a la personne. Cette formule a ¢t¢ empruntée par les redacteurs du
Code & nos anciens auteurs (V. Lebrun, Traué des successions, livre 2, chap. 2,
sect. 2, n™ Aa et 43 5 Denizarl, Décisions nouvelles. V© Créancier, n° 3).
Elle est malheurcusement (rop vague, ¢l son application donne licu {reé-
quemment d des divergences dlappréciation. La solution & notre avis la
meilleure consiste a décider que celle catégorie, en lant qu’on Vapplique
aux droils pécuniaires ct saisissables, comprend les droils qui, bhien
gqu'ayant une valeur appréciable en argent, touchent a des intéréts d’ordre
moral ou intime, dont le titulaire doit ¢tre le seul appréciateur. Rentrent
incontestablement dans cetle catégorice :

«) Le droil pour la femme de demander la séparation de biens contre
son mari. lei, il y a un lexte formel en ce sens {avl. 1446).

) Le dvoit, pour I'un des ¢poux, de révoquer une donation qu'il a faile &
son conjoint, ou,pour un donateur ordinaire, de demander la révocalion de
Ia libéralite pour ingratitude du donalaire.

y) Ledroit d'intenter une action en dommages-inléréts pour injures ou
diffamation.
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3) De méme, la jurisprudence reconnait que le droil pour un officier mi-
nistériel de présenler un successeur a 'agrément du gouvernement,esl pure-
ment personnel (Civ., 23 mai 1854, D. P. 54.150, S. 54.1.316). Dans le cas
donc ou les héritiers de l'officier ministériel négligent ou refusent d’user
de ce droit,les créanciers du titulaire décédé ne peuvent pas ’exercer a leur
place.

¢) Iinfin le droit d’exercer le refrait successoral (art. 841) est certainement
reservé aux cohéritiers de celui qui a cédé sa part 4 un élranger. Le bul
principal de cette institution, d’ailleurs trés critiquée, est en effet de per-
mettre aux héritiers d’'empécher 'immixtion intéressée et indiscréte d’étran-
gers dans le partage. Le droit des heritiers présenle donc un caractére sur-
tout moral.

En revanche, il y a des droits pour lesquels I'application de la regle
donne lieu & des conlroverses.

o« . — Ainsi, il y a cu hésitation sur le point de savoir si U'aclion en nul-
lié pour incapacilé, nolamment I'action en nullité de 'engagement sous-
crit par la femme sans l'autorisation de son mari, pouvait élre intentée par
les créanciers de la femme. Certaines décisions ont admis la négative, en se
fondant sur cet argument que la décision & prendre souléve pour la débi-
trice une question de conscience, qu’il n'appartient pas aux créanciers de
résoudre (Req., 6 mars 1878, D. P. 78.1.316). La jurisprudence permet
cependant aux créanciers d’exercer 'action {Civ., 1o mai 1853, D. P. 33.
1.160, S. 51.1.572; 25 avril 1go2, Le Droil, 13 décembre 1go2). Kb elle ¢lend
la méme solution & Yaction en nullité dirigée contre la venle d’un im-
meuble dotal | Bordeaux, 26 navembre 188g, S. g1.2.233,note de M. Lacoste;.

£. — En revanche, il a é1é jugé que action en dommages-intéréls appar-
tenant a la victime d'un accident esl personnelle & celle-ci, parce que cest
une aclion windictam spirans (Trib. Scine,q janvier 1879, S. 81.2.21, nole
de M. Labb¢). Cetle solution est é¢videmment trés critiguable, car Paction en
indemnité dirigée contre I'auteur d’un délit ou quasi-délit civil ne tend au-
cunement a la vengeance de la victime, mais & réparer la bréche faite dans
son palrimoine par Pauteur du délit.

»* Conditions d'exercice de l'action indirecte de V'article 1166. —
Les auleurs ont beaucoup disculé sur ce point. Ils onl compliqué L question
en cherchant & déterminer la nature du droit accordd aux créanciers, el den
déduire cerlaines conditions qui viendraient en limiter 'exercice. Clest ainsi
(que certains d’entlre cux ont voulu assimiler le droit donné par Particle 1166
dun acle dexéeution, i une saisic des biens du débiteur. s en concluent
que le eréancier doit &tre-soumis aux mémes conditions que s'il voulail saisiv
¢l mellre en vente les biens. Notamment, il devrait élre armé d’une créance
liguide, exigihle, exdeuloire. Or une lelle analyse est inacceplable. Elle va
contre Ia réalite. Exercer l'acltion d'un débiteur qui neglige de s’en servir,
ce n'esl pas saisiv, mais simplement empécher la perte d'une valeur.

D'autres auleurs, se placanl & un point de vue opposé au préecdent,
voient au contraire dans Iarticle 1166 une mesare purcment conservaloire.
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Mais, juridiquement parlant, celte explication est ¢galement inexacte. car
le créancier. en usant de cet arlicle, s’tnmisce dans le patrimoine de son
débiteur, et tend a réaliser une valeur appartenant a ce dernier.

De telles assimilations doivent étre laissées de coté. Elles ne peuvent
que lroubler les idées. L’arlicle 1166 dotit ¢lre pris tel qu’il est. I donne aux
créanciers un droit propre. Il n’'impose aucune condition ; il n’établit aucune
restriclion. Nous n’avons pas a y apporler des réserves que n’exigent ni la
loi, ni les regles générales du droil.

Donc nous admeitrons a I'exercice de Paction indirecte les créanciers non
munis d’un titre exéculoire, car cette condilion n'esl requise que pour pro-
céder a la saisie des biens du débiteur (Req., 8 juillet rgor, D. . 1gor.1.
498, S. 19o2.1.113, note de M. Lyon-Caen).

Nous hésitons méme a décider, avec 'unanimité des auleurs, que le créan-
cier doive étre au moins muni d'unc créance exigible, ce qui exclurait
fes créanciers & lerme ou conditionnels. On allegue bien que lexercice
de T'action du débitenr serait pour cux sans profit, car tls nont pas le droit
de se faire payer..Mais Pargumenl n’est pas convaincant; cn effel il est évi-
dent que le créancier & terme ou condilionnel a intérét a empécher la dis-
parition d’une valeur sur laquelle 11 pourra plus tard se faire payer, et un
intérét futur ou éventuel suffit a justifier Uexercice d'une action.

Dés Tors, 1a cerlitude de la créance esl, & nolre avis,la seule condition qui
puisse élre imposcée, dans le silence de la loi. Done, toul créancier, dont la
créance est cerlaine, peul sans aucune formalilé préalable, exercer une ac-
tion apparlenant & son débiteur, lorsqu’il juge que ses intéréls sont mena-
cés par 'inaction de celui-ci.

‘Bi'en entendu, il faul que le créancier prouve son intércl et, partant, éta-
blisse la négligence du débiteur. Mais il n'v a la vien de spéeial & Parti-
cle 11665 c’est Papplication du Droit commun, car toul individu qui agil
en justice doil établiv le fondement de son droit. Pas d'inlérét, pas d’ac-
tion. Si donc le débileur est solvable, ou s'il 'y a pas négligence de sa parl,
la demande du créancier sera repoussée. Ainsiil a ¢té jugé (Req., 13 janvier
1853, D. P. 73,1151, S 73.1.145) que le ceéancier, donl le débileur est
notoirementl solvable, ne pr-.uL siurenchérir aux lien el place de celui-ci,
dans la proccdure de purge d’un immeuble sur lequel ce debiteur a hypo-
Lhegue.

I1 n’est pas nécessaire non plus que le créancier commence par mellre le
débiteur en demeure d'exercer lui-méme son droit, puisqu’aucun lexle ne le
lui impose. La mise en demeure a pour bul exclusif de nolifier au débi-
leur 'intention du créancier d’élre payé. Or, ici, le eréancier ne demande
pas son paycmentl; il cherche & faire entrer dans le patrimoine une valeur
qu’il pourra ensuile saisir.

Eafin, il n’est pas nécessaire que le eréancier s'adresse préalablement a
la justice, pour se faive subroger par elle dans le droit qu'il veut exercer. A
quol servirait cetle subrogation ? Le tribunal ne pourrail pas refuser aus
créanciers Pexercice de la faculté que leur reconnail Ja loi. Ce serait done
unc procédure inutile (Civ., a6 juillel 1854, D. P. 54.1.303, 8. 54.1.0063 ;
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Dijon, 17 fevrier 1897, S. 98.2.107; note de M. Lacoste sous Bordeaux,
26 novembre 1887, S. 91.2.233).

Toutefois il y a une formalit¢ qui, dans la pralique, accompagne presque
nécessairement Pexercice de l'action indirecte de article 11606, c’est la mise
en cause du debileur. Celle-ci n'est pas obligatoire,puisque le créancier n’a-
oit pas dans Vintérét de son. débiteur, mais dans le sien. Mais le créancier a
tout intérét & mettre son dcébiteur en cause, pour Ie cas ot le Lliers conles-
terait le droil invoqué contre lui. En outre, si le débiteur n'était pas partie
A Uinslance, il aurait certainement le droit de former tierce-opposilion. En-
fin le ticrs poursuivi, ne manquera jamais,si le créancier agissant ne 1'a pas
fait déja, de demander lui-mcéme la mise en cause du débiteur, afin de sim-
plifier les procedures et de rendre le jugement qu’il sollicite opposable
a ce dernier.

3° Effets de 'exercice des droits du débiteur. — Ici plusieurs ques-
lions se présentent

A. — Quels sont les moyens de défense que peut invoquer le tiers pour-
suivi

BB. — Quel est 'effel de 1a poursuite & I'égard du débiteur lui-méme ?

(. — Quel est 'effet du jugement a U'encontre des autres créanciers du
débiteur ?

A. — Moyens de défense du licrs poursuivi. — Le tiers se trouve dans la

mdéme situalion que si I'action était intentée par le débiteur lui-méme. 11
pceut donc faire valoir tous les moyens de défense qu'il aurait invoqués
contre lul. |

B. — Effel de la poursuile en ce qut concerne le débileur. — Le fail par le
créancicer d’'intenler Paction du débiteur ne dessaisit pas ce dernier de son
droit, car aucun texte ne prononce ce dessaisissement, comme cela a licu
en maticre de saisie. Il en résulte que le débiteur conserve le pouvoir de
dizposer de son droil, méme pendant Uinstance, pourvu qu’il n’agisse pas
fraudulcusement. Ainsi, nonobstant la poursuite déja inlentée conitre le
liers par un de ses créanciers, le débiteur pourrait valablement transiger
~avec le défendeur (Req., 18 février 186a, D. P. 62.1.247, S. 62.1.415). Cette
solution est évidemment regretlable, mais clle s'impose. dans le silence de
la loi L'exercice de I'action ne constitue pas par lui-méme une mainmise
st le droil du débitenr. C'est senlement quand le créancier saisira le bien
qu’il y aura mainmise el paralysie des droits du débitenr.

Mais, si les actes volontaires du débileur sont opposables au créancier, la
réciproque est-clle vraie ! Le jugemend inlervenu a la suite de 'action exer-
cée par le créancier esl-il opposable an débiteur > A ne consuller que les
principes, il faul répondre négativement : Res inter alios judicata, etc... Le
d¢biteur pourrait done poursuivre & nouveau le Liers, sile créancier avail ¢td
débouté de sa demande. 11 le pourrail également, si le tiers avail ¢t¢ con-
~damné, saufl pour ce dernier & lui opposer Paclion de in rem verso. Mais
lout cela esl théorique, car en pralique, nous I'avons vu, le débiteur est tou-
jours mis en cause. Le jugemenl intervenu dans un sens ou dans lautre lui
deviendra par I tonjours opposable.
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C. — Effet dujugement obtenu par le créancier a l'égard des autres créan-
cters du débiteur. — 11 semble qu’on devrait appliquer ici la solution précc-
dente. Il en résulterait que le béndfice de l'aclion devrait exclusivement
profiter au créancier poursuivant. Pourtant I'opinion dominante se prononce
en sens contraire, et décide que tous les créanciers peuvent invogquer le juge-
ment rendu au profit du demandeur. Quel est, -en effet, dit-on, le résultat
de I'instance ? Sauvegarder ou réaliser un droil qui appartenait au déhi-
tedr. L'exercice de I'action ne peut pas avoir pour effet de créer au profit du
poursuivant un droit exclusif, une mainmise sur cetie valeur. Ce droil
exclusif résultera non du jugement, mais de la saisie ¢ui le suivra. En
attendant, le jugement ne crée aucun privilege au profit du poursuivant.
Tous les créanciers ont donc le droit de saisir la valeur qu’il a sauvegardée.

Quelque contestable que soit ce raisounement, étant donné le caractére
individuel de la mesure prise par le créancier, laquelle, dés lors, ne devrait
profiter qu’a lui seul, on remarquera que les errements de la pratique vien-
nent ict encore enlever a peu prés toul intérdt & la controverse. En effet
nous avons dit qu’'en fait le débiteur est toujours mis en cause dans l'aclion
dirigée contre son propre débiteur. Dés lors, le jugemenl qui interviendra
produira le méme effet que s'il avait ¢1¢ obtenu par le débiteur lui-méme.,
Il profitera donc a tous ses créanciers qui sont tous, & un méme titre,
ses ayants cause (V. Poitiers, 14 décembre 1899, D. P. 1902.2.1069, note de
M. Capitant).

Une observation importante trouve ici sa place. L'action inlenlée par
le créancier se horne le plus souvent & sauvegarder I'existence d'un droil
appartenant au dé¢biteur. Une fois l'existence de ce droit constatée par
jugement, le créancier pourra exercer les voies ordinaires d’exécution.
Mais 1l arrive parfois que l'action intentée a pour objel de faire entrer dans
Ie patrimoine du débiteur des valeurs qui ne sont pas susceptibles de saisie,
par exemple, des renles sur 'Etat. La jurisprudence admet que, dans ce cas,
le créancier peut demander au tribunal, dans la méme instance, d’¢dicler la
vente de ces valeurs ct d'en affecter le paiement au profit de sa créance
(Giv.. 23 juin 1903, D. P. 1903.1.454. S. 1904.1.28¢, notle de M. Tissier). Le
corollatre de la facullé donnde aux eréanciers par Tarticle 1166 doit étre de
pouvoir requérir du lribunal les mesures nécessaires pour que le débiteur
ne puisse soustraire les valeurs récupéreces par leur initiative. Ce serait bn-
poser aux créanciers des frais inutiles que de les contraindre & enlamer
unc seconde procédure aprés la premicre, alors que toul peut élre fait en
une scule instance.

11. — Action révocatoire ou action Paulienne. Généralités .
Historique. |

Nous avons dil qud cole des mesures préventives de préservation du

1. Gaillonard, EKtude sur L action Paulizane ; 1. Acher, Essai sur la nature de Uaction
Paultenne, Rev. trim de deoit eivil, 1906 ; Grouber, De laction Paulienne en Drott civil
[rancars contemporain, thése Paris, 1913.
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gage des créanciers, la loi organisait, en faveur de ceux-ci, une mesure ré-
paratrice. C’est 'action Paulienne (art. 1167), dite aussi action révocaloire,
destinée a faire révoquer les actes du débiteur qui portent préjudice aux
créanciers, lorsqu’ils offrent un caractére frauduleux.

Il arrive souvent qu'un débiteur aux abois cherche & sousirvaire & ses
créanciers une partie de son actif, soit en faisant unc libéralité & un de ses
proches, soit en vendant un bien a vil prix, soit en se faisant attribuer dans
le partage d'une succession des valeurs faciles a dissimuler, soit encore en
déterminant sa femme a demander la s¢paration de biens, et en profitant
de celte demande pour faire passer a son nom l'actif de la communauté ou
ses biens propres. Encore ne donnons-nous 1la que quelques exemples, car
fort nombreux sont les moyens que peut trouver un débiteur malhonnéte
pour frauder ses créancicrs.

Aussi, de bonne heure. a-t-on donné¢ aux créanciers le droil d’atlaquer
ces acles el de les faire révoquer.

L’action Paulienne remonte au Droil romain. Création du Droit prétorien,
précédée vraisemblablement par celle d'un inlerdil fraudatorium, prenant
place parmi les interdils adipiscenda possessionis, clle fut introduite sous
la République, antérieurcment & I'époque de Cicéron, par un préteur nommeé
Paulus, comme une action, de caractére pénal, dirigée contre le tiers frau-
dator coupable de s’¢tre prété, de complicité avec le débileur, a des ma-
neeuvres frauduleuses en vue de dépouiller les créanciers, et aboutissant &
une condamnation pécuniaire. Elle ful ensuile accorddée mcéme contre les
donataires quiavaient profité du délit comumis par le donateur, sans le con-
naitre. Seulement 1'action Paulienne appartenant au groupe des actions arbi-
lrawres la condamnation n’élait prononcée,suivant Ie mécanisme bien connu
de cesactions,que si le débiteur n’exéeulait pasVarbitratus dujuge,lequel con-
sistait dans 'ordre de remecttre le bien inddument acquis dans le patrimoine
du débiteur. C’était naturellement cette solution que le défendeur préférait
geéncralement. C'est ce qui explique que, par la suite, les interprétes frap-
pPes de ce résullat, aient pu voir dans l'aclion Paulicnne une variété de l'in
inlegrum restitulio, c'est-d-dire une action en nullité ayant pour objet de
faire tomber 'acte frauduleux, et présentant dés lors un caractére d'aclion
tn rem qui en faisait Panalogue d’une revendication, alors que son caraclére
personnel n'élait pas douteux & I'époque classique du Droit romain (G, 38
pr. et § 4, D. De usurts, XXIL, v el G, Insi. Just., de aclion., 1V, 6).

C'est au fonds romain, representé surtoul par le litre Qua in fraudem
credilorum du Digeste (XLII, 8), que nos anciens auleurs ont empranté
leur doctrine sur I'action DPaulienne. Dua reste, ils sont ordinairenient assez
brefs sur ce sujet. Pothicr, se référant i ces textes, se conlente a diverses
reprises de mentionner l'existence de action Paulienne (V. notamment
Coul. d'Orldans, tit. XV, n* 65). Lebrun éeril (Successions, liv. 6, chap. 11,
sect. I, nv 20). « Le titre Quae in fraudem creditorwm n'est pas d'un grand
usage parmi nous. » Ge qui explique ce laconisme, c'esl que, dans nolre
ancien Droit, les seuls biens importants du patrimoine ¢laient les immen-

bles réels ct fictifs et que, d’aulre part, lecs obligations, au moins quand
Tome |1 . 4
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clles affectaient la forme de titres notariés, hypothese la plus fréquente en
pratique, emportaient hypotheque, avec droit de suite par conséquent, sur
tous les imnieubles du débiteur. L’action Paulienne était doac & peu pres
inutile aux créanciers.

Le Code civil, sous 'empire duquel action Paulienne a repris une grande
importance, se contenle cependant d’en mentionner Pexistence dans ce bref
alinéa 1°7 de Particle 1167 : « lls (les créanciers) peuvent aussi, en leur nom
personnel,altaquer les acles faits par leur débiteur en fraude de leurs droits.»
Ainsi, pour la théorie complete et la réglementation de celte action, notre
Code, a I'instar de 'ancien Droit, se réfere en bloc au Droit romain,

Pourtant, il convienl aussilét de faire ohserver qu’il y a en cette malicre,
cntre le Droil moderne et le Droit romain,une différence essentielle, lenant
a ce que notre Droil civil ne connail plus la procédure de liquidation col-
lective des biens de 'insolvable. A lome Faction Paulienne n’était qu’un
incident de la procédure de missio in bona debitoris rei servandwxe causa,
ordonnée par le préteur ; clle était exercee par le magister ou le curalor
bonorwm au nom de la massc des créanciers, et profitait a tous. De nos
jours, au contraire, il 0’y a pas, nous avons sans cesse a le signaler, d'or-
ganisalion de la dcconfiture. Chaque créancier doit poursuivre individuel-
lement son paiement, et, en conséquence, chaque créancier intente en son
nom personnel, comme le dit larticle 1165, laction Paulienne. Gelle-ci
est donc devenue une action individuelle, et nous verrons ue le beénclice
e est réserve au seul créancier poursuivant.

Nous examinerons successivenent les points ci-apres : .

1° Quelles sont les conditions requises pour exercice de 'action Pau-
ticnne ; '

4° Quels sont les acles du debileur que le eréancier peut atlaquer par celte
aclion

J° Quels sonl les creanciers a qui clle appartient ;

4° Quels sont les effets et la nature de 'action Paulienne.

Ensuite dans deux appendices, nous ¢tudierons cn premier licu les parti-
cularités de Paclion Paulienne en cas de faillite du débiteur et, en second
licu, laction déclaralwe de simaulation, qui offre avee Faction Paulienne des
analogies, mais doit cependant en élre distingude avee soin.

1* Conditions reguises pour l'exercice de l'action Paulienne. —
Deux conditions sont loujours néceessaires pour que l'action Paulienne
puissc ¢lre mise en mouvement,

A. — Hfaul que Vacle cause un préjudice au créancier (eventus damni)

B. — I faul quilail ¢té fait en fraude des drods des erdanciers (consilium
Jraudis).

C. — DPour les acles a lilre oncreux, une troisi¢me condilion est requise,
& savoir la complicilé du liers dans fa fraude du débiteur.

A, — Préjudice. — Le¢ Lexte de Larticle 1167 n'énonce pas expresséinent
cetle condition, mais elle va de soi. Elle résulte du priucipe: pas &inlérét,
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pas d'aclion. Aussi,les juges doivenl-ils repousser I'action dirigée contre un
acte du débiteur accompli méme avec une intenlion frauduleuse,s’il résulte
des circonslances, apprécices par eux souverainement, que cet acte, bien que
frauduleux, n’a porté aucun préjudice au créancier {Req., 25 octobre rgo4,
D. P. 1go4.1.502, S. 1906.1.508). Par exemple, si un commercant. débiteur
a vendu des objets mobiliers et des marchandises saisis par un créancier,
celui-ci ne peut attaquer la vente, s'il est établi que ces objets ¢taient greves
au profit d’'un tiers d'un droit de gage qui absorbait. et au-dela, le prix.

I1 résulle de cette premicre condition que l'action Paulienne a un carac-
tore subsidiaire. Voici ce ue cela signifie. Le préjudice causé au créancier
suppose l'insolvabilité du débiteur, cest-a-dire linsuffisance de ses autres
biens pour payer le créancier. 11 faut donc que celui-ci commence par éta-
blir cette insuffisance, ce qui revient a conférer au tiers contre lequel 'ac-
tion Paulienne est dirigee, un véritable hénéfice de discussion lui permet-
tant d exiger que le créancier, avant de prétendre lui cnlever le bien par
lui acquis, commence par saisir les biens reslant aux mains du débileur.
Cetle solutlion est d’ailleurs théorique, car, pratiquement, vu les difficulles
de preuve qui accompagnent l'action Paulienne, un créancier se gardera
bien d’y recourir, tant gu'il restera chez le débiteur quelque chose a
saisir. |

Ii en résulte aussi que les créanciers ne peuvent pas attaquer les acles
concernant des droits exclusivement uitachés a la personne. Par exemple, un
donateur renonce expresscment au profil du donataire a demander la révo-
cation de la donation pour cause d’ingratitude. Méme si cetle renoncia-
tion est frauduleuse, les créanciers ne peuvenl pas Pattaquer. \ quoi leur
servirail ici I'action Paulienne, puisque, une fois la renonciation annulée,
ils ne pourraient pas demander cux-mémes la révocalion ?

B. — Fraude.— \ cété de I'élement matériel du préjudice, 11 faut encore
Pélément intentionnel de la fraude. Le mot fraude ne doit pas éire pris ici
comme synonyme de dol c’est-a-dire comme exprimant le dessein prémeé-
dit¢ de nuire. 8'il en était ainsi, on ne s’expliquerait pas que le préleur
ctit eu besoin de créer en notre matiére une action délictuelle spéciale,
qui et fait double emploi avec l'action de dolo La fraude Paulienne esl
simplement un élal d'esprit : c’est la connaissance par le débitenr du pre-
judice qu'il va causer i ses eréanciers. Le débiteur sail qu’en accomplissant
tel acle, il va se rendre insolvable, ou augmenler son insolvabilité, el par
conséauent nuire & ses créanciers. Cela suffit. 11 est en fraude, quand bien
wcnee il aurait accompli son acle dans une toule autre intention que celle
de frustrer ses eréanciers, Sur ce point nos arréts modernes reproduisent
les conceplions des jurisconsultes romains (Gf. Julien 17, § 1, D. Qua in
Srawd. cred., XLIL, 8 ; Civ.18 décembre 18¢3, D. P. 94.1,263, S. 9G.1.134).

Ajoutons cependant que cerlains acles ne peuvent jamais clre repulcs
frauduleux, méme quand ils auraient été accomplis avec pleine conscience
du préjudice cause aux créanciers. Ce sont les actes que le débiteur n'au-
rai pas pu se refuser a faire, c'est-i-dire les paiements. Le paiement, ou la
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- dation en paiement fait par un débiteur a un créancier plus diligent, plus
pressant que les autres, ne peut jamais ¢tre attaqué par T'action Paulienne,
quand bien méme ce paiement ¢épuiserait l'actif du débiteur, et induirait
dés lors les autres créanciers & ne pas recevoir leur di (Poitiers, g mars
1893, D. D. g5.2.121, S. 94.2.133 ; Civ., 7 Juillet 1896, D. P. 96.1.519, S.
96.1.405). C’est 1a une conséquence incvitable de la regle du chacun pour
soi qui domine, nous ne saurions trop le répéter, le droit de poursuile des
créanciers dans notre législation. Aussi, dans le cas ou ce principe est
écarté et ot une liquidation colleclive esl organisée, c’est-a-dive en cas de
faillite, verrons-nous certains paiements tombant sous le coup de 'aclion
Paulienne.

Logiquement, la condition de la fraude est requise aussi bien pour les
actes & titre gratuit que pour les actes a litre onéreux. Les créanciers, en ne
requérant pas de leur dé¢biteur une siareté spéciale, ont d’avance accepté
les conséquences de tous ses actes, aussi bien de ses libéralités que des
aulres. L'ancien Droit, comme le Droil romain. exigeaient donc la condi-
lion de la fraude, sans distinction entre les acles & titre gratuil el les actes
A titre onéreux. EL il n’y a pas de raison pour supposer que le l¢gislateur
moderne ait adopté un autre point de vue.

Cependant une difficulté a surgi ici parce que certains textes, visant
des renoncialions (renonciation a usufruif, art 622, & succession, art. 788,
& subslilution, arl. 1033, nous disenl que ces renonciations peuvent cire
allaquces, si elles sont faites au préjudice des droits des créanciers. De la
quelques auteurs oni conclu que la fraude n’¢lail pas requise, quand il
s'agil d’un‘acte A tilre gratuit Sans aller aussi loin, certains autres onl sou-
tenu qu’il en ¢tait ainsi au moins pour les renonciulions.

Mais aucun argument séricux n'est produit a Uappui de celle exception
& apporter & une régle, dont le caraclére général repose sur une tradition
constante. Vraisemblablement, les rédacteurs du Code, en ¢erivant dans les
textes ci-dessus indiqués la formule « au prejudice de leurs droits », ont
traduit et mal traduit la formule latine in prejudicium qui signific en réa-
lité en vue du préjudice, cl implique des lors U'idée de fraude. 11 est du reste
facile d'expliquer la terminologie spéciale des articles 6an, 788 el 1093,
quand on sait qu'ils ont ¢1¢ rédiges avant Facticle 1165, & un moment
ott les rédacteurs du Code n’avaicenl pas encore precise les conditions dexer-
cice de l'action Paulicnne. Cetle observation devient absolument décisive
lorsqu’on les rapproche de Larlicle 1464, védige, lai, apres Particle 1165 el
visant la renoncialion & la comumunauté : ce texte nous dil fTormellement
(que Laction Paulienne ne peut étre dirigée conlre 'acle, que s'il y a eu
Jraude du renongant.

C. — Complicité du tiers acquéreur. - Les deux conditions ci-dessus
Studides, eventus damni el consilium frawdis sonl suffisanles, lorsqu’il s'agil
d'un acte a lilre gratudl.

Pour les actles & lilre onérewr, il faul, de plus, que les eréanciers prou-
vend la complicité du ticrs qui a trailé avee le débiteur ; il faul qu'ils prou-
vent que ce lers, I'achetear, par exemple, connaissait, lui aussi, la siluation
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du débiteur, et les conséquences que l'acte allait entrainer pour les crean-
ciers (V. Paris, 11 juillet 1900, D. P. 1902.2.62, 8. 1903.2.153 ; Req., 6 jan-
vier 1913, Gaz. Pal., 3 avril 1913). Cette distinction n’est pas écrite dans
I’article 1167, Mais elle est énoncée dans les textes du Droit romain (V.
nolamment Ulpien, 6, § 11, D. quae in fraudem). Notre ancien Droit I'a
toujours maintenue et pratiquée. Les rédacteurs du Code civil n’ont mani-
festé aucune intention de la rejeter. Elle est donc toujours en vigueur. Et,
en effet, elle repose sur une consideration d’équité qui ne perdra jamais
sa valeur. Llintérét des créanciers décus se trouve en conflit avec l'intérét
du tiers qui a traité avec le debiteur. Or, si 'on comprend qu’on préfére
celui des premiers qui s'efforcent de ne pas perdre, quand le tiers i évin-
cer est un donataire qui certat de lucro captando, 11 serait injuste de
sacrifier aux créanciers l'acquéreur de bonne foi, qui a payé la chose, car
lut ausst certat de damno vitando.

La distinction faite entre les actes & titre gratuit et les actes a titre onc-
reux quant a V’application de I'action Paulienne,confére un intérét pratique
considérable aux discussions qui se sont produites, sur le point de savoir
si certains actes de caractére ambigu doivent étre rangés dans l'une ou
Vautre de ces deux catégories. Parmi ces controverses, la plus intéressante
est celle qui a trait aux constitutions de dot. 11 arrive souvent en effet qu'un
débiteur déja obéré constitue une dot a I'enfant qu’il marie, sans souci du
préjudice qu’il cause par 1a a ses créanciers.

Or, la jurisprudence considére que la constitution de dot est a I'égard de
'enfant un acte a titre onéreux, parce qu’elle est la compensation des charges
que le mariage entraine. Cest, pourrait-on dire, une donation onéreuse, qu’il
faut traiter,d bhien des égards,comme une aliénation a titre onéreux. Les
créanciers ne peuvent donc faire révoquer cet acte qu’a la condition de prou-
ver, chose bien difficile, la complicité de I'enfant, par exemple, de la fille a
qui la dot a été constituée. Quant au mari de la fille dotée, on a toujours
considéré qu’il recevait la dot & titre onéreux, pour subvenir aux charges
du ménage. Il est donc un sous-acquéreur a titre onéreux, Indotatam uxo-
rem non ductarus fuisset, disait d¢ja Venuleius (25, § 1, D. quee in fraudem
eredit). Si donc les créanciers veulent faire révoquer la constilution de dot
pendant le mariage, ils doivent prouver, non sculement la mauvaise foi de
la fille, mais ils doivent également ¢tablir celle du gendre, ce qui sera pres-
que loujours impossible (Req., 16 novembre 1g10,D. Pigii.i.boo. S. 1g19.
1.101) (2¢ arrct .

Mais ce n'est pas toul. La Cour de Cassation applique Ia méme solution
au cas ot la dol a été¢ constituée au mari. Ici encore, clle exige la complicité
de la fenume, parce que, dit-elle, la constitution de dot, ¢tant destinée &
procurer des ressources au ménage, intéresse au wdéme titre les deux époux.
L’aclion ne peut done réussir qu’aulant qu'un concert frauduleux a existé
entre lous les inléressés, cest-d-dire entre le donateur, le mari dote et son
conjoint (Civ.. 18 janvier 1887, D. P. 87.1.287, 8. 87.1.97, note de M. Lab-
bé s Civ., 18 décembre 18495, D. P. g8.1.193, nole de M. Sarrul, 8. ¢6.1.72;
Paris, g juillel 18¢5, S. 98.2.17 ; en sens contraire, Paris, 27 juillet 1894, D.
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. 95.2.32, S. 99.2.158 ; Orléans, 8 juin 1898, D. P. ¢8.2.284, S. ¢98.2.309).
Nous signalons cette jurisprudence sans nous en dissimuler les conséquen-
ces parfois immorales. Il en résulte en effet qu'un jeune ménage peul s’éta-
blir et vivre largement avec des ressources derobées aux créanciers des

parents.

-

2° Actes qui peuvent étre attaqués par l'action Paulienne. — Les
actes qui tombent sous le coup de l'action Paulienne, sont les actes du de-
bileur qui portent pr¢judice a ses créanciers en diminuant leur gage, ¢’est-
a-dire son patrimoine. On les désigne courammnient sous le nom d’actes
d' appauvrissement. Nous préciserons en disant que fous les acltes d’appau-
vrissement du débiteur peuvent étre atlaqués, mais ceux-la seuls, et encor e
“sous réserve de quelques exceplions établies par la loi, qui exclut expressé-
ment I'action Paulienne dans certaines hypothéses spéciales,

A. — En principe, disons-nous, fous les actes d’appauvrissement passés
par le debileur en fraude des droits de ses créanciers, peuvent étre altagues
par la voie de.I'action Paulienne : ali¢nations a litre gratuil ou a titre oné-
reux. cessions de créance,remise de detle, renonciation a un droit, accepta-
lion d’'une succession insolvable, ctc.

Ce n’est pas seulement contre les actes volonlaires du débiteur que les
creanciers doivent ¢tre proteégés et mis a méme dagir par 'action Pau-
lienne. Ils doivent ¢tre et sont également armés contre les acles judi-
ciaires, c’est-a-dire contre les collusions frauduleuses que commettrail leur
d¢biteur, de complicite avec un tiers, en se faisant poursuivre par ce der-
nier el en se laissanl, apres une feinte défense, condamner a lui fournir la
somme ou le bien qu’en réalité il voulait remellre entre ses mains. Lors
donc quun jugement a ¢l¢ rendu a la suite d’'une collusion frauduleuse
entre le débiteur el un tiers, par exemple, quand un jugement de sépara-
tion de biens a ¢té oblenu par la feimme en vue de soustraire aux créancicrs
du mari les biens de la commupaute, ceux-ct peuvenl intenter l'action
Paulicnne. Mais 'action prend ici une forme particuliére ; on ne demande
pas la nullité. d’un jugement comine celle d'un acle extrajudiciaire. Celle
forme est celle d'une yoie de recours organisce par le Code de procédure
(art. 474 et s et au moyen de laquelle les personnes qui n'onl pas élé par-
lics & un jugement qui lear fait tort, sollicitent da tribunal gqui I'a rendu
sa rétractation ou sa réformation. Cetle voie de recours s'appelle la lieree-
opposilion.

Ce n'est pas la d'ailleurs la seule protection organiscée par la loi en faveur
des créanciers en parveille occurrence. A colé du moyen répressif de la
licrce-oppasilion, ils ont encore le moyen préventif de Vintervention. s
peuventi, s'ils soupgonnent une collusion entre leur débiteur el son preé-
tendu adversaire, intervenir au proeés a leurs frais. Le Code fait plusicurs
applications spéciales de celte facult¢ d'intervention (art. 618, al. 2, pour
les créanciers de Vusufruitier; arl. 1447, pour les créanciers du mari en cas
de séparation de biens demandde par la femme ; art. 865 el 882, pour les
créanciers d’un copartageant en cas de parlage). Mais il n’est pas douteux
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que ces dispositions doivent é&tre généralisces, car elles ne sont qu’une
application du droit géncral d'inlervention aux procés en cours, que la loi
rcconnait, non seulement aux créanciers, mais a loul intéressé, dans
I'article 339 du Code de procédure (V. Civ., 1*" juin 1891, D. P. g2.1.212,
S. g1.1.401; Civ., 30 juillet 1goo, D. P. 1901.1.317, S. 1902.1.225, note de
M. Wahl). |

B. — L'action Pauliennc ne vise que les seuls actes d’appauvrissement.
Par consc¢quent elle n’atteint pas les actes par lesquels le débiteur a négligé
ou refusé de s’enrichir.

Celle régle traditionnelle avait en droit romain une importance consi-
dc¢rable, parce qu’elle empéchait que les créanciers pussent critiquer l'at-
litude du débiteur qui, appelé a une succession, refusait d’en faire I'adition.
Mais, aujourd’hui, I'héritier et le légataire deviennent propriélaires au jour
du déces, par le seul effet de la loi art. 524, 1014, 1°7 al.); dés lors, en
renoncant, 1ls s’appauvrissent ; leur acte est donc attaquable par l'action
Paulienne. C’est pourquoi l'article 788 du Code civil permet aux créanciers
de celui qui renonce au préjudice de leurs droits, de se faire autoriser en
justice & accepler la succession en son licu et place.

L’article 2225 autorise de méme les créanciers & invocuer la prescription
(soit extinclive, soit acquisitive), a laquelle leur débiteur aurail renoncé.
Nous croyons qu’ici un texte était nécessaire pour permetire le recours des
creanciers ; car la prescription, nous Pavons vu, n’est pas acquise de plein
droit & celui qui en bénéficie ; il faut, de sa part, une manifestation de vo-
lonlé (V. notre T. 1, p. 8gr1). En conséquence, la renonciation a prescrip-
lion n'est pas un acte d’appauvrisssement. Mais larticle 2225 le considére
comme lel au point de vue de 'action Paulienne.

I ressorl de ce qui précede que les actes constituant un refus d'enrichis-
sement sont aujourd’hui fort rares. On ne peul guére citer que le refus par’
le débileur d’acceptier une offre de donation qui lui serait faile.

G. — Aux termes de larticle 1167, al. 2, il y a deux cas exceptionnels
ot des acles d’appauvrissemenl ne peuvent ¢élre atlaqués par Paction Pau-
liecnne. « IIs (les créanciers) doivent néanmoins quant a leurs droils énon-
cos au litre des Successions ot au titre du Conlral de mariage el des droils
respeclifs des épowx, se conformer aux régles qui y sont prescrites. » Ces
reeles sont

a. Au tilre des Successions, Uarticle 88a. Celie disposition, en vue de la
stabilit¢ des partages, remplace l'action Paulienne, qui permettrail aux
créanciers des coparlageants d’altaquer un partage frauduleux,par un moyen
preventil consistant en ce qu’ils peuvenl intervenir au partage, ou s’oppo-
ser i ce quil y soil procédd en fraude de leurs droits.

B. Au tilre du Conlrat de mariage, larticle t476. Ce lextie déclare applica-
bles au partage de communauté les regles du parlage des successions el,
partant, celle de Uarticle 88a. Notons cependant que, d’apreés cerlains au-
teurs, Particle 11067, alinéa 2, renverrail & l'article 873 du Code de procé-
dure civile, texte relalif & la séparation de biens, et d’apres lequel le délai
bparti aux créanciers pour se pourvoir conlre le jugement en séparation
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qui leur ferait grief, est réduit & une apnée. Quoi qu'il en soit, les deux
textes sont I'un et l'autre des dérogations certaines aux priicipes généraux
en maticre d’action Paulienne.

Nous examinerons ces diverses dispositions en {railant, dans nolre
tome III, des Successions et du Contrat de mariage.Mais nous devons ajou-
ter une troisiéme exception a celle qu’'indique l'article 1167, al. 2. En eftel,
d’aprés la jurisprudence, I'exercice d’une option 1¢gale ne donne pas licu a
I'action Paulicnne, quand méme le créancier jugerait que l'inléresse, en
optant dans tel sens plutdt que dans tel autre, lIui a porté préjudice. Ge
scra le cas, par exemple, lorsqu’un héritier aura renoncé  la succession,
afin de s’en tenir & une donation qui lui aurait été faile par le défunt. Les
créanciers de I’héritier ne pourront critiquer cette option (Req., 19 juin
1go1, D. P. 1gor.1.517, S. 1903.1.439).

5° Créanciers qui peuvent exercer l'action Paulienne. — Un pre-
mier poinl est certain. Dans notre Droit, a la différence de ce que décidait
le Droit romain, les seuls créanciers qui peuvent exercer I'action Pau-
lienne,sont les créanciers antérieurs a 'acte d’appauvrissement du dcébiteur.
En effel, cet acle n’a causé aucun préjudice aux créanciers postérieurs, puis-
qu'au moment ou ils ont trailé avec le débiteur, le bien aliéné par celui-ci
clait deéja sorti de son palrimoine ; il n’a donc jamais fait partie de leur
gage (Req., 5 janvier 18¢g1, D. P. ¢r.1.331, S. g1.1.146 ; Req., 3o mai
1909, D. P. 1905.1.408, S. 1906.1.512).

Ajoutons cependant aussitot que acte d’'aliénation, bien qu’antérieur a la
créance, pourra tncore ¢tre altaqué, s'il a ¢éLé effeclud précisément en vrae
de la créance @ naitre,el afin d’enlever par avance au futur créancier les ga-
ranties sur lesquelles il croyail pouvoir compter. Dans ce cas,en effet, on ne
peul pas dire que le créancier ne souffre pas de la fraude ; le motif qui
faisail exclurce les créanciers postérieurs ne se rencontrant plus, leur exclu-
sion ne doit pas subsister {Req., 3o mai 19oa, D. P. 190d.1.408, S. 1906.1.
O13).

Comment se prouvera l'antériorité du titre du eréancier ) Faut-il que ce
tiltre soil aulhenlique ou, s'il esl sous seing privé, est-il nécessaire qu'il ait
acquis dale cerlaine par un des movens cnumeres par Farticle 1348, et dond
le plus usuel est U'envegistrement ? Nous crovons que, bien qu’on Lait con-
testé, ce texte est ici applicable. C'est bien au demandeur & prouver le fail
dont il se prévaut (art. 1315}, c'est-d-dire, en l'espéee, Vantériorité de son
titre. On ne saurait la présumer, en rejetant sur les défendeurs la charge de
la preuve de l'antidate. L, si le demandeur doil prouver La date du titre
guitl imvoque, il doil le faire en conformité du Droit commun, lequel,
en pareille maticre, se trouve dans Particle 1328, STl en Glait autrement, il
serail {rop faciie it un donateur qui se repentirait de sa libéralité, de susci-
ter la demande d’un de ses erdanciers postéricurs, pour faire tomber, au
moyen d'unce antidate, le droit par lui donné, La jurisprudence parail ce-
pendant divisée sur celle question (V. Bourges, 18 juillet 18g2, D. P, g,
2.009, S. 93.2.210 : Paris. 16 mars 1893, D. P. 93.4.a80).
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Inversement, pour que acte d’appauvrissement soit mis & 'abri de la
critique d’'un créancier postérieur, il faut qu’il lui soit opposable et dis
lors, si c’est un acle sous seing privé, u’il ait acquis dale certaine anté-
rieure 4 la naissance de la créance, en conformité de 'article 1328,

Mais sic’est un acle soumis a transcripiion, comme une aliénation d’im-
meuble, exigera-t-on qu’'il ait été transcrit antérieurement a la naissance de la
créance invocuce » Dans le sens de Paffirmative,on peul invoquer un arrét de
la Cour de Paris {Paris, 2 mars 19o6, D.P. 190g.2.98) décidant qu'un créan-
cier, dont la créance a pris naissance entre la conclusion d’un bail frau-
duleux de plus de 18 ans et la transcription de ce hail, peut l'attaquer,
¢tant considéré comme un créancier antérieur. Nous pensons que celte
doctrine, au moins s’il sagit d'une opération a titre onéreux visée par la
loi de 1855, est erronée. Les créanciers chirographaires ne sont pas des
liers en ce qui concerne la transcription de ces actes, exigée uniquement
dans l'intérét des acquéreurs de droits réels. Des lors, Vacle non transcrit est
al'abri de leur critique, du moment qu’il a acquis date certaine avaunt celle
de leur titre.

Parmi les créanciers anlérieurs, n'y a-l-il que ceux qui ont une créance
exigible qul solent admis a exercer Paction Paulienne ) Oui, semble-t-il,
en principe. L'article 1180 admet bien les créanciers conditionnels & exercer
les actes conservatoires, mais l'action Paulienne dépasse évidemiment le
cadre de ces mesures. 11 y ad’ailleurs une raison pcremptoire pour repous-
ser I'action d’un créancier a termie ou conditionnel ; c'est que l'action Pau-
lienne, vu son caractere subsidiaire, suppose un creancier qui a déja diseute
vainement les biens du débiteur, chose impossible pour celul dont le droit
ne scrait pas échu.

Toulefois il faut noter ici dcux tempéraments & la regle. Le premier, rela-
Lif aux créanciers a lerme, c’est que la déconfiture du débiteur est considé-
rée comme enirainant la déchéance du terme (art. 1188). Le créancier a
terme qui déemontre I'insolvabilit¢ du débiteur, peut donc intenter l'action
Paulienne.

Le sccond tempdérament, relatif aux créanciers condilionnels, résulte de
Iarticle 2435. Nous avons vu (L. I, p. 233} que la femme demanderesse en
divorce ou cn scéparation de corps, peul faire annuler les acles accomplis
par le mari en fraude de ses droits, a parlir de 'ordonnance iniliale du
président. Cependant la eréance de la femme peut élre considérée commie
conditionnelle, puisque son droit a I'exercice des reprises est subordonne au
succes de sa demande en divorce ou en séparation,

no Effets et nature de 'action Paulienne. — Nous arrivons au poinl
fe plus délicat, a la question la plus controversée de celle malicre. Sous
prétexte de Uéelaireir, les jurisconsulles ont longuement disserté sur la
nature de laction Paulienne. Ils se sonl demandé si clle ¢tait une ac-
tion en nullité, ou une simple action en réparation du préjudice causé,
aclion exercée conlre fe tliers frawdalor, ¢est-i-dire complice de la
frande da débilear. s ont encore compliqué le probléme en recherchant
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st l'action Paulienne est reelle ou personnelle. Certains interpretes ont
méme, en donnant 4 ce mot une acception nouvelle, qualifi¢ I'action Pau-
lienne d’action muxle. | ' |

Ces discussions n’ont fait qu'augmenter I'obscurit¢ du sujet, loin de le
simplifier. Il parait préférable de laisser de coté cette vaine recherche. L'ac-
tion Paulieane est uné action modelée par les siecles, en vue de defendre
les droits des créanciers, loul en respectant les intéréts des tiers de bonne
foi. C'est pourquoi elle présente des trails caractéristiques qui lui donnent
une physionomic & part. Elle n’est ni une action en nullité, ni une action
pure et simple en réparation du préjudice. Elle tient de 1'une et de Tautre.

Toutefois, il faut reconnaitre que c’est le caractere d’action en réparation
du préjudice, et par consequent d’action personnelle, qui domine. La preuve
en est dans la solution donnée par la jurisprudence a la question trés pra-
tique de savoir si l'action Pauliecnne peut étre exercée contre un sous-
acquéreur tenant la chose d'un premier acquéreur, & supposer que ce
dernier tombdt sous le coup de l'action Paulienne, soit en qualité de
donalaire, soit en cualité d’acquéreur a titre onéreux de mauvaise foi. Ici,
les Romains décidaient que les créanciers ne pouvaient poursuivre la re-
vocation coulre le sous-acquéreur, que si celui ci était un acquéreur a titre
araluit ou si, ayanl acquis a titre onéreux, il connaissait lui aussi 1'élat
d’insolvabilité de leur débiteur. Quelques auleurs ont de nos jours conlesté
celte solution. Ils onl invoqué la logique des principes juridiques. L'ac-
lion Paulienne, ont-ils dit, a pour résultat la nullite de la premicre ali¢na-
lion, el, par conséquent, elle détruit le fondement méme de la sous-ali¢na-
tion. Le sous-acquéreur est sans lilre, car il tienl son droit d'un auleur dont
le titre est révoqué. Resolulo jure danlis, resolvitur jus acciprenits. Forl
heureusement, celte fagon de raisonner n’a pas triomphe, et la jurispru-
dence deécide avee raison gue Uaction Paulienne, aujourd’hui comme en
Droit romain, ne peut réflechir conlre un sous-acquereur, qu'aulant qu'il
lombe personnellenient sous le coup des poursuitles du débileur, soit qu'il
ait acquis, lai aussi, & titre lucratif, soit que, acquéreur a tlitre onéreux, il
ait cte conscient de la fraude commise & l'enconlre du créancier (Paris,
g aout 1808, D. P. 99.2.485, S, 1900.2.230 ; Dijon, 31 juillel 1878, § 79 a.21),
L'action Paulicnne n'est done cerlainement pas une action en nullite,

Toulefots si ce n’est pas une action en nullilé, on ne peul non plus 'as-
similer & une action en dommages-interéls, puisqu’elle tend principale-
ment & faire révoquer lacle frauduleux, afin de permetire au poursui-
vanl de saisir le bien alicn¢é. Mais elle n’aboutit & cetle révocation que dans
les cas oft celle-ci peul ¢lee obtenue sans 1éser les intéréts respeclables des
Liers.

Ainsi, tantot Palienation sera revoquee, lanldt Laction aboutira & une
condamnation a des domumages-intéréts, L'alicnation sera révoqude, si le
bien se trouve encore enlre les mains du tiers donataire ou acquéreur once-
reux de mauvaise foi, on si elle a passé en celles d’un sous-acquereur
partageant, avec le tiers de qui il Lient la chose, Uune ou 'autre de ces deux
gqualilés. Au conlraire, si le bien se trouve entre les mains d'un sous-acque-
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reur 4 titre onéreux protégé par sa bonne floi, il n’y aura pas révocation
du droit de celui-ci.L’acquéreur primitif pourra éire seul poursuivi, el il sera
condamné¢ a des domimages-intéréts (Civ., a février 1852, D. P. 52.1.49,
S. 52.1.234; Req., 2 avril 1872, D. P. 73.1.65, S. 73.1.217). |

L’action Paulienne a-t-elle un effet absolu ou relatif 2 — Nous
sommes ainsi amenés 4 une question essentielle qui domine toule la ma-
ticre, celle de savoir si Paction Paulienne, lorsqu elle aboutit a la révo-
cation de l'acte fraudulcux, produil un eflet absolu ou seulement un effet
relalif.

D’apres le texte méme de 'article 1167, Paction Paulienne, qui n’offre plus
le caractére de mesure de liquidation collective qu’elle avait en Droit romain,
est une action que le créancier intente en son nom (en son seul nom) per-
sonnel. Par conséquent, le jugement intervenu ne produit d’effet qu’entre
le demandeur et le défendeur. C’est sculement a 'égard du demandceur que
I'acte est révoque, et seulement en lant que cette révocation est nécessaire
pour lui donner salisfaction (Lyon, 22 fevrier 1893, D. P. 94.2.490). L'acte
atlaquc¢ subsiste a I'égard de toutles les autres personnes, c'est-a-dire, d’abord
dans les rapports du débiteur et du liers ; el, en second lieu, a lenconlre des
aulres créanciers du débileur qui n’onl pas ¢lé parties au proces. Il en ré-
sulte que le bénéfice de 'action Paulienne reste propre au poursuivant, et
ne profite pas aux aulres creanciers du debiteur.

On admel une solution contraire, rappelons-le, quand un créancier in-
tente, en vertu de 'article 1166, une action appartenant a son débiteur.
.Cela tient & la différence des deux situations. Daas le cas de Darticle 1106,
le résullat du proces esl de mettre 1'objet du droit exercé par le créancier
au nom du débiteur dans le patrimoine de celui-ci, comme si ¢’¢tait le dé-
bitcur qui avait pris linilialive de 'action. Au contraire. le créancier qui
intente l'action Paulienne n’agit pas au nom du dcébiteur, il exerce un drot!
propre.

Voici, dés lors, comument on peul résumer les effets de la révocation de
'acle franduleux, prononcée a la suile de Paction Paulienne.

A. — Lacte frauduleux est vévoqué a Légard du créancier demandeur.
Mais Ueflet de cetie révocation n’esl pas opposable aux Lliers qui, de bonne
[0i, conscculivement a la premiére aliénation frauduleuse, ont acquis le
bien & tilre oncreux. Par conséquent, si le bien aliéne a él¢ revendu par
"acquéreur & un tiers de bonne foi, Paction Paulienne ne peul pas détruire
le droit de ce sous-acquéreur.

De méwe, lorsque 'immeuble a ¢té greve d’hypotheque par lacquéreur,
la révocation de T'aliénation ne porte pas atteinle & cetle hypotheque, du
moment que son Litulaive est de bonne foi (Orléans, 10 février 1850, D.
P.=7.2.113, 8. 76.2.321).

B. — Le tiers poursuivi peut toujours arréter Taclion Paulienne en de-
sinléressant le créancier poursuivant, car il supprime ainsi Fintérét que
I'action présenlail pour celui-ci.

C. — L’acte frauduleux n'est pas révoqué dans les rapporls du débiteur el
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du tiers, encore que celui-ci tlombe personnellement sous le coup de I'action
Paulicnne. Si donc le tiers défendeur rembourse le créancier, il peut con-
server le bien. D’autre part, a supposer qu'’il se laisse ¢vincer, s’il est un
a}’ant-cauSe a titre onéreux, il a un recours en garantie contre le débiteur.
D.— Enfin, le demandeur qui obtient la r¢vocation de 'acte frauduleux,
n’a pas a craindre le concours des autres créanciers de son débiteur, a sup-
poser que ceux-ci ne se soient pas reliés & I'action en intervenant & temps
" dans le proces. La révocation ne profite qu’a celui qui la fait prononcer.
Cette derniére solulion, qui nous parait découler directement du principe
de la relativité de la chose jugée (art. 1351), n'est pourtant pas admise par
tous les arréts (V. en notre sens : Bordeaux, 2 juillet 180, D. P. g2.2.440,
S. 91.2.9 ; —— conira, Bourges, 18 juillet 1892, D. P. g2.2.609, S. ¢3.2.210),
mais elle triomphe devant la Cour de cassation (Req., 28 aoht 1871, S.
=8.1.316). Nalurellement il faudrait adopter une solution contraire, si I'ac-
tion Paulienne était exercée contre un dcbiteur en faillile, parce qu’alors,
vu I'indivisibilité et Punité de la faillite, la révocation prendrait un carac-
tere de mesure collective qui en ferait, a Pinstar de ce qu’elle était en Droit
romain, 'équivalent d'une restitutio in integrum (Req., 29 juillet 1908,
D. P. 1910.1.409, note de M.Percerou,S. 1909.1.345, note de M. Lyon-Caen).

Prescription de l'action Paulienne. — A la question du caractere et
des cffets de 'action Paulienne se rattache celle de savoir par quelle pres-
cription elle s’¢éteint.

I1 ne faut pas lui appliquer la prescription de dix ans, ¢tablie par 'arti-
cle 1304 pour les actions en nullité¢ ou en rescision. Cette prescription est -
fondée en effet sur une présomption de confirmation de 'acte annulable par
celul qui l'a passé et auquel la loi donne le droit de le faire annuler. Elle n’est
donc pas faite pour nolre aclion, punisqu'ici I'acte & annuler ct le prétendu
geste confirmalif n'émanent pas de la méme personne. 1l faut en conclure
que Paction Paulienne resle soumise aux régles ordinaires, el peut étre in-
tentce pendant trente ans & compter du jour ot Pacte frauduleux a ¢1¢ passé
(Civ., g Janvier 1865, D. P. 65.1.19, S. 65.1.65; Paris, 24 mars 1891, sous
Cass., D Poghon.0od, 80 g8.1.010),

Le tiers acquerceunr de honne foi pourrait-il repousser laction en invo-
quant & son profit V'asucapion pur dic a vingl ans ? Non cerlainement. L’ac-
tion Paulienne est une action en révocation ou en véparalion, mais & coup
stir ce n'est pas une action réelle 5 or, la preseription acquisitive ne pre-
loge e possessewr que contre les actions réelles.

De méme, Farticle 2279 ne mettrait pas le donataire d’un meuble & 'abri
de la poursuite des ercanciers du donateur insolvable,

Appendice I. — Action Paulienne en cas de faillite.

Lorsqu’un commercant fait de mauvaises affaives, les droits des eréanciers
sonl plus menacés qu'en loule anlre hypothése, car le commercant qui a cessé
ses payements, ou va les cesser, el se frouve acculé a la faillite, se laisse sou-
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vent entrainer & des operations frauduleuses pour se procurer de 'argent, ou
avantager certains de ses créanciers, ceux dont il peut espérer oblenir un
nouveau concours, ou dont il veut désarmer la clairvoyance. G’est avec rai-
son que I'on désigne cetle période,qui s'¢lend entre la cessation des paiements
et la declaralion de faillite, sous le nom de période suspecle, car 11y a
tout a craindre alors du débiteur aux abois. Aussi, le Code de commerce
a-t-il renforcé les mesures de protection d 'encontre des actes passés a ce
moment. De plein droit (art. 446), il annule certains de ces acles, a savolr
les donations, les payements de delles non échues ou ceux de delles échuces,
mais fails aulrement qu'en espéces ou en ¢ffels de commerce, les constitutions
&’ hypothéque ou de gage pour deltes antérieures, sans qu’il soit nécessaire
de les attaquer, ni de prouver leur caractére frauduleux. Il y a donc pour
ces actes présomption de préjudice et de fraude. Quant aux autres acles,
aliénations « litre onédreux, payemenis fails en espéces, ils peuvent Cire
annulés par cela seul que ceux qui ont traité avec le débiteur, ou ont ¢i¢
payés par lui, connaissaient la cessalion de ses payements (art. 447). Gest
comme on I'a dit, « une action Paulienne simplifice ».

Autre caraclérislique. L’action Paulienne reprend ici son caraclére romain
de mesure collective. En effet, elle est intentée par le syndic au nom de la
masse.

La jurvisprudence admel. du reste, que contre les actes faits avanl la
période suspecle, P'action Paulienne ordinaire peut ¢lre exercée aux condi-
tions du droil commun el que, si le syndic négligeail d’agir, chacun des
créanciers pourrail allaguer en justice l'acte frauduleux a ses risques et
périls et & ses [rais (Req., 13 novembre 1867, D. I. (68.1.212, S. 68.1.110;
Req., 29 juillet 1908, D. P. 1910.1 409, note de M. Percerou, S. 1909.1.349,
note de M. Lyon-Caen). Ce dernier arrét adimel méme — solution tres con-
lestable — que pour les acles passés pendant la période suspecle, laction
Paulienne apparlient aux créanciers, concurremment avec 'action donnée
au syndic par larticle 447 du Code de commerce.

Appendice II. — Action en déclaration de simulation.

Pendant longtemips la jurisprudence a confondu celte aclion avee I'action
Paulienne. Aujourd hui, dclairée par la doctrine, clle les distingue avee
soin (Req., g novembre 18qg1, D. P, g2.1 151, 8. 94.1.78; Lyon, 11 janvier
1906, Le Droil, 24 mars 1go6).

Voici I'hypolhc¢se qui donne licu le plus souvenl a celle aclion. Comme
dans I'action Paulienne, il faut supposer que le débileur veul soustraire
une pariic de leur gage & ses créanciers ; mais il emploie un moyen diffeé-
rent. Le débiteur qui tombe sous le coup de l'aclion Paulienne a aliéné
véritablement, en général pour remplacer un bien facilement saisissable
par des valeurs faciles & dissimuler. Tel w’est pas le cas dans nolre hypo-
thése. Le débiteur fait semblant Qaliéner, il simude un acte d'appauvrisse-
ment. Par exemple, il vend son immeuble , mais Vacquéreur est un homme
de paille ; limmeuble reste en réalité dans le patrimoine du prétendu
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vendeur. Ou bien encore, le débiteur transfére son mobilier & un ami et,
pour masquer mieux l'opération, il simule une cession a cet ami de lap-
partecment contenant ce mobilier, qu’en réalité il entend sculement mettre
a l'abri de la saisie.

Que vont donc faire les créanciers ? [1s demanderont a la justice de dé-
clarer que I'acle qui leur est opposé n’a qu'une existence fictive. L’action
en déclaration de simulation n'est donc ni une aclion en nullité, ni une
aclion en réparation du préjudice. C’est une action en déclaration d’inexis-
lence; on demande au juge de la proclamer. Si I'on est force de s'adres-
ser a lui, c’est uniquement en vertu de ce principe qu'un litre apparenl
produit ses effets provisoirement, lant qu’'on n’en a pas fail constater
U'inexistence, nul ne pouvant se faire justice lui-méme.

Ainsi comprise, I'aclion en déclaration de simulation differe & la fois de
celle de Particle 1166 et de celle de 'article 1167.

1° Différence avec Uaction oblique. — On pourrait étre tenté de les con-
fondre, car le créancier qui agit par notre action, semble se substituer a son
débiteur, celui-ci ayant le droit de reprendre le bien qu'il n’a aliéné qu’en
apparence. Mais il ¥ a cette différence que, dans Varticle 1166, le créancier
agit au nom du débilenr ; dans le cas de simulalion, le créancier agit en
son nom propre. D’ou les conscéquences ci-apres :

A. — Si le créancier agissail en vertu de Iarticle 1166, il ne pourrait d¢-
montrer la simulation qu’en produisant une conlre-lelireécerite. Au conlraire,
le créancier qui intente P'action en déclaration de simulation, peut invoquer
tous les moyens de preuve, car il s’est évidemment trouvé dans I'impossi-
bilité de se ménager un éerit el, dés lors (arl. 1348), il doil étre admis a
faire la preuve par témoins ou simples présomptions (Req., 14 juin 1899,
D.P.g9.1.344.8. 99.1.464 ; 31 janvier 1goo, D. P. 1900.1.80, S.1901.1.347).

B. - Sile créancier agissait au nom du débileur, son initiative béndéti-
cicrait & tous les créanciers. Au contraire, invoguant la simulation, il exerce
un droit propre. Le jugement ne profitera donc qu’d lui seul ; seul, il
pourra saisir le bien qui a fail I'objet de Paction.

1° Différence avec l'action Paulienne. -— Dans celle-ci le créancier, place
en face d'un acte véritable, en sollicile la révocation ; dans Faction en de-
claration de sintulation, le eréancier demande seulemenl quo’un mensonge
soit reconnu, et que acle soit déclard non existant. D'oft les conséquences
sulvantes : ,

A. — Au poinl de vue des conditions de Uaclion, — Le créancier agissant
par I'action en déclaration de simmulation n’a 4 fairve aucune des démonstra-
tions exigées du demandeur & Taction Paulienne.

a. — Il n’a pas & démontrer le préjudice, done & discuter d'abord les
autres bicus de son débiteur. Vainement lui objectlerait-on qu'ils sont sulfi-
sants pour le désinléresser, Un eréancier a toujours le droit d'élive, entre
les biens du débiteur, celui qu'il tui plait de saisir pour se payer (Bordeaux,
> mars 186, Ree. de Bordeaur, 18g6.1.241).

b. — 1 n'a pas davantage a prouver la frawde du debitear, Quand bien
mene Pacte simulé anrait ¢1¢ accompli sans conscience du préjudice causd
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aux creanciers, par exemple, dans le dessein de frauder le fisc, le créancier
n‘en est pas moins ¢n droit de faire établir la véritable consistance des
biens de son débiteur (Req., 25 juillet 1864, S. 64.1.452).

c. — Enfin, et par voie de conséquence, la complicité du liers acqué-
reur, meéme a tilre onéreux, n a pas & étre ¢lablie. Bien plus, I'aclion réflé-
chira contre fout tiers détenteur, qu’il soil de bonne ou de mauvaise foi.
En effcel, da moment que celui de qui il tient Pobjet litigieux ne Uavail pas
lui-mcime réellement acquis du débiteur, il n’a pu lui en transmellre la
propric¢té (Alger, 8 juillet 1890, sous Req., 13 mars 1899, S. 1g0o.1.72; Li-
moges, 20 janvier 19od, D. . 190d.2.127).

B. — Au point de vue des créanciers qui peuvent excercer l'action. — Tous
les créanciers peuvent agir en déclaration de simulation, et non plus seule-
ment les créanciers antérieurs. Les créanciers postérieurs a U'acte simulé en
effet ont qualité pour établir que leur gage, au moment ou ils ont traité,
comprenail en réalite le bien soi-disant aliéné (Req., 16 mars 1887, S. go.
1.301). |

C. — Au point de vue des .acles attaquables. — Les créanciers peuvent
diriger I'action en déclaration de simulation, non pas seulement contre les
actes d’appauvrissement, mais contre ceux daus lesquels la simulation tend
a leur dérober un enrichissement dont ils devraient étre appelés a profiter.
Ainsi, la portion dissimulée du prix, dans une vente, n’¢lant pas nioins
que lé prix ostensible le gage des créanciers. ceux-ci peuvent agir pour faire
rétablir la vérite (Civ., 21 juillet 1837, D. D. 5-.1.404, S. 58.1.103).

D. — Au poinl de vue de la prescriplion. — L'action en déclaration de
simulation ne doit se prescrire ni par dix ni par treate ans. Quel que soit
le laps de temps écoulé, un acte qui n’existait pas ne peut point acqucrir
existence. L'action est donc imprescriptible.

De méme, les exceplions apportées par l'arlicle 1167 a U'exercice de 1'ac-
tion Paulienne ne s’appliquent pas a 'action en déclaration de simulation.
C’est pourquoi les créanciers ont le droit, nonobstant larticle 882 du
Code civil, d’attaquer un partage consommé, lorsqu’ils soutiennent qu’il
est simulé (Bourges, 18 juillet 18ga, D. . g2.2.609, S. 93.2.210).

Terminons par une observalion importante. Lorsque acte simulé cache
un acte réel, par exemple, lorsque les parties ont fail une donation dégui-
s¢e sous la forme d'une vente, il ne suffit plus aux créanciers, pour pouvoir
saisir le bien aliéné, d’é¢tablir la simulation de la vente ; il faut encore
qu'ils prouvent le carvactére frauduleux de la donation. Mais ils retombent
alors sous U'emipire de I'article 1167. Ainsi, un arrét de la Gour de cassalion
(Give, 7 février 1872, D. P 53.1.80, S. 72.1.53) décide que les créanciers
du mari postéricurs au contrat de mariage, ne peavent allaquer la donation
déguisce faite dans ce conlral par le mari & la femme.

SEGTION 1, — DES OBLIGATIONS NATURELLES .

Notion genérale de I'obligation naturelle. — L’obligation naturelle

1. Bandet, Lssai d'une théorie générale des obliyations nalurelles, Thise Lille, 1909 ;
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est une obligation dépourvue de sanclion. Le créancier ne peut pas en pour
suivre l'exécution contre le débiteur. Ce dernier est donc libre de Vexé-
cuter ou de ne pas l'exécuter ; c’est affaire entre sa conscience et lui.
Seulement, une fois qu’il a volontairement reconnu lexislence de son
obligation, elle se transforme en une obligation civile parfaile, et, dés lors,
le payement ¢u’il fait entre les mains du créancier est valable et ne peut
pas étre répété.

Cette solution se trouve founellement exprimée dans l'article 1235, al. 2 :

¢ La répétition n’est pas admise a 1'égard des obligations naturclles qui
011t ¢té volontairement acquittées. » “

Tel est le trait caractéristique de loblwatlon naturelle. Elle est suscep-
tible d’exécution volontaire, mais non de coercition par les voies légales.

On voit aussitdt qu'un tel genre d’obligation est quelque chose d’excep-
tionnel, car la contrainte, le droil d’exiger 'exécution forcée est le trait
essentiel du lien juridique.

N’y a-t-il pas dés lors antinomie absolue entre ces deux termes : obliga-
tion dépourvue de contrainle, c'est-a-dire, en somme, obligalion non obli-
galoire ) Pour concevoir de tels rapports juridiques, il faut songer qu’il se
présenle des circonslances dans lesquelles une personne, sans étre ex-
posée aux poursuites d'une aulre, peut cependant se trouver moralement
tenuce vis-d-vis de celle-ci « dans le for de 'honneur ¢t de la conscience »,
comme disait Pothier. Il en est ainsi, par exemple, pour le débiteur
d'une dette de jeu ou d'un pari, delle que la loi ne reconnait poinl
(art. 1965), ou encore pour celui qui est tenu d’une dette non payée.
¢teinle par la prescription libératoire ou par un concordat. Le débiteur qut,
cn pareil cas, bien qu’exempl de poursuiles, payc son créancier, ne fail
pas une libéralité ; il acquitic une véritable delle. On ne saurait le consid¢-
rer comme un donaleur, ni lui imputer la qualité de donataire ; ce serail
aller contre.la réalité des choses. Dés lors, 'analyse juridique conduit néces-
sairement & reconnaitre 'existence d’une classe d obligations imparfailes,
qui tiennent le milicu entre I'obligation civile et Tacle de libéralité.

Des difficullés nombreuses se présentlent en celte matiére dont Fimpor-
tance doctrinale et pratique est devenue considérable, & raison du laco-
niste excessif de notre Code.

Et comme cetle maticre est loute traditionnelle, il importe tout d’abord
d’interroger U'histloire.

L'idée et Texpression

Les obligations naturelles en Droit romain.
d'obligalion naturelle nous vicnnent des Romains, Elles remontent, comme
on a pu l'induire d'un texte de Sénéque (Sénéque, De beneficiis, 6,4,7), & I'¢-
poque du régne de Néron. Julien y voit déji des obligations qui, sans étre
sanclionnées par une action, peuvent laire lobjel d'un paiement valable
(16, § 4, D. de fidejus., XLVI, 1),

Planiol, Assimilation progressive de Uobligation naturelle et du devoir moral, Rev. crit.,
1913, Perrcuu. Les obligations de conscience devant les tribunauz, Rev. trim, de llron

civil, 1913
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C’est & propos des contrats passés par les esclaves que la théorie des obli-
galions naturelles a pris naissance (14 D. de oblig. et action., \LIV, 7).
Puis elle s’est développée, et a été utilisée par les jurisconsultes, en vue de
donner un certain effet juridique a des obligations, contre Vefficacit¢ des-
quelles le Droil civil ¢levait des obstacles arbitraires et artificiels. On a
¢te ainst amen¢ a voir des obligations naturelles dans celles d'un impubére,
contractant sans V'auclorilas de son tuteur, ou d'un mineur de vingt-cing
ans, pourvua d’un curateur et contractant sans le consensus de celut-cl.
Mcéme solution pour les obligations d'un mineur dépourvu de curaleur.
Méme solution encore au cas d’emprunt souscrit par un fils de famille &
I'’encontre du Sénatusconsulte macédonien, ou au cas d’obligation d'un
mineur émancipé, frappée d’inefficacité par une restitutio in integrum.

On voil, en somme, que les Romains n’avatent fait de la notion d’obliga-
tion naturelle qu’un emploi fort limite (V. Girard, Manuel, 5° ¢d., p. 640).

Quant aux effets juridiques de l'obligation naturelle, ils sont, au con-
traire, assez ¢lendus en droit romain : |

1° D’abord et surtout, le débiteur qui a payé le créancier ne peul jamais
répéler, il ne peut pas intenter la condictio indebili. 11 ne peut pas répélter,
méme s’il a payé par erreur, croyant étre obligé civiliter (4o, pr. et 64 D.,
de condict. indebiti, XII, 6) ;

2° L’exécution de Dobligation naturelle est considérée comme un paie-
ment, non comimne unc donation :

3° Les obligations naturelles, ou plutdt certaines d’entre elles,et sous cer-
taines conditions, pcuvent élre opposées en compensation par le crcancier,
étre garantics par un caulionnement ou une hypothéque, faire I'objet d'une
novation qui les transformera en obligalions civiles.

L'ancien Droit francais. -— La thcorie des obligations naturelles esl
tnconnue de notre trées ancien Droit. Elle n’apparait qu’avec la renaissance
du Droit romain. Combattue alors par d’Argentreé, qui, dans sa Contume
de Bretagne, s’efforce de prouver qu’elle est une subtilité et n’a aucun fon-
dement juridique sérieux, clle va, au contraire, trouver des defenseurs
chez Domal et Polhier.

Domal (Loix civiles, 1™ partie, liv. I, tit. 1, sect. b, n° g et liv. I,
tit. 7, sect. 1, n° 11) n'indique comme obligations naturelles que les obli-
galions conlractées par des incapables non habilités.

Pothier est plus explicite. C’est 1ui qui, le premier, nous donne une clas-
sification des obligalions naturelles. 11 nous dit qu’il y a dans notre droit
deux sortes d’obligations naturclles (Obligations, n™ 173 et 175, 191 & 197,
¢d. Bugnet, t. 11, p. 85 el go: :

1* Gelles pour lesquelles 1la lot dénie Dactlion, par rapport & la défaveur
de la cause d'ot elles procédent. Telle est la dette due & un cabareticr pour
dépenses faites dans son cabaret (avt, 128, coul. de Paris);

2 Celles qui naissenl des contrats des personnes qui, ayant un jugement
el un discernement suflisants pour contracter, sonl néanmoins, par la lot

Tome 1] H
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civile, inhabiles & contracter. Telle est I'obligation d'une femme sous puis-
sance de mari, qui a contracté sans éire aulorisce.

Puis, un peu plus loin (n° 196), il ajoute qu'une obligation civile peut
étre regardée comme obligation purement naturelle, lorsque le dcbileur a
acquis, contre laction qui en résulle, queljque fin de non-recevoir, par
exemple, par 'aulorité de lu chose jugée, ou du serment décisoire, ou pav le
laps de lemps requis par la prescription.

Par ailleurs (ibid., n° 197), Pothier établil uune différence marqguée cnlre
lobligation naturelle et le simple devoir de conscience, lequel n’offre,
dit-il en substance, aucun caractére juridigue.

Pour ce qui est des effets des obligations naturelles, il s'écarte lres sensi-
blement des traditions romaines.Il se refuse & atiribuer aux obligations na-
turelles toutes les conséquences juridiques que les jurisconsulies du Digeste
leur faisaient engendrer, par exemple, la possibilité d’¢ire opposées en com-
pensalion,ainsi que celle de servir de base & un cautionnement. Le seul effet
qu'il leur accorde est que, lorsque le débiteur a payé, et payé volontairement
(condilion que le Droit romain n’exigeait pas, on s’cn souvienl) ce payement
est valable et n'est pas sujet & vépétition, parce que le diébileur a cu un
Juste sujet de s’acquitter, a savoir le désir de décharger sa conscience.

Si nous avons insisté sur la doctrine de Pothier, c’est que les rédacteurs
du Code civil ont visiblement entendu Ia reproduire. Gest ainst que Bi-
gol-Préameneu, dans I'Expos¢ des motifs du titre des Obligalions (FFenel,
L. 13, p. 264), ne cite en fait d’obligations naturelles, que les trois groupes
énoncés par Pothier. Et il ajoute que le seul cffel de ces obligations est
d’empécher la répétition de ce qui a été payé volontairement, solulion (ue
Particle 1230 reproduit en termes formels.

11 reste. en présence d'un texte unique aussi succinct que celui de 'arti-
cle 1233, et d'une double tradition, romaine et frangaise, 'une ct Paulre
assez peu précises et, en un certain sens, contradicloires, a construire la
thicorie moderne des obligations naturelles : 4 déterminer d’abord dans
quels cas elles exislent, et, en second licu, quels elfels elles produisenl pre-

cisément.
§ 1 — Dans guels eas y a-(-il obligation naturelle.

Systéme doctrinal classique. — Daprés la majorité des interpretes
classiques du Code civil, fidéles & la doctrine traditionnelle, Vobligation
nalurelle doil Stre distinguée avee soin du simple devoir moral. Ce dernier
dépend du domaine de la Morale ; la premicre fait partie du domaine du
Droit. En d’autres termes, elle est une véritable obligation, un lien de
droit, créant un créancier el un débiteur ; mais, par suile de causes parti-
culi¢res, ce lien de droitl est prive de la force coercitive, il n'est pas accom-
pagné de 'action en justice. Le devoir moral, au contraire, est inexistant
au point de vue juridique.

Dans cette théorie, les obligations naturelles sont soit des obligations ci-
viles avoriées. soil des obligutions civiles dégénérées. Les causes qui lear

donnent natssance sonlt les suivantes :
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1* L'annulation d'un engagement contraclé par un incapable sans 1’ob-
servation des regles édictées par la loi.

Cetle annulation, ala différence de celle qui résulterait d'un vice du con-
sentement, laisse subsister, nous dit-on, une obligation naturelle i la
charge de I'incapable, el si, une fois que l'incapacité a pris fin, ou méme
durant 'incapacilé, mais avee les formalités requises par la loi, le débiteur,
eslimant qu’il a eu tort de faire annuler le conlrat, paye son créancier, il
ne peut pas répéter I'indi (Civ., g mars 1896, D. P. 96.1.391, S. 97.1.220,
nole de M. Esmein).

Au contraire, lorsque la nullité repose sur des considérations d’ordre
public, il ne subsiste pas d’obligation naturelle & la charge du débiteur.
« I1 n’y a ni obligation naturelle ni dette d’honneur i exécuter une obliga-
tion illicite », dit un arrét (Caen, 18 janvier 1888, S. go0.2.97). Ainsi celui
qui emprunte a un taux usuraire, conserve le droit de répéler les inléréts
quil a payés. De méme, en matic¢re de cession d’office ministériel, la con-
Lre-lettre ¢levant le prix officiellement indiqué a la Chancellerie.est frappdée
d’une nullité radicale, et le cessionnaire peut toujours demander au cédant
la restitution du supplément de prix méme volontairement versé par lui
(Req., 18 mars 1895, D. P. 95.1.346, S. 96.1.11 ; Grenoble, 26 juin 1g9o7,
D. P. 1908.2.363, S.1909.2.22).

a* Dispositions leslamentaires faites verbalement ou insérées dans un tes-
tument nul en la forme. — Ces dispositions n’ont pas de valeur juridique,
mais elles engendrent & la charge des héritiers une obligation naturelle
(ue ceux-ct peuvent transformer en une obligation civile (1) (Civ., 19 dé-
cembre 1860, D. P. 61.7.17, 8. 61.1.370; Req., 10 janvier 1903, D. P. 1905.
1.47, 8. 1g0d.1.128).

3> Obligation civile existant réellement mais paralysée par une exceplion.
— CGelle exceplion peut ¢tre celle de prescription, celle de serment. celle de
chose jugde.

La prescription, a condition (u’elle soil invoquée & temps (art. 2223),
éteint Vaction du créancier, mais laisse subsister & la charge du dcébiteur
qui ne s’esl pas acquilte, une obligation naturelle. {1 en est de méme dans
le cas o1, faute de moyen de preuve, le créancier a déféré le serment au
débiteur cl o celui-ci s'est parjurd ; et enfin, dans le cas ot le demandeur
bicn qu'étant réellement créancier, a vu sa demande rejetée. Dans tous ces
cas, si e deébiteur, obéissant aux injonclions de sa conscience, se décide a re-
connaitre el a payer sa dette,la reconnaissance ¢t le payement sont valables.

(1) On explique de cette facon Uantinomie juridique qu’il y a entre les articles 1339
et 1340 du Code civil, D'aprés le premier, la donation nulle en la forme ne peut pas étre
confirmée par le donateur ; il faut nécessairement gu'elle soit refaite en la forme légale.
Au contraire, la confirmation ou l'exécution volontaire de la donation par les héritiers,
apres le déeds du donateur, emporte leur renonciition 3 opposer les vices de forme
(art. 1340}, Cette diltérence se comprend trés bien. La solennité des donations a 61 établie
dans 'intéedt de la famille, pour empdcher les libéralités irréfléchies. Quand donc lu
régle n'a pas été ohservée, Ies héritiers ont & examiner si feur conscience ne leur fait
pas un devoir de respecter la manifestation de volonté de Ieur auteur. On comprend donc
que la loi congidére leur ratification comme l'exccution d’'une obligation naturelle.
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h° Le failli, qui a obtenu de ses créanciers un concordat Iut faisant remise
d’une quole-part de ses detles, reste tenu d'une obligation naturelle pour le
surplus (Giv., 29 janvier 1goo, D). P. 1g400.1.200, S. 1900.1.337).
3" En matiere de jeu ouw de pari, 1'article 1965 porte ue la loi n'accords
aucune action pour une detie de jeu ou le paiement d'un part ; mais Uar-
ticle 1967 ajoule : « Dans aucun cas, le perdant ne peut répéter ce qu’il a
volontairemenl payé, & moins qu’il 'y ait cu, de la part du gagnant, dol.
supercheric on escroqucrie. » Cette absence d’aclion en répétition est
une application de la regle de larticle 1235, 2° al. Il est vrai que celle
interprétation est contestée. Certains autcurs voient dans larlicle 1407
une application de adage « In part causa lurpitludinis cessat repetitio ».
Le jeu serait un acte honleux qui ne pourrait éire invoqué en juslice ni
comme cause d’obligation, ni comme motif de répétition. Mais cette ex-
plication est, a nos yeux, erronée. Elle mettrait le Droit en contradiction
avec le sentiment public qu'exprime si bien ladage : « delle de jeu, delte
d’honneur. » N'est-1l pas plus exact de dire que le législaleur ne veul pas
sanctionner le pari et e jeu, mais laisse au perdant le soin des’arranger
avec sa conscience ? Du resle Pothier (Trailé du jeu, n° 33, édit. Bugnet,
t. 5, p. 387), affirmait l'existence de l'obligation naturelle: « La loi, di-
sait-il, prive le contral d’exécution dans le for extéricur, mais le contrat,
quoique fait cn contravention avec la loi, ne laisse pas d’exister, et lorsqu’il
ne renferme en sol aucune injustice de 'une des parties envers lautre, 1l
oblige dans le for de la conscience. »

0~ knfin, on admet ordinairement cue si les enfants n’ont pas d’action
contre leurs pere el meére « pour un élablissement par mariage ou aulre-
menl » (arl. 204), il y a cependant & la charge des parents une obligation
naturelle de leur constituer une dot. C’¢lait 1a, en eflet, 1a régle tradilion-
nelle de nos pays de Coulumes, et I'article 204, par la fagon dont il esl re-
digé¢, semble bien 'avoir mainlenue, cav il est visiblement inspiré d'un
passage de Pothier (Communauté, n° 646): « L’obligation de doter les en-
fants communs est une detle qui n'est que naturclle, pour 'acquitiement
de laquelle la loi ne donne aucune action aux enfanls contre leurs pere el
mcre. » (Voir notre tome 1, p. 362, 363). La jurisprudence s’esl plusicurs
fois prononccée pour celte interprétation; Cass, Belgique, g novembre 1855,
Pastcrisie belge, 1855, 1. 65 ; Bruxelles, a5 avril 188¢, Pasicrisie belye,
1890.9.27. V. cependant, Monlpellier, 16 décembre 1go1, D. P. 19o7.2.241,
note de M. Capitant, S. 19od.2.185, note de M. Hémard )

7° Il veste un article peu connu du Code, larticle 1go6 qu’on peul ratla-
cher & la méme idée. Dapres ce texte, « Uemprunteur qui a payé des
intéréls qui n'élaient pas stipulés, ne peat ni les répéler ni les impuler sur
le capital. » On a expliqué cette disposition en disant que ce paiement vo-
lontaire fait présumer Uexistence d'une convention d'inléréls,dont la preuve
ne pourrait ¢tre rapporiée par le préteur, mais qui n'en exislerail pas moins
(V. Req., 10 décembre 1goa, D. P. 19o3.1.202 et le rapport de M. le con-
sciller Denis, 8. 1907.1.45¢). Ne vaudreait-il pas micux dire que, si ka répe-
tition n’est pas permise, c'est que les intéréts payés sonl considérds comme
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la rémunération du service rendu a 'emprunieur, rémunération & laquelle
celui-ci s’est considéré comme astreint en conscience, nonobstant e silence
du conirat ?

Tels sont les sculs cas dans lesquels la Doctrine classique reconnaisse I’exis-
lence d’une obligation naturclle. La plupart sont sans grande application pra-
tique ; ce sont des hypothéses d’école. Par exemple, arrivera-t-il bien souvent
qu'un incapable qui a fait annuler le contrat par lui passé, qu'un débiteur
(qui a opposé la prescriplion, qu'un plaideur qui a fait un faux serment, ou
a ¢t¢ absous par un jugement, soient pris de remords, et consentent ensuite 3
acquitter bénévolement une obligation dont ils ont refusé le paiem ent, alors
qu’ils étaient poursuivis ?

En somme, les seules hypotheses d'obligations naturelles discernées par
la Doctrine, et qui peuvent se renconlrer en fait dans la pratique, sont celles
d’un hévitier chargé d’un legs par une disposition testamentaire verbale ou
ins¢rée dans un testament nul en la forme, celle d’'un failli concorda-
laire, celle enfin du pere et de la meére constituant une dot & leurs enfants.

Systéme de la jurisprudence. — A la différence de la Doctrine, la
jurisprudence, suivie du reste par quelques auleurs, a considérablement
¢largi la notion d’obligation naturelle. Pour les tribunaux, il v a obligation
naturelle, toutes les fois qu'une personne s’oblige envers une autre, ou lui
verse une somme d’argent, non sous I'impulsion d’une intentiou libérale,
mais sous celle de sa conscience. pour remplir un devoir dont elle se croit
moralement tenue. Le domaine de 'obligation naturelle s’élargit deés lors
consid¢érablement. Yoici, en effet, les principales applications que la juris-
prudence a failes de son sysitme, el qu’il faut ajouter aux hypothéses plus
théoriques que pratiques de la Doctrine :

1° Promesse d’aliments & un enfanl naturel non reconnu. — Le pére qui
ne reconnait pas son enfant naturel, est néanmoins tenu de I'obligation mo-
rale de subvenir a ses besoins C’est un devoir de conscience qu’il peut
ransformer en une obligation civile, soit en en faisant Yobjet d’un engage-
ment ¢erit envers la mere, soit en versant a celle-ci une somm e destinée a
I'entretien de Venfant (V. notre t. I, p. 293 ; Paris, 18 {éyrier 1910, S. 1910.
2.220 ; Req.,  mars 1goa, D. P. 1qo2.1.220, S. 1g02.1.312 ; Paris, 25 mars
1g12, Gaz. Pal.; 18 mat 1912). La cause de 'engagement pris ou acquitié
par le pére n’est pas le lien de filialion qui I'unit a 'enfant, lequel peul-
étre ne pourrail élre legalement proclamé, par exemple si Penfant est adul-
térin, mais la eroyance ou est le débiteur de Fobligation naturelle qu'il est
le pere de 'enfant.

2" Promesse de réparer le préjudice causé par lu séduclion. — La séduc-
tion, a clle seule, en dehors de circonstances spéciales, telles que Femploi de
menaces, ou l'abus d’autorite, ou la promesse de mariage, ne peut servir de
hase & une acltion en dommages-intéréts. Néanmoins, la jurisprudence dé-
cide qu’elle engendre pour le séducteur une obligalion naturelle née d'un
devoir de conscience ¢l d’honneur, laquelle peul éire convertie par 1'inté-
ress¢ en une obligation civile valable (Dijon, 27 mai 1892, D. P. 93.2.183,
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S. 93..2.197; Lyon, 3o décembre 18go, D. P. g1.2.309, sous S. 98.2.141, ¢n
note) (Voir notre 1°%, p. 293, 294). -

Quelques arréts méme ont poussé plus loin I'idée d’obligation naturelle,
et admis que la promesse faite au moment de la cessation du concubinage
et en vue d’assurer le sort de la concubine, ¢tait la reconnaissance d’une
obligation naturelle (Rennes, 7 mars 1go4, D. P. 1905.2.305, nole de M. Pla-
niol, S. 1go7.2.241, note de M. Hémard).

3° L'obligation alimenlaire entre proches parents ou alliés existe pareille-
ment a I'état de delle naturelle, dans les cas out la loi ne I'impose pas ex-
pressément (Civ., 22 juillet 1895, D. P. ¢6.1.569, S. g9.1.42). Ainsi, la belle-
fille qui s’engage & payer une pension alimentaire & sa belle-mere, apres
le convol de celle-ci, ne lui fait pas une donation ; elle exécule une obliga-
tion naturelle (Limoges, 17 novembre 1896, D. P. 97.2.463, S. 1900.2.73).

4° On a vu aussi une obligation naturelle dans la réparation volontaire du
préjudice causé a autrui, alors que, cependant, ce prejudice ne donnait pas
ouverture a une action en dommages-intéréts (Giv., 5 avril 1892, D. P.
92 1.234, S. 9b.1.129, nole de M. Balleydier; Req., 7 mars1gi1. Gaz. Pal.,
21 avril 1g11),

5* Enfin, les donations rémunératoires, par exemple, le don qu'un malade
fait au médecin qui I'a sauvé, peuvent dans certains cas étre considérées
comme l'acquiltement d’une obligation naturelle (Req., 10 décembre 1851,
D. P. 52.1.80, S. b2.1.41).

On le voit, en ¢largissant la notion d’obligation naturelie, la jurispru-
dence arrive a valider des cngagements ou des paiemenls qui, sans cela,
pourraient ¢tre atlaqués. Dans la plupart des hypotheses sur lesquelles elle
a etc appelée a statuer, la question en litige ¢lait de savoir si des engage-
ments pris verbalement ou par acle sous seing privé, ne devaient pas étre
annulés comme constituant des libéralités faites sans observation des for-
mes solennelles prescrites par Particle ¢31 du Code civil. La jurisprudence
a valide ces engagements, toutes les fois qu'elle y a vu I'execution d’'un de-
voir de conscience ; tempcérament nolable a la rigucur du principe de 1a
solennilé des donations entre-vifs.

Envisagce sous un jour plus géndéral, celle tendance aboutit a briser conmi-
pletement les cadres plus clroils dans lesquels ta notion d'obligation natu-
relle avait ¢t¢ enfermdce par les Romains el par nos anciens auteurs. L'obli-
gation naturelle tend en somme & se confondre aujourd’huiavee le devour de
conscience. La sphére du Droitl s’est done ¢tendue, elle a débordé sur celle
de Ia pure morale. L'impcéralif de la conscience n’est plus chose indifférente
en droit. 1y a ld, nous semble-t-il, un progees de Ya civilisalion,

§ . — Quels nount les effe(s de 'obligation naturelle.

Ici, on peut dire que cest le phénomene inverse qui s'est produit. Lefti-
cacité juridigue de 1'obligation naturelle esl moindre aujourd’hui que chez
les Romains.
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Premier effet. Validité d'un paiement volontaire. — Le seul cffet
de P'obligation naturelle que la loi consacre expressément,est celul que vise
I'article 1235, alin¢a 2, a savoir que, si clle est volontairement payce, la ré-
pétition de ce paiement n’est plus possible. Deux observations sont ici
nécessaires !

1° A la différence de ce qu’ad mettaient les Romains, 'article 1239 exige,
a I'imitation de Pothier, que le paiement de Vobligation naturelle, pour
qu’il soit valable, ait été fait volonlairement. Nous ne croyons pas quon
puisse contester le sens de ce mot volontairement ; 1l signifie sciemment,
en connaissance de cause. Donc, le paiement fait par erreur peut. Ctre
répété, quand bien méme le solvens aurait ét¢ tenu d’'une obligation na-
turelle envers l'accipiens. En lItalie, ou le respect de la iradition ro-
maine est plus profond, on considére au contraire — et peut-éfre ceite
solution est elle plus morale —- que le paicment d’une obligation naturelle
est valable et ne peut étre répété, méme quand il a ¢té fait par erreur, du
moment qu’il a été spontané, c’est-a dire que 'accipiens ne 'a pas oblenu
par dol ou par violence (V. Rev. trim. de Droit civil, 19of, p. 647).

2° 11 est bon de rapprocher article 1235, al. 2 des textes relatifs au paie-
ment de U'indu, c’est-2-dire des articles 1376 et 1377. D’apres ces dispositions,
celui qui, se croyant par erreur débiteur, acquitte sa prétendue dette, a le
droit de répétition contre le créancier. Dés lors, celui qui paye sciemment
ce qu'il ne doit pas, n’est point admis a répéter, et cela parce que la loi
considére que, certainement, son versemenl a été justific par une cause.
On peut donc se demander quelle est P'utilité de I'article 1235, al. 2, puis-
que,s’il n'existait pas,il n’en résulterait pas moins des articles 1376 et 1377
que celui qui aurait acquitt¢ volontairement une obligation naturelle, n’au-
rait pas d’action en répétition.

Il est facile de répondre & celte question. L’utilité qu’il y a a préciser
quun versement ind{ non répétable a ¢été effectué a raison d’'une obligation
naturelle, c’est que, dans ce cas, la prestation prend le caractére d’'un véri-
table patement. Le solvens 1’a faite en qualité de débiteur, 'accipiens I'a
recuc en qualité de créancier. Dés lors, opcration est soustraile aux regles
de fond et de forme des donalions. Par exemple, Yaceipiens ne peut encou-
rir la révocation de la prestation dont il a bénéfici¢, si, par la suite, il refuse
des aliments au solvens Lombé dans le besoin (art. 955). Il n’encourt pas
davantlage la réduction pour atteinte a la réserve des héritiers, si la somme
qui lui a ¢té verg.ée absorbe une partie de celte réserve, ete... En un mot,
'aceipiens est un ayant cause a titre onérceux du solvens.

Pourtant, il ne serait pas loujours exacl, & notre avis, d’affirmer que
I'acquittement d’une obligation naturelle est exclusif de I'intention libérale.
Il yadescas ot ce & quoi le débileur d'une obligation naturelle est as-
treint, c'est @ faire une donation. C’est le cas pour le pére et la mére lors-
qu’ils dolent ou élablissent leurs enfants, C’est aussi, pourrait-on dire, le
cas pour lous ceux (ui font une donalion rémunéraloire d'un service rendu.
Lorsque le débiteur d'un tel devoir de conscience 'exécute, il n'y en a pas
moins, de sa part, animus donandi, le hénéficiaire de la prestation n'en
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cst pas moins donataire. Est-ce & dire que, dans ce cas, I'existence d’une
obligation de conscience, cause du geste du donaleur, perde tout intérét »
Non pas. Celte existence produira toujours cetle conséquence que la presta-
Llion faile ne sera pas soumise aux régles de forme de la donation ordinaire ;
clle n'aura pas besoin, pour étre valable, d’'¢lre réalisée au moyen d'un acte
notaric.

Second effet. Validité de la promesse d'exécution. — La promesse de
payer une obligation nalurelle lic définitivement le débileur a légard du
créancier et Uengage civilement. En cifet, cette promesse de payer a sa cause
dans 'existence de P'obligation naturelle. Quand donc elle n’est entachée
d’aucun vice du consentement, et qu'elle émane d'une personne capable,
clle réunit les divers ¢lements nécessaires & son exisience : consentement,
capacite, objet et cause. Maintes fois les tribunaux ont consacré cetie solu-
tion, en déclarant que 'obligation naturelle forme la cause licite de I'enga-
gement pris par le débiteur. Mais, pour que cet engagement soit valable, 1
fant que linlention de s’obliger ressorte clairement des termes cmployés
par le débiteur ; 1l ne suffirail pas qu’il cat simplement voulu reconnaitre
I'existence de Pobligalion naturelle, sans s’obliger civilement.

La question se pose fré¢quemment devant les tribunaux a l'occasion du
failli concordalaire, qui déclare qu’il paicra ses créanciers intégralement,
cn cas de relour & meilleure fortune. Les tribunaux décident alors, suivant
les circonstances, ou qu'il y a simple reconnaissance d’'une obligalion natu-
rclle, ou que, au contraire, le failli s’est engagé civilemenl a payer la tola-
lit¢ de ses dettes e jour ou il le pourrait, et que cet engagement a ¢lé une
des conditions du concordat {(Bordeaux, 14 janvier 1869, S. 69.2.164 ;
Civ., 22 juillet 1873, D. P. 73.1.460, S. 74.1.127 ; Req., 26 janvier 1874,
D. P. 75.1.23, 8. 76.1.72 ; Nancy, 21 juin 1goz, D. . 1goa.a2.471, 5. 19095.
2.34).

Les auteurs expliquent ordinairement la validité de la promesse d’excécu-
tion, en disanl que l'obligalion naturelle se transforme en une obligation
civile par Ueffel d'une novation. Mais on remarquera que les tribunaux ne
parlent jamais de novation ; ils déclarenl simplement que la promesse de
payer est valable en elle-iméme, parce u'eltle a une cause licile dans I'obhga-
tion naturelle. Juridiquement, cctte analyse nous parait beaucoup plus
exacle que celle de la Doctrine. En effet.la novalion suppose un changement
dans l'obligation primitive, ct son remplacement par une nouvelle obliga-
tion qui différe de lancienne, soit quanl aux personnes, soil quant & 'ob-
jet, soil quant aux modalilés. Or, ici, rien de pareil. La promesse de payer
ne modifie aucun des ¢lements de Vobligalion naturelle. Done, il n'y a pas
plus novation dans ce cas que dans celui de la confirmation d'une obliga-
tion annulable.

Notons une exception importante i la régle que nous venons de poser.
La jurisprudence décide que les billels, souscrils en reconnaissance d'une
delle de jew ou d'un pari,n’empdéchent pas le signalaire d’opposer 'exception
de jeu aux poursuites du gagnant (mais non aux tiers porteurs de honne



EFFET DES OBLIGATIONS 73

foi) (Civ., 27 avril 1870, D. P. 70.1.2538). Celle exceplion aux principes
lient a des raisons spéciales que nous avons déja renconlrées el contes-
lées Elles consistent a dive cue la loi ne veut pas qu’il s’éléve devant les
tribunaux un débat relatif & une dette de jeu ou d’un pari. Or, si un pro-
cts naissait a 'occasion du billet souscrit a la suite d’une delle de ce genre,
le tribunal aurait nécessairement a rechercher la cause du billet, et ainsi Ia
. question du jeu ou du pari se trouverail nécessairemenl posce.

Effets de l'obligation naturelle romaine écartés par le Droit actuel.
— Les deux effels que nous venons de voir sont les seuls que produise l'o-~
bligation naturcille d’aujourd’hui. On ne peut lui en attribuer d’autres.

Ainsi, tout d’abord, il esl certain que 'obligation naturelle ne peut étre
opposée en compensation d’une obligation civile. Si on 'admettait en effet,
ccla reviendrait & accorder a la dette naturelle, d’une maniére indirecte,
Veffel obligatoire que 1la loi a voulu lui refuser,

De méme, U'obligation naturelle ne peut pas faire 'objet d'un cautionne-
ment valable. Qu'cst-ce en effet que le cautionnement ¥ L’engagement par
lequel une personne s’oblige a acquitter une obligation « si le débiteur n'y
salisfait pas lui-méme » (art. 2011). Le caulionnement suppose donc un dé-
biteur principal que le créancier a le droit (et le devoir) de poursuivre en
premicre ligne. Cette condition manque lorsqu’il y a obligation naturelle.

[ci, 11 y a lieu de remarquer 'antinomie apparente des deux alinéas d’un
mcme texte, Particle 2012, Aux lermes de 1'alinéa 1¢", « le caulionnement
ne peut exisler que sur une obligation valable ». C’est dire qu’il ne peut ga-
rantir une obligation naturelle. Mais I'alinéa 2 ajoute : « On peut néanmoins
cautionner une obligation, encore u’elle piil ¢lre annulée pour unc excep-
tion purement personnelle & I'obligé, par exemple dans le cas de minoril¢ »
On pourrail relever une certaine contradiction entre cette disposition et la
précédente,si 'on ne se rendait compte que I'obligation du mineur, {ant que
la nullité n’en a pas été opposée ou demandée, n'est pas une obligation natu-
relle, mais une obligation civile. C’est seulement apres qu’il aurait fait pro-
noncer la nullit¢ de son engagement,que le déhiteur serait tenu d’une obli-
galion naturelle. A partir de ce moment, Particle 2012, alinéa 2, cesser ait
d’étre applicable, et un ticers ne pourrait se porter caution pour lul.



CHAPITRE 11

EXTINCTION DES OBLIGATIONS

Modes d’extinction des obligations. — L’arlicle 1234 énumdre les
causes qui éteignent les obligations. Ce sont :

1° Le patement, auquel on pourrait ajouler la dalion en paiement, qui n’en
esl qu'une variante ;

2° La novation, qui consisle dans la substitution d’une obligalion nou-
velle & 'ancienne;

Jo La compensalion, ou exlinction de la delie par la naissance d’une
créance au profit du débiteur contre son créancier ;

4° La confusion, qui se produil au cas oules qualités de créancier et de
dé¢biteur se réunissent sur la méme Léte ;

5° La remise volonlaire de la dette, ou renonciation du créancier 4 son
droit ; '

6° La perle fortuile de la chose objet de obligation ;

7° La nullité ou la rescision de 1'obligation ;

8° L'effel de la condition résoluloire ;

g° La prescription libéraloire.

De ces neuf modes d’exlinction, il faul aussitdt en ¢liminer deux : la nul-
lit¢ ou rescision et 'effet de la condition résolutoire, qui ne sont pas a
proprement parler des modes d’extinction de lobligation. La nullité de
Facte juridique génerateur de 'obligation eflace tous les effels de cet acle
elle n’¢teint pas, elle anéantit rétroactivement Vobligation qu'il a engen-
drée. Et on peut en dire autant de TVarrivée de la condition résolutoire,
qui fail égalemient disparaitre tous les effels de Tacte juridique auquel elle
ctait joinle,

Dés lors, les vérilables causes d'extinction, parmi celles qu'énumere ar-
Licle 1234, se réduisent & sept.

L'énumdération n'est, du reste, pas compléle :

Dans les contrals suecessifs en effel, c'est-a-dire dans les conlrals qui en-
gendrent des obligations se prolongeant pendant un temps plus ou moins
long, comme le louage, le mode normal d'extinetion est Uéchéanee du lerme
exclinelif fixé par les parties. Dans d’aulres cas, c’esl la mort, soit du débiteur,
soil du eréancier qui mettra fin & Lobligation. Ainsi, dans les contrals ot
-le creancier prend en considération la personne du débiteur, louage d'ou-
vrage, mandat, elc.., la mort du débiteur éeint son obligation. Dans le
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contral de rente viagere, c’est Ia mort du créancier qui marque le terme des
prestations dues par le débiteur. Enfin, les obligations engendrées par les
contrals peuvenl ¢galement s’éteindre par le consentement mutuel {muluus
dissensus) des deux parties, qui s'entendent pour melttre fin au contral
(résultalion), ou méme par la volonlé d’'une scule d’entre elles, comme dans
le contrat de société a4 durde indélerminée, dans le mandat, ou dans le
contral de travail fait sans limitation de temps (art. 1869, 2003, 1780).

Nous ne traiterons ici que des causes d'exlinction proprement dites.
Toulefois, nous rattacherons a celte étude celle de la résolution judiciaire
des contrats générateurs d’obligations, & cause de l'avanlage pédagogique
quil y a a rapprocher ce phénomeéne juridique de deux causes d’extinction
des obligations,qui sont I'impossibilité fortuile d’exécution (art. 1302) et la
resilialion.

SECTION 1. — Du pareMENT.

Le paiement est le fail d’exéeuler Uobligalion, c’est-d-dire d’accomplir la
prestalion qu'elle mecl a la charge du débiteur : remise de la somme d'ar-
genl ou de I'objel dus, accomplissement du fait promis. Le mot a dong,
dans la langue juridiqgue, un sens plus compréhensif que dans le langage
courant. On peut dire qu’il est synonyme d’exé¢cution. Payer, c’esl exéculer
son obligalion.

Nous examinerons successivement les reégles: 1° du paiement pur et
simple ; 2° du paiemenl avec subrogation.

§ 4. — Du paiement pur ct simple.

I. — Régles générales du paiement.

Apres ce que nous avons dil sur les obligations natuvelles, il est superflu
de revenir sur la condition cssenliclle de la validité de toul paiecment. Le
paiement, metland en jeu la volonté connmune du débileur qui paie (sol-
vens) et du créancier qui recoil (accipiens), est un contral, Ce contrat est
desliné a ¢teindre une obligation préexistante ; cetle extinclion est sa cause.
[l faut donc, pour gu’il y ail paiement, qu’il y ait une obligation. « Tout
paycment suppose une dette », dit Varticle 1235, al. .

Si donc le solvens paye par errcur, croyanl ¢tre obligé alors qu'il ne Vest
pas, le paiement est nul, et le solvens peut repéter ce qu'il a verse. « Ce qui
a ¢té payce sans clre dit est sujel & répétition », continue Particle 1235. On
s¢ souvient cependant qu’il n'y a pas lieu a répétition, lorsqu’il y a cu
paicment conscient d'une obligation naturelle (art. 1235, al. 2).

Les regles générales du paiement se groupenl autour des qualre questions
suivanles :
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1° Qui peul paver ;

2° Iintre les mains de qui doil-on payer ;
3° Que doit comprendre le paiement ;

4° Epoque, licu et {rais du paiement.

1° Qui peut payer. — Le paiement peut étre fait : 1° par le débiteur
lui-méme ; 2° par un tiers.
A. — Patement fail par le débieur. — Normalemenl, c'est le débileur

ou l'un des débiteurs de 'obligalion qui fail le paiement.

Quand 1l s’agit d'une obligation de donner, c'est-a-dire de transférer la
propriété d'une chose ou un droitl réel sur cette chose, le paiement n’est
valable qu’autant que le solvens satisfait aux deux conditions suivantes
(art. 1238, 1°7 al.):

a) Elre propriétaire.

b) Etrve capable d’aliéner. ,

a) Etre propriélaire. Si le débiteur n'est pas propriétaire de 'objet qu’il
remet au créancier, il ne peut pas lui en Llransférer Ia propricté, et en con-
“scéquence, le paiement est nul. Qui pourra invocquer cette nullité ? Le créan-
cier et le d¢biteur.

«) Le créancier a le droit, en restituant l'objet requ, de demander nn se-
cond paiecment ou des dommages-intéréts. H a ce droit, méme si 'objet
remis entre ses mains esl un meuble corporel, quoiqu’il soit alors protégé
conlre la revendication du vrai propriétaire par la regle : « En fait de
meubles possession vaut litre ». Méme solution, s'il a recu un immeuble
d’autrui ct cn est devenu propriclaire par la prescription. En effel, on se
souvient que le possesseur est libre de ne pas invoquer ccs moyens de dé-
fense. Le solvens ne peut pas lui imposer une prescription, ou plus géncéra-
lement, une exception ¢ue sa conscience réprouverait.

B) 1l ressort de Particle 1238, al. 2,qu’il esl permis également au déhiteur
d’invoquer la nullité du paiement, afin de sec faire rendre l'objet indtiment
livee et d’en donner un autre. Le solvens peut, en effet, avoir le plus grand
intéret a le restituer au verus dominus, pour ¢viter une condamnation. On
remarquera (que celle facult¢ accordée au soleens de dem ander Ia nullité du
paicment qu'il a fail, esl contraire a la régle que celut qui doil la garantie ne
peul pas évincer. Mais celle exception se juslifie par le fait que le débiteur
renicttra au créancier une autre chosc en remplacement de la premiére.
Des lors, quel motif 1égitime le créancier aurait-il de se refuser a ce (que son
débiteur régularisit la situation ? Que si, par hasard, ce motif légitime existe,
le solvens ne peul pas réclamer la chose d’autrui a U'accipiens. C’est ce qui
résulte de I'article 1238, al. 2, aux termes duquel le débileur serail prive
du droit de faire annuler le paienient, s'il s‘agissail d'une somme d’argent
ou d'une chose consomptible,et ¢ue le créancier 'eit dépensée ou conson-
m¢e de bonne foi.

b) Etre capable d'aliéner. L'incapacit¢ d'ali¢ner engendre une nullité qui,
celie fois, est relalive el ne profite dés lors qu'au solvens. L'accipiens, lui, ne
peut pas, en parecil cas, demander I'annulation du paiement. Quant & l'in-
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capable, ici encore. il perd le hénéfice de I'action en nullité, dans le cas o
I'objet est une somme d’argent, ou nne chose consomptible que le créancier
a consommeée de bonne foi (art. 1238, al. 2).

Quel inlérét 'incapable aura-t-il-d demander la nullité et & reprendre la
chose, puisqu’il restera débiteur,et que le créancier pourra contraindre son
representant 1égal & lui payer une chose pareille & celle qui lui a été reprise )
Ou peul concevoir plusicurs hypothéses ot cet inlérét existe.

«) St I'incapable a payé une somme d’argent avant Farrivée du terme,il a
avanlage a la recouvrer pour jouir des intérdts jusqu’au jour de Uexigibilite.

5) Le débiteur d’une chose in genere qui a livee un objet de la meilleure
qualité, a intérét a le reprendre, car il pourra se libérer en fournissant une
clhiose de qualité moyenne.

y) Le débiteur en vertu d’une obligation alternative il devait une chose ou
une aulre, a son choix}, peut désirer reprendre la chose qu’il a fournie, pour
la remplacer par Pautre. |

B. — Paiement fait par un liers. — « Une obligation peut étre acquitlée
nous dil 'article 1236, 1°7al | par loute personne qui y est inlcressce, lelle
qu'un co-obligé ou une caution » ; ajoulons, par le tiers détenteur de I'im-
meuble hypothéqué a la delte du débiteur ; ou méme « par un tiers qui n'y
est point intcéressc », et qui, dés lors, intervient dans une pensée de hien-
faisance envers le débiteur. En effet, pourquoi le créancier refuserait-il le
paicment qui lut est offert par un autre que son deébiteur ? Pourvu qu'il
obtiennc la prestation convenue, peu lui importe qui la lui fournira. Mais il
en serait dilféremment, s'il s’agissait d’une prestation dans laquelle la
considération de la personne du débiteur est essentielle, par exemple de
Paccomplisscment d’un Lravail promis par un ouvrier, par un artiste. C’est
ce qu'exprime Particle 1237 : « L’obligation de fairc ne peut étre acquiltée
par un liers contre le gré du créancier, lorsque ce dernier a intérét qu’elle
soit remplie par le débiteur lui-méme. » Cela aurait pu aller sans dire.
L’exécution de Pobligation par un autre que le déhiteur, dans le cas envi-
sagé, ne scrait pas & proprement parler un paiement, puisqu’elle ne fourni-
rail pas au créancier exactement ce qui lui était di.

2” A qul doit étre fait le paiement. — A. — Le paiement doil ¢lre fait
au créancier ou a son représentant (art, 1239, al. 1). Ge représentant peut Ctre
soit un mandataire conventionnel, soil un représentant legal, comme le
tuleur du pupille ou de I'interdit, le mari, soit enfin un représentant judi-
ciaire, comme le curateur i la succession vacanle, on ladminislrateur
judiciaire des biens d’'une personne présumde absente De méme encore,
quand un créancier du créancier a fait une saisic arrét enlre les mains du
debiteur, et qu'un jugement a validé celte saisic-arvél, le débiteur  doit
sacquitter entre les mains du saisissant {arl. 1242). En sommne, ce (ue
Carticle 1239 aurait dit dirve, c'est que le paicment doit étre fait aux mains
du créancier, ou de la personne ayant ualilé pour recevoir en son nom
ou a sa place,

Si le paiement est fail par crreur entre les mains d'une aulre personne
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que le créancier ou son représentant, il ne libere pas le débileur, mais ce-
lui-ci peut exercer contre 1l'accipiens la rvépétition de 'ind (Paris, 8 avril
1908 et Req., 7 juillet 1909, D. P. 1910.1.372, S. 190g.1.0449).

Par exception cependant, il y a trois cas dans lesquels le paicment fait
a celui qui n’avait pas pouvoir de recevoir est libératoire.

a) Le créancier a ralifié le paiement :arl. 123y, al. 2).

b) Le paiement a lourné au profit du créancier (art. 1239, al. 2). Par
excmple, le debhiteur a payé a un créancier du creéancier, avant Lo ute saisie-
arrét, ou avant le jugemenlt de validité¢ de la saisie-arrét.

¢) Le débiteur a payé de bonne foi a un tiers qui ¢tait « en possession de la
créance » (art. 1240). Le possesseur de la créance est celui qui passe aux
veux du public comme étant le véritable créancier. Le cas se présentera
surtout dans 'hypothese ou, aprés la mort du créancier, sa succession a
¢té appréhendce par un Aéritier apparenl, qui se dit et qu'on croit le plus
proche parent du défunt, on encore par un légataire institué dans un
testament dont on reconnaitra plus lard la nullité. Le paiement fait entre
les mains de cel héritier ou légalaire apparent libérera le débiteur.

L’article 145 du Code de commerce conlient une aulre applicalion de cetle
regle. 11 valide le paicment de la lettre de change fait de bonne foi et & I'¢-
chéance par le tivé, alors méme qu'il aurait payé entre les mains d'un
non créancier.

B. — Il ne suffit pas, pour que le paiement soit valable, qu’il ait ¢té fait
entre les mains du créancier. 1l faut encore que celui-ci soil capable de le
recevoir. Autrement, le paiement serait nul « & moins que le débiteur ne
prouve que la chose pavée a tourné au profit du créancier » (art. 1341).

La capacil¢ nécessaire pour recevoir un paiement est en général la méme
que celle qui est nécessaire pour alicner. La réception d'un paiement abou-
tissant & la destruction d’une créance est en effet, dans une certaine mesure,
un acte de disposilior.

La nullité d'un paiement fait & un mineur dcroge aux regles du Drott
commun, en ce que le mineur n’a pas besoin de démontrer une lésion
pour se¢ prévaloir de la nullité, etl, par conséquent,réclamer une scconde fois
le paiement, au moins dans la mesure ot le premier ne lui a pas profite
(V. nolre LI, p. 9o0).

Pour le surplus, cette nullit¢ est soumise & loules les régles du Droit
commun, Elle est donge relative el ne peutl élre, par conséquent, invoqude
par un aulre (ue par Uincapable. Le débiteur qui a mal payé ne pourrait
done prendre les devants, et demander la reslilulion du paiement irrégu-
licr. Ajoutons cetle conséquence pratique de notre régle que c'est au débi-
leur qu'il incombe de s'assurer de lu capacité du créancier qu’il veul payer.

3* Que doit comprendre le paiement ? — Le débiteur doil payer: la
chose méme qn fait Uobjet de la delie (art. 1a43).

[l doit payer la lolalilé de la delle (arl. 1adh, al. 1%),

Reprenoas ces deux propositions :

A. — Le débiteur doit payer la chose méine qui fait l'objet de la detle.
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« Le créancier, dit I'article 1243, ne peut élre contraint de recevoir une autre
chose que celle qui lui est due, quoique la valeur de la chose offerte soit
¢gale ou méme plus grande. » Distinguons trois hypothéses :

a) Lorsque la detle a pour ohjet une somme d'argent, le débiteur doit
payer en monnaic metallique ou en valeurs ayant cours 1égal.

La monnaic de billon, c’est-a-dire les piéces de monnaic d’argent, de
cuivre ou de nickel, qui ont une valeur nominale supéricure a leur valeur
intrinséque, ne peul étre employée que comme appoinl, savoir : les pieces de
cuivre ou de nickel jusqu’a 4 fr. g9 ; les piéces d’argent de 1 el 2 francs jus-
(qu’a Ho [rancs.

La seule valeur ayant cours légal en France est le billel de banque
(art. 1" de la loi du 12 aolt 1850). Le créancier est donc obligé de le rece-
voir commnie la monnaie mcélallique.Seulement,on remarquera que sile billet
de banque a cours légal, il n’a pas actuellement cours forcé. Le créancier
payc¢ en billets de banque peut donc Loujours les changer contre une mém e
somine en numeraire & la Banque de France.

6) Lorsque la dette a pour objet un corps cerlain, le débiteur le livre dan s
'état on il se trouve au jour convenu pour la prestation. Tant qu’il n’est pas
cn demeure, il n’est pas responsable des détériorations qui onl ¢té causces

par cas fortuil (art. 1245).

¢) Enfin, lorsque la dette a pour objet une chose de genre, Varticle 1246
porte que le débiteur n’est pas lenu, pour se libdrer, de ladonner de la mei 1-
leure qualile, « mais il ne peul pas 'offrir de la plus mauvaise ».

B. — « Le debiteur ne peut poinl forcer le créancicer & recevoir en partie
le paiement d’unc dette, méme divisible » (art. 1244, al. 1). L’article 1220 ré-
ptle cetle régle sous une autre forme : « L'obligation qui est susceptible de
division doit étre exécutée entre le créancier el le déhiteur comme si elle
¢tail indivisible. » Rien de plus équilable que ce principe. Le créancier
n‘oblient pas la mdéme satisfaction, s’il regoil ce qui lui ¢lait dd en une
fois, comme cela ¢lait convenu, ou en plusicurs paieme nts partiels. Ce-
pendanl laregle subit plusicurs tempéramen s :

a) En cas de compensation. Si le débileur devient & son tour créancierde
son créancier d'une somme inféricure au montant de sa detle, la creéance
primitive se trouve éleinte jusqu'a concurrence, ¢l ne subsiste que pourle
surplus (art. 1289g-1ago). Le créancier se trouve donc dans la méme sitna-
tion que s'il avail re¢u un paiement partiel.

) Lorsque la detle est cautionnde par plusicurs caulions, et ue le créan-
cier poursuil I'une d’elles, celle-ci peut lui opposer le hénéfice de division,
qui le force A diviser son action cnire toutes les cautions solvables, et a
accepler de chacune d'elles un paicment partiel (arl. 2026, r*" al.).

¢) Isn cas de mort du débileur, la dette se divise de plein droit enlre ses
hériliers (art. vaao, in fine). |

) Enfin, le juge peut, en considéralion de la position du débiteur et cn
usanl de ce pouvoir avec une grande réserve, l'auloriser & payer sa detle par
acomples (arl. 1244, »¢ al.). Nous reviendrons sur ce poinl en nous occu-
pantl du ferme de girdee,
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4* Epoque, lien et frais du paiement. — Epoguec. — Le paiement de
'obligation doit avoir liecu timmédiatement, ou au lerme fixé par la conven-
tion.

Lieu. — Le paiement dott ¢tre exécuté dans le lieu désigné par la conven -
tion (art. 1247 t n princ.). Que si la convention ne fixe pas le licu, et si la
detlle a pour objet un corps certain, le paiement doit étre fait dans le lieu
ou c¢tait, au temps” de 'obligation, la chose qui en fait I'objel (art. 1247).

« Hors ces deux cas », et ceci est la regle qui s’appliquera le plus souvent
en pratique, « le paiement doit ¢tre fait au domicile du débiteur » (art. 1247,
al. 2), En d’autres termes, les obligations sont en principe quérables et non
porlables.

Frais. — Les frais du paicment sont « la charge du débiteur. (art. 1248).
Ces frais comprennent principalement les frais de la quitlance ; si la quit-
tance est faite devant notaire, c'est le dcbiteur qui supporte les honoraires
de 'officier ministériel. C'est pav application de la régle de l'article 1248
que la loi du 23 aout 1871, qui a ordonné (art. 18) d'imposer un timbre de
o fr. 10 sur la quittance constatant un payement supérreur a 10 francs, met
le colit de ce timbre a la charge du débiteur (art. 23, al. 2).

1I. — Imputation des paiements (art. 1253 a 1256).

Il y alicu a application des dispositions ¢crites dans ces arlicles, lorsque
le dcbiteur est tenu envers son créancier de plusieurs dettes ayant toutes
pourt objet des choses de méme nature, en particulier de Vargent, et qu'il
verse une somme qui ne suffit pas & les acquitter toutes. 11 s’agit alors de
déterminer (uelles sont les dettes qui seront éteintes les premiéres. La
question se pose quand quelques-unes seules portent intérét, ou quand le
taux de l'intérét n'est pas le méme pour toutes,

L’tmpulation est faite tantdt par le débifeur, lanldt par le créancier,lantol
par la loi.

1> Par le débileur. — Le débiteur a le droil de déclarer lorsqu’il paye,
quelle detie il entend acquitter de préférence (art. 1253, C.eiv.).

Cependant ce droit sabit quelques restrictions :

A. — Le débiteur ne peut pas imputer le paiement sur une dette dont le
monlanl est supéricur a la somme versée. Aulrenmient, en effet, son impu-
talion reviendrait & imposer au créancier un paiement partiel,

B. — Lorsque P'intlention expresse ou lacile des deux parties au momen!
du contrat a ¢1¢ que telle detle serait payée avant lelle autre, le débiteur
esl obligé de se conformer & Pordre convenu, Il en serait ainsi dans le cas de
deux dettes, 1'une chirographaire, I'autre hypothecaire, si les parties avaient,
cn conlractant, manifesté teur volonté que ladette hypothécaire disparit la
dernicre. |

C. — Lnfinle droit d'imputation laiss¢ au débiteur ne doit jamais preju-
dicicr aux droils du créancier. Ainsi, le débiteur ne pourrait pas imputer
son versement sur une detle non encore échue, si le lerme avait ¢t stipuld
en faveur dua créancier (Voir une autre application dans Req., 8 juin 1gor,
S. 1904.1.18)5, note de M. Bonnecarrére).
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2° Par le créancier. Si le débiteur n'use pas de son droit, c’est le créan-
cier qui peut indiquer dans la quiltance la delte & laquelle s'applique le
paiement, et le débiteur qui a acceptc cetle quitlance « ne peut plus deman-
der 'imputalion sur une dette différente, & moins qu’il n’y ait eu dolou
surprise de la part du créancier » (art. 1253).

3° Par lu loi. Lorsque le débiteur n’a manifesté aucune préférence el que
la quillance ne porle aucune imputation, « le paiement doit étre imputé
sur la delte que le débiteur avait pour lors le plus d’intérét d’acquilter
entre celles qui sont pareillement échues », par exemple, sur la dette hypo-
thccaire de préférence a la dette chirographaire, celle-1a étant réputée plus
onc¢reuse que celle-ci, parce que I'hypothéque porie atteinte aun crédit du
débiteur.

Que si toutes les dettes du débiteur ne sont pas pareillement ¢chues, le
paiement s'impute sur la detie ¢chue, « quoique moins onéreuse que celles
qui ne le sont point » (art. 1206, 1°7 al.).

« Si les dettes sont d’¢gale nature, 'imputation se fait sur la plus an-
cienne : toutes choses ¢gales, clle se fait proportionnellement » (arl. 1250,
2¢ al.). | |

Enfin, lorsque le débiteur est autoris¢ & s’acquilter par fractions d’'une
dette portant inlérét, il « ne peut pas, sans le consentement du crc¢ancier,
imputer le paiement qu’il fait sur le capital par préférence aux intéréls ».
Le paiement doit toujours s'imputer sur les intéréls ct, pour le surplus
seulement, sur le capital (art. 1254).

III. — Offres de paiement et consignation (art. 1257-1264, Cf. art. 812
ct suiv., G. proc.).

I1 arrive parfois que le créancier refuse de recevoir le paiement que lui
offre le débiteur, en soutenani que ce paiement n’est pas conforme aux
termes de l'obligation. Or, le débiteur peut avoir un sérieux avantage
A se libérer malgré le refus du créancier, sans attendre la solution du
conflit qui les divise, soil parce que sa detie produil des intéréts, dont
il voudrait arréter le cours, soit parce qu’il est débiteur d'un corps certain
ct qu'il est tenu de veiller & sa conservation, soil parce qu'il doit des cho-
ses de genre el qu'il craint de voir déperir celles qu’il destine au paiement,
soil enfin parce qu’il veul dégrever un immeuble hypothéqué, ou libérer une
caution.

La loi mel donc a la disposition du débiteur, pour forcer la résistance du
créancier ou plutél pour en faire retomber sur lui les inconvénients, une
proc¢dure spéciale qui comprend deux phases : 1° Les offres réelles ; 2° La
consignalion de I'objel dil.

1° Offres réelles. — Le débiteur, capable ou dléunent habilite, fait au
créancier ayant capacité de recevoir, ou a celui qui a pouvoir de recevoir
pour lui, offre de lui payer, au jour {ixé, la lotalité de sa delle, capital, in-
léréts et frais. Ces oflres sont failes par 'intermédiaire d’un officier public,
ayant caractére pour ces sorles d’actes (huissier ou notaire) et portleur des

Tome |1 6 '
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deniers dus. Les offres sont signifiées au lieu convenu pour le paicment, ou
a defaut, a la personne du créancier, 4 son domicile, ou au domicile ¢lu
pour I'exécution de la convention (art. 1ad8).

2° Consignalion. — Si le créancier accepte les offres, 'officier ministériel
paie entre ses mains la somme offerte et lui en demande quittance. Si, au
contraire, 1l refuse, le debiteur signifie une sommation au créancier dans
laquelle il lui indique le jour, I'’heure et le licu ou la chose sera consignée
(art. 1259), puis, au jour dit, il consigne, c’est-a-dire dépose la somme a la
Caisse des dépols el consignations a Paris, ou, dans les autres départements.
chez le trésorier-paycur général, ou le receveur particulier des finances.

Quels sont les effets des offres suivies de consignation ? 11 y a lieu de dis-
tinguer ici deux hypotheses :

i° On peut supposer d’abord que le eréancier, a la suite de la procc¢dure,
abdique ses pretentions et recoive le paiecment offert. Alors, la seule question
qui sc pose esl celle de savoir a quel moment précis le débiteur a été libere.
Ce n'est certainement pas au moment o le créancier a touché, car alors a
quoli auraient servi les olfres et la consignation ? Est-ce au moment des
offres } La formule de l'article 1257, 2® alinéa (« les oflres suivies de consi-
gnation liberent le débiteur »), pourrait le faire croire. Mais elle se trouve
rectifiée par l'article i2bg9, 2°, qui nous dit que les intérdts sont dus
jusqu’au jour du dépot. C’est donc ce jour seul qui marque lalibération du
débiteur. Ajoutons que, néanmoins, le créancier ne devient pas propriclaire
des objets consignés des la consignation. Ces objets demeurent la propric¢te
du débiteur. Aussi, la loi lui permet-elle de retirer ces objets, tanl que la
consignation n'a pas ¢t¢ acceptice par le créancier art. 12671).

2° On peut supposer, au contraire, que le créancier persiste dans sa resis-
tance, et refuse de se considérer comme pay¢ a la suite de la consignation.
Alors le débiteur doit faire prononcer en justice la validité de ses offres
(art. 810 et s. €. proc. civ.). Une fois le jugement déclarant les offres vala-
bles passé en force de chose jugée, la dette est payée (art. 1262). Jusque-la
il'n’y a rien de définitif. Si-le débiteur avait voulu retirer la chose oflerte,
il en -aurait cu le droit (art. 1261). Pourtant la consignation, dés lc mo-
ment ot elle a ¢te faite, tient déja licu de paicient & trois points de vue :

A. — Elle met le débiteur a Uabri des poursuites du créancier.

B. — TEllc arréte le cours des inlérdts.

G. — Sl sagit d'un corps certain, elle mel la chose aux risques du
créancier,

On remarquera Fimperfection de notre loi en toute cette matiére. Le pro-
cede qu'elle organise pour vainere la résistance du créancier aboulit & aggra-
ver U'obligation du débileur, puisque, normalement, celui-ci n’aurait qu'a
allendre a son propre domicile (art. 1247) que le créancier vint s’y faire.
payer. Lorsqu'il y a vésistance du créancier, il faut quie le débiteur se-dé-
range ; il ne se mettra & Uabri des conséquences ficheuses de la résislance
du créancier qu’apres toule une prociédure. Le Code civil allemand, au con-
traire, attache un effet libératoire & une simple sommation ou mise en de-
meure de recevoir,adressée au créancier par le débiteur,laquelle sommation
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peut méme étre verbale (arl. 293 a 304). La résistance du créancier peut
méme donner licu & des dommages-intéréls. Celle transposition de la théo-
rie de la mise en demeure & Phypothése du refus d'acceplation de paie-
ment est parfaitement logique. Une fois I'échéance arrivée, le débiteur qui
se trouve en mesure de payer, devient créancier a son tour, créancier de sa
libération, que le créancier doit lui procurer en acceplant le paiement, sans
avolr le droit de prolonger la sttuation du débiteur, ce qut serail lul imposer
plus qu’il ne doit.

En Droit francais, il s'en faut que cetle conceplion équitable ait été réali-
sce. Il esl trés douteux qu'un débiteur obligé de recourir A des offres sui-
vies de consignation puisse réclamer des dommages-inléréts au créancier
avec quelque chance de succes. Le Code se conlenle de décider (art. 1260)
que « les frais des oftres réelles et de la consignation sont a la charge du
créancier, si clles sont valables ».

Simplification des régles ci-dessus en certains cas. — Il y a des hy-
potheses assez nombreuses ou les régles ci dessus sont simplifices :

1° Lorsque la chose due est un corps cerlain, livrable au licu ou 1l se
trouve, « 1l suffit que le débiteur fasse sommation au créancier de Penlever,
et ensuite demande 4 la juslice la permission de la mettre en dépdt dans
quelque autre licu » (art. 1264). Que si le corps certain doit étre livré dans
un autre licu déterminé par le contrat, le débiteur devra, avant la somma-
tion d'enlever, faire transporter I'objet au lieu désigné pour la livraison.

2° Lorsqu’il s'agil du paiement d'effels négociables ou payables au por-
leur, la loi du 6 thermidor an III dispense le débiteur de toute offre réelle.
Elle dispose que, si le créancier ne se présente pas dans les trois jours de
I'échéance, le débiteur se libére en recourant aussitol & la consignation qui
se fail eulre les mains du receveur de 1 Enregistrement., |

3° De méme,le débiteur est autorisé & recourir immédiatement a la consi-
gnalion, lorsque le paiemenl s’adresse a un créancier incapable de recevotr,
par excmple, parce que sa créance a ¢té frappée d’opposition. Pareille so-
lulion esl admise en cas de legs dd & un établissement public qui n’a
pas concore regu lautorisalion gouvernemenlale, laquelle, seule, lui per-
mellra d'accepler le legs (art. gio, C. civ.). Cetle solution est ici d’autant
plus nécessaire qu'en vertu de la loi du 4 février 1gor, arl. 8, lorsqu’un
¢tablisscnmient public est institud¢ légalaire, son administrateur est auto-
ris¢ a faire unc acceptation provisoire, donl 'eflet sera de lui permettre
de former, dés mainlenant, une demande en délivrance, laguelle, en atlen-
danl l'autorisation d’accepler définitivement, fera courir les intérédts de la
somme légudée au détriment de Uhéritier (Civ., b mars 1goo, D. P. 1goo.1.
hog, nole de M. Ambroise Colin, S, 1900.1.213).

IV. — Des oppositions & paiement et de la saisie-arrét.

L’opposilion a paiement est un acte par lequel une personne, en général
un créancier du créancier, fait défense au débiteur de se libérer hors de sa
présence ¢l sans son consentenient.
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C’est un moyen de défense que la loi met a la disposition d'une personne
dans les trois hypotheses suivantes :

Premier cas. — La premicre hypotheése d'opposition est celle que la loi
organise au profit des créanciers d'un défunt dont la succession est acceplée
sous bénéfice d'inventaire (arl. 808, 8og,C. civ.). 81 I'on suppose, en effel, une
succession acceplée sous bénéfice d’inventaire, les créanciers héréditaires
ont pour gage exclusif les biens de la succession ; ils ne peuvenl pas se
faire payer sur les biens de 'héritier. Ce dernier est charg¢ par la loi de
liquider les biens héréditaires et d’en répartir le prix entre les créanciers.
Or, comme il n’y a pas dec procédure collective de liquidation des biens des
débiteurs dans notre Droit civil, I'héritier est libre de payer les créanciers
& mesure qu’ils se présenlent, et les retardataires n'ont rien a réclamer
(art. '808, 2° al., 8og). Mais la loi donne aux créanciers un moyen d'éviter
cette répartition peu ¢équitable de I'actif. CGe moyen est de faire une oppo-
sition {entre les mains de I'héritier ; celui-ci est alors obligé de payer dans
I'ordre et de la manitre réglée par le juge (arl. 808, 1°* al.), c’est a-dire
qu’il devra répartir I'actif entre tous les créanciers opposanls, proporlion-
nellement au montant de leurs eréances.

Second cas. — Lorsque des tilres au porteur onl été perdus ou volés, la loi
"du 15 juin 1872 permet au propriélaire de faire une opposition entre les
mains de I'¢tablissement débiteur, pour cmpécher que ce dernier ne paye
les coupons, ou ne rembourse le capital entre les mains du porteur du titre
(V. notre L. I, p. 918).

Troisiéme cas. — D'une manicre générale enfin, le créancier du créancier
peut faire saisic-arrél ou opposilion au paiement entre les mains du débi-
teur. Cette_faculté, dont nous allons maintenant nous occuper en laissant
de coté les autres variélés d’opposition, n’est au fond qu’une applicalion
des articles 2092 et 1166. Le eréancier met la main sur un ¢lément de son
gage général, & savoir la créance appartenant a son débileur contre un tiers ;
de plus, il exerce le droit de son débiteur contre le débiteur de ce dernier, en
vue de se faire payer. La saisie-arrét ou opposition mel donc en jeu Lrois
personnes qui sont le créancier saisissanl, le débiteur saisi, c’est-d-dire lo
créancier de la créance objel d'opposition, enfin le ters satst, celut qui
recoit la défense de se libérer entre les mains du saisi. La procédure se
décompose en deux phases. Dans la premicre, la phase conservaloire, le sai-
sissant fail défense au tiers saisi de vider ses mains entre celles du saisi.
Dans la seconde, la phase d'c.xécution, le saisissant oblient un jugement dit
de validilé de saisie, en vertu ducuel le tiers saisi devra verser ce qu'il doit
enlre ses mains, a lui saisissant, jusqu'd concurrence de sa propre créance,
moyennant quoi il se libérera d’autant envers le saisi.

Nous n'avons pas & traiter de la procédure, malheurcuscment trop lon-
rue, de la saisie-areét. Qu'il nous suffise de dirve que cette voie de réalisa-
tion, intermdédiaire entre les mesures conservatoires et les voies d'exceu-
lion, offre cetle particularilé de ne pas requérir, au début du moins, de
lilre cxéeuloire chez le créanciér (arl. 557, 558, €. proc.). Si le eréancier
n'en est pas muni, il lai suffit d'un simple permis déliveé par le président
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du tribunal pour pratiquer la saisie. Il ne sera pas méme nécessaire que
la créance du saisissanl soit liguide. Si elle ne Vest pas, le président en fera
une ¢valuation provisoire (art. 53q).

Quels sont les effets de la saisie-arrét? — A\ cet ¢gard, notre loi s’est
modifi¢e. Le systéme du Code civil et du Code de procédure n’élait pas le
meéme que celui de Vancien Droit. Etil a ¢é grandement Llransformd par
la loi du 15 juillet 1go7. Distinguons entre les effets de I'opposition propre-
ment dite et ceux du jugement de validilé.

10 Iiffets du jugement de validiié. — Tandis que la Doctrine ne voit en géné-
ral dans ce jugement qu'unc simple indicalion de paiement, la jurisprudence
lui fait produire un effel {ranslalif. Donc, & partir du moment ol est inter-
venu ce jugement, la créance saisie-arrétée devient le gage exclusif du sai-
sissant ou des saisissants. De nouvelles saisies-arréts ne pourraient plus se
produire utilement de la part d’autres créanciers (Req., g mars 1go8, S.
1910.1.33).

2° Effels de l'opposttion. — Bien avant d’arriver a cette terminaison de la
procédure qu’est le jugement de validilé, 'opposilion proprement dite
avait produit des conséquences importantes. Lesquelles au juste? On peut
les résumer en disant que Vopposition n’exproprie pas le saisi de sa créance,
mais la rend indisponible enlre ses mains. D’ou les conséquences ci-apres :

A. — Le tiers saisi ne peut plus désormais faire au saisi un paiement
opposable au créancier saisissant. S'il payail,il paierait mal, c’est-a-dire que
le saisissanl pourrait, apres avoir fait prononcer le jugement de validité de
sa saisie-arrct, le contraindre & s’acquitter une seconde fois entre ses mains.
C’est que nous dit I'article 1242, cn ajoulanl que le tiers saisi aurait, il
est vrai, en cc cas,un recours contre le saisi, pour récupcérer la somme qu’il
aurait ¢t¢ conlraint de verser unc deuxiéme fois. Mais on apercoit sans peine
qu’en fail ce recours serait le plus souvent illusoire.

Ce premier et principal effet de I'opposition peut avoir bien des inconvé-
nients. Signalons les trois hypothéses suivanles:

a) Le tices saisi a un intérél Iégitime el pressant a se libérer le plus vite
possible. Par exemple, sa detle est productive d’'intéréts. Sera-t-il contraint
de les subir, tant que durera la procédure nécessaire pour que le saisissant
obtienne le jugement de validité, qui lui permetira enfin de se libérer vala-
blement entre ses mains? Non. Le tiers saisi ¢évilera ce pr¢judice en re-
couranl & la consignation. It on a vu qu’ici la consignation n’a pas besoin
d’¢tre précédeée d'offres réelles (Dijon, 31 décembre 1go6, S. 1908.2.270;
Civ., 9 mars 1gio, D. P, 1911.1.34, S. 1911.1.433, note de M. Tissier).

) Le Lliers saisi esl peul-étre un débiteur qui n'est pas en mesure de
paycer ¢l qui, pour gagner du lemps, a suscil¢ de la part d'un prétendu
créancier de son créancier une saisie-opposilion de complaisance. Pour dé-
Joucr cette fraude, le saisi a le droil d’exiger la consignation de la part du
tiers saisi (Req., 20 novembre 1907, D. P. 1908.1.508, 8. 1g10.1.300).

¢) Enfin, l'opposition, diflérant le moment du paiement, peut faire crain-
dre au saisissant que, dans'intervalle, le tiers saisi ne devienne insolvable.
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Ict encore on parera au danger redouté par une nouvelle application de la
consignation qui sera, cette fois, requise par le saisissant.

3. — Le tiers saist qui est, par l'effet de I'opposition, devenu incapable
de payer valablement le saisi, n’a pas non plus le pouvoir de soustraire sa
detle & la mainmise du saisissant par un procede équivalent a un paiement,
par exemple, par une remise de dette ou une novation.

C. — Le tiers saisl ne peut pas davanlage opposer au saisissant en com-
pensation une créance qu'il acquerrail ultéricurement contre le saisi
(art. 1298); compenser, c’est payer et étre payée.

D. — La dette frappée d'opposilion ne peut pas s’éteindre par la pres-
cription. L’opposition en effet interrompt la prescription de la créance
saisie-arrétée (art. 2244),

Mais ces divers effets, qui se rattachenl & l'idée de Uindisponibilité créce
par I'opposition, sont les seuls que produise celle-ci. L'opposition ne con-
fére donc pas au créancier saisissant un droit privatif sur la créance saisie-
arrétée. L'ancien Droit, au contraire, accordait un privilege au premier sai-
sissant (art. 178, coutume de Paris). Ce privilege a élé supprimé par le Droit
moderne, sous 'empire sans doule de celle considération qu’il constituait
unc prime, un encouragement a la vigueur des poursuites. Dés lors, tous les
créanciers du saisi, autres que le saisissant, peuvent, en praliquant & leur
tour el de leur cOHt¢ une saisie-arrét, venir concourir aves lui, au marc le
franc, sur le montant de la créance saisie-arrélée. Bien plus, si le saisi
contracte, dans lintervalle compris entre 'opposition et le jugement de
validilé, de nouvelles obligalions, ces creanciers récents auront le droit de
poursuivre leur da sur le montant de ta créance déja frappée d’opposition !
Il v a 1lad une conséquence logique de l'idée de I'égalité qui doit étre main-
tenue entre les créanciers chirographaires. Mais elle parait faire échec en
une certaine mesure a la régle de I'indisponibilité créce par la saisie-arvét.
Esl-ce que, par l'augmentation de son passif recouvrable sur sa creéance
saisie-arrétée, le debiteur ne dispose pas indirectement de cette créance ?

L’indisponibilité créée par l'opposition est-elle absolue ou rela-
tive ? — Sur ce pro'.léme auquel donne liéu I suppression du privilege du
premier saisissant, il y a eu de vives el obscures controverses ct des hésita-
lations dans la jurisprudence, jusqu’a la loi précitée du 17 juillet 1907, qui
est revenue dans une certaine mesuare aux conceplions de ancten Droit en
cette maliére.

Supposons que je doive a Pierre 1.500 francs. Son créancier Primus
forme saisi¢c-opposition entre mes mains pour une créance de 1.000 francs.
Pourrai-je payer valablement a Pierre I'excédent de ma detle, soit Hoo fraincs ?
Pourquoi non ? II est vrai que Particle 1242 déclare inopérant, sans distin-
guer, toul paiement fail au préjudice d'une saisie-arrét. Mais, d’autre part,
Farticle 559 du Code de procédure exige que 'exploil d’opposition indique
la somme pour laquclle la saisie est praliquée, ou ['dvaluation provisoire
qui en sera faite par le juge. A quoi bon cette mention si elle ne serl pas
a restreindre Vindisponibilit¢ de la créance saisie-arrétéce jusqu’'a concur-
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rence des causes de I'opposition ? (V. Limoges. 15 janvier 1904, D. P. 19o5.
2.237)

Pourtant, voici une objection : Pierre a re¢u de moi boo francs. Surgit
Secundus, autre crcancier de Pierre pour 1.oco francs, qui lui aussi pratique
enlre mes mains une saisie-arrét pour pareille somme Sur les 1.000 francs
de ma detle qui restent entre mes mains, étant donné que Primus n’a, par
sa précédente opposition, acquis aucun privilége, Primus et Secundus vont
concourir. IIs toucheront chacun 50 o/o deleur di. Primus ne pourra-1-il
pas se retourner contre moi el medire: « Vous avez agi imprudemment en
diminuant, par un paiement partiel, une somme qui devail étre réservée &
I masse créanciere de volre créancier. Si vous n’aviez pas payé a Pierre
doo francs, la somme a distribuer entre Secundus et moi et éié de
1.900 francs. Jaurais touché 750 francs; par votre faute je n’en ai touché que
200 francs. C'est abo francs que vous me devez. » Il s’est trouvé des arréts
pour admettre ce raisonnement cependant assez contestable, car sans faute
il n’y a pas de responsabilite ; or, quelle faute commet celui qui paye ce
(qu’il doit el ce qui n'est pas saisi-arrél¢ enire ses mains ? (Giv., 15 juin
1898, D. P. 1900.1.45, 8. gg.1.401, note de M. Tissier.)

Donc, d’apres cetie jurisprudence, 'indisponibilité créée par une saisie-
arrét ctait absolue, totale. D’ou cet inconvénient majeur qu’une créance m i-
nime et que conteslait le débiteur, pouvait immobiliser des rentrées consi-
derables surlesquelles celui-ci se croyait le droit de compter.

La pratique avait remcdie a cet inconvénient en imaginant un procédé
qui était celui de U'affectation spéciale. Son origine remonte aux nombreuses
saisies-arréts effectuées sur les indemnités allouees aux anciens émigrés par
la loi du 27 avril 1823, sur le milliurd des émigrés. Pour éviter Peffet de ces
saisies-arréls, les parties prenantes consenlaicnt souvenl au saisissant un
[ransport de leur créance d’indemnité, jusqu’a concurrence du montant de
la créance qui serait ensuite reconnue exister a son profil par le jugement
a intervenir surl'instance en validité.On s’adressait au juge des référés pour
arbitrer celle somme, en tenant comple de « toutes les éventualités de -
la créance hitigicuse ». Le chillre fix¢ par lui Mait déduit du paiement a
cflecluer par le Lliers saisi, en I'espece par I'Elal; et laiss¢ entre ses mains ou
consigné pour le compte du saisissant. Et les auntres créanciers ne pou-
vaienl pas plus y prélendre, qu’ils n'auraienl pu exercer de saisie-arrét sur
une créance de leur débileur que celui-ci et valablenient cédée a un acque-
reur.

Le systéme inauguré par ce conlral d’affectation ful ensuite ulilisé dans le
ressort du tribunal de la Seine. grice surloul & Uinitiative du président,
Dcbelleyme, pour les saisies-arrdts praliquées, ‘'sans lifre excculoire, en
vertu d’un permis du preésident. Gelui-ci, en rendant son ordonnance, sous-
cnlendatl un contral d’aflectation, par lequel le saisissant étail censé per-
mettre au tiers saisi de payer le surplus de son dit enlre les mains du saisi,
moyennant que ce dernier lui consenlil un transport de sa créance jusqu'a
concurrence d'une somme saflisanle pour le désinléresser. Iin conséquence,
le president décidait, en son ordonnance, que le ticers saisi, lorsqu’il paierait,
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consignerait une somme par lui évaluce a la Caisse des dépdts et consigna-
tions « avec affectation spéciale et délégation expresse a la créance » du
saisissant. Et il ajoutait qu’en cas de difliculté il lui en serait réferé.

Ces procédés st pratiques ne laissaient pas cependant de susciter de graves
objections. On pouvait se demander notamment si le président n’outrepas-
salt point ses pouvoirs, en devancant en quelque sorle le jugenment de vali-
dité de la saisie-arrét. L’aflectation spéciale n’aboutissail-elle pas, conlrai-
rement a la volonté du législateur, a la création d’un véritable privilége au
profit du premier saisissant? Enfin que décider si e saisissant ne consentait
pas & l'opérationd Pouvait-on se passer de son assentiment? (V. note de
M. Tissier sous S. ¢8.2.73.)

Ce sont ces pratiques qui ont inspir¢ la loi du 17 juillet 1go7 incorporce
dans 'article 567 du Code de procédure. Cetle nouvelle disposition donne
au saisi le droit de se pourvolr en référe, afin d'obtenir autorisation de
toucher du liers saisi, nonobstant Popposition, le montant de sa créance, &
la condition de consigner une somme suffisante pour répondre ¢éventuelle-
ment des causes de la saiste-arrét, dans le cas ot le saisi se reconnaiirait ou
serait jug¢ dchiteur. Conime confrepartie, la somme consignée esl affectie
specialement, el a titre de privilege, ala garanlic des créances pour streté
desquelles la saisie-arrét a é1é opérée.

On le voil, la mauvaise volonté du saisissant — que le montant ¢ventuel
de sa créance ait besoin ou non d’étre ¢évalue par le juge — ne peut plus
melire obstacle & 'affectation spéciale qui, en lui assurant un droit exclusif
sur la somme cohsignéc, libere pour le surplus la créance du saisi. Seule-
ment, on remarquera quc si 'affectalion ne dépend plus du bon-vouloir du
saisissant, clle dépend de celui du saisi. Qu’on suppose celui-ci indifférent
aux suiles de la saisie-arrét, préoccupé peut-élre de nuire & celui de ses
créanciers qui en a pris l'initiative, ou désireux de faire de nouvelles delles.
I1 se gardera de se pourvoir devant le juge des référés, el le saisissanl restera
expos¢ au concours des aulres créanciers. Peul-Gire edit-il ¢1é plus simple el
plus logique de rctablir purement et simplement le privilége da premiet

saisissant. ,

V. — Cession de bieas (arl. 1265-1370).

Yoici en quoi consiste celite nouvelle vari¢lé de paicment ou plutdt de
réglement, a laquelle nous avons déji fait allusion en traitant de la con-
(rainle par corps. Quand un débiteur esl hors d’état de payer ses dettes, la
loi lui permet de faire abundon de ses biens & ses créanciers, a la suite d'un
arrangement intervenn avee cux. Les conditions de cel arrangement sont
d’ailleurs déterminées librement par les parties. Iin fail, cet abandon est
loin d’¢tre sans exemple dans la pratique, mais il 0y tienl pas la place ue
certains auleurs lut souhaileraient, comme an mode d’arrangement le plus
heureux ct le plus sttr pour donner salisfaction aux créanciers, tout en épar-
gnant au debiteur la fIétrissure d’une saisie (V. note de M. Wahl sous Civ,,
20 mars 1903, S. 1906.1.321 ; Req., 11 mai 1908, D. P. 1908.1.328, §.
1909.1.497). Celle faillite de Yinstitution de la cession de biens tient sans
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doute & ce u’elle 1mpose aux creéanciers le souci d’administrer le patri-
moine du débileur, souci (ui se double méme, a I'occasion, de certaines res-
ponsabilités.

Voici en elfel quelles sont les conséquences de la cession de biens. Elle
n‘enléve pas au débiteur la propricté de ses biens, mais clle en emporte
dessaisissement. Cela veut dire que le debiteur ne peut plus faire aucun acle
de propric¢laire ; il ne peut plus ni administrer, ni constituer de droits reels,
ni aliéner. En outre, par la cession de biens les créanciers sont aulorisés a
vendre les biens pour se payer sur le prix.

It résulte de 1a que, st les biens se vendaient & un prix suffisant pour
désintéresser completement les créanciers et qu’il y etit un reliquat, celui-ci
appartiendrait au débileur. De méme, si le débiteur, apres avoir fait la ces-
sion de ses bicns, trouvait le moyen de: payer ses créanciers, il rentrerail
immddiatemenl dans tous ses droils.
~ Au surplus, il dépend des partics d’altacher a leur convention des effets
plus radicaux, et notamment de décider que la propri¢té des biens cédés
est transmise aux créanciers,

Nqus avons jusqu’ici suppos¢ un arrangement amiable entre debiteur et
créancier. Mais la cession de biens peul ¢élre prononccée par {a justice au
profit du débiteur malheureux et de bonne foi, lorsque cetui-ci ne peut
pas s’enlendre avec ses créanciers. Cette vari¢le de cession avail grand in-
térét avant la loi de 1867 abolitive de la conlrainte par corps en maticre ci-
vile, car en y recourant, le débiteur échappait & Femprisonnement (art. 1268,
C. civ. el 1270, 2° al.). Mais, depuis la lo1 de 1867, la cession de biens pro-
noncée par justice n’a presque plus d’application,

{ 2. — Du paiement avee subrogation.

Notions générales. Effets de la subrogation. — Le¢ paiement avec
subrogation est une institution qui joue un role considérable dans la
pratique.

En cffet, il peul arriver ct il arrive souvent que le créancier soit payé par
un codébiteur, ou par une caution, ou enfin par un tiers, mais le solvens
se réserve de se faire rembourser par le débiteur. Clest précisément ce
que permel d’oblenir la subrogation. Lorsqu’elle intervient, le débiteur se
trouve libhéré envers le créancier, mais sa detle n'est pas ¢éleinte s la créance
change simplement de titulaire, et passe de la {éte du créancier sur celle du
solvens. On dil alors que celui-ci esl subrogé dans les droils du créancier.

Celle subrogalion peul se réaliser de deux fagons différentes :

Toul d’abord, clle peut élre la conséquence d'un accord de volontés in-
tervenu soil enlre le créancier el le solvens, soit entre le débiteur et le
solvens. 1Ly a alors subrogalion conventionnelle. '

In second licu, dans certains cas, qui sonl les plus intéressants et les
plus fréquents, cest la loi elle-méme qui de plein droil, sans qu’il soit
hesoin d'une convention, accorde au solvens le henefice de la subrogation
dans les droils du créancier 11y a alors subrogation ldgale.
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I1 est ais¢ de voir quel est I'avantage (ue présente la subrogation pour le
solvens. Sans doute celut-ci, du moment qu’il ne veut pas faire unc libéra-
lité au dcbiteur qu’il libere par son intervention, a conlre lui une aclion
personnelle pour se faire rembourser. Celle action peut varier suivant le
caractere de I'opcralion el les circonstances dauns lesquelles elle intervient.
C'est l'action de mandal, si le tiers a pavé le créancier sur la demande du
débiteur. C'est 'action née du préf, s’il a remis au débiteur les fonds né-
cessaires pour acquiller sa delte. C’est I'action de geslion d'affuires, quand
il a agi pour rendre service au débiteur el sans en étre prié. Enfin, dans
loutles les autres hypolheses, c'esl 'action de in rem verso, car le paiement
fait au créancier profite au deébiteur en le libérant.

Mais cetle action personnelle, quel qu’en soit le caractére, n'es! accom-
pagnée d aucune garantie, et le solvens peut craindre l'insolvabilité du debi-
leur. C’est pourquoi il a intérét & ¢tre subrogé dans les droits du créancier,
a cause des avanlages allacheés & sa créance.

Le principal de ces avantages est celui qui résulte de Uexistence d'une
carantie reelle ou personnelle, cest-d-dire de exislence d'un privilége ou
d'une hypothéque sur les biens du débiteur, ou d’une caulion. Mais & c6té de
cet avantage ou a son défautl, il peut en exister d'autres. Si, par exemple,
le créancier est un vendeur, le solvens subrogé dans ses droits aura non
seulement un privilége sur le bien vendu, mais encore Vaclion en résolution
de la venle pour défaul de paiement du prix {arl. 1654, C. civ.). Ou bdien
encore, la créance peut élre commerciale ; en ce cas le subrogé aura le droit,
comme l'efil eu le créancier primitif, de poursuivre le débiteur récalcitrant
devant Ie tribunal de cominerce, ce qui est plus expéditif que d’agir devant
le tribunal civil. On peut, en troisicme licu, supposer que la créance cst
munic d’un titre exécutoire permetlant au créancier, el déslors au subrogd,
de saisir de plano les biens du débiteur, sans intenter une aclion en juslice.
Enfin, la créance peul produire.des iléréts & un laux avanlageux ; ces in-
léréts seronl dus au subrogé.

Dailleurs, 1l va de soi que le solvens, subrogé dans les droits du créancier
(qu’il a désintéress¢, ne perdra pas pour cela 'action personnelle qui lui
appartient & Vencontre du débiteur. 11y a télle hypothése ot il aura inlérét
ase prevaloir de celle action plutot que de eelle dlaquelle ila ¢i¢ subrogé.
Par exemple, Farlicle 2001 accorde au mandalaire cl, par assimilation, au
gérant d'affaires, un droit & Uinlérét 1égal des sommes qu’ila avancées dans
I'intérét du mandant ou du gérd, & partir du versement. Il se peut que
cet intérét Iégal soit supérieur & Uintérét conventionnel produit par la
créance primilive, ce¢ qui, loules choses égales d'aillears, devrea inciter le
subrog¢ a s’en tenir & son recours de mandataire ou de negotioram gestor.
Ou bien encore, la créance primitive est de nalure & se prescrire par un
court delai. Ce délai expird, il reslera au subrogé son action personnelle
contre le dé¢biteur.

Analyse juridique du paiement avec subrogation. — Logiquenient
il est assez difficile d’expliquer cetle opéralion. Le paicmenl cleint Ta
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créance primitive ; comment donc peut-elle revivre au profit du solvens »
I’antinomic apparait d'une facon évidente,dans le cas ol le subrogé a préte
de I'argent au débitleur. et ol c’est ce dernier (ui a payé son créancier avec
les deniers empruntés. Comment comprendre u’aprés ce paiement, la
créance quiil sagissail d'éteindre, el qu'on a ¢teinte puisqu’on Pa payde,
subsiste en faveur du préteur ?

Certains auleurs ont cru résoudre la difficulté en imaginant la distinclion
(ue voici : La créance', ont-ils dit, est éteinte, mais ses accessoires subsis-
lent, et viennent se greffer sur la créance personnelle du tiers. Mais cetle
analyse est inexacte : ce nc sont pas seulemenl les accessoires, cest, nous
venons de le voir, la créance clle-méme avec ses caracteres propres, avec
tous ses avantages qui passe au subroge. L'article 1250, 1°" alinéa, dit d’ail-
leurs expressément que le créancier subroge le solvens dans ses drotls,
actions, privileges ou hypothéques contre le débiteur (dans {ous ses droils,
loules ses aclions). Aussi a-t-on abandonné cetle analyse qui, sous prétextle
de Vexpliquer, dénature I'opération. On se contente donc aujourdhui de
dire, comme le faisait déja Pothier (Cout. d'Orléans, introduclion, Lit. 20,
n" 66, éd. Bugnet, U 1, p. 661}, que la subrogation est une fiction de drot,
en vertu de laquelle on suppose la survie d’une obligation éteinte par le
paiement. Mais & quoi bon une pareille explicalion ? L’emploi de la ficlion
pouvait étre familier aux Romains ; il n’est plus utile chez nous, vu la
différence de nos procédds législatifs. Aujourd’hui le législateur mn’a plus
besoin de feindre, il ordonne. La vérité, c’est que Uinstitution de la subro-
gation nous fait assister & un de ces conflits qui s’élévent assez [réquemment
entre la logique juridique ct les nécessités de la vie. Le législaleur, dans sa
Loute puissance, a préféré celles-ci a celle-la. C’est en vain ¢u’on chercherait
A le voiler. Ce que réalise la subrogation, c'est, en somme, une operalion
hybride, constituanl, d’une part, I'accessoire el la suite d'un paiement, el,
d’autre part, lenant beaucoup de la cession de créance, mais en différant par
des traits essentiels, opération hybride qui, au surplus, rend d’importants
services pratiques, ce qui estla meilleure des justifications.

Nous examinerons successivement :

I. Les cas de subrogation conventionnelle; I1. Ceux de subrogation légale ;
[1l. Les effets de la subrogation; 1V. Enfin nous lracerons une comparaison
entre la subrogation et la cession de eréance.

I. — Subrogation conventionnelle.

Cetle premidre sorte de subrogalion se présente, en pratique, sous deux
formes distinctes : tantot elle est le résultat d’une convention entre le
créancier el le subrogé, tantdt d'une conventionentre le débiteur et le subroge,

1 Subrogation consentie par le créancier (art. 1250, al. 1°*). — En
voici un exemple trés fréquent: J'ai vendu un immeuble payable au bout

de cing ans, avec inlérét du prix 4 5 o/o I'an. Au bout d'un an, jai besoin
de mon argent; je m'adresse 4 un capitaliste qui consenl & me verser le
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montant du prix, a condifion que je le subroge dans mes droils contre
I'acheteur.

Aucune forme particulicre n’est requise pour celle convention ; elle n'est
soumise qu’aux deux conditions de fond suivantes :

A. — Il faut qu’elle soit expresse (art. 1200,1°"al.), c'est-a-dire que les par-
ties doivent manifester leur intention par 'emploi d’une formule ne lais-
sant aucun doute sur leur volonté. | |

Il n’est pas, il esl vrai, indispensable qu’elles emploient 'expression
subroger, mais, en fait, c’est toujours elle que I'on rencontre dans les quit-
tances subrogatoires, parce qu'elle est la seule qui désigne l'opération, et
qu’on ne pourrait la remplacer que par des périphrases comme « céder ses
droits, actions, privileges et hypotheques »,qui ne valent pas le simple mot

de subroger et peuvent préter a equivoque.
B. — I1 fait, en oulre, que la subrogation soit conscnhe au plus lard au

momeni ot le créancier recotl son paz'cmen! fart. 1200, 1" al.).

Postérieurement, 1l scraitl trop tard, car la créance aurait eté définitivement
¢teinle par le paiement fait sans réserve.

Ajoutons que la subrogation ne peut pas davantage inlervenir avani le
paiecment. Ainsi, il esl d’usage que, dans la police d’assurance contre I'in-
cendie ou les accidents, la compagnic fasse introduire une clause en vertu
de laquelle 'assurc la subroge dans tous les recours et aclions qu’il pourrait
avolr contre les tiers, auleurs de laccident ou du sinistre, voisins, loca-
taires, etc .. Cetle clause, bien que qualifi¢e de subrogation, n’en est pas une
en réalité. Qu'est-ce donc? C’esl une cession de créance ¢venluelle (Besan-
con, 6 avril 1898, D. P. ¢8.2.420). Et voici deux conséquences de ce point
de vyue. D’une part, la compagnic ne pourra agir contre le liers que moyen-
nant les formalilés requises par I'article 16go pour qu'une cession de créance
soil opposable aux tiers, c’est-a-dire la signification de la police contenant
la prétendue subrogation. Dautre part, la compagnie, en cas d’accident on
de sinistre, pourra agir immdédiatement contre le tiers responsable, notam-
ment exercer une saisic-arrct entre les mains de 'assureur de ce tiers, sans
attendre d’avoir réglé indemnilé due son assurc. Logiquement on de-
vrait ajouler, semble-t-1l, que, si Pindemnilé due par le tiers responsable
est supérieure a cetle qui est due & la victime de Taccident ou du sinistee
par la compagnie, ccelle-ct devrail béncficier de la diflérence ; mais on a
loujours repoussé cetle solulion llll(]ll{‘ et décide que la compagnie ne
sera réputée cessionnaire de la créance de son assuré contre le tiers que
dans la miesure nécessaire pour la couvrir de ses propres déhoursés.

°® Subrogation consentie par le débiteur. — Dans ce cas, le créan-
cier n'inlervient pas 4 la convention. C'est Ie débiteur qui, voulant payer
sa delle, emprunte a celle fin de Pargent & un liers, et, & titre de garanlie,
subroge son préteur dans les droits du créancier qu'il va désintéresser,
Supposons, par exemple, que j'achéte une maison donl le prix esl payable
comptant. N'ayant pasles fonds ncécessaires, je les emprunte & un capila-
liste, et je subroge celui-ci dans la créance de mon vendeur contre moi-
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méme. Ou bien, jai emprunté une somme d’argent pour 1o ans & 5 o/o
I’an, avec garantie hypothécaire sur un de mes immeubles; & U'échéance,
n‘ayant pas l'argent nécessaire pour rembourser ma delte, et redoutant de ne
pas oblenir de dc¢lai de mon créancier, je demande cette somme &4 un tiers
et, comme garantie, je lui propose de le subroger dans les droils de mon
créancier hypothécaire actuel.

Juridiquement, cette forme de la subrogation conventionnelle est plus
difficilement explicable que la précédente. C'est ici le débiteur qui, sans
I'assentiment du créancier, dispose du droit de celui-ci, et le transportle sur
la téte d'un tiers. Cela est autrement difficile & comprendre que la subro-
gation par la volonté du créancier. Si le législateur s’est décidé a auloriser
cette sorte d’expropriation, c’est en vertu de considérations pratiques. Il a
estimée que le créancier, du moment qu’on lui verse ce qui lui est di, n’a
aucune raison légitime de se refuser a une combinaison utile au débiteur,
utile au capitaliste complaisant que celui-ci a pu intéresser a ses allaires,
ulile enfin a 'intérét économique général, que l'on sert toujours en favo-
risant la libération des débiteurs.

L’origine historique de la subrogation par la volonté du débiteur est
d’ailleurs assez reécente, car elle remonte & une Déclaration de Henri IV, en
date de mai 160g, relative a une opcération que nous qualifierions aujour -
d’hul de conversion de rentes. Le taux des rentes constituces, lesquelles, on
s’en souvient, étaient trés fréquentes sous I'ancienne monarchie par suite de
la prohibition du prét & intérét, avait ¢té fixé par un édit de Charles IX, de
1572, au denier douze (1 pour 12), soit 8 1/3 o/o. Apres 'apaisement et la
reprise des affaires qui marquérent la fin des guerres de religion, Henri IV,
cn mal 1609, fixa le taux des constitutions de rente au denier seize (1 pour 16),
soit a4 6 1/4 o/o. Les débi-rentiers avaient donc lout intérét a emprunter au
nouveau taux de quoi rembourser leurs premiers préleurs. Mais ceux-ci,
qui voulaient conserver le bénéfice de leur placement antérieur, se seraient
refusés & subroger les nouveaux capitalistes dans les garanties hypothécai-
res qui assuraienl le service de leurs rentes, si I'édit précité d’'Henri IV
n’avait autorisé les emprunteurs & forcer la résistance de leurs créanciers et
a se passer dec leur consenlement,pour réaliser la subrogation dans les formes
que 'on va voir.

C’est qu’en effet 1a loi exige pour la subrogalion imposée au créancier
les condilions suivanles assez séveres el par conscquent cotiteuses, emprun-
Lées a I'¢dit de 160g (art. 1250, 2°) :

A. — 11 faut que Vacte demprunt et la quillance soient passés l'un el
I'autre dans la forme authenlique. _

B. — Il faut que I'acle d’emprunt constale que les deniers sont cm-
pruniés pour payer la dette.

C. — Il faut que la quittance constale qque le paiement a ¢t¢ fait avec les
deniers empruntés. En un mol, Uorigine, la destinalion et I'’emiploi des de-
niers doivenl étre précisés d’'une manicre authentique.

Pourquoi ces formalités ? Elles servent d prévenir une fraude assez com-
pliquée et qui serait la suivante. Supposons que le débiteur ait grevé ses
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biens de plusieurs hypothéques, et qu’il ait rembours¢ le premier crean-
cier inscrit. Plus tard. ayant besoin d’argent, il pourrait chercher A faire
renaitre celie premiére hypothéque au détriment du second créancier par-
venu au premicr rang et au profit du nouveau préteur, en passant avee
celui-ci un acte sous scing privé antidaté, dans lequel on feindrait que les
deniers prétés aujourd’hui l'ont ¢té aulrefois et én vue de désintéresser
I'ancien premier créancier hypothécaire. La disposition de article 1200,
al. 2, dejoue une pareille fraude, el sauvegarde les intéréts des créanciers
inlernicdiaires entre le premier inscrit et le dernier venu.

lI. — Subrogation légale.

La loi elle-méme accorde ipso jure le bénéfice de la subrogation a celui
qui paye le créancier, dans un certain nombre de cas qui se trouvent ¢nu-
meres par larticle 1201 du Code civil el par d’aulres textes complémen-
taires. On peul les classer en deux groupes.

1° Premuer groupe. — Dans les hypotheses de ce premier groupe, on sup-
pose que le solvens élait lui-méme lenu de la delle. Poursuivi par le créan-
cier, il est donc oblig¢ de le payer; sculement il parait ¢équitable de lui
assurer le bénéfice des garanties attachées a la créance qu’il a acquittee, afin
d’assurer I'efficacité de son recours contre ceux qui doivent en définitive
supporter loul ou partic du poids de la detle ¢teinle.

Voici les hypothéses qui rentrent dans ce groupe :

A. — La subrogalion a lieu de plein droit au profit de « celui qui, étant
tenu avec d’autres ou pour d'autres au paicment de la dette, avait intérct de
'acquitter » (arl, 1251-3°).

Celle formule trés large comprend loutes les situations dans lesquelles
le créancier peul poursuivre plusicurs personnes, soit comme débileurs prin-
cipaux; (obligation soliduire, obligation ndiwvistble), soit les uns comme
d¢ébiteurs principaux et les autres comme débiteurs accessoires (obligation
de la caution ou de da caution réelle, c'est-a-dire de la personnc (ui, sans
s’engager personnellement, a hypothéqué son inmeuble a la garantic de la
dette d’autrui, ou enfin du tiers délenleur et notanuuent de Pacquércur d’un
immeuble hypothéqud).

Le débiteur accessoire (caytion, caulion réelle, tiers délenteur), qui a paye
la dette du débiteur principal, est subrogé dans les dreits du créancier,
et peut poursuivre pour le tout le débiteur. Quant au codébiteur principal
qui a pay¢ le tout, il ne jouit du bénéfice de la subrogation que pour
partic, et dans la mesure ot cela ITui est ulile pour sc retourner conlre
ses co-obligés, el les contraindre & lui rembourser la porlion de la dette
conmrmune qut doit leur incomber définitiveent.

La jurisprudence considére comme rentrant dans les termes de FParli-
cle 1291-39, c'est-a-dire comme é¢tant tenus d’une dette pour d'aulres, ceux
qui, & raison de leur responsabilitd professionnelle, onl cu a supporter los
conséqguences de I'inaccomplissement de Pobligation d'autrui. Ainsi, U'agent
de change qui a &té condamné, sur la demande d'une femme dotale, Q lui
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rembourser le prix du transfert de rentes sur 1'Tlat frappcées de dolalite, dont
il a versé le montant entre les mains du mari, sans s’assurer de Pexccution
du remploi, est subrogé dans la créance de ladite femme conire son mari
(Civ., 3 décembre 1888, D. P. go.1.51, S. 8g.1.121).

De méme, le nolaire qui, déclaré responsable des suites d'un picl regu
par lui, a désintéressé le préteur, est subrogé dans les droits de celui-ci
contre le débiteur (Req., 13 février 18gq, D. P. 9g.1.246, 5. 1902.1.277).

Au contraire, la jurisprudence refuse a I'assureur le béncfice de la subro-
gation légale dans les droits de 'assuré contre le liers auleur du sinistre
(CGiv,, 2 juillet 1878, D. P. #8.1.345, S. 78.1.413). En eflet, 'assureur, cn
indemnisant assuré, paye sa dette personnelle résultant du contral d’assu-
rance, laquelle n’a rien de commun avec celle du tiers qui a caus¢Uincendic
ou l'accident. On ne peut pas dire de.l'assureur qu’il ¢tait tenu, avec le
tiers responsable, de la dette (de la meéme detle).

B. — La subrogation a encore lieu de plein droit « au profit de l'acque-
rewr d’'un immeuble, qui emploie le prix de son acquisition au palement des
créanciers auxquels cet héritage ¢lait hypothéque » (art. 1251, 2°),

L’acquércur d’un immeuble hypothéqué est, nous venons de 1e voir, tenu
de payer le eréancier hypothécaire. Larticle 1251-2 suppose qu’il paye de
son plein gré son prix entre les mains des créanciers hypothécaires, et il
décide qu'il est alors subrogé dans les droits des créanciers qu'il a desin-
téresscs.

Ce nouveau cas de subrogation nécessite plusieurs explications:

@) Un texte spécial n'élait pas nécessaire pour accorder & lacheteur
le bénéfice de la subrogation légale, car il en jouit déja en vertu de Varti-
cle 1251-3°, Tiers détenteur de Pimmeuble hypothéqué, il est fenu, avec le
d¢bileur, au paiement de la dette hypothécaire:

b) On peut se demander quel intérét 'acquéreur d’un immeuble hypo-
théqué peut avoir a agir comme le suppose l'artlicle 1251-2°. En effel,
comme nous le verrons en ¢tudiant les hypothéques, le. tiers acquéreur
a a sa disposition un moyen qui lui permet d’¢leindre toutes les hypo-
théques, c’est la procédure de purge. Si I'acquéreur renonce a recourir a
celte procédure et préfere payer, en 'acquit de son vendeur, les premiers
créanciers inscrits, il reste expos¢ aux poursuites des créanciers de rang
inféricur. Il est donc malaisé¢ de comprendre comment il prendra ce parti.
Cela n'esl pas cependant absolument inconcevable. On peut supposer
un acquéreur qui a conscience d'avoir payé Uimmeuble au plus haul prix
quil puisse alleindre. En versant ce prix direclemenl entre les mains
des premicrs créanciers inscrits, il ¢vile les frais de la procédure de purge,
cl cependant se couvre pratiquementl contre U'éventualité de poursuites
excrcées par les créanciers de rang inféricur. En effel, ¢tant donnée la subro-
galion que hai conftre Tarlicle 12075-2°, il prendra dorénavant la place des
créanciers du premier rang u'il aura désinléresses (il aura, il faut le cons-
taler dés maintenant, une hypothéque sur lui-méme, nous voulons dire sur
son propre immeuble). Les créanciers subscéquenls se garderont cerlainement
de le saisir, car en cas de saisie, le nouveau propriétaire, grice a I'hypothe-
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que préferable que lui assure la subrogation dont il a bénéficié, absorberait
la totalil¢ du prix que pourrait atleindre I'immeuble dans la mise en vente
consécutive a la saisie. kin un mot, la subrogation de 'article 1251-2° conf¢-
rera a lacquelbm (qui a procedé comme le suppose e lexle, une situation
¢quivalente en fail a celle que lui procurerait une purge des hypotheques —
et cela sans les frais de celte procédure.

C. — D’apres la loi du 22 frimaire an VII sur PEnregistrement (art. 29).
les officters publics doivent acquitler les droils dus a V'Elat sur les acles
relevant de leur ministere. Lorsque Uofficier public a fait ainsi I'avance des
fonds pour le comple des parties intéressces al'acte et débilrices des droits,
1l est subrogé dans les droits de 1'Administration contre celles-ci. Celte
solution résulte implicitement de Particle 3o qui déclare que les officiers
publics pourront prendre exécutoire du juge de paix de leur canton, pour
leur remboursement. Cel ecéculoire n’est que la mise en ccuvre du droit de
contrainle qui appartient a I'Administration (art. 65 de la loi), et dans
lequel Uofficier public est subrogé de plein droit.

2® Deuxiéme groupe. — Le second groupe de cas de subrogation légale
comprend des hypothéses dans lesquelles celui qui paye la dette d'autrui
n'élait pas tenu de Uacquitler.

A. — Un créancier en paie « un autre qui lui est préférable i raison de
ses priviléges ou hypotheques » (art. 1251 1°), soil parce que le solvens n’est
lui-méme que créancier chirographaire, soit parce qu’il ne bénéficie que
¢’un privilege ou d’'une hypothéque de rang inférieur.

On concoit mal au premier abord quel est le motif qui peut pousser un
créancier a augmentler ainsi son dcécouvert, pour prendre la place d'un
créancier de rang préférable au sien. II a cependant intérét a agir dela sorle
dans deux hypotheses.

a) On peul supposer que le créancier qui precede le solvens et qui ¢taitmuni
d'une bonne hypothéque, étant pressé de toucher le montant de sa créance,
s'apprétait & saisir I'immeuble, bien que le moment {it mal choisi. Le
solvens, a (qui unc mise en vente effectuée en ce moment ne laisserait aucun
espoir de recevoir son di, a prefére désintéresser ce créancier, afin de
relarder la mise en vente et d'atiendre des jours meilleurs pour tirer de
Fimmeuble un haut prix. I1 agit en un mo! comme un spéculateur qui
se fait reporter & la Bourse, pour atlendre un moment plus propice a la
liquidation de sa position.

H) Il se peut encore que le créancier anléricur qui menace de saisiv 1'im-
meuble, possede une hypothéque géndrale grevant, par conséquent, d'autres
immeubles du mdéme débiteur. Grice i la subrogation, le solvens béncliciera
de ce supplément de garantie (V. Giv, g mai 1g9od. D. P. 1909.1.220,
note de Loynes, S. 1906.1.48qg, note de M. Maurice Bernard).

On a signalé ici une prélendue lacune de la loi. Elle réserve, a-t-on dit, le
bénefice de la subrogalion légale au cas ot le paiement est fait par un
créancier & un créancier qui a un rang préférable an sién. Pourtant, un
creancier hypothécaire auvrait intérédt dans cerlains cas a rembourser un
ceéancier de rang inférieur, pour ¢viler des conlestations ainsi que les frais
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et les lenteurs de la procédure d’ordre. S'il agit de la sorte cependant, il ne
béndficiera d’aucune subrogation légale, car on ne saurait suppléer au si-
lence de la loi. Au fond, cette prétendue lacune n’a pas grand inconvénient.
Car le créancier qui veut rembourser un autre créancier de rang inférieur
n’a gu'a obtenir de plein droit une subrogation volontaire, et ce dernier ne
manqucra pas d’y consentir pour étre paye,

B. — L’héritier bénéficiaire, qui paye de ses deniers une delic de la suc-
cession, est subrogé dans les droits du créancier par lui remboursé
(art. 1231-4°).

Pour comprendre cette hypothese, il faut savoir que I'héritier bénéficiaire
ne peut pas étre poursuivi sur ses biens propres. En payant de ses deniers
personnels un créancier héréditaire qui menace de saisir les biens du
défunt, il évite les frais de saisie d la masse des créanciers successoraux,
ainsi que le préjudice que pourrait causer une venle forcée faite a un
moment inopportun. Il rend donc service a la succession. De plus, grice
A la diminulion des frais, la liquidation donnera peut-¢étre un reliquat dont,
naturellement, il sera appel¢ a bénéficier. G’est pour 'encourager a faire
cette opération que la loi lui accorde le bénéfice de la subrogation, lequel
luil permettra de rentrer dans son avance au jour de la hiquidation. |

CG. — En vertu de I'article 7 de la loi du ¢ avril 18¢8, le patron, qui a
réglé a 'ouvrier victime d’un accident du travail I'indemnité a laquelle 1l
a droit, peut exercer Paclion que cet ouvrier posséde contre un tiers qui
serait 'auteur responsable de 1'accident. 11 a fallu un texte spécial pour
consacrer cetle solution. En effet, ce n’est point de la méme detle que
le patron el Pauteur de 'accident sont tenus. Le Liers est obligé de réparer
son délit ou son quasi-délit (art. 1382-1383). Le patron est tenu en vertu
du principe du risque professionnel qui pese sur le principal béndficiaire
de 'entreprise.

[1I. — Effets du paiement avec subrogation.

La créance acquitlée par le solvens subsiste 4 'son profit, avec lous ses
accessoires, avec toutes les actions qui y sont jointes. Le subrog¢ est
mis a la place de Vaceipiens.

Ainsi, c¢’est bien la créance elle-méme, el non sculement ses garanties,
(qui passe au licrs. Nous avons déja indiqué les conséquences de ce point de
vie.

St la créance esl commerciale, le tiers pourra poursuivre le débileur
devanl Ie tribunal de commerce. Si clle est conslalée par un acte notarié
ou un jugement, le liers pourra de plano saisir les biens du débiteur.

Si la créance est celle du vendenr d’un immeuble, le tiers acquiert en
mdéme temps Paclion en résolution conlee lacheteur pour défaut de paie-
ntent du prix (Req., a8 {évrier 18 '~'C\§|'; grr3a1 ; Giv., 22 oclobre 1894,
D. I, 96.1.585, nole de M. de Layges, S. 9’3’;’ \-‘1, note de M. Lacosle. —
V. cep. Giv., 4 mars 1got, ]).;"_5‘3905.1. h)'. :
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Le solvens subroge aux droits d'un créancier saisissant pourra de méme
excrcer les droits que la transcription de la saisie immobilicre avait
assurés au saisissant sur les loyers de I'immeuble (Civ., 25 février 1q13,
D. P. 1913.1.473).

Le tiers subrogé peut invoquer, en outre, louties les garanties de paiement
existant au profit de la créance, privilege, hypothéque, cautionnement. Si,
par exemple, il y a des cautions, il peut les poursulvre, en cas d'insolvabi-
lité du débiteur principal.

Si le créancier payé ¢tait en sitluation d’exercer un recours quclconque
de nature a lui procurer un avantage, tel qu’'un recours en responsabilité
contre un notaire, rédacteur de l'acte de prél constitutif de sa créance, ou
tel que 'action Paulienne contre les actes d appauvrissement du débiteur, le
subrogé pourra exercer ce recours (Civ., 9 décembre 1863, D. P. 64.1.299,
S. 64.1.177; Req., 20 juin 18gd, D. P. 92.1.486, S. 99.1.491}.

[En un mot, la subrogalion procure (jusqu'ici) au subrog¢ tous les avan-
tages d’une cession de creance. |

Cependant, ce transfert de la créance sur la léte du subrogé ne doil pas
étre assimile enlicrement a une cession pure et simple. Ce serail dénalurer
I'opération. 11 ne faut pas oublier que le tiers subrogé a payé le créancier,
et que la subrogation n’est faite que pour assurer son remboursenient.

Cette seconde idée vienl tempérer la premicre & deux points de vue :

1 Si le tiers a obtenu du créancier une quillance iotale, alors pourtant
que celui-ci s'est contenté d’une somme inféricure au montant nominal de
sa créance, le subrogé ne peul pas réclamer au débileur plus qu’tl n’a versé.
Tout autre serait le cas d’'un cessionnaire qui aurait acquis la créance. Il
n'esl pas douteux que ce cessionnaire pourrait réclamer au debiteur inté-
eralité de la somme due par lui, quand méme il aurait acheté la créance a
un prix inférieur.

C'est qu’il y a la deux opcrations juridiques distinctes répondant a des
hesoins differents. Le tiers qui intervient et paye le créancier, est présumé
ne point agiv pour gagner de I'argent, mais dans unc intention obligeante,
ct 1a subrogation n’a pour objel que de garantir le remboursement de ce
qu’il a versé. Aucontraire, celut qui s’esl fail consentir un {ransport-cession
de créance est répulé un spéculaleur qui agit dans une pensée de lucre.

2° Quand le tiers subrogé est un des co-obligés principaux:, codébi teur d'une
obligation solidaire ou indivisible, il ne peul poursuivre les autres débi-
teurs que chacun pour sa part ¢l portion. Il en est de méme, lorsqu’il y a
plusicurs caulions ¢l que 1'une d'elles a payé toule la detle (art. 2033).
Donc, & la différence du créancier, le subrogé ne peat pas se prévaloir de
la solidarité ou de Vindivisibilit¢ de Tobligation ; il se trouve, & cel dgard,
moins bien traité que le créancier primitif. Pourquoi cetie régle qui semble
contraire aux cons¢quences logiques de I'idée de subrogation ? G'est que, la
dette devant se répartiv entre les divers co-obligds, il parail plus simple que
le solvens tasse lui-méme immédiatement cetle répartition.

Cette obligalion du codchitear de diviser son recours semble enlever dans
cette hypolhése son principal intérél & la subrogation. Get inlérél subsisle
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cependant. En cffet, les stiretés attachées a la créance, aulres que celles qui
résultent de la pluralité d'obligés, et notamment les priviléges et hypothe-
ques,garantiront toujours le remboursemenlt des sommes dues par les autres
débiteurs. Par exemple, il y a trois codébileurs solidaires ¢galement tenus
de Tobligation ; le premier a, de plus, hypothéqué son immeuble a la
oaranfie de la dette commune ; le second est insolvable, et le Lroisieme
pave la dette commune. L’insolvabilité du second se répartira enlre les
deux autres, si bien que le troisicme recourra pour la moiti¢ contre le
premier ; mais il aura I'avantage de pouvoir invoquer, a l'appui de son
recours, 1'hypothéque constituce sur I'immeuble de celui-ci.

Hypothése ol le « solvens » n’a pay¢ qu'en partie le créancier. — Il
arrive parfois que le solvens n’offre au creéancier qu’un paiement partiel, et
(que celui-ci conserve 'excédent de sa créance. Cette hypothese peut parai-
lve tout d’abord purement théorique. Cependant elle est de nalure a se ren-
contrer. | | |

Supposons, par exemple, qu’une personne achéte un immeuble de
100.000 francs, et s’engage a payer le prix en cinq versemenls annuels de
20.000 francs. Elle fait le premier versement en empruntant la sonume né-
cessaire 4 un tiers, et elle le subroge dans les droits du créancier. Posté-
rieurement, et avant le paiement du reliquat, I'immeuble esl saisi entre
les mains de 'acheteur, et les deux créanciers, le vendeur el le tiers su-
hrog¢, invoquent 1'un et I'autre le privilege du vendeur pour le paiecment
de leurs créances. Dans quel ordre seront-ils payés?d L’arlicle 1202 décide
que la subrogation ne peul nuire au crcancier qui n'a ¢t¢ payé qu'en
partie ; il peut donc excrcer ses droils, pour ce qui lui reste dG par
préférence & celui dont il n’a regu qu’un paiement partiel. Nemo censelur
subrogasse conlra se. Ainsi, a supposer que I'iinmeuble, une fois saisi, ne
soit vendu que go.ooo francs, le subrogecant touchera 8o.000 {rancs, soit
I'intégralité de sa créance. Le subrogé ne touchera que r1o.o0o0 francs sur
les 20.000 francs qui lui sont dus par l'acheteur., 3

Cette régle traditionnelle diftérencie, uue fois de plus, le paiement
avec subrogation de la cession de créance. Gar, si un crcéancier hypothe-
caire ou privilégi¢ avait, non pas consenti une subrogatien, mais ccdé
une. partie de sa créance & un liers, celui-ci viendrail en concours avec
lui en proportion de son acquisition. Dans nolre hypothese, le créancier
qui aurait cédé le cinguicme de sa créance hypothécaire de 100.000 {rancs,
% supposer que Uimmeuble hypothéqué ne [al vendu que go.ooo francs
sur la poursuite hypothécairve, toucherail 72,000 francs ; le cessionnaire
toucherail 18,000 {rancs.

Lorsque le créancier hypothécaire ou privilégié ainsi payé particllement,
recoit le reliquat de sa eréance d'un second liers qu'il subroge a son lour, ce
dernier jouit-il du droit de préférence a encontre du premier subrogé ? Oui,
semble-t il, puisque le créancier lui cede tlous ses droits 5 il doit ¢galement
lui transmettre le droit de preférence attaché & sa créance actuelle. Ge
point est cependant débattu, 11 a ¢té jugé (Trib. Scine, 4 {évrier 1902, D.
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P. 19’03.2.73, note Cézar-Bru, S. 1904.2. 250! que ce droit de préférence
est purement personnel au créancier, ct n’est pas (ransmis par une nouvelle
subrogation (V. dans le méme sens, Lyon, 12 (évrier 18go, D. P. g1.2.247,
S. 1go4. 2.201, en sous-note). G'est en effet la solulion quadmettaient
nos anciens auteurs. Pothier (Cout. d'Orléans, introd. au titre XX, chap. I',
sect. 5, n° 87, édit. Bugnet, t. 1, p. 669) enseigne que si le créancier a regu
en différents te mps dillcrentes portions de sa dette, de diflérentes person -
nes qu’il a subrogées a ses droits pour les portions qu’il rvecevait d’elles,
et qu’il reste encore créancier d’une partic, « toules ces différentes person-
nes doivent verur entre elles par concurrence, mais il doit leur é&tre pré-
féré ». Ceci prouve bien que ce droit de préférence ne se transmel pas a
chaque subrogé¢ par rapport au précédent.

En tout cas, ce qui est hors de doute, c’est que le créancier pourrait renon-
cer & son droit de préférence au profit du tiers dont il regoit un paicment
partiel, ct consentir & n’élre payé pour le surplus de sa créance qu’apres
le subroge. C'est ce (ui se produil souvent en pratique.

IV. — Comparaison entre la subrogation et la cession de créance.

Revenons sur la comparaison qui s'établit naturellement entre la subro-
cation accessoire au paiement et la cession de créance. Ces deux opérations
se ressemblent au point qu’il esl parfois tres difficile de les distinguer
(V. Paris, 7 décembre 1907, S. 1908.2.185, note de M. Wahl). Mais voici
quelles sont leurs principales diftérences. Elles licnnent presque toutes a ce
trait caractéristique que la cession de créance, & la différence de la subro-
gation, est un acte de spéculation, une véritable vente,

1° La cession de créance est toujours un acle volontaire de la .parl du
créancier cedant, comme du cessionnaire. La subrogation, au contraire,
peut étre imposce au subrogeant, tanldt par la volonté du débiteur, tanldt
par la loi;

2° Le subrogé ne peul pas réclamer au débilear plus qu'il n'a pave au
créancier pour oblenir quittance. Le cessionnaire, au contraire, a toujours
le droit de poursuivre le debiteur pour le montant nominal de la créance.
quand bien méme il 'aurait acqunise pour une somme inféricure ;

3* Le subrogdé n'a pas besoin de signifier au débiteur Uopération dont il bé-
néticie. Au contraire, nous verrons que la cession de eréance n’est opposable
au débiteur céddé el aux tiers que si elle a été significe an débilear ou accep-
tée de lul dans un acte authenticque tart. 16go).

4° Le cedant, comme un véritable vendeur de ceréance, doit garantir au
cesstonnaire l'existence de la créance céddée. Au contrairve, le cedcancier aeei-
ptens n'est pas tenu de Pobligation de garantie envers le solvens subrogd
dans ses droits.

D Les droits de mutation dus pour les transports de valeurs mobilicres
sont perqus en cas de cession de eréance, el non en cas de paiemenl avee
subrogation ;

0° En cas de subrogalion, le créancier aceipiens, (ui n’a regu qu'un paic-
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ment partiel, ne transfére au subrogé les garanties accessoires de sa créance
cue dans la mesure ot ces garanties ne sont pas nécessaires au réglement
dua surplus de sa créance. En cas de cession partielle de créance, le cédant
transfére les garanties au cessionnaire en proportion de la partie de la -
créance qui'il lui a cédée.

SECTION II. — NOVATION ET DELEGATION.

Nous réunissons sous la méme rubrique deux opérations dont le Code
[raite en méme temps (art. 1275) et qu’il ¢tait d’ailleurs traditionnel de
rapprocher (V. au Digeste et au Code de Justinien, les titres De novationibus
el delegationibus, D. XLVI, a2 ; C. VIII, 41},

Mais ce sont, en réalite, deux institutions distinctes. Seulement, dans
cerlains cas, la d¢légation emporte novation. On dit alors — expression
qu’on a critiquée avec raison — que la dclégation est parfaite. C'est dans
ce cas seulement qu’elle entraine 'extinction d'unc ou de plusieurs obliga -
tions. Nous traiterons de la novation et de la dé¢légation dans deux para-
graphes successifs.

$4. — De 1a novation,

Définition, mécanisme de la novation. — La novation est un acte
juridique & double effet : elle éleint une obligation préexistante, et la rem-
place par une obligation nouvelle qu’elle fuil naitre. Gette substitution peut
s¢ faire, nous dit larticle 1271, de trois manieres :

1 « Lorsque le d¢hiteur contracle envers son créancier une nouvelle
dette qui est substitu¢e a I'ancienne, laquelle est c¢teinte. » On dit alors
qu’il y a novation par changement de delte.

La nouvelle dette peut différer de I'ancienne soit par son objet, soit par
sa causc. ‘ |

A. — Par son objet. — Ainsi, le créancier d'une somme d’argent convient
avee le debiteur que celui-ci lut paiera a la place une rente viagere (Riom,
12 décembre 1883, D.P. 85.a2.101). Ou bien,il est convenu entre le débi-ren-
tier el le crédi-rentier queles arrcérages de la rente viagere, ut n’on L pas été
acquitlés & Péchéance, constitueront un capilal laissé, a titre de prét, au
d¢bi-rentlier, et que ce capital produira des intéréls (Req., 19 2ot 1844,
S. 4D.1.38).

B. — Par sa cause.—~ Ainsi, lorsque deux personnes en relation d’aflaires,
un labricant ¢t un commissionnaire, un commercani et son banquier, tra-
vaillent en comple courant, c’est-i~dire conviennent de faire masse de loutes
les opérations qu'elles concluentl entre elles en un compte unique ui sera
régle i une ¢poque délerminde, toules les obligations qui se form ent entre
ces deux personnes viennent se fondre dans ce compte et se trouvent par
A novées. « La créance passée en comple s'¢leint ct cesse d’obéir a ses
réeles anciennes, elle s'absorbe dans une masse ou d’autres creances se sonl



102 LIVRE PREMIER. ~—- TITRE PREMIER. — CHAPITRE II

déja absorbées » (Thaller, Traité élémentaire de Droil commercial, 4° ¢dil.,
n° 1664). |

° « Lorsqu’un nouveau débiteur est subslitu¢ a I'ancien qui est décharge
par le créancier. » On dit alors qu’il y a novation par changement de débi-
leur.

Cette seconde vari¢té de novation peut se produire de deux fagons
différentes :

A. — Tantdt, elle implique le consenlement du premier débileur, en
méme temps que du nouveau débiteur et du créancier. Par exemple, loca-
taire d'un appartement, je ctde mon hail a un autre occupant, et il est con-
venu (u’il paiera son loyer direclement entre les mains du bailleur qui
accepte et me decharge de toule obligation envers lui. Ou bien encore.
vendeur d’'un immeuble, je fais intervenir & l'acte de venle un de mes
créanciers, et il est convenu que I'acheteur de mon 1mmeuble paiera une
partie de son prix entre les mains de mon créancier, lequel me donne quit-
tance de ma dette. C'est cette sorte de novation qui s’appelle délégation ou
qui, pluidt, constitue une des applications de la Délégation, la délégation
novalaire ou parfaile.

B. — La novation par changement de débiteur peut également se rcaliser
sans le concours du premier débiteur (art.1274). On dit alors qu’il y a expro-
missio. 1l faut supposer qu’un tiers s'engage dircctement envers le créancier a
la condition que celui-ci libére le débiteur. Le cas n'est ¢videmment pas
fréquent. En voici cependant un exemple : Le créancier d’une sociét¢ com-
merciale, au licu de se faire rembourser a la dissolution de celle-ci, laisse la
somme qui lui est due entre les mains de I'un des associés continuant le
meéme commerce, et accepte ainsi ce dernier comme nouveau débiteur a la
place de Tancien (V. Req., 31 mai 1854, D. P. 54.1.347, S. 55.1.44 ; Daris,
17 janvier 1912, Gaz. Pal., 2 mai 1912).

3° Enfin, il y a encore novation « lorsque, par I'eflfet d'un nouvel engage-
ment, un nouveau créancier est substituc¢ a Pancien, envers lequel le débi-
teur se trouve decharge ». On dit alors qu’il y a novation par changement de
créancier. Comme exemple d'une lelle novalion, nous n’avons qu’a reprendre
les hypotheses de délégation ci-dessus indiquces ; chacune comporte en eflel
novation de deux obligalions, I'une par changement de débiteur, Pautre
par changemenl de crcancier.

Cetle dernicre sorte de novation ressemble ¢videmment beaucoup & une
cesston de créance. Par exemple, un vendeur d'immeuble, au licu de délé-
guer parlie de son prix a son créancier, pourrail lui en faire cession. Aussi,
n’esl-il pas ¢tonnant gqu'il soil parvfois difficile de discerner s'il y a déléga-
tion-novalion ou transporl-cession,¢lant donné surtoul que, dans le langage
de la pratique, les deux expressions sonl souvent employces indilféremment
el méme cumulativement (on dira dans un acle que X « cide et déleégue »
ses droits a Y). Cependant, il y a entre les deux opérations des diflérences
importantes (V. Civ., 23 novembre 1898, D.P. 9g.1.21. S. 99.1.465), donl
les principales sonl les sutvanles :

A. — La cession de créance se fait par un contrat entre le eréancier et le
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tiers cessionnaire. Elle n’exige pas I'intervention du débiteur. Elle ne mo-
difie pas la naturc de la créance, et, en conséquence, le débiteur peut op-
poser au cessionnaire tous les moyens de défense qu’il avait contre le
cedant. | .

La novation, au contraire, suppose nécessairement le consentement du
débiteur ; elle substitue a Pancienne dette une dette nouvelle, si bien que
le débileur — si la novation s’est faite par changement de créancier — ne
pourra pas opposer au nouveau créancier les exceptions et moyens de dé-
fense qu’il possédait contre 'ancien. \

B. — Le cessionnaire d’'une créance acquiert, outre la créance, toutes les
garanlies accessoires qul en assuraient le recouvrement, hypothéque, privi-
lége, caution, etc. Au contraire, en cas de novation, la créance nouvelle est
dessaisie des droits accessoires qui fortifiaient la premiére et qui se sont
éteints avec elle.

Ces deux différences suffisent 8 montrer combien la novation est, en com-
paraison de la cession de créance, un procedé peu pralique el dangereux;
dangereux pour le créancier nouveau qui n’a plus la garantie de la pre-
miére créance, dangereux pour le débiteur qui cesse de pouvoir opposer les
moyens de défense qu’il possédait auparavant. Comment donc expliquer
son existence ? C'est que la novation est une survivance, une institluiiion
toute romaine qui a subsisté dans le Droit moderne, alors que les raisons
qui I'avaient fait créer ont, pour la plupart, disparu.

Comparaison de la novation du Droit romain et de la novation
moderne. — La novation en Droit romain était la conséquence et le cor-
reclif nccessaire de celteidée qu'un rapport obligatoire, une fois formé entre
deux personnes, ne pouvait plus étre modifié daus ses termes, non seule-
ment par un changement des parlies en cause, mais par une modification
apporlée au lien juridique lui-méme. Des lors, s’il devenait nécessaire de
changer 1a personne du créancier ou celle du débiteur, d’introduire une
modalit¢ dans le rapport juridique, ou dans la nature du contrat qui liait
les deux parties; il fallait conmmmencer par éleindre la detle ancienne, puis la
remplacer par une nouvelie. Ainsi, U'institution de la novation sortail pour
ainsi dire automatiquement de Uidée d’immutabilité du lien obligatoire (V.
Girard, Manuel, 5° (¢d., p. Ggh). Cest eelle institution qui a permis, loul en
conservant Uohjel méme de Uobligation, d’y introduire un elément nouyeau,
et surtout de la faire passer sur de nouvelles (étes.

Aussi, Ja novation a-t-elle joud un role considérable en Droit romain. Du
reste, an moins a I'époque classique, on ne pouvait pas s’en servir pour
modilier Vobjel méme de obligation. La delte nouvelle devail nécessaire-
nient avoir le méme objel que lancienne. La novation ¢tait, comme disent
les lextes, la transfusion, la translation de la premicre obligation en une
aulre. Ce n'est que plus tard, peat-élre vers Justinien, que la novation put
servir & changer Pobjet, la cause méme de I'obligation.

Ajoutons qu’en Droit romain la novatlion ¢lail un acle essenticllement

Sormaliste. Elle résultait de 'emploi de termes solennels, el le seul fait que
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la formule avait ¢té employée par les parties, emportait extinction de 'an-
cienne obligation et création de I'obligation nouvelle, sans qu'il y et a
rechercher l'intention des parties. Aujourd’hui, au contraire, la novation
esl une pure gquestion dinlention ; clle n’existe que la ou les parties ont
voulu qu’elle eiit lieu. L’animus novandi esl I'élément essentiel, primordial
de Uopération.

On voit combien l'institution moderne différe de 'ancienne. On {congoit
aussi comment celte institution a perdu de nos jours beaucoup de son in-
térét. Son role actuel est fort restreint. De fait, il suffit d’analyser ses diffé-
rentes variétes pour comprendre que les unes comme les autres n'ont plus
grande ulilité pratique. | |

Le crcancier en effet, auquel son débiteur offre un nouveau débiteur, ne
consentira presque jamais a décharger 'ancien ; il veut bien accepter d’¢ire
payc par le nouveau, mais il entend, a titre de garantie, conserver ses droits
contre le premier. Aussi, la novation par changementi de débiteur est-clle
trés rare en pratique. Il en est de méme de la novation par changement de
créancier. Le créancier qui a besoin de son argent recourt a la cession de
créance, au licu de procéder par la voie de la novation, laquelle exigerait
I'intervention du débiteur. Enfin, on devine que la novation par changement
dans l'objet de la créance nc se rencontre pas fréquemment, car il est
exceptionnel que les parties aient intérét a modifier 'objet de I'obligation.

Les scules applications de la novation que 'on rencontre encore assez {ré-
quemment dans la pratique, sont des cas de novalion par changement de
cause (transformation d'une delte d’argent en une rente viagere, et surtout
versement d'ure dette dans un comple courant).Et,pour sc rendre comple de
I'exactitude de nos observations sur la deécadence de cette institution, on n’a
qu’'a parcourir les décisions judiciaires, asseznombreuses du resle, qui pren-
nen! place dans les recucils au sujet de la novation. La plupart de cesdéci-
sions ont préciscnient pour théme d’écarter 'idée d'un contrat novatoire, el
dc constaler que les parties n'ont pas cu 'intention de faire une novation.
L’examen des I¢gislation s récentes confirmera notlre observation. Le Code
civil allemand ne signale mém e plus la novation parmi les modes d’extinc-
tion des obligations. C'est qu'a cole du transfert des créances, il admel une
autre institution, la reprise de delte ou cession de delle, qui enleve son inle-
rét & la novation par changement de dcébiteur (art. 414 & 41g). Quant a la
novalion par changement d'objetl ou de cause, 1l en fait toul simplement un
cas special de dation en paiement, dans lequel le créancier tient le débileur
quitle de son obligation moyennant qu’il accepie d’en souscrire une nou-
velle & son profit (art. 364, 27 al.).

. — Conditions requises pour qu’il y ait novation.

Les conditions requises pour qu’il y ait novation sonl les suivantes :

1° En premicre ligne et avant toutes autres, animus novandi ;

2° La capacité de disposer de la créance ;

3¢ Une obligation valable remplacée par nne nouvelle obligation c¢gale-
ment valable.
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i® L'animus novandi. — C’est aujourd’hui U'élément essentiel. L’arti-
cle 1273 le signale en termes trés heureux : « La novation ne se présume
point ; il faut que la volonté¢ de Vopérer résulte clairement de Pacte. »

Innombrables sont les décisions de jurisprudence qui ont fait application
de cette regle. Parmi ces applications, unc mérite d’éire signalée, car clle a
donne lieu a de longues discussions. Le fait par un créancier, notamment
par un vendeur, d’accepler des ellets de commerce souscrits par le dcbiteur
comme mode de réglement de sa créance, emporte-t-il novation de la
créance P Il est aisé de voir l'intérét considérable de la question, car si
l'on adopte I'affirmative, le vendeur se trouve privé de son ancienne créance
el des garanties, privilege, aclion résolutoire, qui I'accompagnaient. Or,
la négative est unanimement admise aujourd’hui par les auteurs et par la
Jurisprudence,parce que,disent les arréts,le seul fait d’accepter en paiement
des billets a ordre ou des lettres de change ne prouve pas animus no-
vandi du créancier (Req., 5 aotit 1838, D. P. 79.1.51, S. 79.1.301; Tou-
louse, 8§ mai 1888, D. P. 8g.2.208). ’

La preuve de l'intention de nover doit se faire d’aprés les régles du droit
commun. 1l en résulte que, si la créance est supérieure a 150 francs, l'ani-
mus novandt devra résulter d'un écrit, ou, du moins, la preuve par témoins
el la preuve par simples présomptions ne seront admises que si elles s’ap-
pulent sur un commencement de preuve par ecrit (Req., 27 novembre 1393,
D. P. g4.1.60, S. ¢5.1.167). D’ailleurs, les juges du fond sont souverains
pour décider si I'intention de nover résulle ou non des circonstances de fait
(Civ., 13 mai 18g3, D. P. 95.1.423 ; Req., 12 mai 1896, D. P. 96.1.472).

2° La capacilé. — « La novation, nous dit 'article 1272, ne peut s’opérer
qu’entre personnes capables de contracter. » Ce n'est pas assez dire. La no-
valion emporle extinction et crcation d’obligations. Il faut donc que le
créancier soil capable de disposer de la créance, le débiteur capable de
s’obliger.

S'ils n’ont pas cette capacite, l'acte ne sera valable que s'ils ont ¢té habi-
lit¢es conformdément & la loi.

3° Une obligalion valable remplacée par une obligalion valable.

A. — La novation suppose d'abord nécessairement I'existence d'une obli-
gation qu'il s’agit d’¢teindre (pour la remplacer par une autre). Si done, la
premicre obligalion est entachee de nullité absolue, 1a novation ne peut pas
produire ses cflets.

Par application de cette régle. la jurisprudence a décidé nolamment que
la nullité d’ordre public, qui frappe les traités secrels porlant stipulation
d'un supplément de prix en mali¢re de cessions d'offices minisiériels, s'op-
pose & ce que la dette qui résulte de ces contre-leltres puisse étre 'objet
d'une novation. Dés lors, le cessionnaire de l'office n'esl pas tenu de payer
le supplément de prix, méme au cessionnaire du vendeur envers lequel 1l
s'esl engagd par acte sépard (Paris, a8 mars 1846, D. P. 46.4.382). De
mdéine, n'opére pas novation cl reste entachée de nullité la souscription de
reconnaissances pour solde d'opérations de bourse frappées d'une nullité
radicale, en vertu de Particle 76 du Code de commerce, comme n‘ayant pas
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¢té effectuées par ministére d’agent de change (Rouen, 6 février 18ga2,
D. P. 9g4.2.42).

Nous avons visé seulement le cas d'une premiére obligation nulle de
nullité absolue. En eflet, lorsque la premicre obligation est entachée d’une
nullité relative, la novation n’est atteinte de la méme nullité que si le vice
qui a infect¢ la premiére obligation (incapacité, dol, erreur, violence), exis-
tait encore au moment ou la novation a eu lieu. Si, au contraire, ce vice a
disparu ou méme a ¢t¢é connu de I'intéressé au moment de la novation, si,
par exemple, il s’agit d'un mineur qui substitue une detie nouvelle a sa
detle ancienne alors qu’il est devenu majeur, la novation est valable, car
elle emporte confirmation de Vancienne obligation.

B. — La novation a pour but de remplacer I'ancienne obligation par une
nouvelle qui différe de I'ancienne. L’extinction de I'ancienne obligation est
donc subordonnée a la naissance de la nouvelle. Il en résulte que, si la nou-
velle obligation étail entachée de nullité, par exemple, pour dé¢faul d’ob-
servation des formalilés prescrites, ou comme contraire & P'ordre public,
ou comme infectée d’'un vice quelconque, la premiére ne s’éteindrait pas.

11. — Effets de la novation.

Nous les connaissons d¢ja en gros. La novation éleint I'ancienne obliga-
tion et la remplace par une nouvelle.

1°© Prenuer effel. — Lorsque la novation est effectuée, l'extinction de
Pancicnne dette esl compléte. En conséquence, tous les accessoires qul
l'accompagnaient; privilége, hypolhéque, cautionnement, disparaissent
(art. 1278). Il en est de méme des diverses actions qui pouvaicent appartenir
au créancier, notamment de l'action en résolution du vendeur pour défaut
de paicment du prix.

Tel est I'effet le plus caractéristique de la novalion. Et ¢’est bien en rai-
son de cetie conséquence radicale qu’elle est fort peu emiployce. Le créan-
cier dont la créance est accompagndée de garanties, ou munic d'une aclion
particulicrement efficace, ne veut généralement pas renoncer a ces strelés
ou & son aclion, tant qu'il n’est pas remboursé.

Au surplus, Tarticle 1298 permet aux parties d’¢earter cet effet. D'apres
cel article, le eréancier peuat stipuler que les priviléges et hypothéques de
Pancienne créance passeront & celle qui lui est substituce.

Mais dans quelle mesure celte réserve est-elle possible Y I faut i cel dgard
distinguer les divers cas de novation :

Supposons d’abord deux parties, débitear et créancier, restant les
mdémes dans Ia seconde obligation. 11 n'y a aucune difficulté & maintenir
les priviléges el hypolheques, jusqu’y concurrence du chiflre de Uancienne
creance. Si done la nouvelle est supcricure a Uancienne, 'excédent ne se
trouve pas garanlt par les sfivelés allachées & la premicre,

Il en sera de méme s'il y a changement de eréancier. Ici encore, les pri-
viléges el hypothéques peuvent dtre réservés ¢ il sulfit que le débitenr y
consente, car naturcllement ce transferl ne peut pas s‘opérer sans sa vo-
lonté.
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Dans la novation par changement de débiteur, les priviléges el hypothe-
ques de 'ancienne créance peuvent encore étre conservés sur les biens du
débiteur primilif qui y consent ; mais alors celui-ci n’est plus tenu qu’en
qualit¢ de caulion réelle. A quoi I'article 1279 ajoute, ce qui vade soi, que
les hypoth¢ques ui garantissaient 'ancienne dette, ne peuvent point passer
sur les biens du nouveau débiteur.

Enfin, si nous supposons que la dette transformée par la novation était
garantie par une caulion, Pengagement de celie-ci s’¢teint dans tous les cas
avec la eréance primitive. La caution se trouve done libérée, & moins qu’elle
ne consente formellement a s’engager de nouveau.

2° Second effel. — L’obligation nouvelle, qui remplace la premicére, régle
seule désormais les relations des parties. El voici certaines conséquences
de cette solution.

Supposons qu’il s’agisse de créances qui viennent se fondre dans un
compte courant. A partir du jour ou elles y entrent, ces créances produi-
sent intérét de plein droit.

De méme, si le compte courant est arrété tous les trois mois ou tous les
six mois, el sl le solde est reporté & nouveau, les intéréts compris dans ce
solde produisent eux-mémes d’autres intéréts, sans qu’il y ait a rechercher
pour quel laps de temps ils sontdus ; la jurisprudence n'appliquant pas ici
la prohibition de V'anatocisme formulée par I'article 1154 du Code civil,

Enfin,l'inscription dans un compte courant d’un cllet de commerce sous-
crit par un debiteur au profit de son créancier,a pour conséquence de subs-
tituer & la prescription quinquennale,applicable aux effets de commerce, la
prescription de trente ans a laquelle est soumis le solde de arrété de compte
(G1v., 10 janvier 1872, D. P. 92.1.102, 8. 72.1.25).

§ 2. — De 1a Délégation 1,

Définition. — Hypothéses dans lesquelles intervient la délégation.
— La D¢légation est une opération par laquelle une personne (le déléguant)
ordonne & unc autre (le délégué), de faire ou de s'engager A faire une pres-
lation & une troisicme (le délégaluire).

Cetle opération peut inlervenir dans deux hypothéses différentes.

1 Délégalion non précédée d'obligation antéricure, — La délégation peut
inlervenir en premier lieu entie personnes que ne liait aucune obligation
antéricure, On en tronve un exemple important dans la letire de crédit
quun banquier (déléguanty remet & un de ses clients (délégataire; partant
en voyage, el par laquelle il charge ses correspondants (délégués) dans les
villes o passera e vovageur, de verser & celui-ci les sommes d'argent dont
| Laura besoin, Pothier cite déji celle application (Contrat de change, n* 236,

1. ¥. Hubert, Essai d'une théorie juridique de la Délégation. Thise Poitiers, 1899.
Consulter aussi les trés intéressantes explications que donne Pothier sur les différentes
applications de In Délégation dans son Traité du contrat de change, art, 3, Des rescriptions
(¢'était le nom géndrique sous lequel on désignait autrefois la délégation), nes 225 1 236,
En rapprocher ce (il dit de la délégation parfaite dans son Traité des Obligations, n° 600.
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De méme, on peut supposer que le déleguant veuille faire un prét au délé-
gataire ou méme qu'tl agisse animo donandi : « Je veux, dit Pothier (op.
cil., n" 231), préter a quelqu'un une somme d’argent, ou je veux la
lui donner ; n’ayant pas chez mol une telle somme, je lut donne une rescrip-
tion adressée a quelqu'un de mes débiteurs, ou a quelqu’un de mes amis,
qul voudra I'avancer pour moi, par laquell(, je Iul marque de vouloir blen
compter celte somme a la personne dénommeée en la rescription. »

On remarquera que, dans cetle premiere série de délégations, il n’y a aucun
point de contact enlre cet acte ¢t la novation.

2 Délégation précédée d'obligations antérieures. — La délégation peut
encore — et c’est Iaspect sous lequel on I'envisage le plus ordinairement —
intervenir entre personnes que lient des rapports juridiques antérieurs. Pri-
mus (d¢léguant), débiteur de Secundus et créancier de Tertius, charge ce der-
nier ‘d¢legue) de faire sa prestation a Secundus (délégataire). Nous pou-
vonssupposer, par exemple, que Prinus, déhiteur de Secundus de 10.000 fr.,
a vendu un immeuble a Terlius ; et il a chargé celui-ci de payer 10.000 francs
culre les mains de Secundus. Par l'eflfet du paiement que Tertius fera a
Secundus, les deux obligations existanl, entre PPrimus et Secundus d’une part,
ct entre Primus et Tertius d'aulre part, seront ¢leinles. La délégalion sera,
dans ce cas, un procéd¢ de simplificalion, un moyen d’cconomiser des
transferts multiples de valeurs, une véritable lelire de change civile.

Délegation parfaite et délégation imparfaite. — Lorsque la deléga-
tion joue ce deuxi¢me réle, elle peut, suivant la volonté des parties, pro-
duire un eflet novaloire, c'est-a-dire ¢teindre, hic et nunc, les deux obliga-
tions préexistantes, pour lesremplacer par engagement que le délégué prend
envers le délégataire, ou, au contraire, laisser subsister ces deux obligations
jusqu’au moment ou le délégué paiera le délégalaire. 11 semble que la plu-
part de nos anciens auteurs, prenant « un effet accidentel pour un caractére
spécifique», n’aient gucre apergu que la premicére variété de délégation, la
délégation novatoire. C'est pour cela que le Code traite de l'opération a
propos de la novation. D'autres autcurs, commme Pothier, n’avaient pas com-
mis cette confusion. Néanmoins, il en subsiste celte conséquence que dans
le langage de la Doctrine, on dil traditionnellement qu'il y a délégation par-
Jaile seulement au cas ou la délégation emiporte novation, ou plutét dou-
ble novalion, puisque I'engagement pris par le délegué envers le délegataive
cteint a la fois la dette du delégue vis-d-vis du déléguant el celle du délé-
guant vis-d-vis du délégataire,

L'article 1255 du Code civil prévoit le cas d'une délégation parfaite.
L'effet novatoire, nous dit-il, ne se¢ produit qu'autant que le créancier
(delégataire) auquel le deleguant offre un nouveau débileur, a ewpressd-
ment declare quiil entendail décharger son premier débiteur, Cela parail
tout d’abord inutile & dire, puisque nous savons que la novalion ne se
preésume pas et ne se réalise qulautant que Vanimus novandi est cerlaine
(art. 1273, C. civ.). Mais, a y regarder de plus pres, on apercoit qu'en
malicre de délégation, la loi se montre encore plus exigeante (ue pour une
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novation ordinaire. Il n’y suffit pas en effet que lintention du créancier
délégataire de libérer son débiteur résulte des circonstances ; il faut une
déclaration expresse de sa part, ainsi que le prouve la différence de redac-
tion des articles 1273 et 1275 (Req., 8 février 1888, D. 88.1.372. 8. 90.1.89;
Paris, 14 décembre 188g, D. P. go.2.18g;.

Quand, au contraire, le créancier n’a pas manifesté sa volonté de dé-
charger son débiteur, on dit qu’il y a simplement délégation imparfuile.
Dans cetle opération cue Polhicr désignail plus particuliecrement par le
mot d'assignation (Change, n° 226, ¢d. Bugnet, t. IV, p. 5723, le débiteur
d¢léguant reste obligé vis-a-vis du délégatairve, son créancier, lequel aura
désormais deux débiteurs au lieu d’un.

Dans la pratique, c’est ¢videmment sous cette derniére forme que se
présente le plus souvent la délégation. Et on comprend aisément pourquoi.
Le créancier délégataire ne consent pas volontiers & renoncer & sa créance
contre le déléguant, le seul des deux obligés qu'il connaisse peut-étre, et
(ui lui présente par conséquent des garanties de solvabilité. Il veut bien
accepter un nouveau débiteur, pour éviter des transports inutiles de valeurs
ct faciliter le paiement, mais il tient & conserver son recours initial, sur-
tout quand a ce recours sont attachés des priviléges ou hypothéques, ou des
actions spéciales et énergiques (lelles que l'action en résolution du vendeur
pour défaut de paiement du prix), garanties et aclions qu'une novation lui
ferail perdre (Civ., 12 aoiit 1879, D. P. 79.1.473, S. 80.1.57).

Comparaison entre la délégation parfaite et la cession de créance.
— La délégation parfaite, assez rare en fait, mais dont la pratique olfre
cependant des exemples (V. Civ., 24 janvier 1872, D. P. 73.1.95, S. 1.1,
31}, ressemble beaucoup a la cession de créance. Elle aboutil au méme
résultal que si Primus avait cédé sa créance contre Terlins & Secundus. La
ressemblance est telle qu’il est souvent difficile de distinguer les deux opé-
ations, d'autant plus que les actes disent souvent que Primus céde el dé-
lgue & Secundus ses droits contre Tertius. La dilférence réside dans les
Lraits suivants :

La cession de créance est un contrat auquel le débiteur céde, Tertius, est
ctranger. Au contraire, dans la délégation, le délégué Tertius s’engage
envers e délégataire.

De plus, Ja cession de eréance suppose ordinairement Uinlention de spé-
culer de la part du cessionnaire, lequel achéte ordinaircimenl la créance a
un prix inféricur & son chiffre nominal, el espére retirer du débiteur une
somme plus élevée. Cest pourquoi le cédant ne lui garantlit que exis-
lence de la eréance au moment de la cession, et non la solvabilité du débi-
leur céde farl. 1693, 1694). Au conlraire, le délégataire, lui, n'agit pas
pour speéculer. il veut simplement assurer son paiement. En conséquence,
le délégauant est garant envers lui de la solvabilité du débilear délégué,
a moment de la délégation (art. 12756, C. civ. — V. nole de M. Gapitant
sous Toulouse, 4 avril 1895, D. P. ¢8.2.337).

Enfin,lacession de créance doit &tre signifide au débitear cédé, ou acceplee
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par lui dans un acte authentique (art. 16go). Naturellement, ces formalités
ne sont pas exigées pour la délcgation, puisque celle-ci suppose nécessai-
rement U'intervention du débiteur délégue.

Effets de la délégation au regard du déléguant. — La délégation
favorise la libération du débiteur. Celle-ci sc¢ produit immeédiatement en
cas de délégation parfaite. Dans I'hypothese d'une délégation imparfaile,
au contraire,on peut se demander quel est 'avantage que le déléguant retire
de 'opération, étant donné qu'il ne sera libéré de sa dette envers le déléga-
laire que lorsque le déléguc aura payé.Cette considération que le déléguant
ne peut avoir entendu conférer a son créancier un bénéfice gratuit, sans
avantage pour lui-méme,a conduit les auteurs italiens a enseigner que,dans
la deélégation imparfaite, le déléguant, Véchéance arrivée, serait en droit
d’exiger que le délégatlaire poursuivit d’abord le délégué et ne se retournat
ensuite contre lui-méme que faute d’avoir pu se faire payer (V. Coviello,
Archivio Giuridico, t. 46, p. 305). Dés lors, le déléguant gagnerait a la dé-
legation imparfaite de changer sa situation de debiteur principal conlre
celle de caution,tenue subsidiairement et armaee d'un bénéfice de discussion
lui permettant de rejeter les premicres poursuites sur un autre. Mais cette
opinion n’a jamais été soutenue en France. Le deléguant, dans la délé-
cation imparfaite, n'oblient, chez nous, a-l-on dit, d’autre avantage ue
d’¢changer la certitude d’avoir a payer & I'échéance contre une simple
eventualité de poursuite. La vérité, c’est que la délégation imparfaite est une
garantic pour le créancier (le délégataire), que celui-ci exige souvent,
soit pour consentir a lrailer avec son débiteur, soit pour lui accorder un
alermoiement aprés avoir traite. G'est un moyen pour le debiteur qui pos-
s¢de unecréance, de s’en faire un instrument de crédit. Ainsi, la delégation
imparfaile joue donc un peu le méme role qu’un nantissement de créance.

Nous avons dit qu’en cas de délégulion parfaile, le déleguant était hic el
nunc enticrement libéré envers le délégalaire. Dés lors, peu importe pour
lui que le delégué paye ou ne paye point & I'échicance. Le délegataire n'aura
pas de recours contre lui. C'est ce qui faisait dire a4 nos anciens auleurs :
« Qui accepte delégation se fait prejudice. » Liarticle 1276 indique cepen-
dant qu’il en sera aulremenl dans deux hypotheses: 19 si le délégataire
s'est expressement reserve ce recours; 20 si le delégud était en faillite an
moment de la délégation,

Quel est le caractére de ce recours ? Il nous semble qu'il faut distinguer,
Au cas ot le délégué ¢lait en faillite lors de la délégation, ce qui explique
le recours du delégalaire contre le déléguant,c’est une présomption d’erreur
de la part du délégataire, erreur qui fail annuler la novalion consentic par
lui. C'est donc par son action ancienne, avec les sirelés qui pouvaient I'ac-
compagner, que le deélégataive poursuivra le déléguant. Dans hypothcse, au
contraire,oil le délégataire s'est réserve son recours contre le déléguant, nous
ne croyons pas (u'il puisse agir par son action premicre. lin elfet, celle-ci a
&8 Cleinte par Ia novation qui s'esl bien produite et n’est pasannulée ('ar-
licle 1276 supposc en eflel ue le delegadaire a « dechargé » le deleguant). Des
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lors, 'engagement par lequel ce dernier a consenti d demeurer tenu envers le
d¢légataire, pour le cas de non-paiement de la part du délégué, n'est pas for-
tifié par la streté de la premicre dette. C’est un engagement nouveau, dans
lequel le déléguant se porte caution du délégud, le nouveau débiteur. Et ici
il n’est pas douteux qu’il faille lui accorder le bénéfice de discussion ue nous
refusions plus haut au déléguant de la délégation imparfaite.

Reste & savoir si, dans le cas ot le délégué, manquant a Pattente du dé-
leguant, ne paye pas le délégalaire a I'échéance, le déléguant pourra agir
contre lui par son ancienne action. Cela n'est pas douteux en cas de déléga-
lion imparfaite. Gelle-ci laisse subsister les deux obligations antéricures
existant, d'une part, entre Primus (dcéléguant) et Secundus (délégataire) et,
d’autre part, entre Primuas (déléguant) et Tertius (délégué). Elle ne fait que
leur en juxtaposer .une troisieme, entre Secundus et Tertius, obligation
nouvelle dont I'extinction metlra fin aux deux obligations antérieures. Pri-
mus, restant oblig¢ envers Secundus, a évidemment ceontendu se réserver
son recours ¢ventuel contre Tertius, au cas ou celui-ci ne le libérerait pas, en
se libérant lui-méme, par un paiement fait aux mains du délégataire. Au
contraire, en cas de délégation parfaile, Primus, le déléguant, ne pourra
¢cvidemment pas recourir contre Tertius, a défaut de paiement de la part
de celui-ci. La libération totale el définitive que lui a accordée le déléga-
taire, fait que le paiement ou le non-paicment du délégué sont désormais
pour lui choses indifférentes.

Effets de la délégation au regard du délégué. Caractéristique
essentielle de la délégation. — Sans nous inquiéter désormais de sa-
voir st la délégation est parfaite ou imparfaite, nous reléverons ce trait que
la délégation a pour effet de créer un lien de droit entre le délégud et le
delégataire, lien de droit qui résulte de l'engagement pris par le délégue
envers le delégataire. Cel engagement est indépendant de celui qui liait le
d¢legué au déléguant.

If en résulte, et ceci est capital, que le délngué ne peul pas opposer au délé-
galaire les exceplions el moyens de défensc qu’il avail contre le déléquant.
Supposons, par exemple, que 'acheleur (ui s’est engage & payer le prix
cntre les mains d'un créancier de son vendeur, soil plus tard évincee de
I'immecuble acheté. Il ne pourra pas arguer de l'éviclion pour refuser de
payer le délégalaire.

De méme, dans plusieurs arréts, la Cour de cassalion a decidé que le
détégne ne peut s'affranchir de son engagement cnvers le délégataire, ni
répéter ce qu'il lui a versé, sous prétexte que, par erreur, il se serait cru
obligé¢ lui-méme envers e déleguant, ou par celle autre raison que son obli-
gation envers ce dernier serait entachaee de nullité (Req., 7 mars 1855, D. P,
53.1.107, 5. 95.1.078 ; Civ., 24 Janvier 1872, D. P. 73.1.993, 8. 72.1.31 ; Civ,,
21 mars 1910, Gaz. Pal., 3o avril 1910),

Cette solution, constante en jurisprudence, et qu’ensecignail déja Pothier
(Obligations, n® 6oa, ¢dit. Bugnet, L. 11, p. 320), préte ade graves objec-
lions. Ne peat-on pas dire en effel (ue Uengagement du délégad envers le dé-
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I¢gataire est vicié par U'erreur ou mangue de cause.si son propre engagement
envers le déléguant se trouve ¢tre inexistant, nul ou paralysé par une excep-
tion telle que l'exception non adimplett conlractus, puisque c’est évidem-
ment en vue de se libérer de cet engagement que le délégué avait consenti
a s’obliger envers le délégalaive

Pour répondre a cetle objectlion, il importe de se rappeler celte obser-
vation essenlielle, faite par nous plus haut, que la délégation est une opéra-
tion gui peut 1ntervenir pour des raisons et en visant les buis les plus
divers, quelquefois, pour éteindre deux obligations antérieures, mais, d’au-
tres fois, pour faire un prét, pour réaliser une donation. ete... Deés lors, le
dessein qui, dans les hypothéses précédemment énumérées, avait poussé le
délégué & s’engager envers le délégataire, a savoir se libérer lui-méme en-
vers le déléguant, ne peut étre consideéré juridiquement comme la cause
de son obligation, car nous verrons bientot que la cause (causa proxima)
cst le mobile, toujours le méme, qui. dans un contrat donné, fait agir le
contractant. Le dessein concret du délégué est ici uniquement te molif (causa
longinqua; de son engagement, motif variable suivant les individus el les
circonstances, et qui n’est pas pris en considcération comme ¢lément de va-
lidit¢ du contrat. Le dclegataire qui, sur le jussus du déléguant, regoit
comme réglement ou comme garantie 1'engagement du délégué, ignore
quels sont les rapports juridiques qui unissent le délégué avec le déleguant,
son propre débiteur. 11 ignore le mobile qui pousse le délégué a s'obliger
envers lui, car ce but peut varier suivant les hypotheses. La fausselé ou la
caducilé de ce mobile ne saurait donc influer sur la validité de 'engage-
ment, ni en ¢tre considéré comme un elément essentiel, pas plus que le
motif qui poussc le vendeur & vendre ou Pacheteur & acheler, n'est un éle-
ment essentiel du contrat de vente. |

Ajoutons qu’au cas d'erreur chez le délégue, cetle errcur suppose de sa
part une certaine légeérete, une imprudence, une faule en un mot. Le délcé-
gataire qui. lui, n'a commis aucune faute el qui n’a sans doute conseuti i
fairc une avance au déléguant ou, a fortiori, a le libérer (hypothése de la
detégation parfaile) qu’en considération de 'engagement du délegue, ne
peul pas soullrir de son erreur.

Rapprochement entre la solution précédente et celles des Codes
étrangers recents et du Droit commercial frangais. — Le Code civil
allemand (arl. 784, al. 1) et le Code fedéral suisse des Obligalions {art. 468,
al. 1) ont expressément consacre la régle que assigné ou délégue, qui a
accepte Iassignation ou délégation, ne peut pas opposer a Passignataire les
cxceptions qui dérivent de ses relations avee Passignant.

Les jurisconsulles allemands et suisses expliquent ce resultat en disand
que Paceeptation crée une obligation abstraile, ¢'est-d-dive dont la validitd
est indépendante de toule cause d'engagement entre Passignd el 'assignant.,
Les solutions de notre Droit frangais sonl identiques au point de vue prali-
(que, sans (qu’il soil besoin de recourir a la méme explication,

De méme, la délégation, qui joue, en somme, dans notre Drott civil, un
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réle assez restreini, expliquerait, d’aprés quelques auteurs, le mécanisme
de certaines des institutions les plus importantes de notre Droit commer-
cial, de la letire de change, du transfert des titres nominatifs, des venles par
filiéres, de la commission de transport (V. Thaller, Trailé élémenlaire de Droit
commercial, 42 ¢dit., n* 6oo, 892, 1039, 1229, 1292).

Ainsi, dans la lettre de change, le tireur serait le déléguant, le tiré le
délégué, et le prencur le délégataire. Et ¢’est par une simple application de
la théorie civiliste de la Délégalion que s’expliquerait la régle si importante
de Uinopposabilité des exceptions en malticre de letire de change. Le tiré qui
a accepté la lettre de change ne peut opposer au porteur de la traite aucun
des moyens de défense qu’il pouvait faire valoir contre le tireur. Cela tient
a ce que le tiré est un délégué et le tireur un déléguant.

Ce n’est pas d'ailleurs 1a la seule application de la délégalion que Pon
rencontre en notre Droit commercial. Elle peut servir encore a expliquer
tous les cas ot il ¥ a transferl d'une créance d’une personne a une autre, sans
(que le débiteur puisse opposer au nouveau litulaire de la créance les
moyens de défense qu’il avait contre Pancien. « Le nombre des applications
que regoit la délégation, écrit M. Thaller, est incalculable... » Lt il constale
qu’elle se développe de plus en plus, au déiriment de I'opération du {rans-
port, c’est-a-dire de la cession de créance. Cest 14 en effet qu'est la supé-
riorité cconomique de la délégation sur la cession de créance. La cession
transfere la créance telle qu'elle existe. Le débiteur cédé conserve contre le
cessionnaire toutes les exceptions qu'il pouvait opposer au cédant. La déle-
gation au contraire, en créant un nouvel engagement entre le dé¢légué et le
délegataire, dégagé et indépendant de D'obligation du délégudé envers le
d¢léguant, procure au délégataire une créance qui est & Pabri de toutes les
causes antéricures de nullité. Par U'effet de la délégation, les créances peu-
vent done constituer un moyen de réglement comparable & la monnaie, en
solidit¢, en sécurild. |

SECTION III. — CowmpeNSATION (1).

Définition. Utilité. Applications de la compensation. — La com-
pensation est un mode d’extinction des créances qui ¢vile un double paie-
ment, c'est-a-dire un double versement de capitaux, et simplific ainsi les
vapports du créancier et du débileur. Pour qu’elle soit possible, il faut
supposer que deux personnes sonl respeclivement créancicre el debitrice
I'une de Paulre d'objets identiques, el notamment {car c'est le seul cas pra-
tique) de deux sommes d'argent. Par exemple, je vous ai prété r.ooo francs,
¢l je vous dois une méme somme. La compensation ¢leint nos deux dettes,
soit en lotalite si — chose rare — ces detles sonl rigourcusement cgales,
soil jusqu'a concurrence de Ia plus faible des deux dettes, si clles sonl inc-

(1) CGons. René Cassin, De lexception tirée de I'inexécution dans les rapports synallugma-
tiques, p. 100 ¢t s., Theésc Paris, 1014,
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gales. Dans cetle seconde hypothese, le débiteur de la dette la plus forte
n‘aura qu’un reliquat a payer. Dans tous les cas, la compensatlion nous dis-
pense 'un et 'autre d'un versement de fonds. Chacun de nous se paie sur
ce qu'il doil. La compensation apparait comme un double patement abrégé.

Mais la compensation n’a pas seulement cel avantage économique de
simplifier les rapports des dcux parties ; elle remplil une autre fonction,
qui est d’assurer 'égalité cntre elles. kn eltet, si une des parties payait effec
tivement,sans attendre d'étre payée par l'autre,elle aurait a craindre 1'insol-
vabilité de 'accipiens, qui pourrait disstper les fonds regus par lui et ne
pas payer lui-méme. A ce point de vue, la compensation joue le role de
garantie. Chacun des créanciers-débiteurs peut étre considéré comme in-
vesti d’une streté spéciale sur cet élément du patrimoine de son débiteur
qui est la créance de ce dernier contre lui-mcéme.

Seulement, il faut aussilot remarqguer que ce resultat n’est obtenu qu’au
détriment des aulres créancicrs de I'insolvable, lesquels subissent la loi
du concours, tandis que le créancier-débileur échappe a cette loi, et em-
ploie la totalité de sa dette a solder sa propre créance. La compensation
confére donc 4 celui qui en bénéficie I'équivalent d’'un privilége a I'encontre
de Ia masse des créanciers.

C’est pourquoi nous verrons ue la loi écarte la compensation lorsque
I'un des intéressés tombe en ¢état de faillite, car, a partir de la faillite, la
plus stricte égalité doit régner entre les créanciers.

C’est en matiére commerciale que la compensation trouve ses plus impor-
tantes applications. Cela se comprend sans peine. Il est rare que des rap-
ports réciproques d’'obligations se forment entre personnes non commer-
cantes. Au contraire, ces rapports mutuels enlre deux négociants, par
exemple entre un commergant et son banquier, enlre un fabricant el un
commissionnaire, sont de tous les jours. Or, le commerce vil surtout de
crédil ; il évite le plus possible 'emplol du numéraire, il a besoin de sim-
plifier le plus possible les paicments.

De la est né l'usage du compte courant donl nous avons déja parle el
qui est fondé sur le principe de la compensation. Toutes les opérations
commerciales qui se fonl entre les deax parties, viennent se fondre dans
le comple courant, el le solde conslalé lors la cloture de ce compte fail
seul l'objet d'un paiement ellectif,

Mais, en oulre de cetle premicre application, la compensation en Lrouve
une seconde encore plus large dans Uinstitution des banqgues de deépot, el
dans I'emploi qu'elles font du eheque. Ces banques regoivent des ordres
d’encaissement ou des ordres de paiement de la parl de leurs clients, sous
forme d’eflets de commerce ou de chéques. D'une parl, clles enlretiennent
un comple courant au nom de leur client et, d'autve part, clles font entre
elles la compensation des sommes qu'elles se doivent réciproquement,
L'institution des chambres de compensation, 1mitces des clearing-houses an-
claiscs, facilite ces réglements 3 et ainsi un grand nombre de créances et
de dettes se trouvent cteintes sans qu'il y ait de mouvement de numdéraire.
On le voil, ce qu'il y a de remarquable dans cette application de la com-
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pensation, c’est que, par Finlermdédiaire des banquiers, elle s’opcre entre
un nombre considérable d’obligations é manant de personnes multiples,
sans aucun lien direct les unes envers les autres, et non plus sculement

comme en droit civil, lorsque deux mémes personnes sont a la fois ct res-
pectivement créancicres et débitrices.

S 1. — Théorie de la compensation en Droit francais.

Caractere légal de la compensation en Droit francgais. — La com-
pensation s’opére de plein droit par la seule force de la loi, méme a linsu
des débiteurs ; les deux detles s’eéleignent réciproquement,a U'instant ou elles
se trouvent exister a la fois, jusqu’d concurrence de leurs quotités respecti-
ves. Cette régle écrite dans l'article 1290 du Code civil, est le trait essentiel
de notre compensation francaise moderne. L’extinction des deux dettes se
produit automaliquement, au moment méme de leur coexistence, sans
nulle intervention de la volonté des parties.

Il est curieux de constater que cette régle a son origine dans une fausse
interprétation des textes romains. -

Pendant longtemps, jusqu’a une réforme attribucée a Marc Amde le
Droit romain a ignoré la Compensation. Lorsque deux personnes élaient
respectivement créancicres et debitrices, elles pouvaient bicn convenir que
leurs dettes s’¢teindraient jusqu'a concurrence de la plus faible, mais si
elles ne se mettaient pas d’accord, chaque dette devait étre excécutee. Le
créancier pouvait donc poursuivre son dcébiteur, sans que ce dernier pit
refuser de payer en invoquant sa propre créance. Ce résultat singulicr, peu
conforme a l'esprit pratique des Romains, s’explique par une particularité
de la procedure ancienne. C'esl que, pour faciliter la tiche du juge, simple
juré¢ civil, la loi romaine défendait aux plaideurs de lui poser plus d’une
queslion. Le défendeur poursuivi en justice pouvait donc bien soulenir que
la delle invoguce contre lui n’avait jamais existé,ou bien qu’clle était éteinte;
mais il ne pouvait, pour se défendre, former une demande reconvention-
nelle, invoquer un autre droit lui appartenant (Girard, Manuel élémentaire
de Droit romain, 5° ¢dit., p. 709).

Ce principe ancien de V'unilé el de la st mplicité de la question posée au
juge devail, a un moment donné, recevoir des tempéraments. Les Institutes
de Justinien (IV, 6, § 30) nous apprennent ¢ue Marc Aurtle accorda au
défendeur, poursuivi en patemenlt d'une detle, el qui se prétendail créan-
cier du demandeur, 1e droit d'opposer Uexception de dol. car celui qui ré-
clame ce qu’il doit restituer comunet un dol (173, § 3, D. de regulis juris,
L. 17). Gelle réforme dul logiquement s'élendre aux actions de bonne foi,
dans lesquelles I'exceplion de dol élait sous-cnlendue. La Compensation
Clait ainsi eréce, Elle 6tait judiciaire, car elle résultait de la sentence du
juge ; e'est Iat qui Ia pronongait.

Justinien modifia & son tour les régles de la Compensalion, et divers
textes du Code, du Digeste et des Institutes nous disentl qu'elle cut licu
dorénavanl ipso jure. Le sens de ces mols a ¢L¢ vivement disculé. On est
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d’accord aujourd’hui pour reconnaitre qu'ils ne veulenl pas dire que la
compensation se faisait de plein droit, sans le conscentement des parties,
car les textes classiques que Justinien a reproduits au Digeste prouvent le
contraire. Les mots ipso jure signifient simplement que la compensation
pouvail desormais étre invoquée sans Femploi des formes de procédure
antérieures, en particulier sans exception de dol (Girard, op. cit., p. 511).

Mais cette interprétation n'est pas celle que donncrent autrefois les glos-
saleurs. L'opinion qui 'emporta chez eux, ctait que la compensation Jus-
tinienne se réalisait au moment de la naissance des deux dettes, et par le seul
effet de la loi. Au xvir® et au xviir” siccles, cette solution est définilivement
admise (V. Pothier, Obligations, n° 635, ¢d. Bugnet, t. I, p. 345 ; Domat,
Lowx: civiles, 17 partie, liv. IV, sect. I, n° 4, éd. Remy, t. II, p.248). Et c’est
ainsi qu’elle a passé dans larticle 12go du Code civil.

Conditions de la compensation découlant de cette idée que la com-
pensation estun paiement. — La compensation ne peut se produire que
moyennant les quatre conditions ci-apres qui, toutes, se rattachent, avecla
rigucur d’'un corollaire,’au principe que la compensalion doit procurer aux
parties 1 ¢quivalent d'un paiement.

1° Les deux obligations doivent exister entre les deux mémes personnes ;

2° Elles doivenl avoir pour objet de l'argent,ou des choses fongibles de la
méme espéce ;

3° Elles doivent étre liguides ;

4° Elles doivent é&tre exigibles.

1° Les deux obligations doivent cxister entre les deux mémes personnes.
C’esl la condition essentielle de la compensalion.

11 faut que chacune des parties figure dans ce double lien obligaloire & la
fois comme créancier et comme débiteur personnel.

Ainst, un luteur ne peul pas opposer en compensation i son créancier la
dette dont ce dernier est tenu envers le pupille ; de méme, le débiteur du
tuteur ne peut pas opposer & celui-ci sa propre créance contre le pupille
(Civ., 11 mars 1goa, D. P. 190a.1.168, 8. 1905.1.487). De méme encore, la
créance d’une sociélé commerciale envers un associ¢ ne peul élre opposce
cn compensation it la poursuile que celui-ci inlente, a raison d'un prét per-
sonnel qu'il lui a {ait, contre un membre de la méme sociéte (Giv., 7 fé-
vreier 19od, D. P. 19od.1.432. 8. 1906.1.15H).

2" Les deux obligations doivent avoir pour ohjet de fargent ou des choses
Jongibles de la méme espéce (arl. 1agr, al. 17,

La compensalion n’est pas possible lorsque les detles ont pour objet des
corps cetlains, ou méme des choses fongibles d'espéces dillérentes, par
exemple du vin et du blé. n effet, Ta compensation doit meltre chacune des
deux parties dans la méme situation que si les deux paicments avaient cu
licu. Done, chaque créancier a le droit d'exiger ce qui lui esl dd el non
autre chose ; ov cette condition ne serait pas remplie, si deux delles ayanl
des objels dificrents pouvaient s'¢leindre par voie de compensation.

L’article 1ag1, al. 2, admet pourlant par exception que, si une obligation
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a pour objet une somine d’argent, et I'autre une prestation portant sur des
denrc¢es dont le prix est constaté par des mercuriales, c’est-a-dire par une
cote officielle, la compensation est possible. Cette disposition est une inno-
vation du Code. Nos anciens auteurs repoussaient en pareil cas la compen-
sation (Pothier, Obligations. n° 626, ¢d. Bugnet, t. 11, p. 33g). Le Code I'a
admise a cause de la facilité qu’il v a pour celui & qui il est di des denrées
ayanl un cours officicl, de se procurer. en les vendant, une somme c¢qui-
valente a celle qu’il doit lui-méme.

5° Les deux obligations doivent &tre liquides (art. 12g1, 17" al.). Une delte
esl liquide lorsqu’tl est constant gu’il est di ¢l combien il est dii, an
el quantum debeatur.

Ainsi, tout d’abord, une dette contestée n'est pas liquide et ne peut étre
opposce en compensation, pourvu toutefois que la contestation soit sérieuse.
[l ne suffirait pas, pour arréler la compensation, que 'une des parties sou-
levalt une mauvaise chicane, et soutint conlre toule ¢vidence qu’elle n’est pas
debitrice. |

Mais ce n'est pas toul. Il ne suffit pas que I'exisience de la dette soil cer-
laine ; 11 faut en outre ue le montant en soit déterminé. Par conséquent, si le
quanium de la dette ne doit étre connu qu’apres Vapurement d’un compte,
la liquidation d’une société ou d'une communauté conjugale, ou I'estimation
d’'un dommage caus¢, la compensation légale n’opére pas. Il en serait toute-
fois aulrement, sl suffisait d’'une veérificalion prompte et facile pour con-
naiire le montant de la dette. 11 cn est ainsi lorsqu’il s’agit « d’une créance
dont le chiffre peut étre déterminé sans difficulté ot sans relard, nolam-
ment par la simple présentation de mémoires taxés et de quitlances d’offi-
ciers ministériels » (Civ., 22 aoGl 1865, D. P. 65.1.358, S. 66.1.153).

La condition de liquidité exigée par 'article 1291 a ¢été critiquée. Du mo-
ment que la compensation opere de plein droit, a-t-on dit, il n’y a pas a
tenir comple des contestations des parties, ou du défaut de connaissance du
quantum. Pourvu que les deux dettes aiént coexisté, clles doivent s’¢leindre
au moment méme ou s’cst produite cette coexistence. Logiquement, I'ob-
jection est exacte. Mais, en pratique, Ia condition de liquidité¢ est nécessaire
pour pallier les inconveénients que présenteraitl, sans ce correclif, Vinstitu-
lion de la Compensation. Il ne faut pas qu'un débiteur puisse refuser de
payer sa delle, en invoquant une ercance dont 'exislence est douleuse, ou
dont la détermination exige de longues opérations. Admetirait-on, par
excmple, que le locataire d'un appartement, débiteur des termes de son
loyer, piil refuser de les payer, sous prétexte qu'il a souffert d'un trouble
de jourssance causé par le bailleur, et qu'il plit ainsi reculer le paiement de
son loyer jusqu'au jour peut-étre ¢loigné on la justice aurait pu statuer sur
sa plainle? (V. Civ., aa oclobre 1go7, D. P. 1907.1.508, S. 190¢.1.513).
Avant que la régle actuelle ne se fiit dégagée, la compensation était mal vue
de notre ancien Droit coutumier,d cause des facilités qu’elle offrait aux débi-
teurs de mauvaise foi pour retarder le paiement. « Une dette n’empéche pas
I'autre », écrivait alors Loysel. Aujourd’hui, ces inconvénients n’existent
plus, ¢tant donnée Uexigence de Particle 1ag1.
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11 faut signaler cependant ici que la pratique a trouvé le moyen d’éluder
souvent cette régle par 'emploi des saisies-arréts sur soi-méme, opéralion
dont la jurisprudence admet la validité (Req.,27 juillet 18gt, D.P.g2.1.430,
S.92.1.223). Supposons un dé¢biteur, créancier de son créancier d’une obliga-
tion non encore liquide,de telle sorte qu’il ne puisse 'opposer en compensa-
tion.Il pratiquera une saisie-opposition entre ses propres mains. n eftet,a la
différence de l'article 1291, Varticle 559 du Code de procédure n'exige pas
la liquidité de la créance alléguce, pour autoriser la saisie-arrét. De cette
facon donc, la saisie~arrét devance les effels de la compensation. Seulement,
elle n’est possible, & défaut de liquidité dans la créance, que moyennant un
permis du président du tribunal, ce qui conslifue une garantie contre les
abus possibles.

4° Les deux obligations doivent étre 'une ct Fautre exigibles (art. 1291,
al. 1°7). Si donc P'une d’elles est a terme, la compensation ne se produil
gqu’au moment de I'échéance. Tant que celle-ci n’est pas arrivee, le créan-
cier dont la créance est pure et simple,a le droil d'exiger le paicinent. Cest
qu'en effet la compensation équivaut au paiement. Des lors, le créancier,
tenu, de son cdté, d’'une dette a terme, souffrirait un dommage, si on lui
imposait la compensation. Cela équivaudrait a le contraindre a un paie-
ment immeédiat, et il serait ainsi privé du bénefice du terme.

Ce que nous venons de dire ne s’applique qu’au terme de drocl ou conven-
tionnel. Au contraire le lerme de grace n’est point un obstacle a la compen-
sation {art. 1292).Ce terme, comme on le verra bientdt, n'est en effet qu’une
faveur accordée par le juge au dcébiteur malheurcux et de bonne foi, hors
d’état de se libérer. Or le débiteur qui possede, de son cdté, une créance
contre son créancier, n’est pas hors d’¢tat de payer. Il peut s’acquitter en
monnaie de compensation, c'est-i-dire par 'extinclion de sa propre créance.

Des cas exceptionnels ou la compensation est écartée. — Bicn que
les conditions ci-dessus indiquées se lrouvenl exister, il y a pouriantl des
cas ou la compensation ne se produit pas. Ge sont les suivants :

i° La compensation n'a pas lieu au préjudice des droils acqus 4 un liers
(art. 1298).

Cette disposition est fondce sur la raison autant que sur I'équité. Elle se
lic au principe que la compensation agil conmume un paicment. Des lors que
ce paiement devient impossible & imposer, la compensation, paiement
forcé. automatique, el, nous 'avons vu, privilégié, ne peul pas non plus
s'effectucr.

Voici les principales applications de cetie idée :

A. — Une saiste-arrél a éLe pratiquée entre les mains du débiteur, avant
gu'il ne devinl lui-méme créancier de son créancier, le saisi, Celui-ci ne
pourra pas opposer la compensation pour éviter de payer sa propre dette,
car cela équivaudrait pour lui & disposer de sa créance contre le tiers suisi,
au préjudice du droit acquis & un tiers. le saisissant tart, 1298, 1249, G,
civ. ). |

B. — Le eréancier tombe en faillile ct, postéricurcment, son débitear
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acquiert une créance contre lui. lci encore, la compensation n’est plus pos-
sible, car a partir de la faillite, tous les créanciers du commercant doivent
étre trailés ¢galement et subir la loi du concours. Aucun d’eux ne peul
recevolr un paiement séparé.

Cependant le principe que la faillite met obstacle & la compensation,
souflre des lempéraments notables. 11 ne s’applique pas d’abord aux dettes et
creances figurant dans un comple courant. En raison de Uindivisibilité de ce
compte, il est admis que c'est seulement le solde en actif ou en passif de
ce comple qui figure dans la faillite. Et la jurisprudence élend la méme
solution. en cas de faillite d'un commercant marié, aux reprises et récom-
penses de la femme. Celles-ci ne peuvent étre considérées comme des
obligations distinctes, indépendantes les unes des autres, mais comme les
¢léments d'un compte unique et indivisible dont le reliquat final est seul &
considérer (Amiens, 16 mai 1877 et Caen, 27 juin 1874, D. P. 80.2.215 et
706.2.138, S. 79.2.149, nole de M. Labbé).

2+° Une créance insaisissable ne peut pas, non plus, étre déduile en com-
pensation. L’article 1293-3° applique celle cxception au cas d'une « deite
d’aliments déclarés insaisissables ». Par excmple, le créancier d’une pension
alimentaire devient dcébiteur de celui qui doit la lui payer. Ce dernier ne
peul pas invoquer la compensalion pour refuser de payer, jusqu’a concur-
rence de sa propre créance, les arrérages de la pension. S'il le pouvait
cela ¢quivaudrait de ce fait  saisir-arréter la pension dont il est débiteur,
pour en faire servir le montant non pas a I'alimentation du pensionnaire,
mais a Pacquillement de ce qui lui est di.

Bien que l'article 1293-3° ne parle que des créances d’aliments, il faut
appliquer la méme regle a toute créance insaisissable, quelle qu'elle soit,
car une telle créance ne peut jamais étre le gage des creéanciers. Par exemple,
si un chef d’entreprise est débiteur d'une renle pour cause d’accident, il ne
peutl pas refuser de payer les arrérages qu’il doil a Pouvrier victime de 'ac-
cident, sous prelexte qu’il a fait des avances en argent, dont celui-ci lui
reste redevable, |

Cetle solution, nous le verrons plus loin, prend une importance considé-
table dans les rapports du chel d'entreprise débiteur du salaire et de
I'ouvrier qui se trouverail a son lour débiteur de son palrop pour une cause
quelconque, depuis la loi du 12 janvier 1895 relative & la saisie-arrét sur les
sidaires el pelits trailements des ouvriers ¢t employes, loi déclarant ces
salaires el traitements insaisissables jusqu’d concurrence des neuf dixién}‘es.
Il en résulte que, lorsque le patron est créancier de son ouvrier, la com-
pensation, en principe, ne s'opere que dans cette mesure restreinte d’'un
dixicme, entre sa créance personnelle et sa dette de salaire,

3" Eaofin article 1293-1° et 2° indigue deux hypothéses d’exclusion de
la compensation qui n‘ont pas grand intérét, car presque jamais, dans ces
hypothéses, les conditions de la compensation ne se trouveront réunies.

A. — Premicre hypothése. — On suppose une « demande en restitulion
d'une chose dont le propri¢laire a &éinjustement dépouillé ». Le spoliateur
ne peut pas résister O cette demande, en invogquant une créance contre le
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demandeur. Il doit commencer par rendre la chose dont il s'est emparé. Ce
n’étail pas la peine de le dire. Car, pour que le spoliateur pil se prévaloir
de la compensation,il faudrait qu’il se fiit rendu maitre d’'une somme d’ar-
cent, ou d'une certaine quantilé¢ de denrées appartenant a son débiteur. Cela
est trés rare, mais non absolument sans exemple. Ainsi, on peut supposer
(qu'un notaire s’est emparé¢ indument de fonds appartenant a son client.
Dans ce cas l'article 1293-1° aura cet eflet que le notaire ne pourrail se
prévaloir d’une dette du client ainsi spoli¢, pour différer ou restreindre la
restitution a lui faire. Spoliatus ante omnia reslituendus (Req., 24 avril
1903, D. P. 1g0o4.1.115, S. 1903.1.4001.

B. — Seconde hypothése. — Le dépositaire ou le commodalaire ne peuvent
non plus refuser de rendre 'objet dépos¢ ou emprunté, en invoquant la
compensation de ce que leur doit le déposant ou le préteur fart. 1293-2°;
art. 1885). Ici encore, il ne pourrait y avoir compensation cue s'il s’agissait
du dépot d’'une somine d’argent remise a découvert (Req.. 6 mail 1qor,
D. P. 1903.1.381. S. 1905.1.318). Dans tous les autres cas, I'objet prété ou
dépose est un corps certain, et une des conditions nécessaires de la compen-
sation fait dc¢faut.

§ 2. — Comparaison entre la compensation franceise et celle
du Droitaliemand. Inconségquences de la théorie francaise.

Point de vue différent des deux législations. — La théoric francaise
de la compensalion, telle que nous venons de l'exposer, peul se résumer cn
cette formule, que la compensation est chez nous un double paiement abrégé
et aulomatique.

La conception du Code civil allemand est differente. I1 n'envisage pas
avant toul, comnte le notre, I'utilité ¢conomique de la compensation, mais
surtoul son fondemenl d'équité quien fail une nslilation de garantie. La
compensation, nous l'avons vu, cpéche que lorsqu’il ¥ a deux eréanciers-
débiteurs réciproques, 'un d'eux puisse recevoir et non pas payer, parce
qu’il scrait insolvable en face d’une partie solvable. Un tel résullat, peut-
on dire, n'est pas seulement c¢quitable, il est encore conforme & 'intention
vraisemblable des parties. Souvent en eflel, dans les rapports d'afTaires, une
personne ne consent 4 faire crédil & une autre que parce qu'elle est déja ou
va devenir la débitrice de celle-ci, et qu'elle compte sur sa propre delte
comme garantie de 'avance qu’on sollicite d’elle.

Voici dés lors les differences qui vésultent, entre les deux logislations,
des poinls de vue diff¢rents auxquels clles se sont placées.

1* En Droit frangais, 'extinction vespective des deux créances réciproques
s‘opere, ipso jure, sitol qu'elles coextstent. Iin Droit allemand, au contraire,
les deux delles respectives ne s'éteignent pas de la sorte. Elles coexistent
mais en se paralysant mutuellement ; il faudra une déclaration adressée par
unc des parties a 'aulre pour que U'extinclion réciproque se produise {arl,
388, C.civ. allemand ; Cf. arl., 124, C. suisse des Obligations). 1 n'est pas
nécessaire du reste que cetle déclaration de volonleé se fasse en justice ; elle
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peut se produire avantl foule poursuvite. Ajoutons — et ceci atlenue beau-
coup la port¢e de la dilférence — qu'une fois la déclaration faite, la com-

pensation produil son effet réiroactivement ; les deux dettes sont réputces
¢leintes depuis le moment ot elles pouvaient ¢tre compensces (art. 38q, C.
civ. allemand ; art 124, al. 2, C. suisse des Obligalions). |

2 Le Droit allemand n’exige pas, comme le ndtre, pour que la compen-
salion puisse étre invoquée comme exception, que les deux detles récipro-
ques sotent parcillement liquides et exigibles. En ellet, chaque créancier
n’¢lant réputé avoir consenti a I'avance sollicilée de lui que moyennant la
garantie résultant de Pexistence de sa propre detle envers son dcbiteur, on
ne voit pas pourquot il y aurait licu de s’attacher a cette circonstance que
cette dette était ou n'ctait pas actuellement liquide.

3° Supposons une detle envers un commergant, arrivant a I'¢tat de liqui-
dité aprés la faillite de celui-ci ; notre Droit n'admettrait pas que le débiteur
refusil de payer a la faillite, en alléguant une créance qui lui appartiendrait
a 'encontre du failli. La chose serait, au contraire, possible en Droit alle-
mand. 11 est en effet de principe que les créanciers qui bénéficient d'une si-
reté spéciale, telle qu'un privilége ou une hypothéque, restent en dehors de
la faillite,

Inconsequences du systéme francais. Renonciations possibles a la
compensation. — Nous avons vu que la rétroactivilé attachée d la décla-
ration de compensalion en Droit allemand, atténue considérablement la
différence qui distinguc les deux législations. A Finverse, notre théorie
frangaise comporle certaines solutions qui contredisent, dans une large me-
sure, ie caractere légal de notre compensation : ‘

1° Supposons qu’an mépris de la compensation opérée, un des créanciers-
d¢biteurs poursuive l'autre en juslice, et que le défendeur ndéglige d'invo-
(quer cetle compensation. Le juge pourra-t-il supplcer d’office ce moyen,
a supposer qu’il en ait, en fait, connaissance ? Non assuré¢ment. Gest un
principe essenlicl de notre organisalion judiciaire que, sauf dans les hypo-
theses ou I'ordre public est en jeu, le juge ne doit statuer que sur les con-
clusions des partlies. Le juge devea done condamner le défendeur. Mais,
la créance existant au profit de ce dernier (laquelle logiquement devrait
élre considerée comme déteinle) reprendra vigueur, et pourra élre in-
voqueée, dans une autre instance, a Pencontre du demandeur actuel (Req.,
18 novembre 1839, D., J. G., V° Obligutions, 2740). Getle solution dé-
coule de Tarticle 1299, aux termes duquel « celui qui a payé une detle ui
¢tait, de droit, cleinte par la compensation, ne peut plus, en exer¢ant lu
créunce donl il n’a point opposé la compensalion, se prévaloir, au préjudice
des tiers, des privileges ou hypolhégues qui y ¢laient attaches, ¢ moins qu'id
n'ail ea une jusle cause d'ignorer la eréance qui devail compenser sadelle ». 11
résulle de ce lexte que le débiteur qui réclame le montant de sa propre
créance, agit, non par I'aclion en répétition de I'indit, mais par son action
primitive, el méme (u'il conserve les garantics accessoires de cetle créance
d 'encontre des tiers, lorsqu'il résulte des circonstances qu'il n’a pas sciem-
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ment entendu renoncer au bénéfice de la compensation. Pourquoi alors I'ar-
ticle 1290 avait-il pris soin de nous dire que la compensation s’opére « par
la seule force de la loi, méme a linsu des débiteurs » ?

2° Un autre cas de renonciation au bénefice de la compensation (renon-
ciation tacite, cetie fois) est vis¢ par 'arlicle 12g0. Ce texie suppose qu'un
débileur a accepté purement et simplement, sans aucune réserve, la cession
(que son créancicr a faite de ses droits & un liers. Ce dc¢biteur, a supposer
qu’il soit en méme temps créancier du cédant, est réputé avoir renoncé au
hénéfice de la compensation. I devra donc payer sa dette au cessionnaire,
quitle a exercer lui-méie sa propre creance contre le cedant.

On le voit, nonobstant le principe de la compensation légale et automa-
lique, ce mode d'extinction, s'il ne nécessite gas dedéclaration de volonte
conforme des parties, est cependant écarté en cas de manifestation de volonté
conlraire. Par 1a, notre théorie continue a4 se relier a la tradition romaine,
qui fait de la compensation le résultat d'une exception expresse ou impli-
cite ; elle sapparente aux législations plus modernes qui la subordonnent a
une declaration.

SECTION 1IV. — Coxrusiox (arl. 1300-1301).

Définition. Hypotheses pratiques de confusion. — La confusion
cst la réunion sur la méme téte des deux qualités de créancier et de débi-
leur. Il en résulte {'extinction de la créance, car on ne peut pas ¢lre son
propre débiteur : Nemo polest a semelipso exigere.

Pratiquement, la confusion se produit surtout lorsque 1'une des parties
devient Uhéritiére de 1'autre, soit pour le tout, soil pour partie. I y a alors
extinction totale ou partielle de l'obligalion. Supposons, par exemple, que
le créancier laisse trois héritiers pour parts ¢gales, dont 'un élait son dé-
biteur. L'obligation s'cteinl pour un liers. Il en est de méme si le crean-
cier succtde & une partie des biens laissés par sou débiteur. Sa créance s'¢-
Leint jusqu’a concurrence de celle part. Pour le surplus, clle subsiste contre
ses cohcriliers.

Ce que nous venons de dire ne sapplique que dans le cas o la succes -
sion est acceplée purement el simplement. Lorsque héritier aceeple la
succession sous béndclice d'inventaire, la conlusion cesse de se produire,
parce que les deux patrimoines restent séparés jusqu'a ce que les créan-
ciers héréditaires aient ¢té payés. Aussi, Farticle 8o, a° al.; décide-L-il que
I'hévitier béndéliciaire a le droit de réclamer contre fa succession le paie-
ment de ses créances. Réciproquement, quand il est debiteur, il doil payer
sa detle.

Il en est de méme lorsque Phéritier a accepleé purenent el shimplement,
el que les créanciers ou les legataives de la succession demandent la sépara-
Lion des palrimoines ; cat la séparalion des palrimoines empdéehe ¢galement
la confusion des bicns,
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Effets de la confusion. — L’article 1300 porte que la confusion éleint
la créance. Mais cela n’est pas enli¢rement exact. En réalité, la confusion
est moins une cause d'extinction de 'obligation qu'un obstacle & son ex¢-
culion, obstacle qui durera autanl que la réunion sur la méme téle de la
qualité de créancier et de cclle de débiteur. La confusion ne met pas fin &
Pobligation, elle la paralyse Celle maniére de voir, qui ¢était déja celle des
jurisconsulles romains, explique les solutions suivantes :

1 Lorsqu’un hérilier esl le débiteur du défunt, il faut compter le
montant de la créance éteinte par confusion dans lactif de la succession,
pour le calcul de la réserve et le paiemenl des droits de mutlation. Par
cxemple, un pére laisse trois enfants et 120.000 francs, dont une créance
de 60.000 francs contre un de ses enfants. Ceux-ci acceptent purement
et simplement la succession. Il s‘opére une confusion en la personne
du débiteur qui ¢teint la delte pour un tiers, soit jusqu'a concurrence de
20.000 francs. 81 on considérait la créance comme c¢leinle dans cette me-
sure, l'actif de la succession ne comprendrait que 100.000 francs, et la
quotité disponible serait de 25.000 {francs seculement. De méme, c’est sur
100.000 francs qu’il faudrait calculer le montant des droits de succession.
Or, il n’est pas douteux qu'il faut compter la créance tolale comme faisant
partie de Lactif, lequel se trouve ainsi port¢ a 120.000 francs.

2° Cetle conception de la confusion explique seule qu'on puisse avoir une
hypotheque sur sa propre chose, ce qu’il est nccessaire d’admettre si 1'on
veul comprendre cerlains cas de subrogalion (V. arl. 1201, 2°). "Nous
avons vu que, si Pacquéreur d'un immeuble hypothéqué paie le créancier
inscrit en premier rang sur I'immeuble. il est subrogé dans ses droits ipso
Jure. Partant de ce principe que la confusion éteint la créance, ne va-t-il pas
falloir dire que, la créance ainst acquise se trouvant ¢teinte par confusion,
I'effet de la subrogation se trouve ancéanti dés quil s’est produit ? Non ;
cette conséquence est ¢vitée, si 'on se reporte a celte idée que la confusion
esl un simple obstacle & 'exéeution de Pobligation. Dans notre hypothese,
la confusion produira ses effels en ce sens que acquereur, devenu créancier
hypolhécaire sur son propre imuneuble, ne pourra ¢videmmenl exercer de
poursuites contre lui-méme. Mais, qu’un autre créancier, de rang posiérieur
au sien, vienne a poursuivre I'expropriation, dans lordre ouvert sur le prix
de U'immeuble, Facquéreur exproprie pourra, au rang qu'il tient de la créance
dans laquelle il a ¢Lé subrogé, venir reprendre le montant du prix par hui
verse. C'est qu'en effel, dans ce cas, il n'y a plus cetle tmpossibilité dexé-
culion qui conslitue & proprement parler la confusion,

SECTION V., — Remse pe perre (arl, 12824 1288).

Définition. Réglementation générale. — La remise de detle est
Vabandon yratuil que le eréancier fait de ses droits an débiteur. Si cel
abandon n'élait pas gratuit, il v aurait non pas remise de dette, mais, selon
les cas, novalion, ou datio in solutum. La remise de dette est done, en prin-
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cipe, une libéralité, laquelle comme toute libéralité, peut se faire,” soit par
acte a cause de mort, soil entre vifs. D'ou il résulte diverses conséquences :

1° La capacilé requise pour faire une remisc de dette ou pour en béné-
ficier, est celle qui est nécessaire pour faire ou recevoir une libéralité. La
femme séparce de biens, le mineur ¢mancipé, par exemple, ne pourraient
pas valablement faire une remise de dette ; un médecin, débiteur du malade
qu’il a soign¢ dans sa dernicre maladie, ne pourrait pas bénéficier de la
remise de dette qui lui serail accordée par son client ;

2° La remise de delle est soumise aux régles de fond des actes & litre gra-
tuil, en ce qui concerne le rapport, la réduction, la révocation pour surve-
nance d’enfants, l'obligation pour le donataire de fournir des aliments au
donateur tomb¢ dans le besoin.

En revanche, la remise de dette échappe aux régles de forme des dona-
tions. Certes, lorsqu’elle est effectuée paracte de derniére volonté, elle est
soumise aux conditions de forme du testament, car le testament est le seul
procede par lequel une personne puisse assurer effet & sa volonté pour le
lemps qui suivra son déces. Mais, faite entre vifs, la rentise de dettes esl
soustraite aux formes requises pour la validit¢ des donations entre vifs
(art. g31 ets.), notamment a 'emploi de la forme notariée. Cetle solution
consacrée express¢ment par les Codes les plus récents (art. 395, C. civ. alle-
mand) est chez nous traditionnelle. Elle peut méme étre considérée comme
implicitement consacrée par notre Code civil, puisque celui-ci admet, nous
allons le voir, que la remise de dette peut étre lacite, s’induire de certaines
circonstances de fait (art. 1282 el 1283).

En revanche, s'il n’est pas nécessaire que la remise de delte revéle une
forme dcterminée, il est indispensable u’elle résulte du conscentement des
deux parties, créancier el débileur. La remise de dette n’est pas un acle
unilatéral. C'est sans doute pour I'exprimer que les articles 1285 et 1287 la
qualifient de décharge conventionnelle. Le créancier ne peul donc I'imposer au
debiteur. 1 faut que celui-ci Faccepte. Vainement objeclera-t-on que, d’aproés
'article 12306, le paiecment pour autrui peut se faire sans 'assentiment du
débiteur. 11 serait facile de répondre que le paicment pour autrui n’enlraine
pas les conséquences de la remise de delte ; par exemple, ne constituant
pas une lib ¢ralité, il n'astreint pas le débitenr libéré dla reconnaissance
envers le solvens, et a Pobligation de lui fournir des aliments en cas de
besoin, sous peine de révocalion.

A quel moment précis se produira la libération du débiteur en cas de
remise de dette » Au moment de l'offre du crcancier, ou de laceeptation du
débiteur ? Nous croyons quiil faut ici éearler Vapplication de Tarticle g3a,
aux termes duquel la donation ne produil. d'eflets qu’a partiv du jour ot
"acceptation du donataire est parvenue a la connaissance du donateur. En
effet, nous verrons que la regle de Tarticle g32 constitue en realité une des
regles de forme des donations. Elle resle érangére & notre malidre, puis-
que la remise de detle est affranchie des conditions de forme des actes
titre gratuit. Ce sera donc au jour du concursus voluniatunt, de Taceepla-
tion du débiteur, ne fit-clle point parvenue i la connaissance du créancier,
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que la libération se produira, si 'on suppose — chose rare évidemmenl —
que les deux volonic¢s ne se sont pas manifestées ensemble et dans le méme
acle.

Préesomptions légales de libération résultant de la remise volon-
taire du titre de créance faite par le créancier au débiteur. — Nous
avons dil que la remise de dette peut étre tacite et résulter de certains faits
qui la font présumer. L'un de ces faits sera que le créancier rende volontai-
rement au débiteur son titre de créance. Dans ce cas, il est présum¢ luai faire
remise de la dette. C'est la une solution traditionnellement admise depuis
les Romains (2 § 1, D. De pactis, 11, 14), et qui s’explique fort simplement,
Le geste du créancier qui remet entre les mains du débiteur 'arme qui,
seule, lui permettrait de le contraindre & payer, ne peut s’expliquer que par
sa volonté de renoncer a le poursuivre. |

Le Code, altérant ici les solutions données jadis par Pothier, ¢t qui sem-
blent avoir ¢l¢ mal comprises lors des travaux préparatoives (Cf. Pothier,
Obligations, w 6o8, et Fenct, t. XIII, p. 31, 81 s., 199), fait une distinction,
suivant que le titre remis au dc¢biteur par le créancier est un lilre sous
seing privé, ou la grosse d'un titre authentique.

« La remise volontaire du titre original sous signature privée, parle
créancier au débiteur, fait preuve de la libération », dit Particle 1282.

« La remise volontaire de la grosse du tilre fait présumer la remuise de la
detlle ou le payement, sans préjudice de la preuve conlraire », dit 'arti-
cle 1283.

Ainsi, le Code tire une présomption légale de libération en faveur du
débiteur, du fait de la remise volontaire du litre constatant la créance. Mais
la force probante de celte-présomption varie. S'agit-il d'un lilre sous seing
privé, elle est absolue ;ct le créancicr ne peul pas faire la preuve contraire.
Eu effet, du moment qu'il s’est dessaisi volontairement de son titre, c’est
qu’il considérait la créance comme dteinle, puisqu’il a renoncé au seul
moyeén de preuve qu’il possédait. S’agit-il au contraire de la remise de la
grosse dun acle authentique, la présomplion ¢sl moins forte ; le créancier
peut prouver que son inlention n’¢ltait pas de libérer le débileur. Glest
qu'en elfet les actes authenliques ou notariés demeuarent en original ou
minule entre les mains du notaire, qui peul toujours en déliveer des expe-
ditions. La remise de la grosse (ou premicre expédition revétue de la for-
mule exécutoire) n'a qu'un effet certain, c'esl de priver le créancier de la
facullé de saisir de plano les biens du débiteur, de Tastreindre, sl veut
recourir a celle exécution, a prendre jugement contre tui. On comprend que
la lo1 'y altache qu’une présomption relative de libération,

Quant i la remise d'une simple expédition de acte nolari¢, comme elle
ne fait qu'astreindre le créancier, le cas échéant, & faire les frais d'une nou-
velle expedition, aucune présomption de libération n’en résulte. Toulefos,
il en est aulrement lorsque cette remise émane du notaire. 1ha ¢lé juge
que, dans les rapports de notaive & client, la distinetion de la grosse el de
la simple expédition esl sans intérét. La remise d'une simple expedition de
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I’acte recu fait présumer P'extinction de la créance du notaire pour débour-
sés et honoraires (Civ., 23 juin 1903, D. P. 1g04.1.43, 8. 1903.1.343 ; 7 jan-
vier 1go7, D. P. 1907.1.40, 8. 1907.1.113).

Les articles 1282 el 1283 donnent lieu 4 deux questions délicates :

Premidre question. — Pour que la présomption s’applique, il faut qu’il y
ait eu remise volontaire du titre. Il est certain que la possession du titre
par le débiteur n’emporterait pas libération de celui-ci, s’il Favait obtenue
irrégulicrement, a la suite d'une perte ou d'un vol. Mais comment ¢lablir
le caractere volontaire de la remise? A qui incombera le fardeau de la
preuve } On décide en géncéral que la possession du litre par le débiteur est
présumce réguliére et, par conséquent, volontaire de la part du creancier.
En effet la bonne foi du possesseur est toujours présumeée. Comment exiger
du possesseur qu'il produise un écrit ¢tablissant que le titre lui a été remis
volontairemenl ? Si un écrit avait pu étre ¢changé enlre les parties, il aurait
ét¢ aussi court pour elles de rédiger une quittance. Ainsi, une premicre pré-
somption, celle de libération, repose sur une seconde présomption, qui est
celle de remise volontaire attachée au fait de la possession. Seulement, cette
deuxiéme présomption, elle, est en tous cas relative. Le créancier sera tou-
jours admis A ¢tablir par tous les moyens possibles que ce n’est point vo-
lontairement gu’il a abandonn¢ son titre aux mains de son débiteur (Req.,
17 novembre 1903, D.P. 1904.1.239, S. 1909.1.133).

Deuxiéeme question. — Ce qui résulte de la remise volontaire du titre, c’est
unc présomplion de libération. Mais cetie libération a pu provenir soit d’un
paiement, soit d'une remise gratuite de dette. L'article 1283 le dit d’ailleurs
en termes expreés. Dans quel cas considere-1 on qu’il v a eu paiement, dans
quel cas qu’il y a cu remise de dette ? On répond quelquefois que, dans le
doute, Ic paiement doit étre présumé. S’il en est ainsi, les arlicles 1282 et
1283 ont ¢t¢ bicn mal placés sous la rubrique: De lu remise de delte ; ils
auraicnt d@t prendre place sous la rubrique : Du paiement. La solution pro-
posce aurait de plus I'inconviénient de se metlre en contradiction avec le
texte de l'arlicle 1283, qui met sur le méme pied la remise de detle ou le
paiecment. Nous croyons que c’est 'indication du débiteur qui fera préva-
loir en principe le sens & donner au geste du créancier (Arg. art. 1162). Le
créancier ne pourra combatlre son interprétation, si le titre possédé par le
débiteur est un acte sous seing prive. Au contraire. il pourra la conlesier,
si le débiteur posséde la grosse d'un titre authenlique, Par exemple, il
pourra, & 'encontre du débiteur prétendant que le titre lui a 616 remis i la
suite d'un paiement, soutenir qu'il lui a fait une remise graluite de sa
detie, chose qu'il aurait grand intérét a démontrer, s'il ¢lail mineur au
momenl de la remise du titre, caralors la remise serait nalle comme ¢ma-
nant d’'une personne incapable de faire une liberalite,

Remise de dette résultant d'un concordat. — A c¢dté de la remise de
dette civile et individuelle dont nous venons de parler, il y a lieu de signaler
la remise de dette commereiale ol colleelive qui, en cas de faillite, résulle duy
concordal, Par le concordat, le commercant failli obtient, moyennant ver-
scinent d'un dividende, la remise du surplus de sa detle.
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Voici les particularilés qui différencient cette remise concordalaire d'une
véritable remise de detle :

1° Ce n’est pas un acle a lilre gratuil, mais un. acte inléressé de la parl
des créanciers. Ceux-ci en effet n’accordent pas le concordat au failli dans
une pensce de bienveillance,mais afin d’éviter de faire une perte plus grande,
par suite des frais et délais nécessilés par la procédure de PUnion, ou par
suite de 1a dépréciation des biens qu’entrainerait leur liquidation immé-
diate cn bloc. Dés lors, le concordat n’établit pas entre créanciers et debi-
teur les rapports de donaleur & donataire.

2° La remise concordataire n’est pas toujours un acte volontaire pour les
créanciers. En effet, elle résulte du vote de la majorité des créanciers. -Ceux
qui appartiennent a la minorité se voient donc imposer un sacrifice auquel
ils n’ont pas consendti.

30 Le concordat est un moyen de liquidation plutol qu'un mode d’extinc-
tion de la deite. Ainsi, il laisse subsister une obligation naturelle a la charge
du failli,dont la dette peut, par conséquent, faire 'objet d'un paiement va-

lable. Bien plus, le failli devra payer la totalil¢ de sa detle pour obtenir sa
réhabilitation commerciale.

SECTION VI. — PERTE DE LA CHOSE DUE OU IMPOSSIBILITE
D EXECUTION (art. 1302-1303).

L’obligation s’¢teint lorsque le débiteur est empéché de l'exécuter par
un ¢événement indépendant de sa volonté et, par conséquent, sans qu’il ¥
ait faute de sa part. |

Par exemple, le débiteur doit livrer au créancier un objet déterminé, et
cet objet vient & périr par cas fortuit. Ou bien cncore, un acteur s'est
engagé a jouer sur un theédtre, mais il tombe malade. Dans les deux cas, le
débiteur est libéré. Le Code civil, dans les articles 1302 et 1303, ne prévoit
quune hypothese d’impossibilité d’exécution, sous le nom de perte de la
chose due. 1'arlicle 1302 nous dil: « Lorsque le corps certain et détermind
qui étail I'objet de l'obligation, vient & périr, est mis hors du commerce,
ou s¢ perd de manitre qu’on en ignore absolument I'existence, Pobligation
est cleinte si la chose a péri ou a été perdue sans la faute du débiteur. »
Mais il {aut ¢videmment généraliser cetie solution,

L'article 1303 ajoutle que le débiteur ainsi libéré est tenu, « s'il ya
guelques droits ou actions en indemnité par rapport a cette chose, de les
ceder a son créancier ». Cetie dernicre disposition, copiée dans Pothier
(Obligalions, n° 650) se comprenait forl bien chez cet auteur, car, a I'époque
ou il ¢crivait, le débiteur du corps certain en restait propriélaire jusqu'a
Ia tradition. Aujourd'hui, au contraire, nous avons vu (V. notre T. 1°,
p. 916), le eréancier d'un corps certain en devienl presque toujours pro-
prictaire des le moment du contrat ; par conséquent, les actions en indem-
nité contre le tiers anteur de la perle naissenl en sa personne, ¢l non en
celle du debiteur qui, dés lors, n'a pas en géndral besoin de les lui céder.
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Par exception, la perte fortuite de l'objet dii ne libére pas le débiteur
dans les cas suivants :

1° Lorsque le débileur a pris & sa charge les cas fortuits (arl. 1302,
2" al. ) ;

2" Lorsque le débiteur ¢lait en demeure de livrer 'objet au moment ou
il a péri par cas fortuit tart. 1302, al. 1°7, in fine}. Pourtant, méme en ce cas,
le débileur serait libéré, s'il pouvait prouver que la chose efit également
péri chez le créancier aun cas ou elle lui ettt éLé livrée (art. 1302, al. 3);

o knfin, celul qui a soustrait un objet volé ou frouvé est toujours
oblige d’en rendre la valeur, méme si cet objet vient & périr par cas fortuit
arl. (3o2. al 4.

Effet de l'impossibilité fortuite d’exécution en cas de contrat
synallagmatique. Theéorie des risques. Regle de l'article 1138 *. —
On exprime quelquefois la solution qui découle de I'article 1302 (libération
du débitenr par la perte de la chose, plus généralement par Pimpossibilité
('exccution survenue fortuitement), en disant que le risque incombe au
créancier. En effet ¢’est lui qui est frustr¢ par lelfet de I'événement im-
préva qui a mis obstacle a I'exccution de 'obligation.

Mais que faut-il d(‘ci(_lgf lorsque Uobligation dont 1'exécution est devenue
impossible, résulte dun contral synallagmatique, c’est-d-dire d'an contrat
engendrant, pour les deux contractants, des obligalions réciprogues (vente,
louage, socicté, ete...). Pour qui alors sont les risques ? Question classique
et dont voici le sens : L'extinclion d'une des deux obligations entraine-l-elle
ausst lexlinction de laulre?

\ cette question, un texte du Code répond, de facon formelle, mais a
propos d'une seule catégorie de contrats synallagmatiques, ceux qui con-
liennent, a la charge d’un des contractants, une obligation de donner, de
donner un corps certain, contrals dont le plus carvactéristique est la venle.
L'article 1138 nous dit que le contrat, en méme temps qu’il transfére la
propri¢té de la chose au créancier {dans U'espéee, a Iacheteur), mel la chose
a ses risques. Cela signific que la perte fortuile de ta chose, st elle libére le
debiteur (le débiteur de Iobligation de danner, c¢'est-a-dire le vendeur) de
son obligation, ne mel cependant pas obslacle a Uexigibilité de Caulre obliya-
fion. L'acheteur continuera done & devoir le prix de la chose u’il ne peul
plus avoir puisqu’elle a péri, et dont le vendeur ne lut doil pas 'équivalent,
sous forme de dommages-intéréts, puisque, par hypotheése, il n'était ni en
faule, ni en demeure. ,

Cette rogle, peu équitable,puisqu’elle astreint Facheleur & payer une chose
qu'il ne peut se faire livrer, est la reproduction et la géncéralisation de celle du
Droit romain relative a la vente, régle clendue peut-étre ensuite a 1'échange.
Chez les Romains (Instit. 3, de cond. vend., 111, 23), clle s'expliquait par le

4. Labbé, Etude sur quelques difficultés relatives o la perie de la chose due ; Un mol sur
la question des risques, souvenmirs de Droil romarn Nouv, dev. historique, 1883, p. 317,
Percerou, Des effels de la faillite sur les contrals synallagmatiques antérieurs, Ann. de
droit commercial, 1909, p. 2173, 390.
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principe de l'indépendance respective des deux obligalions nées de la venle,
opération double (d’ott double dénomination, emptio-venditio), dans la-
quclle on envisage séparément 'obligation du vendeur ct celle de I'ache-
teur, au poinl que l'extinction de 'une n’entraine pas celle de lautre (V.
Girard, Manuel, 5¢ éd., p. 593, Hg4).Mais, aujourd’hui, notre conception de
la vente, et plus généralement, du contrat synallagmatique s'est modifiée.
Comme on le verra bienldt, nous considérons que chacune des deux obli-
cations y est la cause de l'aulre. Comment expliquer, alors, ue la régle ro-
maine ait cependant subsisté, malgré son injustice et les critiques qu’elle
suscitait de la part de nos anciens auteurs . (V. Pothier, Contrat de vente,
n° 3o7, éd. Bugnet, t. II1, p. 123), et qu’elle soit méme ¢étendue a toutes les
obligations de douner un corps certain.

Cela tient, a-t-on dit parfois, a un motif d’¢quite déja allégue par les
Romains. Le créancier, 'acheteur, une fois la venle conclue, aura le bénd-
{ice des plus-values qui surviendraient dans la chose vendue, en attendant
la livraison. Que la chose augmente de valeur, 1l n’en paiéra pas un plus
fort prix. Dés lors, il est juste que, a l'inverse, il supporte le risque de
diminution de valeur, et méme celui de la destruction totale. Mais il y a la
une explication évidemment insuffisante. D’autres interpretes rattachent
plutot la solution de notre loi au principe nouveau du (ransfert de la
propriclé par le seul effet du contrat. C'est, disent-ils et disaient déja les
rédacteurs du Code dans les Travaux preparatoires (V. les déclarations de
Bigot-Préameneu dans 1'lKaposé des molifs), parce que le crcéancier, 1'ache-
teur, est devenu propric¢taire dés le moment du contrat, que la perte de la
chose avant sa livraison retombe sur lui. Res perit domino. Puisque Yache-
leur ¢tait déja propriétaire au moment de la perte. on ne peut pas méme
dire que le débiteur (le vendeur) n’ait pas exécuté son obligation. Des lors,
il “est rationnel que l'acheteur remplisse la sienne en payant le prix. La
place donncée, par le Code, dans larticle 1138, a la régle que la chose
est mise aux risques du créancier par le seul effet du contrat, milite évi-
demment en faveur de celle explication, qui w'a d’ailleurs qu'une valeur
lechnique, ct laisse subsister le reproche d'iniquité qu’on peut justement
adresser a la loi.

Toulefois, on remarquera qu'il y a divers tempcéraments a cette injustice,
résultant le plus souvent du fondement nouveau qu’il convient de donner
A la regle Res peril emplori:

1° Supposons une de ces hypothéses exceptionnelles ot le (ransfert de
propri¢té est différe jusqu'au moment de la tradition. Par exemple, les par-
ties ont formellement convenu que 'acheteur ne deviendrail proprictaire
(qu'a ce moment. La chose vendue périt par cas forluil avant la livraison.
Si P'on adopte, comme on doil le faire, croyons-nous, le systéme qui expli-
que la solution de Particle 1138 parv la vegle @ res pertl domino, il faudra en
cearter ici Papplication, L'acheteur dégu par la perte de la chose, n’aura pas
a payer le prix. Au contlraire, si 'on adoptait 'autre explication, celle de
la balance entre la chanee de plus-value el te risque de perle, celui-ct devrait
cncore ¢tre mis a la charge de 'acheteur.

Tome {1 9
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Nous voyons une application de notre solution dans la disposition de 'arti-
cle 100 du Code de commerce, aux termes duquel la marchandise expdédide
vovage « aux risques et périls de celui auquel elle appartient ». Si donc il
s’agit de marchandises qui ne deviennent propri¢lé du destinataire que par
la réception — ce qui est le cas dans diverses hypolhéses trés praliques, no-
tamnment lorsqu’il y a eu vente de produils a fabriquer — les risques du
voyage resteront a la charge du vendeur ; la regle de Particle 1138 ne s’appli-
quera donc pas. De méme, en cas de venle de choses délerniinées seulement
in genere, les risques scront pour le vendeur jusqu’a leur individualisation.
Et la méme solution doit ¢tre adimise quand il s’agit de marchandises ven-
dues au poids, au comple ou a la mesure, tant qu'il n’y a pas €u compte,
pesage ou mcnsuration (art. 1383, C. c1v.);

2° Bien que la regle de article 1138 ait une portée plus grande que celle
du Droit romain, qu’elle ne s’applique pas seulement a la vente el & 1'¢-
change, mais en principe a tout contrat conlenant une obligation de donner
un corps cerlain, ce qui nous contraint de I'¢lendre aux donations avee
charge, un texte formel, larticle 1865 1°7 alinéa, y déroge pour un contraf
de cette espece, & savoir le contrat de sociélé. Ce texte decide en eflel que la
perte fortuite de I'apport promis par un associé, survenue avant que la
mise en soil effectuce, opere la dissolution de la société « par rapport ¢
fous les ussociés ». '

3° Enfin, tout le moude admet que la regle qui met les risques a la charge
de I'acheteur, n’est pas d’ordre public, el pourrait étre renversce par la vo-
lont¢ contraire des parties. Du reste, 'article 100 du Code de cowmuerce
nous en fournit la preuve : La marchandise sortie du magasin du vendeur
ou de Uexpedileur, nous dit-il, vovage, s'il n’y a convention contraire, aux
risques el pcerils de celui a qui elle apparlient.

Caractére exceptionnel de la régle de l'article 1138. Solution du
Droit commun. — Il nous reste a résoudre une question essentielle qui
est la suivanle. La solution de larticle 1138 "doit-elle se restreindre aux
contrats contenant une obligation de donner, ou doit-clle élre géndéralisée
el s’¢lendre a tous les aulres conlrals synallagmaliques, au louage, par
exemple ? La gencralisation de la regle est ¢videmmenl inadmissible, Kt
en eftel, le motif sur lequel nous avons fait reposer la solution d’ailleurs
inique de 'article 1138 (res perid domino),interdit de Cappliquer aux contrals
qui n'enlrainent pas un trausfert de propricte. Ce motil spécial disparais-
sanl,il reste,dans les contrats synallagmatiques ordinaires,que chacune des
deux obligations est la cause de Vaulre. L'une s'¢teignant faute d'exdéeution
possible, Uautre doit disparaitre aussi fawle de cause. Daillears, le Code
contienl plusicurs applications de cetle regle, L'article 1522 dispose que,
si la chose loude est détruite en lotalile par cas fortuit pendanl la durde
du bail, celui-ci est résilic de plein droit ; ainsi, le bailleur est bien liberd
de son obligation de [faire jouir le locataire de la chose, mais ce dernter esy
parcillement libére de son obligation de payer les loyers, De méme, Tarticle
1790 porle, cn cas de louage de travail conlracté par un ouvrier travaillant &
{acon, que si la chose perit par cas fortuil avant la réceplion, l'ouvrier n'a
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pas de salaire a réclamer. Et nous rappelons la solulion analogue de larti-
cle 1867, en malicre de sociéte. Dés lors, la disposition de Uarticle 1138 peut
éire considérée comme une exception, propre aux seuls contratls entrainant
transfert de propri¢té ou de droits véels. La régle en matiere de contral Sy-
nallagmalique est que le risque est a la charge du débileur. ce qui signifie
que T'extinction d'une obligation survenue par U'impossibilité fortuite de
son exceution, entraine extinction de Pautre preslation. On dit que le
risque incombe au débiteur, parce que cest lui, en définitive, qui aura a
pilir du cas fortait. Tl est vrai qu’il est libéré de la prestation d laquelle il
s'6lail engagé, prestalion qui, apparemment, ¢tait pour lui d'un accomplisse-
menl commode et facile. Mais il ne pourra exiger la prestation qu’il avait
stipulée & son profil et qui, probablement,- était utile et importante i ses
YCUX.

La solution de principe ¢ue nous avons donnée a la question des risques,
estsi bien la seule qui soit conforme a l'équité et a la nature méme des
contrals synallagmatiques, qu'elle a toujours ¢t¢ admise — abstraction faite
naturcllement de I'hypothése d'une vente et de celle d’un ¢change, lant par
le Droit romain que par nos anciens auteurs (V. do, D. de act. empli el vend.,
XIX, 15 d0o§ 1 et 2o, 0. D.loc. cond., XIX, 2 ; Pothier, Louage. n* 3og,
id. Bugnet, t. IV, p. 110). La jurisprudence de nos tribunaux l'a pareille-
ment consacrcée (Giv., 14 avrill 18gr1, D. P. gt1.1.329, S, 94.1.391 ; Req.,
2 mal 1892, D..P. g3.1.001). Elle a cu notammment & en faire de fréquentes
;_lnplications, au cours de ces dernicéres anndes, a la suite de la dissolution
des congrégations. Nombre de religicuses ont réclam¢ aux liquidateurs la
restitution de leur dol moniale, en invoquant ce fait que l'exécution de
I'obligation réciprogue de les faire profiter des avantages de la vie commune
contractée envers elles par la congrégation dissoute, avait ¢ié rendue impos-
sible du lait de la dissolution. Ce raisonnement, qui a eu gain de cause
devant les tribunaux, ¢tait en realité tire de la théorie des risques que nous
venons d’exposer (V. Civ., 13 mars 19o7 el 4 juin 1907 (2 arréts), D. P.
1907.1.281, nole de M. Planiol et D. P. 1908.1.191, S, 1907. 1.321. note de
M. Chavegrin)

Plusicurs arréts ont, & la véritd, molivé un peu différemment leur décision.
[1s ont présenté 'exemplion d'exéculer son obligation, accordce au débileur-
créancier (qui ne peul oblenir Fexéculion de sa créance, comme une appli-
cation de l'arlicle 1184 qui, nous allons le voir, organise dans ce cas, au
profit du eréancier frustré, V'action en résolution. L'intérét de cetle autre
interprétation c’est que, la résolution d'un contrat ne pouvant résulter que
d'une décision judiciaire, e créancier, pour se dispenser d’exécuter sa pro-
pre obligation, esl contraint de s’adresser & la justlice ; il n'est pas li-
béré de plein droit: il ¥y a toujours place pour une appreéciation des
magistrals. Nous croyons celle manicre de voir inexacle, au moins en
partic. Nous sommes icten dehors du domaine de I'action en résolution,
car nous verrons que article 1184 a trail sculement a ’hypothése ot
i"inex¢eution de la dette résulte du fait du débiteur, et non pas, comme
dans les cas auxquels nous nous restreignons actucllement, a celle ot elle
esl la conséquence d'un cas fortuil,
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Pour ce qui esl de la uestion de I'inlerventlion nécessaire du juge, elle
nous parait résolue, par le Droit posilif, d'une manicre difiérente, selon
qu’il v a eu destruction totale ou seulement destruction partielle. Et rien
de plus rationnel que la distinction faile ici par larticle 1722, relatif il es
vrai a la matiere du louage, mais que, selon nous, il convient de générali-
ser. Cet article nous dit qu’en cas de desiruction lotale de la chose louce, -
le bail est résilic de plein droit ; donc pas d’intervention du juge. Et en
effet sur quoi pourrait porter cetle appréciation ? Mais larticle ajoute :« Si
la chose louce n’est détruite gu'en partie, le preneur peut, suivant les cir-
constances, demander ou une diminulion du prix, ou la résiliation mdéme
du contrat. » Donc, en cas de destruction partielle, une action en justice
est nécessaire. Le tribunal aura & apprecier quelle cst 'étendue du sinistre,
et s'il prive a ce point l'autre partie du béncfice du contrat quelle puisse
se dispenser de payer sa propre dette. C'est dans celle mesure sculement
qu'il convient d’approuver les errements de la jurisprudence (V. note de
M. Planiol sous D. P. g1.1.329; Cf. Civ., 26 décembre 1goo. D. P. 1gor.1.
218, S. 19of.1.409 ; Req., 26 juillet 1909, D. P. 1911.1.55, S, 1ero.1.91 .

\joulons que la discussion offre beaucoup moins d’intérét qu’il ne sen-
ble & premiére vue. D’abord, au cas de résistance de son adversaire, la pai-
tie qui invoque l'exlinction du coutrat, méme en cas de destruction totale.
est bien obligée de sadresser a la justice ; mais, d’aulre part, il y a Ia unc
simple formalit¢ ; car le tribunal ne manquera jamais de prononcer la véso-
lution, s'il y a impossibilité complete pour le demandeur d'oblenir aucune
prestation méme partielle de son co-contractant.

La question des risques en cas d’'obligation de donner condition-
nelle. — La régle générale que nous avons dégagée ne réduil pas seulement
au rang d'exception larticle 1138 ; elle va meéme déhorder sur le do-
maine spccial de cette exceplion. I8t, en effet, la solution de Varticle 1138
est ¢cartée méme des obligations de donner un corps certlain. lorsqu’elles
sont conditionnelles. (Cest ce qui résulte de Farticle 1182, alindas 1 el 2. Co
lexte suppose une obligation de donner (disons une venter conlractée
sous une condilion suspensive. La chose vient & périravant que Ja condilion
soil realisce, puis la condition se réalise, Le visque, dit Parlicle 1182, est d
charge du débilenr, du vendeur ; acheteur n"aura pas apayer le prix. Celle
solution est, on le remarquera, en contradiction avece le principe (que la
condition produit un effet rétroactif. Gar, logiquement, Ta coudition s'¢tand
realisée, acheteur devrait ¢tre considéré comme ayanl ¢¢ propri¢taire de
la chose vendue des le moment de la vente, et il devrail, dés lors, subir Vel-
fel de fa maxime : Res pertd domino. CesU équite qui a fail eacler iel Ta
regle de la rétroactivite de la condition, laquelle, on le verra Hientdl, n'esl
d'ailleurs quane simple fiction.

Ajoutons que celte solulion équitable sapplique en cas de perte particlle,
comune en cas de perte lotale. En ellel, aux termes de Parlicle 1189, al, 3.
dans le cas de détérioration (ou de perte partielle) Tortuite, Pachelegr
oplion, ou d’exiger la chose telle quelle, ou de faire vésounaze le contral,
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Il ne manquera pas de prendre ce second parli, rejelant le risque sur le
vendeur, si la destruction partielle esl de quelque importance.

Que faut-il décider au cas d’une obligation dé donner (d’une vente) sous
condition résolulotre ) La chose vendue sous condition résolutoire périt for-
tuitement chez I'acheteur, puis la condition se réalise. L’application du prin-
cipe de larélroactivité de la condition parait ici devoir metlre les risques a la
charge du débiteur (du vendeur) qui, dés lors, bien que frustre de la faculté
de reprendre la chose, devrail néanmoins restituer le prix. Yoici comment
on raisonnerait. Par Peflet de la condition résolutoire accomplie, dirait-on,
le vendeur est réputé n'avoir jamais cessé d'étre propriétaire. Or, res perif
domino. Cependant, c’esl I'opinion contraire qui prévaut ; elle met le risque
A la charge du créancier (de 1'acheteur), ce qui signifie qu’il est frustré du
droit de réclamer la restitution de son prix. En effet, la condition résolu-
loire n'est qu'une application renversde de la condition suspensive. Obliga-
lio pura est. sed suly condilione resolvilur. Dans une vente sous condilion
résolutolre, il v a en réalité une vente pure et simple, mais dont la résolu-
lion est subordonnée a une condition suspensive. De¢s lors, une fois la
condition réalisée, le vendeur est créancier de la restitution, Yacheteur, deé-
hiteur.Par conséquent,aucun texte ne statuant spécialement sur notre ques-
lion, 1 n'y a qu'a appliquer @'article 1182, Les risques doivent détre a la
charge du débiteur, c'est-a-dire, ici, de l'acheteur.

La jurisprudence francaise ne conlient aucune décision relative & ce pro-
bleme tres délical. On ne peut ciler, en celle matiére, qu’un arrél de la
IHaute Cour des Pavs-Bas (19 décembre 187¢, D. P. So.2.90, S. 81.4.23). Cel
arrél decide. contrairement & nolre opinion, et par une application rigou-
reuse du principe de la rélroactivite des conditions, qu’'en cas de détériora-
lion fortuite de 1a chose vendue sous condition résolutoire, le vendeur, la
condition venant a s’accomplir, est obligé de reprendre cet objet dans 1'état
ott 1l se trouve, el de restituer le prix.

SECTION V. — RESOLUTION ET RESILIATION.

Sous cefte vubrique, nous allons ¢tudier des opéralions juridiques qui
ne constituent pas & proprement parler des causes d’extinction des obli-
agations, ou qui, du moins, ne les ¢leignent qu’indireclemenl,en anéantissant
I'acle, le contral qui lewr donnail natssance. A\ cet ¢gard, on peut les rappro-
cher, comme a fait Uarticle 1234, de 1a nullite ou rescision el de Ueflet de
la condition résolutoire. Mais, nous avons déja parle de la nullité ou resci-
sion des contrats a propos de la théorie des incapacites (V. notre L1, p. 546
.0, el nous en reparlerons i propos de la théorie des vices de la volonlé. Lt
nous teaiterons plus loin de Peffet de la condition résolutoire, en ¢tudiant
les modalités des obligations, Glest pourquoi nous n'étudicrons ict que la
résolution el la résiliation. |
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3 1. — De 1la vésolution judiciaire!.

Le principe. Son fondement en droit et en équité. — Dans la Scc-
tion précédente, nous avons supposé qu'une obligation n’avait pas ¢été exc-
cutée par suite d’une impossibilit¢ résultant dun cas fortuit. Supposons
mainlenant que 'inexcécution tiennc a la faute du debiteur. Lorsqulil en sl
ainsi, au moins si Uobligation résulte d’'un contrat synallagmalique, laloi
permet au créancier de demander cn justice la résolution du contrat, ce qui
aura pour conséquence de I'exonérer de sa propre obligation,si 'on suppose
qu’il ne I'a pas encore cxécutée,et de lui faire restiluer ce qu’il a fourni déja,
si I'on suppose qu’il a exécuté la prestalion qui lui incombait. L’action
qul appartient au créancier a cetle fin el que consacre Particle 1184, est 've-
Lion en résolution. |

[l n’y a pas besoin d’insister sur le fondement rationnel de cette action.
La résolution du contral, au cas d’inexécution de la part d'un des contrac-
tants, s’explique par les mémes considérations que I'extinction découlant
du cas fortuit. Elle est la conséquence logique du lien qui, dans les contrats
synallagmatiques, unit 1'une a I'autre les obligations des deux contractants.
Elle est-aussi le complément nécessaire de la protection que mérite le con-
tractani. La résolutlion est souvent un remede plus simple, plus efficace que
I’action en exécution dirigée conlre ‘I'autre partic. Comme l'a trés bien dit
la Cour de cassation, « la résolution prononcée par 'article 1184 est la
conséeration de cette regle d’équilé qui ne permet pas de laisser un des
contractants dans les liens d'un contrat, dont I'autre partie ne lui fournirait
pas I'¢quivalent » (Civ., 29 novembre 1865, D. P. 66.1.27, S. 66.1.21).

Seulement, les termes dans lesquels Varticle 1184 institue actlion en ré-
solution, sont assez c¢nigmatliques pour ncécessiler des explications el une
¢tude des origines de celte action, seul moyen de posscéder la clé du texte
qui la régle, et durégime qui lui a ¢t¢ donné par 1a loi. Voici en effet coni-
ment s'exprime larticle 1184. « La condition résolulotre est loujours sous-
enlendue dans les contrals synallagmatiques, pour le cas ott 1'une des deux
parties ne satisfera point d son engagement. - Dans ce cas, le conlrat n’est
point résolu de plein droit. La parlie envers laquelle 'engagement n’a point
¢i¢ exceute, ale choix ou de forcer Lautre & Pexéculion de la convention
lorsqu’elle est possible, ou d’en demander la résolution avec dommages el
intéréts. -— La résolution doit étre demanddée en juslice, et il peat étre
accordé au défendeur un délai selon les circonstances. »

On le voit, le Code présente la résolution du contrat pour cause d’inexc-
cution de In part du débiteur comme le résultal d'une condition résolu-
lotre tacite ou sous-enlendue, alors que c’est en réalité le résultat d'une
décision judiciaire, ainsi que le constale d’ailleurs Ia seconde partie de
Varticle 1184, laquelle se trouve ainsi en contradiction avec la premicre,
Pour comprendre cetle disposition, il faut renionter au Droit romain.

1. Picard et Prudhomme, De la résolulion judiciaire pour inexécution, Rev. trim. (e

Droit civil, 192 : Nechitch, L'action en resolution dans les contrats, thiése Paris, 1909 ;
René Cassin, thése précitée,
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Origine historique et portée de la régle de l'article 1184. Carac-
tére judiciaire de la résolution actuelle. — A Rome, I'idée de la résolu-
tion légale du contrat pour cause d’inexécution n’existe pas.Si le débiteur ne
remplit pas son obligation, le créancier n’a en principe qu’'une ressource,
c’est de I'y contraindre par toutes les voies de droit. D’ou, en cas de contrat
synallagmatique, un risque pour celui ¢ui exécule le premier. Seulement,
cette régle comporte divers tempéraments : |

1° kin cas de vente au comptant, la propriété de 1'objet vendu n’élant
lransfércée a Pacheteur que lors du paiement du prix, le vendeur qui aurait
liveé objet peut le revendiquer, s'il n’est pas payé. Il n'y a donc de risque
pour lui que s’il a accordé un terme a l'acheteur, c’est-a-dire en cas de venle
a crédit ;

2° Lorsqu’ll v a contrat synallagmatique et, par conséquent, deux obliga-
tions réciprogues, el que le contrat est muel sur la question de savoir qui
doit payer le premier, le contractant poursuivi en exécution du contrat
peut opposer 'exceplion de dol & son adversaire, tant que celui-ci ne s’exc-
cule pas de son coté, car il y a dol a réclamer ce qui vous est di, sans ¢lre
prét a payer soi-méme ;

3° Dans le contral innommé Do ul des ou Do ul facias, si la partie qui a
recu n'exc¢cute pas, de son coté, la prestation qui lui incombe, le créancier
peut exercer contre elle I'action personnelle en restitution dite condiclio causa
dala causa non seculu ;

4* Enfin dans les aulres contrats, la vente a credit notamment, les parties
prirent Phabitude d’introduire une clause de condilion résolutoire, dite lex
commissoria, en vertu de laquelle le contrat el le transfert de propriété (ui
I"aurail suivi, seraient résolus de plein droil faute de paiement du prix a
I'échéance.” Celte condition se produisant, le vendeur redevenu propriétaire
pouvail donc revendiquer la chose, et pouvait méme, la condition réfléchis-
sant contre les tiers, Ia reprendre & 'encontre d'un tiers acquéreur. Au con-
traire, le créancier en vertu d’un contrat innomme, agissant par la condictio,
n‘avait qu'une aclion personnelle contre l'acheteur, ce qui permettait a
celui-ci de rendre illusoire, au moyen d’une aliénation rapide, le recours de
son contractant.

Pendant fout 'ancien Droil, deux de ces solutions sonl demeurdes en
vigueur, et ont pass¢ dans notre Droit.

1° D’abord. si un contrat synallagmatique garde le silence sur le moment
ou les contractants doivent exéeuler leurs obligalions respectives,'exceplion
romaine peut encore ¢élre exercée, Les interpreétes anciens la qualifient
d’exceplion non adimpleli conlractus, lorsqu’clle ¢st opposée a4 un créancier
qui n'a encore rien exceunté de sa propre obligation, d’exception non rite
adimpleli contractus, lorsqu’elle est opposée & un créancier qui n’a excécuté
quune partie de son obligation. (est le principe de l'exccution lratl pour
lrail qui s’applique encore dans notre Droit actuel,quoiqu’il ne le mentionne
pas express¢ient, & la différence du Code civil allemand o il fait 'objet
de Tarticle 3ao0.

Naturcllement, Uexeeption non adimpleli contractus w'appartient pas au
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débiteur, lorsqu’il y a convenlion expresse ou tacile Iastreignant i excéeuter
le premier. Encore pensons-nous que le débiteur serait en droit de différer
I'exécution, ainsi gue le lui permet larticle 321 du Code civil allemand, si
la situation du créancier ¢tait devenue telle, depuis le contrat, qu’'elle fit de
nature a faire craindre au débiteur linsolvabilité de son créancier (argu-
ment, art. 1188). |

2° La lex commissoria ¢tait dans notre ancien Droit d’un usage tellement
constant qu'on avail fin1 par la sous-entendre en cas de vente, puis dans
lous les contrats {synallagmatiques (Pothier, Venle, n° 476 ; Obligations,
n" 672). Lt c’est pourquoi le Code'civil a conservé l'ancienne facon de
s’exprimer, qul présente toujours la résolution du contral comme 1effet
d'une condition résolutoire conventionnclle. 1l n’en est rien cependant. Et
Ia caractéristique essentielle du Code. c’est d'avoir exigé ici une inferven-
Lion de la justice pour prononcer la résolution. Cette intervention est néces-
saire pour les deux raisons ci-dessous.

D’abord, st la résolution du contrat se produisait wulomaliquement, comme
par l'effet d’'une condition, dans le cas ot I'une des parties se  serail
mise hors d’¢tat d’exccuter son obligation, le lien contractuel deviendrait
iltusoire. Il dépendrait de.chaque partie de le briser en se refusant & exécu-
ter son obligation. 11 est donc nécessaire que le créancier posscéde un droit
d'oplion. S'1l le veut, il doit pouvoir poursuivre l'exécution forcée el directe
de Uobhigation. C'est seulement s’il e préfere, quiil doit élre mis a méme
de se dégager du contral et de poursuivre la restitution de ce qu’il a fourni,
quand il a, pour sa part, accompli la prestation & laquelle il était tenu de
son cote.

Toulefois, on remarcuera que, pour accorder au créancier e droit d'op-
Lion qui doit lui appartenir, il n'était pas nécessaire d’exiger unc senlence
judiciaire. 11 aurait sutfi de subordonner la résolution du contrat & une
simple déclaralion de volonté de la part du créancier frustré. Clest ce que
fait le Code civil allemand (art. 320). La considération qui explique le
mienx le systéme frangais de la résolution judiciairve, est donc plutdt la
suivanle ’

Une résolution. non plus méme automalique, mais subordonnée a la
scule option du creancier, aurait cel inconvénient d'enlever trop vite & un
déhiteur, peut-¢lee de bonne foi, le héndélice du contral, ln exigeant une
sentence judiciaire, notre article 1184 a pu conférer au juge la faculte
d’accorder au débiteur, s'il I'en juge digne, un certain temps pour s’exéeu-
ter, un délai, dit Narticle 1184 in fine, expression d’ont Fon doit tirer celle
conséquence que ce délai ne pourrail ¢lre renouvelé plusieurs fois el que,
faute d'excéeution au terme fixe, le juge devrait, cette fois, prononcer de plano
la résolution (CI. art. 1655).

Bien plus, le juge pourrait refuser la résolution purement et simplement
el se contenter d'allouer des dommages-intéréts au créancier 1ésé, s'il s'agis-
sait d'yne inexécution partielle de si faible gravité qu'elle laissidt au créan-
cier Je béndfice exsentiel du contrat. Gette solution ¢tait certaine dans an-
cien Droit (Pothier, Venle, n° 435). EL, si le Code civil ne Ua pas reproduite
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sous Larticle 1184, de nombreux articles en font ailleurs Vapplication (V.
arl. 1630, en maticre de venle, 1722 el 1729 en maticre de louage). La ju-
risprudence en a mainles fois consacré la survivance, soit qu’elle efit i sta-
tucer sur des cas d’'inexceution partielle du contrat, soit — ce qui revienl au
méme — qu’il sagit de la violation d’une clause accessoire du contrat (Paris,
a1 avril 186, D. I’. 97.2.177, S. 97.2.9 ; Req., 5 décembre 1906, D. P. 1907.
1.249, 5. 1908.1.193, nole de M. Wahl; Req., 26 juillet 1gog, D. P. 1g911.1.
20, S, 1G10.1.71).

Toulefois, le systéme de notlre Droil moderne se ressent, au fond, a un
point de vue trés important. de son origine historique.

Logiquement, la résolution, vu son caractere de sanction judiciaire, de-
vrait restreindre ses effets aux rapports des contractanls entre eux. Elle ne
devrait pas réflechir contre les tiers, notaniment contre les tiers acquéreurs
enlre les mains desquels, en cas de contratl translatif, Yacquéreur aurait
rétrocédé la chose encore impayée. Or cest la solulion contraire qui a tou-
jours ét¢ admise sans discussion, par ce motif, emprunté a la jurisprudence
el dont I'énoncé seul est significatif, que « la condition résolutoire tacite
produit les mémes eflels que la condition résolutoire expresse » {Req., b dé-
cembre 1881, D. P. 82.1.300, S. 82.1.110,. Il en résulte que les tiers, qui ont
cependant sur la chose des droits légitimement acquis, sont exposés — abs-
traction faite de certains cas ou la loi, dans leur intérél, a supprimé 'ac-
tion en résolution (V. notamrment art. 7, L. 23 mai 1855) — a se trouver
I¢sés par un événement qu'ils ne pouvaient prévoir, car aucune mesure de
publicit¢ ne leur permettait d’en connaitre I'éventualilé.

Tout au plus cnseigne-t-on en geénéral qu’il y aurait cette différence,
plus théorique cue pratique, entre les effets de la résolution judiciaire el
ceux de In résolution conventionuelle, que celle-ci opére de plein droit e, dés
lors, anéaniit automatiquement les droits des tiers,en méme temps que ceux
du débiteur dont ils Ies tiennent. La résolution judiciaire de article 1184
ue fonctionnerait pas de méme. Tant qu'elle n’aurait pas ¢t¢ prononcée par
la justice. les tiers ne pourraient étre inquictés. Ce n’est qu’aprés avoir fail
prononcer la résolulion contre son ayvanl cause, que I'aliénaleur primitif
pourrait agir en revendication de sa chose a I'encontre du liers possesseur,

Conditions d'exercice de l'action en résolution. — A cerlains égards,
la résolution du contral constitue une variété d’exéeution par équivalent.
Le créancier qui n'obtient pas ce d quoi il a droil,re¢oil une autre satisfaction,
qui est I'exonération de sa propre detie. \ ce point de vue, il apparait méme
comme privilégic, puisque son action en résolution soustrait son obligation
envers son déhiteur-créancier a la mainmise des autres créanciers de celui-ci,
el les prive, notannment, de la faculte de former une saisie-arrét sur cet ¢lé-
ment du patrintoine de leur débiteur. En cela, effel de Paction en résolu-
lution de l'article 1184 est comparable & celui de la compensation.

Voici les conséquences ui se ratlachent & cette ideée que la résolution du
contral est, en somme, pour le ercancier, une sorte de salisfaclion par
cquivalent
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1° Pour qu’il vy ait lieu i action en reésolution, on doil exiger — la logique
impose et 'article 325 du Code civil allemand le dit en termes formels —
que l'inexécution soit due & la faule du débiteur. Mais nous avons vu
quicl la jurisprudence francaise s’¢carte de notre manicre de voir, puis-
qu'elle ¢tend le domaine de - 1'article 1184 a 'hypothése d'une inexécution
meéme totale tenant & un cas fortuit ou de force majeure.

2° Pour qu’il y ait lieu & action résolutoire, il faut qu’il soit certain que
le débiteur n'exécutera pas son obligation. Des lors, le débiteur attagudé
par celte action, tant qu’il n'aura pas subi une condamnation, fera des
offres satisfactoires en offrant d’exécuter son obligation. De plus, enseigne
en genéral la doctrine, pour que le créancier puisse conclure 4 la résolution
du contrat, il faut qu’il ait au préalable mis le débiteur en demeure. Tt en
effet I'article 1146 subordonne & cette condition la demande en dommages-
intéréts. Nous croyons cependant celte nécessit¢ d'une mise en demeure
fort contestable, ¢tant donné que lassignation doit suffire & constater la
violation du contrat, si le débiteur ne s'exécute pas sur le champ (V. en ce
sens Civ., 28 mars 1904, D. P. 1904.1.315, S. 1908.1.221. Cf. noles de M.Pla-
niol sous D. P. g2.1.257 et 98.1.289).

3° Enfin, la résolution du contrat peut ue pas suffire & indemniser le de-
mandeur du préjudice par Tui souffert du fait de son inexdéeution. Dans ce
cas, 1l n’est pas douteux que le juge peut lui accorder des dommages-inié-
rets complémentaives.

Hypothése d'une clause du contrat prononcant éventuellement la
résolution. — Il arrive que les parties prévoient expressément, dans un
contral synallagmatique, Vhypothese on P'une d’elles n’exéeuterait pas son
obligation, et décident que, dans ce cas, la résolution aura licu de plein
droil. C'est une clause qui se rencoulre souvent, surtout dans les contrals
.ou 'une des parties fait la loi a I'autre. C’est le cas dans les contrats d’as-
surances, ou les polices stipulent en géonéral que le contrat sera résolu de
plein drotit s1 N'assuré manque, fit-ce une seule fois, de paver son annuilé.
La jurisprudence n’a jamais contesté¢ la validite d’une telle clause, en dépil
des abus incontestables auxquels elle peut donner lieu. Mais quelle en est
au juste la portée

Il serubleraita premicére vae que cette elause a transformd la situation, of
placé les parties sur le terrain de la condition rvésolutoire. D'otr les consé-
(quences logiques suivantes :

1 I n’y aurait point, cn cas d'inexécution, besoin d'une intervenlion ju-
diciaire. La résolution se produirait de plein droil. Le eréancier n’aurail
pas d'option ; il ne pourrait poursuivre I'exéeution du contrat, car la condi-
tion, une fots accomplie, chacune des deux parties aurait le méme droit
a invoquer la résolution,

2% Le juge ne devrail point posséder de pouvoir d'appréciation, soit pour
accorder un délai au débiteur, soil pour refuser la résolulion et atlribuep
une autre satisfaction au eréancier. Des lors, la résolution serait encourne
aussi bien en cas d'inexécution partielle qu'en cas d'inexécution totale,
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3o Sile débiteur a rétrocédé d un tiers la chose acquise par lui et impayée,
a supposer qu'll s’agisse de la résolution d'une vente pour défaut de paie-
ment du prix, le vendeur pourrait agir immdédiatement pour reprendre sa
chose a I'encontre de ce tiers. :

Cependant, loutes ces conséquences ne doiveni pas ¢tre admises. K, en
elfel, Uinsertion de la clause en question dans le contrat a pour but ¢vident
d'amdliorer la situation du creéancier ; elle ne doit pas se rctourner conire
lui. Deés lors, nous admettrons bien la deuxieme et la troisicme des propo-
stlions ci-dessus (Alger, 7 novembre 1892, D. P. 93.2.294) ; mais la pre-
miére doit étre repoussée. L'option du créancier doit subsister. Donc, la
résolution ne se produira que si le créancter a manifeste sa volonté de s’en
prévaloir, ce qu’il fera au moyen d'une sommation. Nous trouvons une ap-
plication de cette idée dans Particle 1656, aux termes duquel,« s’il a ¢té sti-
pul¢ lors de la vente d’imimeubles, que, faute de paiement du prix dans le
terme convenu, la vente serait résolue de plein droit, I'acquéreur peut néan-
moins payer apres Uexpiration du délai, lant u’il n’a pas ¢té mis en de-
meure par une sommation ; mais apres cetle sommation, le juge ne peut
pas lui accorder de délai. » En somme, 'insertion de la clause de’ résolu-
tion a pour effet d'écarter le systéme de la résolution prononcée en justice,
pour lui substituer le systéme allemand de la résolution par déclaration
de volonte,

Bien entendu, si les parties avaienl enlendun cécarter méme la nécessilé
de la sommation, leur volonte ferait loi. Mais encore faudrait-il qu'elle fit
bien certaine. Or on ne peut guére la supposer, car, nous 'avons vu, une
lelle elause mettrait en réalité chacun des contractants a Ia merci de Pautre,
el cquivaudrait a leur accorder & 1'un et a Uaulre nn jus paenilendi.

Champ d'application de 1’'action en résolution. — Il reste i savoir
1 quels contrals s’applique larticle 1184, Le lexte ne vise que les contrals
synallugmaliques, el son origine historique semble bien en effet limiter son
application aux contrats dans lesquels il v a obligation réciproque a la
charge des deux parties. Aussi, la plupart des auleurs décident-ils qu'il ne
faut pas Uétendre aux contrats unilatéraux, ¢esl-d-dire n’entrainant d’obli-
galion qu'a la charge d'une personne. Nous crovons quant a nous :

1° Que le principe d’¢quite evident qui justifie Farticle 1184, commande
den Gtendre la disposition aux contrats unilaléraux, en ce sens que le
créancier d’un contrat de ce genre, lorsqu’il naura pas 6LE payé, aura le
droil de réclaomer la restitution de la prestation qu’il aurait faite lui-méme
au debiteur, & Poccasion ou en vue de ce contrat.

2 Iin revanche,il v a cerlains contrats synallagmatigues auxquels ne s"ap-
plique point la rogle de Farticle 1184.

1" Application de Farlicle 184 a certains contrals unilaléraws. — 11y a
plusicurs texles du Code civil qui, & propos de contrats unilatéraux, ap-
pliquent le principe de Paclion en vésolution fondée sur le défautl d'exéen-
tton de 1a part du débiteur,

Ao — L'article 1912, velalif a la renle perpéluelle, décide que le débiteur
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d'une rente perpéluelle peut éfre contraint an rachat, cest-a-dire au rem-
bhoursement du capilal constitulil de cette rente, s'1l cesse de rempliv ses
obligatidns pendant deux ans, ou s'il manque & fournic au préteur les
stirelés promises par le contrat. Or, lg contrat de prél moyennant une rente
perpéluelle est un contrat unilatéral qui n'oblige que I'emprunteur.,

B. — Aux lermes de Particle 2082, 177 alinéa, lorsque le créancier abuse
de la chose donnée en gage. le deébiteur peut en réclamer la restitution
avant d’avoir paye sa delte. Or la consiitution de gage est aussi une opera-
tion untlatérale.

Peut-on, comme nous le croyons, géncraliser ces solutions ? La jurispru-
dence parait indécise et on v peul relever des décisions contradictoires (V.
Montpellier, 2 juin 1885, D. . 89.2.188 ; Agen, 12 février 1906, P. I. 1g907.
2.212 ¢ Paris, 29 juin 1893, D. P. 94.2.457).

2° Ireeplions a Farticle 118).— En revanche, il v a des contrats synallag-
matiques qui, pav exception, ¢chappent & la regle de larticle 1184, Ce
sont :

A. — La cession d'office ministériel. — Le défaut de paiement da prix
ne permel pas au cédant de demander la résolution du contral. kn effel
le cédant ne fait que présenter le cessionnaire ala nomination du Gou-
vernement. Une fois que le cessionnaire est nommed, il est definitivement
investi de sa charge. Le cédanl ne peut plus reprendre une fenction pu-
blique qui lui a ¢t¢ enlevée.

B. — Le partuge. — Le coparlageant ou le colicitant n’a pas d’aclion en
résolution du partage ou de 'adjudication prononcée au profit d’un de ses
coheritiers, pour défaut de paiement de la soulte ou du prix de licitation.
La raison de cetle regle, c’esl que Vintérét du cohéritier, sevre de sa part du
prix, doit céder devant I'intérét géndéral que mettrait en péril Ia résolution
du partage,a cause de la grande perturbation u’elle jetterait dans les droits
acquis ades tiers du chel des copartageants (Civ., 14 mai 1833, D., Jur.
(én.. v° Succession. n° 2009, S, 35.1.381).

C. — La conslitulion de renle viagére moyennant I'alicnation d'un capital
ou d'un immeuble. — Larticle 1978 décide en effet que Ie seul défaat de
paicment des arrérages de la rente n‘autorise point celui en faveur de qui
clle est constituce, a demander le remboursement du capital, ou & rentrerv
dans te fonds par lui aliéne. Celte exception lient au caracteve aléaloire du
contral de constitution de rente viagere,

2 — De In résilintion.

Fr.

[l ne faul pas confondre la résolution et la résiliation, bien que cette con-
fusion soit fréquemment commise soit par les areéts, soit méme par le
lewrislateur. Onappelle résiiation un acte de volonte par lequel les parlies ou
I"'unc d'eles entendent mettee fin poar Favenir aux obligations ¢ue le con-
trat engendrait. C'est en cela que la eésiliation différe de la résolulion,
laquelle produit un effel rétroactif. La resiliation, elle, optre ex nune, el
non pas ex lune, Supposons fa resiliation d'une veate d'immeubles surve-
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nant aprés la venle. lle n'empdchera pas le transfert de propricte de s'étre
alablement produil. Seulement, elle entrainera un {ransfert nomvean en
sens inverse. Dés lors, d'une part, un double droitl de nutation sera dii au
fisc. De plus, les droils réels consentis sur I'immeuble avant la résiliation
par 'acheteur seronl sauvegardds. |

On le voit, nous donnons au mol résilintion un sens général applicable
a tous les contrats. Mais, dans I'usage, le terme est pluldt réservé aux con-
trals se traduisant par des prestalions répétées, contrats appeleés souvent
conlrats successifs, comme le louage. En cas de résiliation d'un bail, les
rapports juridiques de Dbailleur a locataire ou fermier cessent dans l'ave-
nir, tout en subsistant dans le passé. I n’y aura dorénavant plus de pres-
tation. Voila tout. Le passé demeure indemne.ll n’y aura rien a vestituer de
part n1 d’autre.

Comment se fait la résiliation ? Ici nous apercevons une nouvelle difle-
rence entre celte opération et la résolution. La résolution a lien. nous ve-
nons de le voir, tantot par une décision du juge, statuant sur la demande
du créancier (art. 118%), tantot par Ueffel de la volonté des parties, laquelle
n'a pu se manifester que d’avance, dans le contral méme, sous forme d'in-
sertion en ce contrat d’une condition reésolutoire.

Au contraire, la vésiliation est toujours un «acle de volonlé, qui ne peul
mlervenir que posiérieurement au conlrat.

De la volonté de qui ? En général, pour résilier un contral, il faut la vo-
lonté conforme des deux parties. C'est ce qu’on appelle le muluus dissensus.
Les deux volonlés avaient concouru dans le conliral pour produire 'o-
bligation et, en général, les effets juridiques attachés au contrat. 11 faul
le méme accord pour interrompre ces effels. C'est ce qu’exprime Parli-
cle 1134, al.2, en nous disant : « Illes (les convenlions) ne peuvent élre révo-
quées que de lear consenlement muluel, on pour les causes que la loi auto-
rise. » Ce muluus dissensus n'est méme pas toujours eflicace. 11 v a des
contrals irrévocables sur lesquels Paccord des contractants ne peutl revenir.
On sait qu’il en est ainsi des contrats intéressant Uélal des personnes (1ma-
riage, adoption).

Par exception, il ¥y a, dans cerlains contrats, possibilit¢ d'ane résilialion
undalérale. c'est-a-dire par la volont¢ d’une scule des deux parties. 11 en
est ainsi pour des raisons spéciales : |

1* En maticre de certains contrals (qui impliquent, de la part des inlé-
ressés, une confliance mutuelle, persistante el inaltérable. Tels sont :

\. - Le mandat. 11 prend fin par la volonté du mandant, ou par celle du
mandataire (arl. 2003).
B. — La société, du moins quand clle est formeée pour une durce illimitée.

on ce eas, Ia volontle d'un seul des assocics suffit a Ta dissoudre (art. 1869,
18069).

C. -— Le marché a forfail, au moins quand il est aprie fail. L'article 1794
porte que le maitre peul le vésilier & sa seule volonte, méme quand Fouvrage
est deéja commenced, mais en indemnisant Pouvrier de ses dépenses et du
gain quion lui fail manquer.
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On remarquera que ces dilférents contrals, pour des raisons analogues a
celles qui y justifient la possibilité d'une résiliation unilatérale, prennent fin
par le déces de F'une des partlies (art. 1799, 1805-3°, 2003).

9° La résiliation unilatérale est encore admise dans le conlral de louage
puassé pour une durée indéterminée. Cette facullé repose, suivant les cas, sur
des raisons diff¢rentes.

A. — S'agit-il du louage de choses, d’immeubles (art.1736), chaque partie
peut toujours faire cesser le bail a durce illimitée a son gré ; il sullil
qu’elle observe les délais d'usage pour le congé. On appelle ainsi lacle par
lequel s’exprime la volonté de résilier. On remarquera qu'en cas de bail a du-
rée déterminée. il y aura parfois aussi lieu & congé. Mais ici cet acte a pour bul
d'éviter la tacite reconduction (art. 1738). Le motif de la loi pour permetlire
[a résiliation unilatérale du bail d'immeuble a durée inddélermince, c'esl
['observation.de la volont¢ présumdée des parties. Si elles n’ont pas inscre
dans leur bail de clause relative & la durée de la jouissance, c'est vraisem-
blablement qu’elles entendaient se réserver et s’accorder mutuellement une
facult¢ de renonciation ad nulum.

B. — Sagit-il d'un louage de services ou contral de travail, Tarlicle 1780
porte qu'on ne peut engager ses services qu’a femps. Il y a a cela une raison
d’ordre public. Le contrat de travail place le salari¢ dans la dependance au
moins ¢conomique de employeur. Cetle dépendance ne peut étre perpe-
tuelle ; autrement clle ¢quivaudrait & une aliénation de la liberté indivi-
duelle. D'olt cetle conséquence, consacrée par larticle 13780, qu'en cas de
louage’de services sans durée détermince, il y a pour chaque partie unc
faculté réciproque de résiliation unilatérale, & lagquelle la loi interdit de
renoncer en conlractant.

SECTION VIII. — PRESCRIPTION EXTINCTIVE OU LIBERATOIRE.

Définitions. Généralités. — La prescription, abstraclion faite de usn-
Capion ou |n-t~.z-acripliml acquisitive,dont nous avans railé dans notre tome 1,
osl un mode d'extinction des droits du palrimoine, résullant du non-exer-
cice de ces droils par leur titulatre pendanl un certain laps de temps qui
esl, en'principe, de o ans.

Droils et actions susceplibles de preseriplion. — Ce mode d’extinction s'ap-
plique, cela résulte de notre définition, & tous les droits du patrimoine,
droits de créances, ou droits réels sur la chose d'autrui.

Un scul v ¢chappe, nous 'avons vu, c'est e droit de propriclé (Giv., -
w0 novemhre 1906, Guz. Pal., 14 décembre 19ob). 5t il faut entendree ici ce
mot dans son sens le plus large. Par conséquent, les droils connus sous les
noms de droils de propriété liltéraire on artistique, tant qu'ils durent, ne
s'éleignent pas, cux non plus, par le non-usage, ['¢erivain, Uartiste qui reste
pendant 30 ans sans user du droit de veproduction de son aquvee, n'en exl

pas depowlle,
Ce ne sont pas seuletent les droits du patrimoine qui s'eteignent par le
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non-usage, ce sonl aussi toutes les aclions réelles ou personnelles attach ¢es
A ces droits, actions confessowres ou négaloires d’usufruitl ou de servitude,
actions possessoures, actions personnelles, actions en nullité, en résolution,
en révocalion, cle.

Seule, 'action en revendication échappe i la prescription extinctive comme
le droit de propri¢té lui-méme. Par conséquenl, le propriétaire d'un im-
nteuble qui est resté plus de 3o ans sans exercer son droil, peut néanmoins
encore intenter 'action en revendication contre celui qui, dans l'intervalle,
s'est mis en possession du bien, tant que celui-ci ne I'a pas usucapé.

Il faut ajouter que, méme parmi les actions de caractcre patrimonial, 11 ¥
en” a quelques-unes qui paraissent, elles aussi, imprescriptibles. Ce sont
L'action en partage d’une indivision, l'action en réclamation d'un droit de
passage cn cas d’enclave, I'aclion en acquisition de la mitoyenneté d'un mur
de séparalion. Ces actions peuvent ¢ire intentées tant que dure Pétat de
chose qui leur donne naissance, c'est-a-dire l'¢clat d’indivision, d’enclave,
'existence du mur de séparalion. Ces actions ne sont en effet que la mise
en ceuvre d’'un attribut, d'un prolongementdu droit de propric¢té, a I'effica-
cite duquel la prescription ne peut porter aucune atteinte. '

Fondemen! rationnel de la prescription extinctive. — 11 est analogue a
celui de 1a prescriplion acquisitive. L'ovdre public et la paix sociale sont en
quelque mesure intéresses a la consolidation des situations acquises. Lors-
que le titulaire d'un droit est resté trop longtemps sans I'exercer, 11 y a lieuw
de présumer que son droit est éteint. La prescription qui intervient alors
cvitera des proces, dont la solution serait rendue tres difficile par le fail
meéme que le droitl invoqué remonterait & une date trés ¢loignée. Enfin la
prescription dispense les debiteurs qui se sont acquiticés de leur obligation.
du soin de conserver indéfiniment leurs quittances.

(e sont 14 les raisons qui justifient la prescription en général. Mais, a
propos des prescriplions spéciales (plus courtes que la prescription du
Droit commun), nous rencontrerons des justifications spéciales que nous
aurons a indiquer le moment venu.

Origine historigue de le prescription exlinctive. — L'ancien Droil romain
ne connaissail pas la prescription extinctive des obligations. Celles-ci, une
fois nées, claient perpétuelles, et ne s'éleignaient qu’autant gqu’elles avienl
6lé exdeutces, Gest le préteur quia, le premier, introduit Fidée de Fextine-
tion par I'inertic prolongde du créancier. La pluparl des aclions prétoriennes
devaient en eflel dtre exercées dans le délai d'un an.

Bien plus lard, le droit du Bas-Empire a institu¢ la prescription de.
[rente ans pour Loules les actions civiles ou prétoriennes perpétuelles (V.
Theodose, 3, G, de pracseriptione, VI, 39).

Dans deux garagraphes successifs, nous traiterons d'abord de la théorte
géndérale de la preseription ectinetive, puis d'une prescription particulicre,
La preseriplion déeennale des aclions en nullite (arl. 130%4). laguelle, vu son
bmporlance, necessite une ctude speciale.
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{f. — Théorie générale de la prescription extinective.

I. — Durée de la prescription extinctive.

La durée habituelle du dc¢lai de la prescription extinctive, comme de
I'usucapion, est de frenfe ans. Etablie, comme nous 'avons dit, par Théo-
dose II, elle a toujours ¢té conservée. Elle forme encore le droit commun
(art. 2202).

Le délai de 3o ans est aujourd’hui considéré par beaucoup d’auleurs
comme trop long. et on a parfuis réclamé son abaissement 3 10 ou 20 ans.
On invoque l'actuelle « mobilité des gens et des choses » qui rend fort
difficile, apres de longues annees, qu'un débiteur retrouve au besoin la
preuve de sa libération et, a plus forte raison, celle de la libération des per-
sonnes auxquelles il a succede. Mais la réforme n’a peut-élre pas autant
d’utilit¢ qu'on I'a dil. Nous verrons que beaucoup de deltes, ui sont parmi
les plus fréquentes, se prescrivent par un temps bien inftérieur. Et la lon-
cueur du délai est plutot heureuse pour une catégorie trés pratique d’obli-
cations, celles qui résultent d'un contrat de prét accompagnd de garanties
hypothecaires. La, il arrive fréquemment que le prét dure longtenmips apres
que e remboursement de la dette est devenu exigible, parece que le créancier
trouve dans Vopération un placement qui lui convient. Si la prescriplion
s'accomplissail au boul de 10 ou 20 ans, le préteur serait obligé, avant I'ex-
piration de ce d¢lai, de réclamer de son débiteur un litre nowvvel, comme
cela a lieu en matiere de rente (art. 2263, Civ.), atin d'inlerrompre la pres-
cription. Ce serait une occasion de frais et parfois de surprises fichcuses
pour la bonne foi et la confiance des eréanciers. Les seuls cas of la preserip-
tion de lrente ans soil vraiment trop longue se rvencontrent & propos des
mandataires, dépositaires, administrateurs des biens d'autrui, qui son!
obligés de conserver pendant trés longtemps les picces et documents ¢a-
blissanl leur libération. Aussi conviendrait-il d'¢tabliv pour eux une pres-
cription de dix ans analogue a celle qui libére le tuteur cart. 4750,

Quoi qu'il en soit, Ia Toi, par exception, ¢tablit un grand nombre de pres-
criptions plus courtes, On peut les classer en trois groupes

1° La prescription de dixans, quiatteinl les actions en nallité des conlrals
(art. 1304). dont nous tratterons dans notre deunieme paragraphe.

2" La prescription de cing ans pour les {ndéréts, lovers et fermuages, ole.
(art. 2257). |

3* Les petites preseriplions fonddées sur idée d'une présomption de liho-
ration.

Prescription de cinq ans des loyers, fermages, intéréts, arréra-

ges, etc. (;u'l. -n';';). -— Coette prt-.-avripl.inn a une grande impurl:uu-.n |t
Lique. Elle est dapplicalion quolidienne,  Art. vrs= 1w Les arrérages de

» [ k) . . . . . . ’
rentes perpétuelles el viageres ; ceax des pensions alimentaires ; les loyvers
des maisons et le prix de ferme des biens raraus : les intéréts des somumes
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prétées, el généralemenl lout ce qui est payable par année, ou ¢ des lermes
périodiques plus courls, se prescrivent par cing ans. »

L'origine de cette disposition remonte & une ordonnance de Louis XIl en
date de 1910, qui contenait d’assez nombreuses dispositions sur la prescrip-
Lion, el dont larticle 71 décidait que les acheteurs de rentes constiludes ne
pourraient demander que les arrérages de cing ans. Cette disposition avait
été edictée « pour le soulagement des débi-rentiers », afin d’empécher qu’ils
ne fussent « mis & pauvreté et destruction pour les grands arrérages que les
acheteurs laissent courir contre cux ». Les articles 142 et 150 de 'ordon-
nance de jJanvier r62¢, inspir¢ par la méme pensée, avait appliqué la méme
regle aux loyers et fermages, ainsi qu'a la demande en justice des intéréts
d’'une somme principale. Mais plusieurs Parlements, on le sait, refusérent.
d’appliquer cetle ordonnance connue sous le nom de Code Michaud. La ré-
forme avorla douc.

Le motif qui a déterminé les rédacteurs du Code est toujours le méme.
(est le désir de proléger le débiteur. Et en effet, si le créancier, suriout
celut dont le droit est garantt par un privilége, comme le bailleur, ou par
une hypothéque, cédait aux demandes de son dcbiteur et restait pen-
dant de longues annces sans ré ‘clamer les lovers ou les intéréts ¢chus, ces
annuités qui, normalement, doivent se payer sur les revenus, se transforme-
raient en une dette de capilal, lacquelle, venant s’ajouter a la premicre, écra-
xerait le débiteur et le conduirait & la ruine. Avec la courte prescription de
Particle 2277, le créancier est mis dans 'obligation de ne pas laisser accu-
muler les intéréts.

L'arlicle 22757 nous dit que la prescription qu'il édicte s’applique aux
arrcrages des rentes cl pensions alimentaires,aux loyers des maisons et fer-
mages des biens ruraux, aux intéréts des sommes prétées, puis il ajoute :
« et géndéralement tout ce qui est payable par annde, ou i des intervalles
periodiques plus courts ».

Cette dernicre formule comprend les inléréts de toute somme due, quelle
(que soil la cause de T'obligation, venle, soulte de partage ou d’échange.
indemnité. Elle embrasse, quotqu’on en ait douté i tort, aussi bien les inlé-
réts moratoires Iegaux que les inféréts conventionnels, Elle comprend aussi
les traitements des fonctionnaires, les appointements des commis el em-
ployés payables au nois, ou ades intervalles plus ¢loignés, absiraction
(aile des salaires des gens (1(- service el gens de travail, objet de disposilions
particulieres (art. 2251, al, 8 el 2952, al. 4), que nous retrouverons plus
loin, les primes d'assurances des contrals & primes fixes, ele...

In revanche, d'apres la jurisprudence, Tarticle 2257 ne s‘applique gqu'au-
tand que la prestation periodique présente le caractere d'une eréance, dont
le montant est connu a Pavanee, et dont U'¢ehéance est fixée a4 un jour do-
termind, 1 ne Sapplique pas aux prestations qui n‘ont rien de fixe, oun
dont le montant est variable. Ainsiy les redevances tréfoncidres dues par
la mine au propric¢taire de la surface échappent & la prescription quin-
gquennale, lorsqu’elles consistent, non dans une annuité fixe, mais dans
une sonnne proporlionnelle aux produits de Pexploitation de la mine
(“"‘l" 11 juin 1877 S ";8.!.‘1() . (;i\'., fj"; (l(‘.lu])l‘('. |88;’>, ). P, Sﬁ.l.l:{fll.

‘Tame 11 1)
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S. 87.1.232). De mdme, dans les assurances muluelles, la cotisation due
par chaque assur¢ est essentiellement variable, ¢ventuelle et indéterminde,
car elle dépend du nombre et de I'importance des propriélés assurées el
du nombre et de I'¢tendue des sinistres ¢prouveés dans 'année ; elle ne preé-
sente donc pas le caractere de fixilé et de périodicité exigée par la loi pour
la prescription de cinq ans {Giv., 17 mars 1806, D. P. 56.1.99, S. 50.1.51%-
Cf. Civ., 8 mai 18gd, D. P. g3.1.429, note Planiol, S. 96.1.385).

Cette jurisprudence, st assise qu'elle soit, nous parait contestable. Car la
condition de la fixité n'est pas ¢nonceée dans article 2277, De plus, elle n'esl
pas nécessaire pour que le danger prevu par le législateur, 'écrasement du
débiteur sous le poids des prestations arriérces, se realise. Enfin, elle st
en opposition avec certains arréts qui ont admis que les dividendes dus par
une société commerciale & ses actionnaires.sont soumis a la prescription e
cing ans (V. Douai, 4 Janvier 1854, D. P. 9423506, S, 54.2.542).

Petites prescriptions fondées sur l'idée d’'une présomption de li-
bération. — Le Code civil a établi de nombreuses peliles presceriptions d’unce
durée de deux ans, un an, six mois. Elles sout fondées sur une considéra-
tion différente de celle qui explique la prescription ordinaire. Ce qui a ins-
piré ici le législateur, c'est qu’il s’agit de dettes ordinairement non constalées
par un titre, qui, en conséquence, sont acquittées dans un (re¢s bref délai, ct
pour lesquelles il arrive souvent qu’on n'exige pas une quiltance. Il convient
donc que la loi se melte, ence qui les concerne, d’accord avec I'usage, et proé-
sume (u'au bout d'un temps assez court la dette a été payce. Une telle pres-
cription libératoire défendra le debiteur contre la réelamation d’un-créancier
de mauvaise foi.En somme,les petites prescriplions reposent sur ane présomp-
tion de paiement. Mais, par la méme, elles présentent un caraclére tout dif-
fcrent de celui de la prescription ordinaire et sont, en géncral, moins effi-
caces. En effet, il se peut que la presomplion de paicment sur laquelle elles
reposent soit contraive & la véalite ; c'est pourquoi on permet au créancier
qui on les oppose de déférer le serment au débiteur. Lovsque le eréancier
prend ce parti, sile débiteur refuse de jurer qu'il a acquilte sa dette, il mvoue
par la méme Pexistence de celle-ci, et ne mérite plus ta proteetion de la loi. L
prescription ne sappliquera danc plus, Cest L ce que décide Particle aa5),
aux termes duquel : « Geux auxquels ces prescriplions seront opposées, peu-
vent déférer le serment d ceux qui les opposent, sur la question de savoltr si la
chose a é1¢ réellement payée.s \u contraire, la prescription ordinairve reposant
sur des considérations d'ordre public, protégerait le débiteur contre Laction
du créancier, quand méme ifl serail prouve en it quiil w'a pas pave sa detle,

Les preseriplions fondces sue la presomption de paiemient sont ¢noncees
dans les articles 2971, 2272 el 2133, Ge somd les suivanies

1 Prescriplion de sz mots (arle av710), — Elle concerne

A. — Les maitres et mstituteues pour les lecons quils donnent au mois ;

B. — Les hoteliers el traitears, dcvaison du logement ot de la nourrituye
(quiils fournissent ;

(. = Les ouvriers et gens de travail pour le paiement de lears journdes,
[ournitures et salaires,
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o Prescription 'un an iart. 2272, al. 1 4 3). — Elle s'applique :

\ — Aux huissiers, pour le salaire des actes gu ils signifient et des com-
missions qu’ils exécutent ;

3. — Aux maitres de pension, pour le prix de pension de leurs éléves ;

C. — Aux artisans pour le prix de Vapprentissage des jeunes ouvriers ;

b

D. — Aux domestiques qui se louent a 'année, pour le paiement de leur
salaire.

Pour les gens de service qui sont payés au mois, ce qui est aujourd hui
la regle pour tous les serviteurs autres que les domestiques agricoles, la
prescription est de six mois.

5° Prescription de deux ans :arl. 22712, al. 6, et 2273). — Elle concerne :

A. — Les médecins, chirurgiens, chirurgiens-dentistes, sages-femmes et
pharmaciens, pour leurs visites, opérations et médicaments ;

B. -— Les marchands pour les marchandises qu’ils vendent aux particu-
liers non marchands.

Cette dernicre disposition dale de la loi du 26 février 1g11.D’apres le Code
civil primitif, I'action des marchands pour les marchandises livrées aux
particuliers non marchands. se prescrivait par un an. Ce deélai a ¢té allongé a
la demande des commergants. L’article 2274 décide, en effet, que la pres-
cription a lieu « quoiqu’il ¥ ait eu conlinuation de fournitures, livraisons,
services et travaux ». Elle part donc du jour méme de chaque livraison. Or,
dans la pratique, et surlout en province, le commergant fait crédit a ses
clicnts, et ne réclame son paiement qu’a la fin de chaque année ; le client
a son lour ne pave que quelques mois apres la réception du relevé annuel,
c¢'esl-a-dire a un moment ot une partie des fournitures serait déja atteinte
par la prescription. Avec le nouveau délai de deux ans, le danger est
dcarté, car le commergant pourra, pendant Fannée qui suit les fournitu-
res, soil exiger son paiement, soil demander une reconnaissance de son
comple au débiteur, reconnaissance qui empéchera la prescription de s'ac-
complir ,

(.. — Enfin, I'acltion des avoucs pour le paiement de leurs frais el salaires
s¢ prescrit aussi par deux ans, a compler du jugement des proces, ou de la
concilintion des parties, ou depuis la révocation desdits avoues.

Quand 1l s‘agit d'altaires non lermindes, les avouds ne pvm'vnt former de
demandes pour leurs frais el salaires qui remonteratent a plus de cmq ans
(art. 4273 in fine).

Droit pour le créancier de déférer le serment au débiteur ou a ses
ayants cause {art. 2275, Civ.). — Lorsque, i Poceasion de Fune des dettes
precedentes, la prescription est opposce & la demande du eréancier, celui-
ci, nous Favons vu, est antorisé & déferer le serment & son adversaire. Ce
dernier se trouve alors place dans Tallernalive soit de préler le serment,
soil de perdre le héndfice de la preseription,

Quant a 'objet du serment, I loi distingue suivant qu'il sagit du débitear
out de ses représentants. Le débiteur est oblige de jurer qu'ila paye sa delle,
Au contraire la veuve ou les hiéritiers dn débiteur peavent se contenter
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de préter le serment de crédibilité (art. 2275, »° al.), c’est-a-dire de jurer
qu’ils ignorent I'existence de la dette.

Dans les deux cas, les défendeurs, s’ils refusent de préter le serment a
eux déféré, sont condanminés par le juge.

Il semblerait logique de décider que le créancier peut recourir, non seu-
lement au serment, mais a tout aulre mode de preuve, pour détruire la
présomption de paiement sur laquelle reposce la prescription. Mais la lot
n’en décide pas ainsi. L'article 2275 est certainement un texte restrictif.
Conlre une présomption de la loi, qui « dénie laction en justice », il n’y a
pas de preuve possible, si ce n'est celle que la loi elle-méme autorise
(art. 1352, 2¢ al., Civ.). Admeltre toule autre preuve serait détruire utilité
de la prescription et permettre un litige que la loi veut arréter. Aussi, deci-
de-t-on que le créancier ne peut invoquer a Tappui de sa prétention des
présomptions de fait, ni faire interroger le d¢biteur sur faits et arlicles,
ni méme demander simplement sa comparution devant les juges pour
le déterminer a un aveu. Sans doute, un tel moyen pourrait ¢tre plus
efficace que le serment, lorsque le créancier redoute la mauvaise foi du
débiteur, mais il ne peut étre employé. L'intention qui a inspire Parti-
cle 2275 ressort trés clairement de sa comparaison avec l'article 1o de l'or-
donnance de 1673, qui aulorisait le créancier non seulemment a deférer le
serment. mais a faire interroger le défendeur. Les rédacleurs du Code n'ont

conservé que le premier terme et ont rejelé le second. Leur volonté de I'ex-

clure est donc évidente {Civ., 27 juillet 1853, D. P. 53.1.253, 8. 53.1.700).
Toulefois, si le créancier n'a pas le droit de provequer 'aveu du débi-
leur, la situation est toute différente lorsque cet aveu est spontanc el ré-
sulte soit d’une déclaration expresse, soil de la conduite du débiteur. Un
tel aveu détruira Veffet de la présomption de paicment. On le rencon-
(rera, par exemple, dans le cas ol le d¢biteur a cominencé par nier sa
detle (Giv., 16 juillet 1906, D. P. 1906.1.366, S. 1906.1.400) ; ou bhicn,
au contraire, il a d’abord offert de la payer, puis il s'est ravisé el a 1nvoqué
la preseription (Req.. 3t juillet 18qgg, D.P. 09.1.036, S. 9g.1.021) ; ou hien
encore, il na allégué la preseriplion guiapres avoir invoque dabord la
compensation (Giv., i octobre 1894, D. 0 9400306, S, gd.r.ag). Dans

lous ces cas, le juge devra considérer la dette comme avoude, et condamner

le défendeur au paiement.,
Ces décisions se justifient aisément, elles n'ajoutent pas aw texte de Tae-
licle 2275, Cet article en cftet autorise le créancier o invoguer 'aveu du
’ . v # L} [ . F s . X
débiteur, par le fait méme qu'il lui permelt de déférer le serment, car, en

deterant le serment, le ceréancier ne fait pas autre chose que d’escompler

Faveu du débiteur, en espérant qu'il aimera micux reconnaifre sa dette que

s¢ parjurer.

Autres courtes prescriptions. — 1y a, en dehors des articles 2271 3
1253,une autre prescription qui, elle aussiy est fondée sur une presomplion
de paiement. Clest la preseription de cing ans, ¢ablie par Farticle 18¢ du
Gode de commeree pour lonles aclions relatives auwx lellres de change elane
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Hillets a ordre souscrils par des commerg¢ants ou pour faits de commerce.
Le porteur peut donc déféver le serment a celui qui lui oppose une telle
prescription {Req., 3o juillet 1goo, D. P. 19g00.1.53q, S. 1gor1.1.28).

De plus, 1) existe un certain nombre de petites prescriptions qui résultent
de textes spéciaux.

Les unes sontde dix ans [actiondu mineur conlre son ex-tutcur relative-
ment aux faits de la tutelle {art. 475, C. civ.); aclion en responsabilii¢
contre un arclritecte ou un entreprencur rart. 1792, 2270, C. civ.); ac-
tion civile en réparation du dommage causé¢ par un crime (art. 2 et 637, C.
inst. crim.); action en réclamation des droits de succession, en cas de dcé-
faut de déclaration (art. 11, loi 18 mai 1850) ou d’'omission de biens dans
la déclaration (art. 4, loi 3o janvier 1go7].

D’autres sont de cing ans : Art. 2276, 1 al., C. civ.: « Les juges et avoués
sont déchargés des picces cing ans apres le jugement des proces » ;

‘Art. 886, C. civ.: La garantic de la solvabilité du débiteur d’une rente
ne peut ¢lre exercée que dans les cing ans qui suivent le partage ;

Arl. 64, C. com. : Toutes les actions contre les associés non liquidateurs
et leurs veuves, héritiers ou ayants-cause, sont prescrites cing ans apres la
fin ou la dissolution de la socieété. |

On rencontre encore des prescriptions de trots ans : Arl. 2 et 638, C. inst,
crim : Action civile née d'un délit

De dews: ans: Arl. 1676, 1° al.. C. civ. : Action en rescision pour lésion
de vente d’'immeubles; Art. 2246, C. civ., 2¢al.: Les huissiers sont dé-
chargés des picces, apres deux ans, depuis U'exccution de la commission,
ou la signification des actes dont ils ¢taient chargés ;

D'un an: Art. 2 ct 638, C. inst. crim. : Action civile en réparation du
préjudice causé par une contravenlion de simple police; Art. 18, loi du
9 avril 188 : Action ¢n indemnité d’un accident du travail.

De trois mois @ Action civile en réparation du préjudice causé par les délits
forestiers (art. 185, C. forest.): par les délits de chasse (loi du 3 mai 1844,
art. a9); par les délits de prese, de diffamation ou d’injures (loi du 29 juil-
lel 1881, arl. 65);

D'un mois : Action civile en réparation de délits ruraux et de délits de
piche (loi da o8 septembre 1591, titre 1, sect. 7, arl, 85 1oi du 15 avril 1849,
art. 62,

Mais aucune de eces preseriptions spéciales, remarquons-le bien, n'est fon-
dée sur une présomption de paiement ; elles reposent les unes ct les autres
sur des considérations particulicres, qui fonl que le créancier ne peut pas
cearter Fexeeption de preseription en déférant le serment a son adversaire.

Conventions qui modifient le délai légal de la prescription. —-
L'article w220 porte : « On ne peat, d'avance, renoncer a la prescription. »
Cette prohibition est 1a conséquence du caractere d’ordre public de la
prescription. « St cette convention ¢tait valable, disait Bigot-Préamenen, la
presceription ne serait plus, pour maintenir ordre public, qu'un moyen
illusoire ; tous ceux au prolilt desquels seraient les engagements ne man-
queraient pas d'exiger cetle renonciation. » (Loeré, t. 16, p. 55Hg.)
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On décide couramment que linterdiclion de l'article 2220, nous voulons
dire par la celle d’une renonciation faite d’arance au moment du contrat,
s‘applique non seulement a la prescription ordinaive, mais aux petites pres-
criptions fondces sur une présomption de patement art. 2271 a 2273), car
dans ces petites prescriptions, Uidée d’intérét geénéral n’est pas non plus
absente ; elles ne découlent pas uniquement d’'une présomption de paie-
ment. mais encore de la préoccupation d’arréter des proces.

Les mémes considérations doivent faire décider qu’il n'esl pas permis
non plus aux parties d’allonger les délais de prescription ¢tablis par lalor.
Cette seconde régle n’est pas expressément énoncée par la loi, mais elle est
une conséquence nécessaire de l'article »220. Car autrement, il serait aisé
de tourner la prohibition légale, et de priver en fait le débiteur du bénefice
de la prescription en en exagérant la dureée (V. cep. C. d’Etat. 3 janvier 1881,
D. P.82.3.119, 5. 82.3.34 ..

Mais ici encore, il convient de remarquer que la prohibition légale ne
sapplique qu'aux conventions [ailes aw moment du conlral. Rien ne mel-
trait obstacle a ce que les parties convinssent de suspendre provisoirement
le cours d’une prescription commenceée, jusqu'a ce qu’un pointl inléressant
I'existence ménie de la delle et pu étre examiné ; il n'y aurait 1a aucune
violation de l'ordre public, el la convention des parties, inspirée par un
juste souci des droits du créancier el de Uintérél de la justice devrait ¢lre
respeetée. Clest ainsi que la Cour de cassation belge a validé la convention
par laquelle l'administration des Postes de son pays, arguce d'avoir paye
un mandat-poste a4 un faussaire, avail oblenu du réclamant qu'il attendit
pour intenter son action, que 'enquéle ouverte par le Parquet et par elle-
meme eat pris fin, et avail consenti, en relour. a une suspension de la
prescription {Cass, Belgique. 4 ocl. 1894, Do P.ogb.oailyg, S. 904 1g. Gomp.
Toulouse, 18 mai 1868, D. P. 68.2. 108, 8, =1.2.100 ..

En revanche. siles délais de la prescriplion ne peuvent étre allonges, Tes
auteurs el la jurisprudence sont unanimes & reconnaitre qu’ils peuvent ¢lre
abrégés par tes parties. En eltet, dit-on, des clauses de ee genve favorisent la
libération du debiteur, el par conséquent, elles n“ont rien de contraire a
Vordre public. En fail, elles ne se rencontrent que dans ce genre de contrals
auxquels on donne le nom de contrals adhésion, cest-a-dirve dans lesquels
I"'une des parties, en vertu de sa puissance fconomique, fait la loi i Faulre,
et lui impose des conditions que cette derniére ne peut discuter. Cest ainsi
que les Compagnies d’assurances insérenl en général dans leues polices une
clause réduisant aun délai teés bref le droil pour Passure le récluner in-
demnite stipulée en cas de réalisation du risque (six mois ou un an dans as-
surance conlre Uincendie, & compter du jour de ineendie ou des dernicres
poursiites s un anquelquelois meéme trots mois.dans Fassuranee sur kovie),
De méme,les Compagnies de transport stipulen! fréquemment que ladurdée
de la prescription legale ctablie par Tarticle 108 du Code de commeree sera
ditminude i lear profit. La validité de ces clauses n'est pas mise en doule pay
L jurispradence. Il faut pourtant reconnaitre qu’elles donnent fien & de
veritables abus et qu'il serait bond'en réglementer Femploi (Naney, 26 juin
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1897, D. P. g7.2.003, S. g8.2.173 ; Giv., 4 décembre 1895, D. P. g6.1.241.
N, gb.1.113, nole de M. Lyvon-Caen .

Il. — Point de depart de la prescription.

La prescription libératoire commence a courir au profit du débiteur a
compler du jour ou l¢ créancier a pu inlenler sa demande, c'est-a-dire, en
principe, a partir de I'exigibilit¢ de Tobligation. Tant ue I'action n'esl pas
ouverle, le droil du créancier ne peut pas se prescrive. De la découlent les
propositions suivantes :

1” Les droils évenluels, c’est-a-dire les droits qui sont subordonnés au
d¢écés d'une personne, ou a un auire événeiment possible ou probable, ne
sont sujets & la prescription qu’au moment ot '¢ventualité en question s’est
produile. Il en est ainsi pour le droit d’intenter I'action en réduction d'une
donation. Cette action ne peul ¢étre exercée par les heéritiers réservataires
dépouillés quau jour du déeds ; et, des lors, le droit de exercer ne se pres-
crit qu'a parlir de ce moment. Le méme point de départ s'applique a la
prescription de Paction en rapport. c’est-a-dire de celle par laquelle les he-
ritiers demandent a leur cohéritier, donataire de leur auteur commun, de
reinetire les biens donués dans la succession de celui-ci. Et pareillement,
Laction en responsabilit¢é formeée contre un nolaire & raison de la nullité
d'un contrat de mariage, se prescrit, non a dater du jour ou l'acte a &t¢
pass¢, mais du jour o, a la suite du prononce de cette nullite, est né un
préjudice omvrant au demandeur une action en dommages-intéréts (Civ.,
21 octobre 1908, S, 1908.1.449).

2" UUne obligation dond la formation est subordonndée i la réalisation d'une
condition suspensive, ne peul ‘pas se prescrire avant le jour de 'arrivée de
I"événement (artl. 22957, al. ™). Par application de cette régle, IMarticle 2257,
al. 2, ajoute que la prescription ne court point a I'égard de I'action en garan-
e, jusqu’acce que U'éviction ait eu licu. C'est en effet le trouble ou 'éviction
(qui donne naissance 4 action en garantic dans la personne de Pacheteur.

3° Pour les eréances « ferme, la preseription ne courl point jusqu’a ce que
I'échéance soit arrivee (art. and7, al. 3).

[ faut faire application de cette regle auniinléréls des créances. La pres-
cription de cing ans de Particle 295 qui les coneerne, commence a courir
a partiv du jour de Uéchéance de chague période d'inléréts,

Cependant en ce qui concerne les renfes, il résulle de Farticle 2263
que le poinl de départ de Ta prescriplion est, non pas la premicre échéance
drarrérages, mais la date méme du titre constitutif, En eftfel, aux termes de
cel article, les vingt-huit ans aprés lesquels le erédi-ventier peut demander
un tilre nouvel, aux frais du débiteur, se complent a partir de la dale du
deraier Hire, e qui démontre que les deux anndes suivantes achévent le
temps de lapreseription (Giv., b a0t 182q, So chivgj 1y a lit une solution
qui n'est nullement logique, car lvrente consiste exclusivement dans e
droit de demander des areérages au débiteur s elle 0’a pas pour objet un
capital, Done Paclion en eéelamation des arvérages ne nail qu'an jour de
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la premicre échéance. Clest & partiv de ce jour sculement que devrait cou-
rir la prescription.

Mais en dehors de celte exception formelle au principe, celui-ci doit étre
appliqu¢ en toute hypothese. Aiusi, pour les gages et salaires payables tous
les quinze jours ou tous les mois, le point de depart de la prescription est
le jour ou le payement périodique devait étre effectud.

De méme, pour les fournilures des marchands a leurs clients, les-
quelles forment, ainsi que nous l'avons dit plus haut, autanl de créances
distinctes, la prescription commence pour chacune d’elles au moment
méme ou elle a été faite. I1 n'en serait autrement que sile client avail
I’habitude de payer a une ¢chéance déterminée, par exemple, tous les mois ;
en ce cas, ce serait de ce terme, expressement ou tacitement convenu, que
daterait le début du délai de prescription.

C’est par la méme raison que se justifie la regle a appliquer aux méde-
cins, creanciers de leurs honoraires, pour les soins donndés aux malades.
C’est une solution traditionnelle que la prescription commence pour cux,
non pas apres chaque visite, mais a compler seulement du jour ot le mc-
decin a cess¢ de donner ses soins (V. Pothier, Obligutlions, n® 515, ¢d. Bu-
gnet, t. I, p. 3g2). En effet 11 n’est pas d’usage que le mcédecin se fasse
payer le prix de chaque visite; il y aurait méme pour lui une véritable
impossibilit¢c morale & le faire (Lyon, 15 novembre 1898, D. P. gg.2.371,
S. 99.2.101).

4° Enfin, dans le::;_ obligations de ne puas fawre, le droit d’action du crean-
cier ne commence a se prescrire que du jour ou le dchiteur a commis
un acte contraire a I'abstention qu'il a promise,

On peut résumer ces diverses regles dans une formule géncérale : Aetioni
non nale non prascribitur. Pour qu'un droil se prescrive, il faut, non seu-
lement qu'il soil né¢, mais qu’'il puisse étre exercé. En géncéralisant cette
id¢e loul ¢quilable et conforie au fondement rationnel de la prescription,
la jurisprudence décide, de la maniére la plus compréhensive, que loutes
les fois ot une parlie a ¢t¢ dans Uimpossibilité QCagir par suite dun empé-
chement quelconque resultant soit de la loi, soit de la force imajeure, soil
meéme de la convention, la preseription ne court point contre elle jusqu’an
jour ou cesse cetle impossibilité (Giv., 48 juin 1850, D. . s0.1.30g, S. 71.
1.137). Condra non valenlem agere non curril praseriplio,

(1l. — Suspension de la prescription.

l.es causes de suspension sont les mémes pour I preseription libératoive
que pour Pusucapion. Nous n’avons done quic venvoyer ici aux explications
déja données précédemment V0 notre tome 177, p. 88=,

Nous ne retiendrons que deux regles spéciales i la preseription libéra-
Loire.

1° Cause de suspenston propre a Uhévitier béndficiaire arl. 2238, al. 1),
— La prescription ne court pas contre Fhérvitier héndficiaire, & Pégard des
creances quil aconlre la succession (on expliquera cette rogle & propos du
benéfice d'inventaire),
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2 Les courtes prescriplions, de cing ans et au-dessous, nc sonl pas su%—
pendues par la minorité ou U'interdiction du créancier (art. 2278, C. civ.
(est la une disposition traditionnelle (Pothier, Obligalions, n° 517, ed.
Bugnet, 1. 1, p. 384 ; Constilution de rente, n° 139, ¢d. Bugnel, L III,
p- 489}

11 est assez singulier,a premicre vue,que la loi ¢carte la protection quelle
accorde aux mineurs ct aux interdils, dans les cas ot elle semblerait le plus
utile, c’est-d-dire dans ceux ou la prescription s’accomplil par le plus court
délai.Quel est donc le motif qui I'a déterminée 3 11 varie suivant les prescrip-
tions. Pour celles des articles 2271 et 2272, elles reposent,nous le savons, sur
une présomption de paiement ; or, celle-ci est exacte,quelle que soit la qua-
lité du créancier. qu’il soit majeur, ou mineur, ou interdit. 1l serait donc illo-
gique d’¢carter effet de celte pIL‘HORlPthll sous le pretexte que le eréancier
est un incapable. Pour la prescription de cing ans de l'article 2277, le fon-
dement de U'institution c’est I'intérét du débiteur, le désir d’c’r\‘llel le gros-
sissement de la dette. Ici encore, on se trouve en face de raisons qui com-
mandent d’appliquer la prescription uelle que soit la qualité du créancier.

V. — Interruption de la prescription.

Les causes d'interruption de la prescription libératoire peuvent résulter
soil d'un acte: de poursuite du créancier, soit d’un acte de reconnaissance
de la dette par le débiteur.

1” dele de poursuile du créancier. — Lorsque le créancier a un libre exc-
culoire, il interrompt Ia prescriplion soit en signifiant un commandement,
soit en saisissant les biens du debiteur varl. 2244). Et, en effet, la saisie
n'est pas toujours précédée d'un commandement ; il en est ainsi de la sai-
sie-arrcl, de la saisie foraine, de la saisie-gagerie, de la saisie-revendication,
C’est donc, dans ces cas, la saisie elle-méme qui interrompt la prescription.
Pour les autres saisies, au contraire, le commandement qui les précede
produil son effet interruptif, et la saisie vient postéricurement renouveler
I'interruplion.

L'effet intervaplif de la saisie est du reste plus ¢lendu que celui du com-
mandenient, car il se renouvelle & chaque acte de la procedure.

Lorsque le créancier n'a pas de Litre exéculoire, il ne suffit pas d'une sim-
ple mise en demeure, telle que celle qui résulte d'une sonnmation, pour
interrompre la presceription ; il faut que le eréancier assigne le débiteur en
justice (m( aa2hh, 2240 &aa47). et encore, nous n'avons qu’a renvoyer le
lecteur U nos développements antéricurs relatifs & Peflet interruptif, de la
citation en justice (V. notre t. I, p. 844 8)).

2" Lareconnaissance de la detle par le debiteur interrompl également la
preseription (art, 2248, el cela sans distinguer, qu'il sagisse d'une action
nee d'un delit on d'un contrat, d'une preseription a délai 1égal, ou d'une
prescription & delai abrégé par la convention, Celle reconnaissance, acle
essenticllement umlatéral, peut Stre eepresse ou lacile, vésulter,par exemple,
du paiement des intéréts de la dette (Naney, 23 juillet 185, D, PLg6.4,184),
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On peut sc demander des lors & quoi sert la disposition, déja rencontrée
plus haut, de l'article 2263, en vertu de laquelle le créancier d’une rente
peut, au bout de vingt-huit ans, réclamer un titre nouvel au débi-rentier.
Cette reconnaissance expresse de la dette n’est pas utile, semble-t-il, puis-
que chaque paiement d'arrcrages suffit pour interrompre la prescription.
\ quol 1l faul répondre que ces versemenls d’arrérages se constatent
par des quiltances, lesquelles sont aux mains, non du créancier, mais du
d¢biteur, a la discrétion de qui le rentier serait laissé, si la loi ne lui avait
pas fournt le mnyen de se procurer un titre nouveau.

Quel va étre I'effet de Yinterruption de Ia prescription? On sait que la
prescription interrompue recommence a courir. Est-ce la méme prescription,
ou une prescripiion nowvelle d’'un caractére différent? La méme évidem-
ment, en principe. Ainsi, dans le cas ou la prescription d’une dette d’inté-
réts aurait ¢te interrompue par la reconnaissance qu’en aurait faite le déhi-
leur, c’est la prescriplion - quinquennale el non la prescription trentenaire
qui recommencerail a courir a partir de acte inlerruptifl (Rouen, 11 aott
18go, D. P.gr.0.407. 8. gr.2.00). Il n'en serait autrement que si Vinter-
ruption résultait d'un acte ¢manant de la volontd des deux parties, et ne
constituait pas seulement une reconnaissance de la dette, mais encore,
dapres Fintention des parties, la substitntion d'une obligation nouvelle a
I'ancienne, une noration en un mot. En ce cas, la dette nouvelle, ayant
une aulre cause (ue Pancienne, ne serait pas de méme nature el serail
soumise a la prescription du droit commun (Trib. Dijon. 3 inars 1892,
D. P. 93.2.535).

Effet de la reconnaissance de dette sur les petites prescriptions.
— Une régle différente s’applique & U'effel de la reconnaissance de delte a
I"cgard des petites prescriptions des articles 2371, 2273 el 2273, Aux termes
de Particle 2274, al. 2, ces prescriptions cessent de courir « lorsqu’il y acu
compte arréte, cédule ou obligation, ou cilation en justice non périmdée, »
Les yreconnaissances de detles prévues sous les expressions de comple
arrélé, cédude ou obligalion n'ond pas ici pour seul effet, d’apres une opinion
aujourd’hui consacrée en jurisprudence, d'interrompre la prescriplion en
cours. Elles modifient la nature de celle qui va recommencer i courir, Ce
sera désormais la preseription du droit commun, celle de trente aus. Par
exemple, qu'un carnel de salaires,dont les mentions ¢manent du comptable
du patron, conlienne 'indication que les salaires dus a Fouvrier ne lui ont
pas ¢t réellement payés, Paction en recouvrement de ces salatres ne sera
plus dorénavant soumise & la prescription de six mois éablie par Parli-
cle a1, mais &l preseription trentenaive (Trib. Belfort, 25 novembre
tgog sous Give, 1 gum agio, Do Porgroacng7, Sorgrocc s s Give, 16
juillet 1got, D, Poogob 366, 8. 1go6.1.400). Gelle régle toute spéeiale
tient au fondentent des pelites preseriplions, Nous avons vu qu’elles repo-
sent sur une présotmpiion de patement, Duomoment que cetle présomplion
est détruite par Uaven méme du debitenr, on se trouve dorénavant en
presence dune dette impaveée ordinaire, i laquelle c'est aussi la prescripe
tion ordinaive qu'il convient d'appliquer.
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Toutefois, il faul se garder d’exagérer la porlée de cette régle el deux
observations sont ici nécessaires :

1 G’est seulement la reconnaissance de-dette,et non pas tout acte interrup-
Lif. qui produira ce résullat de modifier te caracicre de la prescription nou-
velle. Une citation en juslice en eflet. bien que le texte de larticle 2274 la
rapproche dex cédules ou comptes arrélés. ne saurait avoir la méme consé-
quence, car elle ne contient pas la preuve que la dette n’a pas ¢t¢ pavée
clle ne détruit pas la présomplion sur laquelle reposent les petites pres-
criptions.

2° Méme 81l v a eu interruption résultant d'une reconnaissance, il ne
suffirait pas, pour que le cavactere de la prescription fit modifi¢, d’une
reconnatssance tacite. La Cour de cassation décide que, seule, une recon-
naissance par écrit, avec firalion du chiffre de la dette,aurait cet eftet (Civ..
7 mai 19ot, D. P. 1908.1.00, 5. 19006.1.013), Elle va méme aujourd’hui plus
loin, et semble admelire — ce qui est peut-étre excessif — (u’une recon-
naissance de dette tacite, telle que celle qui résulte d'un paiement partiel,
non sculenient n'entrainerail pas la substitution, pour 'avenir, de la pres-
cription trentepaire & la courle prescription, mais méme n’interromprait
pas cetle derniere pour le surplus de la delle (Req., 22 février 1911, D.
P. tgr1.1.4500 8. 1911.1.399).

V. — Effets de la prescription. Renonciation 3 la prescription
acquise.

Nous saveons que la prescription acquisitive ou usucapion n‘agit pas au-
tomatiquement. I1 en est de wméme de la prescription libératoire. 11 faul que
le débiteur manifeste sa rolonté de se prevaloir de la presceription accomplie
a son profit. Voici les conséquences et observations qu'il v a licu d’indiquer
4 ce sujel: |

1" Anr. 2223, — « Les juges ne peuvent pas suppléer d'oftice le moyen
résultant de la preseription o, Cest & la partie intéressée e faire valoir
dans ses conclusions.

Mais & quel moment doit-elle 'opposer ? « En tout ¢lal de cause »,répond
"article 2a24. méme devant Ta Cour d'appel (plus exaclement, devant la
juridiction d'appel . si la prescription n'a pas ¢t¢ invoquée en premicre ins-
lance, H n'y a que devant Ia Cour de cassation que lemoyen ne puisse pas
clre invoqud, par cette raison que 'on ne peut, en cassation, discuter le fond
meéne du proees, Toutefois, =i la Cour de cassation cassait la décision atla-
quee sur un aulre moyen, on pourrait opposer la prescriplion, méne
pour la premicre fois, devant la juridiction d®renvoi Besancon, 26 décem-
bre 1888, D, P, 8g.2.a97, N.8g.a.041).

a* L'application de ta preseription résultant d'un acte de volonté du dé-
biteur. il dépend de lui de renoncer a ln preserviption, une fois celle-ci
acquise. Gest ce que décide formellement Farticle aaq0, qui a soim d’oppo-
ser la renonciadion faite davanee a la renonciation intervenant apres coup :
(¢ on ne penl davanee renoncer a la preseription ¢ on peal renoncer a la
preseeiption acquise ni,
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Cette renonciation rart.. 2221) sera cxpresse ou lacite. I1 y aura nolam-
ment renonciation tacite chaque fois qu’on pourra relever, de la part du
débiteur, un fait supposant 'abandon du droit acquis. Ce sera, par exeni-
ple, le fait, une fois expircs les délais, d’avoir cependant versé un acomple
sur la dette. ou sollicité un atermoiement. Ce pourra étre aussi tout autre
geste auquel les juges, usant de leur pouvoir d’appréciation souveraine,
auront attache la méme signification (Req., 9 novembre 1go7, D. P. 1908.1.
132). Une scule condition est requise chiez celui qui renonce a la prescription
acquise a son profit : la capacit¢ d'alidner ‘art. anaa . Celte capacite esl
exigée parce qu’une telle renonciation, bien que ne constituant pas, a la
vérité, une aliénation (il n’en pourrait ¢étre ainsi que si la prescription
s'opérait automatiquement’, n’en est pas moins un acte aussi désavantageux
(quune aliénation.

3° La prescription, résultant d'un acte de volonteé du débiteur, peut étre
oppos¢e a son défaut, d’apres le principe de I'article 1166, par ses créanciers.
Le bénefice de la prescription est en eftet un ¢lément du patrimoine et,
comme {el, rentre dans le droit de gage général qui appartient aux créan-
cters (art. 22251, Que si le débiteur a renonceé a la prescription, ses créan-
ciers, peuvent, en vertu du principe général de 'article 1167, attaquer cetle
renonciation par l'action- Paulienne, en démontrant qu'elle a ¢éi¢ faile en
Sraude de lewrs drotts. |

Y e, — Prescription des actions en nullité et en rescision .

Nous avons, parmi les courtes prescriptions et, plus particuliérement,
les prescriptions décennales, réserveé, a cause de son intérét pratique consi-
dérable, celle qu'institue Varticle 1304. D’apres cette disposition, « dans tous
les cas ou Taction en nullité ou en rescision d’une convention n'est pas li-
milée @ un moindre temps par une loi particuliére, celle action dure div
ans ». Des lors, une fois dix aundées ¢couldes, sans que Paction ait ¢lé exer-
cee, Pacte nul devient inattacquable. Cetle exception au Droil commun donne
licu aux Lrois questions suivanles:

[. Domaine, ovigine historique, fondement et caractere de fa preseription
décennale de Farticle 1304,

I1. Pomt de deépart du délai de celte preseription spéciale,

[Tl Effets de Pexpiration du délai.

|. — Domaine, origine, fondement et caractére de la prescription
de l'article 1304.

1" Origine historique de la régle. — I article 1304 ne parle que des
actions en nallité ou en rescision. Quel estle sens de ces expressions ? Pour-
quoi leur dualité? Clest Phistoive seule qui permet d'en rendre compte, en
méme temps qu'elle explique Ta dérogation au Drotl commun établie d

propos de ces actions.

1. V. Bertauld, Des conditions aurquelles la prescription de Uarticle 1304 est souniise,
Rev. prat, de Droit francais, t, 11, 1857,
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Dans 'ancien Droil francais, on distinguait, parmi les actions permettant
d’aliaquer un contrat,deux calegories différentes : les actions en nullité et les
actions en rescision.Les aclions en nullité étaient celles qui résultaient d'un
texte (ordonnance ou coutume) officiellement promulgué.Les actions en res-
cision n'¢laient pas aulre chose que les actions en nullité qui reposaient
soit sur la jurisprudence et sur la tradition, soit sur le Droitl romain appli-
cable en tant que source doctrinale, non ratione imperii sed rationis imperio.
Les aclions en nullit¢ pouvaient ¢tre invoquées directement et de plano de-
vant le tribunal. Les cas de rescision, au contraire, ne pouvaient &lre sou-
levés que moyennant l'obtention de lellres de rescision, délivrées par la
Chancellerie royale. Celte solution etait conforme au Droit public de 'ancien
Regime, qui remettait le pouvoir légistatif aux seules mains du Roi. Les let-
ires de rescision ¢taient comme une loi spéciale et de faveur écrite pour un
cas particulier, un peu comme la restitulio in tnlegrum romaine prononceée
par le préteur cognila causa ct en veriu de son pouvoir édictorial. Quant au
laps de temps nccessaire pour Fannulation de 'obligation, il différait sui-
vant les hypotheses. Les actions en nullité, conne toutes les aulres aclions,
ne se prescrivaicnt que par trenle ans. Les lettres de rescision, au conlrairve,
ne pouvaient ¢tre sollicitées que dansles dix annces qui suivaient le contrat
(Argou, Instilulion au Droil francais, t. 11, p. 478 el s.). Cette abréviation du
délai traditionnel s’explique & merveille. Celui qui invoquait la rescision
s¢ fondait sur une fuveur du Roi. L il élail natuceel que ce dernier limitat a
un court délai la periode pendant laquelle cette faveur pouvait étre oblenue.
Au contraire,celui qui invoquait la nullité exercait un droil, qui ne pouvait
se trouver paralysé quapres Pexpiration du délai du Droit commun.

La Révolution avant supprimd les Ghancelleries rovales élablies aupres des
Parlements,enméme temps que les Parlements caox-meémes (Loi -11 septem -
bre 1790, arl. 20 ¢t a1), la distinction des actions en nullité et en rescision
disparut, Les deux calégories se fondirent. Kt on appliqua aux unes et aux
autres le délai le plus court. eelui de dix ans. En effet, il ¥ a intérét-d ce
que le sort d'un acle menace de nullité soit fixe assez tot, afin ¢u'on ne
prolonge pas trop lenglemips Vincertitude qui vésulte de 'éventualite d'une
annulation.

\ujourd’hui, les mots de nulhité et de rescision sont done synonvines,
Toul au plus emploie-t-on parfois, de préférence, Pexpression de rescision
pour F'annulation résultant de la éston, dans les cas exeeplionnels ot celle-ci
peul enteainer Finvalidite d'un acte juridique.

1" A quelles actions s'applique la prescription décennale ? — La

disposition de Particle 1304 est une disposition de droit ¢troil, puisqu’elle
Clabhit une exception an Droit commun. Elle doit done étre interprétee
restrictivement, D'oit les consequences suivandes qui vonl singulicrement
vestreindre le domaine de notre prescription.,

\A. — Larticle 1304 nons parle de Paction en nullilé ou en rescision, Par
conséquent il ne Sappligue pas ionombre d'actions par lesquelles on s'at.
Laque a4 un acle juridique, mais sans en demander Ia nuallité. Rentrent
dans cetle  deruatere delinition et ne peaventl dés lors se preserire que par
Lrente ans :
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a) L’action en résolution, fondce soit sur I'arrivée d’'une condition résolu-
toire prévue dans le contrat, soit sur Particle 1184 ; exception faile pour
certaines actions en résolution, comme 'action en rémdéré (arl. 1660), dont
la lot, pour des raisons particuliéres, a fixé 'extinction a un délai plus courtl.

b) L’action en révocation d'une donation ou d’'un testament pour ingrati-
tude, survenance d’enfant, inexccution des conditions, ete. {art. 953 et s.).

¢) L'action Paulienne qui ne tend pas a la nullité de l'acte, mais seulement
a le rendre inopposable au créancier fraudé.

d) La demande en résiliation pour perte partielle de la chose due, ou im-
possibilité partielle d’exccution de 'obligation art. 1722).

e L’action en déclarution de simulation. |

B. — L’article 1304 nous parle de l'action en nullité d'une convention.
Dés lors il 'y a pas lieu de 'appliquer aux actes unilatéraux, tel qu’unc
renonciation, une décharge, un paiemenl, un testament (Paris, a fevrier
1880 sous Cass., D. P. 83.1.61, S. 83.1.3011.

Cette régle est nouvelle, car dans ancien Droit, on ne distinguait pas
enlre les contrats et les autres acles juridiques. Et il n'y a pas de bonnes
raisons & donner de la restriction introduite par le texte de larticle 1304.
Cette restriction conduit parfois a des résultats singuliers. Ainsi, le partage
d’ascendant pouvant se faire soil par acte entre vifs, soit par acte testamen-
taire, la prescription contre I'action en nullité d’un tel partage ne sera pas
toujours la méme. Elle s’accomplira par dix ans, s'il sagit d’un partage
d'ascendant effectuc par acte entre vifs, et par trente ans, s'il s'agit d'un
partage cffectuc par acte de derniére volonté (Req., 22 janvier 1872, D. I,
72.1.321, S, 7a.0 400!

G. — De méme, a raison de la place qu'il occupe dans le Code, an milicu
des dispositions consacrées au Droit du Patrimoine. il est certain que l'ar-
ticle 1304 ne s’applique pas & I'action en nullité dirigée contre des actes non
patrimoniaux, comme le mariage, 'adoplion, la reconnaissance d’enfant
naturel, ete... Une telle action, lorsqu’elle n’est pas, comme laction en nul-
lite de mariage, dans Ia plupart de ses applieations, prescriptible par un
delai plus court et spécial, ne se preserit que par trenle ans,

3* Fondement de la prescription décennale. n verto d'uane con-.
ceplion toute traditionnelle, on dit commmnénent que la preseription dé-
cennale de Particle 1304 a pour fondement une présomplion de eon firmeation
résultant de Paltitude d'inertie conservée par le béndficiaire de action en
nullit¢ pendant dix années. Cette idée dlailleurs n'est pas absolument propre
a cetle prescriplion particulicre. Elle trouve sa place & propos de togte espoee
de prescription. Seulement, lorsqu’il s'agit des droits el actions ordinaires.
a cetle presomplion que le eréancier doil flre répuld renoncer & son droit,
guand il reste inactif’ pendant trente ans.<"ajoute une considération d'ordre
public (couper court i des proces donmant lien & des preuves de plus en plus
difficiles, éviter les surprises résultant de la remise en vigueur d'un droit de-
puis longtemps oublié, ele.). Ces considérations font défaut quand il shagil
de la courle prescription de Farticle 1304 ou, pour micax dire, "ordre HIE
blic est intévessé o un autre point de vue s cest que Pineertitude fichense
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qui résulte de T'éventualité de I'annulation des actes juridiques. ne doi
pas se prolonger outre mesure.

Quoi qu’il en soit, il résulte, croyons-nous, du fondement attribué a la
regle de Varticle 1304, qu’il faut exclure de son domaine une nouvelle caté-
vorie d’actions en nullité, a savoir celles qui ne sont pas susceplibles de =e
couvrir par une confirmation ultericure, en d'autres termes, les nullilés ab-
solues, ct, a fortiori(dans le systeme qui admet la distinction) les actions en
declaration d’inexistence. Ainsi, un acfe nul faute d'un objet licite, comme
un pacle sur succession fulure ou un pacte usuraire, ou faute d’observation
des conditions de forme exigees quoad substanliam, comme une donation
non passée devant un notaire, peuvent c¢tre atlaqués, non pendant dix ans
seulement, mais pendant trente ans (Sic: Lyon, 8 février 1867, D. P. 67.2.
194, S. 67.2.v43). Toulefois, cetle solution est repoussce {ranchement par
la jurisprudence belge (C. Cass. Belgique, 12 juillet 1850, Pasicrisie belge,
1835.1.386 ; Gand, 14 mai 1873, thid., 1873.2.38). Et méme la jurisprudence
francaise ne parait pas adopter enlicrement. \insi, il a ¢té jugeé plusieurs
fois que la nullité d'un contrat notari¢ allecté d'un wvice de forme, par
exemple, I'omission sur la minule de la signature de 'une des parlies ou
de celle de témoins instrumentaires, nullit¢ absolue cependant, se pres-
crit par dix ans et non par lrente (Req.. 5 mai 1862, D. P. 62.1.341, S. 62.
1.962 ;5 Civ., 2 aotit 1898, D. P. ¢8.1.503, note de M. Glasson, S. gy.1.1706).

Ajoutons (ue beaucoup de ceux qui excliuent de la sphere drapplication
de larticle 1304 I'action en nullilé pour vice de lorme, font exception pour
Faction dirigée contre une donation, lorsqu’elle appartient aux Aéritiers du
donateur. Quand il en est ainsi, celle action, d’aprés eux, se prescrirait par
dix ans. Cela tient a ce que, d'apres arlicle 1340, les héritiers du donateur
onl le pouvoir de ralifier la donation informe, sans avoir besoin de la
recommencer dans la forme légale,comme y seraitl astreint le donateur lui-
meme, s’il voulait 1ui donner elfel (Req., 27 novembre 1865, D. P. ‘;ﬁ.l.-ill'}',
S. 66.1.104). Gette faculté de confirmation suffirail & rendre applicable la
prescription spéciale de Farticle 1304.

/* Caractére de la prescription décennale. — On s'est quelquefois de-
mandé si le laps de temps vis¢ par Uarticle 1304 étail une preseription pro-
prement dite, ou un délai préfic. L'intérét de la question est de savoir s'il y a
licu dappliquer a ce délai les regles ordinaires de suspension, lesquelles n’onl
trall qu'aux prescriptions proprements dites. La loi ne stalue que pour
une aclion en rescision speciale,a savoir celle du vendeur pour 1ésion de plus
de sept douzicmes. Larticle 16506, al. 9, porte que la prescription de deux
ans clablic pour celte action courl comtre la femme marice, les absenls,
Jes inlerdits, les mincurs 5 cest done un délai prefix. Faul-il lirer de
ce texte un argument @ part ou un argunrent « condrario  Un argument o
conlrario croyons-nous. La disposition de Tarticle 1676 s’expligue par la ré-
pugnance que le egislatear a eae a admettre,en maticre de vente, action en
rescision pour Iésion. Cetle répugnance, dont L briovels du dédai qu'it a -
parti i action est le meillear temoignage, 'a entrainé & écarler ici Peliel
des causes ordinaires de suspension, Mais il n'en va pas de méme pour les
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autres cas d'action en nullite. Et, des lors, on peut en conclure, avec la
tradition méme de nos anciens auteurs, que la prescription décennale de
Particle 1304 est bien une prescription, soumise par conséquenl aux
mémes causes de suspension que les autres. La jurisprudence est en ce
sens (Req.. 18 novembre 1884, D. P. 85.1.101, S. 85.1.08).

II. — Point de départ du délai.

La prescription décennale commence a courir du jour ou l'action en nul-
lit¢ ou en rescision a pu étre intentée. Cest en effet & partir de ce moment
que le silence prolongé¢ du bén¢ficiaire de I'aclion implique son intention de
renoncer a s’en prévaloir.

En général et en principe, c’est dounc le jour méme ou l'acte a ¢té passé
qui est le point de départ de la prescription de l'article 1304. Cependant
‘art. 1304, al. 2}, il ¥ a exception dans un trés grand nombre de cas :

1° L’action en nullit¢ d'un acte annulable pour vice du conseniement ne
commence a courir « dans le cas de violence, que du jour ot clle a cessé ;
dans le cas d’erreur ou de dol, du jour ouils ont ¢té découverts ».

9° L'action en nullit¢ résultant d'une incapacilé ne commence que du
jour ol cette incapacité a pris fin,car c’est seulement a partir de ce moment
(que 'incapable a pu agir. La loi fait de ce principe plusieurs applications
formelles.

A. — La prescription court conlre I'action en nullité¢ des « acles passés
par les femmes mariées non autorisées, du jour de la dissolution du ma-
riage ». Auparavant, en eflet, la femme pourrait bien agir en nullité ; mais
il lui faudrait pour cela solliciter le concours de son mari, lui révéler par
conscéquent sa désobeissance, eventualilté qui est considérée comme créant.
pour elle, une véritable impossibilité morale dagir Larl. 1304, al. 2, in fine).
Plusieurs difficultés se sont cleveées ici.

a On se souvient qu'un acle pass¢ par une fenume non autorisée peut
fre atlaque, non seulement par elle, mais par le mari. Pour celui-ci, il
semble que le point de départ de la prescription de soun aclion devrait
ctre le moment de la passation de Uacle non autorisé par lui, ou, tout an
plus. le moment on it aurail cu connaissance de cel acte. kEn effel, rien ne
Fempéche d'agie dés ce moment (B ce sens, Bordeaux, 3o avril 1872,
D. PP =3.2.3a. 8. 54.2.101). Cependant, Popinion contraire est généralement
soulenue en doctrine. On fait remarquer que Particle 1304 ne fail aucune
distinction entre laction de la femme et ¢elle du mari. kU cela, dit-on, eslt
intentionnel ; le Iogislateur avant voulu éviter des discussions foredment
trex difficullueuses sur le point de savoir st le mari a co ou non connais-
sance de acte passe par la fennne el A quel moment. Dos lors, e poinl de
départ de son action, comme de celle de sa femme, serat e méme, & savoir
I."' dissolution du mariage survenu par la movl d'un époun, ou par la trans-
cription d'un jugement de divorce,

h) En cas de séparvation de corps, la fenmine recouvee le pleiu exercice de
saccapacile civile (art. 311). Elle peut done, v partie de ee moment, attaquer
"acte qu'elle a pass¢ sans autorisation. Gependant, Ta loi ayanl gardé e
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silence sur ce cas, on deécide ordinairement que l'action en nullité¢ ne se
prescrit pas encore. Il faudra attendre, pour que la prescription commence,
le jour de la dissolution du mariage.

B. — Pour les aliénés interdits, le délai commence a courir (art. 1304,
al. 3) « du jour ou l'interdiction est levée », soit par un jugement de main-
levée, soit par la mort de 1'aliéné.

C. — Pour les aliénés non interdits, mais inlernés dans un c¢lablissement,
le point de départ de la prescription est, non pas le jour de leur sortie de
I’¢tablissement, mais le moment ou l'aliéné a connu I'acte invoqué contre
lui et dont il a & demander 'annulation. On le remarquera, cetie solution,
établie par une loi spéciale (loi du 3o juin 1838, art. 3g), est préférable a
celle que le Code civil consacre au cas des alién¢s interdits et ayant obtenu
mainlevée de leur interdiclion. En effet, bien qu’ayant recouvré la raison,
ces derniers peuvent ne pas avoir comservé la’ mémoire des acles qu’ils
auraient passcs durant leur interdiction ; il est donc contraire a Ycéquiteé

de faire courir la prescription contre leur action en nullite, avant que la
passation de cet acte ne leur ait ¢te vevélee.,

D. — Pour les mineurs, la prescription commence a courir « du jour de
la majorité » (art. 1304, al. 3, in fine), ou du jour de leur mort.
E. — Pour les prodigues ou les faibles d’espril pourvus d'un conseil judi-

ctaire, on admet, bien que la loi reste muette sur leur cas, que 'action en nul-
lite des actes qu’ils auraient indéiment passés sans I'assistance de leur conseil,
ne commence a se prescrire (qu’'a dater de la cessation de leur incapacit?
(Giv., 8 avril 18grt, D. P. g1.1.454, S.91.1.149). En cffet, s’ils sont, dés avant
cette date, aptes a agir en nullit¢ de leur engagement, ils ne seraient pas
capables de ratifier I'acte annulable ; ils ne peuvent donc le confirmer in-
directement, en laissant ¢couler le leinps de la prescription. |

F. — La loi ne dit rien en ce qui concerne les aliénés non interdits ni tnter-
nés. La logique et 'équité commandent de ne faire courir la prescription
des actes qu'ils auraient passésqu’a dater de leur guérison ou de leur mort.
Cependant, la jurisprudence a plusieurs fois décidé que son point de départ
serail le jour de la conclusion de 'acte (Bruxelles, 18 novembre 1867, Pas.
helge, 1868.2.208 ; Bordeaux, aa avril 186, D. P, g6 2.4533, S. ¢6.2.232).
Celle jurisprudence est d'autant plus inexplicable que, nous venons de le
voir, le silence de I'article 1304 sur le cas des prodigues, n'a pas empéché
les tribunaux de fixer le point de départ de la preseription de I'action en
nullité, au jour de la cessation de leur incapacite.

La différence qui existe entre les divers points de départ de la preseription
décennale de Particle 1304 et celui de 1a prescription trentenaire, lequel esl
loujours Paccomplissement méme de Uacte générateur du droit ou de Vac-
lion, a donne naissance d une question classique, celle de la combinaison des
dewsr preseriplions. Supposons que la découverte d’un dol subi par un contrac-
Lant ait hiea vingl-cing ans seulementaprés la conclusion da contrat. L'ap
plication de Particle 1304 conduira & décider que Paction en nullité pourra
flre exercée jusqu'd Pexpirvation de la trente-cinquiéme année apres le con-

trat en question. Or, on a soulenu, en se fondant sur esprit de la loi qui a
Tome 11 i
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voulu, dans Parlicle 1304, réduire un délai généralement trop long, que la
prescription trentenaire s’appliquerait ici. La prescription du Droit com-
mun ne serait donc jamais écartée par celle de larticle r3o4, que lorsque
celle-ci conduirait & une consolidation plus prompte de 'acte annulable. La
jurisprudence a pavu indécise en ce sens.il v a un demi-siécle (Paris,22 juillet
1823, D. P. 53.2.190, 8. d4.2.49). Mais, aujourd’hul, ladoctrine est plutol
contraire. Du moment qu’on se¢ trouve dans le domaine spécial de I'arti-
cle 1304, la prescription trentenaire du Droit commun doit étre enticrement
écartée. DVailleurs, la combinaison proposée conduirait a ce vésullat peu
equitable ue. dans cerlains cas, Faction en nullité se trouverait ¢teinte
sans jamais avolr pu élre exercée. Il suffirait de supposer, en reprenant
I’hypothese ci-dessus, que la découverte du dol elit eu lieu plus de trente
ans apres la conclusion du contrat !

i1Il. — Effets de I'expiration du délai de la prescription.

L'cttet de la prescription, c’est de soustraire désormais Tacte a I'éven-
tualit¢ d'une action en nullité.

Mais cela signifie-{-il que la nullit¢ ne puisse plus désormais étre invo-
quée par voie d'exceplion ? Supposons un contrat dans lequel le débiteur ne
s’est engagé que par Peffet de manceuvres frauduleuses. Le droit que le
creancier tient de ce contrat ne s’é¢teint qu’au boul de trente ans. Si ce
dernier altend, pour réclamer I'excéculion de Pobligation, que dix anndes
se soient ¢coulées & partir de la découverte du dol. le débiteur sera-t-il prive
du droit d'opposer a ses poursuites la nullité résultant du vice dont sa
volonté a &té infectée, loesqu'il <'est engage ?

La doclrine répond en général que, la régle de Farticle 1304 reposant sur
une présomption de ratification, Yacte, au bout de dix ans, doit ¢étre inatta-
(quable aussi bien par voie d’exceplion que par voie d’action. Certes, les Ro-
mains professaient ici une maxime contraire « Quee temporalia sunl ail
agendum perpelua sunl ad excipiendum » (5 § 6, D., de doli mali el mel.
exccepl.., XLIV, 1. Mais cefle solution s‘expliquait chez cux par le fail que
I'action de dol ne pouvait 8'exercer qu'apreés Ueawéeutton de lengagement vieié,
ct pour réclamer la restitution de la chose livrée au créancier en vertu de
cel engagement, Celte raison w'exisle plus aujourd’hui. Rien n‘empéche le
débiteur, sans attendre que Uexéeution soit récliée de lui, de prendre les
devants et de faire mettre a néant le contral anquel il a éLé frauduleusement
induit.

La jurisprudence, au contraire, admet la survivance de la régle romaine
(Lyon. 17 jutllet 1857, D, . 579,219 0 Toulouse, g juillet 185g, D. P. by.
2201 Rege, 21 Juin i88o, D. P, 810108, S, 8.taagg s Give, 3 aveil 18ga,
S. 93.1.33, note de M. Meynial). Donc, malgré Pexpiration du délai de
dix ans, la nullité pourra étre invoquée par voie d'exception contre le titre
dont le eréancier poursuivrait pour la premidre fois Pexéeuation. Gette solu-
Lion est plus conforme a la leltre de la loi ; car Particle 1304 ne soumel ala
prescription que Uaclion en nullité. Elle est aussi plus équitable ; car il v a
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bien des hypothéses on le silence du débiteur n’implique aucunement, de
sa part, sa voloni¢ de renoncer a la nullité de l'acte. Il en est ainsi, par
exemple, lorsque, le contractant étant mort, c’est son héritier, peut-étre
ignorant de l'acte passé par le de cujus, qui est devenu débiteur, ou encore
lorsque le contractant était un fou, interdit ou non interdit, qui est revenu
ala raison, mais sans se souvenir de l'acte qu’il avait consenli durant son
incapacité. Va-t-on lui enlever tout moyen de défense contre un créancier
qui aurait eu soin, avant de réclamer son dfi. de laisser ¢couler les dix
annces de larprescription dé¢cennale ?



CHAPITRE 111

TRANSMISSION DES OBLIGATIONS !

La transmissibilité de l'obligation n’est pas une idée ancienne. —
L’obligation, avons-nous vu, est un rapport entre deux personnes, s'analy-
sant en un pouvoir de commandement confére au créancier envers le débiteur,
et qui lui permet d’assujeltiv celui-ci a une prestation avantageuse pour lui.

11 semble douc que, naturellement, et par définition, I'obligation ne soil
pas susceptible de se transmettre d’une personne a une autre, soit active-
ment, soit passivement. Cette idée d'intransmissibilite se présenle dan-
tant mieux a 'esprit que 'obligation, a défaut d'exécution veolontaire, se
traduil par une contrainte s’exercant swr la personne du débiteur. Cette
contrainte a abouti pendant longtemps & des pénalités contre le débileur
recalcitrant ou insolvable, sa mise & mort, sa mulilation, sa réduclion en
esclavage ou a une condition voisine de 'esclavage. Les rapports d’obliga-
tion apparaissent donc comme formes essentiellement intuilu person:.
S'il importe au créancier d’avoir lel débiteur solvable el consciencieux,
plutot que tel autre, il n’est pas indifférent au débiteur d'avoir tel eréan-
cicr, plus pitoyable, moins rigoureux, plutdot que tel autre.

Cependant cetie conceplion, qui est celle des sociétés primitives, devail
faire place a la conception conlraire : celle de la transmissibilité des obli-
galions. La personnalité du débiteur et celle du eréancier se sont de plus en
plus ¢éliminées du rapport de droit. L'obligation, soit au poinl de vue ac-
Lif, soit au point de vue passif, n'a plus ¢1¢ considérée que par son résullal,
c'est-i-dire comme  un élément de Pactif ou du passit du patrimaoine,
commne une valear, aussi rationnellement transmissible que les autres va-
leurs, que les droits réels ef, notiument, que la propri¢ld,

Toutefois I'évolution du Droil n'est pas encore terminée en cetle maticre.
St la transmission des eréances est aujourd’hui organisée dans toules les
cgislations, celle des defles ne peut s'opérer, au moins & titee particulicer,
(que dans un tres petit nombre d'entre elles.

Nous ¢tudierons dans notre tome HI la transmission des obligations au
moment du décés. Nous ne nous occupons ici que de la transmission des
obligalions entre vifs.

Généralités sur la cession de créance. — lL.a transmissibilit¢ des obli-

Voo Hue, Traueé théorique et pratique de la cession el de la transmission des creances,
{891,
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valions a ¢t¢ plus lente & se faire admetire entre vifs, et par leffet d'une
cession, que leur lransmissibilité a cause de mort et par l'effet d’'une suc-
cession ou d'un testament, hypotheése ot I'idée de la conlinuation de la
personne du défunt par sa succession, puis, aprés Padition d’hérédite, par
ses heritiers a, de bonne heure, assuaré la survie des créances et des deties
du défunt, De méme, la transmissibilit¢é des obligations est apparue plus
lard que celle des droils réels, de la propriéié en particulier. Cela se com-
prend aisément. Les droils personnels sont des droits essenticllement tempo-
raires, et destinés i s’¢teindre par Pexéculion de 'obligation. Dées lors, leur
ulilisation, en lant que valeurs patrimoniales, n'exige pas qu'on puisse les
transmetire comme lorsqu’il s’agit de la proprié Lé ou des autres droits réels,
perpétuels de leur nature. Normalement, pour faire argent du droit de pro-
priéte, 1l faut l'aliéner. Pour faire argent d'une obligation, il faut Ia
recouvrer, c’est-a-dire 1'¢teindre. D’ott cetle. double conséquence. D'une
part, la transmissibilit¢ de la propriét¢ apparait de bonne heure dans
I’histoire ; la transmissibilit¢ des obligations n’apparait que bien apreés.
D'aulire part, la théorie de 'extinction des obligations (par paiecment ou par
acte ¢quivalent) présente autant d'importance que la théorie de 'extinction
e la propriété et des droits reels en offre peu.

En particulier. la transmission de créance entre-vifs est une opération
relativement moderne.

En Droit romain {Giravd, Manuel,5° éd. . p.131 et suiv.),on ne connut long-
lemps d’autre mode de substitution d'un créancier a un autre que la délé-
gation novaloire, proceédé¢ qui exigeait le consenlement du débileur. Plus
lard, un autre expédient fut trouvé, perm ettant de réaliser une cession de
créance. Ce fut la procuratio in rem suam, dans laquelle le créancier
donnait mandat & un tiers (le cessionnaire) d'agiv & sa place contre le
dé¢bhiteur, tout en dispensant le procurator de l'obligation de rendre
comple. On remarquera que, dans ce proccdé, 'intervention nécessaire du
débiteur sabsiste. En effel, le transfert de la créance ne se réalise que par
la litis conlestatio, lice enire le procuralor ct le débileur. Dans le Droit
romain impérial, la procuwratio in rem suam ful modifi¢e en ce sens que
le transfert de la créance ne se rcéalisa plus par la litis conlestatio, mais
par une signification faite au débiteur, a partir de laquelle celui-ci n'eut
plus le droit de se libérer valablement entre les maius du créancier. De
plus, il fut admis que la simple convenfiorn de cession, laissanl en
principe la créance sur la téte du cédant, faisail passer V'aclion ulile, afin
de Uexercer, sur la e du cessionnaire (Gordien, 3 C., de nov., VI, hi).
On le voit, jusqu'au boul régne celie idée que la créance en elle-méme ne
peut se détacher du créancier 5 non possunt separari a domino, disaient
les glossateurs, sicul nec anima a corpore. C'est uniquement le héndfice,
I'émolument du droit qui passe au cessionnaire sous forme d'aetion ulile.

Notre Droit moderne a fait disparaitre ce dernier vestige des idées ancien-
nes, 11 admet la validite directe et immdédiate de la cession de erdance ou
lransport-cession,qu’on peut définir Vacle juridique par lequel un creancier
Lrans{ore sa créance {0 un cessionnaire, de telle facon que celui-ci devient
creancier en son liew el place.
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I’opération est traitée au Code civil au titre de la Vente. En eflel, dans
'immense majorité¢ des cas, le transport-cession s’effectue a prix d’argent ;
il constitue bien alors une variéte de vente. Mais le transport peut s'effec-
tuer aussi a titre gratuit ; il constitue alors une variét¢ de donation.

Dans tous les cas, le transport-cession met en rapport, a la différence d'une
vente ou d’'une donation ordinaire — et telle est la caractéristique essentielle
de Vopération —, non pas deux personnes, mais {rrois personnes qui sont :

Le créancier aliénant son droit de créance, ou cedant ;

L’acquéreur devenant créancier & la place du precédent, ou cessionnaire :

Le débiteur contre lequel existe le droit transporté, ou céde.

¢ 1. — Conditions de la eession de eréance.

Conditions différentes inter partes et a 1'égard des tiers. — De ce
(qui précede résultent les conditions de la cession de créance, telles qu’elles
sonl fixees par les arlicles 1689 et 16go. « Dans le transport d'une créance,
d’un droit ou d’une action sur un tiers, la délivrance s’opcére enlre le cédant
et le cessionnaire par la rennse du titre » (art. 1689). — « Le cessionnaire
n'est saisi a I'égard des tiers que par la signification du transport faite au
debiteur. — Ncéanmoins, le cessionnaire peut ¢étre ¢galement saisi par ac-
ceptation du transporl faite par le d¢biteur dans un acte authentique »
(art. 169o).

Ainsi,il y a lieu dé dislinguer entre les rapports des parlies entre elles, el
I'effet de la cession a 'egard des tiers.

1° Inter partes, la notification ou acceplation n'est pas nécessaire pour la
validité de la cession. Des le moment de Vaccord des deux volontés du cd-
dant et du cessionnaire, I'opération est efficace ; le c¢dant doit étre considéré
comme dessaisi de sa créance. Des lors, 8'il recevait paiement du débiteur
céde, 1l devrait des dommages-intéréts au cessionnaire, & supposer que celui-
ci ne [0t pas & méme de se faire payer par le cédé,

A premicre voe, cependant, il paraitrait résulter du texte de l'article 168
qu’en oulre du consenlement des parties, il faudrait, pour la validité de la
cession infer parles, « Lurense du titre », ¢'est-a-dire de instrument. de
I'éerit constatant la ercance, Mais une (elle interprétation serait certainement
erronce. Autre chose est le drott,autre chose le titre ou instrument. La remise
du titre n'est, comme cela ressort d’ailleurs du texte méme de Uarticle 168¢,
que le moyen d'ecéeuler la cession; comme la délivrance de la chose est 1'exé-
cution de 'obhigation du vendeur vésullant de la vente. Mais, de méme (que
celle-ci est parfaite par le seul consentement, la cession de eréance est par-
faite et complele uno consensu. Une créance qui ne serait constituée par au-
cun ¢erit pourrail néanimoins ére cédée s dans ee eas Farlicle 168g n’aurai!
evidetmmment aucune application,

2® Au contraire, a légard des liers, c'est-i-dire de ceux qui n'onl pas ¢
parties & Ia convention de cession, il faul une autre condition. La cession en
ellet ne leur est opposable que moyennant certaine formalité, dont le bul
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essentiel est d’assurer la publicité de la cession. La formalité est 'une ou
I’autre des deux suivantes :

A. — La signification, par un acte d’huissier, au débiteur cédé, de la ces-
sion intervenue. Cette signification sera faite indifféremment par les soins
du cessionnaire ou par ceux du cédant. L’'un et Vaulre ont intérét a I'effec-
tuer, et par la, a consolider la cession intervenue ; le cessionnaire comme
acqucereur, le cédant comme garant de la cession.

On peut se demander comment cette signification peut jouer le réle d'une
formalité de publicité, élant donné qu’elle ne prévient directement de la
cession que la personne du cedé. C'est que I'on suppose que le premier soin
de celui qui traite avec un créancier d'une créance lui appartenant, doit ¢tre
de s'informer de la réalité de celle-ci aupres du débiteur qu’on lui dé-
signe comme obligé. 11 demandera a ce dernier s’il a déja recu significa-
tion d'une cession de créance précédemment consentie par le créancier a
une autre personne. Le débiteur cédé qui,avant été touché par une premicre
signification, négligerait, par fraude ou réticence, d'en prévenir un second
cessionnaire venu aupres de lui aux informations, commettrait évidem-
ment, a I'égard de ce dernier, une faute qui 'astreindrait & une répara-
tion pécuniaire (V. sur le role trés différent de la signification dans Pan-
cien Droit, note de M. Wahl sous S. ¢8.1.113).

B. — L’autre mode de publicité est Vacceptation de la cession faite par le
dcbiteur, dans un acle authentique. 11 nous vient, lui aussi, de la Constitu-
tion de Gordien, en date de I'an 239 ap. J.-C., cit¢e plus haut. Cette cons-
titution, en ctfet, enlevait au déleguant la faculté de recevoir paiement des
mains du d¢biteur, non seulement a partir de la dénonciation faite au dé-
Iégué, mais & partir du moment ou celui-ci serait réputé avoir accepl¢ la
delégation, parce qu’il aurait effectu¢ un paiement partiel aux mains du dé-
légataire.,

Souvent l'acceptation sera concomitante a la cession : ce sera le cas,
s1 'acte de cession rédige en la forme authentique est signé par le débiteur.
Mais elle pourra aussi ¢étre antéricure ou postéricure. Dans tous les cas,
la loi exige un acte authentique ; ce qui est peul-&ire exagére, car ce que la
loi a voulu, c’est la certitude de la date de Vacceptation, celle-ci marquant
le moment precis o la transmission de la créance esl réputée effectude
a I'égard des liers ; une acceptation par acte sous seing privé el donc
dil suftire, pourva qu'elle edit ¢1é enregistrée (art. 13a8).

lei encore, Vaceeptation ne réveéle que la connaissance personnelle qu'a
cue le débiteur cédé de la cession. Mais indirectement, elle constitue une
mesure de publicite générale, puisque, dés lors, le eédé sera d méme de ren-
seigner les tiers qui viendraient s'infornter auprés de loi.

‘Quels sont les tiers qui peuvent se prévaloir du défaut d'accom-
plissement des formalités de l'article 1890. — I 'arlicle 16go ne con-
tient aucune formule restrictive analogue & celle que 1'on trouve dans Par-
ticle 3 de la loi du a3 mars 1855, 1 en résulte que le défaat de publicitd
peut dtre invogque d'abord par le débiteur cédé, et ensuile par les tiers qui
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ont acquis un droit sur ladite créance, c’est-d-dire : les autres cessionnaires
de la créance ; les créaunciers a qui cetle créance est remise en gage; les
créanciers chirographaires avant pratiqué sur lIa créance cédée une
saisie-arrét.

1° Le débiteur cédé. — Jusqu’a la signification ou a I'acceplation de Parti-
cle 16qo, le débiteur cedé a le droit de consideérer le cédant commme étant
toujours son créancier. D’on les conséquences ci-apres :

A. — Le cessionnaire de la créance armeé d'un titre exécutoire ne pourra
pas poursuivre Uexécution des biens du débiteur céd¢é, avant Paccomplisse-
ment des formalités de Varticle 16go. L’article 2214 qui énonce celle régle.
ne parle que de l'expropriation des biens du débileur ; mais la juris-
prudence ¢tend cette solution a tous les actes d’exécution (Limoges,
20 avril 1887, D. P. 87.2.175, S. 88.2.156). Seuls les acles conservaloires
SOt perntis au cessionnaire.

B. — Le paiement fait avant la formalit¢ sera valable et opposable au ces-
stonnaire (art. 1691), lequel n'aura alors d’autre recours que son action en
garantie contre le cédant. Toutefois, on remarquera que l'article 1691
n’'énonce expresscment cette régle qu'en cas de signification. 11 ne parle pas
de 'acceplation du débiteur. Cela tient d’apreés Popinion générale a ce que,
st le débiteur cédé acceple la cession de la créance, il renonce par la i invo-
(quer aucune cause d'extinction de l'obligation & U'encontre du cessionnaire.
Done, s'il avait payé déjale ceédant, il n’en serait pas moins tenu envers le
cessionnaire.

(. — Le ct¢de peut opposer au cessionnaire la compensation résullant de
ce qu'il serait devenu lni-méme créancier du cédant avant la signification,
fiit-ce postéricurement & la cession de la créance existant contre lui. Clest
ce que décide Darticle 1295, al. 2. Mais I'al. 1*" a soin d’opposer & ce cas
celui ou la cession de créance a ¢teé rendue efficace, non pas au moyen d’une
signification, mais par une acceplation du débiteur. « Le débiteur qui a
accepté purement et simplement la cession.... ne peul plus opposer au
cessionnaire la compensation qu'il eitt pu, avant Uacceplation, opposer au
ctdant. » Iy a kb, comme nous avons déja vu, une dérogation au prin-
cipe que la compensation s'opere, chez nous, de plein droil. FL il convient
d’ajouter que, dapres une opinion courante . cetle renonciation au hénéfice
d'une compensation cependant deja acquise, resullerait méme dune ace-
ceptation de la cession effectuée simplement par un acle sous seing prive
(Req., 6 février 1848, D. P. 78.1.47)).

a¢ Un aulre cessionnaire. — Supposons que le eréancier cede successive-
ment la méme créance & deux cessionnaires différents. Lequel des deux sera
préfére, cest d-dive en droit de réclamer le montant de la eréance au cédé ?
Non pas le cesstonnaire premier en dade, mais celut des deux qui aura, le
premier, recouru a la signification, ou obtenu Uaceeplation du débiteur dans
un acte authentique.

3* Un créancier gagiste. — La méme eréance est, par le eréancier, cédee
A un cessionnaire et donndée en gage & un de ses propres créanciers. Nous
verrons bientol arl, 2073) que le nantissement  des creances st sou-
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mis, pour éire opposable aux tiers, a la formalité d’une signification au
débiteur céde. Pour déterminer lequel devra étre préféré, du cessionnaire
ou du'créancier gagiste, il faudra donc se reporter, non pas a la date
respective de leurs titres, mais a celle de 'accomplissement par eux des
formalités de publicité des articles 16go et 2055, Sera préféré celui des
deux qui les aura le premier etfectuces.

he Un créancier chirographaire saisissanl. — Tant que I'une des formalités
de Particle 16go n'a pas c¢t¢ accomplie, les créanciers chirographaires peu-
vent considérer la créance comme faisant toujours partie du patrimoine de
leur débiteur. Jusqu'a ce moment, ils seront donc en droit de pratiquer, sur
cetle créance une saisie-arrét valable (Req., 25 mars 1885, D. P. 85.1.40),
S. 80.1.77: Req.. 20 juin 1898, D. P. g9.1.241, S. 1900.1.73, note de M. Tis-
sier).

Est-ce & dire que la signification de la cession intervenant aprés la saisie-
arrct soit sans efficacit¢ ancune, sauf pour l'excédent de la créance saisie-
arrétée par rapport aux causes de la saisie-arrét ?

Dans 'ancien Droit, ¢tant donné le privilége du premier saisissant (Coul.
de Paris, art. 178), le créancier saisissant ne pouvait ¢videmment souffrir de
la signification tardive d’un transport-cession consenti a un tiers sur la
créance saisie. Cette cession n'aurait cu d'effet que pour l'excédent de la
créance saisie-arrétée,

[l en sera & peu pres de méme, dans le Droit actuel, depuis la loi citée
plus haut du 17 juillet 1qgo7, si 'on suppose que, en conformité de cette
loi, I'autorisation du juge des référes ait permis au créancier saisi de tou-
cher ce qui excéde les causes de la saisie-arrét. Sur le reste, le saisissant,
on s’en souvient, est privilegic ; il est str d’étre payé intégralement.

Mais il n’y a licu a application de cette loi de 19o7 que pour les
creéances ecigibles. Or ce sont preciscment les créances non encore échues
qui font, en pratique. le plus souvent l'objet d'une cession de créance.
Supposons une créance de 12.000 francs. Une saisie-arrét a ¢té pratiquée
sur le débiteur par Primus, pour 6.o0o0 francs. Puis Secundus, cessionnaire
de la totalité de la eréance, fait la signification de Particle 16go. N'aura-t-il
droil qu’a 6.000 francs, la somme saisie-arrétée par Primus devant re-
venir toul enticre 4 celui-ci ? '

On ne I'adinet pas en général. On fait remarquer, en effet, que si Secun-
dus n'a pas de droit opposable & Primus, en tant (que cessionnaire,il en pos-
sede un, en tant que eréancier saisissanl. 1t est eréancier du cédant, cela est
incontestable, puisque la cession opcere inler partes par le seul effet de la
convention. K, de plus, il est eréancier saisissant, car on a toujours consi-
dére que la signification d'une cession de créance, emportant défense au
débiteur céde de vider ses mains aulrement qu'entre celles du cessionnaire,
est Véquivalent «{une saisie-arrél. Or n‘oublions poinl que, dans notre
Droit, il n'y a plus de privilége pour le premicer saisissanl, Celui-ci doit, en
conséquence, tant du moins qu'il n'a pas obtenu et signific un jugement de
validite de lasaisie-arrél, subir le concours d'un second saisissant, en 'es-
péee du cessionnaire, anteur de la signification de T'article 16go. Dés lors,



170 LIVRE PREMIER. — TITRE PREMIER. — CHAPITRE III

la somme de 12.000 devant répondre, au marc le franc. & 18.000 francs de
saiste-arrét, chacun des deux avants droit obtiendra seulement les deux
tiers de son di ; Primus aura /4.000 francs et Secundus en aura 8.o000 (Civ.,
30 juillet 1895, D. P. 90.1.369, S. g7.1.29).

Le probleénre va devenir encore plus compliqué si 'on suppose mainte-
nant que, a la suite de la saisie-arrét de Prinus el de la significalion de la
cession a lui faite par Secundus, intervienne une deuxicme saisie-arrét faite
par Tertius (pour 6.000 {r., supposons-le). En eflet, dans ce cas, les divers
intéressés ne peuvent étre places sur un pied équivalent. Secundus et Tertius
sont Fun et I'autre deux saisissants a l'égard de Primus. Mais, a I'encontre
de Secundus, Tertius n’a aucun droit a faire valoir, puisque sa saisie-arrét a
frappé une créance qui n’ctait plus dans le patrimoine de son débiteur, la
cession faite par ce dernier ayant ¢té rendue publique avant que lui-méme
Tertius n'etit fait sa saisie-arrét. Beaucoup de syslémes ont ¢té proposés pour
resoudre ce probléme (V. note de M. Tissier sous S. gg.1.401). Voici celui
qui nous parait le meilleur. Primus, premier saisissant, devra recevoir la
somune a laquelle lui donne droit le concours a établir entre les trois proé-
tendant-droit, tous a considérer, en ce qui le concerne, comme saisis-
sants. Des lors, puisqu’il y a 24.000 francs de saisie-arrét pour 12.000 francs
a distribuer, il aura droit a moiti¢ de sa production, soit & 3.o00 francs.
Secundus, cesstonnaire, devra ¢tre traité comme il n'avait concouru
qu'avec Primas, puisque, a <on ¢gard, la saisie-arrét de Terlius est sans
valeur. Concourant avec Primus seul, 1l elit eu droit, nous l'avons vu, aux
deux tiers de sa créance soit a 8.000 francs. Il prelévera ces 8.000 francs
des g.ooo francs restant. Le reliquatde 1.000 francs sera attribu¢ a Ter-
ltus, victime de la tardivilé de son opposition,

Transmissions de créances ou autres droits auxquels ne s’appli-
que pas larticle 1690. — Bien que la rubrique qui préctde les arti-
cles 168¢ et suivants soit intitulée de la Cession des créances et aulres droils
incorporels. 11 s'en faut que les formalités de Particle 160 s"appliquent a
toutes les transmissions de nimporte quel droit, autre que les droits réels.
Voici les exceptions principales quil v a lieu de signaler :

1° La transmission d'une créance par legs n'esl pas soumise & la forma-
lité de larticle 16go, Le seul déecs du testatear rend La transmission oppo-
sible aux tiers, Toutefois, le déhiteur qui, dans Vignorance du legs, aurail
pave entre les mains de Phéritier apparent, « possesseur de la eréance », ne
scrait pas obligé de paver une seconde fois au Iegataire (arl. 1240). Celui-
ci n‘aurait que son recours contre I'hiéritier,

10 Lex ercances constatées par des leftres e change ou des billels & ordre
s¢ transferenl, méme a U'égard des tiers, par uvoie de Vendossement. EY il
a ote jugd que celte transmissibilité par endossement, résultant de 1a forme
du titre, peut appartenir A des ercances civiles aussi bien qu'd des eréances
commerciales, si on a insére la clause d ordre dans e titre (V. Reqe, 10 mars
18ga, D. P, 03.1.30g, S. 910490, GfL note de M. Beudant sous D P58y,
).
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3° Les créances se présentlant sous la forme de Jilres auw porlewr se lrans-
nmettent par la remise des titres de la main a la main (art. 35, C. com.).

A° Les rentes sur I'Etat, actions et obligations des sociétés de finance, de
commerce ou d'industrie, ¢quand clles sont constatées par des lilres nomi-
natifs, sc transmettent par une deéclaration de fransfert sur le grand Livre
de la Detie publique ou sur les registres de I'¢tablissement debiteur (V.
Déer. 13 thermidor an XI11). Et il est & remarquer que le transfert sur les
registres de la Dette publique produit un effet différent de celui des for-
malites de-larticle 16go. En effet, il ne constilue pas une simple for-
malité de publicité, mais une sorte d’investilure du nouveau créancier, le
mettant a Iabri de toute revendication (L. 24 aoll 1793, art. 6; Civ.. 13 no-
vembre 1867, D. P. 65.1.445, S. 67.1.422).

En revanche, les parts d’intéréts dans les societés en nom collectif ou en
commandite nécessilent, pour que leur cession soit opposable aux tiers,
une nolification faite, dans les termes de 'article 16go, aux autres assocics
en nom collectif ou aux gérants de la sociéi¢ en commandile.

2® Les droits de propriété littéraire, artistique et industrielle ¢chappent
également, pour leur transmission, aux formes de Varticle 16go (V. spécia-
lement, en ce qui concerne les brevels d'invention, art. 20, al. 3 de la loi du
5 Juillet 1844).

0" Les cessions de loyers ou fermages non ¢chus sont, on s’en souvient,
soumises a un régime spécial par la 1oi du 23 mars 1835 (art. 2,5°).

§$ . — Effets de I cession de créance.

Effets généraux de la cession de créance. — La cession transmel au
cessionnaire la creance telle quelle, cesl-a-dire :

1° Pour son montant nominal. Peu importe que le cessionnaire ait verse
au cedant un prix inférieur & ce montant ; il aura droit de se faire payer
le tout par le cedé. Et en cela, on s’en souvient, la cession de créance dif-
fere de la subrogation.

2" Avee les garandies el accessoires qui accompagnent. C'esl ce qu'ex-
prime Tarticle 16g2, aux lermes dagquel « la vente oun cession d'une
creance comprend les accessoires de la créance lels que caution, privilege
et hypothéque ». De méme si la eréance est exéeutoire, la cessionnaire peut
recoutiv de plano aux voies d'exécution, apees toulefois Faccomplissement
des formalites de avticle 16go (art. aa14). KL, en eela, la cession de eréance
diftere de Ya poration par changement de eréancier.

3 Sous réserve des creceplions qui pouvaient étre opposées a la creance
lorsqurelle appartenait au eédant. En elfet, nemo plus juris transfert quam
ipse habet, Ninsi, e céadé qui aurait pu opposer au cédant la nullité de son
engagement, lenant & ce que sa volonte aurait ¢ surprise par dol ou par
violence, pourra invoquer la méme exeeplion contre le cessionnaire (Req.,
O novembre 188qg. D. P go.1.359. S, gr. 407 0 Cive, 23 décembre  1goa,
D. PoagodnaR8o, SO rgos. 0 443). B en cela, la cession de eréance diflére
de 1 délégation,
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Effets de la cession en tant que donation ou vente. Garantie. — Les
effets qui précedent sont ceux de la cession de créance comme telle. Mais
elle en produit d’autres, suivant que, faite a tilre gratuit, elle constilue une
donation, ou que, faite a prix d’argent, elle constitue une vente.

Nous n’avons rien a dire des effets de la cession de créance faite & titre de
donation. Ce seront les effets ordinaires d'une donation. Mais la cession de
créance a titre onéreux est soumise a des régles particulieres, en ce qui
concerne l'obligation de garantie du vendeur, cest-a-dire du cédant.

1° Garanlie de droil commun. — Le principe est formulé¢ par larti-
cle 1693. Le cédant, lorsque le contrat ne contient aucune clause formell e
relative a la garantie, doit garantir au cessionnaire 'exisience de la créance.
mais non la solvabilité du débiteur cédé. Cela est conforme a lintention
probable des parties. Tres fréquemment, celui qui céde une créance (c e
qu'il fera généralement pour un prix inférieur & son montant nominal).
le fait précisément pour éviter laléa du recouvrement ultérieur de sa
créance. Le cessionnaire est payé du risque qu’il encourt par la prime qu i
résulte de I'écart entre le montant de la créance et le prix de la cession.

Ce n'est d'atlleurs pas seulement de 'existence de la créance que répond
le cédant, mais aussi de celle des accessoires, caution, privilege, hypothe-
que (Req., 19 mars 1894, D.P. ¢95.1.70, S. 98.1.318). Mais, de méme qu’il
n'est pas garant de la solvabilité du débiteur cédé, le cédant ne 'est point
davantage de I'efficacit¢ de ces garanties accessoires qu'il a cédées en méme
temps que le droit principal. Ainsi, il n’y aura pas licu & recours contire lut
de la part du cessionnaire, au cas d’insolvabilité de la caution qui garantis-
sait la créance transportée (Agen, 28 janvier 18g6, D. P. 97.2.449, S.98.2.
1.31),

On remarquera que, dans cerlaines opéralions autres que la cession de
créance, U'obligation de garantie du cédant est plus étendue, et embrasse la
solvabilit¢ du débiteur. Il en est ainsi en mati¢re de partage (art. 880), a
cause de ce principe que U'égalité esl U'ame des partages. Le parlage n’est pas,
comme la cession de créance, un acte de spéculation  dans lequel Tacque-
reur se soumet dun risque pour acquériv une chance de profit,

Quant a 'elfel du recours en garantie, ce sera, en cas d’inexistence de la
créance codee, soil qu'elle ait ¢lé ¢teinte précédemment, soit qu'elle n'ait ja-
mais existé, d'astreindre le cédant, en conformité du Droit commun  (art,
1630). & rembourser au cessionnaire le prix qu'il aurait versé, et i lui
payer, en plus, des dommages-intéréts, Ces dommages comprendront no-
tamment le lucrum cessans, qui sera ici I'écart entre le prix de cession el le
montanl nominal de la créance,

2 Garanlie résultant d'une clause erpresse, ouw garantie de fait.—- 11 peut
arviver (que les parties inserent dans leur contrat une elause visanl expres-
sement Uobligation de garantie, soit pour la restreindre, soit pour V'élargir,

A. — Clause restrictive. — Le cédant, si le cessionnaire y consent, peut
vendree la eréance, sans aucune garaniie. Celte npl"l‘{lliﬂll aléntoire est vala-
ble. quoique la loi n'en parle pas (Req., 4 juillel 1god, DLPorgrocr aaeg,
N. 1910.1.53g). Sculement (arl, 1648) le cédant restera lonjours an moins
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caranl de son fait personnel. Par exemple, il demeurera exposé au recours
du cessionnatre,pour le cas ot 'inexistence de la créance cédée tiendrait & ce
qu'il Vaurait lui-méme éteinte (par remise de dette ou réceplion de paie-
ment), ou cédcée anicrieurement a un tiers.

B. — Cluuse extensive. — Les artlicles 1694 et 1695 prévoient les clauses
par lesquelles Ie cédant garanlit formellemenl au cessionnaire, non seu-
lement l'existence de la créance, mais la solvabilité du débiteur. La porice
de cetle clause est restreinte par la loi a deux points de vue.

«) Le cedant i garantit la solvabilité, s’engage « jusqu’a concurrence
seulement du prix qu’il a retirc¢ de la créance ». Jai cédé pour %0.000 fr.
une créance de 6o.00oo francs avec garantic de solvabilité. Si le débi-
teur c¢dé est insolvable, je ne devrai rembourser au cessionnaire que
40.000 [rancs,et non 6o.o00 francs. La loi ne prévoit pas la clause contraire.
Et nous croyons que ce silence, ¢tant intentionnel, équivaut a la prohibition
d'une stipulation qui astreindrait le garant de solvabilité au rembourse-
ment de la créance pour son montant nominal entier. Une telle stipulation
apparail en effel comme illicite en soi, a cause des facilités qu’elle oftrirail
pour tourner Ia prohibition du prét usuraire.

0) « Lorsqu’il (le cédant) a promis la garantie de solvabilite du débiteur.,
cette promesse ne s’enlend que de la solvabililé acluelle, et ne s’étend pas au
temps a venir, si le cédant ne Ua expressément stipulé » (art. 1695 ). Ainsi, le
garant de solvabilit¢ ne répond que du présent, mais non de insolvabilité
qui surviendrait ultéricurement. Cette seconde restriction repose unique-
ment sur une interprétation de 'intention probable du cédant. Aussi, la loi
— ¢l on remarquera le contraste avec la disposilion précédente — autorise-
t-clle Ia clause contraire, celle par laquelle le cédant garantirait a la fois la
solvabilite actuelle et la solvabilité future. Gest ce qu’on appelle la clause
de fournwr et fuire valoir. Elle fait du cédant la caution du cédé.

Dans hiypothése d'une clause de ce genre, le cessionnaive ne pourra. en
principe,excercer son recours contre le cédanl qu’apres avoir disculd les hiens
du cédé, car alors seulement il y aura certitude de son insolvabilité, Mais il
n'est pas douteux que le contral pourrait I'auloriser & se relourner contre le
cedant, apres un simple commandement  infructueux adressé au cédd,
el méme apres simple refus de celui-ci de payer a I'échéance.

Appendice. De 1a eession de dettes '

L'idée d'une transmission de F'obligalion envisagdée,non plus par son eote
aclif, comme dans la cession de eréance, mais par son cote passif, d'une
cesston de detles, enun mol, a &¢ longtemps ignorée. La personnalité du
débileur, sa solvabilité,paraissaient tellement essentielles qu’on ne concevail
pas la possibilite de la substitution d'un débiteur & un autre dans un méme
rapport d'obligation. Cependant, ce gui est le plus important dans Fobli-
galion, sauf pour cerfaines obligations de faive, ¢’est moins la personnalilé

Vo Gandemet, Essai sur le transport de dette @ titre particulier, thise 1898 5 Saleilles,
De la cesston de dedtes, dans Annales de Droit commercial, 1890.
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de l'auteur de la prestation que le résultat de celle-ci ; peu importe des lors
par qui la prestation sera exécutée. D’aulre part, il y a des hypotheses tres
pratiques dans lesquelles il serait Lres utile que le débiteur piit se substi-
luer un nouvel obligé, qui assumadt vis-a-vis du créancier la charge de ses
dettes ; de telle fagon que le premier débiteur fiit entiérement libéré, et que
le créancier edt une action directe contire le substitue. Ces hypotheses sont,
notamment, celles d’une donation universelle ou i titre universel, d'une ces-
sion de fonds de conumerce, enfin celle de la cession d'un immeuble hypolhé-
qué. Dans les deux premicrs cas, il s’agirait de la transmission d’'un bloc de
dettes, de tout un passif & la fois. Dans le dernier, il s’agirait de la cession,
a titre particulier,de la detle dont I'hypothéque grevant 'immeuble est 1'ac-
cessoire.ll st fort préjudiciable au vendeur de rester personnellementobligé,
lorsqu’ll n’a plus en mainl'immeuble qui répond de sa delte,et sur la garan-
tie duquel I'obligation a ¢té contracice. Ne vaudrait-il pas mieux que le tiers
acquéreur assumat vis-a-vis du créancier — lequel, si I'hypothéque doit
venir en rang utile, n'y perdra rien — cette situation de caution personnelle
de la dette de I'immeuble,qui est en définitive celle du débiteur, aprés qu’il
a conféré au créancier une streté hypothcecaire ?

Le Code civil allemand, dans les articles 414 a 419, a organis¢ celle ces-
ston passive sous le nom de reprise de dette (Schuldiibernalhime). La cession
se fait par un acte passc entre le cédant de la dette et le cessionnaire. Cel
acle, pour avoir efficaciteé a 1'¢égard du créancier, est subordonné a 'adhesion
de celui-ci.Cette adhésion peut étre donnce d’avance,ou sur une notification
adresscée par le cédant ; elle produit un effet rétroactif gqui remonte au
jour du contrat. Spécialement, dans I'hypothiése d’urie reprise de delte
accompagnant une vente dimmeuble hypothéqué, le refus d’adhcésion ne
peut inlervenir utilement que dans un deélai détermine ; la loi présumant
la ratification du creéancier, auquel le substitution d’'un débiteur & un
autre dans l'obligation personnelle sera le plus souvent indifférente.

Ce qu’il y a de caractéristique daus la rveprise de dette du Droit alle-
mand, c’est qu'elle ne change pas le rapporl de droit iransmis. G'est donc
bien loujours la inéme delte qui subsisie. D'ot celle double conséquence :
d'une parl, que le cessionnaire de detle doil pouvoir opposer au creancier
les mémes exceptions et défenses que le cédant, el, d'autre part, que les
garanties qui entouraient la dette a 'encontre du cédant subsistent, en
principe an moins, el sous certaines réserves gqu'il serait trop long d'indi-
(quer, a I'encontre du cessionnaire.

‘En Droil frangais, nous aurons & examiner, & propos des donations, sl
une transmission du palrimoine dans son ensemble entrainerail cession de
dettes d titre universel au donataire, en ce sens au moins que les eréan-
ciers acquerraient & 'encontre de celui-ci une aclion divecte (car la donation
A tlitre universel, & supposer qu’elle entraine celle conséquence de Faclion
directe des créanciers, ne produit certainement pas celle autre conséquence
qui serait la libération du premier débiteur). Pour ce qui est de la cession
atitre particulier, elle n'existe pas dans nolre Droil. On n’y renconlre rie
d'analogue & la reprise de dette allomande. L'opération qui, chez nous, s'en
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rapprocherail le plus, serail U'expromissio, ou novalion par changemen! de
débileur. Seulement, I'opération différe considérablement d'une cession de
dettes. Elle substitue bien un nouveau débiteur a Uancien qui esl libér¢ ;
mais 'effet du contrat ne se produit qu’an moment ot concourent les troi s
volontés de ancien débiteur, du nouveau et du créancier. Et surtout, ce
n'est plus la méme dette qui existe entre le créancier ct le nouvel obligé ;
cest une delle nouvelle. Dés lors, le créancier a perdu les garanties de lan-
cienne. Et, d’autre part, le nouveau débiteur ne peut pas lui opposer les
exceplions et défenses qui appartenaient i Iancien.



TITRE 1l

OBLIGATIONS COMPLEXES

La co mplexit¢ des obligations peut résulter de différenles circonstances :

1° De I'existence d'une modalilé, ¢’est-d-dire dun leirme ou d'une condilion
(nous w’avons en ce qui les concerne qu’a compléter les explications déja
fournies dans notre tome I¢" (p. 81 el s.);

2+* De la pluralité des objets ou des sujels de Pobligalion.



CHAPITRE PREMIER

MODALITES

SECTION I. — CoxbpITiON.

Notion générale de la condition. -—— Le Code donne au mot condition
des aceeptions différentes. Dans larticle 1108, 1l désigne par ce mot les
¢léments essentiels pour la formation d'une convention. Dans le titre des
donations entre-vifs el des teslaments (livee 111, titre L), il I'emploie fré-
(quemment comme synonyme dé « charges » imposées par le donaleur ou
le testateur au gratifié (Ex. : art. ¢53, C.civ.). Mais la véritable signification
du mot, au point de vue juridique. celle qui donne a ce terme un caractére
vraiment technique, est la suivante: la condition consiste dans le fait de
stubordonner la formation ou la disparition d'un rapport de droit a la réalisa-
lion d'an événement futur el incertain. L’acte juridique conditionnel est
donc un acte dont le sort est incerlain, tant qu'on ignore si le fait dont
dépend sa naissance ou sa résolution se produira ou ne sc produira pas.

L’événement qui est I'objet de la condition doit, disons-nous, étre futur
el tncertain (art. 1168). Il n’y a pas condition véritable, par conséquent :

1° S'1l s’agit d'un fait d¢ja arrivé. a U'insu des parties. En parveil cas, lin-
certitude ne se rencontre que dans U'esprit des parties, non dans la réalité ;
car de deux choses l'une : ou I'événcment s’est produit, et acte existe
purement et simplement ; ou, au contraire, il ne s’est pas réalisé, el 'acte
est a4 considérer comme non avenu.

L'article 1181 du Code civil dit, il est vrai, que obligation contraclée
sous une condition saspensive est celle qui dépend ou d’un ¢vénement
futur el incertain, ou d’'un événement acluellement arrivé, mais encore in-
connit des parties. Mais le dernier alinéa ajoute: « Dans le second cas,
I'obligalion a son effel du jour ot elle a éLé conlraclée », ce ui prouve que
la condilion n'opére que subjectivement, dans Uesprit des auteurs de 1'acte,
el non objectivemenlt. Le sorl de Facte est dés a présent cerlain; il existe
ow 1l est non avenu, L'incertitude qui caractérise Pacle condilionnel ne se
rencontre pas ici. On ne se lrouve pas en présence d'une véritable condition.
I'n exemple va nous montrer Uintérét de la question. Je vous vends
telle maison. si vous étes ¢lu député dans 'élection d’hier (doul nous
ignorons le résultat), Supposons que la maison soil détruite avant que
nous apprenions le résultat, et vous étes ¢lu. Puisqu’il y a cu vente pure

Tome II 12
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el simple, le risque esl pour vous, acheleur (art. 1138); vous deves le prix.
Au contraire, s’il y avait eu vente conditionnelle, le risque cll éé a ma
charge, & moi, vendeur (débiteur de la maison) (art. 1182).

2° I n’y a pas davantage condition, si I'¢vénemeni qu'on a en vue exl
réellement futur. mais doit certainement se produire un jour ou laulre.
lci encore, il n’y a pas d'incerlitude sur le sort de 'acte. Exemple : je vous
donnerai r1.000 francs, st telle personne meurt. L'intention des parlies it'a
pu élre que de retarder Pexéeution de I'acte & I'époque ott I'¢vénement se
réaliséera; mais il est ¢vident que cel acte produira un jour ses eflets. Cetle
clause constitue un terme et non une condition.

I1 y a des rapports de droit qui sonl, par leur nature méme, subordonnés
a I'arrivée d'un fait déterming, de telle sorte que, s’il ne se produit pas, le
rapport de droil ne peut pas se former. \insi, le legs n'est valable que si le
légataire survit au testateur ; l'efficacité des disposilions insérées dans un
contrat de mariage cst de méme subordonnée a la célébration du mariage
(art. 1088). Il en résulte que, si je fais un legs ou une donation par contral
de mariage, sous la condition expresse (ue le légataire survive ou que le
mariage soit célehré, 'acte n'est pas en réalité conditionnel, car la clause
ajoutée ne constitue pas une modalité, puisqu’elle ne modifie pas les effels
norimaux de Facte en question.

En revanche, il y a des rapports juridiques qui ne se prétent en aucunce
fagon & 'admission d'une condition. Il en est ainsi de ceux qui ont trait au
droit de la famille, spécialement a I'état des personnes. Les actes inlerve-
nant & propos de ces rapports (mariage, adoption, reconnaissance d’enfanl
naturel) ne peuvent ¢tre faits qque purement et simplement.

1. — Divisions des conditions.

o

I1 y a plusicurs divisions des conditions.

Condition suspensive et condition résolutoire. — La dcclaration de
volontéconditionnelle peul d’abord avoir pour objel la eréation d'un rappor!
de droit. Exemples: je vous donnerai 10.000 francs si vous vous maricz ;
jassure mon immeuble el lassurcar s‘engage a m'indemniscr s°il est de-
Leuit par un incendie. On dit alors que la condilion est suspensive, parce que
I'obligation ne naitra que si I'événement se véalise @ jusque-la, cette obli-
gation est en suspens.

La condition peut, en second licu, avoir pour but d'éleindre un rapport
de droit. Exemple : je vous donne 1o.0o0 franes, mais la donation sera réso-
lue si vous mourez avanl moi. On appelle cette deuxicme espece de condi-
tion, condition résolutoire.Le rapport de droil se forme fumcdialement ; il
produil ses eflets comme s'il élail pur et simple, mais sa disparition exl
subordonnce i I'arrivée du fait prévu,

En analysint de preés la condition résolutoire, on voit u'elle n'est quune
varicté de la condilion suspensive ; ce qu'elle suspend, ce n'est pas [a nais-
sance, mais la disparition du rapport de droit. L'acte sous condition réso-
lutoire est un acle pur el simple résoluble sous condition ; pura est obligatio
sed resolvilyr sub conditione. Néanmoins, Ia distinclion entre I condition
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suspensive et la condilion résolutoire est utile, parce que ces deux formes
produisent des ellels bien diflérents, pulsque la premicre suspend la {or-
mation, la seconde l'extinction de l'acte. Mais il ne faut pas oublicr que la
condition étant en réalité unique, les mémes principes doivenl s’appliquer
a chacune de ses formes. |

Conditions potestatives, casuelles, mixtes. — L’'événcmenl prévu
dans la déclaration de volonlé conditionnelle peut ¢tre un événement dont
la réalisation dépend de lu nature ou &’ une volonté élrangére,ou au contraire
un acte qu’il est au pouvoir du débiteur d’accomplir. Les condilions seront
des lors : poleslalives, casuelles ou mixles.

« La conditioun casuelle est celle qui dépend du hasard, et qui n'est nul-
lement au pouvoir du créancier ni du débiteur » (art. 116g).

La condition potesiative est celle qui est subordonnée a Uarrivée d'un éveé-
nemenl qu’tl est au pouvoirde 'une ou de 'autre des parties contractantes
de faire arriver ou d’empécher (art. 1170).

La condition mixte dépend-a la fois de Ia volonié de Vauteur de 'acte et de
la volonté d’un tiers (art. 1151). Exemple : je vous donne ou légue 1.000 fr.
si yous épousez telle personne.

La condition potestative demande quelques explications. Il y a deux sortes
de conditions polestalives : La condilion simplement polestalive, qui sup-
pose de la part de I'inléressé, non seulement une manifestation de volonté,
mais P'accomplissement d’un fail exléricur, par exemple : sivous vous ma-
riez, si vous allez habiter Paris, si vous vendez volre maison ; la condition
purement pote'stativc, qui dépend uniquement, exclusivement de la volonté,
et peut, par conscquent, se formuler ainsi : $i voluero, si je le veux, si je
le juge a propos.

La condition simplement polestative de la part de celui qui s’oblige, n’em-
peche pas la formation du rapporl de droit. L’obligation du dcbiteur est
valable, car si clle dépend dans une certaine mesure d’'un acte volonlaire
de sa par(, elle est aussi subordonnce, en partie, & des contingences dont 1l
n'esl pas le maitre. Par exemple je conviens avec vous que, si je me décide
a alicner ma maison, je vous Poffrirai, avant de la proposer i tout autre.
L’obligation dépend bien de ma volonté, mais, par suite de circonstances
qui peuvend se produire,jo serai peal-clre obligd un jour, ou tout au moins,
jaurai peul-¢lre un intérél décisif o vendre ma maison.

On verra cependant,en Lraitanl des actes & lilre gratuit,que, par exceplion,
la donalion enlre vils ne peut pas étre faite sous une condilion méme sini-
plement potestative dépendant de la volonlé du donateur. Aiusi, serait nulle
la donation rinsi con¢ue: je vous donnerai mon cheval, si je vais habiter
Paris ; je vous donne mon cheval, mais la donalion sera revoquee sioje me
narie. Gelte prohibition résulte d'une regle spéciale aux donations, larégle
Donner el relenu ne vaud (Arl. g44).

La condilion purement polestative délruil, dans tous les cas, Pefficacite du
Lien Juridique. 11 est evident,en effel,quiune personne n'esl pas séricusement

!

obligee lorsqu’elle dit: je vous vendrai ma maison, ou bien, je vous ferai
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une donation, si je le juge a propos. Aussi, l'article 1174 du Code civil dé-
cide-t-il que toute obligation est nulle, lorsqu’elle a é¢té contractée sous une
condition potestative (purement potestative) de la part de celul qui s’oblige.
Deux observations sont ici nécessaires.

D’abord l'obligation est valable, si la condition purement potestative de-
pend, non pas de la volont¢ du débiteur, mais de celle du eréuncier. Exem-
ple: je m'engage & vous préter 1o.000 francs le r°" janvier, si vous le voulez.
Je vous loue ma maison et je vous promets de vous la vendre 20.000 francs
a la fin du bail, si vous le désirez. Ici. en eitet, le débiteur contracte une
obligation ferme, a laquelle il ne peut pas se soustraire.

En second lieu, la condition, méme purement potestative, n’annule pas
non plus la convention, lorsqu’elle est résolutoire. Dans ce cas, le contrat
est pur et simple ; les obligations qu’il crée naissent immédialement, mais
chacune des parties se réserve le droit de le résoudre, quand elle le voudra.
(’est ainsi que les donations entre époux sonl révocables au gré du dona-
teur (art. 10g6). Cette distinction se comprend tres bien. La faculté de reé-
solution n'empéche pas le contrat de produire ses effets sur le champ.

Conditions positives ; conditions négatives. —— La condition est post-
live ou affirmative, lorsque 'effet de 'acte est subordonné a I'accomplisse-
ment de I'événement prévu. Exemple : je vous achete volre maison,si je me
niarie d’ici un an. Elle est négatire, quand, au contraire, 1'acte nc doit pro-
duire son effet qi’'autant quc I’événement ne se réalisera pas. Exemple : je
vous vends ma maison. si je ne me marie pas d'ici un an.

Conditions impossibles, immorales ou illicites'. — Les conditions
impossibles, immorales ou illiciles devraient toujours avoir pour elfet de
rendre nul Pacte dans lequel elles sont insérées. En effet, celui ui soumel
un acte juridique al'arrivée d’une pareille condition, ne veul pas cet acte en
realite, puisque sa déclavation de volonté est par définition méme impuis-
sante & produire aucun effet. Cela est trop ¢vident pour la condition impos-
sible. Quant aux conditions illiciles ou immorales, elles violenl le principe
¢erit en téte du Code civil dans Uarticle 6, el nous savons que l'inobserva-
tion de cetle régle est sanctionnée par la nullité ahsolue ; toule déclaration
de volonté, qui est contraire & unc loi d’ordre public ou aux bonnes moeeurs,
est nulle de plein droit. |

Telle serait la solution a laquelle conduirait I'application pure el simple
des principes. Mais il y aici une ancienne distinction, dont Uorigine remonte
au Droit romain, ¢l qui s’est maintenue dans notre législation. Sil'acte dans
lequel la condition est insérée esti titre ondrenr, il est toul entier considére
comme nul. « Toute condition d’une chose impossible, ou contraire aux
bonnes immurs, ou prohibée par la loi, est nulle, el rend nulle la convention
qui en dépend » (art. 1192). Si, au contraire, c’est un acte & titre grafuil,

1. Bartin, Théorie des conditions impossibles, illicites ou contraires aux maurs; Lepel-
letier, Des conditions tmpossibles, illicites ou contraires aux maurs. Thése Paris, 1889,
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donation ou teslament, il reste valable, et la condition impossible, illicite
ou immorale est répulée non écrite (art. goo).

Nous reviendrons sur celie distinction,dont la jurisprudence a considéra-
blement d’ailleurs atténué la portée, en (raitant des acles a litre gratuil.
Mais, des maintenant, nous avons a résoudre ici diverses questions touchant
cette categorie de conditions.

Et tout d’abord, quelles sont les conditions qu’il faut regarder comme
impossibles, illicites ou 1mmorales ? ‘

La condition tmpossible cst celle qui suppose un événcment qui ne peut
pas se réaliser, soil parce qu’il est contraire aux lois de la nature, soit parce
qu’il est en contradiction avec les principes du Droit. Dans le premier cas,
il y a impossibilité maltérielle ou physique: Si celum digio tetigeris; si
vous faites un triangle sans angles. De semblables conditions ne sont pas
de nature & se présenter dans la pratique, ou, du moins, clles décéleront
presque toujours I'insanit¢ d’esprit de 'auteur de Vacte et, dans ce cas, cet
acte, qu’il soit a titre graluit ou a titre onéreux, sera frapp¢ de nullite. La
condition juridiquement impossible est celle qui tend a créer un rapport
de droit que le jeu des principes généraux rend impossible. Exemple: Je
vous donne un bien sous la condition qu’il sera perpétuellement inaliénable
(V. un autre exemple sous Req., 8 janvier 1894, D. P. 94.1.128, 8. 9d.1.279).

La condition de ne pas faire une chose impossible n’est pas, bien en-
tendu, une condition impossible (art. 1173). C’est unc manifestation tout a
fait superflue et insignifiante, qui ne produit aucun effet sur acte juridique.
Exemple : je vous donne cent, si vous n’émancipez pas votre fils, qui a
douze ans, c’est-a-dire un dge ou 'emancipation n’est pas encore possible.

La condition illicile, au contraire de la condition impossible, a pour objel
un acte susceptible d’¢ire accompli, mais contraire a la loi; par exemple,
une donalion est faite sous la condition que le donataire fondera une ¢cole
tenue par unc congrégalion non auloriste, ou s’engagera i renoncer a une
succession non encore ouverle. On remarquera que les conditions illicites
sont nécessaircment potestatives, parce qu’elles tendent toujours a pousser
une personne i accompliv un certain fait. Au contraire, les conditions ca-
suelles ne peuvent jamais étre illicites, puisque L'arrivée ou la non-arrivée
de I'¢vénement qu’elles supposent ne dépend pas de la volonté des parties.

Quels sont done les acles que 1a loi prohibe, el qui, a ce titre,constituent
des condilions illicites ? La réponse & cette question est difficile a donner ;
les especes qui se présentent en pralique sont nombreuses et trés diftérentes
les unes des autres, el il semble presque impossible de trouver une formule
générale qui embrasse tous les cas, Nous ne pouvons done ici qu'indiquer
I'idée qui a inspire le législateur, quand il a parléde ces conditions.

Parmi les dispositions de la Ioi, il y en a auxquelles on ne peut pas déro-
ger: ce sont les lois impéralives, donl nous avons donne antérieurement la
notion, L. 1°7, p. 7s. Les articles goo el 1172 du Code civil, quand ils parlent
des conditions conlraires aux lois ou prohibcées parla loi, font évidemment
allusion & ces lois placées au-dessus de la volonté des individus. Par consé-
quent, nous pouvons dire que toule condition qui a pour bhut de detérminer



182 LIVRE PPREMIER. — TITRE II. — CHAPITRE PREMIER

une personne a deéroger a une loi d’ordre public, est illicite. Pourtant, cette
formule est insuffisante, et il est nécessaive de la compléter par quelques
explications. Tout d’abord, lorsque le fait énoncé par la condition consiste
dans un acte prohihé¢ par la loi, il ext bien évident que la condition est illi-
cile. Exemple : je vous promets cent, si vous commettez tel delit. Mais la
condition peut étre illicite méme si 'acte vis¢ n'esl pas contraire a la lor. 1l
en est ainsi dans les exemples suivants : je vous fais une donatlion sous la
condilion (ue vous ne vous maricrez pas, ou que vous embrasserez 1'¢tat
ecclésiastique. Voila des actes qui, considérés en eux-mémes, n'offrent au-
cune violation d’un texte de loi, et cependant les conditions qu’ils renfer-
ment peuvent étre illicites. Quelle en est donc la raison ? Cest qu’il y a des
droils essentiels, nécessaires au libre développement de Pactivité humaine
qui doivent, a ce titre, rester inlacts entre les mains de leur titulaive. Tels
sont les droits politiques. les droits publics, qui garantissent les diverses
manifestations de la liberté de I'homme, et certains droits privés, en par-
ticulier les droits de famille, le droit d’aliéner ses biens, elc. Il n'esl pas
adrnissible qu'un tiers, par une restriction insérée dans un acte, cherche a
restreindre ou paralyser chez autrui le libre exercice de 'un de ces droits.
I1 résulte donc de la que toute condition, qui a pour objet d’en limiter
I'usage, est illicite, parce qu’elle équivaut a la négation de ce droit.

L applicalion de ce principe aux nombreuses espéces que présente la vie
juridique offre souvent de grandes difficultés. Dans bien des cas, Patteinte
porlée & I'exercice du dreil n'est pas neliement caractérisée, etil y a liende
se demander si la condition implique véritablement abdication d'un droit
intangible de la part de celni & qui elle est imposce, ou si, au contraire, elle
lui en laisse en véalité U'exercice normal et légitime. Cest au juge qu'il ap-
partient de trancher cette question, en tenant compte des circonstances SPC-
ciales de chaque espéce, de la situation des parties,de leurs relations,de I'in-
tention de l'auleur de l'acte. Nous lrouverons des applications iniéressantes
de cetle observation, en ¢tudiant plus loin Peflel des clauses qui interdisent
au vendeur d'un fonds de commerce de conlinuer la méme profession.,

Quanl aux conditions immorales, ce sont celles qqui tendraient & pousser
une personne i un arte contraire aux honnes moeurs.

y €. — Effets de Ia condition.

4

Quand est-elle accomplie ? — Pour le décider, il faul lemir compte,
en premicre ligne, des intentions de l'auteur ou des auteurs de Vacte. Glest
ce que nous dil l'article 11753« Toute condition doit étre accomplie de Ia
manicre que les parties ont veaisemblablement voulu el entendu qu'elle le
fiit. » Clest aingi que le point de savoir sita condition  peut &tre accomplie
par le débiteur seul ou, aprés hui, par ses héritiers, dépend de la nature du
fait et de 'intention des parties contractantes.

Si un délai a ¢1é déterminé pour Paccomplissement de la condition, elle
n'eslt consée accomplie quautant qu'elle se rvéalise dans le lemps  fixd
(art. 1176 et 1177). Quand il 0’y a pas de temps fixé, elle produira son
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elfel & quelque momenl qu’elle se réalise, méme si la personne en faveur
de laquelle le droit conditionnel existait esl décédée (arl. 1159, in fine).

Pourtant. en maticre de legs, il en est autrement. La condition, qui sus-
pend le legs, doil arriver du vivant du légataire (art. 1040). Cetle excep-
tion s’exphique par le caractere des legs, qui, inspirés par Uaifection,
constituent des libéralités advessées a une personne déterminée, et non pas
directement et au méme titre aux héritiers de celle personne.

Il arrive quelquefois que la condition non arrivée esi réputée cependant
accomplie : il en esl ainsi, quand celui qui a intérét & ce que la condi-
lion ne se réalise pas, en a empéché volonlairement 'accomplissement
(arl. 1178).

Effets de la condition en suspens, arrivee, défaillie. — 1* Tant que
la condilion n'est pas réalisée, c’est-a-dire pendente condilione, une incerti-
lude pese sur le sort de l'acte qui en dépend.

Pour préciser et bien caraclériser la situation, il convient de distinguer
enlre la condition suspensive et la condition résolutoire. ‘_

S'agit-il de la condition résoluloire, la situation est bien simple. Le rap-
port de droit nait immédiatement ; il n’y a incertitude que sur le point de
savoir sil subsistera ou s’il sera résolu ; mais, en attendant, I'acte produit
Ltous ses effels comme s'il était pur et simple. Exemple : je vous donne ma
maison, inais la donation sera résolue si vous mourez avant moi. Yous
devenez aussildl proprictaire de la mnaison (art. 1183). |

Au contraire, lant que la condition suspensive ne s’est pas réalisée, on
ne sait si Uacte juridique produira Peffet voulu. Néanmoins cet acte est
forme ; le rapport de droil auquel il doit donner naissance est, dés a pre-
send, ¢bauché. 11 n'est pas vrai de dire, avec Pothier, quil y a seulement
esperance de droit ; nondum debelur sed spes est debilum wri (Obligalions,
n° 218). Celui qui a promis sous conditlion suspensive ne peut plus retirer
la promesse qu’il a faite. Le droil conditionnel existe en germe. En consé-
quence, il est permis & celui au profit duquel il a été eréé,de prendre toules
les mesures conservaloires destinées & le sauvegarder. Créancier, 11 peul
agir en vérification d’¢éeriture de P'acte sous seing privé qui conslate son
droit de créance, el faire immedédiatewment inscrive 'hypothéque qui le ga-
ranlil. Propri¢taire ou litulaire d'un droit réel, il est maitre, des a présent,
d'opérer la transcription de son titre, d’interrompre une prescription acqai-
sitive qui courl a son délriment,et pourrait lui étre opposée apres accom -
plissement de la condition (art. 1180). Il lui est également permis d'aliéner
ce germe de droit, el enfin, s'il meurl pendenle condilione, ce germe de
droit, (ui s¢ trouve dans son patrimoine, ne s’¢leint pas, mais passe a ses
héritiers (art. 1179).

Mais il ne faut pas aller plus loin. Le eréancier ne peat faire aucunsacle
constitnant, & proprement parler, l'exercice du droil. Il ne peul pas pour-
suivee son débitear ; le propriétaire conditionnel ne peul pas user el jouir
de la chose. Celui qui I'a aliénée sous condition suspensive en reste pro-
prictaive, tant que la condition n'est pas accomplice,
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9° Qu’'advient-il de Vobligation lorsque I'événement prévu ne se produil
pas 3 Si la condition est suspensive, l'obligation est considérée commie
n’ayant jamais pris naissance. Si la condition est résolutoire, I'obligation
continue & produire ses effels, lesquels deviennent alors définitifs.

3° Placons-nous enfin dans Vhypotheése on I'événement se réalise. Dans
ce cas encore, 'incertitude prend fin. Mais ce qu’il y a ici d’essentiel &
remarquer, c’est que la condilion accomplie produil un effel rétroactif
au jour auquel l'acte a ¢t¢ passce (art. 1179;. Par conséquent, si la condition
est suspensive, les effets de 'acte juridique remontent au moment ot la
déclaration de volonté a ¢té manifestiée ; si clle est résolutoire, le rapport
de droit est effacé, et les choses sont remises au méme étal que s’il navait

jamais exislé (art. 1183).

Origine, sens et portée de la rétroactivité de la condition !. — La
rétroactivité de la condition, ainsi proclamde par le Code civil, est évidem-
ment une ficlion, puisqu’elle fait remonter les effets de I'acte & une époque
antérieure & Parrivée du fait auquel son sort est li¢. 11 importe d’en expli-
quer la raison d’étre et d’en dclerminer la portée, car les commentaleurs
du Code en ont souvent exagere les effets, contrairement a la pensée méme
des rédacteurs.

Bien qu’on puisse trouver la trace de la fiction de la rétroactivité dans
quelques textes du Droit romain (V. not. Gaius, r1. § 1, D. qui poliores,
XX, 4), il est certain que jamais les jurisconsulles romains n’ont attribu¢
en principe a la condition un caractére rétroactif, et de nombreux textes
contredisent cette conception (V. Girard, Manuel, 5 éd., p. 457 et suiv.).

Quant & nos anciens auleurs, ils xe contenlent de reproduire les textes du
Digeste qui font allusion & la rétroactivité. DPothier deéclare bien que lac-
complissement de la condition a un effet rétroactif au temps que Pengage-
ment avail ¢lé contraclé, mais il ne déduit de cette idée gue les deux conse-
(quences suivantes. D’abord, « si le creancier meurt avant 'existence de
cette condition, il sera censé avoir transmis & son héritier le droit de
crea nce, parce que, au moyen de eftel rétroactif de la condition, le droil
sera cense lui avoir ¢1¢ acquis des le temips du contrat, et par conséquent
avoir ¢t¢ transmis a son heritier », KL, en second lieun « si 'engagement
conditionnel a ¢té contracté par un acte qui donne hypotheéque, Vhypothéque
sera ainsi acquise du jour du contral, quoique la condition n’ait existé que
longltemps aprés » (Pothier, Obligations, n* a20-a21, ¢d.Bugnet, L1, p. 10d).

Il est, dureste, facile de voir que ces deux solutions peuvent s'expliquer
Fune el I'aatre beaucoup plus simplement que par I'idée de rétroactivité. Si
le droil du créancier mort pendente condilione passe a U'héritier, ¢’est que
Iacle juridique acrééun lien de droit qui se transmel aux héritiers. D'aulre
part, ricn n’empéche de constituer une hypothéque au profit d'une créanee
future, « fortiori au profit d’une créance conditionnelle,

Les rédacteurs du Code civil ont emprunté la fiction de rétroaclivile o

1. Chuusse, De la rétroactivité dans les actes juridiques, Revae critique, 1900,
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Pothier (il suffit de lire I'article 1179 pour s’en convaincre), sans lui donner
plus d’importance, saus en faire un principe régissant lous les effels de la
condition. Les Travaux préparatoires sont trés brefs ; la régle v est sim-
plement ¢énoncée ct justifiée en quelques mols (Locré, . XII, p. 340). Du
reste,l'article 1182 prouve que les rédacleurs du Code n’y ont pas attaché plus
{'tmporlance que leurs prédécesseurs, puisque, tranchant, dans ce texte, la
grave question des risques de la chose aliénée sous condition suspensive,
ils T'ont résolue, on s’en souvient, précis¢ment dans un sens opposé i celui
qui résulterait logiquement de la rétroactivité.

En résumé. la rétroactivité n’a jamais ¢été admise par le législateur que
comme un procédé technique d'explication de certains effets de ’acte condi-
tionnel. Ces effets sont les suivants:

D’abord la manifestation de volonté subordonnée a une condition sus-
pensive produit, du jour méme ou elle intervient; un effet obligatoire ; elle
lie les parties ; il ne dépend plus d’elles de se réiracter. Ainsi, lorsque deux
personnes ont fait un conlrat de vente subordonné & Parrivée d’une condi-
tion, elles ne peuvent, ni I'une ni Fautre, sans un nouvel accord de volontés,
reprendre leur parole, se délier, ni rien faire qui empdche le contrat de
produire ses cffets, le jour o I'événement se réalisera. Il en résulle que la
partic qui s’est obligée ne doit pas cmpécher laccomplissement de la
condition ; et, quand elle le fait, la loi répute alors la condition accomplie
rfart. 1178).

En second licu — et c¢'est 1a un corollaire de l'idée précédente — si
I'acte conditionnel a pour objet le transfert de la propriéié d'un corps cer-
lain, le proprié¢taive intérimaire ne peut pas, en vendant I'immeuble i un
tiers, en le grevant de droits réels, détruire le premier contrat. Le jour
ou la condition se¢ produilt, tous les droits réels consentis sur le bien par
le proprictaire, pendente conditione, sont eflacés (art. 1183).

Alinverse, la plus-value que la chose acquiert postéricurement au con-
tral cl avant 'arrivée de I'événement, profite a I'acquéreur.

Enfin, si 'acquéreur ou le créancier sous condition a disposé, pendente
condtlione, du droil en germe qui esl né a son profil, si, par exemple, il a
concéde une hypothéque sur 'immeuble, ces actes sont consolidés par ar-
rivee de la condition (art. 2129,

La fiction de la rétroactivite a Pavanlage de rendre ces eifets plus frap-
pants, plus saisissants. Dans cetle mesure, on peut dire que Vacquéreur, le
créancier sous condition sont réputés devenir Fun, propriélaire, autre,
créancier, du jour méme o Pacte a ¢ passé.

ancore est-il bon de remarquer qu’on pourrait aisément se passer de la
fiction de rétroactivité, sans rien changer aux conséquences qui viennenl
d'¢tre indiguées. Rien n'est plus simple, par exemple, que d’expliquer 1'é-
vanouissement des droils réels consentis par Taliénaleur sous condition,
dans 'mtervalle du contrat d la réalisation de la condition. Cest une consé-
quence de L végle : Nemo plus juris ad alium lransferre polest quam ipse
habet. Celui qui a vendu son immeuble sous condition, n'a plus qu’un droit
sowmis a une cause d'extinelion, qui est arrivée de Pévenement. En alie-
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naut_cé droit périssable, en le démembrant, il ne le consolide pas. Le
droit qu’il transmet au liers, reste toujours soumis a la méme ¢ventualite.
Quand donc 1a condition vient & se réaliser, le droit qu'il a concédé au tliers
s'cteint.

Faul-il ¢tendre plus loin que nous ne l'avons fail les cons¢quences lo-
oiques de la régle de la rétroactivit¢ 3 Nous ne le pensons pas. A nolre
avis, c'est se méprendre que de la transformer en regle impdérative domi-
nant toute notre mati¢re ; ¢c’est meéconnailre la véritable nature de la condi-
tion. A tout autre point de vue dong, il faut revenir a la réalité, et dire
que l'acte produil ses effels au jour ou l'¢vénement se réalise. El nous
croyons que la loi est conforme & n