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TROISIEME PARTIE

CHAPITRE I

Des Quasi-Contrats

LA NOTION GENERALE DU QUASI-CONTRAT

I. — Nous avons déja indiqué précédemment que, d’apres
la division traditionnelle, les sources d’ ﬂbhgatmns compre-
naient, outre la loi, les délits et quasi-délits, les contrats et
quasi-contrats. Il faut revenir sur la conception que nous
avons présentée de ces derniers ‘v. tome I, n' 17}

Au point de vue du droit romain, bornons-nous a rappeler

qu'aprés avoir dit que l'on est parfois tenu quasi ex con-
tractu, les jurisconsultes du Bas Empire ont parlé d'une
source spéciale d'obligations, le quasi-contrat’.

L’expression de quasi-contrat une fois lancée, presque tous
les auteurs de I'Ancien droit l'utiliserent.

L V. Demogue, Classification des sources des obligations. Scrilti in
onore di Chironi, t. 1, p. 105. — V. 'étude détaillée de M. Vizioz, La
~notion de- quasi-contral, th. Bordeaux, ‘1912, spéc., pp. 39 a 112. —
Giorgi, Obbligazioni, V, n°® 3. | |
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CHAPITRE 1

Deux idées furent mises en avant pour ramener i un point
central les divers quasi-contrats admis. Les uns, comme
certains glossateurs, invoquérent seulement l«<¢quité!, notion
bien vague. Dautres, avec Barlole, parlérent d'un consen-
tement fictif donné par I'obligé?. Dans le méme ordre d'idées
les auteurs ont rapproché les divers quasi-contrats d'un
contrat déterminé : la gestion d'affaires du mandat, le paie-
ment de l'indu, du prét, l'indivision de la société. C'est
notamiment ce quon rencontre chez Pothier. Celui-ci don-
nait en méme temps du quasi-contrat la notion suivante.
C'est « le fait d une personne permis par la loi qui 'oblige
envers une autre, ou oblige une autre personne envers elle,
sans qu'il intervienne aucune convention entre elles’
Le Code civil s'est inspiré de cette définition en parlant dans

'art. 1350 d’obligations « naissant d'un fait personnel a

celui qui se trouve obligé » el en précisant dans l'art. 1371
que « les quasi-contrats sont les faits purement volontaires
de 'homme dont il résulte un engagement quelconque
envers un tiers et quelquefois un engagement réciproque
des deux parties ».

De Pothier au Code civil, on voit la transformation
qui s'est faite. Pothier voit dans les quasi-contrais des
obligations nées d'une volonté unilatérale. Mais celle-ci
peut étre aussi bien la volonté du futur débiteur que celle
du futur créancier. Le Gode civil répugne a admetire toute
I'idée de Pothier. 1l acceple bien que. la volonté de celui
qut veul s'obliger crée une obligation. Mais il concede seule-
ment que la volonté d’'un seul peut entrainer des obligations
réciprogques, G'est un pas de plus dans le sens de l'individua.
[tsine. Pothier admet qu'un créancier peut se rendre tel par
sa volonté, le code résisle a cette idée.

1 Rappr. Giorgi. V, n° 4.

2 ¥. Vizioz, op. cit.,, pp. 148-149 et 214-216. — Cf. Vizioz, L'Ecole du
droit naturel el la notion de quasi-contral, Revue crilique, 1913, p. 270.

i Obligetions, n® 113.
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DES QUASI-CONTRATS J

2. — Dans les interpretes du Code civil, certains comme
Aubry et Rau, et Huc ont reproduit les termes du code sans
y insister. Les autres ont cherché a préciser la notion de |
quasi-contrat. Ils se sont placés principalement au point de 1

s
7
|
|
5
i

vue des rédacteurs du Code qui voient dans le quasi-contrat
un acte du futur obligé. Aussi ont-ils généralement insiste,
pour distinguer le quasi-contrat du délit, sur le caractére
licite du premier?.
Beaucoup ont remarqué en méme temps que la volonté
nécessaire pour quil y ait quasi-conirat pouvait étre non |
- ¢celle du débiteur, mais celle du créancier?: Certains méme
 ont fait observer que parfois il n’y avait pas de volonté du
tout. C'est le cas pour le paiement de Vindu?.
Du coup, la notion de quasi-contrat perdait toute préci-
sion. Aussi  certains auteurs, comme Demolombe et
MM. Colin et Capitant, ont-ils proposé de la supprimer®.
Sans aller aussi loin, certains® ont fait remarquer que
les obligations quasi-coniractuelles sont légales et qu’il n'y
a que deux sources d’'obligations : le contrat et la loi.

! Beudant, p. 707. — Larombigre, arl. 1371, n® j. — Demolombé,
NAXI, n° 33. — Laurent, XX, n® 308. — Baudry <t Barde, IV, n° 2786.
— Bufnoir, p. 783. — Colmet de Senterre, V, n® 347 bis, I. -

2 Larombigre, art. 1370, n® 2. — Laurent, XX, n° 307. — Baudry et
Barde, IV, n° 2586. — Bufneir, p. 579. — Demolombe, XXXI, n° ro. —
Giorgi, Obbligazioni, V, n° 6

* Demolombe, XXXI, n° 26 ct 34. — Colin et Capitant, II, p. 270. —
Pianiol, 11, n® Si11. Rappr. Belime, Philosophie du droit, livre 1V,
chap. 3, titre II, p. 418,

1 V. de méme, Goublel, Notion de quasi-contral, th. Paris, 1904,
p. 48. — Vizioz, op. cil., spéc., p. 314. — Rappr. Saulo, Riv. di diritto
ctvile, 1917, pp. 34 et 46. — Giorgi, V, n® 7, qui dit que la théoric ne
repose que sur des raisons historiques., — Le code civil allemand a d’ail-

leurs supprimé les quasi-contrals, Le code suisse ne parle que de l'en-
richissement sans cause.

* Larombiére, art. 1371, n® 3. — Baudry et Barde, IV, n°® 2787. —
Rappr. Planiol, JI, n° 8r1. — Bartin dans Aubry et Rau, 5° éd., VI,
T L
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4 CHAPITHE 1

Les auleurs prenant pour base les cing quasi-contrats énu-
meérés par le droit romain (gestion d’affaives, tutelle, paie-
ment de l'indu, obligation de payer les legs, indivision) ne
sont donc pas arrivés & une notion du quasi-contrat.

Certains ont alors essayé une construction plus libre de
Pinstitution. Bufnoir a ramené tous les quasi-contrats
autres que la gestion d’affaires a 'enrichissement sans cause’.
M: Planiol les a ramenés tous sans exception a cette notion®,

tous les quasi-contrats ayant pour but de prévenir une lésion

injuste. Mais on apercoit sans peine que la gestion d’affaires
ne peut se ramener i 'enrichissement sans cause, donnant
au créancier des droits plus étendus que I'action d’enrichisse-
ment®. |

On ne peut accepter davantage I'idée_qu'il présente du
caraclere illicite des quasi-contrats, et qu’il déduit de ce
principe que tous dérivent d’'un enrichissement sans cause,
c'est-a-dire, déclare-t-il, illicite et résultant d'un acte con-
traire au droit. Non seulement le point de départ est inexact,
mais M. Planiol attache a tort a la situation de l'enrvichi une

~idée de réprobation qui n’est pas dans l'esprit de la loi'.

3. — Il n’est pas impossible de construire une nouvelle
notion du quasi-contrat’. Le systeme légal du Code est mal
venu et les caracléres communs entre la gestion d’affaires
ct le paiement de I'indi, les seuls quasi-conirats étudiés par
lui, sont trés difficiles a découvrir. D’ailleurs, on peut faci-

! pp. 455 ot 786. :

V. Revue critique, 1904, p. 233 (Classification des sources des obli.
gulions). — Rappr. Venczian, Opere giuridiche, I, n® 13 qui voit dans le
le quasi-contrat nne obligation née ‘d’un acte injuste, d’un tort.

1'V. Vizioz, op. cit., p. 69. — Vergniaud, L’enrichissement sans cause,
p. tHg. — Giorgi, V, n° 4, soutient nolre systéme, mais il présente la
nolion ’enrichissement de fagon trop Ctroite en excluant la conserva-

lion de la vie humaine.

4 V. Giorgi, V¥, n° b. : .
5 V. Demogue, De la classificalion des sources de¥ obligations. Scritli in
onore di Chironi,. tome I, p. 105. |

L




DES QUASI-CONTRATS H
lement faire abstraction des textes dans une question qm

est du domaine de la science plus que de la loi.

Le problétme se pose sur le terrain suivant. Parmi les
obligations non contractuelles, y a-t-il utilité & dégager une
classe spéciale d'obligations (correspondant plus ou moins

A celles nommées quasi-contractuelles), parce qu'elles ont

des caracléres communs ?

Nous croyons qu’il est possible de grouper certaines obli-
gations parce qu'elles dérivent de la volonté du créancier
seul. C'est Je cas pour la gestion d’affaires, pour I'enrichisse-
ment sans cause venant d’un acte de 'appauvri. G'est le cas
aussi pour l'acceptation de succession, la tutelle prise volon-
tairement, c’est le cas pour certains actes du droit adminis-
tratif : réquisitions militaires, expropriation pour cause
d'utilité publique’.

Socialement, le quasi-contrat ainsi compris repose sur
cette idée que, dans un intérét de solidarité, une personne
peut agir par rapport au patrimoine d’autrui et réclamer
certains droits, sauf d assumer certaines obligations. Cette
conception sociale du quasi-contrat est 'opposé de celle qui
se dégage du Code civil ot on considére surtout la volonté
de I'obligé, ce qui est bien plus individualiste. Cette idée
nous fait pénétrer de suite aux problémes les plus grave
de Ja matiére.

Un créancier devient tel sans I'assentiment du débiteur,
car l'intérét social l'exige. Il est inutile de parler pour le
débiteur de consentement présumé?. Cependant, cette intru-

-

I Sans doute & edté des obligations du tiers, il y a parfois des obliga-
tions de eelni qui.vent envers le tiers, Mais ce n’est pas une raison pour
dire que les obligations ainsi lices onl pour origine la volonté du débi-
- b, Lo volonté de celui qui gére par exemple, de celui qui acceple
une succession c'est la volonté de devenir créancier, la loi la consacre
¢l clest par surcroit qu'elle ajoute comme  compensation  cerlaines
charges.

® V. Planiol; Rew, erltique, 1904; p. 237,

R .
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f CHAPITRE 1

sion dans les affaires d'autrui est grave, auss:. »n comprend
que l'on discute pour savoir si le quasi-contrat se forme
en cas d'opposition manifestée par les autres personnes
intéressées!. | :

La difficulté de déterminer I'étendue des droits de ce
créancier viendra de ce qu’il ne faut pas trop encourager
cette pénétration dans les affaires d'une autre personne, idée
(que nous retrouverons & diverses reprises. Juridiquement,
le quasi-contrat nait de la volonté du créancier 2
laquelle Ja loi donné des effets importants®. 1l faudra donc
eonsidérer le quasi-contrat comme un acte volontaire. La
volonté joue ici un rdéle capital. On a parfois cherché
a le diminuer en disant qu’elle ne porte que sur un fait
matériel. Mais en réalité dans la vie, toute volonté ne vise
qu’a des résultats pratiques et le résultat juridique s’y trouve
attaché par la loi.

e créancier faisant acte de volonté, il faudra exiger de
lui une certaine capacité® Au contraire, il n'y aura pas a se
préoccuper celle de l'autre parlie.

I ne faudra pas qualifier le quasi-contrat d’acte illicite,
car la loi le consacre comme utile & I'intérét général.

Quant A ses effets, la théorie des quasi-contrats n'a pas a
éire gouvernée par les principes des contrats. On peut ad
mettre que pour la faute dans les quasi-contrats, c'est a
celui qui s'en plaint & en faire la preuve®. Mais le degré de
faute pourra d’ailleurs se mesurer comme pour les contrats.
C'est ce que fait I'art? 137/ pour la gestion d’affaires”.

! De la en cas d'aceeptntinn.de suceession la théorie de Ia séparalion
des patrimoincs,

2 Rappr. Vizioz, op. cit., pp. 342-346. Ce n’est pas le seul cas ou la
volonté du créancier crée un droit & elle seule. V. & propos de l'action
directe ou la volonté du créancier a le méme effel : Solus, Llaction
directe, th. Paris, 1914, pp. 856 et 109.

3 Cf. Colmet de Santerre, V, n® 847 bis, IL

4 V. Vizioz, op. cit:, n® 304.

® V. Bufnoir, p. 78s.




DES QUASI-CONTRATS | 7

Ouant a I'étendue que 'on donnera & la théorie du quasi-
contrat, notre dystéme y comprendra les cas que nous
avons déja cités, mais inversement il en fera exclure la
répétition de I'inddi. Sans doute, nous allons contre la tra-
dition, mais contre une tradition malheureuse. D’ailleurs,
nous éloignerons la répétition de l'indii d'une facon moins
compléte qu’il ne semble de la théorie du quasi-contrat.
Elle n'est, en effet, comme nous.le verrons, qu’irn cas parti-
culier d’enrichissement sans cause. Cet enrichissement qui
peut venir de l'acte d’'une personne quelconque donne lieu
a une obligation qui est & proprement parler légale’.

Cependant, il convient de rapprocher lenrichissement
sans cause des quasi-contrats, car toufes les fois qu’il & pour
source l'activité de l'appauvri, il y a une situation quasi-
contractuelle. Celui gui fait des impenses sur le terrain d’au-
trui se rend par sa volonté créancier du bénéficiaire des
impenses. La théorie de l'enrichissement sans cause entre
done partiellement dans celle des quasi-contrats. Elle lui est
- sécante,

1 V. Giorgi, Obbligazioni, VI, n° 3.




CHAPITRE II

De la Gestion d'affaires!

- SECTION 1

CONDITIONS DE LA GESTION D’AFFAIRES

4. — La gestion d’affaires présente de la facon la plus
nette le caractére des quasi-contrats, c’est-d-dire d’actes ot
I'on rencontre une obligation naissant par la seule volonté
du ecréancier. Celui qui volontairement gére l'affaire d’au-
trui (gérant d’affaires) devient eréancier en méme temps
‘que d’ailleurs il peut devenir débiteur de celui dont il défend
les intéréts (géré, maifre). Sa seule volonté a dnnc un effet
créateur en sa faveur el méme contre lui. 50 -

Ce qu’il y a ici de trd spéeial, c’est que la loi, apprﬂuve
“ainsi, sans toutefois llm]\ﬂser, une certaine ingérence dans

1
o B I’iép. Alphab, du dr. fran\@is, v. Gestion d'affaires. — Pand. fr.,
Rep.; v. Affaires (gestion d'), — Dalloz, Rep., v. Obligations. n® 5386
.ct Suppl., n® 2246, — Pandecles belges, v.Gestion d'affaires. — Digeslo
italiano, v. Gestione degli affari ﬂﬂru.i, — Pacchioni, Trattato della ges-
tione degli affari altrui. — Cogliold, T'rattato dell' administratione degli
affari altrui. — Carrez, La gestion\d'affeires, th. Lille, 1911, — Isay,

Geschifsfithrung. — Picard, La g¢sion d'ujfmrea dans la jurisprudence
roriiemporaine, Revug ds droit eivil, 031, P, 41 et 1933 p. B




DE LA GESTION D'AFFAIRES 9

le patrimoine d’autrui, dans Ja sphere d’activité d'une tierce

personne. Or, il y a des cas ol I'ingérence dans les affaires

d’autrui constitue un acte illicite’. Dans d’autres, comme
au cas d’assistance en mer (loi du ro mars 18qg1, art. 4, con-
vention de Bruxelles, art. 12), en cas de service légalement
requis, en cas d’inondation, ete. (art. 47H, 12° Pen.), cette
ingérence est une obligation®. Parfois c’est 'exécution d'une
obligation naturelle’.

lei, I'immixtion est une simple faculté, mais lorsqu’on
‘utilise eelle-ci, on se crée des droits et on assume des obli-
gations. Cette activité pour autrui et dans le domaine d’au-
trui est recommandée par 1'utilité sociale. Il faut que chacun
2 l'oceasion soit incité a s’occuper non pas seulement de
ses intéréts, mais encore de ceux d’autrui. C'est un encoura-
gement a l'altruisme qui, moralement, peut correspondre 2
un devoir*.

Techniquement, 'institution ne repose pas sur un conftrat
présumé’ qui ferail exiger des regles empruntées i la théo-
rie du contrat. IEn réalité, il est p vs.exact de dire que les
deux actions nées de la gestion d’alfaires peuvent se trouver
séparées®, Surtouf, il faut construire les actions d'apres le
but social : encourager I'altruisme, mais sans exces.

5. — Dans quels cas peut-on ainsi admettre cette immix-

' V. Crouzel, De l'ingérence dans les offoires d’autrui, Recueil de
'Académie de législation de Toulouse, 1910 — Cf. Planck, Burg., G.
Buch., II, p. 681.

* Rappr. loi 17 juillet 1908 en cas d'accident cansé par un véhicule.

* Trib. Seine, 13 nov, 1913, Gaz. Trib., 1914, 1° sem., 2, 143, Revue
de dr, civil, 1915, p. 173 (oncle qui recueille une jeune nidce orpheline).

4 V. en ce sens Domat, Lois civiles, T, livre 1I, titre IV, — Aussi
le gérant sera-t-il moins facilement reconnu coupable d'abus -de con-
fiance, Pari¢, 17 nov. 1916, D. 1920, 2, 279.

5 Pacchioni, Gestione d’affari, p. fo.

® Pacchioni, pp. 54 et suiv., et 63 et les auteurs cités, p. 55. note 29.
= C'est ce que suppose 1'art. 1371, Ce sera le can de gestion entreprise

ans utilite,




10 : | CHAPITRE 11

tion ? On cite traditionnellement comme cas de gestion d’af-
faires celui d'une personne qui, voyant que la maison de son
ami partt en voyage a besoin de réparations urgentes, fait
1. exécuter les travaux nécessaires’. Mais cet exemple ne suffit
| pas pour délimiter les cas de gestion d’affaires possibles.
; . Les textes sont également insuffisants. On ne peut se con-
| tenter de I'art. 1352 Civ. qui, parlant du maitre, le nomme
a diverses reprises « propriétaire » et semblerait dire, ce qui
est tout a fait inexael, que la gestion ne s’applique qu'a des
biens et non & des droits.
La tradition est clle-méme assez vague®.
Pour déterminer les limites de la gestion d’affaires, il faut
trouver un moyen terme entre deux extrémes. D'un coté il
ne faut pas décourager céelui qui a fait un acte utile & autrui
5 et par suite favorisé la prospérité générale. Inversement, il
J ne faut pas protéger I'immixtion dans les affaires d’autrui
lorsqu'elle peut contrarier les plans du maitre. Est-il admis-
sible qu'un gérant vende un de mes immeubles méme a un
prix élevé, si j'entends le garder ou y construire ?

La gestion sera donec admise dans tous les cas ont le gérant
aura fait un acte tel que le géré l'aurait probablement fait
d’aprés les usages, ou sa situation subjective, il y a ainsi

~une série de cas ou le titulaire du droit n’agissant pas, on
peut se substituer a lui. C'est done un droit de diriger le
patrimoine d’autrui suivant les données de la vie courante.
Mais par contre il faut respecter un cercle d’activité ou cha-
cun doit étre son maitre. |

Cette idée a fait dire parfois® que la gestion ne s'applique

1 Baudry et Barde, IV, n® 2790.

2 V. Pothier, Quasi-contrats negoliorum gestorum, n° 231-229,

3 DPemolombe, XXXI, n® 108, — Larombitre, 1’_]1’, art. 1375, n® 4. —
Giorgi, Obblig., V, n° 15 «t 17 bis. — Frouin, Notion de gestion d’af-
faire, th. Bordeaux, 1909, pp. 64 et 107, — Cf. Saleilles, Aliénation des
valeurs mohthéres. th. Paris, 1884, p. 151.
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DE LA GESTION D'AFFAIRES 11

qu'aux- actes d’administration. En réalité, sans l'admettre
pour tous les actes', il faut denner une régle plus souple.
6. — La jurisprudence partant inconsciemment de ces
idées, a vu une gestion d’affaires au cas ol une personne a
pris administration des biens d'une autre qui -est aliénée
ou incapable de diriger ses affaires®, ou lorsqu’une personne
a fait des actes isolés d’administration pour autrui, comme
de consentir & une cession de bail®, ou si un copropriétaire

i

gere les biens indivis®. Il y a de méme gestion si une per- 5
. : : |

sonne accomplit un acte imposé par les convenances, comme ;
de se charger des funérailles d'un ami®’, ou a plus forte ,

raison exécute une obligation légale ou conventionnelle dont |
un tiers était tenu®. i

Ainsi, il y a gestion d'affaires si une personne en en héber- :
geant une autre exécute de cette maniere l'obligation ali- |
mentaire qu'un tiers avait envers celle-ci”. Qu si un notaire

———
1 V. cep. Colin el Capitant, 11, p. 711 qui admetient une trés large '
exlension de la gestion d’affaires. — Pacifici Mazzoni. Ist., IV, p. 324.

— Pleard, arl. cilé, pp. 419 et 'sulv.

2 Dijon, 4 janv. 1Bg2, D. 1802, 2, 443. — Req., 13 avril 18g9
D. 1gor, 1, 233. avec note ‘de M. Boistel, S. 1go2, 1, 182, Gaz. Pal,
IRan,. v, 933, P. F., 1900,.1, 0.

3 Req. 30 nov. 1903, D. 1904, 1, 364.

* Trib. Narbonne, 31 juill. 1895 et Montpellier, 20 avril 1896, S. 1905,
1, DIO.

® Trib. Seine. 30 oct. 1901, Gaz. Trib.. 1902, 1° sem., 2, 284. — Trib.
Bruxelles, 7 juin 1899, Pas. 189q, ITI, 325. — Trib. Seine 14 mars. rgof,
Gaz. Trib., 1904, 2* sem., 2, 110 et 24 janv. 1913, Gaz. Trib., 1913,
1% sem.,.2, 145, Rev. de dr. clvil, 1913, p. 620. |

8 V. Cass. civ., 30 mai et 7 aofit 1907, S. 1909. 1. 81 et la note
de M. Demogue. — Cf. trib. Bruxelles, 5 janv. 1903, Pas. 1903, III, 127.
Picard, Kev. de dr. civil, 1921, p. 443.

" Dijon, 4 février 1888, Gaz Pal., 1888, 1, 831. — Aix, 2 juin 1904,
D. 1904, 2, 208, Gaz. Pal.. 1904, 2, 285. — Besancon. 15 juill. 1874,
S. 1875, 2, 9. — Trib. Mons, 27 juin 1899, Belg. jud., 1900
306. — Riom, 6 aodt 1900, Rec. Riom, 1900, hog. — Trib.
Litge, 10 juill. 1897, Pas. 1897, III, 281. — Dijon, 4 fév. -1888,
- D. 1889, 2, 243. — Douai, 23 aolt 1849, S. 1850, 2, 586. On mne pré-
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paie des droits d’enregistrement pour ses clients'. Mais dans’
tous ces cas, il faul exécuter 'obligation exaclement comme
le prévoit la loi. Ainsi, il n'y a pas de recours si celui qui
peut forcer un voisin a se clore construit un mur sur son
propre terrain®.

De méme, il y a gestion si une personne exécute une
obligation conventionnelle pesant sur autrui : un entrepre-
neur faisant des fournitures pour le compte d’'un entrepre.
neur général®’, un notaire se substituant an mandat donné
a son prédécesscur®, un tiers payant la dette d’autrui®, on
faisant pour l'assuré une déclaration & 'assureur®. A ce
sujet, il a été souvent décidé qu’il y avait gestion d’affaires
& l'égard du bénéficiaire d'une lettre de change si le tiré
paie par intervention et que ce paiement profite au bénéfi-
ciaire’. Ou encore la caution qui a payé la totalité de la
dette a laction de gestion d'affaires pour recourir contre
les autres®. |

On peut de méme admettre que le banquier qui recoit
en comple courant des effets de commerce, est gérant d’af-
faires du débiteur des effets”. De méme il v a gestion si

sume pas qu'il y ait esprit de libéralité, — Cf. Trib. Seine, 3 mai 1915,
Gaz. Trib., 1915, 1*" sem., 2, 299. — Picard, art. cité, p. 446.

1 Cf. Aix, a9 fév. 1876, D. 1897, 2, 36.

2 Rex. del dr. belge, I, p. 367, Du caractére de la cléture forcée.

3 Req., 29 fév. 1876, S. 1876, 1, 2156; D. 1876, 1, 38a.

4 Rennes, 18 mai 1887, S. 1889, 1, ';B'.

5 Cass. Req., 26 oct. 1910, S. 1912, 1, 337, avec note de M. Loubers.
— Dijon, 8 juin 1903, Gaz. Pal., 1903, 2, (66. — Bruxelles, 11 nov.
1901, Jur. Anvers, 1go2, 1, 72. — 30 nov. 184 et J. T. 1804, 1, 345.

® Cass. Req., 18 mars 1890, S. 1893, 1, 139.

-7 Req., 15 mars 1865, D. 18065, 1, 371, S. 1865, 1, 272. — Cass. Req.,
" ndv. 1906, 8. 1910, 1, Ho2. — Contrda: Cass. Palerme, 17 janv. 1903,
Pas. 1903, IV, 114. — V. au cas ou il profite vu tireur, Civ., rrmars 1865,
S. 1868, 1, 353.

8 Req., ar mars 1856, D. 1866, 1, 2568 (sol implic.).

* V. Paganl, Riv, dir, comm,, 1908, 1I, p, 814, Il en est ainsl malgré
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une femme, pour éviter des poursuites & son mari, renou-
velle les billets qu’il a signés!.

7. — Une personne est encore gérant d’affaires si elle
s¢ charge de conserver les biens d’autrui. Ainsi en est-1l de
Uentrepositaire qui, sans ordre, regoit des marchandises
dans ses magasins®. Il en est de méme, sur un terrain
voisin, de celui qui fait assurer des choses qu'il est dans
l'usage d’assurer : comme un commissionnaire qui assure
les marchandises qu’il re¢oil’, une personne qui assure la
chose commune ou celle de son débiteur’. De méme dans
les cas ou la Joi sur les accidents du travail ne s’applique
pas, on considere comme gérant d’affaires le patron qu
assure ses ouvriers contre les accidents, lorsque le patron
fait sur les salaires des retenues pour la prime’. Toutefois,

la clause sauf encaissernent, qui est utilisée facultativement par le ban-
quicr qui recoit. V. cep. contra: trib. Modéne, 4 mars 190b, loc. cit.

I Dijon, 26 juin 1816, 8. chr.

2 Bordeauxr 26 janv. 18¢g1, Rec. Bordeaux, 1891, 1, 2344

3 Colmar, 27 nov. 1848, D. 1851, 5. go. — Rappr. Req., 8 juill. 1873,
D. 1874, 1, 172. — Req., 11 fév. 1868, D. 1868, 1, 38~.

& Gass. Req., 7 mars 1843, J. P., 1843, II, 19. — Colmar, 27 juin
1823 et 2b aonl 18a6, S, chr. -— Vivanle, Gestione d'affari nel ussicu-
razione, Il dir. comunerciale, 11, p. 23. — Adde Paris, 12 aoft 1841,
J. P., 1841, 1, fof. — Colmar, 23 avril 1838, J. P., 1838, 11, b11.

5 Nancy, 7 mars 1892, Gaz. Pal., 1892, 1, 392. — Trib. Nantes
Ix déc. 1894, Gaz. Pal., 18¢b, 1, 161. — Nancy, 21 juill. et 23 nov,
1894 (sol implic.), Gaz. Pal., 1895, 1, 212. — Dijon, 11 fév. 1890,
D. 1891, 2, 237, — Bordecaux, 28 fév. 18go, Rec. Bordeauz, 18¢o, 1, 276,
— Trib. Seine, 17 avril 1891, Droit, 9 mai 1891. — Grenoble, 27 mai
1885 (sol. implic.), Rec. Grenoble, 1885, 216. — Toulouse. 1°F juill. 18853
sol. implic.) et Boulogne, 10 juillet 1885, Gaz. Pal., 1885, 2, 498. —
Trib. villﬂﬂt.:l.", 9 fév. 1880, Gaz, 'Pal., 1886, 1, 3g91. — Cass. civ.
i TR 183'5, Gaz, Pal., 1885, 2, 122, S. 1885, 1, hog, avec note dc
Labbé. — Paris, 22 juin 1895, 8. 1897, 2, 228 et 22 juill. 1897, S. 1898,
2, 207, avec note de M. Wahl et 17 nov. 1897, S. 1899, 2, 47. —
Amiens, g janv .1889, Rec. Amiens, 1889, 10. — Riom, g fév. 1895,
Rec. assur., 1895, 361. — Trib. Arlon, 25 juill. 1g9oo, P. per., 1903, 100.
- — Trib. comm. Bruxelles, 5 mars 1902, P. per., 1902, 357. — Trib.
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quelques arréts' parlent ici de stipulation pour autruil.
- 1l'y a de méme gestion d’affaires valable si une personne
se charge de prendre inscription hypothécaire pour des
obligataires et se donne mission de renouveler linscription,
de donner main-leyée, ele®.

[l faudrait de méme admettre qu’il -y a gestion si un tiers
recevait des paiements, placait Jes sommes regues en valeurs
mobilieres, en préts et méme en achal d'immeubles®, ou
s'il continuait un commerce-pouy un disparu, ou si un ave-
cal faisait rentrer des biens dans la masse de la faillite*. Il y a
gestion d'affaires si une personne est blessée en se dévouant
pour éteindre un incendie’.

8. — La- gestion d’affaires est encore admissible si un
tiers se charge de liquider une situation complexe concer-
nant autrui. Ainsi, un nolaire ayant mission de vendre un
immeuble se charge de répartir le prix qu’il a touché entre
les créanciers hypothécaires ou chirographaires®, une per-
sonne se charge de liquider une société dissoute et d'en
payer les eréanciers’, un avocat collabore a la solution d'une
faillite®. Méme, pour arriver au réglement d’une situation,
un administrateur judiciaire d'une banque peut vendre des

=

Gand, 20. janv. 1904, Fl. judic., Igﬁ&, 621. — Trib. comm. Anvers,
17 nov, 1904, jur. Anvers, 1gof, 1, 330. — Cf. Picard, Revue de droil
civil, 1921, p. 433. — Conlra: trib, Limoges, 26 fév. 1894, Gaz, Pal.,
1894, 1, 577. — Trib, Seinc, 28 mars 1888, Rec. Assur., 1888, 3b4.

U Douai, 11 juill. 18¢5, S. 18¢8, 2, 257, avec note de M. 1W&hl. —

V. Bruxelles, 8 juin 19o3, Pas, 1903, II, 337 (en cas d’absence de rete- .

nues), . :

2 Cass. civ., 20 ocl, 18g7, D. 1902, 1, 49, avee note de M. Sarrut,
S, a8en. 1, A8g. B. F., 1898, 1, 301,

3 Demolombe, XXXI, n° 111.

4 Dijori, 17 juill. 1905, S. 1907, 2, 172,

5 V. cep. trib. paix Marly, 10 nov. 1907, D. 1910, 5, 22.

6 Paris, 15 janv. 1865, 8. 1866, 2, byg.

T'Cass. civ., 8 janv, 18062, D. 1863, 1. 75. — Poiticrs, 13 juin 1881,
D 5882 's; 100;

* Dijon. 17 juill. 1905, D. 1907, 3, 369.

L--n.ull-. e
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DE LA GESTION D AFFAIRES 1D

tilres appartenant & des clients de la banque, titres qui
sont en dépot chez un agent de-change, pour régler ce que
ces clients lui doivent'. Dans un cas de ce genre, la gestion
d’affaives va aller jusqu’a l'acte de disposition, parce que cel
acte est ici conforme a l'usage de la vie courante.

1l y 2 méme gestion d'affaires si un cohéritier passe un
(raité avec un généalogiste. Cet acle peutl étre considéré
comme opposable aux eohéritiers®.

9. — Il faut mdme aller plus loin, la gestian d’affaires
est possible non seulement pour les acles d’administration, |
mais encore pour d’autres actes qui sont dans le sens de :
I'activité du geré. |

Ainsi la jurisprudence a rendu les membres d'un comité
élecloral responsables de commandes d'imprimés faites par
un des mnembres®. Elle a va une gestion d’affaires dans les
acles d'un premier concessionnaire qui trafie des opérations
dans l'intérét du second qui lui a succéde’. Elle a méme
déclaré en fait dans cerlains cas gqu’'un comité de secours
des grévistes en méme temps qu’il était mandataire des
souscripteurs élait le gérant d’affaires des grévistes®’. Elle
a, par ce procédé, pu comsacrer certains usages et dire que
vu I'habitude des parents des deux époux de se partager i
Jles dépenses du mariage, celui qui en avait payé la totalité
avail geré l'affaire de Vautre®.

H a été jugé qu'en temps de guerrve 'approvisionnement
des armées envahissantes pesant sur le pays envahi et en

—

|

1 Req., 8 mai 1911, D. 1913, 1, 460 (I'arrét parla aussi d’enrichisse-
ment sians eatse). '

2: Trib. Bovdeanx, g mars 1896, Gez. Pal., 1896, 1, supp., 34.

3 Trib. Saint-Etienne, 16 juin 1886, Mon. Lyon, 14 sept. 1886.

4 Poitiers, 19 mars 1906, S. 1907, 2, 161, Revue de dr. civil, 1907,

p. 811
- & Trib. Albi, 2 aolit 18¢g, Loi, 3 janv. 19oo. — Trib. Mons, 2 mars
1893, Pas. 1893, HI, 309 (secours & des malheurcux). — Cf. Cass. belge,
24 juill. 1862, Pas, 1862, 1, 394. — Contra: Hue, VIII, n°® 376.

* Trib. Cusset, 25 juillet 1906, D. 1907, 5, 4.
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particulier sur les communes, les réquisitions de denrées
adressées a un particulier sont réputées exécutées dans l'in-
térét et pour le compte de tous les habitants de la com-
mune. Il y a donc gestion d’affaires!. Un usage de guerre
s'est trouvé ainsi consacré.

Dans un cas fort intéressant, la cour de cassation de Turin
a encore admis la gestion d’affaives®. Les ouvriers.agricoles
d'une localité voulant tous se mettre en gréve a la veille
de Ja récolte et des patrons ayant obtenu que le travail con-
linudl cn prometlant certains salaires, elle a admis que
les propriétaires qui avaient gardé le silence étaient obligés.
Malgré l'intérét que présente au point de vue de I'organisa-
tion corporative une pareille décision, nous hésitons a l'ap-
prouver. Sans doute, on peut apprécier I'utilité sur ce que
I'on aurait dit faire et non sur ce qu'on aurait fait, mais
l'acte parait bien excéder le cercle de la gestion.

La jurisprudence va méme plus loin. Elle admet volon-
tiers qu'il v a gestion d’affaires dans certains cas ou on a
acheté un immeuble pour autrui®, ou construit sur le terrain
d'autrui. Bien qu’il s’agisse d'un acle important, rentrant
en principe dans une spheére ou le propriétaire doit étre le

1 Cass. Req., 5 juill. 1875, 8. 1876, 1, 362. — Req., 23 fév. 1870,
S. 1875, 1, 267. — Req., 20 avril 1854, S. 1874, 1. 203. — Civ., 25 mars
1874, S. 1874, 1; 265. — Req., 3r mars 13 et 14 mai 1873, S. 1873,
1, 311. — Cass. civ.,. 17 nov. 1880, S. 1881, 1, 127. — Cass. Req.,
7 fév. 1882, 8. 1882, 1, 1b9. — Cass. civ., 15 mars 1883, S. 1883, 1,
us0. — QCass. Req., 12 avril 1880, S. 1881, 1, 67. — Certains de ces
arréls ne visent pas expressément la gestion d’affaires. Mais ils la sous-
entendent. 1l serait plus exact parfois, vu le défaut d'intention, de par-
ler d'in rem versum., — Happr.-REq., 8 juill. 1918, S. 1921, 1, b, ave
not: de M. Mestre, qui parle netltement de gestion d’affaires si de:
habitants sont réquisitionnés par le maire et l’ennemi. — Picard,
Revue de dr. civil, 1921, p. 453.

2 31 déc. 1goh, Rivista di dirilto commerciale, 1905, II, p. b2, avec
note de M. Pacchioni et Guir, ital., 1905, 1, 387, avec note de M. Pac-
chioni. | '

3 Trib. Seine, 3 nov. 1897: Gaz. Trib., 1898, 1 sem., 2, 47.

- p .
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maitre’, on l'admet d’abord si un copropriétaire a construit
sur I'immeuble indivis®’. On admet aussi que les construc-
tions sur le terrain d’autrui peuvent donner licu a l'action
de gestion d'affaires si elles ont eu lieu a la suite de certaines
tractations en vue d’une convention qui ne s’est pas réalisée :
un locataire autorisé a construire bénéficiant d’'une promesse
de vente dont le vendeur, a empéché la réalisation®, une
société étant en projet et le futir associé ayant été autorisé
A s'installer dans les immeubles sociaux*, ou un entrepre-
neur ayvant installé sur des voies publiques des appareils
~d’éclairage qui onl fonctionné un certain temps’. La juris-
prudence arrive par ce procédé a sanctionner des ruptures
arbitraires ou méme justifiées de pourparlers, de tracta-
tions qui ont entrainé des essais, des installations i1mpor-
tantes (v. supra, 1, n® 5563 ter et 554).

Il en est de méme si un contrat au moins tacite ayant
été passé s’est trouvé rompu : ainsi une personne qui habi-
tait avec le propriétaire d’'une maison ayant fait réédifier et
agrandir 'immeuble, un gendre ayant construit sur 'im-
meuble de sa belle-mére®.

De méme on a considéré comme gérant d’affaives pour les
dépenses faites celui qui, ayant promis d’élever gratuitement

1 CGf7 (sol. implic.), trib. Seine, 16 avril 1889, P. F., 1889, 2, 167.
— Trib. du Puy, 17 déc. 1885, Loi, 2 juin 1886. Donc le possesseur
“de mauvaise foi ne peut se dire gérant. — Cf. Ricca_Barberis, Il costrut-
tore de mala fede ¢ il concetlo della gestione d'affari. Riv. dir. civ,
1911, p. 378.

% Paris, 1°F fév. 1910, S. 1912, 1, 305, D. 1911, 1, 377, avec note de
M. Planiol. Il est vrai que l'arrét tient compte d’une ratification surve-
nue ensuite et qu’il fait aussi appel i enrichissement sans cause. — Cf.
Req., 20 déc. 1910, D. 1911, 1, 177, avec note de M. Planiol, Rev. de
dr. civ., 1912, p. 166, qui y voit un in rem versum,

3 Cass. Req., 16 juill. 1890, Gaz. Pal., 1890, 2. 337, D. 1891. 1, 49,
avee note de M. Planiol, S Iﬂgﬁ, I, 19, P: F.. 1890, 1. 448.

“ Grenoble, 8 déc. 1885, Rec. Grenoble. 1886, 42

* Req., 16 juill. 1853, D. 1873, 1, 457.

® Nancy, 8 nov. 1892, Gaz. Pal., 1892, 2, 657.
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un tnfant jusqu'a sa majorité, se voit enlever celui-ci 4 un
nioment donné’.

l.a largeur avec laquelle on comprend la gestion d’affaires
fait qu’il peut y avoir gestion non seulement si on a fait
pour aulrui des dépenses nécessaires, mais encore fréguem-
ment, lorsqu'on a fait des 1épenses simplement utiles®, mais
non 8'il y a dépenses voluptuaires®.

Dans tous ces cas on Pon agit dans le sens de lactivité
raisonnable du géré, il n'est pas nécessaire que celui-ci soit
dans I'impossibilité de faire I'opération sans en avoir chargé
personne’. Ce serait oublier I'art. 1372 qui parle de gestion
connue du maitre et 'idée que la gestion est une immixtion
{égitime dans les affaires d’autrui.

Nous résumerons la jurisprudence en disant : il peut y
avoir gestion, méme hors des acles d'administration, si on
azil dans fe sens de Naclivité normale du géré ou méme dans
d'autres cas lorsqu’il v a des circonstances spéciales. Des
Sidments objectifs ou des ¢éléments subjectifs peuvent donc
servir de base @ la gestion.

Mais on ne pourrait aller jusqu'a dire qu’il y a gestion si
on a fait des actes de spéculation pour le compte d'un spé-
culatenmr, cvar il n'y avail pas intérét i encourager un acte
de ce genre.

La jurisprudence a aussi employé irées volontiers le terme
de gestion d'affaires a propos de la responsabilité des notai-
res. 1 est certain que fe notaire penl étve gévant d affaires si,
ayant les fonds d'un client, de son initiative il juge a propos
de paver avee eux des créanciers hypothécaires, de placer
ovs [onds, cic. Mais on parle de gestion méme dans des cas

1 Trib. Scine, 13 avril 18¢7, Gaz. Pal., 4 sept. 1897.
2 V. Demolombe, XXXI, n® 188. — Baudry et Barde, IV, n°® 2817,
gui, loutefois, sont wn pew 4rop absolus. — Giorgi, V, n° 65.

3 Demolombe, XXXJ, n°® 1go. — Baudry et Barde, IV, n° 2817. —

Trib. Caen, 3 mai 1397, Rec. Rouen, 1898, 2, 208.

4 Contra: Carrez, th. citée, p. 1b1.
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ou il s’agit de mandat : un notaire recevant des fonds pour
les placer’, ou s’interposant spontanément pour un place-
ment?,

L’expression est inexacte’, mais cependant elle a peut-étre
été employée A dessein pour que le notaire recevant l'acte
de prét ne puisse étre considéré avoir recu un acte ou il était
partie et avait un intérét.

Ce cas doit donc étre mis de coté.

10. — En sens inverse, la jurisprudence a refusé de voir
une gestion d’affaires lorsqu’il s’agit de ces actés ou l'indi-
vidu doit étre son maitre, et ou une initiative ne peut se
substituer & la sienne, parce qu’elle risque d’étre en opposi-
tion avec ses intentions®.

Ainsi un gérant d’affaires ne peut créer des droits réels,
notamment des servitudes, ni transiger a leur sujet’, un
notaire ne peul se porter gaerant d'affaires pour reccnnaitre
la responsabilité de son predécesseur®, une personne ne peut
surenchérir pour une autre comme gérant d’affaires’, ou au
nom d’autrui agir en justice comme gérant®, ou encore faire

! Trib. Saint-Sever, 15 janv. 1go3, Gaz, Pal., 1903, 1, 666. — Trib.
Bar-sur-Seine, 10 juill. 1895, Gaz. Pal., 1895, 2, 365 (mandat indéter-
ming).

2 Gass. Req., 2 mai 1892, D. 1893, 1, 317, Gaz. Pal., 1892, 1, 741,
S. 1892, 1, 304. — Paris, 11 déc. 1884, Gaz. Pal., 1886, 1, 643. —
Irib. Seaane, 4 déc. 1877, D. 1898, 3. 16. — Cass. Req., g juill. »873,
8. «892, 1, I88. |

3 V. Laurent, XX, n® 313. — Cf. Picard, Revue de¢ droit ciwi}, igar,
pp. 435 et swv,

* Of. pour une acceptation de libératité: Cass. Req.. 22 mai 180-,
S. 1867, 1, 280. — V. encore Limages, 26 juill. 1921, Gaz. Pal., 1gat,
N a7

9 Grenoble, 1* juill. 1902, Gaz. Pal., 1903, 2, bob. — Cf. Cass. civ.,
20 jun 1gor, D. 1gor, 1, B4g.

* Trib. Pontarlier, 5 juin 188g. Gaz. Pel., 1889, 2. 438.

? Dijon, 27 déc. 1871, S. 1891, 2, 271.

% Trib. Dijon. 30 avril 1900, D. 1900, 2, 46g. — Demnlombe, NN
n® r1a2. — Giorgi, Obblig., V, n° 1b.
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L]

des actes pour rajeunir et ‘conserver une obligation®. Ou
encore, en matiére littéraire ou artistique, un collaborateur
ne peut, comme geérant d’affaires, disposer de I'ceuvre com-
mune, par exemple la faire modifier par un tiers®.

Il ne semble pas non plus que l'acceptation d’'une dona-
tion, qui comporte certaines appréciations d’ordre moral,
soit possible par un gérant d’affaires’. Notamment un comité
de souscription en faveur d’'une personne, ne peut recueillir
de dons sans-l'assentiment au moins tacite du donateur.

La transdction peut bien quelquefois rentrer dans le cercle
de la gestion®. Mais en général, elle n'y renire pas parce que
I'appréciation personnelle v joue un trop grand role. 1l en
est de méme de laliénation®.

On a méme refusé de voir une gestion, sauf ratification,
si le gérant stipule une hypothéque®. Cette solution est dis-
cutable, car il s’agit d'un pur avantage.

[l n'y aurait pas davantage gestion si un tiers entrepre-
nait pour le maitre un commerce nouveau’.

[l n'y a pas non plus gestion et il peut méme y avoir res-
nponsabilité si la loi interdit implicitement & certains tiers
I'immixtion dans certaines affaires. Ainsi & raison de l'art.

1 Nancy, 23 juill. 1895, D. 1896, 2, 182. — V. cep. dans un. cas
spécial, Dijon, 26 juin 1816, S. Chr.

2 Trib. Seine, 16 avril 1886, Pand. fr., 1887, 2, 4g. — Trib Seine,
6 mai 1914, Gaz. Trib., 1914, 1% sem., 2, 394, Revue de dr. cwil,
1015, p. 174 (pidce de théitre donnée en film).

3 Cf. Cass. Req., 22 mai 1867, S. 1867, 1, 280.

-4 Pau, 11 juin 1894, S. 1895, 2, 127; D. 1895, 2, 410 (transaction

d'unc Compagnie de chemins de fer avec la douane). — Trib. Seine,
Jo mai 1910, S. 1913, 1, 158 (le géré a déclaré sc désintéresser de lo
ehose).

5 Cf. trib. Seine, 15 nov. 1911, Gaz, Trib., 1912, 1° sem., 2, 109 (la
question ne semble pas ici avoir élé soulevée). Sauf nécessité impé-
‘rieuse : trib. Anvers, rg janv. rgr2, Pas. 1gi2, 3. 05,

& Trib. Bruxelles, 16 féy. 1875, Pas, 1875, 3, 133.

" Demolombe, XXXI, n°® 112.
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2139 Civ., un tiers non parent engage sa responsabilité s'il
inscrit ’hypothéque légale d'une femme mariée’.

11. — Dans tous ces cas ou 'on a excédé les limites de la
gestion, on n'a plus l'action de gestion d’affaires sauf s'il
y a ratification. On peut encore avoir d’autres actions sui-
vant les cas : celle de in rem wverso, celle du constructeur
sur le terrain d’autrui. D’autre part.on est tenu de ses fautes
dans les actes accomplis.

Mais pour tous ces actes qui dépassent le cercle de la
gestion utile prévue par les art. 1372 et suiv., il parait rai-
sonnable de faire une construction technique appropriée.
Dans ces cas, on il y a gestion d’affaires irréguliére, comme
on dit parfois, au lien de regarder cette action comme un
simple fait, on peut y voir un avant-acte. Nous. avons dit,
en effet, qu'il y avait avant acte dés qu'une volonté en vue
d'une opération future s’était coulée dans un des moules
traditionnels: contrat, testament (v. supra, I, n° 467). La ges-
tion d'affaires n'est-elle pas une de ces formes d’ossification
des volontés ?

La gestion irréguliére est donc, envisagée isolément, un
avant-acte. Elle ne sera pas susceptible de révocation. Le
décés, l'incapacité du gérant ou dm maitre n'y changeront
rien. Mais I'état fixe auquel tend comme & son péle l'acte du
gérant, c'est la gestion suivie de ratification,

La ratification, acte unilatéral, nous le verrons, compléte
l'acte du gérant, l'ossifie en un mandat, un louage méme.
Alors s’éclairent les solutions que nous développerons plus
loin. La ratification fait alors traiter les parties comme un
mandataire et un mandant. En effef, I'acte s’est complété par
un second consentement.

Cette ratification rétroagit-elle contre les tiers ? La solu-
tion que nous donnerons i ce sujet sera celle déja donnée
par nous lorsqu'un avant-contrat se transforme en contrat

S

1 Cass, civ., 4 aont 1844, D. 1875, 1, 163.
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(v. suprda, 1, n° 521). 11 est vrai qu'elle rétroagit entre les
parties. Mais c'est qu’ici la situation est différente de ce
qu'elle est dans la premesse de contrat. Pour celle-ci on a
bati des projels qui ne recevront exécution que dans l'ave-
nir. L'utilisation de la promesse n’a pas en général a rétroa-
gir. lci avant toute autre chose, on a exécuté l'acte. Ce n’est
quapres qu’il est encadré dans une compléte armature juri-
dique. Il faut que celle-ci le saisisse tout entier, depuis sa
racine, c’est-d-dire depuis le premier fait de gestion.

Quant a la gestion d’affaires réguliére, elle est si simple
qu’il est & peine besoin d’en faire la construction. C'est un
acte juridique unilatéral, qui vaut par Jui seul. Le géré
pourra en reconnaitre 'utilité, 1a meltre hors litige. Ce sera
un acte indépendant qui, sans lui donner plus de vie, en faci-
litera le foncliounement, un peu comme une reconnaissance
de dette. La ratification pourra faire de cette gestion un
mandal, car il serait singulier qu’elle eut moins de force ici
que dans le cas précédent. La modification sera, nous lé ver-
rons, peu sensible. La construction technique étant exposée,
scrutons davantage ses bases sociales.

l’acte du gérant a une certaine force par Ini-méme. Cela
va de soi pour la gestion régulidre, il se sitffit ici & lui-
méme, il est tout le quasi-conttat. Pour la gestion irrégu-
liere, nous admettons une solution du méme genre, nous
inclinons méme A une certaine rétroactivité de la ratifica-
tion. C'est que nous voulons d’abord la sécurité du maitre,
qui pourra & son gré ratifier ou non, sécurité dynamique
d’un certain genre!. Nous faisons seulement passer ensuite
le désir de sécurité du tiers, car nous ne sommes pas effrayés
de cet état de propriété incertain qui existe a son égard s’il
a acheté du gérant, la loi ayant consacré cet état dans toutes
les. propriétés conditionnelles. Pour adopter d’autres con-
ceplicns, il faudrait d’autres idées sur la sécurité : ne pas

1 V. sur ce point, nos Notions fondamentales de droit privé, p. 70.
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DE LA GESTION D AFFAIRES 13

vouloir de situations incertaines, et cornme dit Labbé, eon-
sidérer la ratilication comme une cause initiale d’acquisition.
- 12. — Malgré la ressemblance qui existe entre les effets du

mandat et de la gestion d’affaires, il n'y a pas de raison pour-

ne pas admeitre que la gestion s'applique aux seuls actes
juridiques. Elle peut fort bien s'appliquer & des actes maté-
riels, elle ressemblera en pareils cas & d’autres confrats
comme le louage d'ouvrage ou méme la vente'.

Ea jurisprudence a fait de nombreuses applications de la
gestion d’affaires vizant des acles matériels. Ainsi, il a été
jugé sopvent s’il y a gestion d'affaires, si une personne
intervient utilement pour prévenir un aeccident sur la voie
publique ou ses suites : en relevant une voiture, en arrétant
un cheval, etc,®, ou encore si une personne entreprend un
sauvetage dans un incendie®’. Il y a de méme gestion pour

1 V. Planiol, II, n® 2274 et Revue critique 1904, p. 489. — Colin et
Capitant, I, p. 712, Barassi, Contratio di lavoro, 2® éd., I, n° 119.

2 Trib, Seine; 23 junv. 1913. Gaz. Trily., 1913, »° s'm_. 2, 346. — Trib,
comm. Seine, 29 nov. 1913, Gaz. Pal., 1914, 1, 15g et 20 mai 1914, Jaurn-
trib, comm., 1916, 71. — Paris, 2 aolt 189¢b, Gaz. Pal., 1895,.2, 331. —
Trib. comm. Seine, 3 janv. 1goo, S. 1902, 2, 217, avec note de M. Per-
reau, Rev. de dr. civil, tgo2, p 898. — Planiol, II, n°® 2274. — Rappr.
Paris; 10 mars 1892, D. 1804, 2, 116. — Douai, 12 nov. 1864. — Paris,
a1 juill. 1866. Riom, 18 aoit 1879. Trib. Chambéry, 15 jany. 1886, i
en note. — Paris, 17 nov. 1906, Droit, 11 déc. ygob. — Lidge, 6 avril
1906, Pas. 1906, 2, 276. — V. cep.’ L},'c;n, 10 féyv. 188+, Gaz. Pal., 1887,
2, suppl., 1,-P. F., 1887, 2, 218 (gestion inutile). — Cf. Aix, 23 oct.
1889, D). 1890, 2, 301, — Rappr. Amiens, 7 janv. 189b, D. 18gbh, 2, 35g.
— Paris, 17 nov, 1894, D. 1895, a, 368. — Paris, mo fév. 1896, D. 18qf,
2, b2, qui aboutissent &4 la méme solution en vortu de 1’art. 3385, --
Une question plus embarrassante se présente. si un tiers intervient
. sur demande dans un accident. On doit' admettre qu'il y a un contrat
dans lequel on 1'a garanti 4 I"avance des dommages qu'il pourrait subir,
v. trib. Seine, 23 janv. 1913, Gaz. Trib., 1913. 1°" sem., 2, 346 et
Revue de dr. chvil, 1913, p. 790. |

3 Trib. Saint-Sever, 2 mars 1899, Gaz. Pal., 1899, 1, 476. ~ J. P. de
Saint-Gilles, 27 fév. 1902, J. T, 1903, 90y. — Cf. cep. trib. paix Marly,
1o nov. 19o7, D. 1910, 5, 29.
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un patron si un hételier recueille un ouvrier qui vient d’&tre
blessé d'un accident du travaill, gestion pour le mari si un
hotelier héberge une femme mariée malade?, gestion pour
le pére si une personne éléve I'enfant d’autrui’® et de facon
plus générale lorsqu'une personne, sans intention de libéra-
lité, eniretient le créancier d’'une pension alimentaire méme
si un hospice recueille un malheureux dont les proches
sont riches®.

Il y a encore gestion d’affaires si une personne s’occupe
par ses soins d'améliorer la situation d'un aliéné’.

Dans un ordre inférieur, celui qui nourrit ou soigne un
animal appartenant & autrui fait acte de gestion d’affaires
du maitre®, |

[l faudrait dire aussi qu’'il y a gestion si un tiers maitrise
un aliéné pour I'empécher de le blesser ou de blesser autrui.
Il v aura Id un moyen, si le tiers est blessé, pour se faire
indemniser, malgré l'irresponsabilité de l'aliéné pour ses
délits.

[La gestion peut a fortiori consister simplement a faciliter
un contrat & autrui. Ce sera le cas si une personne sans niun-
dat expres a facilité le mariage d'une autre’.

12 bis. — Dans tous les cas, la gestion doit avoir été utile
au é?éré. Ciette ulilité s’apprécie d'ordinaire objectivement.
Cependant on a admis la gestion: si une personne a fait
faire & un défunt des funérailles conformes & sa situation

1 Req., 28 fév. 1910, Gaz. Trib., 1910, 2° sem., 1, 74, D. 1911, I,
137, avee note de M. Dupuich, Gaz. Pal., 1910, 1, H9I.

2 Besancon, 15 juill. 1874, S. 1875, 2, 9. — Cf. Dijon, 4 fév. 1888,
D. 1889, 2, 243.

3 Aix; 2 juin 1904, D. 1904, 2, 208.

4 V. trib. Saint-Girons, 21 mars 1goo, Mon. Lyon, 2 mai 1900.

5 Aix, 20 déc. 1888, S. 18go, 2, 25, avec note de M. Naquet, la Lo,
11 janv, 1839_

® Trib. paix Paris, 6 scpt. 1906, D. 1906, 5, 69.

7 Cass. Naples, 4 mai 1912, Guir. ital., 1912, 1, 1208,

;.
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apparente’. La gestion d’affaires existe méme si on n'a pas
procuré un bénéfice patrimonial : si on a sauvegardé la
liberté d'une personne, si on lui a assuré des soins meil-
leurs®.

- 13. — La gestion d’affaires se présente dans certains cas
pour le médecin.

Normalement celui-ci doit solliciter le consentement de
I'intéressé soit pour le soigner, soit & plus forte raison pour
faire une opération. Subir_f:ne opeération étant en prinecipe
un de ces actes rentrant dans la sphére réservée a la volonté,
il y a alors contrat®.

Mais, il peut y avoir impossibilité d’exiger un consente-
ment du malade parce qu’il a perdu connaissance, qu'il est
affaibli, ou méme parce que I'’émotion causée par la pers-
pective de l'opération lui serait nuisible. Le médecin, a
raison de la nécessité urgente ou non, peut alors soigner et
opérer a titre de gérant d’affaires®. C’est ce qu’il fera par
exemple si un accident appelle une opération immédiate.
Mais, si 24 coté du malade qui ne peut consentir, il y a
des proches présenis ou susceptibles d’étre facilement appe.
lés, le pouvoir de vouloir l'opération passe du malade A
ses proches® qui traiteront comme gérants d'affaires avec le
médecin, quitte & ce que celui-ci soit aussi traité comme
gérant. Il y a encore gestion d’affaires si un médecin qui
soigne un malade juge nécessaire d’appeler prés de lui un
chirurgien®. Si le futur opéré est un mineur, un aliéné, une

1 Trib. Seine, ‘24 janv. 1913, Gaz. Trib., 1913, 1*F sem., a. 145.
2 Cf. Aix, 20 déc. 1888, S. 1890, 2. 25, avec note Naguei. — Toun.
louse, 18 janv. 1902, D. 1905, 2, 238. — Picard. Revue de droit civil,
1922, p. I7.

® V. trib. Chiteau-Thierry, 5 juin 1905, D. 1900, 5, 41.

4 Litge, 27 nov. 1889, D. 1891, 2, 281, — Amiens, 14 fév. 1906,
D. 1907, 2, 44.

5 Ce pouvoir de la. famille est difficile i expliquer juridiquement. il
éclaire par la fonction socinle e la famille.

6 Cf. Paris, 10 mars 1905, D. 1907, 2, 3b7.
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26 CHAPITRE II

femme mariée, ceux qui ont le soin de sa personne consen-
liront &t Fopératioi. comme representants légaux ou 'auto-
riseront et la gestion d'affaires sera hors de cause'.

En tous cas I'acte du médecin qui ne rentre pas dans la ges-
tion d'affaires normale peut étre couvert par une ratification.

14. — Juridiquement, les actions nées de la gestion
d a#tfaives” ef la gestion d’alfaires elle-méme accupent une
situation intermédiaire enfre I'enrichisserient sans cause el
le- mandat. Le premier est fort proche des quasi-contrats,
nrais Fenriehi noest tenu gque dang la mesure du bénéfice qui
subsiste de T'opération el non de la mesure des dépenses
utiles da gérant (v. infra, n° 170).

l.La gestion d'affaires qui ne suppose que la volonté du
géramt difféere du mandat qui est un contrat et suppose deux
consentements?. Sans doute, ses effets sont souvent iden-
tiques®. Maig il v a une distinction & établir entre les deux
choses, qui nest pas sans intérét, comme nous le verrons,

[1 est délicat en pratique de savoir s’'il v a mandat tacite
ou-gestion d’affaires lorsque le‘tiers a géré au vu et au su de
I'intéressé: 1l faut appliquer ici les principes généraux con-
cornatt 'effet du silence. e seul silence du maitre ne vaut
pas consentement en général (v, supra, tome 1, n” 186). 1
ne vaut consenternent que dans des circonstances spéciales”,

[l v aura donc gestion méme dans des cas ou le maitre a
connu la gestion®. C'est d'ailleurs, ce qué suppose l'art.

1 Cf. Liege, 30 juill. 18go, 8. 1895, 2, 237. — Alger, 17 mars 1894,
id. — Charment, Rer. critique, 1895, p. oo, — Rappr. Guénot, Con-
sentement pour les opérations chirurgicales, th. Paris, 1go5.

2 Demolombe, XXXI, n® -4.

3 V. Demolombe, XXXI. n® 53.

4 V. Demolombe, XXXI, n® 66. — Hue. VIII. n°® 358. — Cf. Baudry et
Barde, 1V, n® 2795. — Colmet de Santerre, V, n° 349 bis, IIL

" V. en ce scns Cass. Req., 29 avril 1876, 8. 1876, 1, 215. — Demo-
lombe. XXXI, n°® 65 et suiv. -— Aubry et Ran, IV, p. 523, 4° éd. — Trib.
Bruxelles, 26 juill. 1899, J. Trib., 1809, 1035. — Ruggiero, Ist., 1I,

p. 469. — V. cep. trib, Saint-Sever, 13 aoilt 18g8, Droit, 27 oct. 1898, —
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1372 qui dit: « Lorsque volontairement on gere l'affaire

d’autrui, =oit que le propriétaire connaisse la gestion, soil
qu’il I'ignore ». |

Hl n'y aura mandat que gi les circonstances: font présumer
'intention du maitre de donner mandat, ou s’il avait le
devoir de parler pour s’opposer & la gestion ou I'approuver’.

Les circonstances peuvenl d'ailleurs démontrer qu'il .n'y
a pas mandat : celui dont Faflaire est gérée est incapable.
Un mandat a été donné par un autre que ie maltre. En co
cas il n'y aura contre le maitre quune action de gestion
d’affaires®. La question est plus douteirse si le mandat a pris
fin et que le mandataire continue & gérers,

Dans une autre opinion®, on a proposé de dire qu’il y a
mandat si le maitre a connu l'intention de gérer avant
qu’elle ne se réalise, que sinon il y a gestion 'd’affaires. Cela
est inexact et contraire a ce principe que le seul fait de
carder le silence gans circonstances spéciales  obligeart &
répondre ne vaut pas consentement.

En tous cas, ‘il n'y a pas deux degrés dans la gestion d’af-
faires. Elle produit les mémes effets que le maitre soit absent
ou non, ¢n dépit de I'opitlion contraire de Ruhstrat®. Le
gérant mérite toujours une large protection.

14 bis. — La gestion suppose d'abord gue Fon a géré la
chose ou )'intérét d’autrui. Ce peut étre un droit réei ou
personnel, un droit propre & autrui ou commun aux deux

Trib." Anvers, 21 mai 1892, Pas. 1893, III, 332. — Trib. Verviets,
19 dée. 18¢4, Jur. trib., XLIII, 4e. — Trib. comm. Gand. 10 mars 1904.
Jur., romm., FI., ;ﬁnﬁ, 2, 865. — Trib. Hasselt, 24 mai 1gob, Pas. 1gnb,
I, 23g. Cette opiniori nous parail tout: d fait inexacte. — Cf. Beéudant,
n® t137 d’apris lequel il n'y a mandat que si le maitre aprés avoit connu
la gestion l'a approhivée.

1 V. Larombiére, V, art. 1392, n° 14-15.

* Demolombeé, XXXI, n°* 68-69

* V. cep Demolombe, XXXI; n° 7o.

» Laurent, XX; n°® 311.

Paechioni, op. cil., p. 208, meis pour d'auireés motifs,
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28 CHAPITRE 11

personnes, soit par indivision ou parce que 'un a un droit
sous condition suspensive, 'autre sous condition résolutoire,
I'un un droit & terme extinctif, 'autre un droit & terme sus-
pensif. Si la chose gérée est 'argent d’autrui, il semble qu’on
en devient propriétaire et que l'on ne peut en étre gérant’.
15. — La gestion d'affaires se forme par la volonté du

gérant, c’est ce que dit I'art. 1372 qui suppose que « volon-

tairemept on gére Paffaive d’acirui », faut-il exiger de plus
I'intention de rendre service & autruni® ? La cour de cassa-
tion par un arrét important® avait décidé que le quasi-con-

trat naissant du seul fait de la gestion et non de l'intention

et en a fait application dans des cas oli une personne avait
géré en méme temps ses propres intéréts et ceux d’autrui
et cette solution avait fait jurisprudence®.

Elle devait étre exactement comprise. Elle s’appliquait si

“une personne s'était occupée d'une chose, d'une affaire indi-

vige oun commune avec d’autres’, mais dans ce cas seule-
ment.

1 V. Pacchioni, Geslione d’affari, n® 17-.

2 Pacchioni, p. 299, distingue cette intention de la contemplatio
domini. Cette différence subtile nous semble sans conséquence pratique
importante.

3 Req., 18 juin 1892, D. 1872, 1, 471: S. 18po, 3,: 35, en note
vendeur qui, aprés avoir consigné les marchandises vendues les vend,
I'sChetcur n'en prenan§ pas livraison et agit aimsi tant dans son
intérét jersonnel que dans celui de l'acheteur) Adde Req., 16 juill,
18go, S, 1894, 1, 19; D. 18g1, 1, 49. —— Cf. sur d'autres arréts, Maury,
Notion d’équivalence, 11, pp. 106 et suiv.

“ Bonrges, 5 juill. 1905, Gaz, Trib., 190b. 2° sem., 2, f19. — Req.,

16 juill. 1890, S. 1894, 1, 19; D. 18g1, 1, 49. — Naﬁcy‘ S nov. -_1899.,

GGaz. Pal., 18g2, 2, 657. — Trib. corr. Loches, 19 fév. 1910, D. 1913, 2,

31g. — Paris, 22 nov. 1892, Gaz. Pal., 1802, 2, n24. — Paris, 17 déc.
1885 ¢t trib, Seine, 15 déc. 1886, P. F., 1885, 2, 43. — Rappr. Civ.,
8 juin 1886, S. 1888, 1, 481, avec note Petiet. — V. cep. trib. Seine,

29 janv. 1895, Gaz. Trib., 19 mai 1895. — Riom, 5 janv. 18¢gg, Gaz, Pal.,
1899, 1, 156, — Trib. Seine, 14 oct. 1886, Droit, 20 oct. 1886.

® Rappr. Demolombe, XXXI, n° 105-106. — Larombiére, art. 13-2,
n® 6. — Frouin, th. citée, pp. 66 et 83. — Giorgi, Obbligazioni, V,
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De ce point de vue de la jurisprudence il fallait tirer les
conclusions suivantes.

La caution personnelle ou réelle, le codébileur solidaire,
qui paient le créancier, le copropriétaire indivis qui effec-
tue un travail sur la chose commune’, tout e¢n faisant leur
propre alfaire, sont gérants du deébiteur principal, des codé-
biteurs et des copropriétaires.

Le locataire qui exécute des réparations incombant au
bailleur est aussi gérant d’affaires®. Il nous semble méme
possible d’admetlre la gestion d’affaires si une personne
sur sa propre chose, a fait un acte dans l'intérét dautrui”.
La pratique toutefois hésiterait sans doute®. |

Au contraire, il n'y a pas gestion si une personne a passé
en sa faveur et pour elle seule un contrat qu'elle aurait pu
passer en faveur d'autrui soit uniquement, soit pour partie.
Ainsi en est-il lorsqu’une personne assure sa rvesponsabilité’.
Il en est de méme si un nu-propriétaire assure un immeuble,
il n'est pas le gérant d’affaires de 'usufruitier® ; ou si un pro-

——

n® rr. — Carrez, th. citée, pp. 94 et suiv.. — Civ., 10 nov. 1909,
S. 1912, 1, 308, 2° esp. — Cass. Req., 5 avril 1897, S. 1898, 1. 5eb
(notaire qui a fait contracter un emprunt & des insoivables ¢t qui remg-
bourse lc créancier, n'a pas de recours contre les débiteurs).

'¥. not. Alger, 5 mai 1896, D. 1899, 2, 4og. — Cass. civ., 1°" juill.
1gor, 8. 190b, 1, H1o. — Trib. Seine, 11 juin 1gor, P. F., 1903, 2,
181 (location d'un mur commun pour l'affichage).

* Paris, 17 déc. 1885 et trib. Seine, 15 déc. 1886, P. V., 1887, 2, 43.

* V. cep. Vizioz, Notion de quasi-contrat, p. 243, note 2. '

* V. infra, n® 152, un probléme analogue pour l’enrichissement sans

cause,
* Paris, 20 mai 1895, S. 1897, 2, 201, avec nole de M. Appert. —
Trib. Seine, 20 oct, 189r, Rec. Assur., 1892, 14. — Rappr. Laurent,

XX, n® 323 qui, dans ces tecmes, approuverait la jurisprudence, car
s'il y a affaire commune, on a voulu gérer les intéréts des tiers.

® Besancon, 26 fév, 1856, D. 1856, 2, ¢6. Il en serait cependant autre.
ment si son assurance représentait la valeur totale de I'immeuble et
non pas seulement celle de la nue-propriété. 1l y aurait alors stipula-
tion pour autrui, V. Vivanle, Gestione d’affari nel assicurazione. Il dir.
- commerciale, 1I, p. 3o. .
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CHAPITRE 11

propriétaire améliore son bien et e trouve enrichir autrui®.
On n’admet pas que l'usufruitier faisant de grosses répara-
tions 'soit gérant du nu-propriétaire. C'eut été, en effet, un
moyen indirect pour lui de contraindre le nu-propriétaire

‘a ces réparations dont il n'est pas tenu®.

Cette jurisprudence était en opposition avec la majorité
de la doctrine’ qui exige ['intention de gérer V'affaire d’au-
trui.

La cour de cassation elle-méme vient d’accueillir ce sys-
teme*. Elle s’appuie d’abord sur le mot « volontairement »
de {art. ‘1372 que l'on traduit par «intentionnellement »
tout en reconnaissant que dans l'art. 1371, le méme mot

‘n’a pas cette signification. £lle invoque surtout la tradition.

C'était le droit romain. C'était aussi la solution de Pothier?®,
mais celui-ci voyait & une subtilité du droit®. Ceci prouve

t Cass. Req., 16 nov, 1838, 8. 1839, 1, 160o. — Grenoble, 12 aoul
1830, 8. 1837, 2, 330, — uppr. Caen, 24 fév. 1915, Guz, Trib., 1915,
1* scu., 2, 204 (envol par un créancier de produits pour conserver les
marchandises qu'on doit lui livrer).

2 V. sur ce derniér point Dijon, 31 dec. 1go1r, D. 1go2, 2, foo. —
Cuss. Req., 10 déc. 1g9oo, D. 1go1, 1, 209. — Alger, 29 mai 1886,
S. 1889, 1, 217. — Baudry ¢l Chauveaw, p° 681. — Demolombe, X,
n® 583. — Aubry et Rau, 11, 5° éd., p. 736. — Sur la non répétition,
Toulouse, 23 mai 1881, 8. 1881, 2, 141. — Donnamt action pour la plus
value, Touleuse, o fév. 1866, 8. 1865, 2, 160,

3 Baudry et Barde, 1V, n® 27g2." — Deinolombe, XXXI, n°® 6. —
Larombiere, art. 1375, n® 16, — Plemial, 11, n° 2277. — Pacifici Mazzoni,

1V, 5° éd., p. 328. — Contra: A. Colin et Gapitant, 11, p. 720. — Ruggiero,

Ist., 11, p. 468. — Paochioni, p. 182, qui exige seulement la conscience

de faice acte de gestion,
4 Civ., 2ab juin 1919, Gaz. Trib., 1920, 1, 8, 8. 1921, 1, 12. ~— Cass.,

j Turin, g. déc. Jgiﬁ, Guir, ital., 1915, 1, 285.

4 Quasi-contrat négotiorum gestorum, n°® 185.

5V. en faveur dc cette théorie, Huc, VIII, n° 396. — Laurent, XX,
n° 323 et 324. — Larombiére, arl. 1372, 1u° 8. — Colmet de Sarterre,
V, n°® 349 bis, V. — Colin et Capitant, II, p. 712. — Revnald Petiet. aote
au Sir. 1888, 1, 483, ocol. 3. — Centra: Larembidre, V., art. 1372,
n°® 18. — En réalité, certains auteure admettent le systéime de ia jurie-
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que Pothier entrevoyait déja une évolution des idées comme
nécessaire. En présence des textes assez vagues du Code, elle
s’accomplissait avant l'arrét de i1grg.

Rans doule, il est grave de mndifier la base ancienne de
la théorie qui était le desir de favoriser les bonnes intentions
par sentiment d'équité disail-on. Mais en réalité, c’est parce
qu’elles étaient conformes a l'utilité sociale que ces bonnes

intentions étaient productrices d'obligations envers le.

gérant.

M. Picard', interprete autrement cet « ¢t de 1gi19.
Pour lui, la gestion suppose simplement une immixiion sans
pensée purement égoiste. 1] suffit d’avoir conscience de ren-
dre servige. C'est arriver & un systeme plus modéré,

la jurisprudence ancienae sexpageadl fort blen stoon
part de cette idée, que l'utilité sociale permet une certaine
péndétration dans la gestion du patrimoine d’autrui, méme
sans intention libérale. La gestion d’affaires peut étre admise
dans des cas ot on n'a pas agi par pure libéralité, mais ou
on a cherché son propre intérét et réalisé en meéme temps
celui d'anteni. En vertu d’une idée de solidarité sociale entre
ceux qui ont une affaire commune, ou si l'on préfére, en
vertu d'une égalité désirable entre ceux qui, intéressés’a
la méme affaire, ne seraient pas raisonnablement traités si
{'un n'avait contre l'avtre que 'action de in rem wverso. il
Vv a ici cette ideée que dans la vie il se forme naturelement
de petils groupes dans lesquels de plein droit un régime
soci¢laire doit s'organiser. Nous relrouverons cette idée pour
les délils, pour la théorie des avaries communes.

Mais on ne pourrait dépasser le systeme de la jurispru-
dence ancienne. sans rendre souvent inutile le systéme de

prodence (el que nows 'avons exposé. tout en paraissant se montrer
intransigeanls,

' V. cetle étude trés ingénieuse, Revue de droit civil, 1922; pp. 18-el
sulv. ;
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32 CHAPITRE 11

I'enrichissement sans cause. Toutefois, I'avenir pourra voir
ce changement qui est dans la logique des choses. Dés main-
tenant il semble préférable de dire que méme en dehors de
tout animus gerendi, le maitre aura l'actio directa contre
le gérant, car cette contrqverse ne peut étre résolue dans
un sens défavorable & celui qui a un role passif'. Les idées
individualistes ne peuvent se retourner contre lui.

Ce point admis, il devient alors plus facile de résoudre
les questions posées fréquemment par les auteurs.

16. — Y a-t-il gestion d’affaires si croyant gérer ma propre
affaire, j'ai géré uniquement celle d’autrui, comme un pos-
sesseur de bonne foi qui administre les biens d’autrui, passe
un bail, etc. Il serait singulier d’étre moins bien traité dans
ce cas ou par ignorance on s'est immiscé dans les affaires
d’autrui que, si on l'avait fait le sachant?. *

Ici, il convient de venir au secours de celui qui a géré,
non pas par les principes de la gestion d’affaires, mais par
ceux de l'erreur et de dire conformément aux principes qui
gouvernent l'erreur en général : on vient en aide a celui qui
a commis l'erreur et on cherche & éviter les conséquences

1 Brescia, ¢ mars 1907, Guir. ilal. 1907, 1. 493. — Si on n'admet
pas la gestion, celui qui a agi sera obligé pour acte illicite ou de in. rem
verso eb le mailre sera tenu de in rem verso, v. Ruggicro, Ist., 11, p. 46q.

* V. ecp. Thiry, II, p. 215. — Nous touchons ici & une des antino-
mies les plus graves de la matidre. Comme toutes les anlinomies de
droit vraiment sérieuses, elle est d’ordre social. Il y a ici opposition
entre les théories sur les actes des possesseurs qui sont défavorables au
possesseur de mauvaise foi parce qu’elles partent d’'un point de vue
individualiste et la théorie de la gestion d’affaires qui part d’un point de
vue social, et qui protége une personne qui, somme toute, est de mau-
vaise foi, em ce sens qu’elle pénétre dans la sphére juridique d’autrui
en connaissance de cause. Comment résoudre le conflit? Il faut tenir
comple pour expliquer cetle antinomie de ce que le possesseur de mau.
vaise foi agit dans un intérét égoiste, et d'une maniére dont ['utilité
sociale est discutable, au contrairve, le gérant d'affaires accomplit des
actes utiles socialement.
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1egrettables de son ignorance. Il sera donc traité non par la
régle de la gestion’, mais en vertu des régles de l'action de
in rem verso, s’il y a lien®’. Ou encore, il sera responsable
uniquement de ses délits ou quasi-délits’. Mais 1a encore le
systeme de la gestion semble avoir l'avenir pour lui. On
admettra, dés maintenant qu’il y a negotiorum gestio si ayant
cru gérer 'affaire d’'une personne, j'ai géré celle d'un autre®,
ou géré celle de plusieurs”. On efface donc les conséquences
de l'erreur.

Si on a géré en vertu dun mandat nul que l'on croyait
valable, il y a aussi gestion®.

Plus généralement si une personne fait ['affaire d’autrui
en vertu d'un contrat qu'elle croyait valable, elle peut
demander au lieu de la restitution de prestations, ce que
peut demander le gérant d’affaires. La solidarité sociale qui
existe entre contractants, fait que celui qui exécute un con-
trat nul ou valable veut en méme temps que son intérét

b4

* V. cep. trib. Lyon, 16 janv. 1892, P. F., 1893, 2, 127 (paiement E!
per erveur des contributions d’autrui). — Gand, 15 juin 1895, Pas- 1895, b
II, f4og. — Larombiére, arl. 1372, \n® 18. — V. en notre sens, trib. ﬁ,?
Arlon, 23 juin 1892, Jur. Trib., XLI, 292. — Trib. Bruges, 4 juin 1867, _ﬁ*

Belg. jud., 1867, 918. — Demolombe, XXXI n° 81. -— Baudry et Barde, 1
IV, n°® 2794. — Aubry et Rau, 4¢ éd., IV, p. =26 (sauf disentils si le
maitre connait la gestibn, réserve sans motif suffisant), — Giorgi, V,
n® 24. K

* Aubry ct Rau, 5° éd,, VI, p. 300.

® V. cep. Baudry et Barde, IV, n ° 2812 qui donnent I'action n. g.
directa. — Vizioz, Notion de quasi-contrai, th. Bordeaux, 1912, p. 236.
Nous croyons plus naturel de parler simplement de la responsabilité
délictuelle qui est le droit commun,

¢ Demolombe, XXXI, n° 79. — Hue, VIII, n° 376. — Baudry et
Barde, IV, n°® 2993. — Larombiere, art. 1392, n® 5. — Colmet de San-
terre, V, n°® 349 bis, VI. — Aubry et Rau, IV, p. 723. — Giorgi, Obblig.,
Y. n°® 12. — Thiry, II, p. 216. — Cass. civ., 14 oct. 1812, S. chr.
Contra: Laurent, XX, n° 325, - Pacchioni, p. 443.

* Demolombe, XXXI, n° 80. — Larombigre, art. 1372, n° 7.

6 Pacifici Mazzoni, Istit., 5° éd., IV, p. 200.
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34 CHAPITRE 1I

calui de son cocontractant. Une sorte d'intention légale
suppléera a I'intention de fait.

179. — On devrait de méme se préoccuper des consé-
quences du dol ou de la violence

Sioun tiers quelconque m'a déterminé a gérer ou a gérer
d'une certaine facon les affaires d’'un autre, jaurai 'aclion
de gestion d’affaires, mais je ne serai pas responsable des
fautes auxquelles le dol a pu m’entrainer, car je n’ai pas été
libre de bien gérer et on n'est pas en mali¢re contractuelle
ott le dol est inopposable aux tiers, Les mémes principes
sappliqueront si une violence morale a déterminé a gérer
I'affaire d’autrui. La violence est sans aucun doute opposa-
ble aux tiers, |

18. — Lintention du gérant est incontestablement prise
cn considération @ un certain point de vue. S’il a entendu
par libéralilé s'occuper des affaires d’autrui, sans intention
de recouvrer ses dépenses, il n'a pas d'action’. |

Mais ce sera au maitre & prouver cetle intention libérale.
Celle-ci ‘pourra d’ailleurs résulter des circonstances® :.parenté
du maitre el du géranl, modicité des dépenses, ele.

Malgré tout, le gérant restera lenu de ses obligations, sauf
a les apprécier avee indulgence (art. 1374)°.
Il v aurg donc certaines gestions d’affaives ne faisant
nailre qu'une catégorie d'obligations. Selon nous, il y en a
un exemple dans le cas ou un comité se forme pour une

' Toulouse, 18 janv. 1go2, D. 1905, 2, 238, — Limﬂge};-:. 20 fév. 1900,
Ree. - Riom, 1goo-1got, 255, — Trib. .Seine, 3 mai 1915, Gaz. Trib.,
1g1d. 1% sem.. 9. 209. — Paris, 12 mai 18qgg, Pas. rgoo, IV, 44. —
Trib. Gand. 2= nov. 1907, FL. judic., IQDB.,. 583. — MHue, VIIl, n® 3756.
— Demolombe, AXNL, n° 84, — Laurent. XX, n® 323. — Baudry ¢l
Barde, IV, n® a-98. — Larombiére, V; art. 1372, n°® 19. — Giorgi, V,
n® w9, — Carvez, p. 186G, — Thivy, 1, p. 216, — Pacchioni, pp. 536
¢l Hho, <ida donation g une juste cituse.

2 Pemolombe, XNXI, n° 85, — Larombi&re, VII, arl, 1375, n® 25. —

Toulonse, 18 janyv. 1go2, précilé,

-3 Demolombe, NXXI, n° 87. — Larombiere, V, art, 1372, n° 19. s
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DE LA GESTION D'AFFAIRES 35

souscription. Gérant d’affaires des bénéficiaires, il ne peut
cependant rien leur réclamer si la souscription ne couvre
pas ses frais'.

Vis-a-vis des tiers, le gérant parail étre toujours obligé.
L’art. 1395 implique en effet que le gérant se rend respon-
sable envers les personnes avec qui il contracte en son
propre nom.

19. — Une personne morale qui s'occupe d’dassurer des
secours d'un genre déterminé peut-elle étre considérée com-
me gérant d’affaires soit des personnes secourues, soit de
tiers ?

A l'égard des personnes secourues, c'est une question
d'intention de celui qui secourt de savoir s’il est leur gérant.
On peut considérer que les services publics d’assistance
nont pas, en général, de recours contre les assistés revenus
a meilleure fortune®. Mais il n'en est pas forcément 2insi
pour les organisations privées d’assistance.

A l'égard des tiers, pour les services publics d’assistance,
on peut admettre qu’ils got un recours coritre les parents
tenus a pension alimentaire® dont ils ont exécuté les obli-
gations. Ont-ils un recours contre ceux qui ont causé les

accidents qui ont amené un indigent a I'hépital* P Nous ~ ulj
1 Gf. Hue, VI, n° 396 qui admel cette derniére solution, mais refuse . ‘!
de voir i une gestion d’affaires. {:E;
* Trib. Saint-Girons, 21 mars 1goo, Mon. Lyon, 2 mai 1goo. — Trib. '}4
Charleroi, 27 juill, 1894, Belg. jud., 1894, 1127. — Cass. belge, 15 jan- i-i;
vier 1885, Pas. 1885, 1, 36, — Trib, Marche, 26 juin 1gor, Pas. 1902,

HI, 170. — Trib. Ypres, 26 nov. 1892, Pas. 1894, 3. 247. Mais on peut
répeler  les secours obtenus indiiment, Cass, belge. 15 janv. 1885, — ';‘
Contri: irib. de Boulogne-sur-Mer, 1°f aoit 1902, Gaz. Trib., 1902,
2® sem., 2, 200 (action contre le blessé, mais non contre les per-
sonnes civilement responsables).

° Trib. Saint-Girons, 21 mars 1goo, précité. — Comm, des alloc.
de Bonneville, 25 juill. 1918, Gaz, Trib., 1918, 2, 387, avec nole de
M. Henry (allocation attribuée a4 une femme .sauf recours contre son
mari aprés démobilisation. Le jugement parle d’enrichissement sans
cause). Revue de dr, civil, 1919, p. 5ob.

& Cf. trib. Meaux, 6 déc. 1882, Gaz. Pal., 1883, 1, 5byg. éﬁ
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36 CHAPITRE II

resoudrons la question & propos des recours des assureurs
contre les personnes responsables (v. infra, n° 621). Y a-t-il,
gestion de la part de ’Administration qui fait enlever des
¢paves ou des marchandises séjournant trop longtemps sur
des quais ? On I'a admis. Cela est exact, I’Administration
exécutant une obligation légale qui pesait sur le propriétaire
des marchandises’.

De fagon générale, I’Administralion exécutant 'obligation
légale ou conventionnelle d’'un particulier est son gérant
d’affaires. La gestion méritant ici une faveur spéciale.

Mais les communes qui, en cas d'incendie, d’inondation,
etc., .ont fait des dépenses pour combattre I'incendie,
déblayer les décombres, étayer une maison ont-elles comme
gerant d’affaires un recours contre les intéresses ?

La jurisprudence admet la négative®.

Ces solutions doivent étre généralisées. Comme le dit
M. Giorgi®, toutes les fois qu'une Administration agit, non
pas en simple part:iﬂulier, mais comme puissance publique,
les regles de la gestion sont hors de cause. Sans aller jusqu’a
dire avec lui que les institutions du droit civil sont sans
application, nous dirons que la personne morale adminis-
trative est vis-a-vis des administrés dans une situation légale
spéciale, devant en échange des impdts leur fournir les ser-
vices publics gratuitement, & moins qu’une taxe spéciale n’ait
été prévuet, et cela en vertu d’une idée solidariste de mise
cn commun des depenses sociales.

1 Trib. Anvers, 13 mars 1go2, Pand. per., 1903, 107. — Trib, Ter.
monde, 6 déc. 1890, Belg. jud., 1891, 223. — Trib Bruxelles, 11 avril

1883, Pas. 1883, III, 135.

2 Cass, civ., 4 déc, 1894, D. 1895, 1, 89. — 3 mars 1880, S. 1880,
1. 219; D. 1880, 1, 297. — Cass. civ., 9 janv. 1866, D. 1866, 1, 74;
S, 1866, 1, Ag. — Paris, 24 juill. 1885, D. 1886, 2, 159. — Trib. paix
Paris, 9 oct. 1862, D. 1863, 3, 70." — Garrez, Gestion d’aff., th. Lille,
1911, p. 23, Et cela méme s'il sagit des travaux faits par les pompiers
d’une commune voisine. *Cass., 3 mars 1880.

3 Obbligazioni, V, n® 19 bis.

* Rappr. la solution admise en droit maritime que l'autorité publique
ne peut obtenir d'indemnité pour assistance en me:
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L’Etat apparait comme une sorte de mutualité, organisme
ou la gratuité est la régle’, mutualité gérée par des moyens
spéciaux, les moyens de gestion des services publics®. Ce
principe ne comporte de réserve que si I'Etat a payé la dette
d’autrui.

Mais I'Etat peut recourir contre les particuliers en faute.
S’il doit une pension & un agent de police qui a été blessé
en arrétant un cheval, il peut recourir contre le propriétaire
du cheval®. 1l en est de méme si par la faute d’un tiers I’Etat
doit payer une pension & un militaire blessé (v. infra n° 620).

En outre, si le service public a fait plus que ce qu'il
était tenu de faire, il aura droit & indemnité®.

20. — L’agent d’'un service public qui s’est porté au
secours d'une personne "a-t-il du moins un recours contre
celle-ci en disgnt qu'il a été gérant d'affaires’ ? Un pompier
blessé dans un incendie, un agent de police atteint en pré-
venant un accident, un médecin d’hdpital qui opére un

Rappr. un cas curieux dans Lomonaco, I, p. 270. — Il peut y avoir
 des exceptions expresses, v, l'art. b de la loi du 14 juillet 1905, sur
I'assistance aux vieillards, qui donne un recours conire les parents de
'assisté, Les réglements militaires établissent, & raison d es indemnités
exceptionnelles payées 4 la troupe appelée pour des secours, un
recours conlre la commune, Mais il n’est pas parlé des particuliers
secourus,
V. Deschamps, Caractéres de la rrufualité, Revue critique, 1911,

.pPp- 18 et suiv.

* V. Hauriou, Dr. administratif, 8¢ éd., pp. 607 et suiv.

® De méme on admet. en droit” maritime qu’en cas d’assistance cn
mer les matelots du navire assisté n'ont pas droit 4 rémunération.
V. Thaller et Ripert, II, n° 196g9. — Anvers, 8 mai 1884, Jur. Anvers,
1886, 1, 3%0. — Rotterdam, 20 déc. 1884, J. Clunef, 1887, 246. —
Anvers 30 décembre 19o4, Rev. dr. marit., XXI, 195.
Y, cep. Aix, 12 fév. 1903, Jur. Marseille, 1903, 1, 248.

* Bruxelles, 18 juill, 1913, Pas, 1913, 2, 276.

* Cf. Nicolaesco, Gestion d’affaires des intéréts privés par les services
et jonctionnaires publics, th. Paris, 1921,
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blessé admis d'urgence sont-ils gérants d’affaires ? La néga-
live a été jugée'.

Pour discuter ce probléme, il faut, bien entendu, meltre
a part le cas ol la personne secourue a commis une faute .
a circulé en ville avec un cheval ombrageux qui s’est. empor-
lé el qu’un agent a di arréter. Il n'y a pas de raison pour
refuser ici de faire hénéficier 'agent de 1'art. 13822

Si aucune faute n'a été commise, I'agent blessé peut-il dire
qu'il a été le gérant d’affaires de la personne qu’il a secou-
rue » Nous avons vu plus haut qu'a raison de la compéné-

~tration des régles contractuelles et extracontractuelles dans

le méme acte (v. supra, n° 26), il ne serait pas impossible,
en principe, d’admettre une pareille compénétration des
rapports de l'agent avee I’Administration et avec le public.
l’agent en exécutant son contrat, ou si I'on préfére ses obli-
gations envers 1'Administration, pourrait étre le gérant
d’affaires d'un tiers. !

Mais " une objection décisive résulte de la situation de
I'Etat. La solution que nous donnons serait peut-étre exacte
pour un employé d’Administration privée chargé d'empé-
cher le public d’étre victime d’accidents. L'est-elle pour les
agents de U'Elat, du département et des communes ? Etant
donné la situation de I'Etat et des administrés, ne doit-on
pas dire que ceux-ci ont droit gratuitement aux services
des agents publics, sans étre tenus par action de gestion ?
Nous le croyons (rappr., n° 19). Car les services de I'Etat
ne peuvent se réaliser que par I'intermédiaire d’agents. Nous
n‘admettrons done pas Paction de gestion d’affaires”.

' Trib.. paix Paris, 26 sept, 1913, D. 1013, 2, 345, avec note de
M. Lalou. Revue de droit civil, 1914, p. 350. — Trib. Orléans, 25 fév.
1903. D. 1904, 2, g6. — V. cep. Liége, 24 oct. 1908, P. helges, 1909, 486.
(.f. Montpellier, 26 mars 1900, S. 1902. 2, 204: D. 1902, 2, 94.

2 Litge, 24 oct. 1908. Pand. belges, 1909, 486. — Bruxelles, 12 mai
R88, Pas. 1888, 2. 308. — Turin, 3 mars 1911, Guir. ital,, 1911, 2, 500.

3 Rappr. Lyon-Caen et Renault, VI, n® 1072 b et €Cass. Req., 6 nov.
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Nous ne 'admettrions méme pas en faveur du particulier
réquisitionné  par autortté  administrative  pour  porter
secours dans les cas de Parl. 475, 12° Pén. |

Mais si 'agent du service public a fait un acte qu’il n’était
pas strictement obligé de fairve, il semble qu'il peut agir
pour gestion d'affaives. Il pourrait & la méme condition agir
de in rem verso, en oulre on peut admeltre que le citoyen
est tenu envers agent d'une obligation naturelle’.

Ni 'agent avait obtenu une pension, il ne pourrait agir pour
oestion d'affaives que pour le surplus du dommage. 11 ne
pourrait, en cffet, sans s'envichiv cumuler la tolalité des
denx droits..

21. — En sens inverse, si un particulier se charge de faire
un acte pour une commune, acte rentrant dans les services
publics, v a-t-il gestion ? La solution affirmative a é1é 2ou-
vent admise®. Nous reprendrons la question un peu plus
loin (v. n° 31).

2. — Une personne peut gérer l'affaire d’'une autre dans
un cas o un contrat, une regle légale fait que le dommage
uumlv&l cette seconde personne était exposée doit retomber
gir une froisieme. Ainsi on évite un accident i un fonction-
naire, it un ouvrier ct ceux-ci avaienl droil & lears enfiers
appointements, a leur plein salaire en ca¢ d’accident survenu
dans leur service. Le gérant peut poursuivre I'Administra-
tion, le patron dont il a épargné les deniers, sans qu'on
puisse lui opposer Part. 1165 Civ. Tl <'agit de constater la
valité des faits et non de bénéficier d'un contral, d'en « pro-
liter », comme dit le texte. Mais e gérant peul aussi pour-

(805, D). 1856, 1, 255, qui admettent la rémundralion pour le pilote
lamaneur obligé par son service & 1"Assistance. Ici, il v a quelgque chose
de spécial, Il s’agit de services rendus contre rémundralion an public,

' Cf. sur ces poinls, Nicolaesco, Gestion d’affaires des inléréls privés
Jpar les services el fonclionnaires publics, th. Pariz, 19291, pp. 66 ot swiv.
o go el suiv. 1

= Lass,, Florence, 3 aonl 1875 et 17 juillel 18-9. — Cass. Rome, 2 dée,
i8S, — Conlra: Giorgi. V, n° 19 bis
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do - CHAPITRE II

suivre le fonctionnaire, 'employé.” Leur vie, leur intégrité
corporelle étant atteints, ils ont au moins un profit immaté-
riel. En outre, leur recours contre le tiers peut étre inefficace
si ce dernier ne peut payer. Il y aura donc suhdante passive
des deux personnes poursuivies.

De méme celui qui gére I'affaire d'un mineur est le gérant
de celui-ci, mais aussi du tuteur’.

23. — Si la gestion d’affaires se forme par la volonté
du gérant, la volonté du géré n’est pas & négliger. Le géré
peut s'opposer & ce que la gestion ait lieu. En ce cas, les
effets de la gestion d’affaires ne se produiront pas®. Ainsi
si un destinataire s’est opposé & ce que la Compagnie de
chemins de fer porte des colis & son domicile, celle-ci n’a
pas d’action A raison des droits d’octroi qu’elle a payés® si
une personne copropriétaire avec un interdit d'un immeu
ble, veut le donner a bail, elle ne le peut pas en présence
de l'opposition du tuteur de l'interdit®.

S’il y avait plusieurs maitres, on aurait alors action seule-
ment contre ceux qui ne se sont pas opposés a la gestion®.

Lorsqu’il y a une personne qu'on a chargée du réle d’in-
termédiaire, mais en ne lui permettant pas de contracter
comme un courtier, ou lorsqu’'on a donné a ‘un tiers le
mandat de traiter A cerfaines conditions, il faut voir I3,
presque toujours, une interdiction de traiter, ou de traiter

L ‘Thiry, II, p. 2106.

2 Demolombe XXXI, n° 88, — Baudry ct Barde, IV, n® 2796. —
Colmet de Santerre, V, n°® 349 bis, IV. — Trib. Anvers, 1°" juill. r869,
Jur. Anvers, 1869, 1, 282. — Cass. Rome, 27 avril 1905, Giur ital., 1903,
1 058, — Pacifici Mazzoni, Ist., 5¢ ¢d., IV, p. 200. — Ruggiero, II,
p. 46g. Il faut voir dars l'opposition du maitre un acte juridique uni-
latéral. Il n'y aurait pas opposition si le maitre ayant choisi un manda-
taire, celui-ci s’abstenait de gérer, Demolombe, XXXI, n°® 204

% Cass. Req., 27 juill, 1852, S. 18562, 1, 829.

¢ Cass. civ., b avril 1882, §. 1883, 1, 31.

5 Demolombe, XXXI, n° go.

!
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autrement qu’aux conditions indiquées, méme par gestion
d’affaires’.

A défaut, le gérant pourrait agir de in rem verso®, cette
action ne dépendant pas de la volonté de I'enrichi?,

Mais lopposition du géré ne serait pas a prendre cn
considération si le gérant exéeutait une obligation légale
pesant sur le géré* par exemple, un hételier recevant une
femme mariée que son mari ne veut pas secourir, et ce
malgré la défense du mari’, une personne pavant les con-
tributions d'une autre. De méme si le gérant a exécuté une
obligation conventionnelle pesant sur le géré, celui-ci ne
peut utilement s’opposer a la gestion, s’il n’est pas établi que
I'obligation devait étre remplic spécialement par ce der-
nier®. C'est l'idée déja exprimée plus haut. La gestion en
pareil cas mérite un intérét particulier.

De méme, la déclaration du géré serait sans effet s'i] était
incapable, s’il avait agi par erreur, dol, violence.

II n'y aurait pas non plus gestion si le maitre s’était

. p— -

|
i

-

— —— — —

Caffaratti, Limitazione del mandato e gestione d'affari. Il dir. com.
merciale, 1913, I, 458, — Thiry, II, p. 216. — Aubry et Rau, IV, p: 720
(sauf disent-ils, en cas d'affection ou de tout aulre intérdt légitime. Cette

réserve semble excessive). — Larombidre, VII, avt. 1375, n° a4. —
Giorgi, V, n® 31. — Lomonaco, Obbl., I, p. 248. — Frouin, th. citée,
p- 77. — Pacchioni, Note Riv. dir, commerciale, 1905, II, p. ba. — Cf.

Lyon-Caen et Renault, VI, n° 1072 d. (pour le cas d'assistance en mer). —
Rev, de dr. civil, 1905, p. foa.
2 Demt}lcrmbe, XXXI, n° 89. — Larombitre, art. 1375, n° af. —- Colmet

de Santerre, V, n® 349 bis, IV. — Baudry et Barde, 1V, n° a7g6. —
Pacifioi Mazzoni, IV, p. 247, 5¢ éd. — Ruggiero, Ist,, 1I, p. 46g9. —
Chironi, Questioni, II, p. 344. — Con{ra: Aubrv et Rau, 1V, 4°* éd.,
p. 726.

% Cf. Pacchioni, p. b4g, qui admet laction sous rézerve que le palri-
moine du maitre n'en souffrira pas.

* Pacchioni, p. 554, qui refuse également effet & 1'opposition ab trato
ou ore non corde. |

5 Besang¢on, 15 juill. 1874, S. 1875, 2, 9, (sol. implic.). — Sur le prin.
cipe, cf. Carrez, th citée, p. 1g90.

® Valverde y Valverde, Der. civ. espanol, III, p. 631.
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opposé a ce que la gestion prit une certaine direction. Ainsi
~une personne ayant réuni des fonds pour ouvrir une école #
communale.a personnel congréganiste et la commune ayanl
& déclaré refuser ce genre de personnel, il n'y a pas gestion
o si la souscription continue, méme si plus tard la commune
1 acceple les religicuses et prétend étre propriétaire de 1'école :
i construite!. | :
i L’acte d’opposition une fois notifié a effet pour I'avenir. 1
II' n'est plus possible au géré de manifester son opposition 4
vis-a-vis d'actes accomplis si la gestion avait commencé £
il auparavant. Sa nouvelle volonté ne pourra valoir que pour ];
it des actes postérieurs a sa déclaration de volonté.. {
i 24. — Inversement, la volonté du géré peut donner une r
; 3 plus grande extension a la gestion d’affaires. Si un gérant
e a fait un acte ne rentrant pas dans la zone ordinaire de
la gestion d'affaives, i1 y a gestion si le géré ratifie*. Ainsi
* on a pu, a raizon de la ratification, valider I'hypothéque cons- i
'Il‘., tituée par un gérant d’affaires®, la gestion d’affaires d’un 1
curé qui avait reconstruit son presbytere, placé une cloche 3
3 dans 'église’, on encore les paiements faits & un gérant
3 d’aflaires’, ou l'action en Justice®. Ou encore, on a pu dire
; quun tiers continuant un service d'inlérét communal pour :
- lequel il avait été¢ subventionné plusieurs années, il y avait |
;. gestion d'affaires”™. De facon plus générale si une Adminis. ‘{
tration publique ratifie les actes faits dans son intérét, il v a I
i incontestablement gestion d’affaires®.
:' 1 (lass, :r*iw... o Jmill a8=a, ). 1878, 1, §2. — Lauvent, XX, n® 3ar.
i = Bawdey et Bavde, IV, n® o823, — Planiol, 11, n® a297q. ‘
: * Cass. Req., 18 jule 188=, Gaz. Pal., 188+, 2, 419. y
¢ ¢ Trib. Boulogne-sur-Mer. 4 mai 1882, Gaz. Pal., 1883, 1. 126, —
i 2 Dijon, 12 mai, 1863, D. 1863, 2, 143. )
e 9 fas s dly.. 12 mare 1889, D). 1850, 1. 15. '.
";1: S Cass, Roeg.. i1 I¢v. 1834, S, 1834, 1; 713, . V. MHandal, n® 157 3% fi
T Cass. Req. 12 4éc, 1881, §. 1882, 1, 363, avee vapp. e M. Almeras i
bl Lalonr DL 1882, 1, 131, Gaz. Pal., 18832, 1, 2hn: |
K. ¥ Cass. Req., 11 fév. 1834, précité. .
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25. — Quels sont les rapports entre la stipulation pour

autrui et la gestion d’affaires telle que la comprend la pra-
tique ? ‘

Pour certains auteurs, la stipulation pour autrui rentre
dans la gestion d’affaires’. Nous croyons cetle opinion
inexacte. Le sujet a été trés obscurci parce que, sous la
poussée des nécessités pratiques, on a trouvé commode tout
d’abord d’étayer les stipulations pour autrui en les quali-
fiant : gestion d’affaires®.

En effet il faut reconnaitre que toute gestion, méme irvé-
guliére erée pour le maitre un droit irrévocable. Au con-
traire, la stipulation ne crée quun droit révocable jusqu’
I'acceptation du bénéfice (art. 1121 Civ.)”.

D’autre part, la gestion d’affaires qui s'applique méme
a des actes matériels, vise des cas ou il ne pourrait s’agir de
stipulation pour autrui. 1

Dans la stipulation pour autrui la contre-prestation est
supportée parfois par le stipulant tandis que, dans la ges-
tion, elle l'est par le maitre®.

Mais dans certaines hypothéses on peut hésiter & quali-
lier 'opération de gestion d'affaires ou de stipulation pour
autrui. Nous examinerons cette question en dtudiant les
effets des contrats & I'égard des tiers el la stipulation pour
autrul. |

26. — lLa simple exécution d'une obligation convention-
nelle dont on est tenu n'est évidemment pas une gestion

' V. Planiol, IT, n° 2954 et 1229-1924. — Demolombe. XNIV, n®® 230
el suiv, — Labb¢, note dans 8. 1888, 2. 97 ol 4g9-18g71, 1, 1-7. — Giorgi,
V, n° 17. — V. Contra: Baudry et Barde, 1V, n® 2791. — Lambert,
Stipulation pour autrui, th. Paris, Iﬂﬂg. p. 20. — Demangeat, Rapp. S..
1881, 1. 145. g

2 V. cette influence dans Vignes, Rapp. de la stip. pour autrui el de la
gestion d'affoires, th. Paria, 18g2. — Le Bray, id., Paris. 18099.

* V. Le Bray, Rapport de la gesltion d'affaires et de lo stipulalion poire
autrui, th, Parvis. 1899, p. 192.

4 V. Carrez, th. citée, pp. 42-47.
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44 CHAPITRE II

des intéréts du cocontractant. Il en est de méme si une per-
sonne, sous condition de ratification par le tiers, contracte
dans l'intérét de ce dernier’.

La gestion d'affaires est-elle, méme en dehors de ces cas,
incompatible avec l'idée de contrat ? C’est une face spéciale
de la question du concours des actions nées ex re avec celles
nées er conlractu. La question peut se présenter sous des
aspects divers.

S’il est d'abord certain qu’un contractant. peut ne pas se
borner & I'exécution de son contrat et se porter en méme
temps gérant d’affaires de son concontractant®. Ainsi un
avoué peut se porter gérant d’affaires de son client en fai-
sant pour lui certaines démarches, en appmtant a I'affaire
des soins spéciaux. Il est ‘notamment gérant d’affaires -si
par des démarches entreprises spontanément il assure a son
client une transaction®.

Méme le mandataire qui sort des limites de son mandat
ou celui qui a cru étre mandataire*, pourrait se dire gérant
d'affaires, si les limites du mandat n'impliquaient pas inter-

‘diction de gérer dans d’autres cas, ou dans d’autres con-

ditions, et si l'acte n’était pas de ceux ol la gestion n’est
pas permise . Ou encore il y a gestion, si un contractant
fait plus qu'il n'était obligé de faire par son contrat®’. Ou

! Florence, 2 mai 1871, — Giorgi, V, n°® 29.

2 Y. Pacchioni, Riv. dir. commerciale, 1906, II, p. 4or. — Namur,
atr déc. 1go8, Belg. jud., 1909, 703. — Trib. Anvers, 10 mars 1891, Jur.
Anvers, 1892, 1, 146 (capitaine qui agit en cas d'échouement du navire).

3 Trib. Boulogne-sur_-Mer, 18 juill. rgor, Gaz. Trib., 1gor, 2¢ sem.,
2, 445. ‘

4 Larombiere, VII, art. 1372, n® 3. — Giorgi, V, n° a9.

5 Huc, VIII, n°® 386. — Laurent, XX, n°® 319. — Baudry et Barde, IV,
n° 2797 - Larombitre, VII, art. 1372, n® 3. — Giorgi, V, n® 29. —
Trib. Bruxelles, 25 nov. 1876, Pas. 1877, III, 44. — Planiol i1, n°® 2277%.
Aubry et Rau, IV, p. 722..

¢ V. pour le remorquage d’un navire en péril, Thaller et Ripert, II,

n° 1g56 et convention de Bruxelles (art. 4). Un banquier dépositaire de
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encore un mandat étant terminé peut se continue; par une
gestion d’affaires’, & moins que le mandant n’ait révoqué
le mandataire et se soit ainsi opposé a une gestion ultérieure.
~ Mais une personne peut-elle dire qu'en exécutant un con-
trat passé avec une autre agissant proprio nomine, elle
* devenue le gérant d'affaires d'un tiers par la seule exécution
du contrat ?

Il a été jugé en ce sens quun médecin étant appelé pres
d'un malade par un tiers qui déclare répondre des hono-
raires, le médecin avait toujours action contre le malade’.
De méme l'instituteur qui, sur la demande de la meére, se
charge d’élever un enfant a action contre ce dernier®.

Ainsi celui qui éléve ou soigne autrui peut toujours étre
considéré comme gérant d’affaires, sauf ensuite & examiner
si en outre il n'est pas créancier de celui qui l'a sollicité
de prendre cette mission, ce qui est une question de fait®.

De méme un comité de secours des grévistes mandataire |
des souscripteurs, peut étre en méme temps le gérant d’'affai- A
res des grévistes®. 11

|

— |:l

titres est-il gérant si, en cas de menace d’invasion, d’émeule, il envoie
les titres au loin ? On peut douter qu'il soit tenu gratuitement de pren- ]
dre ces mesures exceptionnelles, malgré 1'art. 1927 Civ. et dire qu'il #‘
est gérant et qu'il a droit comme tel & la rémunération professionnelle i
(V. infra, n°® 45). )

! Cass, civ., 28 mai 17y, S. 1879, 1, 415 (continuation de 1’administya- ;]
tion d’un ex-pupille par la veuve du tuteur). — Baudry et Barde, IV, b
n® 2797. g !

? Trib. Toulon, 1** mai 1gog, Gaz. Pal., 1909, 1, 707, Gaz. Trib., 1909,
2¢ sem., 2, 389. — Rappr. Paris, 15 mars 1905, D. 1907, 2, 357.

% Req., 17 mars 1857, D. 1857, 1, 149; S. 1857, 1, 813 (Varrét vise
plutot I'in rem versum). — Rappr. au cas oll une nourrice regoit 1'en-
fant du pére, et que celuici disparait, le droit d’agir contre les grands-
parents, Lyon, 25 ao(t 1831, D. V. Mariage, n° 73a.

* V. admetlant I'obligation de celui qui va chercher un médecin, trib.
Toulouse, 2 juin 1904, Gaz. Trib., 1904, 2° sem., 2, 460. — Trib. Seine,
8 fév. 1909, Gaz. Pal., 1909, 1, 311. — Conlra: trib. paix Tannoy,
3 juin 1911, Gaz. Trib., 26 juill. 1911. '

 Trib. Albi, 2 aofit 1899, Loi, 3 janv. 1goo.
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46 CHAPITRE I1

Ou celui qui traite avec un concessionnaire de tramways
qui a c¢édé sa concession pourrait étre le gérant du second H
concessionnaire’.

Ou IN'avoué d'un donateur dont la donation n’est pas trans._
crile est le gérant d'affaires du donataire®.

l.Le débiteur qui paie une dette indivisible a le recours
de gestion d’affaires contre son codébiteur’.

Une personne qui a passé un contrat de courtage matri-
monial avec un pere, a action contre le fils dont le mariage -
a ¢lé ainsi préparé’,

A plus forte raison, on a parlé de gestion s’il s'agit de ces
contrats de complaisance, si par exemple une personne inter-
vient a la demande d’un charretier pour relever son.cheval,
elle a 'action d# gestion contre le patron du charretier®.

La question devient spécialement délicate lorsque celui
qui n'a fait qu’exécuter son contrat voit celui-ci annulé.
Peut-il prétendre alors avoir géré les affaires d’un tiers® ? La
cour de cassation n'a pas admis qu'une compagnie gérant le
portefeuille d'une autre et ayant cédé a nouveau sa gérance, !
le sous-gérant en cas d’annulation du second contrat put se
dire. gérant d’affaives de la premig¢re compagnie’. Ainsi la
gestion serait ici incompatible avec l'idée de contrat. Ce
qui semhle critiquable et en opposition avec les solutions
précédentes, ot 'on tient déja compte de I'intention impli-
cile de gérer.

Elle a jugé de méme qu'une personne ayant touché de

1 Cass, civ., 9 nov. 1909, S. 1912, 1, 308 (implic.).

2 Bordeanx, 26 nov. 1895, S, 18g6, 2, 165; D. 1896, 2, 103,
- & Larombiére, VI, art. 1372, n° 4.

4 Boydeaux, 13 déc. 1912, S. 1915, 2, 38, V. sur le principe trib.
Verviers, 23 janv. Ié]ﬂl, Pas. 1901, III, 186.

5 Trib. Seine, 23 janv. 1913, Gaz. Trib., 1913, 1° scm., 2, 346, Rev. ‘
de dr. civil, 1913, p. 790. : -
¢ V. pour l'affirmative en cas de mandat, Frouin, th. citée, p. 71. —
Giorgi, Obblig., V, n° 29. — Demolombe, XXXI, n° 68. :

7 Req., 13 juin 1893, D. 1893, 1, 524, P. F., 1895, 1, 38.




DE LA GESTION D AFFAIRES b7

I'argent en exécution d'un contrat de sociélé illicite, elle
n‘avait pu le toucher comme negotiorum gestor'.

Dans des cas assez voisins, la jurisprudence est moins
sévere et elle admet que lacheteur d'un immeuble qui est
poursuivi en résolution de ‘Ja vente et qui avait assuré les
batiments acquis contre l'incendie, a été le gérant d'affaires
du vendeur?.

Dans sa direction générale, la jurisprudence est donc
parfois favorable & ce que exécution d'un conlral cons-
Litue en méme lemps une gestion d’aflaires®. Cela d’ailleurs,
est d'accord avee le principe que nous avons posé : la ges-
tion d’affaires n'est pas simplement un acte fail par inten-
tion libérale, ce qui impliquerait quil n'est que cela, elle
constitue une pénétration légitime dans le patrimoine d au-
trui. |

o oulre, ¢’est une extension de cetle idée que nous avons
déja indique’ ; ce'est quiil peul y avoir pénétration des rap-
porls extraconlractuels dans les rapporls contractuels. Les
rapports extracontractuels sont établis en considération de
la réalité des faits pour alteindre certains buts : conserva-
tion des biens, encouragement a lactivité. lls n'ont rien
d'incompalible avee les rapporls conlracluels, pourvu que
la volonté des parties n'apparaisse pas comme ayant eu préci-
sémenl pour bul dexclure les rapporls extracontractuels.
Ainsi le contractant peut étre le gérant d’affaires d’un tiers,
mais non de son cocontractant.

En regard de ces arguments, le texte de l'art. 1372, qui
suppose que Pon a volontairement gérvé I'affaive d’aulrui est

! Cass. civ., 14 mai 1888, S. 1889, 1, 12. Par suite, le prélendn
géranl doil ies inléréls conformément i arl, 1398 Civ. — V. Hue, VIII,
e oL, ‘

L]

Sikkogy, 11 [ev. 2868, D. 1868, 1, 38~

1 Contra: Pacchioni, pp. b2g et 535, qui refuse Maction faule d’in-
téret, Or, nous voyons que celui-ci peul parfois exister.

£ Tome 1, n% 33




g™
"-:ﬂ '?-'tla'r'..".— =1|"'||

T W PR R W
[~ b} £

R

o meie U
o '_.l._ I-g-ﬁ-l'--'

T B e r T e
n'!,.‘lj;. LN T

N
8 ok
- by o

-h-....:;-‘.._'r'q
v -
e
fE=
-

LA

SEEA D TS

e

iy
RE]

b
1

48 CHAPITRE 1I

de faible portée. La loi n’a pas songé a cette hypothese spé-
ciale.

Toutefois. ces idées ont besoin de ne pas étre exagérées.
Il y-a bien gestion si on ne poursuit somme toute par la
gestion et le contral qu'un méme avantage, ou si on pré-
tend avoir été pour partie gérant, pour partie contractant.
Mais si on prétend cumuler des avantages, la gestion ne sera
pas reconnue. Un médecin ne pourrait se faire payer par le
malade et réclamer une autre somme a [a famille!.

Lorsqu'une gestion d’affaires se rattache ainsi étroitement
a un contrat ou a un autre acte juridique, il est trés délicat
d’en déterminer le caractere.

La jurisprudence n'y voit pas un accessoire au point que
si I'acte principal est commercial, la gestion le soit aussi®.
Si l'acte du gérant peut étre envisagé comme un fait isolé,
on admet que sa prescription est de trente ans et non pas
une prescription abrégée’.

La gestion d’dffaires peut aussi étre 1'exécution d'une obli-
gation légale. Nous pensons qu’il faut voir I'application de
cette idée dans l'art. 17 du décret du 3 janvier 1813 qui, en
cas d'accident dans les mines, oblige les exploitants des
mines voisines & fournir des mayens de secours, sauf leur
recours pour leur indemnité, s'il y a lieu, contre qui de
droit. Il faut voir 14 une gestion plutét qu’'une simple appli-
cation de l'idée d’enrichissement sans cause. Mais il y a

! Rappr. sur ces idées. Cass., Naples, 24 mars 1906, Riv, dir. comm.,
1go6, II, p. 4or et les observations de M. Pacchioni. — Bruxelles,
23 juin 1902, Pas. 1903, 2, 17I.

2 V. Bruxelles, 23 nov. 1887, S. 1889, 4, 27 (la gestion est civile,
méme pour la liquidation d'une société commerciale). — Cf. Caen,
1** avril 1882, Gaz. Pal., 1883, 1, 97 (connexité entre la gestion et le
contrat). — Giorgi, Obblig., V, n° 16. — Bolaffio, Riv. ilaliana per la
scienze gquirid., 1891, II, p. 65. _

3 (Cass, civ., 18 fév, 1873, S. 1893, 1, 120. — Rouen, 14 déc. 1878,
S. 1880, 2, 298 (gestion d'affaires par un huissier, art. 2272 Civ., inap-
plicable.) '
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DE LA GESTION D AFFAIRES 49

une gestion forcée. Il en est de méme si une commune fait
inhumer une personne (décr. du 27 avril 1889, art. 11).
Dans tous ces cas, nous retrouvons la méme précision. Il
suffit d’'une intention légale pour que la gestion existe. La
commune doit avoir l'intention d’étre utile & des tiers.

Nous touchons ici a cette idée que celui qui occupe un
poste social : administrateur, "cocontractant, est considére
comme gérant de ceux dans l'intérét de qui il doit bien
occuper ce poste. L'intention dans la gestion est plutot une
question de droit que de fait’.

~7. — Le gérant ne peut étre qu'une personne présente
et déterminée. Le -maitre au contraire peut étre inconnu.
Ainsi une personne recueillant un enfant naturel non recon-
nu, peut étre considérée comme ayant géré les affaires du
pere le jour ou celui-ci le reconnait®’. On pourrait méme
dire qu'un comilé de consommateurs, d’assurés, etc., qui
fait des dépenses pour obterir de commercants, de sociétés
des conditions plus favorables, a été le gérant d’affaires des
intéressés et peut réclamer & ceux-ci ses déboursés.

La gestion peut également viser des personnes futures. Si
une personne, un groupe se forme pour créer une ceuvre :
association, société, syndicat, celui-ci en venant a existence
approuve par la. méme tacitement la gestion d'affaires qui
a eu liew pour arriver A cette création et doit au gérant la
restitution de ses déboursés®. Mais on n'a pas admis qu'on [
put se porter n. g. d'un décédé (au nom de sa succession) A
en distribuant une somme qu’il avait donnée pour des pau- it
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! Cette intention fait défaut si une personne est utile 3 une autre
sans en avoir la mission sociale, ni 1'intention. C’est le cas si un parti-
culier obéit & une réquisition de 1’ennemi, 4 moins de poser ce prin-
cipe solidariste: le citoyen qui le peut, a le devoir social de payer la
réquisition enmemie pour éviter & sa commune des sanctions. Le pro-
grés est de ce cdté, La jurisprudence y incline. il

* Metz, '8 mai 1833, D., V. Pafernité, n° 687. —, Laurent, XX, n°® 323.

— Rappr. Lyon, 25 aoit 1831, D., V. Mariage, n® 732, 1°.
* V. trib. Courtrai, 25 juin 1899, Pas. 18%gg, III, 345.
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| vies'. Gependunt, on pourrait s’occuper de défendre la
niémoire d'un défunt. C'est que celui-ci 8’il n'a plus d’inté-
I'éls péeuniaires a4 encore des droits moraux.

La gestion peut viser & la fois des intéréts du gérant lui-
maeme ¢t dun Liers. Ainsi on peut gérer une chose com-
mune’; ussurer une chose dont on a la garde® ou la copro- ﬁ
priété’, gérer les intéréts d’'un propriétaire de navire élant
propriétaire des marchahdises. En ce cas, la gestion pour b
partie n'a qu'une existence virtuelle. Miis pour une certaine
proportion on peut réclamer une indemnité au tiers”.

La gestion peut viser a la fols les intéréts du gérant el ceux
d’'un tiers futur®. On a admis qu’'une personne contituant
le commerce d'un futur failli, d’accord avec quelques-uns.
des créanciers, pouvait étre considérée comme gérant de la
masse’.

%8. — Si un tiers geére un bien frappé d'usufruit, il fait
I'alfaire de ['usufruitier, s'il exécute une obligation de 'usu-
fruitier. 8i au contraire il fait une grosse réparation, il est le
gérant d'affaires du maitre, mais aussi de 'usufruitier donl i
la jouissahce est ainsi garantie®. 8'il donne a bail dans des
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conditions telles que l'usufruitier pouvait passer ce bail,
il est le gérant de celui-ci. Si 'acte profite aux deux person-
F nes, il a detion contre chacune dans la mesure de son intérét®,
I_ | Mais la gestion n’exisle jamais qu’a I'égard des personnes
i 8 ayant au moins virtuellement le droit d’accomplir 'acte que

B ] '

1 Pouai, 31 dée. 15"13&‘ S. 1836, 2, 216,

2 Pacifici Mazzoni, Istil.,.be édo, IV, p. 200.

% Req., 18 mars 18go, 8. 1893, 1, 139.

VoG, 3% il xpors 8. 1gab. 1, B1O. ¢

VL ponr e sauvelage, Lyoo-Caen b Retaalt, VI, n® 1072 ¢,

L V. cep. Broxelles, 25 mai 1gor, Pas. agor, 11, 101,
' '1 S reih Audenavde, 12 juill. 18-6. Pas. 1856, 11, 352,

5 \. Pacchioni, p. '_‘-'.l'i"';*
 Pacchioni, p. 111,
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le gérant a exécuté'. Ainsi celui qui geére les affaires d’'un
débiteur n'est pas pour cela le gérant d’aflfaires de ses créan-
ciers. La gestion d’affaires, en effet, ne peut créer de rap-
porls entre personmnes trop éloignées. Dans l'infinie réper-
cusgion sociale des actes, on ne peut en droit s’arréter qu'aux
plus proches.

En conséquence, si on gére un hien grevé d’hypothéques,
c'est uniquement du propriétairve dont on est le gérant. 1l en
est de méme si on geére une chose promise a une aulre per-
sonne. De méme, si on gére une chose donnée a bail, on est
gérant du propriétaire seul et non du locataire, a moins
qu’il ne s'agisse de réparalions locatives, et cela méme si
par la gestion on a assuré au localaire une jouissance qu'il
n'aurail pu avoir en nature ou a plus forte raison de la
privation de laquelle il n’eut pu ¢élre indemnisé®.

Mais si I'on gere une chose donnée en ‘IlalltiEEE‘lllﬂllt, on
pourra se dire le gérant du propriétaire et du créancier qui,
wyant droit & la possession pouvait faire des actes sur la
chose.

28 bis. — De facon gendrale, de qui est-on gérant ? De
celui dont on défend les intéréts. Si un iinmeuble esl assure
pour la totalité, dans des conditions stres, le gérant est
gérant de assurcur seul 8'il contribue au sauvetage. Sinon,
I pourvail y avoir gestion pour 'assuré et pour Passureut®.

2. — La capacité exigée pour la gestion d’affaires doit étre
¢ludide séparément pour le gérant et pour le maitre.

e géranl doil, pour étre ténu valablement, étre capable
de s'obliger. Non seulement il ne peut étre question de ges-
Lion pour celui qui est incapable naturellement : la gestion
ne sera pour lui qu’un simple fait sans conséquences juri-

L Carrez, De la geslion d'affaires, th, Lille, 1911, p. 10.
* Toutefois ces idées perdront de leur valenr =i on admet plus nette-

ment que les droits sont susceptibles de gestion.
® Pacchioni, p. 276.
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diques'. Mais l'incapable civilement qui ne peut s’uhliger
(soit que la loi le dise directement, soit qu’elle 'imaplique en

- lui défendant d’aliéner) ; le minear émancipé, 'interdit, le

prodigue, la femme mariée, ou le mineur non émancipé qui
ne peut se léser ne peuvent valablement devenir géranis
d’affaires”. Leurs actes sont ici, comme ailleurs, annulables.
Si la nullité n’en est pas demandée, ils pourront en invo-

“quer les conséquences tant contre les tiers avec qui ils ont

pu passer contrat qu’'a I'égard du maitre. Et on pourra les
invoquer cenire eux®.

Mais ils peuvent en demander la nullité. Alors le contrat
passé a 'égard des iiers, 'acte fait a 'égard du maitre seront
tenus pour nuls. 1ls ,pﬂurrﬂnt seulement élre tenus
s'ils ont commis un délit ou un quasi-délit, ou ¢§’ils
se sont enrichis indtiment. Il est sans doule bizarre que la
femme mariée, par exemple, puisse s’obliger par ses délits
et non par ses quasi-contrats. Mais l'obligation délictuelle
est admise pour des considérations d’ordre public. 1l ne faul
pas encourager l'activité délictuelle. 11 n’y a pas les mémes
raisons pour le quasi-contrat et le souci de protéger l'inca-
pable reprend alors le dessus. Si la nullité est prononcée,
I'incapable peut encore faire valoir ses droits résultant de ce
dont il a enrichi autrui. Si elle est prononcee a 'égard du

! Rappr. Huc, VIII, n° 379 in fine. — Ruggiero, II, p. 470. — CI.
Giorgi, V, n° ja. :

2 V. Demolombe, XXXI, n% g3-99. -— Pothier, Puissance du mari,
n® 50. — Hue, II, n°® 248 et VIII, n” 379. — Laurent, XX, n° 312. —
Baudry et Barde, IV, n°® 2599. — Planiol, II, n°® 2258. — folin et Capi-
tant, p. 713. — Bufnoir, pp. 794-798. — Aubry et Rau, IV, £° éd.,
p- 722. — Giorgi, Obbligaz., V, n° 1{}. — Pacifici Mazzoni, Ist., 5® éd.,

1V, p. 199. — Guenée, Capacité en mat. de quasi-contrats,. R: crit.,
1887, p. 326. — Conlra: Larombiére, VII, art. 1374, n°® g-12. — Carrez,
th. citée, p. 2056. — Lomonaco, I, p..243. — Pacchioni, p. 83. Mais

.avec cet auteur (p. 8g) nous reconmaissons que l'incapable qui a gére

Vaffaire d’aulrui a action conlre le maitie. en effet, sa gestion produil
conséquences s’ ne demande pas la nullité,,
V. Dijon, 11 juill. 1890, P. 1871, 2, 237 (femme mariée).
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DE LA GESTION D’AFFAIRES 53

maitre celui-ci peut encore, notamment s’il a ratifié, faire
valoir ses droits contre le tiers. La représentation survit &
son support : la gestion.

Si le gérant était une femme dotale, eut-elle été autorisée
par son mari, elle n’obligerait pas sa dot’.

30. — Faut-il pour que la gestion d'affaires existe que le
maitre soit capable ? Le maitre n'ayant A faire aucun acte,
on ne voit pas de raison pour exiger sa capacité®. En outre,
activité du gérant doit étre favorisée. |

La capacité n’a jamais ¢été exigée que pour une manifes-
tation de volonté. Or, ici il n'y a pas de manifestation néces-
“saire. Une déclaration de volonté ne pourrait intervenir que
pour interdire la gestion, lorsque cela est possible (v. supra,
' n°® 23). 1l faudrait alors pour la faire valablement étre capa-
ble, de méme qu'il faut étre capable pour ratifier une gestion
d’'affaires irréguliére, Mais on ne peut prendre en considéra-
lion ce cas exceptionnel.

Une difficulté plus grave se présente si le tiers ou le repré- -

sentant légal de l'incapable veut se porter gérant d’affaires.
La loi ayant imposé certaines formes pour les actes de I'inca-
pable : autorisation du conseil de famille, etc., peut-on,
en se portant gérant d'affaires, éviter toutes ces formalités ?
Et méme la question pourrait se résoudre séparément sui-
vant qu’il s’agit d’un tiers ou du représentant légal. On peut
dire que le tiers n’est tenu & aucune régle spéciale, qu'au

]

' V. Sée, Obligations quasi-contraciuelles de la femme dotale, th.
Paris, 1912, p. Ho.

? Demolombe, XXXI1, n° joo. — Hue, VIII, n® 380. — Laurent, XX,
-n® 3o8. — Baudry ct Barde, IV, n°® 2800. — Beudant, Oblig., n°® 1136.
— Planiol, II, n® 2282. — Colin et Capitant, I, p. 713. — Bufnoir,
P.- 791.. — Lomonaco, I, p. 243. — Guenée, art. cité, p. 337. — Chi-
roni, Questioni, p. 1Ho. -— Giorgi, V, n® 18. — Aubry et Rau, IV,
p. Tz:-i. — Larombidére, VII, art. 1395, n® 23. — Pacifici Mazzoni, Istit.,
5¢ éd., IV, pp. 199 et 326. — Ruggiero, Ist., II, p. 470. — Conlra:
Pacchioni, Gestione d’affari. »® éd., p. 73, qui désire suriont protéger
I'incapable ¢t ne le tient obligé qu’d concurrence de l'enrichissement.
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contraire le représentant légal a le devoir de ne pas s’éloi-
gner des régles légales pour obliger l'incapable. Nous ne
voyons cependant pas de raison pour le faire, car ce que
la loi établit, c’est un certain mode pour faire les actes ct
non une interdiction pour le tuteur.

En tous cas, la question se limite aux actes pouvant ren-

trer dans la sphére de la gestion d’affaires.

LLa jurisprudence s’est montirée favorable & celui qui a

- géré les intéréts d'un incapable : payé pour lui éviter des

poursuites', méme lorsque c’est le tuteur®. Pour le tuteur en
particulier, nous admettons cette végle si 'acte était obliga-
taire, comme de payer une dette. Mais nous irons méme aun
dela, quitte & permetire de tourner ainsi les régles légales®.

Si une femme dotale a v ses intéréts gérés par un tiers,
la jurisprudence admel que sa dot n’est pas obligée*. Le mari
oérant aura droit & une simple récompense & la dissolution
du mariage® et le tiers qui a construit sur 'immeuble dotal
n'aura que le privilege de 'art. 2103, 4*°

Nous estimons que si les intéréts de la femme ont été

F

aérés, la dot n'est pas en général obligée. Mais si ce sont

' Rouen, 11 avril 18Rg, Ree, Rouen, 1889, 1, 203, — Trih. Seine,
3 nov. 18g7, Gaz. Trib., 18g8. 1% sem., 2, A7 (acquisition par le pére).
— Req., 26 ocl. rgin, 8. 1gra, 1. 339, avee note de M. Loubers. —
Aix, 20 ddée. 1888, 8. 1Bgo. 3,7 ab (soins en favenr d'un aliéné). —
ﬂijnn‘ 4 jmu',' 1802, . Ifigzz, 2, A3 (gestion pour un aliénd). — CI.
Cass. Req.. 22 mai 1865, 8, 180675, 1, 280. — Cf. Ren, de droil cinil,
190b, p. foa.

2 (Cass. Req., 26 oclt. 1910, § 1912, 1, 337, avec mole de Loubers,
Rev, de dr. civil, 1912, p. 972. — Cf. Douai, ¢ avril 1900, D. 1901, 2.
1. avec nolo de M. Poneet,

AV, en favenr de la gestion sans distinetion, Dentolombe, Minorité,
I, n® 529. — Baudry  Chencaux, V, n® 558. — Contra: Loubers, note
itée, — Trib. Seine, 11 déc, 1908, Rev. Not., 1909, 464.

4 Caen, 19 ct 20 juill. 1866, 8, {867, 2, 261, méme, dit le premier arrét,
s'il s'agit de constructions sur le bien dotal. ce qui semble trop sévire.

 Cass. civ., 10 jujll, 1885, 8. 1885, 1, 345.

Paris, 11 avril 1860, 8. 18b1, 2, 163.
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précisément les Intéréts dotaux qui ont été sauvegardés, le
principe de I'inaliénabilité nous semble devoir céder, [.a dot
ne peut pas étre enrichie sans dre ohligée!.

Sur un terrain voisin, lorsquun palrimoine est sopmis
A un mode spécial de gestion, on admel cependant quun
liers peut 'obliger par voie de gestion d’affaires. Non soule-
ment celui qui geére l'affaire du failli apres la cessation des
paiements a l'action de gestion daffaires®, majs il on est
de méme de celui qui gare les affaives de la masse des eréan-
, ou du président de société qui agit sans observer les
formes statutaires®,

Dans tous ces cas, le conflit entre le respeet des formes
logales méme de la part du représentant qui a mission de
les observer et, d’autre part, le désir de favoriser la gestion,
se lermine en faveur de ce dernier, car au tolal ‘'incapable
ne subit presque jamais de préjudice s’il est tenuy par |'ac-
tion de gestion d’ﬁffairea, :

31. — Une question analogue se présenfe au cas ou un
particulier ou encore 'administrateur d'une personne morale
administrative prétend avoir géré les affaires de eclle-ci. La
jurisprudence judiciaire s'est montrée favorable A ces pré
tentions®, soit lorsqu’il s’agit d’un particnlier®, sait lorsqu’il

ciers?

' V. 8ée, Obligations quasi-conlracluelles de la femme dotale, th Paris,
1912, p. 7.

S Lpes, div., 27 [Gv. IRA8, D. 1RRB, 1. Hin: B 1Ran, r, H3H.—
Aunhry et Rau, 5® &d., VI, p. ag8.

* Pijon, 19 juill. 1gab, D. 1907, ,2 36p.

* Contra: Brnxelles, 13 fév. 188q. Pas. 18po, I, 181.

V. de mime Demolombe, XXXI, n® 100 bis. — Lanvent, XX, n® 36n.
— Guenée, Capae. de s'obliger par quasi-conlral, Hev, rrit., 1887, p. 338,
— llaurion, 8¢ éd., p. 478, — Cass., Rome, 2 déc. 1880, — Conlra:
Hne, VIIT ,n® 380. — Joze, Principes générapx de droit administratif,
a® ¢d., p. brg, — Brémond, Revue erifiqgue, 18p3. p. 636, — Margués di
Braga, et Lyon., Rep. Béquel, V. Complabililé de fait.

* Req., 19 dée. 1895, D. 1878, 1, aph; S. 1R=8, 1, 7. — Requ
15 juill. 1893, D. 1893, 1, 457 8. 18=4, 1, 30, avee conel. Jde M, ‘Beyer-.
chon. — Reg., 16 déc. 183y, D. 1882, 1, 204; S. 1882, 1, 353. — Cass.
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s’agit du maire’, soit enfin lorsqu’il s’agit d’une autre admi-
nistration®

Le Conseil d’Etat, aprés avoir rejeté l'action de gestion
d'affaires’ a admis l'action de in rem verso*. Puis, il a
accepté la théorie de la gestion d’affaires émanant d’un par-
ticulier’ ou d’'une administration®,

civ., 16 juin 1875, S. 1875 1, 306. — Dijon, 12 mai 1863, D. 1863, 2,
143. — Grenoble, 1°" fév. 1886, S. 1895, 1, 185 en note; D. 18¢3,
2, 316. — Cass. civ., 14 mars-1870, D. 1871, 1, 42. — Cass. Req.,
12 déc. 1881, S. 1882, 1, 363. — Cass. Naples, 17 déc. 1880. — Contra:
Cass. civ., 18 juill. 1860, D. 1860, 1, 309. — Cass, civ., 6 juin 189'3,
D. 1893, 1, 38b6; -S. 1Bgh, 1, 18b.

1 Alger, 26 mai 1894, D. 1896, 2, 234; S. 1896, 2, 267. — Rennes,
15 juill. 1889, S. 1895, 1, 185, avec note de M. Hauriou. — Dijon.
12 mai 1863,D. 1863, 2, 143. — Chambéry, 13 ao0t 18¢r1, S. 1895, 1.
185, — Trib. Orange, 24 mai 188¢, Gaz. Pal., 1889, 2, 34p. Req.,
§ juill. 1918, S, 1921, 1, B, avec note de M. Mestre. — Cons. d’Etat,
16 mars 1879, Rec. Lebor!, p. 399. — 19 mars 1882, id. p. 592. —
15 nov. 1895, S. 1897, 3, 143. — 15 fév. 1889, Lebon, p. 220,

2 (f. Cass. civ., 22 janv. 1877, S. 1877, 1, 198.
~ 3 Cons, d’Etat, 8 avril 1842, Rec., p. 161.

4 Cons. d’Etat, 16 mai 1879, D. 1879, 3, 104; S. 1880, 2, 343. — 19 mai
1882, D. 1883, 3, g2. — 6 fév. 1885, D. 1886, 386, — 15 fév. 1889,
D. 1890, 3, 38 (trés net).

5 2 mars 1900, Lebon, p. 175, 28 juill. 1911, Rev. d’adm., 1913, p. 172,

¢ Cons, d'Etat, 20 janv. 1899, S. 1899. 3, 113, avec note de M. Hau-
riou. — Le Conseil d'Etat admet, en réalité, une théorie mixte, ou il
méle l’enrichissement sans cause et la gestion. 1l a jugé d’abord que
les travaux supplémentaires utiles exécutés en méme temps qu'un tra-
vail régulitrement entrepris donnaient lieu a4 paiement, puis il a admis
.qu'unc opération entreprise dans l'intérét de I’Administration et qui a
procuré un profit subsistant lors de la demande, profit méme non pure-
ment patrimonial, donnait lieu au remboursement de toutes les dépenses
(V. Cons. d’Etat, 17 janv. 1917, Rec. des arréis, p. 72). D’aulre part,
un amiral, en cas d’échouement d’un croiseur ayant convenu aveo une
entreprise de sauvetage qu’elle n’aurait rien €n cas d'insucces et qu’elle
aurait une rémunération a4 débattre en cas de réussite, en présence de
_cette promesse si vague, le Conseil d’Etat a accordé une indemnité
(13 fév. 1914, Rec., 1914, p. 198. La jurisprudence belge estassez hésitante.
et n'admet pas l'action s'il faut pour cela apprécier l'utilité de la
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En doctrine, la théorie de la gestion d’affaires est de plus
en plus admise'.

On avait autrefois objecté que cette théorie serait contraue
A la séparation du dreit public et du droit privé, en ne tenant
pas compte de l'indépendance que doit avoir I’Administra-
tion. Mais c’est oublier que celle-ci peut s’opposer & la ges-
tion et que celle-ci ne fonctionnera que si 1’Administratior
ne dit rien®. On ne peut en ece cas considérer comme opposi-
tion la loi qui impose certaines formes pour un acte déter-
miné, car 'opposition ne peut étre qu'un acte de volonté de
1'intéressé et non une prohibition légale?.

On a objecté de méme, que c'est aller & Vencontre de la
séparation de 1’Administration et du pouvoir juridictionnel,
ce dernier allant apprécier I'utilite d'une dépense alors que
ce point est réservé a I'’Administration. Outre que le juge
compétent sera dordinaire le juge administratif, on peut
répondre que le juge apprécie 'utilité de l'acte en regardant

gestion. Trib. Namur, 18 avril 1go4, Pas. 1904, III; 262. — Gand,
2 juin 1891, Pas. 1891, II, 383. — V. cep. trib. Verviers, 2 juill, 1891,
Pas. 18g1, III, 187. — Bruxelles, 21 juill. 1862, Pas. 1865, 1I, 58, —
Trib. Nivelles, 25 fév, 1879, Jur, Trib.,- XXVIII, 2068.

' V. D'exposé détaillé de la jurisprudence dans Marqués di Bpaga o
Lyon, Comptabilité de fait, n° 14 et suiv. et surtout dans Mestre, Gestion
d’affaires et enrichissement sans cause en’ droit administratif, Recueil de
'Académie .de Toulouse, 1913, pp. 228-278.

* V. Berthelemy, Dr, administratif, 8¢ éd., p. 533. — Haurion, Dr,
admin,, 8° éd., p. 478. — Ducroeq, Dr. administratif, =¢ éd., 11, 548 ot
VE, p. 278. — Mestre, op. cit., p. 177. — Pérreau, Quasi-contrats en droit
civil et administratif, Recueil de I'Académie de Toulouse, 1013, p. 1A%,
— Contra: Marqués di Braga et Lyon, op..cit, — V. Michoud, Pand.
fr., 1891, 4, 1. — Gestion d’affaires des services publics, Ann. Grenoble,
V. p. 69 et Rev. ‘gén. d’administration, ' 18g4, II, p. 5, qui rejette la
gestion d'affaires, mais admet 1’action de in rem verso, —- Pacific
Mazzoni, Istit., 5° éd., IV, p. 326 (saufl =i 1'acte serait usurpation de fonc-
tion. — Pacchioni (qui admel l'action de in'rem werso), p. 7.

3 V. Mestre, op. cit., p. 192. '

* V. cep. Bruxelles, 15 juin 1889, Pas. 18go, II, 143.
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58 CHAPITRE 1I

dans le passé l'acte accompli tandis que l'administrateur
apprécie I'utilité de I'acte & accomplir en regardant 'avenir.
('est pour lui une question d'opportunité.

On a prétendu qu’il était contraire aux rogles de la cmnp-
labilité publique de permetire & un tiers de devenir créancier
de I'Administration sans que la procédure budgétaire ait étd

observée. Mais il arrive déja lorsqu'un établissement public

est reconnu débiteur pour faute que cette procédure n'est
pas observée, en ce sens que l'acte cause de dépense n’a pas
été autorisé. D’ailleurs, la commune sera bien reconnue
débitrice par le juge, mais il faudra un vote pour inserire
I'acquittement de la dette & son budget. On a parlé égale-
ment ici de cause illicite : le gérant visant & s’immiscer dans
I’Administration ou du moins & éviter les procédés corrects
pour accomplir les actes. Mais l'objection perd bien de sa
force si on tient compte de ce que la commune peut 8’oppo-
ser a la gestion’. On a enfin invoqué I'art. 258 Pen. et pré-
tendu que la gestion serait une usurpation de fonctions.
Mais si on peut contester que le titre de gérant soit suffisant
pour n’étre pas « sans titre », on peut faire remarquer qu'il
n'y a pas usurpation si on supplée un fonctionnaire absent :
comme cela a lieu pour le fonctionnaire de fait, maisg
seulement si on agit, le fonctionnaire véritable pouvant
remplir ses fonctions®.

On peut faire remarquer que la loi du 13 avril 1908 dans
un cas spécial a admis la gestion d’affaires a I'égard d'un
établissement public. On a déelaré que 'on mettrait an passif
des établissements  ceclésiastiqnes  supprimés les « dettes

1 Si c'est 'organe méme de la personne marale qui s’est porté garant,
comme il ne pent fopposer i ses propres acles, il fant avouer que la
gostian d’affaires est plus difficile & admetire. T1 faut qu’elle se justifie
par 'urgence, les circonstances spéciales et qu'elle ne soit pas un sim-
ple procédé pour tonrner la loi. Toutefois, on peut hésiter et se deman-
der si Palilité n’est pas nne garantie suffjsante.

* V. sur ces divers poinls Mestre op. cit., pp. 195 et suiv.
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réguliéres ou légales » alors que le projet parlail de « dépen

ses régulidres et légales contractées ». Et M. Lefas a indiqué
expressément que le nouveau texte englobait le cas de ges-
tions d’affaires’. |

Ce n'est évidemment qu'un cas spécial et le point central
~du débat semble le suivant. Les rvégles du Code fondées sur
'utilité sont-elles assez fortes pour I'emporter sur le désir
des Administrations d’élre souveraines, investies d’'un mono-
pole dans la gestion des affaires publiques el des biens
publies®. 8i, avec les théories dominantes autrefois, on parle
de la puissance publique en la concevant comme un pou-
voir inconditionné, une souveraineté, la gestion est inad-
missible. Si au contraire, avee les idées actuelles, on consi-
dére que la notion de service public remplace le concept
de souveraineté comme fondement du droit public, si l'on
croit & l'existence d’obligations s'imposant aux gouver-
nants’, on peut admettre une solution pratique destinée &
assurer le serviee public en cas d’inaction des gouvernants,
solution qui est le pendant des principes sur la responsabilité
des administrations publiques.

Le principe de la gestion d’affaives admis en droit public

ne peut étre appliqué que dans les cas ou celle-ci serail
admise en droit privé : si la gestion n'a pas é1é I'objet d'une
opposition du maitre, si elle a été utile. On a proposé a ce
sujet d’admettre la gestion pour les dépenses obligatoires des
communes, mais de la rejeter pour les dépenses facultati-
ves'. La formule est exacte pour les dépenses obligatoires,

=

' V. Mestre, op. cit., p. 225. — Cf. ch. dép.. 4 nov. 1907, Journ. off.
pP. 202). .

* C’est en cela que nous nous séparons de Michoud qui considére les
regles de enrichissement comme assez forfes pour "emporter siur 'in-
dépendance des administrations, ntais gni ne donne pas la méme valeur
aux régles de la gestion.

* V. Duguit, Transformalions du droil publie, pp. 33 et suiv.

& Case. civ.. al oct. 1910, S, 1912, 1, 200, Rev. de dr. civil, 1913,
p. 737. — Casale, 12 juill. 1904, Giur. Ilal., 1904. 2, G668
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6o : CHAPITRE II

3 condition toutefois que celles-ci soient utiles. Elle ne

narait pas devoir étre adoptée pour les dépenscs facultatives.
La réparation d'un immeuble communal peut étre une
dépense facultative et donner lieu cependant a gestion, s'il
s'agit d’'une réparation indispensable’. |

On pourra admettre la gestion en faveur de la personne
qui a fait des travaux sur des biens communaux, du maire
qui, sans autorisation, a fait certaines dépenses, du maire
qui, a l'aide d'une ecaisse noire, a soldé certaines dépenses
et prétend les taire figurer dans la comptabilité de fait
qu'il est obligé de présenter. On tiendra compte de ce que
la -gestion a enrichi la commune soit par rapport a son
domaine privé, soit par rapport & son domaine public :
voirie, jardins publics, édifices affectés a 1'usage du public :
écoles, mémes édifices du culte. On tiendra compte de ce
que des dettes communales ont été payées®.

Toutefois, 'action du gérant trouvera une difficulté sur
la question de lintention. Si on est en face d'un contrat
nul pour défaut d’approbation, on peut dire que le gérant
n'a pensé qu'a agir dans son propre intérét. Mais on peut
répondre que le contrat étant nul, on peut admettre qu’en
fait le gérant, s’il a cherché son béﬁéﬁce, a cependant voulu
procurer & la personne moralé une exécution de marché
satisfaisante.

32. — Si une persofine gére les affaires d’'un incapable,
gére-t-elle en méme temps. celle de 'administrateur des bhiens
de l'incapable : tuteur, etc.® ? De facon plus générale, le
gérant a-t-il géré les intéréts du représenté ou du représen-
tant ? La cour de cassation de Rome a admis la premiére
solution®. M. Chironi incline dans presque tous les cas vers

*. Y. Mestre, op. cil., pp. 221 et suiy.’

* Cf. Michoud, Rev. gén. d’adminisiration. 1594, 11, pp. 157 et suiv.

% V. en ce sens Larombitre, art. 1372, n° g.

% 2 déc. 1886. V. sur cet arrét, Chironi, Questioni, p. 150 et 2¢ éd.,
II, p. 330 qui critique ceite solution. - — V. pour l'action contre le
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DE LA GESTION D'AFFAIRES ey

I'opinion consistant a dire que l'on a action eontre ces
personnes, si I'on a voulu gérer les intéréts de toutes deux.
Selon nous, on a action contre le mandataire si celui-ci
aurait engagé sa responsabilité en ne faisant pas l'acte qu’a
accompli le gérant. Ainsi, j'interromps la prescription pour
un créancier qui avait donné mandat de le faire. Si le man-
dataire n'avait qu'une faculté, il en sera autrement, car sa
responsabilité n’est pas engagée. 1l en est de méme si le
mandataire peut louer s'il le juge & propos. Mais dans tous
les cas on a géré l'affaire du représenté pour lequel il vaut
mieux avoir I'opération faite qu’une action contre le repré-
sentant. Un bon tiens vaut mieux que deux : tu l'auras’.
82 bis. — Si une personne a titre de mandataire d’au-

trui gere l'affaire d’'une troisiéme, le géré n’a action que_

contre le mandant, sans pouvoir poursuivre le mandataire,
a dit Pacchioni®. L’art 1994 Civ. n’y met pas obstacle en
donnant action au mandant contre le mandataire substitué
~car cette action semble une simple action pour enrichisse-
ment ou plutdt a raison d’'mm iniuste appauvrisseme at*. Mais
inversement le mandataire pourrait avoir I'action de gestion
(v. n° 26). 1l semble logique de dire que le maitre aura aussi
I'action.

33. — La gestion doit avoir un but licite. 1l est évident
que les obligations de gestions d’aflaires ne se produiraient
pas si le gérant avait accompli un acte contraire a la loi
ou aux meceurs® (v. sur les cas ou un fait est contraire a

représentant, Cass., Palerme, 6 mars 1919. Riv diritlo comm.. 1920, I,
p- 1, aver note de M. Pacchioni. '

' V. Giorgi, Obblig., V. n® 14, — Carrez, th. citée, p. 33. — Pacifici
Mazzoni, Istit., 5¢ éd., IV, p. 205. — Cf. Pacchioni, p. 271 qui examine
de qui on g voulu gérer les intéréts, mais en présumant que ce sont ceux
du pupille Mais v. aussi p. 273 on sont indiquées des idées un peu
différentes.

* Pacchioni, op. citl; p. 185.

3 Cf. Pacchioni, pp 186 et suiv

* Demolombe, XXXI, n® 123. — Bnfnoir, p. 799. — Giorgi, V, n° 20.
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62 - CHAPITRE II

I'utilité sociale, suprd, tome II, n° 775 et suiv.). Elle doit
¢galement s’appliquer & un acte .comportant la représenta-
tion. Il est trop évident qu'un testament, une donation ne
peuvent étre faits par gestion d’affaires. Ills ne pourraient
méme clre 'objet d’une simple ratification’.

La gestion d'aflaires est possible méme si par la on viole
une regle légale. Ainsi en est-il si un créancier vend sans
formalité I'objet re¢u en gage®. La regle légale ne peut étre
assimilée a une opposition du maitre, celle-ci supposant une
déclaration de volonté de l'inléresse, |

38 bis. — La gestion peul avoir un objet plus ou moins
é¢tendu ; viser 'administration d’'un patrimoine tout entier
ou un aclte spécial. Tout dépend de la volonté du gérant.
Mais celui qui gére le principal gére par la méme les acces-
0ires. Ainsi celui qui s’occupe de recouvrer une eréance doil
recouvrer aussi les intéréts de la créance. Il est en faute s'il
ne le fait pus®. N'il gére un patrimoine, il ne peut dire qu’il
n'a entendu gérer que partie de tel bien. Du moment qu'un
acte serait de nature a faire croire qu’il gére un bien toul
entier;, il doit s’occuper complétement de lui.

34. — La gestion d’affaires constituant un simple fait
dont il n'est pas possible de se ménager la preuve par écrit,
la preuve peut en &tre faite par témoins. Clest ce

que reconnait une jurisprudence trés ferme®, qu'il s‘agisse

— Frouin, th. citée, p. 67. — On peut d'ailleurs dire que c'est la

conséquence de 1Mutilité. Le fait illicite ne peut Atre utile, V. Pacchioni,
Op.cil.; p. 198,

I Carrez, th. citée, p. Go.

2 V. cep. Liége, 3o janv, 1got, Jur. Liége, 1got, 169.

3 Trib. comm. Seine, 22 fév. 1916, S. 1917, 2, 125. V cep. la note
sous cette décision. '

4 Req., 16 janv. 1goG, D. 1908, 5, 36. — Req., 13 avril 1899, Gaz.
Trib., 1899, 2® sem., 1, 4o. — Orléans, 8 aoit 1893, Fr. judie., 1893,
3g2. — Rouen, 19 juin 1893, Rec. Rouen, 18g5, 1, 116. — Gass. Req.,
2 mai 1892, D. 1893, 1, 317; S. 1892, 1, 304, Goz. Pal., 1892, 1, 741,

P. F., 1893, 1, 333. — Trib. Orange, 24 mai 1889, Gaz, Pal., 1889,
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DE LA GESTION B’'AFFAIRES 63
de [I.u'mm{er en faveur du gérant ou en faveur du mailre’.
SECTION 11
OBLIGATIONS DU GERANT

3». — La gestion d’affaires entraine des obligations de
différentes sortes du gérant envers le mailre, sanctionnées
par Paction r.egoliorum directa, du maitre envers le gérant,
sanctionnées par l'action n. ¢. contraria, de ceux-ci envers
les tiers el -des tiers envers le maitre el le gérant.
Les premieres ressemblent a celles du mandataire envers le
mandant, comme l'indique 'art. 1372 Civ. Ge n’est toute-
fois qu'une idée générale et non une assimilation absolue?®.
Les limites a l'assimilation ne peuvent étre établies par un
principe de stiicte logique, mais plutot d’apres ce qui con-
vient & chaque difficulté.

De fagon générale, la loi traite le gérant qui s'est immiscé
sans étre choisi par le maitre; qui a peut-étre empéché un
plus habile de gérer, avec une sévérité plus grande que le
mandataire, Bappelons qu’il ¥oit avoir géré utilement,

2, 34y. — Touloutse, 18 janv. 1go2, D. 1906, 2, 238. — Cass. belge,
8 juin 1893, D. 1894, 2, 6oo et 24 juill. 1862, Pas, 1862, 1, 394. —
Metz, 19 déc. 1855, D. 1857, 5, 287. — Gass. Req., 18 fév. 1878, 5. 1881,
I, 72. — 'Cass. civ., 12 mars 1889, S. 1889, 1, 249: D. 1890, 1, 15,
P. F., 188p, 1, fho1r. — Cass. civ., 19 mars 1845, S. 18456, 1, 262;
D. 1845, 1, 186, — Bourges, 6 aoft 1843, S. 1847, 2, 160 et 10 déc.
1830, S. 183, 2, 1656.. — Laurent, XX, n° 313. — Giorgi, V, n° 33. —
Bruxelles, 13 mars 1gor, Pas. 1gor, II, 270 el 25 juill. 1899, Jﬂurz
Trib., 1899, 1037. — Bruxelles, 31 janv. 1893, Pas. 18¢3; II, 319. —
Gand, 16 mai 1893, Pas. 1883, II, 347. — Lomonaco, Obbligazioni, I,
P 208,

1V, cep. pour le gérant trib. Seine, 13 avril 1897, Gaz. Trib., 3 sepl.
1897. — Trib. Arlon, ¢ déc. 1880, Jur. trib., XXX, 788. — Conlra:
Toulouse, 18 janv. 1902 pour des actes matériels,

= V. Pothier, Quasi-cqutrat n. g., n° 200. — Demolombe, XXXI, n° 126,
— Colmet de Santerre, V. n° 35o.
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64 |  CHAPITRE 1I

Inversement, le maitre est plutot traité moins sévérement
que le mandant. | |

Uobligation principale du géranu est déterminée par ['art.
1374. « Il est tenu d’apporter a la gestion de l'affaire tous
les soins d’'un bon pére de famille. Néanmoins, les circons-
tar.ces qui l'ont conduit -2 se charger de Vaffaire peuvent
autoriser le juge & modérer les dommages-intéréts qui résul-
teraient des fautes ou de la négligence du gerant ».

En conséquence, le gérant doit gérer utilement® : ne faire
que des getes qui. d’aprés I'opinion raisonnable, entrepris

~au moment ou ils l'ont été, devaient protiter au maitre?.

Ainsi il n’y a pas gestion utile si un fils gérant la fortune
de son pére dgé, I'engage dans des spéculations périlleuses’
si un tiers fait un patement inutile au maitre*. Mais ces
spéculations n'en seraient pas'moins au profit du pére si elles
réussissaient. L’acte utile une fois décidé, il doit étre fait
avec une circonspection moyenne’. Ainsi le gérant ne peut
étre rendw responsable si un acte est nul a4 raison de 'appli-
cation d’'une solution de droit controversée®, ou s’il traite
avec une société qui devient insolvable’

Inversement, le gérant répond de ses négligences ou
imprudences®. Le palron. gqui assure ses ouvriers comme

negotiorum gestor, est responsable sil ne met pas ceux-ci

1 Cette utilité est une question de fait. Req., 26 nov. 18go, P. F,,
18gr, 1, 238.

2 C'est ce que Pacchioni appelle utiliter ceeptum, Riv. dir. cdmm.,
W, II, 825..

3 Req., 13 avril 18gg, D. 1901, 1. 233, S. 1903, 1, 183.°

¢ Douai, 11 nov. 189r, D. 1892, 3..3h2. — Cass. Req., 21 mai 1855,

S. 1858, 1, 3go. — Rappr. trib. Havre, 27 iuill. 1896, Gaz. Tribj;, 15 oct.

1896.

5 Clest ce que Pacchioni, loc. cit., appelle uliliter gestum,

® Grenoble, 3 janv.'1885, Gaz. Pal., 1885, 2, suppl. 68, (Il y avait eu
ici acceptation tacite de l'assureur).

* Toulouse, ¢ juill. 1859, S. 1859, 2, 407;.D. 1859, 2, 201.

8 V. Cass. civ., 16 janv. 1882, Gaz. Pal., 1882, 1, b4b. — Bordeaux,

26 janv. 1891, Rec. Bordeaur, 1891, 1, 234.
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DE LA GESTION D'AFFAIRES 65

a méme d’éviter toute déchéance, s’il exclut de I'assurance
un risque important, s’il ne passe pas une police valable’,
s'il n'emploie pas la totalité des retenues a assurer ses
ouvriers®. Le notaire qui se charge de répartir une somme
entre des créanciers doit les payer dans 'ordre convenable®.

Le juge aura donc ici un assez large pouvoir pour appré-
cier s'il v a faute®. Il a méme un pouvoir spécial d’'atténuer
la responsabilité a raison des motifs qui ont déterminé la
gestion (art. 1374) de son caractére désintéressé, de 1'affec-
tion qui y a présidé’.

Mais la responsabilité du gérant s’apprécie toujours in
abstracto®. Si le gérant détient une chose, il devra prouver
son absence de faute si elle disparait, est incendiée’.

On a déclaré avec raison que le gérant est en faute si
une personne se disposant a gérer par libéralité, il 'empéche
de gérer®. |

36. — Malgré ce pouvoir des juges du fait, on a cherché
a préciser certaines solutions pour les paiements. Le gérant
d’un patrimoine qui a recu de I'argent est responsable s’il ne
~ paie pas des dettes du maitre qui portent intérét®. 11 doit
chercher & recouvrer les créances, bien qu'on puisse lui
refuser paiement pour des.raisons diverses : moratorium,

e

* Lyon, 3 aout 1899, S. 1gor, 2, 68. — Paris, 17 nov. 1897, Droil,
a3 janv. 1898. — Nancy, 12 nov. 1910, D. 1911, 2, 193, avec note
de M. Dupuich. — Trib. Seine, 17 avril 18g1, Droit, 9 mai 18g1.

" Trib. Nantes, 11 déc. 1894, Gaz. Pal., 1895, 1, 161. — Nancy,
o1 juill. et 23 nov. 1894, Gaz. Pal., 1805. 1, 212. — Contra: trib. Limo-
ges, 20 feév. 1894, Gaz. Pal., 1894, 1, b577.

% 'Paris, 13 janv. 186b, D. 1865, 2, 1j2.

4+ V. Demolombe, XXXI, n® 144-145. | .

" V., pour le patron qui assure gratuilement ses ouvriers Douai, 24 {4z,
1889, Gaz. Pal., 1890, 1, 355.
¢ Brixelles, 25 nov. 1911, Pas. 1912, 2, 14.
* Trib. Anvers, 2r oct, 18g2. Jur. Anvers, 1892, 1322. "
8 Demolombe, XXXI, n° 203. -':I:
? Demolombe, XXXI, n° 153. — Larombidre. VII. art. 1374, n® 16, 4
5

Carrvez, p. 196,
| 5
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difficulté de s'acquitter, ete.'. Si dans cetie opération ses
intéréts sont en conflit avee ccux du maitre, il devra ne pas
donner la préférence aux sicns. S'ils sont tous deux créan-
ciers du meéme débiteur, 'imputation des paiements se fera
proportionnellemient sur les deux créances par analogie de
Vart. 1848 Civ.*. On devra méme, a-l-on prétendu, obliger
le gérant a rapporler partie de ce qu'il a recu si le débiteur
devient .insolvable, apreés qu'il a payé au gdrant toute sa
dette envers celui-ci®. Mais cette dernitre solution qui
¢tend par analogie 'art. 1849 Civ. est excessive, car un gérant_
ne doit pas nécessairement étre traité comme un associé.

Le gérant d’un patrimoine #'il est débiteur. du maitre doit
se payer @ lni-méme la dette exigible, faute de quoi ik pour-
rait ¢lre déclaré débiteur des intéréts et il n’y aurait pas a
tenir comipte de la preseription accomplie en ga faveur,
car il aurait duo linterrompre®. En sens inverse, s'il est
créancier d'une eréance échue envers le maitre, il doit se
paver lui-mdme pour éviter de laisser courir les intéréts.
Ges solutions sont exactes, sauf que le juge peut, comme
nous 'avons dif, en atténuer la rigueur. Elles ne constituent
done qu'un maximum.

Le gérant ne doit pas de plein droit les intéréts des som-
mes qu'il a touchées®. '

1 Demolombe, XXXI, n® 152. — Larombiere, ViI, art. 1374, n° rb. i

Carrez, th. citée, p. 126.
2 Demolombe, XXANI, n° 1bo., — Larombitre, VII, ‘art. 1374, n° 6. —

Giorgi, V, n® 3p. — Conlra: Carrez, p. 1d4.
* Demolombe, XXAL, n® 151,

*4 pDemoiombe, XXNI, n° 147-148.- — Larombiére, VII, art. 1344.
n® 14. — Cavrez, th. citée, p. 124. — Gioigi, V, n? 37. — Rucchioni,
P 4ob.

5 Giorgi, V, n® 38.

& Trib. Verviers, 5 avril 1853, Pas, 1882, 11, 362. — Pacchioni, p. 498.

— Cf. Bruxclles, 1o avril 1556, Pas. 1856, 1, 348, Mais il peut devoir
les intéréls s'il a ticé profit de Margent regu. — Trib. Charleroi, 12 aot
13-4, Jur. Trin., XX1, n°® 323 o s'1l est en faute : trib, comm. Seine,
22 fév. 1916, S. 1917, 2, 120, Revue de dr. civil, 1917, p. 111.

'[
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Le gérant restituera tout ce que la gestion lui a procuré ;
les loyers per¢us, les prix gagnés par un animal engagé dans
une course'. Il devra les intéréts des sommes employées a
son profit, du jour ou il les a employées®.

37. — Par contre, le gérant ne serait certainement pas
responsable des cas fortuits, a moins -qu’il n'y ait eu anté-
rieurement faute de sa part’. De meéme il n'est pas tenu
de sacrifier sa chose plutot que celle du maitre. Cette solu-
tion donnée par le commodataire (art. 1882) qui a des
devoirs plus étroils, ne peut étre etendue ici®. Il pourrait
meéme, s'il avait sacrilié la sienne pour sauver celle du
maitre d'unc voleur plus grande, se faire indemniser.

38.-— Quant a la question de I'étendue de l'indemnité et
de la charge de la preuve, les quasi-contrats se rapprochant
des contrats, on leur appliquera les mémes régles. Hors le
cas de dol, le gérant ne répondra que des dommages qu’il a
pu prévoir (arg. art. 1150 Civ.). Il devra prouver le cas for-
tuit s’il ne réussit pas dans sa gestion” (arg. art. 315 Giv.).

39. — Dés qu'il y a gestion dans le cercle voulu, il y a
quasi-contrat, mais l'actio conlraria ne nait que si lacle
¢lait utile en soi, et s'il a été exéculé de fagon ntile®.

Pour savoir si la gestion a été utile, il faut se plaeer non
pas a un point de vue général, mais au point de vue spécial

L Pacchioni, 2% &d., p. 106.

* Pacchioni, p. 499.

* Demolombe, XXXI, n® 146. — Pacchioni, p. 5o3, nrais avec réserve
qu'il y ait eu utiliter coptum et animus gerendi. — Cf. Toulouse,
g juill. 1859, S. 1859, 2, 4o7; D. 1859, 2, 201.

i Demolombe, XXXI, n° 154. — Baudry el Barde, IV, n° 2807. —
Larombiére, V, art. 1354, n® 5. — Giorgi, V, n° 41.

 Bufnoir, p. 789. — Cf. Larombidre, V, art. 1374, n° 4, qui permet
au juge de modérer l¢ taux. de l'indemnité (arg. art. 1374), Cela est
judicieux.

® Cf. supra, n® 35 et Pacifici Mazzoni, Ist.. 5 éd. IV, p. 335. — Il faut

distinguer les deux choses utilifer cceptum et utiliter gestum. V. Pac-
chioni, op. cit., p. 207, 2% éd.
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i du maitre’. Mais 'utilité de la gestion doit étre appréciée
i objectivement en ce sens qu'on n'aura pas a tenir compte
i des défauts du maitre, de ce qu’'il aurait fait des actes dérai-
i sonnables, ruineux®, ni de sa fantaisie de désapprouver un
acte utile. Mais on verra l'utilité par rapport A ce maitre
8’1l était raisonnable et non in abstracto®.
5 - Iy a utiliter ceeptum de fagon large, dés que le gérant
o fait un acte que le maitre en bon pere de famille aurait pu
faire' et 'mon pas aurait du faire’. M. Pacchioni objecte a
tort que c'est, dans une société & base individualiste, limiter
le droit du dominus dans l'intérét du gérant®. Les idées
individualistes sont en recul.

D'autre part, l'utilité doit s’apprécier au moment ou le
gérant a agi. Peu importe qu'aprés, par suite de circons-
tances fartuites il ne reste rien du bénéfice procuré’. Clest

e

e
e

e el e

' Trib. Orange, 24 mai 1889, Gaz. Pal., 1889, 2, 399. — Demolombe, k
XXXI, n° 185 et 189. — Pacchioni, p. 239. — Ainsi il n'y aurait pa+ i
ulilité i on réparait un bidtiment que le mailre voulait démolir. Mais ;
‘il v aurait obligation du maitre si rien n’avertissait le gérant de cetle ;
circonstance. — Cf. Larvombiére, VII, art. 1375, n¢ 8. — Il n'y aurait
pas indemnilé si le gérant avait cru par eevcur un acte ulile. Larombiére, F
art. 1376, n° go. , ' | |

* V. Pacchioni, Riv. dir. commerciale, 1911, II, p. 825, sous Cass.
Rome, ro mars 1gr1. — Carrez, p. 155. — Pacchioni, Gestione d’affart,

pp- 211 €t sulv.

8 Cf. Pacifici Mazzoni, op. cit., p. 337.

4 Y. Laurent, XX, n% 316.

5> En ce dernier sens, Pacchioni, p. 218,

8 Op. cit.,'p. 217 et Scialoja Foro ital., X1V, p. 23, cité par lui.

7 Nancy, 8 nov. 1892, Gaz. Pal., 1892, 2, 657. — Trib. d'Orange,
24 mai 1889 précité. — Huec, VIII, n® 382. — Laurent, XX, n°® 329 .—
Demolombe, XXXI, n® 188. — Baudry et Barde, IV, n° 2818. — Beu-
dant, Oblig., n° 1135. — Colmet de Santerre, V, n° 354 bis, I. — Planiol,
I, n® 2280. — Auhry et Rau, IV, p. 725. -— Larombiére, VII, art. 1375,
n® g. — Ruggicro, II, p. 471. —— Pacifici Mazzoni, Ist., 5° éd., IV, p. 202.
~— Cacrez, p. 159. — Giorgi, V, n° 62-63. — Lomonaco, ObbI., I,
p. 246. — Thiry, II, p. 217. Alnsi le g;ér:mt ayanl passé une assu-
rance, le maitre rembomrsera les primes méme s'il n’y a pas eu sinistre. -

— Cf. Vivanle, op. cit., Il dir, comm. 11, p. 36.
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une différence impﬂrtante‘avec I'action de in rem werso.
L 'utilité de chaque acte de gestion s’apprécie anu moment ou
il est fait, peu importe ce qui arrivera par la suite’. Encore
faut-il, pour que la question se pose, que le gérant n’ait pas
fait un acte purement interne, ni méme un acte prépara-
toire, mais un acte portant sur le patrimoine d’autrui qui
seul constitue la gestion. Il ne suffira donc pas d’avoir gardé
en réserve de l'argent ou de l'avoir emprunté en vue de
gérer’. Le systéme contraire souleverait de trop grandes
difficultés de preuve.

L'utilité ne g'apprécie pas & un point de vue exclusive-
‘ment pécuniaire. Il y a uiilité si on a fait des démarches
en vue d'un mariage qui a été conclu®.

39 bis. — De ce que nous avons dit plus haut, n° 14), il
résulte . que l'absence du maitre n'est pas une condition
nécessaire pour qu’il y ait uliliter ceeptum®. Peu importe, de
méme que le maitre soit empéché d’agir ou non, ait ou non
un représentant®, qu’il y ait eu déja un premier gérant®. Il
suffit que la gestion soit utile. De méme, le gérant n'est
pas obligé d’avoir averti le maitre de sa gestion’. Mais' il
s'expose a ce que celui-ci ait agi de son cOté.

40. — On pourra au surplus dans l'exécution de la ges-
tion d’affaires, transporter les régles du mandat®. Le gérant
est en quelque sorte un mandataire qui devient tel par sa )
_seule volonté. L’art. 1372 dit, en effet : « il se soumet a toutes

1 V. cep. Pacchioni, p. 243.
* Pacchioni, p. 244
? Caen, 13 avril 1866, D. 1867, 2, 163.
* Contra: Pacchioni, p. 233.
% Pacchioni, p. 236.
~® Pacchioni, p. 231.
" Pacchioni, p. 238. \
® Cass. Req., 7 nov. 1864, S. 1865, 1, -4. — Cass. Req.. 4 aoit 1897,

S. 139?, 1, 446; D. 1897, 1, 613 (ces arréts ajoutent quand la gestion
a €lé ratifiée). |
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les obligations qui résulteraient d'un mandat expres que lui
aurait donné le propriétaire ». '

Comme le mandataire, il devra done l'intérét des sommes
employées A son usage', mais de celles-1a scules, sauf s'il a
été mis en demeure®. Comme le mandataire, il peut se subs-
tituer une autre personre®. Il en sera responsable comme le
mandataire le serait de son substitué®.

S;il y a divers cogérants, comme entre comandataires,
il n'y a pas solidarité entre enx, mais il y aurait a faire excep-
tion en as de quasi-délit (art. 1995)°. On s’est demandé
autrefois si le gérant comme le mandataire (art. 1996) doit
les intéréts du reliquat de compte du jour dé la mise en
demeure. La question se résout aujourd’hui forcément par
I'affirmative, s’il y a sommation depuis que la loi du 7 avril
1900 a érigé cette solution en régle générale.

Quant 4 sa durée, la gestion qui, comme le mandat, finit
par la révocation du maitre, ne finit pas facilement, comme
ce contrat, par la renonciation du gérant. Il faut qu’il agisse
sans faute et sans causer dommage®. Il doit continuer la
gestion jusqu'a la fin de 'affaire, et sans limite de durée pour
une gestion générale qui par nature ne finit jamais, sauf si,
comme le mandataire (art. 2007 Civ.}, il est dans I'impossi-
bilité de ecéntinuer, soit de facon absolue, soit sans péril

I Cass. civ., 12 mai 1890, 8. 1890, 1, 468, Gaz. Pal., 1%go, 1, 318,
P. F., 18go, 1, 4%40. — Trib. Seine. 15 nov. 1911, Gaz. Trib., 1912,
1 sem., 2, 100. — Laurent, XX, n® 326, — Colmet de Santerre, V,
n°® 352 bis, IV. — Larombjére, VII, art. 13756, n°® 19. — Giorgi, V, n°® 37.

* Trib. Verviers, b avril 1882, Pas. 1882, 3, 352. — Hue, VII, n® 381.
— Demolombe, XXXI, n® 166 — Baudry et Barde, IV, n® 2811,

3 Orléans, 23 mars 1847, D. 1847, 4, 321.

+ Orléans, 23 mars 1847 précité. — . Demolombe, XXXI, n® 155. —
Coknel de Santerre, 'V, n® 352 bis, IV. — Larombitre, VII, art. 1374,
n® 8. — Giorgi, V. n° fo. _

5 Req., 1°F déc. 1908, Loi, 15 [év. 1gog. — Civ., 8 janv. 1862, D. 1863,
1, 75. — Demolombe. XXXI, n°* BB et 156. — Baudry et Barde, IV,
n° 280p. — Larombiére; VII, art. 1354. n" 17. — Giorgi, V, n® b7.

® Pacchioni, p. 482.
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pour ses aflaires’ ou encore « si le maitre est en état d'y pour-
volr » (art. 1372). Mais cette dernitre formule est peu exacte,
Prise & la lettre il en résulterait que dés que le maitre con-
nail la gestion ot n’a pas d’empéchement pour y pourvoir,

celle-ci prend fin. Or,; elle peut fort bien eontinuer au vu et

an su du maitroe. I faut simplement dive qu'a partir de ce
moment le gérant peuf renoncer i sa gestion. Par analogie,
si le maitre esl incapable ou a disparu, on ne peut renoncer
quapres lui avoir fait nommer un représentant®. Si le maitre
est présent, le gérant devra lui notiflier qu’il finit sa gestion,
pour le mettre & méme de veillor a ses intéréts,

41. — Devant agir en bon pére de famille, le géranl ne
peut abandonner affaire commmencée. 1l faut traiter sévere-
ment celui qui, sans raison, abandonne ce qu’il a entrepris.
« Gelui qui gére, dit l'art. 1372, contracte l'engagement
tacite de continuer la gestion qu’il a commencée et de
l'achever jusqu'a ce que le proprié¢taire soit en état d’y pour-
voir lui-miéme. Il doit se charger également de toutes les
dépendances de cette méme affaive. Il est obligé de conti-
nuer sa gestion encore que le maitre vienne & mourir avant
que allaire soit consommée, jusqu’a ce que 1 héritier ait pu
en prendre la direction. » Ces une régle commune & la
gestion d'affaires el au mandat (art. 1ggr Civ.), qui est ici
posée. Cependant, il n'y a pas identité sur tous les points.
Car ici il n’v a pas le principe gque la gestion finit par la
mort du geré. Elle ne finit en regle quavec l'affaire meme
En étendue, la gestion commencée doit étre achevée pour
toute 'affaire entreprise, laquelle peut, suivant les cas, com-

! Demolombe, XXXI, n®® 135-136. -—— Laromurére, V, art. 1372, n? 28B.

Giorgi, V. n° 41. 5

? Pemolombe, XXXI, n®® 133 et 142. — Huce, VIII, n° 38;. — Cf.
Laurent, XX, n°® 327. — V. aussi Giorgl, V. 1" 43-44 qui présente
comme inutile la formule : conlinner 'affaire juequ’a la fin, en s’ap-
puvant sur les travaux préparatoires.
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prendre un ou plusieurs objets’, bu toute I'administration
d'un patrimoine. Elle peut méme avoir des « dépendances »
dont le gérant est obligé aussi de se charger®’ comme renou-
veler une inscription d’hypothéque que 1'on a prise.

42. — A la différence de ce qui a lieu pour le mandat, la
mort du géré ne met pas fin a la gestion, car elle ne repose
pas sur la confiance de celui-ci. Le gérant ne continue pas
seulement & gérer s’il y a péril en la demeure, comme le
mandataire. Il continue jusqu'a ce que I'héritier puisse
~gérer®.

- Les mémes solutions doivent étre étendues i 'interdiction,
A la déconfiture ou A la faillite du géré*. En ce dernier cas,
on continuera jusqu'a.ce que le syndic puisse agir.

Si le maitre disparait, le gérant continue sa gestion jus-
qua ce qu il ait été pourva a l'administration des biens,
Mais il peut provoquer les mesures nécessaires’,

Si le gérant meurt, on admet dans le silence des textes
que ses héritiers sont seulement tenus de faire les actes
urgents et de prévenir le maitre®.

La méme solution devrait étre donnée, mutatis mutandis

1 Ainsi I'avoué qui a purgé les hypothéques inserites d'nn immeuble
acquis par ses soins doil purger aussi les hypotheques légales. Civ.,
16 janv. 1882, Rev. gén., 1882, p. 36r. S. 1882, 1, 342.

2 V. Demolombe. XXXI, n° 129-131. — Larombiére, art. 1372,
n% 24-25. Celui-ci apprécie plus séverement 1'obligation du  gérant
s'il a empéché d’aultres de aérer, Il répond alors de tout ce gu'il n’a
pas fait. — Cf. Pacchioni, p. 485 qui admet le méme systtme, mais se
refuse A admettre une responsabililé ‘spéciale s'il y a gestion d’nn patri.

L

moince {'%nt.IEI*. _
3 Démolombe, XXXI, n° 135. — Huc, VIII, n® 381. — Larombiére,

V. art. 1372. n® 30, — Cf. & ce sujet les observations de Giorgi, V
n°.4g. -

4 Giorgi, V, n°® 40.

5 Colmet de Santerre, V, n® 3ba bis, L. ,

¢ Demolombe, XXXI, n® 140. — Baudry et Barde, IV, n° 280h. —
Golmet dc Santerre, V, n® 352 bis, II. — Larombitre, V, art. 1372,
n°® 29. — Giorgi, V. n°® 51,
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si le gérant est interdit ou tombe en faillite. Mais la décon-
fiture serait sans effet. Rien n’empéche que le débiteur ne
continue a gérer,

43. — Le gérant comme le mandataire, et comme tout
représentant, est obligé de rendre compte (art. 1993 Civ.)! et
cela sous peine de dommages-intéréts®. Le refus de rendre
compte a les mémes conséquences au point de vue civil
et pénal que pour un mandataire’. Le gérant qui est com-
merc¢ant peut étre tenu de produire ses livres pour expliquer
sa gestion®: Le compte du gérant n'est d'ailleurs soumis a
aucune forme,spéciale. Si la reddition de compte est con-
tenticuse, on applique les art. 527 et suiv. Proe. Pour cha-
que ¢élément du compte, le juge apprécie en fait si les jus-
tilications sont suflisantes’.

L’action contre le gérant est soumise a la prescription de
trente ans, méme pour les intéréts des sommes qu’il détient,
les sommes étant détenues par représentation du deminus®.

DDans son compte, le gérant doit inscrire en recette tout
ce qu'il a recu, méme ce qu’il s’est payé a lui-méme comme
gérant. Il doit inscrire méme ce qu’il a recu indument, car
il I'a recu comme gérant et par la il a obligé le mailre.

1 Cass. civ., 10 avril 1854, D. 1854, 1, 183. — Dijon, 4 janv. 1892,
D. 1892, 2, 443. — Pacchioni, p. boj. — Ce compte peut;lui étre
demandé & tfout moment, La méme obligation s’il meurt avant la fin
de I'affaive pese sur son mandataire. Giorgi,' V, n° 55-56.

? Cass. Req., 27 juill. 1886, Loi, 5 oct. 1886. — Req., 28 déc. 1886,
S. 1887, 1, 112 (astreinfe). — Cf. Cass. belge, 15 mars 1883, S. 1883,
4, 23. |

3 Grenoble, 30 juin 1894 sous Cass., 3 janv. 1895, D. 1895, 1, for1.
avec note de M. Sarrut.

* Rennes, 26 fév. 1879, D. 1880, ‘2, 91. — Huc, VI, n° 381, —
Cf. Carrez, p. 173 qui exige un éerit. |

5. Alger, 5 mai 1896, D. 1809, 2, 409. — V. Demolombe, XXXI,
n° 159. qui exige conformément au droit commun preuve écrite des
dépenses,

¢ Brescia, 9 mars 1907, Giur. ilal., 1907, 2, 493.
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Daillenrs, il faut étendre ici par analogie l'art. 1993 Civ'
Il doit inscrire méme les sommes percues illicitement (som-
me excessive percue pour retirer une plainte pour vol de
récolles, ete.) du morment que Fon admet que le tiers peut
agir en répélition. A fortiort, il inserit tout ce qu’il a pereu
& l'occasion de la gestion si le c6té persommel de Pacquisition
n'est pas prédominant®,

I} doit inserive en dépense tout ce qu'il a déboursé mém»
pour se paver a lui-meéme. Mais & raison de la:faute qu'il
commel, il ne pent inscrire ce qu'il a pavé indiunent® ou
pour un but illicite (entrave A la liberté des enchérves, sar
exemple). Mais il pourrait inscrive ce qu’il a dit paver par
violence ou méme par dol.

SECTION 111
OBLIGATIONS DU MAITRE

44. ~— Lidée générale qui gouverne les obligations du
géré cnvers le gérant, esl que celui-ci doit étre rendu
indemne des suites de sa gestion utile, comme nn manda-
taire. 1l faudra donc lui rembourser les dépenses utiles qu'is
a faites. Elles sont présumées, car c'esi I le plus normal.
avoir 6té faites des deniers du gérant'. Ce sevait done au
maitre a prouver que le gérant a trouvé dans des recettes
faites, les fonds pour paver. On ne rembourse au gérant que
le montant des dépenses et non le profit plus grand qu'on
a pu en tirer’,

Il faudra, en outre, lui .rembourser les intéréts des

1 V. Demolombe, XXXI, n° 162. --- Baudry el Barde, 1V. n® 2810. —
Lorombigre, VII, art. 1374, n°® 13. — Giorgi. V, n® 59. — Pacchioni,
n°® Hio0.

* Pacchioni, p. boS.

3 Demolombe, XXXI, n° 164. — Larombiére, VII, arl. 1375, n° B.

¢ Bordeaux, 1*" aofit 1865, S. 1857, 2, 170,

5 Paris, 7 juin’ 1855, D. 1896, 2. 225 et 14 janv. 1844, D: 1844, 2. 48

Carrez, p. 163,
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avances qu'il a pu faire pour le maitre, et cela dés le jour
ou elles ont eu lieu, par analogie de l'art. 2001 Civ.'. Et
cette solution est admise méme pour I'héritier ou le léga-
taire universel qui paie les droils de mutation au nom Jd’wn
légataire particulier qui n’a pas encore accepté. 1l n'a pas
a compensger ces intéréls avee les fruits dont il a bénélicié

n’ayant fait ces derniers siens qu'a raison du retard du idga-

taire®. On a bien objecté que cette solution générale étart
contraire & l'art. 1153 sur le cours des intéréts. Mais c’est nd-
gliger 'assimilation sinon complete, du moins presque com:.
pleéte qui existe entre notre institution et le mandat, assimila-
tion qui vise méme les obligations du maitre. Deés lors, il est
inutile d'invoquer 'art. 1155 qui refuse les intéréts a celui
qui a payé pour autrui. En outre, il faut raisonnablement
traiter le gérant de la méme facon que s’il avait emprunté
a intérét a un tiers que pour payer la dette du maitre. Enfin,
cette solution est conforme & la tradition®.

I Cass. Req., 26 oct. 1910, S, 1912, 1, 337. — Pau, 30 nov. 1806y,
5. 1870, 2,-80; D. 1874, b, a84. — Cass. Req.. 7 nov. 1864, S. 1865,
g4y Do 1865, 1, 166. — Rennes, 12 fév. 1880, S. 1881, 2, b3;

D. r880, a, 221. — Trib. Selne, 12 juin 1891, P. F., 1892, 2, 207. —
Req., 6 nov. 1866, 1), 1866, 1. 252¢ 8. y866, 1, 63. — Cass, civ., 4 noiit
1897, 5. 1898, 1, 446+ D. 1897, 1, 613, P. F., 1898, 1, baa, — Cass.
civ.. 20 mars 1goo, D. 1901, 1, 477: S, 1902. 1. 321, P. F., 1903, 1, 417
-— Toulouse, 8 mai 1897, Gaz. Trib., 8 aoit 18p7. — Dijon, 8 juin 1903,
Gaz. Pal., 1903, 2, 466. — Trib. Orange, 24 mai 188¢. Gaz. Pal., 1889,
2, 349. — Trib. Arlon, 3 avril 1gor. — Namur, 7 mai 1906, B. J.,
1906, 746. — Namur, 21 déc. 1go8, Belg. jud., 1909, 703. — Cass. belge,
8 juin 1893, Pas. 183, 1, 2562. — Litge, 26 fév. 1896, Pas. 18¢6, 11,
227. — Trib, Bruxelles, 8 nov. 18¢3, Paz. 18p4, I1I, 49. — Lidge,
21 mal 1801, Pas. 1831, II. 367. — Conira: Lyon, 29 janv. 1870,
S, 1870, 2, 153; D. 1870, 32, 92; S. 1881, 2, 53, en note. — Trib.
Seine, 15 déc.. 1886, P, F.. 1887, 2, 43 (sauf 's’'M y a ratification), —
Lyon, 13 janv. 1849, D. 1849, 2, 215; S. 1849, 2, 108. — Bordeaux,
14 fév. 1888, Rec. Bordeaux, 1858, 1. 129.

2 Dijon, 8 juin 1go3, précité,

V. en notre sens, Demolombe, XXXI, no 170-171. — Colin et Capi-
tant, II, p. 714. — Aubry et Rau, IV, 5° éd., p. 724. Lomonaco, ObbI.,
I, p. 246. — Thiry, II, p. 219. — Contra; Huc, VIII, n° 383. — Lau.-
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Le gérant a droit & indemnité pour les dommages qui sont
la suite immeédiate de la gestion'.

Sil est nécessaire que la gestion ait été entreprise et con-
duite sagement, il n’est pas nécessaire que le résultat final
ait été utile. Le gérant peut n’avoir pas réussi, la gestion
peut par la suite avoir été inutile, le baliment réparé ayant
été ensuile détruit fortuitement. Cette solution est admise
en droit maritime pour l'assistance.

Mais certains auteurs exigent le résultat utile?. -

.a rémunération peut donc dépasser la valeur actuelle des
objets conservés®. Le gérant n’aurait pas droit & indemnité
s'il avait agi par esprit de libéralité*. Il serait néanmoins
responsable de ses fautes. 1l n’y aurait donc pas, pour par-
tie, effet de la gestion. |

Si la gestion n'avait pas été utile, il n’y aurait pas tem-
boursement”. | '

Si le gérant a pris envers les tiers des engagements non

. encore exécutés, les auteurs disent que le maitre doit ie
libérer en pavant le tiers; ou en novant la dette®. Demo-
lombe ajoute que si la dette est a terme, le maitre doit don-
ner caution de rembourser le gérant’. Nous hésitons dans
ce cas & obliger de fortifier ainsi la créance du gérant.
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rent, XX, n°* 317 et 330. — Baudry et Barde, IV, n® 2820, — Colmet
de Santerre, V, n° 354 bis, II. — Planiol, 1I, n° 2283. — Larombiére,
art. 1153, n® 37 et 1375 n° 17.

1 Louvain, 1° fév. 1868, Jur. trib., XVII, 250 (soins donnés d un
malade). _ .

2 V. Lyon-Caen et Renault, VI, n° 1072, qui n’exigent pas le résultat
utile. — Conftra: Thaller ¢t Ripert, II, n® ‘1972. — Convention- de
Bruxelles de 1910, art. 2, al. 2. ‘

3 Contra: en dvoit maritime, Thaller et Ripert, TI, n® 1974. — Con-
vention de Bruxelles, art. 2, al. o, ‘

4 Paris, 12 mai 1899, Pas. 1900, 4, 44.

5 J. P., Bruxelles, 11 fév. 1884, J. T., 1887, 546.

§ Demolombe, XXXI, n® 197. — Baudry et Barde, IV, n° 2815. —
Larombitre, VII, art. 1375, n° 3,

. XXXT, 11?2 107,




[T n " .r T -lr 1." = 3 iy . Wy W .' - - ] - o Sl =T e L T e TR -~
W‘ﬁ oo it g & stiot R R U M T N S A L
| 3 i 'i_'j .

DE LA GESTION D'AFFAIRES "

Si le gérant a été victime d'un accident fortuit en exécu-
tant sa gestion, le maitre en est responsable. Ceci sim-
pose par analogie de ce quon a admis pour'le mandataire
qui doit lui aussi étre indemne de perte (art. 2000 Civ.).

Si la gestion n'est utile que pour partie, un geérant payant
une dette dont le maitre ne devait que partie, celui-ct o est
tenu que pour cette fraction®. La gestion n’a rien d'indivi-
sible.

- 45. — Le gérant, en principe, n'a droit qu’a la restitution
de ses déboursés. Il n'a pas droit & des honoraires®. Cette
“solution est analogue & celle admise pour le mandat qui
est de sa nature gratuit. |

Mais de méme que le mandat, la gestion peut étre rému-
nérée. Tout d’abord si au cours de la gestion le maitre a
promis une rémunération pour le passé’.

Ensuite, de facon plus générale, celui qui a géré non pas
comme ami, mais en faisant un acte de sa profession, a
droit & sa rémunération professionnelle ordinaire. (Fest ce
que dit la cour de cassation de Rome pour celui qui fait
acte de commerce” et ce qu’il faut généraliser. Ainsi, un

! Req., 28 oct. 1907, D. 1908, 1, 481, avec note de M. Boistel, et
Revue de droil civil, 1908, p. 926.

2 Bourges, 5 juill. 1905, Gaz, Trib., 1905, 2® sem., 2, f19. — Baudry
et Rau, IV, n° 2794. — Contra: Req., 28 fév. 1910, D. 1911, I, 137,
Revue de dr. civil, 1910, p. 434. |

V. Alger, 7 mai 1913, Journ. Trib. Alger, 27 aoit 1913. — AIX,
20 déc. 1888, S. 1890, 2, 25, avec note de M. Naquet (sol. implic.). — J. P,
Fontaine-Levéque, 4 mars 1gro, Pas. 1911, 3, 44. — Liége, 21 mars
1891, Pas. 1891, II, 377. — Trib. Verviers, 5 avril 1882, Pas. 1882,
I11, 352. — Pacchioni, p. 526. — Cf. Civ., 25 juin I0X9; 5. 1931, I, T
Il. n’a pas droit non plus & nne indemnité pour un simple risque couru,
Cons. d'Etat, 16 fév. 1894, D. 1895, 3, 21.

* Alger, 19 nov. 1go8, Loi, 17 fév. 1909. — Cf. trib. Saint-Etienne,
10 juin 1885, Loi, 8 oct. 1885 (refus de rémunération).

° Cass. Rome, 22 fév. 1912, S. 1912, 4, 24. — V. une applic. trib.
comm. Seine, 11 oct, 1905, P. F., 1906, 2, by, Gaz, Pal., 1905] 2, 626

- (indemnité pour démarches). — V., Giorgi, V, n° 6g.
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78 CHAPITRE 1I

avoué negoliorum gestor touchera une rémunération spé-
ciale’. Un médecin gérant d'affaires aura droit a des hono-
raires normaux a moins qu’il ne soit établi que le malade
¢lanl pauvre, aurail eu recours a l|'Assistance publique,
auguel cas la gestion eul été inutile. Demolombe a déja
incliné vers ces solutions en disant que l'ouvrier gérant
d’affaires avait droit & étre payé de son temps employé’.
Nous allons plus loin. Dans le silence des lextes
Huce critique cette opinion el ne voit pas de raison pour
traiter 'ouvrier de facon spéciale’. Avec la jurisprudence,
nous admettons une réemunération pour toule gestion pro-
fessionnelle. M. Pacchioni va méme au dela et admet la
rémunération si sans cela on ne se fut pas porté gérant®.
Ceci nous semble exagéré, car il faul tenir compte de ce
que le gérant était libre de ne pas gérer.

Ces solutions font gqu'a notre avis il esl inutile de voir
avec M. Ripert® dans l'acte d’assistance spontané un quasi-
contrat spécial. Le patron de la barque qui va pour sauver
un navire en péril est en fait un professionnel du sauvetage,
professionnel intermittent, mais un professionnel. Cela
suffit pour lui assurer une rémunération s’il a agi utitement.
Dans le cas de sauvetage d’épaves, une rémunération a éte

I Nancy, 16 nov. 1874, S. 1875, 2; 232. — Cf. Bordeaux, 26 nov.
1805, g 1896, 2, 165; D. 1896, 2, 103 (frais, en cas de procés au profit
d'un ticrs). — Trib, Boulogne-sur-Mer, 18 juill. 101, Gaz. Trib.,
1901, 2° sem., 2, 445. — Trib. Coulommiers, 10 nov. 1882, D. 1883,
S, a283.

2 Demolombe, XXXI, n® 174. — Baudry. et Barde, IV, n® 2821. —
Carrez, p. 190. — Rappr. Barassi, Contratto di lavoro, 2° éd., I, n® 120.

* Hue, VIII, n® 384. — V. de méme pour la gratuité absolue, Laurent,
XX, n° 331. — Beudant, Oblig., n°® 1134: — Cf. pour la rémunération
de soins matériels, trib. Bruxelles, 1g juill, 1893, Pas, 1893, III, 355.

Y V. Rivista di dir. commerciale, 1906, II, p. 403. — Cf. Geslione
d'affari, p. ba7 ou il rémunére toute gestion commerciale.

.3 Thaller et Ripert, Droit maritime, II, n°® 1967. — Rappr. Lyon-Caen
et Renault, VI, n° 1071 qui seraient assez favorables i une assistance'
réemunérée. — V, en faveur de la rémunération, Bordeaux, 6 juill. 1896,
S. 1899, 2, 202; D. 1897, 3, 04.
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lixée par d’anciens textes : en cas de navire ou marchandise
¢choués sur le rivage, une somme lix¢ée par le commissaire
de l'inscription maritime ; en cas d'effet rouvé en mer un
liers ; en cas de navire nanfragé sans vestige apparenl les
huil dixiémes'.

46. — Le gérant a-t-1Il une action solidaire contre ceux
dont il-a géré l'alfaire ? L'aflirmative serait la conséquence
logique de 'extentsion des réegles du mandat (art. 2002 Cjv.).
Mais la jurisprudence voypn dans l'action du gérant une
action fondée sur I'équité, rejette celte solidarité®. Il y aura
done dette conjointe des divers maitres®. Ceci s’explique
surtout parce que la solidarité est exceptionnelle et vue en
fait avee une certaine défaveur.

8'il vy a plusieurs gérants qui ant contribué a la gestion,
Il n'y a pas entre eux solidarité active, ni passive envevs le
maitre?, '

49. — Le gérant serait en faute s’il avait payé une detic
annulable ou prescrite (mais non une dette résoluble’). Le
maitre pourrait refuser de le rembourser (sauf atlénuation
de responsabilité en vertu de 'art. 13754, al. 2). A plus forte
raison en est-il ainsi s'il paye une dette frappée de nullité
ubsolue. Mais le gérant ne commet pas une faute en payant
une dette non prescrite, car ulors on ne pourrait jarnais, avec
chance de recours, payer la dette d’autrui. 1l ne commet

L' V. pour les détails, Lvon-Caen ot Renault, VI, n° 1o6o-1062. —
Thaller et Ripert, II, n® 1951. — Cf. infrd, n® 7o.

2 Cass. civ., 8 janv. 1862, S. 1862, 1, 477. — Trib. Gand, 25 nov.
1907, FL. judic., 1908, 583 (éducation d'enfants de parents divorcés),
trib. Seine, 24 janv. 1913, Gaz. Trib,, 1913, 1°¥ sem., 2, 145, Rev. de
dr. civil, 1913, p. 6320. — Laurent, XX, n® 315. — Demolombe, XXXI,
n® 180. — Baudry et Barde, IV, n° 2819. — Planiol, II, n° 2383. —
Colin et Capitant, 1I, p. 715. — Aubry et Rau, IV, p. 720.

* Demolombe. XXXI, n° 181, — Larombiére, VII, acl. 1375, n" a.

* Cf. en cas d'assistance. Thaller et Ripert, 11, n° 1957 sol. insplic.).
— Lyon-Caen et Renault, VI; n° 1o074. ;s

® Req., 18 mars 1865, S, 1865, 1, a=a; D. 1866, 1, 341.
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[ | méme pas de faute en payant une dette prés de se pres-
E‘ crir:a’. Car la prescription non acquise n’est pas une de ces
r' esperances qu’il faut renforcer. Ce seyait aller contre le but.
) de la prescription, qui vise & éviter des complications, mais
EI’. non a encourager les non paiements.

T e —
. -

‘Ceci nous conduit & dire que le gérant en payant une
dette prescriptible par cing ans va pouvoir obtenir un
recours trentenaire, car une autre solution irait contre’ le

~ but de la prescription dont le délai se fixe en général autant
~en considérant les personnes entre qui elle s‘opére que par
la nature des dettes (v. infra, n° bHo). |

'" 45, Si le géranl s’'occupe d'une seule affaire, achat,
réparation, on ne peut diviser sa gestion®. Mais si le gérant
k a enlrepris une gestion généralé : comme |'administration
d'un patrimoine, peut-on indemniser pour les actes utiles
| el non pour les autres ? Nous le pensons. Toutefois, si les
actes utiles ont donné des bénéfices, le juge pourrait en
vertu de l'art. 1374, modérer les indemnités pour fautes. A
| plus forte raison il peut séparer divers actes de gestion
| indépendants®.

49. — Le gérant d'affaires comme le mandataire peut
exercer un droit de rétention sur ce qu’il détient, jusqu’'a
paiement de tout ce qu'on lui doit*. Cela est d’ailleurs con-
fo me a la théorie généralement admise sur le droit de
rétention qui deit étre admise des qu’il y a debitum cum re

T W —

' 1 Larombidre, VII, art. 1375, n° 27. — V. cep. Demolombe, XXXI,
lit‘“ 166.
B 2 Cf. Cass. Req., 28 fév. 1910, D. 1911, 1, 137, qui admet méme que
; le maitre est débiteur du toul s'il n'a intérét que. pour partje. |
3 Demolombe, XXXI, n® 202. — Giorgi, V , n° 35 et 54. — Cf.
Larombitre, art. 1374, n° 7. '
4 Cass. civ., 2b janv. 1904, S. 1910, 1, 142; D. 1904, 1, 601, Gaz. Pal.,
1904, 1, 283. — Montpellier, 7 juin 1905, Mon. Lyon, 23 mai 1906. —
Demolombe, XXXI, n® 179. — Colin et Capitant, II, p. 714.
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junctum'. S’il a conservé un objet mobilier, il a le privi-

lege de l'art. 2102 3° Civ.

Le.gérant a-t-il d’autres garanties contre le maitre ? S'il
a payé une dette .de celui-ci, ne peut-il pas bénéficier des
garanties altachées a la créance ? Il pownrrait se trouver
ﬁubrmgé conventionnellement au créancier (art. 1250 1°). Il
pourrait méme, s'il était également tenu avec le.débileur,
s¢ lrouver subrogé légalement (art. 1251 3°). Il peul invo-
quer contre le maitre celui de ses titres qui lui est le plus
avantageux®.

e gérant peul aussi se porter acheteur de la créance et
en recueillir les garanties. Mais en ce cas, il ne pourra
réclamer au maitre que ce qu'il a payé pour cet achat’. Le
gérant pourra donc réclamer moins qu'un simaple étranger.
Sa qualité de gérant ne lui permet pas de réaliser une spé-
culation sur le maitre®. '

0. — La prescription de P'action du gérant contre le
maitre est de trente ans, méme s'il s'agil de recours pour
des sommes qui normalement se prescriraient par cing ans

comme des iniéréts qu’il aurait payés®, ou par un délai pius
| - |

* V. Colin et Capitant, II, p. 771. — Planiol, II, n° 2520-2521. —
Pacchioni, p. 526, si la chose retenue est celle ayant donné lieu &
dépenses,

2 Larombidre, VII, art. 135, n® 28.

* Demolombe, XXXI, n® 177. — Thézard, Subrogation, Rev. crit., 1879
p. izh.

* En fait, le débiteur aura donc intérét & prouver qu'il y a eu gestion.
1. devra prouver l'intention de gérer de celui qui a pavé.

% Cass. civ., 23 avril 1888, 8. 1889, 1. 25, avec note de M. Lacointa. —
Dijon, 27 nov. 1893, D. 1896, 2, 218; S. 1895, 2, 249, avec note de
M. Tissier. — Rouen, 3 mars 1854, D. 1855, 32, 250. — Cass. civ.,
8 juill. 1863, D. 1863, 1, 304. — Trib. Bruxelles, 17 juill. 1903. Pas.
1504, HI, 82, — Trib. Nivelles, 28 mai 1868, Jur. Trib., XVII, 340. —
'!'rib._ RLON, 3wt rgur, PPl 1902, 1, §jog. — Trib. Gand, 25 nov.
1907, I'l. judic., 1go8, 583, -— J. R. La Fléche, 11 fév. 1905, J. J. P.
1907, 199. — Demolombe, XXXI, n% 166 et 178. — Larombiere, VII,
art. 1579, n® 27. — Giorgi, V. n® 71, — V. Namur, 7 mai 1906, Belg.

' 6
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bref', u s'il s'agit d’intéréts d’avances au maitre non encore
liquidées®. Cette solution se heurte cependant a une diffi-
culté. La cour de Nancy a énoncé dans un autre cas ce prin-
cipe que fe maitre doit pouvoir opposer au gérant les mémes
aceplions qu’il aurait pu opposer au tiers®.

principe est exact, mais seulement s'il est bien com-
pris : if signifie simplement que le maitre pourrait reprocher
d’avoir payé un créancier contre lequel il v avait une excep-
tion au jour du paiement. Il est hors de cause ici.

SECTION IV
RAPFORTS DU GERANT ET DU MAITRE AVEC LES TIERS

2. — Quels sont les rapports juridiques qui résultent de
la gestion d'affaires entre le gérant, le maitre et le tiers gvec
qri le gérant a contracté ?

Il faut distinguer selon les conditions dans lesquelles le

‘gérant a passé des contrats avec des tiers. Il peut, en eflet,

avbir contracté au nom du maitre ou l'avoir fait en
sOn nom propre .

LLe premier cas est visé par 'art. 1375 Civ., d’aprés lequel
« Le maitre dont V'affaire a été bien administrée, doit rem-
plir les engagements que, le gérant a contractés en son
nom. » Cette hypothése vise, dit la jurisprudence, méme
le cas on ie tiers a simplement connu en fait quil y avait

jad.. 1906, =46, qui D'admel méme pounr .es intéréts du reliqual de

comnple,

1 Rou.n, 20 mars 1882, Gaz. Pal., 1883, 1, 54y9. — Trib. La Chétre,
mars 1882; Gaz. Pal., 1883, 2, 2° p., 32. — Lyon, 1o mai 1861,,

D. 1861, 2, 165, — Cass. civ., 18 fév, 1873, S. 1873, 1, 120. = Rouen,
14 déc. 1848, S. 1830. 2, 298. — Cass. civ., 24 fév. 1884, Gaz. Pal., 1884,

2. 208. .
2 Req., 7 nov. 1864, S. 18365, 1, 160 D. 1865, 1, 106.

3 Naney, 5 mars 1868, D. 1868 2, 213. — Rappr. Gand, 2 juin 1go2,

Pas. 1903, 11, 70
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gestion, surtout sil y a ratification'. Si la gestion a été
utile, le maitre ne peut la critiquer. Il est obligé directement
envers le tiers el le gérant ne l'est pas®.

Si au contraire, il estime qu'elle n’a pas été utile, il n'est
pas obligé, du moins si le tiers pouvail se rendre compte
de celte absence d’utilité. Si le tiers pouvait croire & l'utilité
de ila gestion, le maitre est obligé, sauf son recours contre
le gérant a raison de la faute commise. Ainsi il y a repreé-
sentation.

Lorsque le gérant n’a pas obligé le maitre, le contrat ne
tombera pas pour cela, il est délinitif a I'égard du tiers qui
aura alors comme cocontractant le gérant®.

De tacon plus geénérale, lorsque le gérant, parlant au
nom du maitre, a fail un acte excédant les limites de la
gestion d’affaires ou en fait inutile, avant toute ratification,
il y a déja une situation juridique définitive,- irrévocable. Le
tiers ne peut la revoquer, il a compté se lier définitivement.
Le gérant ne doit pas pouvoir détruire son ceuvre. Le mai-
tre qui a pu étre averti doit compter sur cette situation*.
Techniquement, il y a ici un avant-acte valant déja par
lui-méme (v. supra, tome II, n° 467). Nous dirons donc que
le gérant ne peut, ayant acquis un bien de Primus, le reven-

' Getle solwtion dérive surtout de la ratification. V. Infra. — Civ.,
10 nov. 19og, S. 1912, 1, 308, En ce cas, dit 'arcét, le gérant et ie
maitre sont tous Jdeux oblizés mais sans solidarité.

* Huye, VI, n° 382. — Laurent, XX, n® 332. — Baundry et Barde, IV,

n® a814. — Demolombe, XXXI, n° 192. — Colmet de Santerre, V,
n® 554 bis, MI. — Colin et Capitant, p. =14. — Pacchioni, p. 383. —-
Larombiere, V1I, agl. 1375, n® 2. — Giorgi, V. n°® 6%. — Trib. Anvers,

19 aoul 18go, Jur. Anvers :8g2, 1, 105.
% Trib. Seine, 3 nov. 1897, Gaz. Trib., 1898, 1*f sem., 2, 47. —— Demo-
lombe, XXXI, n® 193 (avec des atlénuations si le gérant lui a fait con.

naitre la vraie situation) — Colmet de Santerre, V, n° 354 bis, IV.
* V. en ce sens Pilon, De la représentation, th. Caen, 1897, n® 217. —
Carrez, th,, citée, p. 239g. — Cf. pour les souseriptions d'actions, Thaller

el Pic, 1I, n°® 87a2.
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84 CHAPITRE 11

dre valablement a Secundus avant ratificalion', niéme avee
I"'adhésion-de Primus. Il en est de méme si Primus revend
'immeuble & Secundus Si-le maitre ratifie la vente tombe®.

Dans une autre' théorie; le gérant et le tiers seuls ne peu-
vent révoquer l'acte, .mais ils le pourraient d’'un commun
accord®. C'est méconnaitre le besoin de sécurité du maitre.
G'est aussi techniquement oublier que la volonie du tiers
recueillie par le gerant est déja cristallisée et hors de toute
attemnte.

A plus forle raison faut-il rejeter la solution qui voit
dans l'opération entre le gérant et le tiers une offre tantot

duo gérant au maitre, tantot du tiers au maitre, offre révo-

cable, tombant par le déceés de l'offrant®. Cette théorie ne
donne aucune sécurite.

Si la ralification est refusée, le gérant est-il lié s'il -a fait
croire a ses pouvoirs ? Iei, certains auteurs parlent de la
théorie d’Thering sur la culpe in contrahendo et donnent le
Negalive vertragsinteresse. D’autres disent que le gérant est
garant du contrat’. C'est sous-entendie mne convention
assez juste., D'aulres parlent de garantie d’existence du con-
trat, ce qui revient au méme®.

Le gérant ou le tiers, pour éviter une trop longue incer-
titude, pourront metire le maitre en demcure de ratifier
faute de quoi la ratification sera tenue pour refusée. Il est
utile d’admettre ici une obligation légale de se prononcer.
l.e gérant peut s’obliger a rapporter la ratification ‘du mailre
el, d’autre part, ne pas é&tre obligé personnellement a défaut

s

de cette ratification. C'est ce qui a licu dans les souscrip-

1 Contra,. Pacchioni, p. 461,

2 Pacchioni, p. 463.
* "acchoni, GE‘SH{)FE degli trffﬂn altrui, pp. 398 ¢l foh. — Tartuffar,
Detla rapprezentanza, n® 367. —-Dernburg, Pandel:ten, 1, § 1490b.

4 Fn notre sens; Pacchioni, op. cil., p. A419.

V. Zimmermann, Slellveriretende neqg. gestio, p. 203. — CI. supra,

tome I, n° 108.
6 \WVindscheid, Pandeklen, § —4, nole 7.
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DE LA GESTION D’AFFAIRES 8B

tions d'actions d'une société en formation ou le fondateur
st gérant d’affaires de la future société’.

'32. — Une question plus délicate se présente s’il y a eu
jugemenl entre le gérant d’affaires et un tiers. Evidemment,
le tiers aurait pu refuser de plaider avec un simple gérant
d'affaires®. Mais, supposons qu’il ne l'ait pas fait. Le juge-
ment est-il opposable an maitre !

[i faut admetlre que le tiers ne peut déja plus recom-
mencer le proceés qu'il a perdu contre le maitre’. Car celui-
ci peul ratilier et le jugement lui profite irrévocablement.
Et le tiers peul toujours meltre le géré en demeure de rati-
fier (v. supra, n° H1). Si le proces a été perdu par le gérant,
le maitre peut ne pas ratifier et le jugement sera sans effet
contre lui.

M. Reynald Pectiet soutient que si le proces a été ulile-
ment conduit, le maitre ne peut pas ne pas ratifier. Mais
cest 1nexact, si on se souvient que le tiers n'est gérant non
soumis a ralilication que s’il agit en dehors d'une certaine
spheére réservée & l'activilé du géré (v. supra, n°® 5). Or, la
conduite d'un proces, matiere délicate, ot T'appréeciation
personnelle du plaideur joue un grand roéle, y rentre
nalurellement®.

53. — Si le gérant a traité en son nom propre, soit pour
donner plus’ de sécurité au tiers, soit surtout parce qu'il
avail un intérét a passer le contrat profitable & autrui, le
gérant -reste incontestablement tenu envers le tiers®. Majs

' Y. Thaller ot Pic, Sociétés, II, n°® 87a.
LN nole au Sir., 1888, 1, 481, 2° col. — Cf. sur le gérant dans un
procés trib. Huy, 13 fév. 1862, Jur. trib., KI, 6-5 (gérant qui a négligé
dans une affaite commune d’appeler l'intéressé).
® Cass. civ.,.8 juin 1886, 8. 1888, 1, 481, avec note de M. Reynald
Petict. — Demolombe, XXXI, n°® 122. — Cf. Nancy, 28 juin
S. chr. (pour la ralification d'un appel).
¢J. P., Gand, 17 nov. 1905, J. J. P., 1906, 227.
> Laurent, XX, n° 332. — Demolombe, XXXI, n°® 196. — Trib. .
Bruxelles, 12 fév, 18go, Pas. 1891, III, 354.
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celui-ci en dehors, bien entendn, de l'action de l'art. 1166
Civ.', peul-il agir directement contre le maitre et lui opposer
un contrat qui est pour lui res inter alios acta ? C'est 1a un
aspect spécial de la question des elfets du préte-nom. la
jurisprudence reconnait dans certaines décisions un droit
d'agir contre le maitre®. Mais on ne distingue pas trés nette-
ment s’1l s’agit d'une action née de la gestion d’affaires ou
d'une action de in rem verso®.

Il semblerait plutot qu’il s’agit d'une action de in rem
verso. Car lorsque le maitre a stipulé par'avance qu’il aurait
sans indemnité les constructions que le gérant peut avmr
¢difiées, on refuse l'action au tiers®.

En tous cas, rien ne s’‘oppose a ce que Von accepte avec
Demolombe de considérer que, dans certains cas, le tiers a
voulu en contractant étre lui aussi gérant d'affaives du
mattre, de sorte qu’il aurait 'action n. g. Cela est vrai si
cela correspond & l'intention de ce tiers®. De cette facon,

' Demolombe, XXXI, n® 200, Colmet de Santerre, V, n°® 354 bis, V
ct Larombiére, VII, art. 1375, n° 5, donnent cette action mais en
admettant que le tiers a un privilege sur son hénéfice, ce qui est con-
traire & Ja nature de cette action. Le tiers fera rentrer une somme qui
sera le gage de tons les erdéanciers du gérant, — Cf. Lercbonrs-Pigeona
nitre, Du préte-ndim, 1y, Caen, 1868, n° 56,

2V. trib. ‘Aix, 25 nov. 1913, Gaz. Trib., 1914, 1* sem., 2, 194, Revue

de dr. civil, 1915, p. 173 qui affirme méme qu’il v a action solidaire.

3 Pariz, 6 aont 1850. D. 1854. 5. 483. — Rennes, 18 nov. 1859,
D. 18Go, 2, 133. — Req., 16 juill. 1890, D. 18gr, 1, 49, avec note de
M. Planiol, 8, 184, 1, 19. Gaz. Pai., 18go, 2, 337 (cet arrét parle cepen.
dant d’action de gestion d’affaires), — Req., 20 déc. 1g10, 2 air.,
D. 1qr1. 1, 377, avec note de M. Planiol (arréls qui, eux parlent nelte-
ment d'enrichissement sans cause). — Contra @ Bordeaux. 6 janv. 1904.
Ree.” Bo deauz, r1qo4, », 29 (droit contre le mailre seulement s’il a
vatifié). ' '

4 Paris, 26 j in 18gq, S. 1901, 2, 167. — Rapp . Cas. Req., 16 juill.
18go, D. 18¢g1, 1, !;:g. avee note de M. Planiol, S. 1894.' 1, 19. -

5 Demolombe. XXXI. n° 201. — Giorgi, V. n° 67 et 68 bis. —

‘Ruhstrat, Zur Lehre von der Stellvertrelang, Iherings Iahrb, XXVI,

p. 46o. — Contra: Carrez, p. 220.
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celui-ci serait mienx protégé contre U'insolvabilité du gérani.
Ce systeme-est plus acceptable que celui qui consiste & invo-
quer la théorie, aujourd hui abandonnée, de Labbé, du pri-
vilege sur les créances, ou encore a admettre avec Demo-
lombe que le liers peut agir contre le maitre en vertu de
P'art. 1166, et prétendre que le gérant est créancier non
d’'une somme, mais du Adroit d'étre rendu indemne de sa
gestion, systéme bien subil®.

Dans un cas spécialement important, avant la loi de 1898

sur les accidents, on admettait que le patron, au moyen de
retenucs sur les salaires, ayant passé une assurance collective
pour ses ouvriers, ceux-ci avaient une action directe con-
tre l'assureur, quand bien méme la police aurait stipulé
qu’il n’y avait contrat qu’entre la. Compagnie et le patron®,
sauf si l'ouvrier avait accepté cette clause®.

Mais si le patron assure sur ses seuls deniers, on admet
quil n'y a pas d’action directe de P'ouvrier contre l'assu-
dyeur', méme on a déclaré expressément qu’il n'y a pas ges-
tion d'affaires si I'ouvrier a pu ignorer l'assurance”, ce ui
semble inexact, car cette ignorance est sans influence sur
I'existence de la gestion.

Inversement, si le gérant a payé en son nom la dette du

' Demolombe, XXXI, n° 200. — Larombigre, art. 1375, n° 5.
¢ Papis; 22 juin 18595, S.- 1897! 2, 226; D. 1896, 2: 43. Gaz. Pal.

1895, 2. 306. — Dijon, 11 juill. 18go, D. 18¢gr, 2, 233, — Bordesux,’

25 fév. 18go, Rec. Bordeauzx, 18go, 1, 276, — Trib. Seine, 17 avri)
18g1, Ihroit, 9 mai 18g1. — Grenohle, 27 mai 188-, Rec. Grenoble,
1887, 216. — Trib. Valence, g fév. 1886, Gaz. Pal.. 1886, 1. 3g1. —

Cass. civ., 17 juill. 1885, D. 1886, 1. 201; S. 1885, 1. 4ap. avec note

de Labbé. — Trib. Seine, g juill. 1894. Bonneville; Jur. assur., 1II. 1go.
— Auzitre, Revue critique, 188-, p. 459. — Vivanle, op, cit., Il dir
commerciale, II, p. 39.
¥ Dijon, 11 jiill. 18go, précité.
* Cass. Req., 9 janv. 1890, S. 1899, 1, 344. — Nimes, 2 juill. 18gb,
S. 18¢7, 2,;1563, | :
- 5 Trib. Grenoble, 17 avril 1892, S. 1897, 3, 153.
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maitre et que plus tard le contrat soit résolu, il peut agir en
répétition contre l'accipiens, mais le maitre ne le peut pas'

De facon générale, si le gérant a agi en son nom, le mun -
‘tre ne peut agir contre le tiers que comme cessionnaire du
gérant®.

Si le gérant a commis des fautes dans ses fonctions ou a
'occasion de ses fonctions, le maitre en est-il responsable ?
Nous verrons la question & propos de la responsabdit¢ du
repreésentant et i propos de la responsabilité du commettant.

SECTION V
DE 1A RATIFICATION

4. — La ratification produit en ﬁ}atiére de gestibn d’af-
faires des effets importants. Il est donc utile de déterminer
s'il y a eu ratification. C’est i une question de fait non
~soumise au contréle de la cour de cassation®.

Cette ratification, sauf s'il s’agit d’actes solennels*, s’opére
facilement. Elle n’est pas soumise aux formalités de l'art.
1338 Civ. qui prévoit la confirmation, et elle peut se faire
expressément ou tacitement, comme celle de lart. 1998
Civ.®’. Toutefois, conformément au droit commun, elle ne

1 Cass. civ., 28 déc, 1885, P. F., 1886, 1, 210.

2 Giorgi, V, n° 68,

3 Cass., 3r juill. 1877, S. 1898, 1, 422. — Cass. Req., 21 déc. 1885,
S. 1887, 1, 375. — Pour plus de détails, v. I, n° 119-125.

& V. supra, tome I, n° 199.-— Cf. Demolombe, XXXI, n® 224, pour le
cas d’hypogheque Dﬁ il nie que le gérant puisse hypothéguer méme
g'il y a plus tard ratification, Ce qui est excessif. |

A Gass. (Civ;, 13 mars 1889, P. Fi, 1880, 1, for; 8. 2889, 15 2463
D. 1890, 1, 15, — Aubry et Rau, 5° éd., VI, p. 3or. — Demolombe,
XXXI, n° 212. — Labbé, Ratif. des acles du gérant, p. 43. — Bruxelles,
14 juill. 1906, Belg. judic., 1906. 205. — Trib, Nivelles, 28 juill. 1890,
Jur. trib., XXX, n°® 126. — Cass. belge, 20 juill. 1883, Pas. 1883, 1,
. 347.
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peut résulter du silence du maitre connaissant la gestion,
méme s’il peut exprimer sa volonté'. Mais si l'acle exige des
solennités, la ratification devra observer ces solennités®.

Elle peut d’ailleurs se réaliser facilement : elle résultera
par exemple de ce que le mailre a pris possession des cons-
fructions failes, en a payé les-impots®, de ce que la com-
mune a volé des sitbventions annuelles pour rembourser le
‘gérant®., C'est un simple acte unilatéral qum n'exige pas
acceptation®. Toulefois, clle semble bien exiger notification
aux intéressés si elle est expresse®.

Bien entendu, la ratification ne peut émaner que dune
personne capable et pouvant disposer de ses biens. Ainsi clle
ne pourrait émaner d'un failli si elle doit préjudicier a la
masse’. |

»d. — La ratification est-elle toujours possible® )

Dans les cas ou elle est nécessaire (n. g. irréguliére), elle
doit intervenir dans un certain délai si la loi a voulu qu'a
son expiration Ja situation juridique fut nettement établie.

Ainsi un avoué ayant surenchéri comme n. g. la ratifica-
lion survenue apres le délai de surenchere est tardive®

Si la ratification est inutile, pas de question. Aussi je ne
comprends pas qu'on ait discuté pour savoir si l'assurance
par un gérant pouvait étre encore ratifiée apres sinistre'® ou
si 'on pouvait ratifier & un moment quelconque un acte
interruptif de prescription.

! Contra : Pacifici Mazzoni, Ist., 5¢ éd., IV, p. 332.

* Contra: Pacchioni, p. f1g.

% Trib. Boulogne-sur-Mer, 4§ mai 1882, Gaz. Pal., 1883, 1, 126.

¢ Dijon, 12 mai 3863; D. 1863, 2, 143.

5 Demolombe, XXXI, n° 213. — Labbé,. Ratification des .actes du
gérant d’affaires, p. 46. — Pacchioni, p. 417.

¢ Cf. Pacchioni, p. Ao21.

T Demolombe, XXXI, n° 225.

8 Pour plus de détails, v. I, n°® 120.

®Dijon, . dée. 1871, S. 1871, 2, 277. — Labbé op. cit., p. bg.

1% Demolombe, XXXI, n® 226. — Labbé, ap. cit., p. 61. — V. Vivante,
op. cit., Il diritto commerciale, 1I, p. 43.
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La ratification, sauf la limite spéciale que nous venons
d indiquer, peut toujours intervenir, Elle peut avoir lieu
malgré déces ou incapacité du gerant'. Elle peut avoir lieu
malgré volonté de révocation de celui-ci; I'acte du gérani
¢lant irrévocable.

l.e maitre qui aurait laissé passer plus de trente ans sans
ratifier pourrait-il encore user de cette faculté légale ? 1
semble bien que oui, par argument de l'art. 223» Civ. Le
gérant qui a entrepris la gestion ne peut se plaindre 4'une
ratification tardive.

Le gérant peut mettre le maitre en demeure de ratifier
dans un certain délai, faute de quoi il gardera 1 affaire pour
lui-méme. L'utilité d’éviter de trop longues incertitudes
I'impose ainsi. Elle doit passer avant I'intérét du maitre de
ratifier quand il veut®.

Je dirai pour la méme raison que le tiers peut mettre en
demeure le maitre de ratifier ou de déclarer refuser dé rati-
fier. Il faut poser ce principe général. On peut metire une
personne qui a un droit de se prononcer pour valider ou
faire tomber un acle, en demeure de se prononcer, afin d'évi-

ter de prolonger une incertitude. Le maitre peut déclarer

qu’il refuse de ratifier. Il y a 1a uhe déclaration unilatérale
de volonté qui peut éfre adressée au gérant ou au tiers. Clest
donc une déclaration réceptice (v. tome II, n® Hjo et suiv.).
Elle est irrévocable. Une fois qu’elle a été émise, le maitre
ne peut plus ratifier®.

En cas de refus, le maitre peut agir contre les tiers com-
me si on n'avait fait aucun acle. Ainsi il pourra revendi-

~quer I'immeuble vendu. Mais si apreés revendication il subit

encore un préjudice, il peut agir contre le gérant'. Mais il

1 Labhbé, Ratification des actes du gérant d’affaires, p. 46.

2 Cf. pour les souscriptions d’actions, Thaller et Pic. [I. n® §75.

3 Labbé, op. cit., p. 4o. admet implicitement ce principe et en fait
des applications,

¢ V. Pacchioni, op. cit., p. 104.
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ne pourrait pas renoncer i revendiquer pour demander umne
imdemnité plus élevée a ce dernier.

Le gérant qui s'est déclaré tel au tiers ne sera pas respon-
sable du refus de ratification (v. supra, n° 51)', 4 moins
de dol, de faute ou de volonté contraire qui peut facilement
se déduire des circonstances. Cette volonté peut s'induire
raisonnablement des faits si le gérant s’est déclaré représen-
tant®.

26. — Quels sant les effets de la ratification ?

Si I'on est dans les conditions pour qu’il y ait gestion, la
ratilication transforme la gestion en mandat et empéche
toute discussion sur 'utilité des actes faits. Elle donne au
gérant tous les avantages résultant du mandat®. Technique-
ment, la gestion, tout en ayant une valeur indépendante, est
donc une sorte d’offre de mandat que le maitre peut tou-
jours accepler et qui est irrévocable, étant un fait. Plus exac-
tement, c’est un avant-acte ayant sa valeur par lui-méme,

Résulte-t-il de la qu'inversement la ratification peut nuire
au géranl en lui imposant' des obligations plus dures® ?
On a soutenu la négative” en disant que le gérant peut la
répudier. Mais c’est oublicr qué la ratificalion est unilatérale
el qu'il est raisonnable, que le gérant qui s’est comporté en
mandataire, puisse étre traité comme tel. :

27. — Si 'on n’est pas dans le cas voulu pour gu’il y ait
gestion normale, la ratification va transformer 'acte du
gérant qui n’'était qu'un simple fait ou plus exactement
quun avant-acte en gestion Il faut méme aller plus loin,
elle en fera un mandat. La ratification va donc encore faire

' Pacchioni, p. A468.

2 V. Pacchioni, p. 474. .

¥ Demolombe, XXXI, n° 209 et 214. — Baudry et Barde, IV, n® 2824
— Planiol, II. n°® 2981. — Colin et Capitant, II, p. 715. — Aubry et
Rau, IV, p. 726, — Giorgi, V, n° »8.

* Cela présente intérét si on n’admet pas que le gérant doit les intéréis
& dater de 'emplol pour les sommes qu'il recoit.

® Demolombe, XXXI, n° 210. — Giorgi, V, n° 28.
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92 CHAPITRE 1I

de l'acte du gérant un mandat'. Cela doit s’admettre par

analogie du cas précédent. La ménie construction technique

s'y applique.

Enfin, lé¢ maitre pourrait par un acte unualéral recon-
naitre I'utilité de la gestion® 11 y aurait Id plus qu'un simple
aveu soumis aux modes de preave de 'aven extrajudiciaire.
I v a une déclaration d’utilité de ‘la gestion, acte unilatéral
expres ou lacile, qui n'a qu'un effet unique : rendre I'utilité
de la gestion indiscutable. Cette approbation est distincte
de la ralification, elle résultera souvent de celle-ci. Mais le
mailre pourrait ralifier une gestion en se réservant de dis-
cuter N'utilité de tel acte®.

M. Pacchioni oppose encore davantage 'approbation et la
ratification®. Si le gérant a agi en son propre nom, le maitre
ne pourrait pas ratifier, mais seulement faire acte d’appro-
bation. Ceci est admissible sous la réserve du point de savoir
si le tiers n'a pas acquis par cette ratification un droit d’agir
conlre le maitre.

38. — La ratilication par le maitre rétroagit au-jour ou le
gérant a agi. Ratithabitio mandato cequiparatur®.

[.'observation est sans grand intérét si le gérant n'a
accorapli qu'un acte matériel. Elle est importante s’il s’agit
d'un acte juridique: Elle a toutefois besoin d’étre expliquée
techniquement. Au point de vue pratique, elle correspond a
'intention des parties (v. tome I, n® 126). D’autre part, on
peut dire que le maitre prenant pour lui une opération déja

! Demolombe, XXXI, n® 2rr. —-Cf. Larombitre, VII, art. 1355, n° 12.
— Rappr. Civ., 14 janv. 1868, S, 1868, 1, 136, on il s’agit en réalité
d’une gestion d’affaires, qui parle de 'effet rétroactif de Ja ratification.

2 Co'met de Santerre, V, n° 354. — Planiol, 1I, n° 2279. — Pacifici
Mazzoni, 5¢ éd., IV, p.:333. — Cf. Larombiere, V, art. 1372, n° ro.

3 Cf. Pacchioni, op. cit., pp. 256 et 445.

¢ Op. cit., p. 265.

3Tass. Req., 18 juill, 1887, Gaz. Pal., 1887, 2, f19. — Demolombe,

XXXI, n°® 215-215. — Larombitre, art. 1375, n°®* 6 et 13. — Carrez,

th. citée, p. 246.
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réalisée, el non plus a réaliser et- se I'appropriant toute
entiere, ne peut que se 'approprier comme' s’il avail donné
mandat des le début (v. supra, n° 11). Aussi tout le monde
est d'accord pour dire qu'enire les parties la ratification
rétroagit. Une assurance ratifiée aprés sinistre aura dond
les mémes effets que signée avant le sinistre’ |

29. — Enlre les parties intéressées l'effet rétroactif de la
ratification esl admis par tout le monde.

En est-il de méme a I'égard des tiers ? La question est con-
lroversée®.

Précisons un premier point. La ratificalion profite incon-
testablement au tiers®. Ainsi un paiement étant fait par lui a
un gérant d'affaives, survient une ratification, le maitre qui
n est remboursé que d'une partie parce que le gérant a con-
~senli au tiers un concordat, n'a pas de recours contre le
tiers*. Cette solufion s’impose pour les raisons suivantes. Le
gérant a recu l'argent alieno nomine. Or, la représentation
tend a se prnduire dés qu’'une personne veut représenter
(v. tome I, n°* ¢7-98). Il n'y manque que l'adhésion du
represente. Ddutre part, de quoi le géré se plaindrait-il si
le tiers se tient pour libéré. Lui-méme a accepté qu’il en fut
ainsi. On objectera au nom d'une technique étroite que
Iacte du géré ne concerne que le gérant el non les tiers
res inter alios aMa aliis neque nocet neque prodest. Mﬂlb
¢’est oublier que la ratification étant un acle unilatéral peut

comme tous les actes de ce genre, produire facilement des
effets erga omnes.

YO0t Cass. civ., 2 fév. 1857, D. 1867, 1, 69.

? Pour l'affirmative. Labbé, Ratification des actes du gérant d'affaires.
— Carrez, th. citée, p. 248. — E;ﬂntrﬁ: Hue, VIII, n° 385. — Demolombe,
XXXI, n° 218 et suiv. — Larombieére, VII, art. 1375, n°® 13. — Cass,
civ., 24 janv., 1820, 8. chr. — Cf. Rennes, 29 oct.” 1885 sous Cass.,
Gaz. Pal., 1889, 2, f419.

¥ N. Labbé, op. cit., p. 47.

4 Cass. civ., 12 mars 1889, D. 1890, 1, 15.
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Disons de fagon plus générale, que si le gérant a traité
alier.o nomine, le tiers peut poursuivr .directement le mai-
tre aprés ratilication. Allons plus loin. D’aprés Larombiere,
la ratilication permet au tiers, si le gérant a traité en son
nom, d'agir directement contre le maitre', tout en conser-
vant le gérant pour débiteur. Cela est conforme a la solu-
tion que nous venons de donner. S’il n'y a pas une repré-
senlation en germe, on peut dire techniquement que l'acte
unilatéral s’adresse a tous et pratiquement que le géré ne
peut se plaindre des suiles de sa déclaration de ratification.

S'il y a ratification, le gérant étant & considérer comme un
mandataire et par suite comine un préposé, le maitre répoii-
dra a 1'égard des tiers des délits qu’il a commis a 'occasion

ou dans l'exercice de ses fonctions.

60. — la ratification peut-elle nuire aux tiers ?

Si le gérant a contracté avec un tiers, lai a par exemple
vendu l'immeuble acquis par lui pour le maitre; et cela
avant la ratification, celle-ci va-t-elle rétroactivement annu-
ler la vente ?

Demolombe enseigne la négative, en voyant dans l'acte
du gérant une offre toujours révocable®.

Pour que la question se pose, il faut supposer dabord
un' acte sortant du cadre normal de la gestion d’affaires,
sans quoi la ratification est presque inutile. Mais l'acte du
gérart peut étre considéré en pareil cas, comme plus qu'une
offre révocabie. Nous avons vu que l'on peut y voir un
avant-acte, semblable & une promesse de vente (v. supru
1n° 11). Nous donnerons donc ici les mémes solutions qu’au
moment ou un avant-contrat est utilisé. Nous dirons que
la jurisprudence a été trés logique en rejetant la rétroac-

U VII, art. 1375, n° 6. _
2 XXXI, n°* 228-229. — V. de méme contre la rétroactivité Cass. civ.,
24 janv. 1825, S. chr. — Rappr.. Civ., 14 janv. 1868, précité. — Pour

la rétroactivité, v. Pacchioni, p. 459, qui montre ici le peu d’utilité des

art. 1179 et 1338 et pour l'application, p. 465.
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tivité a propos des effets de la ratification’, comme a propos
des effets de la promesse de vente. Nous ajouterons que la o
logique également, aprés lui avoir fait rejeter la rétroac- '
lLivité contre les tiers de bonne foi, devra la lui faire admet- !
tre contre les tiers de mauvaise foi (Rappr. tome I, n° 521).

5 W
S Rl

Ceci dit, nous renouvellerons nos critiques contre cette 0
jurisprudence, Nous considérerons qu'elle est peu en har- A
monie avec les besoins pratiques (v. tome 11, n® 527). Nous
nous approprierons la solution fondamentale de Labbé dans |"
sa brochure sur la ratilication, tout en n’ayant pas besoin '{

de la motiver comme lui, c'est-a-dire en faisant appel a un ;
refus de distinction entre les tiers et les parties®. 1

Nous dirons plus volontiers, nous placant d’abord du g
point de vue du gérant : celui-ci ne peut changer de volonté, PI
ayant acheté au nom du maitre, le tiers est, en effet, averii, |
¢t se trouve de mauvaise foi s’il a la prudence de consulter

e titre d’acquisition. Mais si le gérant a parlé, en son pro-
pre nom, les arguments que 'on peut donner ont évidem
ment moins de force. Si le maitre n’est pas encore averfl
que cest pour lui gqu'on a acheté, quel inconvénient y a-t-il
a le priver de ce qui n’a pas été pour lui une espérancn
positive. Aussi, considérerons-nous que la solution générale
qu'on pourrait proposer pour plus d'unité, repose ici suvr
un motif assez faible et que le tiers acquéreur doit étre traité
comme toule personne -qui a acquis d'un préte-nom.

Si nous nous placons maintenant du point de vue du tiers
de bonne foi, nous exigerons qu’il ait été prévenu par des
mesures de publicité. Nous considérons qu'avant ratification
le gérant peut transcrire®.

Mais 1a ratification a-t-elle & étre transcrite P Clest aux
ticrs a se renseigner, dit-on. On n’a pas a la transcrire plus

' Cass. civ., 24 janv, 1825, précité.

* 1l y a powtant Ja une distinction classique. V. cep. Labbé. p. 47.
? V. en ce sens Labbé, p. 56. — Carrez, th. citée, p. 255. — Confra:
Vignes, th. citée, p. 222

*
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96 CHAPITRE II

que Parrvivée d'une condition'. Nous croyons la solution
opposée plus pratique.

Les principes posés ci-dessus recevront application si le
maitre a fail avant ratificativin un acte tel qu’il ne peut en
ratiliant y porter atteinte sans faute. Ce sera le cas prévu
dans l'arrét de 1825. Une femme negpeut, en ratiliant ’hypo-

L%Fl:‘: par son mari, nuire
a un créancier a qui, entre 'acte du gérant et la ratification,
elle a clle-méme conféré hypothéque. La ratification ne vau-
dra que sauf a ne pas léser ce créancier. Elle n'aura donc

que des effets limités vis-a-vis de celui-ci.
SECTION VI

61. — Droit comparé. -— Toutes les législations connais-
sent la gestion d’affaires. Parfois, elle reproduisent les textes
francais comme en Italie, en Hollande (art. 13go-1394), ce
dernier article ajoutant toulefois que I'on ne peut réclamer
aucun salaire pour gestion. La tendance des textes est ail-
leurs plutot restrictive comme en Autriche. Les codes récents
a I'exemple du code allemand, font plutdt de la gestion un
appendiuu de la théorie du mandatl (Suisse, Tunisie, Maroc).
Sauf cela, peu de différences dans® les solutions.

61 bis. — Droit anglais. — La gestion d’affaires y esi
con¢e e comme un cas spécial d'agency. Lorsquil y a
igency, c’esl-a-dire lorsqu’une personne agit pour le compte
d’autrui, elle peut le faire en vertu d’'un mandat exprés ou
tacite, ou de son propre chef. En pareil cas, le géré est
obligé s'i] ratifie.

Pour que le contrat soit susceptible de ratification, il
faut que le géré puisse le faire, qu’il existe et soit capable
au moment ou l'acte est fait. Car si des fondateurs de socié-
tés font des actes pour la société future, ils sont et restent

obligés.

1 Y. Labbé, p. 63.
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En outre, le gérant doit s’élre proposé et avoir déclaré
agir au nom du mandant’. |
- Si l'on agit en son propre nom, la ratification ne peut
intervenir. Le gérant peut seulement céder ses droits.

La ratilication peut étre expresse ou tacite®.

la ratification réguliéere remonte au moment ou lacte
s'est produit.

En dehors de toute ratification, la gestion d’affaires est a
considérer comme un simple fait, entrainant responsabilité
si on ne mene pas Paffaire a bien, et ne donnant pas droit
au remboursement des dépenses®.

Toutefois, dans des cas spéciaux : sauvetage maritime,
actes des truslees, la personne qui a volontairement dépensé
argent ou travail pour préserver le bien d'un aufre ou
conduire ses affaires, a une action en indemnité fondée sur
Ja regoliorum gestio®.

62. — Droit autrichien®. — Le¢ code autrichien a cherché
a faire verser la gestion dans le mandat. D’aprés I'art. 1037,
« eelui qui veut se charger des affaires d’autrui doit recher-
cher son consentement. Si le gérant a négligé cette démar-
che, et a géré I'affaire a ses frais au grand et évident avan-
tage du tiers, celui-ci doit les lui rembourser ».

D’autre part, « celui qui, contre la volonté manifeste d'un
tiers, se méle de ses affaires et l'empéche de le diriger lui-
meéme, lui doit des dommages-intéréts & raison du préjudice

causé et du profit manqué et perd ses impenses, & moins

qu’elles ne puissent élre reprises en nature, et tous les frais

1 Stevens, Droit commercial anglais, p. 184. — LuwSWnd.
Agency, p. 175. ¥, ',;\

| e T
2 Lehr. Droit civil anglais, »° éd., II, p. 258. B %

4 De Saint-Joseph Concordance des Codes; II, p. 266
4 Jenks, Digest, of English Civil Law, II, part, III, p
Scotlish Imperiale Co.

5 Les textes n'ont pas élé modifiés loic Jde la revision §é& 1grb. . . S0
|
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Q8 CHAPITRE 1

qu’il a avancés » (art. 1040). Mais la volonté contraire du
maitre doit constituer une déclaration de volonté valable’.

La gestion étant/ainsi restreinte, le code fait peser sur le
gérant de lourdes obligations.

Celui qui, sans mandat contractuel, judiciaire ou légal, se
meéle des affaires d’autrui, répond de toules les conséquences
de sa gestion (art. 1035). Et ce cas vise méme la personne
qui, par une supposition erronée a géré l'alfaire d'autrui®.
Si le mandataire bénévole a fait des changements nuisibles
ou tels que la chose ne puisse plus servir a 'usage auquel
le maitre I'employait jusqu’alors, il doit, ou remettre la
chose dans son état primitif ou payer une indemnite (arl.
1¢38), le tout sauf ratification du maitre.

Celui qui a commencé a gérer les affaires d’autrui sans
mandat doil achever sa gestion et rendre compte comme un
mandataire (art. 1939).

Le tiers qui a traité avec le gérant n'a pas d'action contre
le maitre si celui-ci n'a pas ratifié®.

Quelques solutions indulgentes sont seules données.

Le gérant qui s'immisce dans le but d'empécher un dom-
mage imminent doit étre remboursé de la dépense, lors
méme que ses soins seraient demeurés infructueux (art.
1036). Mais I'état de nécessité ne doit pas étre la conséquence
de sa faute antérieure’

Celui qui débourse pour un tiers une somme que celui-ci
aurait di payer légalement, peut en demander le rembour-
sement (art. 1o42). Mais ce texte ne semble viser que les
obligations légales.

Enfin, celui qui, sans intention de gestion, a employe une
chose dans l'intérét d’un tiers, peut la reprendre en nature
ou en réclamer la valeur a I'époque de l'emploi, quoique

1 Von Stubenrauch, Commentar, 1I, p. 256.

2 V. von Stubenrauch, ‘Gﬂ-mmf‘:ﬂfur, 8¢ &., 11, p. 364,
% Von Stubenrauch, II, p. 255,

¢ Yon Stubenrauch, II. p. 253.
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DE LA GESTION D AFFAIRES 99

l'avantage n’ait pas eu lieu (art. 1o431). Mais ce texte ne
vise pas I'emploi de la-chose pour le simple plaisir ou I'em-
bellissement’, ou le cas ou il y avait animus donandi. Il ne
permet pas non plus d’agir contre les créanciers hypothé-
caires”.

L’art. 1043 donne aclion a celui qui, dans un cas de neces-
sité pour éviler un plus grand dommage 2 autiui, a sacrifié
son bien. Ce texte vise notamment le cas d’incendie®.

La répartition des dommages de guerre est régie par les
lois politiques spéciales (art. 1044)".

63. — Drait porlugais’. — Le code portugais a étudié la
gestion d’affaires dans les art. 1723 a 1734.

La gestion est valable sans iatification « si elle a pour
but non de réaliser un gain, mais d'éviter un préjudice
imminent et manifeste ». Elle a donc un caractére conser-
vatoire.

En dehors de cela, il faut une ratification. Elle peut étre
tacite. L'art. 1730 dit méme que, lorsque le maitre a connu
la gestion et I’a laissée sans opposition conduire A son terme,
il sera réputé, y avoir consenti. Mais il ne sera obligé envers
le gérant que s'il est résulté de la gestion un bénéfice effec-
tif. La gestion ratifiée, ou tenue pour telle, produit les effeis
d'un mandat expres (art. 1726).

Le propriétaire doit indemniser de toutes les dépenses:
nécessaires et des dommages éprouvés (art. 1724-1725).

LLe gérant doit rendre un compte exact de sa gestion el
mener a fin sa gestion, sauf si le propriétaire s'y oppose
(art. 1732-1733). Celui qui gére malgré 'opposition du mai-
tre répond de tous les dommages, méme accidentels, a
moins de prouver qu’ils se seraient produits méme sans lul.

e
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! Von Stubenrauch, II, p. 258.

* Von Stubenrauch, II, p. 258, note 1.
° Von Stubenrauch, II, p. 262.

* V. Stubenrauch, II, p. 262.

® V. Moreira, Direito civil portugués, 1, p. #12. — Ferreira, Codigo
civil portuguez, II1, 2¢ éd., P. 273.
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Si le maitre veut profiter de sa gestion, il doit indemniser
le gérant (art. 1731).

Le gérant dont I'acte n’est- pas ratifié ou tenu pour tel,
doit remettre les choses en état, indemniser du dommage
(art. 1727). Lorsque c’est impossible, si les profits excédent
les pertes, le maitre prend I'affaire pour lui, sinon il peut
contraindre le gérant a la prendre et & l'indemniser (art.
1728-1729).

La gestion des affaires communes a donné lieu a une
disposition remarquable. Si les choses sont inséparables, le
gérant est considéré comme un associé. Mais le maitre n'est
obligé que proportionnellement aux avantages retirés (art.
1734)". :

64. — Droit ilalien. — Les art., 1141 a 1144 du Code
reproduisent textuellement les textes du code francais, mais
sous deux réserves. On a fait disparaitre le membre de
phrase : « soit que le maitre ait connu la gestion, soit qu'’il
I'ignore », qui établil une confusion avec le mandat tacite
et la simple connaissance du maitre emporte existence d’un
mandat® (v. supra, n° 14). L’art. 1144 donne droit au gérant
de se faire rembourser I'intérét des dépenses utiles du jour
ot on les a faites. Sauf cela, les textes étant les mémes, nous
avons pu citer la doctrine et la jurisprudence italienne a
propos du code francais. |

65. — Droit espagnol. — lLa doctrine espagnole concoit
la gestion comme d’une application assez étroite. Elle exige
non seulement qu’il n’y ait pas de mandat méme tacite,
mais que l'affaire & gérer se trouve abandonnée, et qu'il n’y
ait pas opposition du mailre, sauf s’il s’agit de payer une
dette®. Elle ne tient pas compte de ce qu'on s’est trompé
sur la personne du géré®, |

L V. Giorgi, Obbligazioni, V, n® 26, Mais il faut que le mailre ait pu

exprimer sa volenté, eod. loc., n® 27.
* Valverde v Valverde, Der. civ. esponol, 111, p. 631. — Manresa y

Navarro, XII, p. b4g.
* Manresa v Navarro, XI1I, p. 553.
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[.e Code précise deux points intéressants quant a I'éten-
due de la gestion. L’art. 18g1, en disant que « le gérant
répondra des cas fortuits lorsqu’il entreprendra des opéra
tions hasardéuses que le propriétaire n’avait pas coutume
de faire », semble indiquer que la gestion dépasse le cercle
des actes d’administration’.

[ari. 18g4, en prévoyant le recours de gestion d’affaires
lorsqu’on a nourri une personne ou payé ses funérailles,
contre ceux tenus de obligation alimentaire, donne un
exemple pratique de gestion dont il n'exclut que le ~as
oft on aurait agi par charité sans intention de réclamer, caa
que, d’ailleurs, on ne présume pas®.

Quant aux obligations nées de la gestion, le code repro-
duit les reégles traditionnelles : obligation de continuer la
gestion, « ou de sommer l'intéressé de désigner quelqu’un
a cette gestion si lui_ gérant n'est pas en état de pouvoir
la continuer lui-méme » (art. 1888 ; obligation de gérer en
bon pére de famille, avec responsabilités des fautes, sauf
modération des indemnités d’apres les circonstances (art,
188¢), responsabilité du gérant pour son substitué, sans pré-
judice de l'action directe du propriétaire contre lui (art.
18go( al. 1)*. Mais, il se montre plus séveére que le droit
francais en rendant les cogérants solidairement responsables
(art. 1890, al. 2) ou en déclarant le gérant responsable,
s'1l préfere son propre intérét a celui du maitre (art. 18q1).

En outre, le gérant doit rendre compte, bien que le Code
ne le dise pas. '

La ratification produit les effets d'un mandat formel (art,
18g2). Mais elle doit éfre expresse .

U Cf. Manresa v Navarro, Codigo ecir. espanol. X1I, p. 561, qui v voit
surtout l'obligation de gérer en bon ptre de famille,

* V. swr Vinutilit¢ de connaitre Lo dette alimentaive ponr aveir un
reeours, Manresa y Navarro, XII, p. 5-5.

* Cette délégation ne pent daillenrs &re qu'expresse, Valverde v
Valverde, HI, p. 633,

¥ Manresa y Navarro, XII, p. 566.
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Méme sans ratification, si le propriétaire profite des avan-
tages, ou si la gestion visait a éviter un préjudice imminent
et manifeste, il doit indemniser des pertes, des frais néces-
saires et uliles (art. 1893). En dehors de ce cas, il faut
conclure que le maitre n’est pas obligé’.

66."— Droit allemand®*. — Les Allemands ont ¢été ici peu
pénétrés d’idées de solidarité® et ils ont étroitement compris
la gestion d’affaires en en faisant un quasi-mandat dont
I'étude suit celle du mandat.

Aussi tout de suite, ils insistent sur le role du géré. S'il
s'oppose a la gestion, le gérant répond de tous les dommages
méme sans faute (art. 678). Toutefois, il a bien fallu appor-
ter nne exception a 'admissibilité de cette opposition. Il en
est autrement, si, sans la gestion un devoir du maitre dont
'exécution rentre dans 'intérét public*, ou un devoir légal
d'entretien ne serait pas exécuté en temps utile (art. 679 et
€83). Ainsi, on ne peut en général, malgré le mattre, exécu-
ter une obligation conventionnelle. D’autre part. il faut
une sorte de péril imminent d’inexécution dans le cas visé

pour que 'opposition soit inefficace. l.e Code s'occupe de

'incapacité du gérant et déelare qu’elle empéche qu’il y ait
gestion. 11'n'y a plus que des actions pour acte illicite ou
enrichissement sans cause (art. 682).
Quant a4 l'incapacité da maitre, les auteurs ne la prennent
pas en considération®. |
l.a gestion doit concerner Vaffaire d’autrui, ou du moins
une affaire commune & un auatre et a soi®.

! Valverde y Valverde, ITI, p. 634. — Sent. 10 mai 1902.
2 V. Kohler. Rechishulje in Privairechil, Iherings lohiebucher, 1886.
pp. 1-th1. — Isay, Geschaftfithrung.

3 V. oes idées trés bien exposées : Traduction officiclle, TI. p. 209. net”
oit le plan du code est loué ici tout a fait 4 tort selon nous,

1 V. des exemples dans Planck, If, p. 68g. On avait proposé de meitre
au lien de cela bonnes maurs. Cela fut rejeté, v. Planck. B. G. B..
I1, p. 6go.

t Dernburg, II, § 122, note 35.

® Crome, II, p. 631, note 11.
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[1 n’y aurait pas gestion, si on gérait les affaires d'autrui
dans son propre intérét'. -

La gestion est encore restreinte en ce sens que le gérant
ne peul rien réclamer s’il a agi par intention libérale ; si
cette offre de donation est refusée, il y a action pour enri-
chissement en vertu de l'art. 516, al. 2%. L’intention libé-
rale se présume si des parents ou grands-parents entretien-
nent leur descendant ou réciproquement (art. 685), mais
celte -présomption ne peut étre étendue.

[La gestion n’étant qu’'un quasi-mandat, le gérant doit
avertir le maitre de sa gestion aussitof que possible et atten-
dre sa déeision, sauf péril en la demeure (art. 681).

Toutefoig, les auteurs reconnaissent que le mot affaire doit
avoir un sens tres large®.

Quant aux efiets de la gestion, le gérant doit gérer
d'apreés Vinlérét du mandataire en tehant compte de sa
volonté réelle ou présumée (art. 677). C'est encore du quasi-
mandat. On apprécie les actes d’'un point de vue subjectif”.

Le géranl répond de sa faute. Toutefois, s’il y avait péril
imminent, on ne tient compte que du fait intentionnel o
de la négligence grossiere (art. 680). Il y a done ici une
appréciation objective des faits®. Et on entendra par danger
méme celui visant Tes personnes®. En oulre, on lui étend les
art. 666 & 668 sur le mandataire (obligation de rendre
“compte, de restituer ce qu'on a rvecu, de paver 'intérét des
sommes emplovées a4 son usage).

De son enté, le géranl peul exiger le remboursement de
ses dépenses arl, 683). Méme si le gérant n'a pas géré con-

¥, Crome, 11, p. 63r.
= Tead. alfic.; I, p. 210, note.
V. Endemann, B, G. B., 1. § 178, note 2. — Crome. B. G. B.. I,
p. bag.
' V. Endemann, I, p. So8.

* V. Endemann, I, p. Sog.
* X, Crome, II, p. 630.
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formément aux intéréts et & la volonté présumée du maitre,
il peut réclamer ce remboursement s'il y a ratification
(art. 684). Celle-ci ne constitue qu'un acte unilatéral.

La créance du gérant est toujours soumise 4 la prescrip-
tion ordinaire’. En dehors de ces cas, le gérant n’a que
I'action pour enrichissement (art. 684). ‘

Les effets de I'erreur en matiére de gestion ont été préci-
sés. Si le gérant se trompe sur la personne du maitre, le
maitre véritable est obligé (art. 686).

Si une personne gére -l'affaire d’autrui croyant gérer sa
propre affaire, il n'y a pas gestion (art. 687, al. 1).

Mais s’il geére la chose d’autrui comme la sienne, sachant
n'en avoir pas le droit, le mailre peut lui appliquer au
point de vue actif et passif les regles de la gestion (art. 687,
al. 2). C'est donc encore une fois considérer celle-ci de
fagon bien défavorable et en faire une véritahle pénalité.

67. — Droit suisse. — Le Code revisé des obligations® ne
traite que des effets de la gestion d’affaires’. L’ayant, A
I'exemple des Allemands, rapprochée du mandat® (art. 394-
4118), il donne au gérant le devoir de gérer conformément
aux intéréts et aux intentions présumables du maitre (art.
h1g). C'est donc un quasi-mandat. La responsabilité du
gérant est celle de droit commun, saufl atténuation possible
(art. 420, al. 1 et 2). Enfin, on admet que le gérant doit
rendre compte’. | _

Sauf acte illicite, le gérant incapable n’est responsable que
de son enrichissement ou du bénéfice abandonné de mau-
vaise foi (art, 421).

1 Trad. officielle, 11, p. 215 note.

2 Sur le code primitif. v. Jacottet, Dr. fédéral des obligations. pp. 266
et suiv.

3 Mais on admet que celle-ci vise méme les actes matériels, qu’elle
exige que 1'on sache qu'il s'agit de l'intérét d’autrui (v. Oser, art. f1g).

4 Schneider et Fick, trad. Porret, p. 74r1.

5 Rossel, Obligations, p. 460.
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Quant au maitre, si l'affaire était commandée par son
intérét', il doit les dépenses nécessaires et utiles justifiées
par les circonstances ainsi que les intéréts. Il doit .déchar-
ger le gérant de ses engagements. Cette régle peut étre invo-
quée méme si le résultat espéré n'a pas été obtenu (art. 422).
Pour les autres impenses, le gérant a seulement Je droit
d’enlévement (art. 422, al. 3). La loi est done défavorable
au gérant qui ne peut toujours étre complétement indem-
THSE.

Si la gestion n’est pas entreprise dans l'intérét du maitre,
celui-ci peut s’approprier les profits, mais n'est tenu que de
son enrichissement (art. 423). C'est done ici une action de
in rem verso. D’autre part, le gérant est exposé a des dom-
mages-intéréts pour gestion injustiliée®. En cas de ratili-
cation, les réegles du mandal s’appliquent (art. 424). La rati-
fication peut d’ailleurs étre expresse ou tacite et survenir a
tout moment, méme apres la gestion®. En cas «d’opposition
du maitre, le Code prévoit que le gérant répond des cas
fortuits, & moins dc prouver qu’ils seraient aussi survenus
sans son immixtion, ou & moins que la prohibition soit con-
traire aux lois ou aux meeurs (art. 420, al. 3). Celte derniére
régle est un pas en avant sur le Code de 1881 on on tenait
compte de toute prohibition®. Il suffisait qu’elle fut connue”.

Quant aux conditions de la gestion, on admet qu'il ¥ a
gestion si une personne agit en vertu d’'un mandat nul ou
geére les biens d'une personne, croyant gérer ceux d'une
autre®.

Il n'y a pas gestion si on a agi par intention libérale, mais

1. V. sur les hésitations que 'on emt en 1883 pour rédiger ce texle
Schneider et Fick sur 1'art, 475 ancien. — V. sur sa porlée teute objec-
tive Schneider et Fick, trad. Porret, art, j22, n° 5.

2 Schneider et Fiek, trad. Porret, art. 423, n® 1o0.

* Rossel, p. 4062,

1 Rossel, p. 461.

V. Schneider et Fick, sur 1'art. 470 ancien.

- © V. Schneider et Fick, sur le code de 1883 sur 1'art. 46q.
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j \ celle-ci ne se présume pas, ou si une personne gére les affai-
res d'autrui croyant gérer ses propres affaires, ou si la per-
| sonne était obligée d'agir comme elle I'a fait’.

2 88. — Droit tunisien et marocain. — Le code tunisien

.
h, des obligations et le code marocain des obligations, le pre-
5 mier dans leg articles 1179 & 1194, le second.dans les articles
% 043 4 ¢58 ont, en termes identliques, traité de la gestion
i d'affaires qu'ils rapprochent expressément du mandat en la
: qualifiant de quasi-contrat analogue au mandat, et plus loin
de « rapport de droit analogue au mandat » (art. 1179 Tun.

et 943 Mar.).

Ce rapprochement se précise ensuite. « Le gérant, dit I'art.
1182 Tunis. et 'art. 946 Maroc., est tenu des mémes obli-
gations que le mandataire quant A la reddition de ses comp-
tes et & la restitution de tout ce qu’il a recu par suite de sa
gestion. Il est soumis a toutes les autres obligations qui
résulteraient d'un mandat exprés. » Les obligations des héri-
tiers du gérant sont celles des héritiers du mandataire (art.
1193 Tun. et ghs Mar.). « Lorsque le maitre ratifie expressé-
ment ou tacitement, les droits et les obligations des parties

s entre elles sont régis par les régles du mandat depuis T'ori-

i gine de l'affaire » (art. 1194 Tun. et 958 Mat.).

i Quant aux conditions de la gestion, le Code ne précise

Ir.lil ® £ " ¥ E L] -

iy, pas quand il peut y avoir gestion. S'il néglige cette question
arave, il précise certains cas on il exclut la gestion.

it L) # .

2t « Lorsqi’une personne, croyant gérer son affaire propre

-I ; .

o fait 1 affaire d’autrui, les rapports de droils qui se constituent

L sont régis par les dispositions relatives a 'enrichissement

i sans cause » (art. b6 Mar. et 1192 Tun.). Mais « lorsque le

i gérant est dang l'erreur quant d la personne du maitre, les

I droits et les obligations provenant de la gestion s’établis-

| sent entre lui et le véritable maitre de affaire » (art. ghb =
8| | : L
. Mar. et 11g1 Tun.).

i ,
s L
i r‘
2

11 ! Schneider et Fick, trad. Porret, I, pp. 741-74a:

s
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’art. ¢54 Mar. (art. 11go Tun.) décide que « le maitre
n’est tenu d’aucun remboursement lorsque le gérant a entre-
pris 'affaire sans l'intention de répéter ses avances. Cette
intention esl présumée lorsque la gestion a été entreprise
contrairement a la volonté du maitre, sauf le cas prévu par
I'art. 948 Mar. (art. 1184 Tun.)' « dans tous les cas ou il
ressort clairement des circonstances que le gérant n’avait
pas l'intention de répéter ses avances ». Cet article ne sup-
prime pas la gestion. Il en supprime seulement un des
effets. Car l'art. g47 Mar. (1183 Tun.) dit que le gérant qui
s'est immiscé « contrairement d la volonté connue ou pré-
sumée du maitre ou qui a entrepris des opéralions contrai-
res @ sa volonté présumée, est tenu de fous les dommages
résultant de sa gestion méme si on ne peut lui imputer
aucune faute ». Il faut admettre par analogie ue celui qui
gére dans une intention libérale est responsable dans les
conditions ordinaires envers le maitre.

Le gérant est tenu des obligations suivantes : continuer la
gestion jusqu'a ce que le maitre soit en état de.la continuer
lui-méme, si celte interruption de gestion est de nature &
nuire an maltre (art. ¢44 Mar., 1180 Tun.). La gestion a
donc un caraclére supplétif. Si le maitre peut intervenir, le
rérant peut cesser de gérer,

Le gérant doit apporter la diligence d’'un bon pere de
famille, se conformer a la volonté connue ou présumée du
maitre. La gestion se fait donc suivant des vues subjectives
(art. 945 Mar. et 1181 Tun.). Le gérant répond de ses fautes
légeres. 11 ne répond que du dol et de la faute lourde si
I'imimixtion a eu pour but de prévenir un dommage immi-
nent et notable, on lorsqu’il n’a fait que continuer comme
héritier un mandat commencé par son auteur (art. 945).

! Ce texte vise V'obligation légale dont Uintérét public exige l'accom.
plissement l'obligation d’aliments, de frais funéraires et les autres de
méme nature,
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Ce texte fait & nouveau ressortir le caractére supplétoire et
provisoire de la gestion d’affaires.

L’article ¢48 Mar. (art. 11847 Tun.) indique encore un
caractére limité en admettant les droits du gérant lorsque,
contre la volonté du maitre, il a dit « pourvoir d'urgence :
a une obligation du maitre provenant de la loi el dont l'in-
térét public exigeait I'accomplissement, & une obligation
légale d’aliments, & des dépenses funéraires ou a d’autres
obligations de méme nature ». En cffet ce lexte ne vise pas
les obligations conventionnelles.

I’art. 949 Mar. (art. 1185 Tun.) détermine la situation du
maitre. « Si l'affaire est administrée dans l'intérét du maitre
et d'une maniere .utile, le maitre a tous les droits et il est
tenu directement envers les tiers de foutes les obligations
que le gérant a contractées pour son compte (méme, semble-
t-il, si ce n’est pas en son nnom). Il doit décharger le gérant
des suites de sa gestion et l'indemniser de ses avances,
dépenses et peries d'apres les dispositions de 'art. g1/ (art.
1142 Tun.). S'il y a plusieurs maitres, il n’y a pas solidarité
entre eux (arg. art. gdo). D’aprés l'art. ¢53, « la gestion
d’affaires est essentiellement gratuite » (art. 1189 Tun.).

l.e gérant a comme garantie de paiement un droit de
rétention (art. gbr, al. 1, Mar., art. 1187 Tun.), sauf §'il
s'esl immiscé contre la volonté du maitre, |

Si le maitre « n'est pas tenu de reconnailre les dépenses
faites par le gérant, celui-ci a le droit d’enlever les améliora-
tions par lui accomplies, pourvu qu’il puisse le faire sans
dommage ou de se faire remettre les choses par lui achetées
et que le maitre a laissées pour son compie » (art. gh2 Mar.
et 7188 Tun.).

La ratification a eflet rétroactif entre les parties, mais non
a I'égard des tiers (art. 958 Mar. et 1194 Tun.).

La gestion cesse par la mort du gérant. Ses héritiers ont
les mémes obligations que ceux dn mandataire (art. ¢57
Mar. et 1193 Tun.).
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Autres Quasi-Contrats

SECGTION |

QUASI-CONTRATS DE DROIT MARITIME

69. — La théorie de la gestion d’affaires recoit une appli-
cation intéressante en droit maritime dans l'assistance en
mer. Le navire assistant qui, en dehors de toute convention,
vient au secours d'un autre navire en péril, fait acte de
gérant d’affaires’.

La loi du 10 mars 18qr, art. 4, est venue faire de cette
assistance une obligation sanctionnée par une peine en
cas d’abordage, obligation pesant sur les capitaines des
navires entrés en collision et la convention de Bruxelles
du 23 septémbre r1gio pour lunification des regles en
matiere d’abordage a répété cette disposition (art. 8). En
~meéme temps l'art. 11 de la convention de Bruxelles du 23
septembre 1910 sur l'assistance (art. 11 de la loi du 29 avril
1916) est venu faire de I'assistance une obligation toutes les
fois qu'une « personne est trouvée en mer en danger de se

! Lyon-Caen et Renault, VI, n® 1068. — V. cep. contra: Thaller et
Ripert, 11, n° 1967 qui voit la un quasi-contrat spécial. — Cf. Birnaert,,
~ Assistance en mer, th. Paris, 1904, pp. 89-98.

i
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perdre » et il a prévu des sanctions pénales. En supprimant
la liberté de l'assistant, ces textes ont-ils transformé la
nature de l'obligalion de l'assisté ? Les rapports entre lui
et.l'assistant sont-ils désormais légaux', la liberté de parties
ny jouant qu'un role négatif, en ce que toute défense
expresse et raisonnable du navire secouru empéche ['assis-
tant d'avoir droit a rémunération ?

Malgré les apparences, l'obligalion de ['assistant étant sur-
tout,établie par mesure de police, et celui-ci ayant la faculté
de violer la loi, nous verrons encore la un quasi-contrat.
Cela nous permettra de dire que ceux qui, se trouvant dans
le cas de I'art. 479 12° Pen., auront porté le secours dont
ils élaient requis dans les circonstances d’accidents, tumul-
les, naufrages, inondations, incendies ou autres calamités
ont cependant l'action du gérant conitre ceux qu’ils ont
cherché a secourir®.

L’assistance ainsi dominée par-une certaine obligation
peut d’autant mieux rester un quasi-contrat, qu'asi—cnntrat
nécessaire, il est vrai, que la loi, sous cette obligation, pré-
voit la formation de conventions qui sont parfaitement vala-
bles, sous réserve de dol, réiicence ou lésion (art. 7). Nous
aurons donc ici un quasi-contrat dominé par une certaine
nécessité, comme il y a des contrats nécessaires (v. tome I,
n° 23 bis). Le quasi-contrat d’assistance est d’aillenrs régle-
menté de facon particuliére par la convention de Bruxelles
et la loi du 29 avril 1916 et rapproché par ses effets de la
théorie de I'enrichissement. Non seulement « aucune rému-
nération n’est due si le concours prété reste sans résultat
utile » (art. 2, al. 2, loi de 1916), mais « en aucun cas la

1 Tes art. 2, 3, 6 et B & 10 fixent la rémunération de 1'assistant et les
pouvoirs du juge en cette matiere. V. sur ces textes, Ripert, Convention
de¢ DBruzelles sur lassistance, th. Aix, 1g12.

2 V. en ce sens Giorgi, V, n® 3o et Cass. Florence, 28 nov. 1887. Mais
je croirais aussi qu'ils sont en méme temps gérants d’affaires de 1’Admi-
nistration qui, les ayant requis, avait qualité pour empécher ces sinistres.




o THL B e - = —
‘l' B = 5 - = uw —_ | B o i - —
1 § g

AUTRES QUASI-CONTRATS 111

somme a payer ne peul dépasser la valeur des choses sau-
vées (art. 2)'.

Pour le surplus, le juge lixe la rémunération en se pré-
occupant & la fois des résultats et des frais, dommages ou
dangers (art. g de la convention el art. 8 de la loi). ll n'est
di aucune rémunération pour les personnes sauvées (art. 0
de la loi). La defense expresse et raisonnable du navire
secouru supprune le droit & rémunération (art. 3, loi de
1g16).

70. — Le sauveiage que réglemente la lor du 29 avril 1916,
au cas de navire de mer en danger, en y appliquant les
regles de Fassistance, nous apparait comme un autre cas
de gestion d’affaires.

En dehors de ce cas, le sauveteur qui intervient sans con-
vention apres naufrage, fait acte volontaire. Par la il devient
créancier.

Les regles qui gouvernent ce sauvetage sont celles de la
gestion. Si le propriétaire des marchandises se présente
pour mettre ordre a ses affaires. I'Administration et a fortiori ﬁ

i

les particuliers, doivenl lui laisser entiere liberté®. Méme
dans le cas prevu par la déclaration du 15 juin 1735 (aucun
veslige permanent ne se trouvant a la surface), les proprié- (4

taires ont un délai de deux mois pour entreprendre le sau- ¢
vement, faute de quoi ils perdent la propriéte et le sauve- A

- ® T b ;ﬂ
teur a les huit dixiemes de la valeur, la Caisse des Inva- g

lides le surplus.
Les sauveteurs doivent étre remboursés des frais de sauve-

tage par les propriétaires du navire et des marchandises pro-

e N

-
T

portionnellement & la valeur des effets sanvés®. :
Les sauveteurs ont droit en outre a4 une rémunération, A

] - - L & I-
tantot d’aprés leur travail (ord. de 1681, livre IV, titre IX, |
‘ .".:

* ¥. Thaller et Ripert, 11, n°* 1972 el 1974. {h

* Ord. de, 1681, livre IV, titre IX, art. 17. — Pour plus de détails sur
ces textes, v. Nicol, Naufrage et épaves, th. Paris, 1909.
¢ Lyon.Caen et Renault, VI, n® 1063.
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art. 11), tantot consistant en un tiers des objets sauvés,
selon qu’il s’agit d’objets échoués, ou d'objets naufragés
trouvés en pleine mer et tirés du fond'. Cette rémunération
déterminée d’aprés les objets sauvés cesserait d'étre due si
ceux-ci disparaissaient, puisqu’elle n’en est qu'une quote-
part.

Il n’y a rien de spécial non plus dans lobligation de
secourir les personnes et de sauver les effets (art. 1, 4 et 7,
titve 1X, livre 1V). Nous avons vu qu’il peut y avoir des ges-
tions d’affaires nécessaires. Ce n’est qu'un aspect spécial de
cetie obligation qui apparait dans l'ordre que donnent les
« officiers de l'amirauté » de faire travailler au sauvelage
(art. 6).

Comme tout gérant, le sauveteur ne doit rien recéler ou
abimer (art. 5), il doit metire les objets sauvés en stireté
(art. 19 et 20). Le gardien 'doit faire remetire les objets
détériorés en état (art. 14). 1 doit "également s’abstenir de
manceuvres maladroites qui détérioreraient les objels a
sauver.

Il n'y a donc de spécial qu’une certaine surveillance des
officiers (arl. 6, g, 13, 15, etc.) dont ¢’est le role d’adminis-
trateurs. |

En oulre, étant donné la difficulté de 'opération, nous ne
voyons pas que celui qui a commencé le sauvetage soit tenu
de le continuer pour tous les objets venant du méme navire.

Indiquons, pour terminer, que la convention de Bruxelles
assimile le sauvetage a l'assistance et lui donne les mémes
effets. Dans les cas ou elle s’applique, il y a donc encore
une gestion daffaires.

71. — 11 faut voir un quasi-contrat d’'une nature spéciale
dans les avaries commmunes dont parlent les art. 397 et suiv.
Comm?. Il résulte de ces textes que si, par tempéte ou toute

1 V. sur ces cas Lyon-Caen ¢! Renault, VI, n° 1o6o-1061. — Desjar-
dins, I, n® g»-g5. — Thaller et Ripert, 1I, n° 19b1-1952.
2 V. sur la destruction de la gestion d’affaires Bruxelles, 13 juin 1908,
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autre cause, le capitaine est obligé a certaines dépenses g
extraordinaires, ou s’il fait certains sacrifices atteignant le
navire ou la cargaison, la répartition des pertes et doinmages
se fait entre le navire et ]Ja cargaison,

Les auteurs ont quelquefois vu dans cette institution une
suile de I'union temporaire créée entre le propriétaire du
navire et les chargeurs contre les dangers de mer. Ce serait
une conséquence légale du contrat d’affrétement’. Mais on
expliqgue mal que les chargeurs soient liés non seulement
avec le capitaine, mais encore entre eux. On ne le peut
gqu'en admettant dans 'affrétement un engagement envers
les autres chargeurs actuels ou futurs.

Certains auteurs voient ici une obligation légale®, mais ils
ont le tort de négliger l'acte volontaire du capitaine et
d’'omettre ainsi un des points les plus importants de la
_matiere. Aussi, la plupart des auteurs voient-ils dans I'avarie
commune une institution créée par équité et une application
de l'enrichissement sans cause, par conséquent un quasi-
contrat®.

L’explication est trés vague. 11 y a tant d’institutions déri-
vant de I'équité dont la théorie de I'enrichissement sans
cause nest qu'un des aspects. Ensuite elle a le défaut de
faire rentrer i'avarie commune dans une institution trop
générale, et, & un point de vue pratique, fort récente el
encore mal dégagée.

La véritable solution nous semble étre de voir ici rn
quasi-contrat spécial. A coté de la gestion d’affaires qui se

Pas. 1go8, I, »27. -— Cf. sur les diverses théoricz pour expliquer |'ava.
ric commune, Harulambidis, Uaractére des avaries communes, th. Paris,
1320, pp- 314 et suiv.

! Cauvet, Droit maritinie, II, n® 358. — Thaller et Ripert, II, n” 1997.

= V. Maurel, Les avaries communes, th. Aix, 1903, pp. 4 et suiv.

? Lyon-Caen el Dencult, VI, n® 870. — Desjarding, IV, n® ¢g5R. —
Vermond. n® 162. — De Courcy, Questions, p. 241. — Danjon, 111,
n* g8o. -—— De Valvoger, V. n? 1985. — Cf. Maury, Notion d'équivalence,
th. Tonlowse, 1920, II, p. 55 — Bonrvecase. Droil maritime, n°® 712,

8
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rapproche du mandat, elle forme une opération analogue a
la société. Historiquement, il apparait que le capitaine et
les marchands se trouvant 4 bord formaient en cas de péril,
une sorle de société pour la mise en commun des risques’.
Par la force des choses, on cessa d’exiger le consentement
des marchands, céux-ci étant souvent absents. La volonté
du capitaine seul devint suffisante pour pénélrer dans la
spheére juridique des chargeurs et du propriétaire du navire,
pour créer entre ces personnes un lien d'obligation en
faveur de la personne dont le bien a éié sacrifié contre les
aulres. |

“2. — Nous avons donc bien ici un quasi-contrat. La
volonté d'un seul crée des rapports ressemblant a ceux entre
des associés, comme la volonté du gérant crée des rapports
ressemblant & ceux entre mandataire et mandant.

Ainsi bien des dispositions légales s'éclairent.

Il faut un acte volontaire de sacrifice pour qu’il y ait
avarie commune. Un sacrifice involontaire ne suffirait pas
(arg. art. joo Comm)®. Mais il serait beaucoup moins néces-
saire qu'il émanat du capitaine’,

On comprend tres bien que cet acte unilatéral donne action
contre des personnes qui n'ont pas consenti, quiseraient peut
étre hors d’état de consentir. On comprend de méme qu une
clause puisse exempter le chargeur de toute contribution a
l'avarie’, et méme qu’elle soit opposable aux autres char-
geurs’. Le chargeur s’oppose, en effet, & toute gnasi-société
entre lni et les autres personnes ayant des intéréts a bord.

1 V. le chap. 5o du Consulat de la mer., — Cf. Thaller et Ripert, 1I,

n® 1gg92. -
2 V. Lyon-Caen et Renault, VI, n® 877. — Thaller et Ripert, II,
1° 2034. — Desjardins, 1V, n° g72. — Danjon, HI, n® ¢87.
3 V. cep. New-York, 6 aoit 1835, Rew, de dr. marit., i, bay. — 18 ocl.

1go7, XXIII, 553, Danjon, III, n® 987.
A V. Thaller et Ripert, II, n° 2009-2010. -— Desjardins, IV, n® gd8. —

Danjon, UL, n® 984.
* V., cep. Danjon, III, n® ¢84 bis,
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Cette exclusion de toute communauté d’intéréts résulterait
méme d’une simple déclaration unilatérale. Tout cela n’est
que la transposition des régles analogues sur l'incapacité du
maitre et son opposition dans le quasi-contrat de gestion
d’affaires.

Alors on comprend que, par a forfiori, on puisse modifier
conventionnellement les régles des avaries communes. Sans
doute on pourra dire que si on ne le fait pas, 'avarie dérive
d'une convention tacite ou d’'une regle légale. Mais si la loi
(par exemple, en édictant certaines exemptions), le silenee
des parties ont leur role, la volonté du capitaine en a un
plus important, elle déclenche tout le mécanisnre de I'ins-
titution. Elle produit des conséquences et constilue Vori-
ginalité de la théorie.

Par un autre coété, 'avarie commune voisine avec la ges-
tion d'affaires. Si le sacrifice a été fait intelligemment, peu
importént les événements postérieurs’. Et on peut meéme
avec ces idées arriver a dire, ce que 'on reconnait en fait,
qu'il n'y a pas & se préoccuper de l'utilité du résultat ae
I'avarie commune®.

On comprend aussi que cette immixtion par le capitaine
dans les affaires d’autrui ait des limites. On s’explique que,
comme la gestion, la théorie des avaries communes ne vise
que des actes compris dans un certain cercle. Le capi-
taine ne peut agir qu'en cas de danger, lorsqu’il y va du
« salut commun du navire et des marchandises®. »

Enfin, toute immixtion dans les affaires d’autrui étant
grave, on s’explique que cette institution reste limitée au

' Lyon.Caen ct Renault, VI, n® 885. — Thaller et Ripert, II, h° 2029.
Desjardins, IV, n® g77. — Danjon, III, n° 1002.

2 V. Thaller et Ripert, II, n° 2028. — Bonnecase, n° 707. — Y. contra:
Lyon-Caen et Renault, VI, n® 886. — Danjon, III, n° g99. — Desjardins,
IV, n°® 977. — De Courcy, Quest. 1, p. 245.

2 L:_fun—ﬂa-:'.n et Renault, VI, n°® 881 ¢t suiv, — Thaller et Ripert, 1,
n® 2045, -— Desjardins, IV, n°* g75-976. — Danjon, III, n° gg3.
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cas spécial de navigation maritime el se trouve étendue
tout au plus par certaines lois a la navigation fluviale’.
SECTION II
QUASI-CONTRATS DIVERS

3. — Y a-t—ll d’autres quasi-contrats que ceux étudiés

par la loi ?
La- notion du quasi-contrat que nous avons présenide,

-nous permet de répondre affirmativement. 11 y a quasi-

contrat quand une personne, a la suite d’'un acte volontaire
de sa part, devient créancieére el peut-étre en méme temps
débifrice d’autrui. Peu importe, par conséquent, que la
loi ait parlé expressément de ce quasi-contrat®.

Nous admettrons donc qu’il y a quasi-contrat dans le cas
d’acceptation de succession®. Ici, I'héritier par un acte

‘volontaire, devient créancier des débiteurs de la succession,

débiteur des créanciers du défunt et des légataires. Pour ce
quasi-contrat 'héritier doit étvé capable.

Il y a de méme quasi-contrat si un fuleur, un adminis-
trateur pouvant refuser la tutelle ou 'administration que
la loi leur attribue, 'accepte®. :

' V. trib. Anvers, 34 mars 1907, Jur. Anvers, 1907, 1. 239. — Thaller
et Ripert, 1I, n°® 2001. — Cf. Danjon, 111, n® g81. — Rappr. cep. Code
civil autrichien, art. 1043, qui indemnise loules les fois qu’on a sacrifié
sa chose pour sauver celle d'aulrui.

2 B. de Greuille, Loeré, XIIH, p. 36. « Il eut été difficile de fournir
des explications de tous les quasi-contrats. » — V. cep. Laurent, XX,
n° 309. — Lomonaco, Obbligazioni, I, p. 241.

3 V. Demolombe, XXXI, n° 39 et 445. — Larombiére, art. 1371, n° 6,
— Huc, VIII, n° 375. — D’ailleurs celle-ci exige la capacité de 'héritier
pour accepler, v. nol. Guenée, Capacité en maliére de quasi‘contrats,
liev. critique, 1887, p. 342. — Nous meltons a part I'acceptation des
legs potr laquelle nous avous proposé une autre construction technique,
v. tome 11, n° d561 bis.

i Demolombe, XXXI, n° 447. — Larombitre, loe. cit. — Hue. VIIL
n® 3-5., — Coimet de Santerre, V, n® 348 bis.
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Je verrai également des quasi-contrats, toutes les fois
qu'un propriétaire peut imposer a d’autres certaines obliga-
fions (immédiatement transformées en servitudes en vertu
de l'art. 1138) moyennant indemnité.

Clest le cas, si le propriétaire d'un fonds enclavé, se fait
constituer une servitude de passage (art. 682), si une per-
sonne se fait céder la mitoyenneté d'un mur joignant sa
propriété (art. 661), si un voisin se fait constituer une ser-
vitude d’appui, de drainage, d'aqueduc, etc.

Cette extension de la notion de quasi-contrat est en har-
monie, au point de vue du droit positif, avec les travaux
préparatoires du Code. Bertrand de Greuille disait, en effet:
« Il est difficile de donner des exemples de tous les quasi-
contrats »'. On ne peut donc accepter I'opinion de Laurent
suivant lequel il n’existe ‘que les deux quasi-contrats prévus
par la loi : la gestion d’affaires et la-répétition de I'indd®.

4. — 1l y a également en droit administratif de nom-
breux quasi-;:ﬂntrats. Lorsqu’une Administration est auto-
risée a réclamer & une persanne une prestation, sauf d’ail-
leurs & I'en indemniser, I'’Administration devient créanciere
par sa seule volonté. Il y a donc bien quasi-contrat. On nc
peut dire qu’il s’agit ici d'une obligation légale dont I'Ad-
ministration réclame le paiement, car le particulier débiteur
ne peut imposer sa prestation et faire des offres réelles. 11 n'v
a méme pas une simple faculté 1égale, car les formalités qui,
d’ordinaire sont imposées & i’Administration, montrent qu'il
s'agit d'un acte de volonté créateur de droit et non de la
simple mise en nsage d’'un droit antérieur.

On peut citer parmi ces quasi-contrats : les réquisitions
militaires (loi du 3 juillet 1877)°, 'expropriation pour cause

-1 Locré, XIII, p. 36.

* Laurent, XX, n° 309. — Contra: Baudry et Barde, IV, n° 278¢.

* Cf. A. Colin, Les réquisitions mililaires, Gaz. Trib., 5 avril 1917, —
Ferrand, Réquisitions militaires, p. 287. — Lenoan, Recherche d’une
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d’utilité pubtique (lois des 3 mai 1841, 6 nov. 1918 et
7 juillet 1gar). :

Si le service militaire en temps de paix est une obligation
légale, tous les hommes valides d’une classe étant appelés,
lorsqu’en temps de guerre il y a, aprés mobilisation, appel de
tel ou tel individu, il y a un quasi-contrat. Il en est de
méme de facon plus générala partout ot I’Administration

=

- \h-l.
B A

e e e

‘L a4 le droit d’appeler une personne méme malgré elle pour
* | un service public, une fonction publique.

.' On peut méme si 'on ramene les droits réels & des obli-
i gations passives universelles dire que le droit d'occupation
.: temporaire pour des travaux publics (loi du 29 déc. 18g2),
!:i '- que Non qualifie de servitude, se rameéne & un quasi-con-
7;2 ~trat, Si un maire requiert un médecin pour soigner des
y malades en cas d’épidémie, il lui doit un salaire, nul ne
pouvant étre tenu dans le silence de la loi de faire gratuite-
ment le sacrifice de son temps, de son travail, méme dans
—f." 'intérét public’ 11 y a ld une véritable obligation quasi-
contractuelle,

* 7. — Au contraire, il ne nous semble pas qu’il y an
¥ quasi-contrat si une chose devient commune entre plusicurs

personnes qui ont acoepté une donation ou un legs®, ou dans
les rapports des créanciers d' un méme débiteur les uns avec
les autres®, ou des communistes*, ou dans le cas de cons-
truction sur le terrain d’autrui. Il v a la simplement les
suites d'un contrat pour les communistes, les effets d'une

théarie du transfert de la propriété dans la réquisition militaire, th. Ren-
nes, 1918, pp. 83 et suiv., 113 et suiv,

L Civ. 27 janv. 1858, S. 1858, 1, bH31.

2 V. contra: Demolombe, XXXI, n° 446. — Larombiére, art. 1391, n° 6.

* Demolombe, XXXI, n® 448. — Contra: Dramard, Rev. erilique, 1875,
p. 5b9.

* Contra:. Demolombe, XXXI., n° 446. — Larombiére, art. 1371, n° 6.
— Bufnair, p: 785. — Aubry et Rau, IV, 4 é&d., p. 731, — Colmet.
de Santerre, V, n°® 348 bis, | |
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obligation vis-a-vis de tiers pour les créanciers du méme
débiteur et pour les communistes : les effets d'un contrat
antérieur si la communauté dérive du mariage, ou d'une
acquisilion antérieure.

[l en est de méme quand l'action paulienne est exercée
contre un donataire. Il n'y a pas ici quasi-contrat, mais
- seulement effet d’'un contrat a I'égard d'un tiers’.

[l n'y a pas davantage quasi-contrat si un propriétaire se
déclare prét & indemniser le constructeur de.mauvaise foi
qui a construit sur son terrain. Bufnoir qui voit 1a un quasi-
contral®, ne peut arriver a cette solution qu’en admettant
une définition inexacte du quasi-contrat, et en y voyant une
obligation ayant sa cause dans un fait volontaire de I'hom-
me, sans préciser que ce doit étre un fait volontaire du
créancier. Or, le propriétaire qui indemnise le constructeur,
est devenu débiteur par volonté unilatérale,

I Contrda: Bufnoir, p,. 765,
2 V. de méme Colmet de Sanlerre, V, n°® 348 bis.
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CHAPITRE 1V

Théorie générale de l'enrichissement
sans cause

76. — Nul ne doit s’enrichir injustement aux dépens
d’autrui. Ce principe dont la base est assez simple & établir
(désir d’assurer la gécurité a I'appauvri lorsque son appau-
vrissement a enrichi autrui, désir par suite de donner a
son patrimoine plus de stabilité) est, comme beaucoup de
principes trés généraux, fort difficile a préciser dans ses

.~ conlours. )

Notons tout d’abord, pour délimiter le terrain, qu’il n'a
pas a s'appliquer, en général, en matiére d’actes illicites’,
ou il ny a d’ordinaire qu’appauvrissement. Il ne s’applique
pas non plus sur le terrain de la conclusion des contrats,
ot peut cependant intervenir une idée voisine : celle qu'il
faut éviter la lésion. Mais les théories sur la lésion ont
un fondement spécial. L'enrichissement résultant de la
Iésion n'est pas conforme & P'intérét général : celui-ci exige
que chaque particulier ne réalise de bénélices importants

' Nons examinerons cependant plus loin le point de savoir quel ost le
. i - & - ¥ L - o #
taux de Pindemnité si le bénéfice réalisé par le délinquant dépasse le
préjudice qu’il cause.
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1292 CHAPITRE 1V. — THEORIE GENERALE

qu'a la suite de services notables rendus & la communauté
en la personne d'un contractant.

77. — La théorie de l'enrichissement sans cause est-elle
admise de fagon générale par la loi ?

Un grand nombre d’articles du Code sont en harmonie
avec elle. Ce sont d’abord ceux en matieére d’accession (art.
oo4, [*] 655, al. 3, hd7y, 566,.570, S71, 594); ce_smnt.'l’&rl.
1239, les articles sur le paiement de I'indd (art. 1376-1380),
ceux sur les récompenses (art. 1433 et 1437), ceux sur les
paiements a des incapables (art. 1241, 1312, 1926 et 1990),
ceux sur les impenses (arl. 548, 861, 862, 13871, 1634, 1635,
1673, 1890, 1947, 2175). |

Mais, est-il permis d’établir sur eux une théorie générale
consacrant la répétition de l'enrichissemente+sans cause ou,
comme on dit, admettant 'action de in remverso? M. Gabba,
sur les textes semblables du code italien, le nie®. 1l remarque
d’abord que 'action de in rem verso moderne ne correspond
pas & celle du droit romain, qui visait un cas tout spécial :
les dettes de Vesclave ou du fils de famille, et qu'en outre
le Code ne parle pas d'une telle action. Cela est trés exact.

Mais ’éminent auteur se fonde- surtout sur ce que les
solutions légales peuvent se ramener & des principes moins
généraux que P'enrichissement sans cause. Pour lui les art.
445 et 1728 (HA8 et 1864 f.) ne sont que des cas de gestion
d’affaires anormale. Dans le paiement de I'indd, il y a eu
un accord de volontés entre celui qui a payé et I'accipiens,
et on peut poser ce principe que toutes les fois qu’il y a eu
contrat ou accord de volontés, on doit restituer 'enrichisse-
ment. Et il faut l'appliquer en cas d’enrichissement d'urn
incapable, car ici le contrat est valable dans la mesure de
'enrichissement. Des régles posées pour les impenses, il tire

1 V. cep. conira: Planiol 11, n® ¢33, note 1. — Vergniaud, L’enri-

chissement sans cause, p. f2. — Cf. infra, n° Bo. |
? L’azione de im rem verso nel diritlo civile italitmo. Nuove quess

tioni, I, pp. 3o02-3a1.
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méme ce principe que celui qui reprend sa chose de celui
qui n’a pas ou n'a plus le droit de la posséder, doit restituer
l'enrichissement.

On voit que l'auteur éprouve un certain embarras pour
expliquer la restitution des impenses, spécialement au pos-
sesseur. Il s’apercoit qu’'il arrive & consaerer un principe
bien voisin de celui de Uenrichissement sans cause. Il
objecte toutefois que 'on n’admet. pas en jurisprudence
italienne l'action d’une personne contre une seconde qui
s'est trouvée enrichie par le fait d’une troisidme (fournitures
faites & la mére qni ont profité a la ‘ille). Mais n’est-ce pas
seulement parce que la théorie est encore incomplétement
dégagée a 'heure actuelle ?

78. — Nous croyons quil y a suffisamment de textes
spéciaux et surtout une utilité sociale assez pressante pour
consacrer de facon générale 'action de in rem verso, méme
en dehors des cas prévus par la Joi'. Sans doute, il est déli-
cat d'admettre cette action lorsqu’il v a enrichissement résul-
tant du fait d'une tierce personne, mais le désir d’assurer la
stabilité des patrimoines a plus d’importance que l'incon-
vénient qu’il y a A forcer I'enrichi & un déboursé imprévu.
Cette objection ne peut étre décisive dans un état écono-
“mique on le crédit est développé et ou il est assez facile de
se procurer des fonds en donnant des garanties avec 'objet
qui s’est trouvé accru. En outre, la faveur faite a I'in rem
versum encourage certaines initiatives utiles sur le patri-
moine d’autrui  initiatives que la solidarité sociale nous fait
voir d'un ceil favorable.

. — 1l faut donner comme base a ce prinecipe de Yen-

' V. en ce sens, Aubry et Rau, VI, 4° éd., p. 246. — Planiol, T1. n° ¢33
et D. 1891, 1. 4g. — A. Colin et Capitant, II, p. 3¢98. — Raynand,
De I'action de in rem verso, pp. A8-52. — Petiton, note dans D. 188g,
1, 393, — Labbé, note dans Sir., 18go, 1. 97, qui se fonde sur les art.

555 et 2195 et rejeite les art. 1241 et 1312 qui sont motivée par des
raisons spéciales ¢t ne sont qu'une atténuation a la nullité qui ne vise

qu’a- éviter toute perte a l'incapable.
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richissement sans cause non pas simplement 1'équité', mas-
que souriant derriére lequel se dissimulent des besoins
sociaux plus ou moins complexes, mais un certain besoin de
sécurité statique dans les fortunes® Quand un patrimoine
s'est appauvri et qu’'un autre a raison de ce fait s’est tronvé
enrichi, il est naturel que le premier recouvre quelque chose
du second. A ce point de vue, tout en considérant qu’il y a
exagération, on comprend qu'Aubry et Rau® aient rattaché
la théorie de I'enrichissement sans cause a celle du droit de
propriété sur le patrimoine. Il s’agit ici, comme dans la
revendication du patrimoine, d'un rétablissement au moins
approximatif du stalu quo anle, tantdt par une certaine
hostilité contre I'acte accompli, tantot par faveur pour l'ap-
pauvri. _

L’enrichissement sans cause doit étre rapproché tout par-
ticulierement de certains priviléges spéciaux sur meubles
ou sur immeubles. Le créancier qui a apporté un bien ou
conservé une valeur dans le patrimoine du débitfeur (ven-
deur de meubles ou d'immeubles, conservateur de la chose,
vendeur de semences, etc.), se trouverait enrichir indiiment
les autres créanciers, s'il était sur le bien produit ou con-
servé, lraité comme chirographaire. Mais l'action du créan-
cier privilégié est nn droit qui se trouve l'objet d'une régle-
mentation spéciale pour les délais, les formalités et qui en
fait s'exerce sous la forme particuliere (mais qui n’aurait rien
de nécessaire) de la demande d'un rang spécial dans 'ordre
ou la contribution.

! V. cep. Aubry et Rau, VI, p, 246. — Baudry ¢t Barde, IV, n° ﬂﬂﬁg I1.

— Contra: Vergniaud, op. cit., p. 134.
2 C'est 13, d'aprés M. Bartin (Aubry et Rau, 5 éd., IX, p. 356, 1'idée

d’Aubry et Rau). — V. cetlte idée de stabilité développée ingénicuse-

ment sous le nom de cause dans Louis Lucas Volonté et cause, th. Dijon,

1918, pp. 196 et suiv.

VI, 4° éd., p. 246 et IX, b® éd., p. 356. — Rappr. Giorgi, Obblig.,
VI, n® 17, qui considére lu-bhgat.mn du possesseur de restituer comme
un cas spécial d’action de in rem wverso. |
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- Plus spécialement, l'enrichissemenl sans cause se rap-
proche de la subrogation réelle, car la aussi, il s’agit de
maintenir des valeurs en dépit d'une transformation qui
s'est opérée et de faire porter sur le bien autre que le bien
primitif, certains droits a exercer., |

Mais la subrogation réelle, qui fait peser un droit sur un
bien nouveau qui remplace 'ancien, donne a la fois a celui
qui en bénélicie, des chances bonnes et mauvaises. Le bien
nouveau peut valoir plus ou moins que I'ancien. Qu'en est-il
lorsqu’il y a enrichissement sans cause au sens large du
mot ?' D’aprés l'opinion courante, l'appauvri n'a .que les
mauvaises chances.

80. — Le probleme n’ayant pas été examiné d'ensemble
par le législateur, il en est résulté un mangue d’unité dans
les solutions consacrées par les textes ou par la jurispru-
dence.

Sur le point le plus important, le taux de l'indemnité,
tantot la loi prend exclusivement pour base ce qui est sorti
du patrimoine de 'appauvri. C'est le cas en principe pour
le paiement de l'ind(i et de facon plus générale pour les
condictiones.

Tantot, I]ﬂ loi attéue cette idée et la limite en tenant
compte de l'enrichissement actuel du défendeur. Cest ce
qui a lieu pour le eas d'enrichissement sans cause propre-
ment dit. |

Enfin, dans le ¢as de plus-value indirecte résultant de
travaux publics, la loi du 16 septembre 1807 (art. 30), tient
compte de la plus-value procurée, mais seulement a con-
currence de la moitié®. |

e

! On peut aussi songer & rapprocher l'action de in rem wverso du
droit de rétention et de l'action paulienne contre un donataire. Mais le
rapprochement devient trés vague. V. Maury, Notion d'égquivalence, 11,
pp- 69 el suiv,

* V. G. Ripert. Plus-values indirecles résultant de 'exéculion de tra-
‘vauz publics, th. Aix, 1904.
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D’autre part, la loi tient compte parfois de la bonne ou

e " v —_—
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.- 3

de la mauvaise foi, tantot de 'enrichi, tantdt de 'enrichis-
i 4. seur. Ainsi, au point de vue des intéréts, elle tient compte
L de la bonne foi de 'enrichi en cas de paiement ind (art.
I 3 1378 Civ.).. Au contraire, s'il y a eu construction sur le ter-
f rain d'autrui, elle s’occupe de la bonne foi du constructeur
i (art. 5565 Civ.).

a: La construction technique de !'action contre l'enrichi,
manque également d'unité. Normalement, Vappauvri a une
] action personnelle contre le défendeur, Mais dans quelques
i cas, il bénéficie d'une action réelle. 1l est de plein droit
o 2 propriétaire de I'enrichissement obtenu. €'était le cas avant

1898 lorsqu'un cours d’eau changeait de lit (art. 563 Civ.).
(C’est le cas d’avulsion.

| Toutefois, on peut dire que l'octroi de cetle action réelle
i est réduit. Elle suppose d'abord un objet restant indivi-
dualisé : le lit d’'un cours d’eau, certains objets apportés
dans un immeuble a fitre d’'impenses voluptuaires et sus-
ceptibles d'étre emportés. Ensuite, elle n’existe pas toujours

i

t; lorsque le revendiquant est en conflit avec les tiers. L'art.
,E 1380 le dit & propos du paiement de I'indi pour le cas ou
Ed‘i; I'accipiens a été de bonne foi, ef il semble qu’il falut géné-
il raliser cette solution

81. — Cette trés grande complexité dans les solutions

peut cependant s¢ ramener & certaines vues générales limi-
tees par quelques exceptions.
- Toutes les fois qu’il y a enrichissement sans cause lafo
sensu, les conditions a exiger pour qu’il y ait liea a des
restitutions sont les mémes. Il fant un enrichissement du
défendeur, un appauvrissement du demandeur et une rela-
tion de cause a effet entre ces deux phénomeénes.

Ces conditions se rencontrent dans les cas trés variés on
'on peut parler d’enrichissement : cas d'impenses sur la
chose d’autrui (art. 548, 861, 862, 1381, 1634, 1635, 1673,
1890, 1947 et 2175 Civ.), cas de paiement a des incapables
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(art. 1241, 1312, 1926 et 1ggo Civ.), cas d’accession (art. 554,
2b=, dbg, H66, Hyo, D71, b4 Civ.), cas de condictio ob tur-
pem vel injustam causam, cas de condiclic causa dala causa
non secuta, cas de répétition de l'inda (art. 1376 et suiv.
Civ.), cas de récompense entre les époux et la communauté
tart. 1437 Civ.), ou cas dacte d'un associé prolitant & la
société (art. 1864 Civ.)
~ Quant aux effets, il faul distinguer d’apres la nature de
ce qui est entré dans le patrimoine de 'enrichi. L'enrichisse-
ment a pu consister-dans 'entrée d'une chose, ou d'une
somme d'argent, ou prendre la forme plus variable d'une
plus-value. ‘

1° Si 'enrichissement a consisté en ce quune chose est
parvenue dans le patrimoine de Denrichi, et qu'elle s’y
relrouve encore en nature, elle sera reprise par la personne
appauvrie. C'est le cas lorsqu’il vy a eu remise d'un meuble
ou dvin immeuble, impense voluptuaire consistant en un
objet pouvant se détacher sans dommage®. Si la chose
existe encore ¢n nature, mais se trouve dans les mains d un
tiers, ici V'action va avowr une force particuliere: elle per-
mettra de reprendre la chose entre les- mains du tiers, en
effet Yenrichi n'a pu aliéner qu'en 'absence de titre ou qu'en
vertu d'un titre inexistant, annulé ou résolu. Il n’a pu rendre
l'acquéreur propriélaire®.

l.a revendication ne sera entravée que si le liers acquereur
peut se prévaloir de l'art. 2279, ou encore si I'on est dans
le cas spécial on le tiers est devenu propriétaire par prescrip-

1 V. pour ce dernier cas, Baudry et Wahl, Suce., I}, n°® 28ba. —°
Demolombe, XVI. n° 496. — Laurent, XI, n® r8. — Huec, V, n® 385. —
Aubry et Rau, IV, § 357, note 14. — Guillounard, Venle, II, n® 667. —
Bandry ¢t Saignat, n® 648,

* La revendicalion apparait donc comme un aspect particulier de
'action de in rem verso Clest ee que M, Planiol a trés bien montré, 1,

n° gdg.
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tion. Dans tous ces cas, on est plutét sur le terrain de la
revendication que sur celui de l'enrichissement.

2” Si I'enrichissement a consisté dans la réception d’'une
somme d’argent, ou ce qui revient au méme, la libération
d'une dette d’argent, 'argent étant difficile & suivre dans
les emplois qui ont pu successivement en étre faits, et par
suite d'une idée non sans lien avec celle qui inspire l'art.
1153, al. 1* Civ., on prend comme mesure de l'enrichisse-
ment la somme méme et on ne se préoccupe pas de ce qui
peut subsister actuellement’. Ainsi en maliére de récom
penses, les époux obliennent récompense sur le pied de la
vente du propre aliéné®. En cas de paiement indi, on ces-
titue toute la somme payée indtment. L’arl. 1377 le sup-
pose et I'art. 1378 le précise en parlant du capital.

Le principe est méme que 1'on rembourse outre le capital
les intéréts. L art. 1358 Civ., le dit, ne faisant exception que
pour lc cas de bonne foi du créancier qui a regu 'indit. C'est
toujours la méme indulgence pour lui. La méme solution
est donnée en cas de répétition de somme payée pour cause
illicite, par la jurisprudence (v. tome II, n°® 877)

La reégle générale comporte cependant une exception.
Quand un paiement a été fait 4 un incapable et que, cet acte
se trouvant nul, il y a lieu par conséquent a des restitutions,
I'incapable rendra non pas toule la somme regue, mais
se lement le profit qu’il en a retiré {art. 1241, 1312, 1926 ct
1ggo Civ.). Mais cette solution exceptionnelle n'est appli-
quée qu’a regret, étanl d'une application délicate. On admet
qu'on recherchera le profit « primaire » que Iincapable a
retiré. S8’il a employé tout 'argent recu & un achat d’actions,
Al devra restituer toute la somme, quelque soit la valeur
actuelle des titres’. On ne suit donc pas la valeur recue sous

1 Cf. Vizioz, Notion de quasi-contrat, th. Bordeaux, 1gi:, p. 295.

? Baudry, Lecourtois et Surville, I, n°® S8if. |

3 Giv., 23 [év. 18q1, §5. 18pb. 1. 38 (sol implic.). — Bandry el
Barde, Oblig., n°* 1434 et 1971. — Demolombe, XXVII, n% 1g4-196 ¢t
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forme de somme d’'argent dans les métamorphoses succes-
sives qu’elle peut présenter et cela serait vrai dans tous les
cas, ou il y a réception de deniers.

Celte régle simple que la somme d'argent regcue sera res-
tituée en entier, est tellement attirante qu’on en fait le plus
large emploi possible.

Si un enrichisserment d'une autre nature se transforme et
vient a se présenter un jour donné sous forme de réception
de deniers, on ne va pas plus loin. On devra restituer cette
somme d’argent. Ainsi celui qui, inddment a regu une
chose de bonne foi en doit le prix s’il I'a vendue (art. 1380
Civ.). S1 un immeuble & été vendu par un tiers et quil
périsse ensuite aux mains de l'acheteur, le propriétaire
pourra revendiquer contre le vendeur la somme qu’il a recue
du tiers acquéreur. De méme si une vente est faite par un
héritier apparent, 'héritier véritable privé de la revendica-
lion réclamera le prix touché par 'héritier apparent.

3’ Le dernier cas est celui plus délicat ou 'apport dans le
patrimoine de 'enrichi a consisté non pas dans une chose
ou une somme d'argent aisément restituables, mais dans
une amélioration du patrimoine qui peut étre trés variee :
objet augmenté par l'accession d'un autre objet, impenses
sur la chose d’autrui, constructions, plantations sur la chose
dautrui, avantage procuré au bien d’autrui, a ses créances.

Dans tous ces cas, on pourgait sﬂﬁger soit a dire que
l'appauvri pourra réclamer au défendeur tout son enrichis-
sement, celui-ci étant la forme sous laquelle se retrouve
la dépense faite ou la perte subie. On pourrait aussi se pré-
occuper de I'appauvrissement du demandeur. On peut aussi
se placer pour estimer I'appauvrissement ou l'enrichisse-
ment soit au moment ou ils ont eu lieu, soit au moment
ou la question d'indemnité se pose. On a résolu ces difficul-

XXTX, n° 175. — Laurent, XVIH, n® 541 et XIX, n® 6g. — Hue, VIII,
n° 26. — Colmet de Santerre, V, n® 180 bis, 1l. — Larombiére, art. 1312,
n® 8. — Cf. Aubry et Raun, 1IV. § 336, texte et note 6.
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tés en appliquant un systtme mixte. On -prend des deux
sommes que 'on pourrait songer a réclamer, celle qui est
la plus faible. On peut réclamer au plus son appauvrisse-
ment, mais sculement I'enrichissement s’il est plus faible.
Celui-ci est d’ailleurs apprécié au moment ou le proces
s'ouvre, ou a celui ofr la question s’agite’.

- Des applications de cette conception sont faites dans la
théorie des impenses. On rembourse la totalité des mlpenses
neécessaires, car sans elles le bien ne serait plus qu’une
ruine et cela méme au cas de commodat®*. On rembourse les
impenses uliles & concurrence de la plus-value, méme en
cas de commodat®. On ne rembourse pas les impenses volup-
tuaires. Celte théorie des impenses est consacrée par le Code
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g 'vil dans les art. 548, 861, 862, 1381, 1634, 1635, 1673,
S 15 S ke iy

ﬁ' g0, 1947 et 2179. |

Elte doit d’ailleurs étre comprise exactement dans le sens
que nous venons de préeiser. On rembourse exactement

— iy
o

"'enrichisscment actuel et au maximum la dépense. Aussi
on ne rembourse les dépenses nécessaires que si 'objet ainsi
conservé n'a pas péri depuis®.

Mais si un cas fortuit détruit les réparations, comme
celles-ei ont cependant prolongé la conservation du bien qui
exigera seulement de nouvelles dépenses, il y a rembourse-
ment®. Pour les impenses utiles, on les rembourse a con-
currence de la plus-value, toutefois, si celle-ei excede la
dépense, on ne rembourse que cette derniere®.

FATEL

Loe Ty,

Loy Civs, 18 Bév.. 1844, D. Rep., v. Verle, n% 16bg.

2 Baudry et Wahl, n® 664. — V. cep. Guillovard, n° 56.

 Baudry et Wall, n® 666. — V. cep. Guillouard, n°® 56.

1 Bandry et Wahl, Suce., 11, n® 2854."— Demolombe, XVI, n® 500.

- - Lanrent, X, n® ab.

T Bawdey el Wahl, HI, n°® 2848. — Demolombe, XVIL n° 494, —
Demante, 1, n® 197 'bis, 1V. — Laurent, Xl n® 13,

b (Cass. civ., 22 juin 1887, 8, 188~, 1, 244 :'D. 1883, 1, 305. — Baslia,
o mwars 181, Dall., v. Succ., n® 1291. — Baudry et Wahl, Suce., I,

® 4851. — Demolombe, XVI, n° 4g5. — Hue, V, n® 383. — Planiol,
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Pour apprécier cette utilité, ou ce qui subsisté de la chose, 2
on s¢ place au moment actuel, donc, au temps du partage, W
s'il sagit d'un bien sujet a rapport’. Enfin, on Lapprécie
en prenant en considération l'ensemble d¢ la valeur de la- |
chose enrichie®. 1

On considére comme avanl fait une impense nécessaire
le dépositaire qui sacrilie sa chose pour conserver celle du A
déposant® et méme le commodataire qui agit de cette facon. |

Cette théorie des impenses que nous venons d’exposer a éi¢é
appliquée non sculement dans les cas on la loi y fait allusion,
plus ou moins sobrement, mais encore lorsque, sous le
régime de communauté, il est dit une récompense a la com- ..
munaulé pour impenses, E

Le systeme du remboursement intégral de la sominc s
dépensée a bien 6té proposé®, mais il esl généralemen "
repoussé et on admet a la place le systéme général des
impenses®. On 'applique notamment lorsqu'un bien propre

— j

I, n® 2282. — Demante, 1II, n® 197 bis, lII. — Baudry et Saignat,
n° 380. — Grenoble, 31 dée. 1841, D. Privil.,'n® 1951, S. 1842, 2, 256.
— Baudry et de Loynes, III, n® 2206. — Contra: Laurent, XI, n® 16.

1L Art. 861, ef. Bastia, 9 mars 1841. — Demolombe, XVI, n° 449. —
Lauwrent, \l, n® 16.— Aubry ¢t Rau, VI, p. 652, 4e éd, == Hue. V. n° 383.—
Planiol, I, n® 2984. — Demante, L. n° 197 bis, [. — V. de méme -
Baudry et Wahl, Suce., 111, u® 2854, si 'immenble objet d'impense
nécessaive est détruit aprés ouverturve de la sucoession. contra, Laurent,
Al..n% a2,

“ ¥. Montpellier, 5 janv. 1855, D. 1877, 1, 979, S. 18799, 1, 345. —
Hue, V, n? 383. —— Baudry et \Wahl, Succ., III, n® 2850.

? Baudry et Wahl, Dépdt, n° 1050. — Guillonard, n® 113.

% Lauren!, XX, n®* ,-6-47S.

> Pothicr, n® 636. — Cass. civ., 22 oct. 188y, S. 1890, 1. 55: D. 18go0,

G Rege, 1h mars a8-7, 8, 18-8, 1, 3, avec note de Labbé ; D 1877,
1, 355. — Cass. civ.. 9 nov. 1864, D. 1865, 1, 169, S. 1865, 1, 46. —
Reg., 18 mars 1856, 1. 1806, 1, 120. & 1808, 1. 423. ——Caen, 209 nov.
1851, N. 1884, o, 145. — Bordeaux, »3 nov. 1880. S. 1881, 2. 76. —

Limog:s, 25 avril 1877. 8. 1878, 2, 20. — Baudry, lLcconrlois et Surville,
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a été aliéné pour libérer un bien cdmmun ou inversement'

Ce systéme qui consiste & prendre comme base de l'enri-
chissement actuel et de la dépense la somme la plus faible,
est aussi celui qui s’applique dans le cas que 'on nomme
au sens étroit du mot, celui de 'enrichissement sans cause’.

('est aussi celui qui s’applique lorsque la société profite
d'un engagement pris en son nom par un associé’, ou encore
lorsqu’'un propriétaire reprend les fruits d’'un immeuble (art.
548). Mais quelques textes précis limitent ces principes.
L’art. 555 décide que le possesseur de mauvaise foi peul
étre condamné a démolir les constructions qu'il-a faites si
le propriétaire ne préféere pas lui rembourser la dépense
L'art. 5564 en cas de construction avec les matériaux d'au-
trui, oblige a en rembourser la valeur. En cas d’accession
d'une chose mobiliére & une autre, les art. 566, 570, 571 el
574 adoptent la méme idée en parlant de « valeur » ou de
« prix » de la chose disparue.

Ainsi l'idée d’enrichissement est, toutes les fois qu'il y a
accession, limitée ou supplantée par celle d’appauvrisse-
ment. Le droit des obligations céde un peu ici devant les
regles de la propriété®.

Enfin, I'art. 599 donne pour l'usufruitier une regle toute
différente. Il ne peut rien réclamer pour améliorations.

82. — Un systéme se dégage donc des textes et de la pra-
tique. Il est surtout caractérisé par sa simplicité pratique.
La ol on peut reprendre la chose en nature, la théorie de

I, n° 844. — Guillouard, II, n® 1006. — Aubry et Rau, VI, § 511, texte
et note 5, 4° éd. — Colmet de Santerre, VI, VI, n® 84 bis, IV et V.
t V. Baudry, Lecourtois ¢t Surville, I, n® 825. — Pothier, Commu-

nauté, n°® 6o7y.
2 Baudry et Barde, IV, n° 2849, XXV. — Theodoroff, Enrichissement

sans cause, th. Toulouse, 1907, p. 14o. y
3 Art. 1864 Ci . Cependant, la cour de Cassation a paru considérer
ici I'enrichissement orviginairc. — Req., 7 juill. 1868, S. 1868, 1, 357;

D. 1869, 1, 319.
4 Cf. Chaine, Enrichissement sans cause, p. 3.
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la propriété s’applique. La, ot on peut éviter toute recherche
en tenant compte seulement de deniers déboursés, on le fait.
C'est seulement faute de mieux que 'on applique la véritable .
théorie de I'enrichissement sans cause : restitution de l'enri-
chissement actuel sans réclamer plus que 'appauvrissement.
(est un systéme pratique, commode, mais sans profondeur.
On peut, en effet, concevoir d'autres systémes plus d]fﬁ-
I‘JII{‘S a appliquer, mais plus réfléchis.
® On pourrait d’abord concevoir un - systéme tenant
mmpte des divers cas-ou il y a enrichissement, pour dire
il y a des enrichis plus ou moins dignes d’intérét, En ce
sens, on traiterait plus sévérement celui qui a regu une
chose en vertu d’une cause illicite. La loi est entrée dans
cette voie en traitant avec plus d’indulgence celui qui, de
bonne foi, a recu I'indii, ou celui qui, de bone fot, a cons-
truit sur le terrain d’autrui. Mais ces exemples montrent
la délicatesse du probléme. Il faut se préoccuper aussi bien
de la considération que mérite 'enrichi que de celle de |
I'appauvri. Un pareil systéme conduit donc a des distinc- 1 }

d

tions trés délicates et nombreuses. !
A - ) ¥ ,!!

2° Plus féconde en résultats peut étre la voie ol s’enga- . :
gent les auteurs récents, voie consistant a. méditer sur les i
motifs de I'action. MM. Ripert et Tesseire considérent que §

l'appauvri doit oblenir tout.le profit réalisé. Qui a créé le
profit doit en bénéficier, disent-ils'. Cette théorie apparait
comme une juste compensation de la-théorie du risque. On
doit profiter de I'enrichissement que l'on crée, comme on

répond de I'appauvrissement que 1'on cause. On peut ajouter |
que 'appauvri pouvant n’obtenir de l'enrichi que partie y
des dépenses faites au cas ot I'enrichissement est faible, doit ]

en sens inverse avoir la chance, si 'opération a été heu- 1

1 Essai d'une théorie de l'enrichissement sans cause, Revue de droit
civil, 1904, p. 727. — V. spéc. pp. 755 ct suiv. et pour les conséquences,
pp- 783 et suiv, — V. de, méme Chaine, th. citée, pp. 106-116. —
Colmo, Obligaciones, p. 487,
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reuse, de pouvoir réclamer tout I'enrichissement. Un sys-
ttme analogue existe lorsqu’il y a subrogation réelle. On
profite des plus-values comme on subit les moins-values de
la chose subrogée. Ce systéeme qui aboutit & dire que l'on
pourrail -réclamer 'enrichissement, méme si on ne s'était
pas appauvri et si on 'avait procuré par sa simple activité,
a malgré ses mérites certains inconvénients'. Nous ferions
assez bon marché de ce qu’il rompt avec la tradition. Clest
le cas de tout progres. De facon générale, les actions pour
enrichissement sans cause sont comme la gestion d’affaires
un encouragement i3 pénétrer dans la sphére dactivité
d’autrui. Sans doute, I'in rem versum ne découle pas néces-
sairement d'un acte de 'appauvri, mais c’est ce qui arrmye
d’'ordinaire. Restituer & l'appauvri tout Uenrichissement,
c'est I'encourager beaucoup a spéculer dans le patrimoine
d’autrui. Les doctrines de solidarité sociale demandemt dan
Papplicationn une certaine mesure’. En. méme temps, c’esl
souvent ne pas tenir assez compte, de ce que 'enrichi, foreé
de faire .un déboursé d’argent imprévu, sera d'autant plus
~géné qu’il sera plus important®.
~ En outre, la théorie de MM. Ripert et Tesseire présente
~cette faiblesse d'étre étroitement associée & un systéme de
responsabilité objective pour. simple risque eréée qui est
(réz diseutée’. ' |
" Elle retrécirait beaucoup Vapplication de I'in rem versum
en ne faisant élat que de 'enrichissement canusé par le [ail
du demandeur, exclnant 'enrichissement du fait du défen-
deur ou d'un tiers, '
Enfin, ce systéme se prévaut i tort de ce qu’il élimine

1 V. Baudry et Barde, IV, n° 2849, XV. — Colin ot Capitant, IT,°
p. 406. — Loubers, Revue critique, 1912, p. h12.

2 Rappr. Morcira, Dir. civ. portugués, 117 p. 724.
~ 3 V. Baudry et Barde, IV, n°® 2849. XV. — Cf. Bartin sur Aubry et
Raun, IX. p. 356.

* Cf. Louis Lucas; Volonté et causé, th. Dijon, 1918, p. 195,
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toute recherche d’intention, car il faut dans toute hypothése
se demander si cette intention n'existe pas; ce qui pourrait
faire de l'acte une gestion d’affaires.
- 3° M. Planiol s’est placé sur un autre terrain et il justifie
toute action pour enrichissement sans cause en preésenta’
celui-ci comme injuste, Il y a une sorte de délit & conserve.
enrichissement sans cause'. LL’'éminent civiliste a méme dit
tout d’abord, que l'action de in rem verso est bien réelle-
ment quasi-délictuelle®. Depuis, il emploie une formule plus
vague et dit que « cette action appartient a la famille des
actions nées de faits illicites »*. C’est, quz'en effet, M. Pla-
niol, qui ne distingue que les obligations contractuelles et
les obligations légales, fait parmi celles-ci une gradation
entre les délits, les quasi-délits el les enrichissements sans
cause ou quasi-contrats, ces deux termes étant pour lui
synonymes®. Tous ces faits, d’aprés lui, ont un caractére
illicite, méme l'enrichissement puisqu’il est sans cause. On
peut expliquer par la pourquei, comme pour le délit, on
ne doit, en cas d'enrichissement, que leg véparation du pré-
judice subi. Mais cette explication de I'enrichissement gans
cause part d'une idée inexacte que 'on a fréquemment rele-
vée. Celui qui s’est enrichi, qui souvent est resté passif, n’a
commis aucune faute ni aucun fait illicite. Il n'y a done
de son coté avcune raison pour l'obliger a indemniser’
M. Planiol a le tort de placer sur le méme plan les cas
de délits ou quasi-délits, oit on réprime une faute ou du
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! V. Division des sources des obligations, Rev. crit., 1904, p. 224. —
Traité, 6 éd., IT, n° 937. — Note D. 1891, 1, 49. -—— VY. de méme
Bouché-Leclereq, op. cil.,; pp. 79 et suiv, — Vergniaud, p. 162. — Cf.
Wahl, 8. 1907, 1, 465.~— Pic, D. 1890, 2, hor. : :

* Traité élémentaire, 11, 1™ éd., n°® 976, et 2* &d., n® gd-.

* Traité élémentaire, 11, 6¢ éd., n° ¢37.

maid, Y% 830,

® V. Loubers, L'action de in rém verso, Rev. crit., 1912, p. hob. —
Theodoroff, p. 75. — Baudry et Barde, IV, n® 2849, XIV, — Stoicesco,
p. 55, V. aussi Ripert et Tesscire, p. 748. '
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moins une activité (ce qui est méme dans le systéme de la
responsabilité objective, se placer & un point de vue subjec-
tif), et 'enrichissement sans cause, théorie essentiellement
objective, qui s’applique méme, si 'auteur de V'enrichisse-
ment est un tiers .

M. Vergniaud, atténuant sa théorie, voit dans I'enrichisse-
ment sans cause un simple fait illicite en prenant ce terme
dans le sens large de ne pas nuire 3 autrui sans droit. Mais
cette formule est encore un peu sévére. Il y a simplement
ici une solution du point de savoir s’il est utile que l'on
conserve tout son enrichissement alors qu'un autre 1'a créé
en s'appauvrissant. Mais sous cette forme, la théorie est plus
acceptable”. |

En outre, cette théorie conduirait & dire que l'on doit
toujours restituer tout I'appauvrissement subi, et cela méme
si le profit disparait®.

4° M. Loubers, tout en se rapprochant de ce systéme, a

- voulu échapper aux critiques que celui-ci souléve. Il a cher-
ché le fondement de la théorie dans ce principe que : celui
qui profite du dommage subi par aulrui est tenu a le
réparer. Ainsi on est responsable de 'appauvrissement, mais
seulement & concurrence de son enrichissement, car on n'a
pas eu d’initiative®. |

Cette formule qui a l'avantage d’expliquer les solutions
pratiques a, comme celle de M. Planiol, le défaut de ne pas
préciser pourquoi I'appauvri a, en pareil cas, droit & indem-
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1 V. Loubers, op. cil., pp. 4o7-4og. — Ripert et Tesscire, p. 752.

2 V. Vergniaud, op. cil., p. 173.

3 V. Theodoroff, p. 76. — Tartanson, L'action de in rem wverso, th.
Grenoble, 1gog, p. 63. — Chaine, p. 97. — Bartin sur Aubry et Rau, IX,
p. 355. — Rappr. sur cette théorie Stoicesco, pp. 54 et suiv. qui montre
que si l'enrichissement est un quasi-délit dans certains cas, cela n’est
pas vrai dans tous les cas: par exemple en cas de paiement indd.

4 L'action de in rem verso, Rev. critique, 1912, spéc. pp. 416-418 et
462-466.
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nité et celui de se contenter d'ingénieux rapprochements
avec les cas de responsabilité.

Pour nous, objectivement, la.théorie de 1'enrichissement
sans cause se justifie comme élant un moyen de perpétuer
les valeurs que contient le patrimoine, but auquel visent
dans des cas différents la revendication et la subrogation
réelle. Le plus logique serait donc de donner & 'appauvri
les bonnes chances comme les mauvaises.

Du point de vue subjectif de I'activité & encourager, pour
qui se place au point de vue de l'intérét social, le plus exact
encore serait pour récompenser cette activité profitable de
donner a celui qui enrichit autrui les bonnes chances
comme les mauvaises el de lui attribuer tout l'enrichisse-
ment.

Le systtme auquel le droit actuel fait une large place,
qui consiste a ne donner que la somme la moindre de l'ap-
pauvrissement et de I'enrichissement subsistant ne peut
s'expliquer, comme je l'ai dit un peu plus haut, que par
le désir de ne pas trop encourager l'ingérence dans les biens
d’autrui, et en méme temps, ce qui a son importance dans
certaines situations économiques peu favorables, de ne pas
forcer I'enrichi a des déboursés trop considérables’.

Finalement, malgré sa nature assez terre a terre, le sys-
téme du droit actuel peut étre approuvé. Il est d’'une bonne
politique civile, surtout pour le cas de 'enrichissement sans
cause au sens étroit, ot1 la théorie