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DES

' "l‘S EVENTUELS

ET DES

Par M. R. Demoaus,
LProfesseur agrégd & la Laculté de droit de U'Dniversitd de Lille,

Malgré la tendance bion connue des civilistes actuels a
so dégager du Code civil pour étudier Ie droit civil, ot don-
nerla place néeossaire aux questions praliques sur lesquol-
les les textes sont muels ou trop laconiques, 'ccuvro napos
léonienno conlinue & exercer sur los esprits: un: empire
parfois lyrannique. Quand une théoric n’a pas fait Pobjet
d’un chapitre ou d’'une section spéciale du'Codo, co n’est quo
péniblement et i la longue qu’elle parvient & se dégager ¢
les exemples sont faciles & donner : on peut citer le droit au
nom, la subrogation réolle, la théorie des nullités, la copro-
priété avee indivision forcée. :

On.peut citer encore commeo exemple la théorio du droit
dvontuel, & laquelle les auteurs font bien do hréves allusions,
mais:qui n’a-jamais ¢té étudiéo dans son ensemble ct de
fagon générale. Nous trouvons hien sur elle quelques pas-
sages & proposde Particle 1430 du Code civil, de 'article 1899

D, i
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ou de Varticle 2130, mais on n’a peut-8tre pas dégagé de
facon suffisante la confusion qui a régné & ce sujet dans
les esprits, lors de la rédaction du Code. On n’a point suf-
fisamment dégagdé ce point que les solutions donnédes sur
les droits éventuels parles rédacteurs du Code 'ont été sans
la moindre vue d’ensemble, au hasard des circonstances ct
de ce qui leur paraissait raisonnable. Ceci vient toujours de
la tendance trop simpliste qui nous attache & considérer seu-
lement des cas limités et précis, au lieu de saisir les problé-
mes dans leur généralité et avee le caractére un peu com-
plexe, un peu indécis, que comportent toujours les questions
plus vastes. |

De Fensemble des textes du Code civil résulte trés net-
tement cette idée que les droits peuvent étre ou des droits
purs et simples, ou des droits & terme, ou des droits condi-
tionnels. Cette classification nous parait incompléte, et il
nous semble qu’une autre modalité devrait étre étudiée &
c6té de celle-ci. Un droit, si on Fexamine par rapport au
temps ot il va produire ses effets, ce qui est la hase de la
classification précédente, peut éire non seulement pur et
simple, & terme ou conditionnel, il peut encore étre un droit
éventuel.

L’expression de droit ¢ventuel n’est pas nouvelle; clle
vient aujourd’hui de temps & autre sous la plume des com-
mentateurs; on la rencontre dans les arréts (1), Le Code
lui-méme I'emploie et 'article 791 porte « qu’on ne peut
aliéner les droits éventuels qu’on peut avoir & une succes-
sion ». Cependant il convient d’en préciser la portée avant
de voir les actes qui sont susceptibles d’étre faits & propos
d’un droit simplement déventuel.,

Il y a une zone intermédiaire entre le droit conditionnecl
qu’étudie le Code civil et la simple espérance, la simple
expectative : comme l'est le droit que je puis avoir sur le
patrimoine d’un parent encore vivant dont j’esptre hériter,
comme est encore le droit que je puis avoir sur 'immeuble
de mon voisin, immeuble dont les circonstances paraissent

(1) Cass, req., 17 mars 1891, S. 05, 1, 444,
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me faciliter 'acquisition. Tous ces droits, d’ailleurs, ne sont
pas des droits juridiquement parlant.
Mais au-dessus d’eux et avant d’arriver a la zone des droits
.conditionnels, il y a des droits véritables d’'une nature spé-
ciale, qui sont les droits éventuels. Nous espérons établir que
ce droit se rencontre toutes les fois que 1I'élément prépondé-
rant du droit existe, ainsi dans les droits conventionnels
lorsque les consentements ont déja 6té donnés. Nous espé-
rons montrer aussi que dans une large mesure le droit éven-

tuel est voisin du droit conditionnel quant & sa réglemen-
talion.

Un droit peut dans son existence dépendre d’un événe-
ment futur et incertain qui le tient ensuspensjusqu’a ce que
I’événement arrive. Dans ce cas on répéte couramment que
’'on est en face d’'une condition, et d’ailleurs I'article 1168
semble donner raison a cette fagon de voir en disant que :
« Pobligation est conditionnelle lorsqu’on la fait dépendre
d’un événement futur et incertain ».

Cependant il n’est peut-étre pas trés juste d’accepter cette
maniére de voir. Tout événement futur et incertain n’est
pas susceptible de jouer le réle de condition. Il faut encore
que cet événement ne soit pas un des ¢léments essentiels de
Pexistence du contrat, il faut que ce soit un fait extrinse-
que, extérieur au contrat si on peut dire, et que par un
lien artificiel on a rattaché & la convention (1), Et c’est d’ail-
leurs ce que dit au fond l'article 1168. Si I'on regarde atten-
tivement cet arlicle, on voit qu’il déclare Pobligation condi-
tionnelle lorsqi’on la fait dépendre d’'un événement fulur
et incertain et il n’'impose pas le méme qualificatif & celle
qui d’elle-méme, nécessairement, dépend dans son existence
d’un événement futur. C’est un point qu’on n’a pas suflisam-

(1) V. en ce sens, Hue, t. VII, p. 3223 Baudry et Barde, Obligations, t, Il
p. 2, no 145, .
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ment remarqué, mais qui nous parait donner dans les toxtes
mémes une base solide a.notre distinction-entre lés-condi+
tions: ordinaires, expresses: ou-tacites, et I'éventualité; ou
commeon dit encore fréquemment;les conditions implicites
virtuelles ou- méme tacites (1),

- Précisons-la-maintenant par des exemples.

Quant une personne achéte une maison sous la condition
qu’elle se retirera des affaires, il y a 14 un fait érigé en con-
dition (ui cst sans lien direct et nécessaire avec le contrat,
et Pacte aurait pu tout aussi bien dtre fait de fagon pure et
simple. On aurait pu convenir que son existence ne dépen«
drait pas de cette circonstance que l'acquéreur pourra se
retirer des affaires. '

Mais ’événement queles parties peuvent avoir fait entrer
en ligne de compte dans leur convention peut étre un fait
que la loi:met au rang des éléments essentiels de P'acte juri-
dique. Et comme ces éléments essentiels de 'acte juridique
sont multiples,commeil peut yen avoir, outre de: généraux,
d’autres spéciaux & tel ou tel acte, il faut, avant d’allér plus
loin, .préciser & quelles catégories cos-différents faits, dont
dépend tel ou tel acte juridique, peuvent appartenir.

La loi exige pour gu’un contrat soit valable, ct; il fautle
dire de fagon plus générale, pour qu’un acte juridique soit
valable, qu’il y ait un objet: Or les parties peuvent avoir:
pris pour objet de la convention une chose qui n’existe pas
encore : une chose future dont on peut espérer l'existence,
par. exemple une récolte & venir. Les signataires de l'acte
onl donn¢ leur consentement purement ct simplement; leur’
confrat sera cependant subordonné dans son existence i la
création, & la venue au monde de 'objet du contrat. Il'en:
serail un peu autrementau cas, que je laisserai de coté, d’une
“venditio spei, comme dans P'exemple classique de 14 vente
d’un.coupde fllet, puisque le contrat tout entier no se trouve
plus dépendre de Pexistence d’'un objet futur, G’est sculément’

(1) C'est d'ailleurs l'expression de conditions tacites qu'on rencontre chez
les jurisconsulles romains. V, Papinien, Dig., liv, 35, tit, I, 1, 99, condiciones
quie tacite inesse videantur, dit-il. V. sur ces points, Bufnolr, Conditions,
p. 50 et suiv,; Aubry et Rau, t. 1V, p. GO,
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une des obligations, celle du.pZcheur, qui se trouve en dé-
pendre. On. peut.supposer -aussi:e cas ou objet du contrat
n’appartient-pas encore & celui qui I'aliéne ou qui confére
,un droit sur lui. Ainsi je vends & telle personne, tel-bien
qui ne m’appartiont pas, et qu’elle sait ne pas m’appartenir,
pour le jour ol j’en serai propriétaire, jour que j’espere
prochain. La vente est subordonnée & cette éventualitd spé-
ciale : si je puis en devenir propriétaire,

Ou encere, au lieu de 'objet du contrat, c’est le consen-
tement d’une des parties qui fait défaut et le contrat est
fait sous la condition ou plus exaclement, afin de chasser
ici le mot condition auquel nous donnons un -sens plus.
¢troit, sous I'éventualité du consentement d’une des par-
ties. Je.vous promets de vous vendre ma maison, si je
veux la vendre ‘un jour donné. (1 y aun contrat, mais su-
bordonné a la volonté d’un des contractants. C’est la pro-
messe unilatérale de vente. Mais il peut tout aussi bieny
avoir des promesses unilatérales d’achat, de louage, de prét,
car une pareille clause potestative est possible & ;coté d’'un
contrat quelconque, ct c’est simplement par tradition qu’on
ne s’en occupe (u’a propos des promesses de venlte.

Ou encore on pourrait supposer un contrat subordonné &
la capacité d’une des parties : je vous vends tel bien & con-
dition que j’y sois autorisé par mon tuteur ou mon conseil
judiciaire.

Et de ce casil faut rapprocher celui ott un administrateur
du bien d’autrui déclarerait vendre, louer .au -nom du .pro-
prittaire, sous la condition qu’il obtiendra des personnes
compétentes I'autorisation de passer I'acte. Ainsi un tuteur
déclare vendre tel bien, emprunter telle somme au nom de
son pupille sous condilion que I'acte soil autoris¢ par le con-
geil de famille et par le tribunal. Un maire déclare passer
tel acte au nom de sa commune & condition que le conseil
municipal, que le préfet, ov. tout autre autorité 'autoriso &
signer ce contral.

1 peut aussi advenir qu’on soil en présence d’un acte juri-
dique valable en lui-méme, mais qui ne peut produire effet
qu't la suite de la naissance ou de la détermination de célui
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qui doit en bénéficier : comme le testament contenant une
fondation directe, une stipulation pour autrui en faveur de
personne indéterminde, une gestion de Paffaire d’'un tiers
indéterming.

On pourrait aussi envisager une ¢ventualilé qui rentrerait
dans les conditions d’cxistence indispensables non plus & un
acle en général, maisa telle ou telle catégoric d’actes. Ainsi
un contrat de mariage est subordonné i la rcalisation du
mariage; une substitution est subordonnée & la survivance
du substitué au grevé ().

Rien maintenant ne nous empéche de concevoir ces diffé-
rentes éventualités comme se combinant — et ceci est & la fois
plus intéressant et plus pratique — lorsqu’il s’agit des condi-
lions essenliclles 4 toul contrat. Une personne promet & une
autre un objet futur si clle le veut. Une personne promet &
un incapable de lui vendre un objet s’il le veut et s’il devient
capable.

On pourrail, sans doute, & la limile, supposer un contrat
dont tous les éléments feraient actuellement défaul. Inutile
d’en parler aulrement que pour dire ue ce cas est sans inlé-
rét. G'est le néant juridique. Ll celte remarque, qui parait
naive, aura plus loin son utilité.

Quand il manque ainsi & un contrat, plus exactement d un
acle juridique quelconque, une de scs conditions essentiel-
les, l'acte esl-il cependant dés maintenant valable? Lt s’il est
valable, sommes-nous dans une situation ot 'on puisse par-
ler de droit conditionnel? Si nous n’y sommes pas, com-
ment régler cette série d’hypothéses non classcées?

Les textes sont trés sobres de solutions quant a notre dif-
ficulté. On peut cependant citer quelques articles bien con-
nus du Code : larticle 1130, qui, tout en permettant de faire
des choses futures objet d’une obligation, interdit les pac-

(1) Les auteurs y ajoutent : le testament subordonnd au décés du testa-
teur, la donation de biens & venir subordonnée au décés du donateur, —
V. en cesens, Aubry ot Rau, t.1V, p. 60; Baudry et Barde, Obligations, t. 11,
p. 2, n* 744, Cf. Larombidre, t. 11, article 1168, n° 19. Mais ce sont 1 des
termes taciles plus que des évontualitds, ce sont des événoments qui arrive-

. ront cerlainement.
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Les sur succession future ; Parlicle 1899, qui, dans une dispo-
sition énigmalique, dit que la ventle de la chose d’autrui est
nulle; Particle 1589, qui dil que la promesse de vente vaul
wvente; Particle 1174, qui annule 'obligation conlractée sous
une condilion polestative de la part de celui qui s’oblige.
Les permissions alternent ainsi avec les prohibilions, les
acles nuls avec les acles valables. Et, chose curicuse, tous
ces textes donnent lieu & de vives controverses.

11 suffit de considérer la doctrine pour voir le mé¢me en-
semble bigarré de régles en sens divers. On annule I'hypo-
theque de la chose d’autrui en se fondant sur Particle 2129
ct on valide les promesses unilatérales de vendre.

Selon nous il faut & toutes les difficultés qui peuvent se
présenler répondre par une solution générale. Tout acte
juridique auquel manque encore un des ¢léments essentiels
d’aprés sa nature peut étre dés & prdsent valable, lorsque
cerlains ¢léments primordiaux, notammentle consentement,
existent déjh. Je ne me conltentlerai pas de répéter la banale
et inexacle formule : toul ce qui n’est pas défendu est per-
mis, car clle omet deux points capitaux : ¢’est que 'autono-
mic de la volonlé a pour limiles la raison-ct 'ordre public.

Mais je ferai remarquer gu’il cst désirable, et cela d’ail-
lcurs CGlait déjiv dans Pesprit des rédacteurs du Code, que
nous ne soyons pas, en maticre d’acles, enfermés dans des
formules rigides. 11 faut permettre aux besoins pratiques
de trouver satisfaction. Les conventions qui reposent sur
une ulilité réelle, puisque les contractants les ont voulues,
doivent étre toules validées, saufl dans les cas ot elles vien-
draient heurter un texte, choquer notlre raison ou porter
atteinte & 'ordre public.

Sortons de ces géndéralités et ubordons les principaux pro-
bltmes que nous avons indiqués,

Qualre condilions sont ordinairement indiqudes commeo
essenticlles pour Pexistence d'une obligation : le consente-
ment, In capacilé des parties, un objet, une cause. Yoyons
8i, 'un de ces ¢léments faisant scul défaut pour Pexistence
d’'une obligation, nous n’allons pas rencontrer de droits
évenlucls.



8 DES DROITS EVENTUKLS

SECTION 1

Dans quelle mosure des contrats peuvent-ils étre squmis
& une éventualité quant a leur objet?

La question & poser peut se-formuler en ces termes plus
simples : dans (uelle mesure un contrat peut-il porter sur
une chose future? Elle se résout facilement dans le sens de
la Jiberté des convenlions, puisque, sauf une réserve pour
les .successions fulures, « les choses fulures peuvent.élre
Pobjel. d’une obligatian » (art. 1130). Seulement la portde
considérable qu’il convient de donner & co toxle a hesoin
d’6tre mise en lumitre. On ninsisle pas :assez sur .son
explication quand on dit qu’on peut vendre une récolte
venir, ou le croit- d’un troupeau. On prend 1 des exemples
simples qui ne mellent pas sur la voie de Ia richesse d’iddes
pratiques que dissimule Particle 1130. Ce texto signifie, en
réulité, que Pon peut conlracter valablement louteobligation
porlant directement sur une chose fulure ou.se rattachant
i une. chose fulure, donl clle suppose Pexislence ou qui
fixera su mesure, On peul valubloment assumer toule obli-
gation se rapporlant & une chose qui n’est pas, mais qui
pourra exister,

3L et il faul fixer & un triple point de vue 'élendue de
nolre régle. En parlant de chose future, clle entend non scu-
lemont les choses dont on poeul normalement escomptor Ia
veunue, comme la réeolle d’un verger ont la moisson .Jd’une
terre ensemencdée, lecroit d’un troupeau, mais encore toule
chose qui .n’est pas, mais qui est susceplible d’exister,
comme le béndfice d’une assurance non encore contractée,
que ln Cour de cassation a jugé susceplible de cession
(V. Cnss., 17 mars 1801, S, 95. 1. 444), ou la eréance que F'on
ohticndra en alidnant une choso que Pon posséde.

A un aulre pointde vue, il importe de remarquer, comme
les cus-précédents en fournissent Pexemple, (quo les choses
fulures sont non seulement les objels malériels auxquels on
pense loul d’abord, mais aussi les droils de créunces ou nu-
tres, lesquels, bien que ne devant pas naltre avee la ingimo

L2
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régularité relative quo les choses physiques, ont cependant
trap d’importance pour ne pas-élre compris dans les-choses
fulures.

UL faut insister plus particulitrement sur ce point que les
choses fulures peuvent entrer cn ligne de compto dans un
contrat.quelconque, soit pour faire naitre une obligation,
g0il pour lui scervir de support ou en fixer la inesure.

On peut tout d’abord vendre un droit futur, une chose
qui n’exisle pas encore, mais qui peul exisler; par exemple
une personne victime d’un accident dont toutes les suites,
bien que susceptibles d’une prévision d’ailleurs approxima-
live, ne se sonl pas encore réalisées, peul, dés maintenant,
abandonner lous ses droils pour une somme fixe; et cepen-
dant le droil & indemnité ne nait véritablement que. jour
par jour, it mesure ue 8¢ réalise le dommage. Co n’est que
par habitude ct par une simplification toute théorique (ue
nous considérons la créance comme exislanl complite-
menl des le jour de Paccident el, en pratique, on voit com-
bien cela esl peu oxact quand Pincapacité de travailler
g'aggrave ou diminue en dehors de loule prévision (1),

Il est non moing usuel de vendre d’aulres eréances
fulures (2). On peut prévoir qu’un entreprencur céde par
avance le prix de travaux dont il comple devenir adjudica-
laire, mais qui ne lui sonl pas encore conflds, qu'un cour-
licr ctde la commission qui lui reviendra dans une vente
(qui n’est pas encore conclue (V. ¢n ce sens, Paris, 23 dée.
18549, P, G0. 000). Ou bien un auteur peul céder ses droits
‘gur un ouvrage qui n’est pas encore publié, qui méme peut
n'étre pas encore composd. Ou encore un copropriétaire

(1) On peut voir aussi un oxeinpls intérossant de droit A indemnild resté
longlemps dventuel dans un areét do Montpellior du 19 mars 1901, S. 1905,
2, 57, 1l s’agissait d'une femme divorcte qui réclamait & son mari, aux torls
de qui lo divorce avait été prononcéd, une pension alimentairo ¢n se fondunt
sur co que depuis 1o divorce, sa situation pécuniaire, bonns tout d'abord, ne
lui permotlail plus de vivre. Los torts du mari n'avaient donc réalisé un
doinmage que des années aprés, L.a cause do la responsabilité a donc oxisté
bien avant que le dommage ne se manifestat,

(2) V. sur co point les indications de jurisprudenco trds complétes de
M. Wabhl, dans 8. 0. 2. 185,
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par indivis peut vendre la part qui lui reviendra dans le
prix de licitation de I'immeuble avant méme qu’il n’ait été
mis aux encheéres (V. Cass., 25 mai 1886, S. 86. 1. 236;
4 févr. 1901, Pand. fr., 1903. 1. 99). Un propriétaire peut de
méme céder par avance les loyers d’'une maison, celle-ci
ne fut-elle pas cncore louée. Un officier minisidériel peut
aussi céder par avance la créance qu’il aura contre 'ache-
teur de son office, ou Pindemnité qu’il recevra a la suile
d’une destitution ou d’'une suppression de sa charge. Une
société peut céder par avance & ses crcéanciers telle ou telle
partic de ses recettes, non pas ses créances futures, mais
Pargent qui rentrera dans ses caisses.

Toutes ces cessions de droits fulurs nous paraissent
valables en principe, bien que la jurisprudence des cours
d’appel ail une tendance regrettable & n’admettre la vali-
dité de ces actes qu’autant que le droit est déji presque
entré dans le patrimoine du cédant. Ainsi le tribunal de la
Seine n’a pas voulu fenir compte d’une cession de recettes
fulures par une société a ses obligataires en cas de liquida-
tion (V. Trib. comm. de la Seine, 3 aout 1901, Revue, 1904,
p. 172). De méme la Cour de Paris, se fondant sur ce motif
erroné que personne ne peut étre débiteur des produits d’une
chose qui n'existe pas, a déclaré qu’il ne pouvait y avoir
cession des produils d’une muvre simplement projetée
(31 janv. 1854, S. 84. 2. 734) (1), Toulefois un autre arrét, du
27 nov. 1854 (S. 56. 2. 47), a admis qu’on pouvait céder une
créance contre des dditeurs ndée a Foccasion de la vente
d’ccuvres simplement projetées?),

D’un aulre ¢oté, la jurisprudence a affirmé qu’on ne pou-
vait céder le prix d’un office ministériel n’ayant fait 'objet
d’aucun traité, qu’'une pareille cession élait nulle (V. cep.
conlra, Toulouse, 2 déc. 1847, S. 49. 1. 282. V. Caen, 27 dde.
1858, S. 59. 2. 283). Les cours d’appel, conformément, ¢’ail-
leurs, & la doctrine de la Cour de cassation, n’ont admis la

(1) V. aussi Bourges, 20 avr. 1901, S. 1902. 2. 213 (nantissement d'un fonds

de commerce futur),
(2) V. aussi Trib, Scine, 21 juill, 1904, Pand, frane., 1905, 2. 174 (dona-
tion du prix d'un immeuble A vendre).
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cession de la crdance du prix qu'aprés que le traité a été
passé entre le titulaire et celui qu’il doitl présenter a ’'agré-
ment du Gouvernement (V. Paris, 11 janv. 1851, S, 51. 2. 6.
— Cf, Baslia, 26 oct. 1903, S. 1904. 2. 165).

Les mémes tendances restrictives se sont encore manifes-
tées au cas ou l'officier ministériel est contraint de démis-
sionner ou hien destitué. On n’a pas admis que 'indemnité
arbitrée par la Chancelleric pit éire ccédée par avance
(V. Montpellier, 21 févr, 1895, S. 96. 2. 183, D. 97. 2; 281;
Bordeaux, 21 juill. 1902, D. 1904. 1. 229; Nimes, 30 nov.
1898, D. 1904. 2. 229 en sous-nole) et la Cour de cassation
s’est clle-mdme associ¢e & celte doctrine dans ce dernier
cas (V. Cass., 8 déc. 1852, S. 3. 1. 106).

Nous n’insisterons pas davantage sur cette jurisprudence,
qui nous parait critiquable, et sur le peu de compte qu’clle
tient de l'article 1130. Constatons simplement que, malgré
elle, les ventes de choses futures peuvent encore étre nom-
breuses, qu’il peut encore y avoir heaucoup de ventes sou-
miscs & I’éventualité d’un aultre contrat & passer (1).

A cété de ces ventes de choses & venir, il y a le cas ot un
droit ne peut fonctionner que si tel objet futur arrive a
Pexistence : ainsi Passurance d’une récolte future (2) ou en-
core le cautionnement ou Phypothéque pour dettes futures.

Le caulionnement pour dettes futures n’cst pas une dif-
ficulté nouvelle. Les auteurs reconnaissent que les dettes
futures comme les dettes présentes peuvent étre 'objet d’'un
caulionnement (3). Ainsi je puis dés maintenant cautionner
auprés d’un fournisseur les dettes qu'une personne pauvre
pourra faire pour achat de denrées de premidre nécessitéd.
Il est usuel qi'une personne charitable réponde, prés d’un
boulanger par exemple, des detltes que pourra faire chez
lui une famille miséreuse.

(1) V. en ce sens, Appleton, note dans Dalloz, 97. 2. 281,

(2) V. en ce sens, D, Rép., vo Obligalion, no 414,

(3) V. Planlol, Droit civil, t. 11, ne 2328; Quillouard, Cautionnement,
nos {7 et 52; Aubry et Rau, §* éd., t. 1V, p. 614; Baudry et \Vahl, Caution-
nement, p. 465, L'opinion de Paul Pont, &, 11, no 28, qui déclare le caution.
nement rdvocable jusqu'a ce ue la créance principale existe, est totalement
abandonnée.
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D’ailleurs la jurisprudence.a elle-méme reconnu la possi-
bilité de cautionner des dettes futures : notamment cela ré-
sulte d’un arrél de cassalion du 10 juin 1870 (S. 70. 1. 481,
D. 70. 1. 61). 1l eslinutile d’insister davantage sur cette régle
géncrale, puisqu’ell: n’est pas discutée.

Nous ferons cependant remarquer que ceci ne préjuge pas
la-question de savoir comment on traitera acte par lequel
une personne s’engage envers un ami ou un parent i cau-
lionner ses engagements d concurrence d’une certaine
somme, sans que les noms des créanciers possibles soient
désignés dans P'acle. Ce contrat, qui ressemble & un cau-
tionnement, est valable, comme le reconnaissent cerlains
auteurs ct la jurisprudence, en vertu de la liberté des con-
ventions, Faut-il Panalyser en un véritable caulionnement
de dette future, comme le fait parfois la doctlrine (1)? Je:ne
le pense pas. La Cour de cassation a cu raison, dans un arrét
du 9 nov. 1878 (S. 76. 1. 163, D, 76. 1. 117), de ne pas appeler
caulionnement un acte de ce genre. Seulement sa prudence
lui a fail négliger de qualifier 'acte qu’elle avait devant elle.
Pout-éire aurait-elle pu, sauf & voir comment cela s’accor-
derait avec d’autres arréts, dire qu’il y avait 1d une stipula-
tion pour autrui, qu'un cautionnement de dette fulure a 616
stipulé au profit d’un tiers indéterminé (2). En tout cas, re-
marquons que ce point est, en somme, en dehors de notre
sujet et (qu’il ne convenait de l'indiquer que pour circonscrire
aussi nettement ue possible notre difficulté et pour rejeter
la théorie qui voil, en pareil cas, une simple pollicitation de
caulionnement toujours révocable (3).

Nous avons donc, somine loule, les mémes avanlages que
dans le Code fédéral des obligations, o Varticle 492 déclare
quel’on peut cautionnerune obligation future, oudansle Code
allemand, dans lequel 'article 765, § 2 répdte la méme idée.

Quant aux hypothtques conslitudes pour une créance
future, leur validité ne peut faire aucun doute. Les auteurs
sont aujourd’hui unanimes a accueillir cette solution. 11 y a

(1) V. Baudry et Wahl, Cawtlonnement, no 951,
(2) Guillouard, Gautionnement, n* 28,
(3) Lawmbert, Stipulation pour autrul, p. 129,
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bien longlemps que 'on a abandonné la doctrine de Delvim
court, qui refusait I'hypothdque pour: une ouverturc de
crédit en disant que cetle convention est faile sous une cons
dition purement potestative de la part de celui (ui s’oblige.

Tout le monde s’accorde-d diro que le contral n’est pas
sous une condition de ce genre, car on peut dlre cone
traint par les circonstances d’emprunter, et en co cas; Fhy-
pothéque nait forcément, méme contre la volonté du pro-
pridtaire (1),

Onafaitde cetteidée une application bien connue d 'ouver-
ture de crédit ct on a tellement insisté sur clle qu’il est inulile
d’y revenir (V. Cass., 21" nov. 1849, S. 50.1. 91, D. 49. 1. 21b).

Une autre application n’est-pas aujourd’hui moins- pra4
tique : c’est 'hypotheque constitude par une sociélo surses
biens avant une émission d’obligations. La validité de celle
hypothé¢que a été unanimement admise en doctrine ot en
jurisprudence (2). On a méme admis, ce qui était plus délis
cat, que les dispositions de P'article 2148 n’empéchaient pas
de prendre inscription au profit des futurs obligataires.
Tout le monde s’est accoridd pour dire que 'article 2148, en
exigeant la mention du nom et du domicilo du eréanciory
n’empéchait nullement Pinscription d’dtre valablement priso
au profit des obligataircs.

Toutes les menlions & insérer dans Finseription ne sont
pas prescrites A peine de nullité. Il n’en est ainsi que des
mentions substantielles, ¢’est-h-dire dans lesquelles 'inserip-
tion ne peut atteindre son hut, qui est la publicité do 'hy-
pothé¢que. Le nom du créancier n’est pas au nombre de ces
mentions. 11 suffit que 'inscription contienne le nom d’une
personne queléonque, gérant d’afMaires des obligataires, &
laquelle les nolifications se référant & I'hypothéque, spéeia-
lement celles i fin de purge, puissent étre faites. « L’hypo-

(1) 1i faudrait sur cetle guestion classigque citer tous les auteurs : V. Au-
bry et Rau, t. 11I, p, 476; Guillouard, Hypothéques, t. 11, n® 1030 ; Baudry,
et De Loynes, Ifypothéques, 11, n® 1280,

(2) V. Thaller, Annales de droit commereial, 1894, p. 80; Lyon-Caen et
Rénault, L, 11, nos 688 ot suiv, — Alx, 8 avr, 1818, 8, 9. 2, 313, note Lahbé;
Cass,, 20 oct. 1897, 8. 97, 1, 489.
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“théque, a dit la chambre civile dans son arrét du 20 oct.
1897, consentie au profit d’'un groupe d’obligataires d’une
société anonyme, pcut étre valablement inscrite & la requéte
d’'un gérant d’affaires; s’agissant de bénéficiaires dont le
droit réside dans la détention d’un titre au porteur, la dési-
gnation du créancier exigdée par Particle 2148 du Code civil
peut consister dans la seule désignation du titre en vue du-
quel ’hypothéque a été consentie, ¢’est-a-dire que 'inscrip-
tion peul étre prise au profit du porteur de ce titre ».

Une dette future peut donc étre l’objet d’une hypothéque
comme d’un cautionnement.

Et ceci nous améne & nous demander, comme I’a déja fait
M. Labbé (S.-79. 2. 313), si celte unanimité des auteurs ct
de la jurisprudence ne permeltrait pas chez nous, et sans
aucune modification ldgislative, I'introduction des prénota-
tions des pays germaniques. Le propriélaire ne pourrait-il
pas d’avance réserver pour qui il voudra une premiére hy-
poth¢que, la faire inscrire et ne conférer & son préteur
actuel qu’une scconde hypotheque, si celui-ci 8’en contente,
ce qui serait assez pralique si un propriétaire veut se réser-
ver la faculté d’emprunter au Crédit foncier, lequel ne préte
que sur premiére hypothéque?

M. Labbé, en examinant ce point, déclare n’étre nullement
ému de cette apparente résurrection de I'’hypothéque sur soi-
méme inventée par les auteurs de la loi de messidor an 111,
loi que la France n’a méme pas voulu expérimenter et dont
le nom scul inspire encore 'effroi. 11 ne 'est pas davantage
par ce fait que le débiteur ne trouvera de preneur que parmi
les gens qui consentent & courir des risques et savent s’en
faire payer le montant. Car le Code, dit-il, ne prohibe pas
Phypothéque pour sireté d’une obligation future,

Cependant il y a ici une difficulté particuliére que l'on
pourrail soulever. Le créancier élant encore inconnu, il ne
peut, pour faire prendre inscription, désigner de mandataire.
On ignore encore (ui prétera ou méme si le prét aura lieu.
Les formalités seront donc remplies par un gérant d’affai-
res : le débiteur lui-méme ou un tiers, peu importe. Cetto
gestion d’afTaires se comprend trds bien lorsqu’elle a lieu
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pour des personnes actuellement vivantes, sans doute in-
connues, mais qui ne vont pas tarder a se faire connailtre
par une souscription d’obligations. Cette gestion est-elle pos-
sible en faveur d’un crdancier qui n’existe peut-étre pas
encore, qui vivra dans 20, 30 ans? La gestion d’affaires ne
suppose-t-clle pas une existence actuelle du géré, méme
inconnu ? Nous aurons l'occasion d’examiner ce point et
d’admettre la négative, ce (qui nous permet de conclure & la
possibilité de la prénotation (1)

En tout cas, pour terminer, remarquons ue le privilége
comme ’hypothéque peut s’appliquer & une dette future. Etla
loi en offre elle-mé&me un exemple trés pratique: le caution-
ncment des fonctionnaires qui est affecté par privilége aux
créanciers du fonclionnaire pour faits de charge. La créance
du fonctionnaire contre I'tat est ici frappde do privildge
en faveur d’une obligation qui n’existera peut-8tre jamais.

De méme encore un bicn peut &tre donné en nantissement
ou en antichrése pour une dette future. Le cas parait peu
pratique quand il s’agit du gage conventionnel (2). Mais il est
de pratique journali¢re pour le gage lacite accordé & I’ho-
telier ou au voiturier.

SECTION Il
Des droits sur la chose d'autrui.

Passons maintenant de 'examen des droits portant sur
un objet futlur aux droits portant sur la chose d’autrui. Nous
allons encore découvrir ici une source abondante de droits
é¢ventuels. Sans doule, nous ne trouvons plus la solution
favorable & la liberté¢ des conventions que nous offrait I'ar-
ticle 1130. Tout au contraire, nous avons le texte de I'arti-
cle 1699, qui nous dit : la vente de la chose d’autrui est nulle.
Nous avons, d’autre part, la régle traditionnelle qu’aucun
toxte n’exprime formellement : Phypothéque de la choso

(1) En tout cas, si ces difficultés ne se présentent pas, la prénotation est
possible. ~ V. un arrét d'Orléans qui en a, en somme, admis un cas, 13 nov,
1852, P, 63, 1, 333,

(2) En ce sens, Baudry et De Loynes, Hypothéques, t, 1, n° 10,
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d’autrui n'ost pas valablo. Mais aucune de ces solutions
n‘apparait avec uno forco suffisanto pour nous faire- dire
qu’on-raglo générale la:convention se rapportant a la‘chose
d’autrui ost nulle, bien au contraire. Les deux rdgles quoje
viens de citer sont toutes deux d’uno porlée trés incertaine:
Elles conservent un caractére énigmatique et il faut avouer
qu’elles apparaissent & I'examon commeo sans haso suffisante:

Pourquoi le contrat portant sur la chose d’autrui serait-il
nul? Est-co parce que la chose d’autrui est hors du com-
merce par rapport & tous aulres que le propriétaire? Cela
n'est pas souteable. Il n’y a. pas deux fagons pour un hien
d’¢tre hors du commoerce : I'une absoluo, 'autre relative.. Il
n’yen a qulune seule. Un bien est hors du- commerce par
rapport & tout le:monde, ou.il est dans le commerce. Il'n'y
a pas’de miliou.

Dirons-nous que le contrat, portant sur la chose d’autrui,
porte sur un objet impossible? On I’a parfois soutenu et on
a-voulu fonder sur cette idée'I'article 1599, Mais, 1& encore,
il mo semble que 'application de la théorie invoqude est
défectueuse. L'impossibilité d’'une obligation, de 'aveuw de
tous les auteurs, doit s’entendre non d’une simple impossi-
bilité relative, mais seulement d’une impossibilité absolue.
La doctrine admet que I'impossibilité n’entraine pas la nul-
litd, lorsque c’est simplement le promettant qui est dans
I'impossibilité d’exécuter ce qu’il promet, et qu’il doit s’en
prendre & lui d’avoir contracté une obligation si-imprudem-
ment(1). Sans doute cette théorie de I'impossibilité est énon-
cde parfois & propos-des obligalions de faire (2), mais ne
vaut-elle pasaussi pour les obligations de donner? N’annule:
rait-on pas comme impossible une obligation de donner por-
tant surune chose d’un genre qui a-cessé d'exister‘ou-qui
n'existe pas (V. Bordeaux, 10 nov. 1836, D., v° Vente, n° A71)?
Et- ne' devrait-on: pas refuser d’annuler une: promesse
de donner portant sur une chose de genre dontune maison

(1) V. Aubry et Rau, t. 1V, p. 100; Baudry et Barde, Obligations, n® 289

(2):V. Baudry et Barde, loc. ¢it.; Aubry et Rau,t. 1V; p. 315; 4e-éd:, et
Demolombe, t. XXIV, qui I'dnoncent & propos de 'objet: des obligations)
ce qui est plus-juste.
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détient lo monopole? D'ailleurs jo n'insiste pas sur co point,
car il s ramdno & cetloe romarquo générale, quo la division
des obligations en obligations do donnor ot defaire n’est pas
si absolue qu’on pourrait lo croire, el que les premidros no
sontgudre qu’uno classe des secondes. Si 'on nous a suivi
jusqu'ici et admis quo touto obligation dont 'impossibilité
d’exdcution n’ost quo relativo, ost cependant valable, on doit
admetlre quo le promettant s’est valablementobligé en pro-
metlant la chose d’un autre (1),

_ Dira-t-on qu’en cas de promesse de la chose d’autrui, celui
(qui a promis une prestation en échango a fait une promesse
sans cause? ’abord il faul remarquer que co raisonnement
applicable aux contrats ne serait pas applicable aux obliga-
tions unilatérales. En tout cas, il me parait complétement
orrond. L'engagement du contractant ne manque pas de
cause, car la cause élant, dans tout contrat synallymatique,
'obligation de autre partie, on ne peut dire qu’elle fait dé-
faul. Celui qui a promis la chose d’autruia fait une promesse
qu’il ne peut actuelloment tenir, mais il a fait une promesse
cl cela suflit (2),

D’ailleurs, Varlicle 1141 exclut la nullité absolue de tout
contrat portant surla chose d’autrui. En disant que, de deux
acquéreurs successifs du méme objet mobilier, on préfére
celui des deux qui a été mis en possession réelle, ericore
que son titre soit postéricur en date, il semble méme admet-
tre la validité de ce litre. Tout au plus peut-on dire qu’il y
a ici une nullité relative.

[l ne reste donc qu’'un moyen pour interdire les contrats
sur la chose d’autrui : dire qu’il y a une erreur. Tantdt on a
affirmé que cetle erreur portait sur la qualité substantiello
de la chose, L'erreur consisterait en ce qu'il dtait entendu
que la chose devait avoir sa qualité de pouvoir entrer dans
votra patrimoine(3). Tanldt on a vu plus ingénicusement une
erreur sur la personne, erreur déterminante. On n’a traitc

(1) V. en ce sens, Guillouard, De la vente, t. 1, no 180, p. 193.

(2) V. en ce sens, Baudry et Saignat, De la veite, p. 94.
(3) V. Hue, t. X, no 65.

D.

-*
i
L )
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avee Lol individu que pavee qu'on lo croyait propridtaire(t),

Nous ne croyons oxacts ni un ni Paulre do ces raison-
nements, D'abord, comment accucillir cetto concoplion spi-
ritualiséo de la substance de la chose, qui sorait le carac-
tore decetlo chose d’étre susceptible d’acquisition immddiato
par tel ou tel? Car co n’est mdmo pas co caractdve d'étro sus-
coptible de propridtd quiost en jeu, comme s'il s’agissait do
la vento d’unc pitce d'un musde qui est inalidnablo. C'est co
caractdre d’dtro susceptiblod’acquisition immédiate par 'un
dos contractants; il suffirail, en effet, que lopropriélairedit ;
jevousdonne la chose u’on vyous a promiso & moninsu, pour
quo Pon devint propridtaire. En réalité co quo V'on désigne
ici sous lo nom de substanco, n’est-ce pas simplement lo
nom.déguisé d’une impossibilité relative que nous rencon-
trons dans Fobjel du contrat? Or Fimpossibililé relative,
répdlons-le une fois de plus, ne vicic pas le contrat.

Dirons-nous davantage qu’il y a erreur sur la personno;
qu’ici « la considération de la personne étail Ia cause prin-
cipalo de la convention », comme le dit Particlo 14107 Les
termes des textes sont sans doute moins forcés. Mais
comment ne pas étre effrayd des conséquencesd’une pareille
affirmation? Avec une lelle interprétation do Particle 1410,
on peul sc faire forl de démolir toute une série de con-
trats qu'aujourd’hui on ddelare valables; et pour cerlains
contrats, annulables & la demande de cerlaines personnos
seulement, on arrivera, contre Popinion unanime des au-
teurs et des tribunaux, d augmenter la liste de ceux qui peu-
vent agir en nullitd.

Je {raite une aflaire avec un incapable; je pourrai de-
mander la nullitd : car j'avais en vue uno personne capable
quand j’ai traité. Ou bien jo préte & un individu que je crois
solvable et qui no Vest pas. N'est-ce pas uno grave errcur
sur la personne? Et cependant qui admellrait qu’il y a 1
nullité? Selon nous, sur cetle question trop laissée de coté do
Perrcur sur la personne, nous pensons qu’on doit admettre
Popinion suivante : il ne faut voir dans les termes de l'ar-

(1) Baudry et Barde, D¢ la vente, no {18,
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licle 1110, que Porreur sur los qualités inséparables de lin-
dividu, qui, réunies, constiluent sa personnalilé, mais non
sur les qualités oxtrinséques : commeo la fortune, les droits,
‘quo l'on peut avoir i),

Dégageons donc de toul cola une conclusion netle,

La chose d’autrui peut faire Pobjel d'un contrat. Aucun
principe no s’y oppose. M. Bufnoir, posant le premior, som-
hle-t-il, cotle question, disail déjd : & la rdsoudre d’aprds
los principos abstraits, il no faul pas hésiter &t dire quo la
choso d’aulrui est dans le commeree, méme pour celui qui
n'en est pas propridtare (2),

Il suflil, en oltet, quo celui qui I'a promise puisse espérer
pouvoir en dovenir proprittaire de fagon & on disposer au
profit do celui envers qui il s'engage.

Nous reprendrons la méme idée, mais de fagon plus ca-
tégoriquo, ct nous dirons ;: on peut loucr la chose d’autrui,
on peut la préter & usage, la donner commeo objet d’'un prét
de consommation. On peut Papporter en société, on peut la
meltre en dépot ou en gage, on peul la conlier pour un

transport.
Dans tous ces cas, la validité du contral ne ferait pas do

doule, si les parlies avaient formellement exprimé que lo
contrat était fail du consentoment, do 'autorisation du pro-
pridtaire. En parcil cas, ce serail un acto sur la chose d’au-
trui fait par un mandataire avec un tiers, 11 n’y aurail pas
de diflicullé. , ‘

'Tout scrait également simplo si les deux contraclants
avaient traité en spécifiant quo lo contrat s'exdcutera le jour
ou le promeltant sera dovenu propriétaire ou sera auto-
risd par le propridtaive & livrer sa choso, par oxemple, & la
louer. Ainsi je vous loue un appartement dans la maison de
mon voisin et je vous promets ue d’ici un an jo Paurai
acquise ou que je me scrai arrangé pour pouvoir vous y
louer certaines pitces. J’encourrai alors des dommages-

(1) Cf. Bufnoir, Propriété et contrat, p. 595; Baudry ¢t Barde, Obliga-
tions, t. 1, p. 19 et suiv,

(2) Op. cit., p. 515,
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intérdls si j'ai promis plus quo jo ne pouvais tenir. J'ai éld
imprudent, il est juste que j’en souflro.

Il faudrait faire rentrer dans lo cas précédent Vhypothdse
ol les contractants sauraient déjd quo la chose ost & autrui,
ou ils soraient de mauvaise foi, commo on dit assez souvent,
Le contrat st en effet incompréhensible si les deux parlios
n’onl pas entendu retarder son oxdculion au moment ol
clle deviendrait possible. 11 faut oxpliquer le contrat comme
voulant dire : lo promeltant s’arrangera pour, dans le délai
tacitemont convenu par les parties, délai quo le juge préci-
sera au besoin, pouvoir exdcuter son obligation; sinon il
sora condamné & une indemnité,.

Enfin il ost possible qu'une des partios, ou que toules
deux aient ignord la situation véritable, que 'une d’elles on
que toules doux aionl cru traiter sur une chose suseeplible
de livraison immédiate. Si toules deux, ou si le stipulant
scul sont de honne foi, la convention doit s’interpréter
comme emportant obligation pour le promettant de faire
avoir de suite la propriété ou la possession, suivant les cas.
Quand il n’y a pas de terme de stipulé, 'obligation doit en
offel étre exéeutée de suite. Et comme, dans Pespece, elle ne
est pas, le prometlant sera tenu de dommages-intéréts.

Reste un dernier cas pour fermer le cercle des hypothbses
possibles. Le promettant est de bonne foi et le stipulant est
de mauvaise foi. G’est un homme malhonnéte qui a profité
de lignorance du promellant pour lui tendre un véritable
pidge, ou pour lui faire commettre un acte défendu : s’em-
parer du bien d’autrui. Ici le contrat me parailrait dans
certains cas annulable pour dol, si le promettant avait été
circonvenu. Sinon je dirai qu’il y a une raison générale
pour refuser louteindemnité au stipulant : le dommage qu’il
a pu subir, il 'a subi volontairement. On ne peut avoir droit
4 indemnité, si c’est volonlairement que 'on s’esl exposé a
un préjudice.

Cetle théoric étant faite, n’ayons garde pour cela d’oublicr
un article trés important qui y fait hréche. C'est Iarticle
1599, qui cst bien digne d’étre classé dans les cruces juris-
consulti, « La venle de la chose d’autrui, dit-il, est nulle ».
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Bien dos systdmes onl été éehafaudds pour expliquer lo
sens do cet articlo : nullité pour défaut do cause, nullitd &
raison de Pobjet qui esl hors du commerce, nullité pour
crreur sur la substanco de la chose, ou sur la personne du
conlractant, immoralitd du contral, Nous les avons réfutds
paravance, Nous ne voulons pas le faire & nouveau, 1l suffit
Q’nilleurs de parcourir les traités de droil civil pour voir tous
ces systemes démolis successivement sous le coup d’argu-
menls souvent déeisifs. Constlalons toutefois (uo si 'un do
ces syslomes triomphail, c’en serail faitl de la validité do
tout contrat portant sur la chose d’autrui. 1 n’en serait
aulrement que si 'on adoptait la théorie de Forreur sur la
personne. Celle-ci permettrail tout au moins de valider la
donation de la chose ’autrui, car le donataire trompé n’ira
pas demander une nullité pour lui sans intérét, et, lo dona-
teur n’ayant pas participé a I'errcur, le contral sera pour
lui valable, ce qui Pobligera & livrer la chose, s’il en devient
propridlairo.

Aprds avoir rejeté successivement les diverses explica-
lions ordinairement fournies par les auteurs d propos de
Particle 1599, nous nous {rouvons amenés d cette conclu-
sion : (que co texte est 1o résultat d’'une méprise 1égislative;
aucun motifl Iégislatif vraiment exacl n’explique celte inno-
vation du Code (1), Il y a eu Id un mirage, et un mirage qui
persiste, car nombre d’auteurs continuent & expliquer 'ar-
ticle 15699 comme le résultat d’une transformation dans la
théoric de Pacquisilipn de la propriétdé. Aulrefois, dit-on,
on pouvait vendre la chose d’aulrui, le droit romain et
Pancien droit permettaient cette vente, car le contrat de
vente n’élait pas translatif de propriétd, il n’était que créa-
teur d’obligations et on pouvait valablement prometire de
faire acqudrir la chose d’autrui, saufl d’ailleurs & rencontrer
des difficultés dans Pexécutlion de cette promesse. Mais
difficulté n’est pas impossibilité. L’article 1138, ajoule-t-on,
-a bouleversé toul cela : par P’effet des contrats, Pacquisition

(1) V. en ce sens, Guillonard, De la vente, t. I, no {80, in fine; Bonafos,
De la vente de la chose d'autrui,
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de la propridtd se produit immédiatemont. Par consdquont,
vondre la chose d’autrui, ¢'est faire une chose impossible.
« On ne peul pas vendro une chose dont on w’a pas la pro-
priété. La vente do la chose d’autrui ost nulle dans nolre
droit pour la mdme raison qu’anrait pu I'dtro, en droil
romain, la mancipation do la chose d’autrui. G'est ainsi quo
la question a 6t6 & maintes reprises exposéo dans les tra-
vaux préparatoires par Portalis dans son exposd des molifs,
par Faure dans son rapport au Tribunal, par Grenicr dans
un discours au Tribunat » (1), Celle argumentation si sou-
venl répétéo est-elle aussi vreaio qu’on I'a souvent pensé ?

Aujourd’hui, il nous semble que Vinnovalion de lar-
ticle 1438 peul soe ramener en matliére de vente aux idées
suivantes. Le vendeur de toul corps cerlain est obligé de -
transférer la propriété, L’obligation de transfdrer so trouve
immddiatement exdécutée, la propriété est instantanément
acquise & Pacheteur lorsque le vendeur est propridtaive, ot
cela en vertu de Particle 1138. C’est 1a Pinnovation de 1804.
Mais clle a un contre-coup. Ddsormais, Facquéreunr, pré-
voyant l'application de 'article 1138, escompte 'acquisition
immédiate de la propriété. 11 est entré dans les conventions
laciles des parlies que le vendeur, pour exéculer son obliga-
tion, devrait non seulement transférer la prOpriélé, mais
que ce transfert devrait étre opéré toul de suite, séance
tenante. 1l est obligé au transfert imméddiat, il 0’y a plus
ce délai moral qui autrefois élait concédd, comme il Pest
encore pour I'exécution de toute autre obligation.

Yoyons alors ce qui se passe si on a vendu la chose
d’autrui : Pobligalion de transférer la propriété et de la
transférer immdédiatement est née; mais dans sa seconde
partie elle est déja siirement inexécutée. Le vendeur a déji
manqué & une de ses obligatliens, vu qu'il avait assumé
une delle impossible (relativement, ne l'oublions pas) &
exéculer. L'obligation de transfert sera peut-étre exécutde,

(1) Portalis (V. Locré, t. XIV, p. 151), déclarait contre toute raison de dis-
poser de la chose d’autrui & son insu. Faure au contraire, disait : on ne
peut vendre si on n'a pas pouvoir pour cela (Locré, loc. cit., p. 197).
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mais plus tard, mais trop tard, Il y a inexécution deés
lo début. La résolution de P'articlo 118% est done encouruo
sitot quo lo contrat est signd, & raison d'un retard dans
P'exécution qui sora pout-dlre indéfini,

It st probable quoe lo Iégislateur de 1804 ne s’esl pas fait
cos raisonnoments. 1 a vu quo quelquo chose clochait ol il
a prononcd la nullité,

Iarticle 1599 nous apparait done comme une disposition
injustifide, ou comme une simple application de I'arliclo 1184
du Code civil. C'est une raison de plus pour dire qu'en
dehors du cas qu’il prdvoit, le contrat portant sur la chose
d’autrui est valable et donne lieu & un simple droit dventuel.

D’ailleurs, nous reldvorons, pour montrer combien les
idées récentes sont en ce sens, que lors do la préparation du
Code civil allemand, on évita de poser lo principe do la
nullité pour les actes juridiquement impossibles, on admit
les conlrats comme ayant en ce cas uno condition tacite :
Péventualité de la transformation juridique doe la chose
(V. Saleilles, Théorie de lobligatlion, p. 149). Do plus, le
Code allemand n’a pas annulé les actes relalifs & la chose
ou au fait d’autrui, L'aliénation de la chose d’autrui n’est
donc pas nulle (V. Saleilles, p. 158).

Nous nous sommes cfforcé d’établir ot d’expliquor,
comme un auteur nous en a déjd montré le chemin, celtte
méprise que conslitue larlicle 1599. Ce (ravail va nous
faciliter 'examen d’une autre reégle : celle d’aprés laquelle
Phypothtque de la chose d’autrui est nulle (1). Cette régle.
qui n’est formellement exprimée par aucun texte, signifie-
t-elle que, si par conlrat d’hypolbeéque j’ai engagé un
immeuble qui ne m’appartient pas pour sireté d’une dette,
le propridtaire actuel ne voit pas son bien frappdé de ce
droit rdéel? Ce secrait affirmer une chose évidente. 11 est
certain que je ne puis pas par ma volonté (b moins d’étre
mandataire du propriétaire) faire naitre immédiatement un
droit réel : propriétd, servitude, ou hypothéque, sur I'im-

‘1) V. not. Aubry et Rau. 3¢ éd., t. lII, p. 4i0; Baudry et De Loynes,
t. 11, p. 370,
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meuble dautrui. Jo ne puis ainsi dépouiller un proprid-
tairo malgrd lui. Mais la question n'est pas 1, 11 s’agit do
savoir si, ayant conslitué une hypothtque sur la choso
d’autrui, jo n’ai pas fait soulement un contrat actuel-
lement inofficace, mais un contrat nul en tant que con-
tral.

Nous pouvons d¢ji ici simplifier considérablement la ques-
lion en renvoyant aux indications que nous avons données
sur la venlo do la chose d’aulrni. Lo contral constitutif
¢’hypolheque ne peut étro considéré comme nul parce que
la chose d’autrui est hors du commerce, ni parce que 'objot
est impossible, ni parce qu’il y a erreur substanticlle sur la
choso, ou erreur déterminante sur la porsonne du contrac-
tant. Dirons-nous davanlage que le contrat cst sans causo?
Non. Dans le contral de conslilution ¢’hypothéque, bien
que la théorie do la cause soit trés obscure dans les contrats
conslitulifs de siireté (4), le hénéficiaire ne s’cst pas engagé
sans cause : il a la promesse do Paulre partie de donner
hypothéque. On ne peut pas dire quo l'obligation est non
causde,

Chercherons-nous davantage & fonder la nullité de ’hypo-
théque de la chose d’autrui en disant : il faut étro proprié-
taire pour pouvoir consliluer une hypothtque, d’aprés I’ar-
ticle 2§24 les hypolhdques conventionnelles ne peuvent étre
consenlies quo par ceux qui ont la capacité d’aliéner les
immeubles qu’ils y soumeltent, or il n'y a que le proprié-
taire qui ail la capacité d’aliéner, donc si la capacité d’aliéner
eslt nécessaire pour pouvoir hypothéquer, il faut par cela
méme élre propriclaire (2)?

Il y a la, selon nous, une confusion ontre la capacité
d’aliéner ct le pouvoir d’aliéner : ontre la capacité qui tient
a I'étalt mental, & la situation sociale do la personne qui
passe l'acle, et le pouvoir d’aliéner, qui lient & la possibilité
de rendre un tiers propriétaire et qui n’appartient qu’au

-propriétaire méme, &t son mandataire ou & son gérant d’af-

(1) V. Revue, 1905, p. 150.
(2) Note dans Sirey, 92. 1. 289.
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faires. Un mincur n’a pas la capacité d’aliéner sos hiens,
mais 8'il esl aulorisé dans les formos voulues, son pouvoir
d’aliéner sera alors mis utilement en muvre,
. 1Jarticle 2124 dlant ainsi mis hors do cause, voyons co
qu’il faul pensor de I'article 2129, dont les deux paragraphos
peuvent dtre invoquds pour soutenir la nullitd do 'hypothe-
que de la chose d’autrui. D’apres le premior paragraphe, il
n’'y a dhypotheque conventionnello valable que celle qui
déclare spdeinlement la nalure et la situation do chacun des
immeubles actuellement appartenant au débiteur. La phrase
vise corlainement lo contrat d’hypothdque et non pas la
naissanco du droit réel d’hypothéque. Elle interdit d’établir,
comme on le faisait dans 'ancien droit, des hypothéques
géndrales. Elle érige un nouveau principo, qui est capital en
maliéroe hypothcécaire : celui de la spécialité du gage hypo-
thécaire, Cesl I le hul essentiel de 'article 2129, Coux qui
onl conservé le culte des lextes et regardent encorve le Code
comine une sorte de livree divin oit chagque mol a un sons
préeis et a 6té place dans une intention particulidro, peuvent
prétendre que les mots « actucllement appartenant au ddhi-
teur » visent les biens d’autlrui que le dcébiteur pourrait
vouloir hypothéquer, Mais est-il bien sir que ces mols aient
cu dans Pesprit des rédacteurs uno pareille portée? Cet arti-
cle n’a-t-il pas été plutol derit uniquement en vue d’établir
lo principe de la spécialité du gage hypothécaire? Il y avait
1d une innovation suffisamment importante, un tel change-
ment & la pratique de Pancien droit qu’on comprend aisd-
ment qu'un arlicle du Code ait ¢t¢ éeril o celte scule fin (1),
Mais larlicle 2129 contient un autre paragraphe : « les
hiens & venir ne peuvent pas 8lre hypothéqués ». C’est une
nouvelle arme uw’on invoque ordinairement. Si ello est
bonne, il faul reconnaitre que nous sommes ici en face d’une
nullité absolue de 'hypothéque de la chose d’autrui; car,
Pinterdiction d’hypothdéquer les biens & venir tenant & un

(1) Il est vrai que Grenier disait au Tribunat (Locré, t. XVI, p. 388): On
ne peut vendre ce qu'on n'avait pas, et par conséquent on ne peut hypothé-
quor que ce qu'on a, Mais ceci prouverait simplement une méprise d'un
rédacteur.,
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principo d'ordre public, colui do la spdceinlité du gage, In
sanclion doil étre une nullité absolue de la conslitulion
d’hypotheéquo. Parli, la jurisprudence do la Cour de cassa-
tion, qui admet le caractdre absolu do cotle nullitd, serait
fortilice. Mais colto solulion esl contostée par une partic do
la doclrine, effrayde des résullals draconiens auxqguols on
aboulil (Y).

Dailleurs, est-il cortain que Phypotheque des hiens & veniv
intordite par larticlo 2129, ce soil, & proprement parler,
I'hypotheque de la choso d’autrui? Quand on se reporte aux
condilions dans lesquelles cot article fut rédigé, il semble
(que Fon ail ét¢ préoccupéd surtoul d’empdéeher la clause
’hypotheque géndrale sous une do ses formes : Phypotho-
(ue des biens & vonir, ¢’ost-d-dire de tous les hiens u’une
personne pourra acqudrir, Lo I¢gislateur a-t-il vérilablement
voulu par ld annuler 'hypothéque d’'un bien d’autrui ddélor-
miné? M. Huc le nie ct il argumente de la distinction qu’il
faut faire entre les biens & venir et les biens d’autrui : les biens
d"aulrui ayant ¢Lé envisagés par les parties en tant que hiens
acluellement au débitour. Mais peut-étre pourrait-on dans
cetto voie faire un cffort plus net pour limiter la portée de
Particle 2129, § 2. On peut se demander si celle disposition
nw’est pas encoro un corollaire de 'article 2129, § 1, qui ¢lablit
la spéceialilé de 'hypotheque. Le second paragraphe a voulu
¢londre celte disposition en envisageant un cas spécial qui
aurait pu faire doute, En toul cas, et sans insistor trop sur
Fidéo précédente, qui, toute conforme qu’elle est aux théo-
rics les plus modernes d’interprétation, a le défaut de
heurter des habitudes d’esprit dont on se défait toujours &
regret, remarquons que si Particle 2129, § 2, est la base do
Pinterdiction de hypothdque de la chose d’autrui, il sora
facilo de constituer valablement une hypothéque sur Ia
chose que I'on sail appartenir & autrui. 1l suflira de se con-
former & I'article 2130 pour pouvoir établir cette hypotho-
que. H suflira, comme le veut ce texte, de constater I'insufli-

(1) V. Hue, t. XIIUI, p. 251; Guillouard, Hypothéques, t. 11, n° 938, — Cf.
Colmet de Santerre, t. 1X, n° 92 bis-11l. — Contra, Baudry et De Loynes,
Hypothéques, t. 11, p. 310; Laurent, t. XXX, n° 469,



ET DES HYPOTHESES OU ILS PRENNENT NAISSANCE, 1|

sance dos hiens présonts ot libres pour la siretd do ln
créanco, et de diro que tel bhien, lo jour ol il sera acquis,
sera affectd i la siretd do In detto. Go qui ost possible pour
« chacun des bions d acquérir par Ia suite » P'est & plus forto
raison pour Fun d’eux.

Nous venons de nous heurter ici, soit pour la vento, soil
pour hypothequede la echoso d’autrui, d un certain nombre
d’argumonts souvent donnés pour justifier la nullité de ces
actes. Nous les aurions réfutés sans profil si, nous conton-
tant do faire de la logique, nous ne montrions que les solu-
lions proposces par nous sont c¢quilables, conformes aux
intéréts praliques. Lo droit doit, en effet, élre une science en
harmonioc avee les bosoins do la vie ¢l non pas un systéme
do déductions logiques faites sans considération des réa-
lités,

Lo caractére pratique des opinions que nous défendons
napparail pas & premicre vue. Silon réfléchil aux cas pra-
tiques dans lesquels un contrat pourra porter sur la choso
Jautrui, il semble que la solution ordinaire qui justifio la
nullité de la veate ct de 'hypothéque de la chose d’aulrni
soit en somme plus satisfaisante, Faut-il encourager ces con-
trats louches par lesquels une personne aura donné un droit
sur uno chose qui ne lui appartenait pas? L’argument ne
serait tout d’abord sans réplique que si cetle personne avait
ainsi agi de mauvaise foi. Mais ajoutons (ue dans tous les
cas, il n’y a vraiment qu’un intérét & considérer : celui de la
personne & ui on a voulu donner un droit sur la chose d’au-
trui; or le sysléme que nous avons défendu, qui valide tout
contrat sur la chose d’autrui, nous permet de lui donner tou-
jours compltle satisfaction. 1)’abord si elle a cru avoir im-
mdédiatement un droit sur 'objet du contrat, Particle 1184
est 1a pour lui permettre pendant trente ans de faire pronon-
cer la résolution el d’obtenir des dommages-intéréls. Si au
contraire le promettant parvient & sc procurer rapidement
'objet désigné au contrat, le stipulant aura immédiatement
un droit sur lui. Le but qu'il poursuivail sera donc atleint.
Enfin supposons ¢ue le stipulant el le promettant aient su
tous les deux & guoi s’en lenir quant & la propriété de 'ob-
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jot ¢+ ils n’ont pu vouloir en co cas traiter que pour lo jour
ol lo promettant en serail devenu propridtaire ou du moins
pourrait confdérer sur lui lo droit indiqué au contrat, Alors
lo contrat sera valable, sauf encore au stipulant & deman-
der la résolulion, si lo prometlant ne peut lui donner satis-
faction dans le délai expressément ou tacitement convenn
pour Pexécution du contrat, On arrive donc avee notre sys-
tdme, qui consacre enthése géndrale, sauf résorve résultant
do textes, la validité du contrat portant sur la chose d'autrui,
& des conséquences satisfaisantes en pratique. J’ajoute qu'il
nen est pas de méme si 'on admel, parmi les théories quo
J'ai repoussées, celles qui considérent que la vente ou I'hy-
pothéque de la chose d’aulrui est nulle pour défaut de cause
ou d’objet licite. On aboutit alors & des conséquences innc-
ceplables. On en vient & dire avec la jurisprudence que Phy-
potheéque ayant porté sur la chose d’autrui est nulle méme
si un jour le conslitluant acquiert le bien qu'il a hypothé-
qué(), On aboutit & dire que Phypothéque de la chose d’au-
trui est nulle, méme si elle a ¢16 constitude pour le cas ot
on deviendrait propridlaire du hien hypothéqué(?),

Toul cela a paru si exorbitant que certains auteurs ont
repouss¢ ces solulions et ont préféréd n’admetlre, soit pour
la venle, soit pour hypothéque de la chose d’autrui, qu’une
nullité relative 3). Cerlains partisans méme, des nullités ab-
solues ont ¢16 sans doule frappés des inconvénients de leur
systéme et il est curicux de remarquer qu’Aubry et Rau,
apres avoir admis la nullilé absolue de Phypotheque de la
chose d’autrui, nous disent que si le constituant acquiert lo
bien qu’il a hypothéqué, il devra constituerde suite une hy-
‘potheque en faveur du créancier ou rembourser immédiale-
ment la dette. 1ls font done ici application de Particle 2134,
qui, lorsque les siretds données deviennent insuffisantes,

(1) Cass., 2§ mai 1892, S. 92. 1. 26%; Aubry ¢t Rou, 5¢ éd., t. 111, p. 440;
Baudry et De Loynes, Hypothéques, t. 11, p. 373. 1
(2) Aubry et Rau, 5 éd., t. JII, p. 440; Baudry et De Loynes, op, cit.,
t. L' p. 374,
(3) V. Huc, . NIl no 202 et 1. X, ne 64; Demante et Colmet de Santerre,
“t. IN, ne 96 bis-111; Guillouard, Hypothéques, t. 11, n°938 et Dela vente, t. 1.
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oblige & donnor un supplément d’hypothéque ou & rembour-
sér sans ddlai, Nous trouvons que cette solution ne peut
dlre qualifi¢ée que d’hourcux illogisme. Gar aous sommes
icj on dehors du cas préva par 'avlicle 2131,

L’hypothéquo ost nulle, nous dit-on, il n’y a pas d’hypo-
thdque : alors on ne saurail parler de gage devenu insulfi-
sant, PFemprunt qui a 6 fait est censé un ecmprunt fait sans
garantio. Le seul droit du créancior serait do dire imméddia-
tement : j’ai prété pavce que jo comptais avoir hypothéque.
C’est uno condition du proét. Elle fait défaul : jo demande
que le prét soil résolu et j’exige le remboursement im-
médiat, 1l y a, de votre part, inexécution do vos ongage-
ments. '

La jurisprudence parait absolument ferme pour dirve qu’on
ne peut hypothéquer la chose d’autrui. Elle voit méme 1d une
nullité absolue. Mais est-clle on somme si bien établio qu’elle.
le semble et n’arrive-t-clle pas par un détour & consacrer

. ce qu’elle déclare impossible direclement ? La Cour de cas-

sation dans ses arréts nous dit que «on peout se porter fort
pour le propridtaire et que I'on peut en cette ualité confé-
rer une hypotheéque sar les biens de celui gu’on oblige, sauf
ratification; que, la ratification ¢tant survenue, I'hypothéque
a 6té valablement constitudo » (1), M. Guillouard 2) remarque
& ce propos que si 'on admet le ratification de 'hypothéque
constituée par un porte-fort, on ne voit pas pourquoi'on ne
doit pas 'admeltre pour une hypothéque constituée pure-
ment et simplement sur la chose d’autrui, sans engagement
expres de rapporter la ratification du propriétaire. Nous ne
partagcons pas celle maniére de voir, qui étend oulre me-
sure la gestion d’aflaires, quil'applique & un cas ou I'acte est
dans l'intérét du gérant et non du maitre. Et il est impor-
lant de rejeter cette explication avec laguelle Pacte une fois
ratifié est censé fail par le propridtaire dés le début. En
tout cas, cetle jurisprudence aboutit déjd & valider I'hypo-
théque si le constituant ayant promis la ratification du

(1) Cass., 13 déc. 1875, S. 76. 1. 273 et D. 70. 1. 97
(2) Hypothéques, t. 11, p. 424,
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propriétaire devenait lui-méme propridétaire par la suite. 11
devrait, cn pareil cas, ralifier son acte propre. Et ceci ne
montre-t-il pas dans les arréis une tendance inconsciente &
incliner vers la validité de ’hypothéquedela chose d’autrui?
Ccla encore nous confirme dans cette conclusion finale que
FPhypotheque de la chose d’autrui est valable et qu’il naitra
du contrat de constitution un droit éventuel.

Il reste une dernidre remarque & faire concernant les di-
vers contrats dont la chose d’autrui ou les choses futures
peuvent élre Fobjel. Ces contrats ne sont valables (que sous
les condilions ordinaires de Particle 1129. Leur objet doit
étre une chose délermindée au moins quant & son espéce etla
quolité doit pouvoir en étre déterminde, si elle est incertaine
gquant & présent. Mais ici, quant & Papplicalion de cet arlicle,
on se trouve encore en face de deux interprétations possibles,
On peut rattacher Particle 1129 & celle idée que les obliga-
tions doivent avoir un objet sérieux. On ne saurait pro-
meltre du blé sans plus, car on pourrait s’exécuter en don-
nant une quantité dérisoire. Si I'on adopte cette explication,
il suftira que la quantité promise soit dés & présent déter-
minée ou déterminable soit acluellement, soit dans l'ave-
nir. Si au contraire on rattache Particle 1129 & une idée de
protection pour les contractants qui doivent pouvoir calcu-
ler dés maintenant ’étendue de leurs obligations au moins
de fagon approximative, il faudra ne pas tenir comme suf-
fisante la désignation d’un ohjet (qui ne peut étre dés & pré-
sent délerminée, méme avec une simple approximation.
Ainsi je no pourrai pas cautionner toutes les dettes qu’une
personne contractera. Je ne pourrai pas promelire de don-
ner en gage tous les biens meubles que jacquerrai, ou
vendre par avance, pour un prix de..., la propriéteé littéraire
de tous les livres que je composcrai,

Il est difficile & I'heure acluelle de voir quelle est I'opi-
nion de la doctrine sur ce point. Les exemples qu’elle
donne ne sont pas suffisainment [nets. Nous scrions porté
& croire que la seconde interprétation, ou plutot la seconde
tendance, car il ne saurait étre question ici de rien de pré-
cis, ne peut élre que préférée. Elle est en effel moins dan-
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‘gereuse que l'autre. 11 n’est pas bon de laisser ainsi les par-
ties s’engager si imprudemment.

Il est conforme & P'orienlation moderne du droit de dé-
cider ainsi. Autrefois, quand le principe de la liberté des
conventions privées apparaissait comme un dogme intan-
gible, des deux doctrines que je viens de dégager, la pre-
midre Paurait certainement emporté. On aurait dit proba-
blement que, du moment que 'objet du contrat était sérieux,
on devait le considérer comme suflfisamment précis. Peu
aurait importé que le montant de Pobligation ne dit étre
fixé que par des ¢véncments dont on ne peul prévoir
approximativement ni le nombre, ni I'importance.

Mais aujourd’hui on tend heaucoup plus & proléger les
parties contre leurs propres entraincments, contre les situa-
tions mauvaises ott un conscntecment inconsidéré pourrait
les placer. On aboutit donc a ne valider une obligation que
si snn imporlance peul déjd étre approximativement cal-
culée & Pavance. 11 ne suflit pas qu’elle soit déterminable «
posteriori, elle doil I'dtre approximativement a priori. lLa
Cour de cassation, le 2 déc. 1903 (D. 1905. 1. 9), a bien impli-
citement validé un cautionnement portant sur toules les
avances que le créancier avait failes ou voudrait bien faire
an débiteur pour les hesoins de ses affaires pendant telle
campagne. Mais cetle hypothtse peul éire considérée:
comme le maximum dd’indéterminalion tolérable. Nous
admettrions bien de méme la cession d'une erdance d’'un
officc non encore vendu, mais nous ne croyons pas qu’on
pourrait admellre la cession par un auteur de {ravaux &
composer dont ni le litre, ni I'objet ne sont précisés : comme
des pitces de thédtre qu'il pourra éerire d’ici vingt ans.

Cependant cerlains textes du Code s’accordent mal avee
celte opinion. C’est 'arlicle 2130, qui permet & un débiteur,
en cas d’insuflisance des biens présents, d’hypothéquer tous
ses biens & venir, 1l y a bien 14 un contrat & objel indéter-
mind au supréme degré. G'est Particle 2102-70, qui affecle par
privilége aux créanciers pour faits de charge les cautionne-
ments des fonclionnaires. Mais ici il 8’agit d’une obligation
légale que le Code pouvait réglementer & son gré. Quant a
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Particle 2130, c’est plutdot un vestige du temps ot I'hypo- -
theque alteignait de plein droil tous les biens présents ct-d
venir. Toultefois, il faul reconnaitre que article 18317, en
réglementant la sociélé universelle de biens présents, semblo
comprendre le danger que nous signalons., 11 pressent les
abus que peul présenter Fobjel d’un contral déterminable
sculement a posteriori. Lt c¢’est pour cela qu'il interdit
loute sociélé universelle ot les biens a4 venir seraient com-
pris autrement que pour la jouissance. C’est pour la inéme
raison do prudence que Particle 1988 porte que lo mandat
congu en termes géncraux n’embrasse quo les acles d’ad-
ministration. 1l y a, au fond de cetle régle soi-disant inter-
prétative, une penscée protectrice (V. Revue, 1903, p. 908). Ll
'on peut se demander s'il ne serait pas sage, tenant compte
de co précédent, de permeltre au juge, ministre d’équilé ot
do prolection, d’intervenir en cas d’acles ayant un objoel
fulur, soil en déclurant objel du contrat indélermind, soitl
on interprétant la convention qui donne licu o proces,
comme ayant eu en vue seulement les acquisitions les plus
¢tendues que le prometiant pouvail espérer faire,

Nous arrivons, en résuméd, it proclamer la validité de tout
contrat sur la chose d’aulrui, quand un texte no s’y oppose
pus. Le droit sur la chose d’autrui, qui pourra résuller do
Pucte au profit du stipulant, scra un droil dventuel, puisqu’il
dépendra de la possibilité pour le prometiant de fournir co
qu’il a promis. Nous sommes done en face de toute uno
calégorio spécinle do droits ¢ventuels, quant i leur objet,

SECTION HI
Do I'é6ventualité tondant a l'ahsence d'un consentement.

Passons mainlenant i Pexamen des contrals auxquels un
¢lément essentiel, le consentement d’une des parties, fait
défaul, Les cas dans lesquels cela se produira sonl une
source importante de droits dventuels, G'est do co nom, en
effet, il convient de qualifier les droils qui nattront ¢’un
pareil contrat. H leur manguie encore un élément tout i fail
essentiel. Dans quelle hypothtse cela va-t-il se produiro?
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Congoil-on méme qu’il y ait aulre chose que le néant juri-
dique lorsqu’on est en face d’un contral auquel manquo
précisément le consentement d’une des deux parlics? Ne
gsommes-nous ;a8 du moins en face d’'une simple pollicita-
lion? Parler ici de contrat, c’est, semble-t-il, parler d’une
chose absurde. Cependant il n’en est rien, et il suflit, pour
fixer les idées, de citer Pexemple bien connu des promesses
unilatérales de vente, oti nous avons un contrat de venle
auquel manquoe précisément le consentement d’'une des
parties; celui-ci ne viendra que plus tard,

it dans celle promesse, nous avons plus qu'une offire de
conlrat. Le bénéliciaire a déjh adhéré & la proposition faite
en ce sens (il en a pris acte. 11 ne saurail y avoir aucune
confusion possible entre les deux choses @ la promesse de
vento el la pollicitation. Dans le sccond cas, il n’y a pas
cencore acle juridique formé et ecei vesle en dehiors de nos
oxplicalions.

Les cas ot un contral se trouve ainsi & moitié construit
nécessitent un examen atlentif, car les commentaieurs du
Code, suivant ici 'ordre des arlicles, se sont ocenpés do ce
probltme & trois endroils : & propos de la formation des
conlrats (art. 1108), & propos des conditions poteslatives
(arl, 1174) el enfin des promesses de vente (art, 15889), |
fuut donce g’efforeer, i travers ces développements sépards,
do voir le probltme dans son ensemble,

Le texte capital nous parail élre ici celui do Particle 1174,

« I'oute obligatioi est nulle lorsqu’elle n été contractée
sous une condition potestalive de la part de celui qui s’o-
bligo ».

L’idée qu’exprime ce texte esl, ensomme, la suivante : on
ne veul pas permettre a une partie de donner ¢t de relenir
d la fois son consentement, CGest celle qu’exprime Parli-
cle 116 du Code civil allemand @ « La déelaration de volontd
est nulle si le déelarant a fait une restriction mentale con-
sistant & refuser son consentement b ce qu’il déclare el si la
déclaration est faite & une personne qui a connuissance do
cello restriction »,

D, 3



34 DES DROITS EVENTUELS

L'iddée de consentement indique qu’'on se lie soi-méme
pour donner a cclui avee qui I'on traite une pleine sécurité.
Elle exclut donc toute addition qui, permettant au promet-
tant de sc¢ délier sans motif de scs obligations, serait Ia
destruction méme du consentement.

Ceci nous conduit & une premidre conséquence indiquée
par le texte lui-méme : ¢’est que la scule condilion potesta-
tive prohibée, c’est celle dépendant de la volonté du débi-
teur. La condilion polestative de la part du créancier est
licite, car le lien de droit existe déjd virtuellement au
moins, il dépend du créancier par sa volonté de la ramencr
a la vie compléte en linvoquant : le lien de droit n’a pas été
détruit, puisqu’il consiste principalement dans la charge
assumée par le débiteur. 11 y aura sculement ceci de spécial
que le débiteur ne pourra imposer au créancier I'exécution
de 'obligation et lui faire offre réelle.

Il résulte aussi de 1a que la seule condition & laquelle doit
s’appliquer I'arlicle 1179, c’est, comme 'admel une inter-
prétation unanime, la condition purement potestative :
c'est-a-dire celle qui est en mon pouvoir absolu : la condi-
tion si je veux, ou toute autre équivalente: si je suis content,
si cela me parait juste, cte. L’article 1174 est unanimement
reconnu comme étranger & la condition simplement potes-
tative, c’est-d-dire & 'acte dépendant de la volonté du dé-
biteur, mais d’unc volonté qui peut étre contrariée dans
son exdéculion par les mille considérations susceptibles
d’arréter un individu dans une détermination prise, ou de
’empécher de la prendre. En un mot, ce que la loi veut
prohiber comme condition, ce n’est pas une volonté déter-
minée, ou fout au moins influencée par toutes les craintes
ou les espérances qu’'un acte donné peut faire naitre, ce
n’est pas la volonté dominée, souvent méme annihilde ou
entrainée par les faits extérieurs, c’est seulement la volonté
agissant librement, influencde uniquement par P'état psy-
chique géndéral de lagent, son caraclére plus ou moins
géndreux, serviable,

Ceci nous amtne & une aulre solution qui n'a pas été
exprimée par les textes. Les rédacleurs du Code, copiant

1 s
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ici Pothicr (1), n’ont parlé que de l’obligation sous condition

‘polestative; ils n’ont pas parlé du contrat fait sous une

condition potestative. Ici la solution qui nous semble devoir
blre donnde est inverse de la précédente. Nous croyons
que I'on peut proposer cette formule : tandis que I'obliga-
tion sous condition purement potestative, c’est-i-dire sous
la conditlion « si je veux » ou ses ¢quivalents, est nulle, un
contrat est au contraire valablement pass¢ avec la condi-
tion « 8i je veux », & moins que cela n’aboutisse & établir une
obligation isolée sous une condition purement potestative.

On peut passer un contrat sous une condition qui paraisse
purement polestative, sous la condition « si je veux ». Cela

- se voil journellement et rien n’est plus licite (2). 11 suffit de

citer pour exemples les promesses unilatérales de vendre ou
d’acheter, les promesses unilatérales de louer, les promes-
ses unilatérales de tout autre contrat. Ici, lorsque nous con-
sidérons le contrat en vue duquel la promesse & été faite (et
non le conifrat de promesse qui est tout différent et dont
nous parlerons plus loin), nous voyons que ce contrat existe
sous la condition « si je veux », de la part d’'une des parties.
Mais cette condition « si je veux », qui, adjointe & une obli-
gation isolée, aurait été purement potestative, se trouve ici,
adjointe & un contrat, étre simplement potestative. En effet
le consentement que le hénéficiaire de la promesse va don-
ner d lacte, ne dépendra pas seulement de sa fantaisie, de
son caractére. Sur ce consentement va peser tout le poids
des clauses diverses qui, apposées dans le contrat, vont me
déterminer ou non & I'accepter. Siun propriétaire m’a signé
une promesse de bail pour sa maison ¢ue je¢ pourrai louer
1.000 francs, quand il me plaira, jo n'userai de cette pro-
messe que si pour 1.000 francs je ne (rouve pas une raison
plus commode, plus spacieuse, plus agréable. Si une per-
sonne m’a fait une promesse d’acheter ma maison d’ici cing
ans, si dans ce délai je consens i lui vendre & tel prix, je ne
vendrai ma maison que si d’ici Id je suis forcé de vendre,

(1) Obligations, no 05,
(2) V. en ce sens, Huc, t, VII, p. 320; Aubry et Rau, be éd., t. IV, p. 10},
ne voient pas cette distinction,
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el quesi je n’ai pas 'occasion dola vendre pluscher. La con-
dition « si je veux » n’est donc plus deslructive du consente-
ment, comme clle Pétait tout & Pheure (). Et il suffit pour
bien s’en rendre compte de supposer un contrat ou ce se-
rait une des obligations qui scule scrait soumise & une
rondition potestative. Un représentant de commerce cst
engagd par moi et je stipule que je lui donnerai 5 0/0 sur
les commandes qu’il rapportera, si je suis content de lui. La
condition-« si je veux », est ici destructive de P'obligation et
méme du contrat, car je ne suis pas engagé, tandis (ue nion
contractant est absolument obligé de chercher & me trouver
des affaires.

Le principe étant établi, il faut préciser son étendue d’ap-
plication. Il est facile de Pappliquer aux contrals synallag-
maliques, soit parfaits, soit imparfaits, car dans tous ces cas
il y ala méme raison de valider la condition qui a ¢été ap-
posce & la fois & toules les obligations arrétées par les par-
ties, pour lesquelles 'un quelconque des cocontractants est
débiteur ou créancier, selon que 'on considére telle ou telle
obligation; un des contractants a pu valablement subordon-
ner i sa volonté le fait de devenir & la fois créancier et débi-
teur, mais non le fait sculement de devenir débiteur. Et ceci
nous explique comment, dans Pouverture de crédit, la proe
messe de prét, une personne peut devenir débitrice si elle
le veut, C’est qu’il s’agil ici d’'une condilion apposdée non a
Pobligation, mais au contrat tout entier.

Quant au contrat de donation, ou aux actes o titre gratuily
pour employer une formule plus générale, ils ne peuvent
¢tre valables s’ils sont accompagnés de la condilion : si le
promettant le veul; car ici il n’y a (u’une scule obligation,
celle du donateur ou du testaleur; et si le contrat est sous
une condilion dépendant de la seule volonté du gratifiant,

(1) Eu ce sons, on a déclaré valable un engagoment d'ouvrier qui devait
8tre rédsilié si lc patron so retirait des stlaires (I’aris, 11 fovr. 1887, D, 87, 2.
140), ou la facultd pour un assurcur de réduire le montant de 'assurance
(Rennes, 26 juin 1871, D. 13. 2. 29), ou un marché avec la facultd de dédit
(Cass., 21 févr, 1878, D. 78, 1. 161), un marché de travaux sous la condition
que le prix qui dovait dtve fixé parun liers paraisse convenable & I'acquéreur
(Cass., 14juill, 1869, D. (9. 1. 8186).
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cela aboutit logiquement & créer une obligation dépendant
de la volonlé du seul donateur. L’article 944 du Code civil,
qui annule toute donalion sous une condition dont I'exécu-
tion dépend de la seule volonté du donateur, apparait donc,
4 co point de vue, comme la logique application du droit
commun (1), Il a sculement, par des considérations spéciales
au contrat, é¢tendu la sphére des conditions prohibées(2),
des conditions purecment potestatives & celles simplement
polestalives.

Ce qu’il faut noler encore, c’est que, par application des
mdémes principes, il faudrait annuler la condition purement
poleslative insérée dans un testament, laquelle ne pourrait
plus étre évidemment « si je veux », mais seulement « si mon
héritier le veut ». Le legs ainsi fail : je légue telle somme &
X..., si mon héritier le juge bon, contient une obligation pu-
rement polestative qui est nulle. Et il faudrait alors voir, &
la lumitre de Particle 900 et de la jurisprudence qui en a
limit¢ la portée, ce qu’il convient de statuer au sujet du legs
lui-m¢me qui a été fail sous cette condition : sera-t-jl réputé
pur ct simple ou sera-1-il annulé?

Assimilerions-nous & la donation et aux actes & litre gra-
tuit les contrats que, par un respect suranné du droit ro-
main, le Code ct les commentaleurs classent a part sous le
nom de conlrats unilatéraux? Certainement non. Car en
réalilé dans ces contrals : prét, rente constituce, il y a deux
prestations : 'une passée de la part du préteur, Vaulre fu-
ture de la part de Pemprunteur. On peut done ici distinguer
les deux choses : Ia condition « si je veux » apposée & une des
obligations (ce scrait, par exemple : je vous préte 100 fr.,
vous les rembourserez si vous voulez), et la condition « si jo
veux », apposée au contral tout entier; ce serait, par exem-
ple, le cas d’unami qui, ayant mis en dépot chezmoi un sac de
pitees d’argent, medirait: jo vous les préle pour un ansivous
voulez, eonvention (ui serail incontestublement valable.

(1) Ceci n'apparait pas pour tous les auteurs, Ainsi Aubry ot Rau pré.
sentent la régle « donner et retenir ne vaut » comme contraire aux princi-
pes, be ¢d., t. 1V, p. 103, note 22,

(2) Baudry et Colin, Donations, t. I, no* 1458 et suiv.
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Pour écarter du probléme toutes les difficultds, il faut
encore examiner différents points.

11 faut supposer qu'une condition purement potestative a
été insérée dans une scule des clauses multiples d’un contrat
et se demander quel en sera I'effet. Ainsi un employé est
engagdé par un patron. Celui-ci instére différentes clauses
dans le contrat : il lui promet des appointements fixes, ct
un tant pour cent sur ses bénéfices, s’il est content de lui.
Celte condition purement potestative vicie la clause de
participation aux béndfices. Mais vicie-t-clle le contrat tout
entier 2 C’est une question de fait plutét que de droit, car
toul dépendra de 'importance de cette clause, par rapport
a I'ensemble du contral. Sile tantidéme est important, si’'em-
ploy¢ n’est entré chez tel patron, plutot que chez un autre,
qu’a raison de cetlte promesse, toul sera nul (1). Si au con-
traire les appointements fixes ¢taient le principal, il en sera
autrement : I'acle restera valable.

Ensuile il faul noler qu’il ne faudrait pas confondre I'obli-
gation sous condition purement poleslalive avee celle ol le
terme est fix¢é a la volonté d’une des parties : si on déclare
que la chose sera livrée quand Pacheteur le voudra (2).

Si I'on admel les principes que nous avons exposds, il ne
faut pas les limiter & la condilion suspensive. On ne doit pas
pouvoir en maltiére de condition résolutoire plus (qu’en ma-
titre de condition suspensive, erder une obligation sournise
& la fantaisie du débiteur. En sens inverse, on doit admettre
qu'un conlral lout enlier peut élre soumis & la condilion
résoluloire; s'il plail au prometlandt. 11 n’en serail autremont
(que pour la donation, ot d’aillcurs la régle « donner ct rete-
nir ne vaut », regoit pour notre question une de ses principa-
les applications, ou bien pour le testament(3), Toutes ces solu-

(1) En ce sens, la Cour de cassation (2§ mars 1873, D, 73. 1, 467) a annulé
la clause d'un réglement do caisse do retraites qui déclarait les versements
{alls :;on restituables, alors que le patron pouvait & tout moment renvoyer
‘ouvrier, :

(2) V. Laurent, t. XVII, p. 76 ot Cass., 9 déc. 1846, D. 47. 4, 34 1l en
sorail de mémo en cas do vente d'un brevet qui ne commencera a &tro ex-
gll)Oiiw ';1%130 guand I'inventeur le jugera opportun, V. Cass., 1} aofit 1850, 8,

\:3) Toutefois il en est autrement pour la donation entre épous, qui com-



ET DES HYPOTHESES OU ILS PRENNENT NAISSANCE, 39

tionis n’ont pas hesoin d’étre longuement démontrées. Du
ioment que Fon admet le systétme que nous avons établi
{out & 'heure, cn cas de condition suspensive, on ne peut
'pas logiquement en admellre un autre en cas de condition
résoluloire (1), '

11 résulte de 1a que le contrat de vente peut stipuler soit
pour Pacheleur (2), soit pour le vendeur, la faculté de résou-
dre le conlrat quand il lui plaira. Et il en serait de méme
pour tout autre contrat. Et ¢’est ainsi qu’on a jugé valable
le bail indiquant que le locataire resterait 1a tant qu’il lui
plairait. (Trib. de Lyon, 13 nov. 1886, Mon. de Lyon, 14 janv,
1887). 1l faul sculement remarquer que la résolution & la
volonté du vendeur a été réglementée d’une fagon spéciale
par les articles 1689 et suivants, sous le nom de faculté dera-
chat. Et bien qu’il ne faille pas confondre complétement
résolution et résiliation, faisons remarquer qu’une régle-
mentation existe aussi dans le contral de travail & durée
indélerminée. L’article 1780 restreint le droit des contrac-
tants de résilier & leur gré.

Nous croyons qu’on peut rapprocher des cas précédents,
olt nous n'avons envisagdé que des conlrals, ce qui se passe
en cas de succession testamentaire ou ab intestat.

Quand un legs est fait, du jour du décés le légataire
Pacquiert, mais sous ’éventualité de son acceplation. 11 n’a
donc cncore sur Pobjet légud qu'un droit dventuel, mais
avec ccei de particulier qu'il n’a pas cncore pris acte do
Pavantage qu'on hii propose comme le bénéficiaire d’une
promesse de vente.

Dans le cas de succession ab intestat, tant que I'héritier
n’a pas pris parti, il exisle en sa faveur un droit qui ne peut
éncore ¢tre qualifié de pur el simple, mais pour le surplus
il y a licu &’hésiter. Si 'on admet avee la jurisprudence

gorle nécessairement une condilion résolutoire puremont potestative (art.
096), et pour la slipulation pour autrui, qui eréde au profit du tiers un
droit révocable jusyu'a l'acceptation de celui-ci.

(1) V. en ce sens, Demante et Colinet de Santerre, 1. V, p. 148.

(2) V. Laurent, t. XVII, p. 80. — On peut encore rapprocher la vente &
I'essai, la vente ad gustien, qui sont aussi des conlrats sous une condition
suspensive do la part de )'acheteur,
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qu’'un appelé n’est pas héritier & moins qu’il n’acceptle, on
doit dire qu’il y a en sa faveur un droit éventuel dépendant
de son acceptation. Si au contraire on acceple le systétme
opposé, on dira que Phéritier a un droit exposé & I'éven-
tualité d’une renonciation, et que c’est 'héritier subséquent
qui a un droit sous Péventualilé suspensive de la renoncia-
tion du précdédent,

Nous ne pouvons clore ces explicatlions sans en rap-
procher lecasle plus simple: celuiotiun contrat est en train
de se former. Les consentements des contractants que nous
nous représentons volontiors comme coexistant, que ’ex-
pression couranle {de « concours;de volonlés » nous fait
imaginer de la sorte, n’existent souvent qu’a des moments
distincts : A propose par lcltre une venle a B, il ajoute : je
veux avoir la réponse d’ici huit jours. B accepte le sep-
titme jour, et la réponse arrive en temps. Le contrat est
form¢é. Cependant, qui nous garantit que A veut encore
contracter & ce moment? 1l peul regretter son offre, venir
de lancer une dépéche &t B pour se rétlracter, télégramme
qui arrivera trop tard, quelque soit le systéme admis sur la
formation des conlrats. 11 suffira donc qu’il y ait cu une
acceptation envoyée ou regue (je n’enlre pas ici dans le
délail des controverses) dans le délai pour lequel le pollici-
tant a fail son offre ct enchainé sa volonté. 11 n'y a done pas
coexistence de deux volontés. On pourrait donc, en poussant
Panalyse surce point, trouver encore 'apparition successive
de deux éléments du contral el non leur coexistence.

On peut en conclure (ue la pollicitation non encore
acceptée donne déjh naissance & un droit éventuel,

It ceci parait en somme 'aboutissant des thdéories les
plus récenles sur la formalion des contrats, thdories trop
connues pour (u’il soit nécessairede les exposerici (1), Nous
ferons simplement remarquer que ces théories nous rap-
prochent considérablement du systéme de Pobligation uni-
latérale; & mesure que P'on donne plus de forece obli-
gatoire & la simple pollicitation, on rapproche d’un droit

(1) Planiol, t. II, ns 1020 et suiv,
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éventuel I'avantage né de 'offre faite. En effet, ce qui carac-
térise le droit éventuel, c’est que Pon est en face d’un droit
né¢ d’un acte juridique incomplet, ou plutét & la suite de
,certains éléments d’un acte juridique, mais de certains
¢léments qui ont déja une force par cux-mémes : comme
la volonté manifestée dans un testament, du jour ou le tes-
tateur est mort. C'est d’ailleurs un point que nous précise-
rons plus loin.

Ce caractere du droit éventuel, nous le trouvons dans le
droit né de la pollicitation, si on considére qu’il ne peut
étre révoqué par le pollicitant dés qu’il a fixé un ddlai
expres ou tacile,

D’ailleurs ceci peut étre facilement expliqué si Pon admet
la théorie de Demolombe, d’aprés laquelle il y aurait immé-
diatement acceptalion tacite du délai coneédé : il y aurait
une véritable promesse de contrat dont il devrait étre fait
usage dans un délai déterminé.

Sculement, il y a entre le droit éventuel, dont il peut étre
question ici, et ceux dont nous avons parlé précédemment,
une nuance qu’il faut dés maintenant souligner : en fait, la
pollicitation n’est souvent qu'une base & des pourparlers
ultérieurs. De plus, en droit, le caractére d’irrévocabilité de
cetle pollicitation est discutable, Lt il n’est pas certain fina-
lement que le titulaire de ce droit éventuel ait de grands
avanlages, sauf le droit d’exiger le maintien de loffre.

-

SECTION 1V
Droit soumis a 1'dventualité d’une habilitation.

Arrivons maintenanl & un autre point, ot nous allons
également rencontrer des difficultés incomplétement explo-
rées: c’est lecas olile consentement de Pune des parllcq pré-
senle ce caractére d'dtre incomplet, imparfait & raison de
Pincapacité de son auleur. Voyons si la encore nous n’al-
lons pas trouver une source de droits éventuels.

On peut d’abord supposer une personne physique qui,
pour Padministration de ses propres biens, ne peut faire
cerlains acles sans autorisalion : comme la femme mariée,
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qui ne peul faire les principaux actes juridiques sans 'au-
torisation de son mari, le prodigue qui est souvent obligé
do requérir Passistance d’un conseil judiciaire, le mineur
émancipé qui doil étre parfois assisté de son curateur,

11y a ensuileles administrateurs dubien d'autrui ui n’ont
pas des pouvoirs ubsolus et qui peuvent pour certains acles
avoir besoin d’autorisation : comme le tuteur du mineur
ou de Pinterdit quj aura besoin de Passentiment du conseil
de famille, parfois d’'une délibédration de ce conseil homo-
logude par le fribunal, ou de toute autre approbation (pat
exemple, pour une {ransaction, en verlu de Part. 467).

Enfin, il y a les personnes morales, ui peuvent avoir
besoin d’autorisations plus ou moins longues & obtenir,
avanl de passer tel ou tel conlrat. Souvent pour un acle ju-
ridique, la volonté de Pagent de la personne morale n’est
pas suffisante, il faut Papprobation de conseils, d’autorilés
administratives,

Dans tous ces cas une difficultd se présente, sur laquello
les lextes et les autenrs ne donnent que des renseignements
incomplets, A quel moment ces autorisations doivent-elles
étre obtenues? L'acte juridique ne peut-il étre passé qu’unoe
fois qu’elles onl éLé accorddies ?

Ou an contraire Pacte peut-il Pabord élre passé par l'inea-
pable, ou P'administrateur du bien d’autrui, les nutorisa-
tions 1égales n’dtanl oblenues qu’apres ?

I’intérél de la question est assez considérable. 1 ne s’agit
pas sculement de savoir si certaines formalités seront rem-
plies fulel ou tel moment, H s’agil de déterminer si, celles-ci
w’élant remplies qapros Pacle & auloriser, nous n’allons
pas alors enlre temps avoir un contrat éventuel; un acto
dépendant encore d'une de ses conditions substanticlles.
Nous le eroyons ¢ il existe ddjiv un contrat presque com-
pletement achevd qui peut élre qualiflé ainsi.

On pourrait sans doute aussise poser la questiondoe savoit
i, un tiers ayant adhérd v un contrat avee un ineapable,
celui-ci ayant oblenu lesautorisations requises mais n’ayant
pas encore donnd son adhdsion, il W’y aurait pas contrat
dventuel. Nous‘ne le pensons pas. En effel, nous sommes icl
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en présence d’une pollicitation non encore acceptée, ot il n’y
a encore aucun concours de volontd. Nous sommes e¢n face
d’un droil d’'une nature particulidre dont I'étude ressort i
‘celle de la formaltion des contrals. Nous avons 'ici une sini-
ple picrre d’atlente et non pas un droit qui vaille déja par
lui-méme, comme le droit né d'un testament, le droit né
d’une promesso de veute.

Voyons donc quel doil étre la date du consentement d’un
incapable par rapport aux autorisations qu’il doit requdrir,

Les auleurs ont examind cette question 4 propos de la
femme mariée, et ils admettent, en général, conformdément
A la jurisprudence, que l'autorisation du mari ne peut pas
intervenir aprés Pacte juridique. L'approbation accordéo par
le mari & lacte antéricurement passé vaudrait bien, quant
4 lui, renonciation & se prévaloir de la nullité, mais elle
n‘empcécherait pas Facle d’dlre annulable el la nullité pour-
rail en d8tre demandde par la femme (1),

On ’a done pas & se préoccuper ici d’'un conlral éven-
tuellement formd et quiscraitsubordonné a une autorisation.

Paut-il tendre cette solution? Demolombe a examind la
question & propos du prodigue pourva d’un couseil judi-
ciaire et du tuteur. En co qui concerne le prodiguo, les ter-
mes memes du texte qui parle de personne assistée excluent
une intervention postérieure a Pacte; il ne pourrait y avoir
[A (qu'une ratification. Or celle ratification exigerail un nou-
veau consentement de la part du prodigue (2). Kt 1o ralson-
nement indigué ici devrait élre néeessnivement appliqué au
cas d’un mineur ¢mancipé qui, pour un acte, anrait hesoin
de Passislance de son curateur, Pour hti, la loi emploie (art,
480, 482) la mémo expression d’assistunce que Particle 613,
Le méme mot doit avoir dans ces divers lextes la mémeo
portée (3.

(1) V. Demolombe, . 1V, no 211; Hue, t. 11, p. 2712; Planiol, t. 11, no 280,
— Contrd, Aubry et Hau, t, 1V, p. 135(4¢ &d.). Gf. Cass., 25 mai 1886 S.
87. 1. 208.

(2) Demolombe, t. VI, n* 759, p. H01.

(3) Nous en dirions autant du commergant en Hquidation judiciaire, qui ne
peut plus administrer ses hiens sans P'assistance Ju liquidaleur (loi du 4 mars

1389, arl. 6).
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Quant au tuteur (1), la loi dans un cas lui impose de so
munir des autorisations nécessaires avant do passer 'acto,
En offet, Varticle 1¢t de la loi du 27 févr, 1880 dit que lo
tuteuwr ne peutl aliéner les valeurs mobilidtres du pupille
« sans y avoir ét6 préalablemont autorisé par le conseil de
famillo». D’autro partle Code civil contient, dansles art, 458
et 467, des dispositions analogues. En dehors do ces cas
spéciaux, des auleurs considérent qu'en principe les auto-
risalions requises doivenl dtro obtenues avant 'acle. Tou-
tefois il leur parait qu'il ne faut pas poser ici une rdgle
absoluoe et ils admetient qu’une approbation pourrait inter-
venir une fois que P'acte est fail, caril n’y a pas ici, comme
pour la femme mari¢e, deux intérdts & cortains égards dis-
tincets : celui de la femmoeo et celui du mari; il n’y en a qu'un
seul : celui du minceur (2), M. Saleilles ajoute ici que les auto-
rités donnant aulorisation aprés sont celles qui ont pour
mission de veiller par tous les moyens en leur pouvoir &
Paccomplissement detout co que Pintérét du mineur exige,
Et on ne voit pas pourquoi, si cet intérét oxigele maintiende
Pacle, les aulorités désigndes par la loi ne pourraient pas
en quelque sorte le confirmer (8),

Au licu de prendre le probléme en n’oxaminant que co
cas spécial, demandons-nous, en laissant de cdoté les quel-
ques hypothdsos qui sont précisées pardes textes : prodigue,
mineur ¢mancipé, tuteur vendant des valeurs mobilidres,
ce (u’il faut penser de cette question, 11 faut d’abord distin-
guer pour plus de netteté deux situations : la question qui
so présente peut étre une question decapacité ou une ques-
tion de pouvoir. On peul, en effet, étre en face d’'une per-
sonne qui gére ses propres inléréts, mais que, pour des con-
sidérations diverses, on a déclard incapable de faire certains
actes : tels la femme dotale, le mineur non é¢mancipé. On
peut ¢étre, au contraire, en face d’'une personne gérant le

(1) V. Demolombe, t. VI, n° 749, p. 518. Cf. Saleilles, .Aliénalion des va-
leurs mobiliéres par les administrateurs du bien d'autrui, p. 357.

(2) V. Demolombe, loc. cit.
(3) Saleilles, Aliénation des valeurs mobiliéres par les administrateurs

du patrimoine d’autrus, p. 357.
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patrimoine d’autrui qui n’a sur co patrimoine qu'un pouvoir
limité, comme un tuteur, un administratour de succoession,
un curafeur & succession vacanto,

. Quand il s’agit do véritables incapables, on voit que los
textes et Vinterprétation ont en somme prévu presque tous
los cas possibles : 'incapable en effet sera uno femmoe ma-
riéo, ou un mineur émancipé, ou un prodigue pourvu d’un
conseil judiciaire. Le mincur non édmancipé, avee la femmo
dotalo, est le scul pour lequel le toxte n’ait riendit : il s’agit
donc do savoir si, ayant fail un acte qui le loso, et quo par
conséquent il était incapable de faire, il no pourra pas le
faire ensuite approuver par son tuteur et, s’il ost nécessaire,
par lo conseil do famille et méme le tribunal, Mais le cas est
un peu spécial, car on est ici en présonce d’un propriotaire
incapable pour certains acles seulement (ceux qui le lésent
el ceux pour lesquels la loi exige des formes spéciales :
autorisation du conseil de famille, homologation du tribu-
nal, ete.), et qui cependant a un administratour chargé de
passer en son nom tous ses actes.

Copendant la difficulté générale que nous examinons est
susceplible de se présenter dans deux circonstances : Pune
pou pratique, 'autre heaucoup plus.

D’abord on peut supposer que le mineur a fait soul unacte
(que le tuteur aurait pu faire seul. Ou bhien cet acte ne 1dse
pas le mincur, il est alors valable, puisque le mincur est
simplement incapablede se léser, et que 'acte lui a été pro-
fitable. Donc pas de’question. Mais Pacle peut léser le mi-
neur : celui-ci était incapable de le faire; pourrait-il le faire
approuver par son tuteur et le rendre ainsi régulier une fois
qu’il a ¢1é fait, comme cela lui aurait été possible avant? La
(uestion ne se présentera pas souvent, car si le tuteur ap-
prouve, soit avant, soit aprds cet acte 1ésif, il engage sa res-
ponsabilité. Il est donc douteux qu'il le fasse. Mais enfin
tout est possible : oncongoil quele tuteur, ne se rendant pas -
compte de la responsabilité qu’il encourt, va approuver
l'acte, le prendre & son compte. Cela est-il régulier?

Ou bien, on sera en présence d’un cas exceptionnel ot
Iacte qui au début causail une lésion, se trouve par des cir-
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constances forluites devenir avantageux. Des marchandises
ont &té achetées par lo minecur au-dessus du cours, mais
colui-ci s’éléve heaucoup ot le tuteur juge profitable aux in-
téréts du mineur de donner son approbation.

Nous avons une difficulté d’un intérét plus pratique, si
nous supposons (ue le mineur a accompli un acte pour
lequel des formes spdeiales élaient nécessaires ¢ délibération
du conscil de famille, homologation du tribunal, avis de
trois jurisconsultes, ote, Icile mineur était incapablede faire
l'acte, que celui-ci lui fat avantageux ou non. Pourrait-il
le fairo approuver une fois [fait, par une délibération du
conseil do famille ou par d’autres formalités?

D’abord, pour éviter tout malentendu, nous croyons qu’il
faut distinguer notre hypotheése de celle de la confirmation
d’un acte annulable, La confirmalion, ot ce point est tres
important, nous parait un acte fait essentielloment par Pin-
capable devenu capable ou par ses héritiors, ot dans lequel
il peut entrer une certaine part d’appréciation morale, Lin-
capacité a pris fin; le mineur devenu majeur se dit : jo ne
veux pas commencer par faire tomber un acte que j’ai fait
étant mineur; j’y gagnerais unc mauvaise réputation; je
veux confirmer ce que j’ai fait. La confirmation a donc une
portée morale et juridique, ct si la confirmation d’'un acte
est possible pendant la minorité(l), cela ne pourrait jamais
avoir lieu selon moique du consentement du mincur.

I’intervention tardive du tuteur, du conseil de famille,
s’explique aulrement : il n’y doit entrer que des considéra-
tions pécuniaires. Ces différentes personnes doivent veiller
aux intéréts du mineur, elles n’ont pas & s’occuper de con-
sidérations de sentiments ou de personnes. Elles verront la
meillcure affaire d faire. Celte autorisation tardive ne peut
donc éire légilime comme confirmation.

Est-ce & dire que cetle intervention tardive du tuteur, du
conseil de famille, du tribunal soil injustifiable?

On pourrait certainement 'expliquer comme une réfec-
tion ou plutét comme une confection régulitre de Pacte :

(1) V. Contrad, Demolombe, t. XXIX, n 758; Planiol, t.1I, p, 411,
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lo tuteur pouvail seul, ou avee autorisation de cortaine auto-
rités, fairo l'acte. 1l le fail suns se soucicr do savoir si le mi-
neur ne 'a pas fait de son cotd, Ce serait une justilication
incontestable, trés simple en apparence, mais en rdalilé
aboutissant & une difficulté. On peul supposer que, le mineur
ayant passé l'acte, le tuteur ayant ensuite refait régulidre-
ment, le mineur le confirme une fois majeur, A partir de
quello date lo contrat produira-t-il ses offets? Est-ce du jour
ol il a 6té fait par lo mineur, puisque la confirmation rétro-
agit en principo jusqu'a ce moment, est-ce, en rdalité, seu-
lement du jour ou Pacle a dté refait par le luteur dans les
formes légales?

Ne peut-on pas expliquer et justifier celte intervention
tardive du tuteur et des autres autorilés compétentes en ma-
liore de tutelle par un principe plus géndéral? Quand lo
mineur a passé¢ Pacte, s'il n’étail plus un enfant, si, toutl
inexpdrimenté qu’il pouvait étre, il avait une volonié, on
peut dire ot on doit dire qu’il y a cu consentement. Seule-
meni le consentement, par suitle de P'incapacité, manque
d’une des conditions nécessaires a sa perfection. Ceotto con-
dition de capacité est distincte du consentement, puisqu’elle
se réfore & un dtat psychologique général de 'agent, tandis
que le consentement se référe & un dtat psychologique spé-
cial. Cette distinction fail qu’en théoric pure 'on ne vait
aucune impossibilité & ce que les formalités indispensablos
a Phabilitation de l'incapable ne se produisent pas au mo-
ment méme de Pacte. Au point de vue pratique, on ne voit
pas non plus de raison décisive pour que les aulorisations
exigdes par la loi soient données une fois Pacte accompli.

On peut bien objecter que les approbations d’un acte sur-
venues aprés coup sont toujours suspectes d’une certaine
complaisance. L’acto déja signé, parfois exéculé, a toujours
la force d’un faitaccompli, ce qui est énorme. L’approbation
peut étre donnée en disant : passe pour cette fois, mais
qguon n’y revicnne plus. L’objecltion ne nous parait pas
décisive, car si un mandant, si un maitre peut ratifier 3}
contre-caur l'acte qu’a fait sans pouvoir suffisant un man-
dataire ou.un gérant d’affaires qu’il veut ménager, qui est
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un auxilinive wtilo, il n'en est pas de mémo pour un lu-
tour, pour un conseil de famillo, surtoul pour an fribunal
bien indépondant vis-d-vis d'un mineur, etgui ne so lnissera
pus forcer lnomain, I 8’agil d'ailleurs icl non do froisser un
homme fait, en refusant dapprouver ses acles, mais do
juger P'nete d’un incapable, co qui peat se faire en toule
indépemdance,

Ajoutons que Fan trouverait platdt des raisons pour vali-
der ¢es formalités remplies tardivement. Jo no me conlente-
ral pas de vomarquer gue, la loi wayant vien dit, n’ayant vien
défendu, cela doit dtre permis. Jo foral remarquer quo les
toxtos qu'on serail (entd de nous opposer ne visent pas
notre cas. L’articlo 458 dit bien quo les délibérations du con-
seil do famille relatives @ des emprunts ou v des aliénations
ne seronl exceulées qu'apres que lo tuteur en aura demamlé
ct obtenu Phomologation devant le tribunal, et Particle 467
dit quo le tutear ne pourra transiger au nom du mineur
qu'apres y avoir éto autorisd, Ces articles ne visent que lo
cas usuel : le mineur élant inactif, son tuteur agissant pour
lui. Mals lo Code n’a va la protection des minewrs que d’une
fugon fragmentaive, 1l a vu Padministration da tuleur au
litre de la tutelle, ln capacité da mineur au chapitre des ace-
tions en nullité el en vescision, 1l w’a pas prova, co qui est
notre cus, que lo mineur pourrait vouloir ddjh 8'occupor do
gos inlérdls, passer cerlaing acles et les faire régularisor
ensuite, il powreait y avoir condlit datteibutions enlre
Fadministrateur du bien d’aulrai et lo mineur ui est  domi
capible,

Jo crois quo Fon peut s’appuyer sur des considérations
plus pratiques, tenant & la fagon dont les choses so passent
nécessairement. On offre & un mineur un acto ui paraft
avanlageux ou du moins ancceplable. S’il veul ne passer
Pacle qu’apres avoir obfenu los aulorisations nécessaires, il
dira & son pollicitant : jo vais consuller mon tuteur, faire
réunir mon conseil do mmille, fuire homologuer sa décision
par le tribunal et dans deux mois jo vous rendral rdponso.
La situation du tiers est done la suivante: ou hien il a donndé
un délai prolongd pour répondre, el ’ici th le mineur d’abord

A e M
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favorable peat changer Favis; ou bien il n'a pas fixd do
délat; ol alovs il conservo lo drolt do vovenir sur son oflve,
tant qu'il 0’y a pas aceeptation, 11 vant micux antoriser yno
ndhésion immdédinte au contrat par le mineuar, sauf h fairve
auntorisor ensuito eolto aceeptation. Alovs, en oftfel, lo Lers est
li6, on no visque plus lo jour du jugemont d'homologation do
lo voir dirve : mon offre w’esl pas accoplée, jo la retire, D'un
antre ¢otd, lo mineur est dojic i, saul i agir en nullito, s'il
lo jugo bon. En tout eas, do son edtd, co n'est déji plus lo
néant juridigue, mais, par siite do cetlo habilitation sur-
voenant tardivement, nous allons encore avoir un droit dont
los divers éldments so sonl formdés pew o peu : autroment dit,
le droit du tiers w’aura 616 jusqu’n habilitation qu’un drolt
dventuel,

Telle est ln solution que nous donnons pour le mineur,
Ajoutons qu’on pourrait la transporter presque textuelle-
ment au cas de la femmae dotale, qui n'est pas compldte-
ment fixé par les toxtes. Uno femme dotale veut passer
un acle par rapport h sa dot;: dchangor Fimmeublo dotal, ou
Phypothéquer pour un des molifs prévus par Particle 1658
du Gode civil (b supposer quo cela soit possible, ce qua jo
ne puis ici démontror), 11 me semble qu’elle pourrait dés
prdsent signer Paclo avee son mari, sauf & so faire ensuite
antorisor par le tribunal,

It cela est du plus grand intérél pratique, Non seulement
la fomme pout dits & présent lier lo tiors, co qu’elle aurait
pu faire par une simple promesse unilatérale d’échango ou
do prét moyennant hypothtgque, Mais le liers peul encore
la lier elle-mdmeo das & prdsent. 11 pent avriver i faire
maintenir lo contrat, méme si ln femmeo no le vent plus. 1
pourra lui-méme agir devant lo teibunal pour demandor
(jue I'aulorisation nécessitée par Particlo 1658 du Code civil
goil accorddo i la femmo qui peut-8tre w'en veul plus. LKL
cela me parait plus ¢quitable, plus conforme au hesoin
d’arriver aussi vile que possible b ln séeuritd, au moins rela-
tive, quand on Lralte uno affaire.

Ce droil du tiers d’agir en aulorisation n’aurait d’ailleurs
D, A
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Fien d’exorbitant, 11 est absolument distinet du droit du
marl do detpander senl it tribunal Mautorisation de passey
Wi acle dont st femine no veut pas (), Car co sont deux
choses toiites différentes que Pacto d'un tier's qui, ayant &
un moment domné obtenu lo consenlement de la feinme,
veul etsalte remplir les formalités judicinires pour valider
Facte passd, et le fait da mari qui, malgird 'opposition con-
slanly de sa femme, voudiait obleniv tha tribunal in juge-
mient pottant atteinte & Palitnabilitd dotale el fairo autori-
gbf un dete probiblement peu avantageus.

Nous admeltons dohe en prinelpo quu la femmo dotale
peut valablement passer un acte par vapport d si dot,
(juitte & 1o faire autoriser ensuile par le tribunal,

Toulefois conslatons que, précisément dans le cas le plus
pratigiie, Particle 997; alinda 2 du Codo de procédure civile
¢lablit une oxceplion. « Lorsqu’il y aura licu de vendre dos
inimeubles dotaus, dins les cas prévus par Particle 1538 du
Coid civil, dit-il, la vento setra préalablement autorisde sur
equdle par jugement rendu eh audience publique ».

Mais, ce texto ne hous pataissant pas justifié compldle-
mettl en raison, hien au contraire, rien ne nous obligs &
Idlendie auk cns voising, pas méme a Péchange, ear il no
nous semble pas giis celte rogle oute spéciale du Code do
procédure puisse étre considérde comme faisant corps avee
la théorie générale de la vente gque Particle 1707 du Codo
ciVil u seule entendu viser. En tout cas, col article 997 res-
terail elranger au contral d’hypothequo.

Nous arrivons done a co rdsultat pratique, dont les textes
limitent évidenunent beanecoup la porlée, qu’une porsonne
peut signer un contrat, y consentir 4 un moment détermind
el que lés formalitds habilitlantes pouvent w’étre remplios
(qu’apros, Geel chogue évidemment un peu los idées regues.

Mais ¢es iddes sont peul-étre un inconscient souvenir du
droit romain, o l'on exigeail pour les actes juridiques
Punitd de temps. Les Romaing sont restds fidéles i co prin-
cipe pendant des siteles. 11s ont considéré en matidre de

(1) V. Baudry, Lecourtois et Surville, Contrat de mariage, t. 111, n® 1708.
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capacitd que Phabilitation de Pimpub®re par son tuteuwr dlail
unc sorte de complémont de volonté gui devail se¢ mani-
fester an moment maémo do Pacte, Mais pourquoi s'atlacher
i cotto coneeption surannde do Phabilitation de Fineapablo,
qui est foreément abandonnée, puisqu’on permet & habili-
tation par lo eonseil de famille ot lo tribunal de se¢ produire
un cevlain temps avant Pacte, puisque rien do précis d'au-
{ro part ne vient limitor le temps qui s’¢eoulora entre Faulo-
risalion donnde antéricurement i Paete et P'acle lui-maéme?
Qui empdche un incapable, par oxemple une fenuno dotale,
autorisée par jugement, b passer un acle sculement six
mois, un an aprés quon 'y a auloris¢?

I’habilitation concomitantle o l'acto est done abandon-
née nujourd’hui, sauf dans lo cas ott un lexte surannd rend
ndécessaire « Passistance » d'une personne pour passer tel ou
tel acte, comme pour le mineur émancipd, lo prodigue.

IYailleurs, nous no voyons pas de raison théorigue déei-
sive pour que I'habilitation ne puisse pas s¢ produire 4 un
moment quelcongue. Que veutl-on, en effet, en déclarant
une personne incapable et en disant qu’elle anra hosoin, pour
faire un acte valable, de Papprobation, soit de tel individu,
8oil de tel groupement légal : tribunal, conseil do famille?
On veut simplement constater deux choses : d’nbord que le
futur cocontractant a une certaine volonlé : ce serail en
cffel plus qu’une simple incapacité s'il était un enfant in-
conscient juridiquenyent, un aliéné. On veul ensuite con-
slaler que sa volontd ne se présente pas avee l'expérience
(mincur) ou le calme, la pondération suffisantes (prodigue),
la maitrise de soi nécessaire (femme dolale) pour qu’on la
laisse agir seule. 11 lui faul un appui. L'acte ne sera valable
que ddament approuvé par tel ou telle antorité de protection.
Alors pourquoi demander que cetle autorité de protection
s¢ prononce avanl acle pluldt qu’au moment de 'acte ou
aprés? Cetlo approbation tardive r’est-clle méme pas parfois
meilleure, car on juge déjh les résultals de Pacto? En tout
cas, elle esl au moins aussi honne.

Prailleurs, le Code allemand favorise cesidées : Particle 108
porte que si le mineur conclut un contrat sans I'autorisation
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requise de son reprdsentant légal, Pefficacitd du contrat dé-
pend doe Papprobation du reprdsentant (1),

Nous avons annoncé u’on pouvait encore rencontrer une
seconde hypothése qw'il fallait distinguer do la question
d'incapacitd,

I’auteur d’un acto, qui, pour cclui-ci, a hosoin d’'une cer-
taine habilitation, peut étre non pas un incapable, une per-
sonne dont I'dtal menlal soit suspect, mais un administra-
tecur du bien d’autrui dont les pouvoirs sont limités. Lo
cas lo plus connu esl celui d’'un tuleur qui gdre les hiens
d’un mineur ou d'un interdil. C’est le soul dont on se pré-
occupo, mais on peut en supposer heaucoup d'autres ;: un
curateur i succossion vacante, qui a hesoin pour certains
acles d’'une autorisation de juslice (2), ou un oxécutour
testamenlaire qui a hesoin d'autorisations, par exemplo,
pour vendre le mobilier. 11 y a aussi le syndic de fail-
lite.

I fant soigneusement distinguer ce cas de celui d’un inca-
pable ordinaire : nous nous frouvons en face d'un adminis-
tratcur du bhien d’aulrui capable de passer pour ses hiens
propres les actes les plus graves, mais (ui ne peut les passer
tous quand il s’agil d’un autre patrimoine, soit & raison de co
quun grand nombre de personnes sont intéressées & uno
honne gestlion, soil i raison de ce que I'on se défie toujours
un peu de celui qui gere des hiens dont il n’est pas proprié-
taire, il peut étre ndégligent, imprudent, ¢l I'on veul toujours
une bonne administration.

On ne peut parler ici de justifier 'autorisation donnée par
Paulorilé désigndo aprés Pacle accompli, en disant qu’il y a
une gestion d’affaires ratifiée et qui ¢quivaul par suite h un
mandat donnd a I'avance, en vertu du prineipe : ratihabitio
mandato aequiparalur. Car Fautorité : juge, tribunal, qui
donnel'autorisation n’est pas un mandant, ¢’est un tiers, per-
sonnellement désintéressé au contrat, une sorte de conseil
dontFintervention est obligatoire. Sommes-nous davantage

(1) Le commentateur francais de cet article admet loutefois qu'il y a la

rélroaclivité. V. p. 106, n° 3.
(2) V. Demolombe, t. XV, nos $i0 et suiv.
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on face d'un cas ol I'on puisse parler d’'un élément essenticl
h la validitdé du contrat, comme ln capacité? L'arliclo 1108
n'énonco pas le pouvoir de contracter parmi les conditions
essentielles o la validité de 'obligation. Cependant lo con-
trat west-il pas nul lorsque lo représentant légal, s'élant
présentd comme tel, n’avail pas los pouvoirs suffisants, puis-
qu’il n’a pu ni s'obliger, ni obliger le patrimoine du ropré-
sentd? Et cela ne sorail-il pas assez pour dire qu't I'oncon-
tre do Particle 1108, nous sommes ici en face d'un ¢lément
ossonlicl? Nous croyons qu'il est difficile de raisonner au-
trement, dautant plus que Particle 1108 n’a entendu visor
que los conditions essentiellos génédrales, applicables & tous
contrats, ol non celles qui sont spéciales & certains contrats
ceux passds par l'intermédiaire d’aulrui.

Nous sommes donc en face d’une condition essenliclle & la
convenlion ol nous allons encore retronver undroit éventuel
qui naitra le jour ot Pacto sera passé par 'administratour,
pour devenir plus lard droit pur et simple, & condition qu'il
soit possible & cetl administrateur de passer Paclo, puis dole
fairo approuver ensuite. Mais cela est-il possiblo? Consla-
tons d’abord que la loi du 27 févr, 1880 l'interdit au tutcur
aliénant les valeurs mobiliéres de son pupille. Celui-ci doit
élre préalablement autorisé & cot acte (art. 1¢r). Mais 'arti-
cle 1°r fail saisir la raison d’détro de cetto régle spdciale.
« Lo conseil do famille, en autorisant 'aliénation, prescrira
les mosures qu’il jugera uliles ». On a done voulu’permeltre
des mesures spécinles, & raison des abus qui s'étaient pro-
.duits dans certaines aliénations de titres appartenant & des
mincurs. Do son cété, le Code civil, dans les articlos 458 et
657, suppose aussi que pour les actes plus importants lo tu-
teur doil ¢étre autorisé avant de les passer.

Cette raisonqui adélerminé le législatcur de 1804 oucelui
de 1880 doit-clle nous conduire a refuser de valider tout acte
d’'un administrateur du bien d’autrui qui ne serait autorisé
qu’'une fois fait(t)? Nous ne le croyons pas. Nous avons ici-

(1) V. en co sens pour le tuleur : Hue, t. HI. p. 366. — Nancy, 9 mai
1885, D. 86. 2. 134, — Contra, Bruxelles, 21 mai 1884, Pasicr., 84. 2. 284;
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les mdmes raisons do validor csllo approbation postérionro
quo dans tous les cas préeddents, Bt nous forons remarquer
(que les abus seront raves, car un administratewr ne se ris-
quern quon prosenco d'un intédedt évident L faire un acto
sans approbation préalable,

Arvrivons it un aulee eas @ imaginons, auw lieu d’'un admi-
nistraleur Iégal da bien d’aulrai, un mandataire conven-
tionnel : supposons que ses pouvoirs soient limités, qu'il ne
puisse pas passer tel acle grave suns en réfdrer v son man-
dant, G'est par exemple un mandatairo général, charge uni-
quemont administrer, il foit un aeto d'alidnation, que lo
mandant approuve ensuile, nous ne sonnnes plus dans la
théorie du droil éventnel.

Lo conteal no manquait diss le déhut d'ancun élément
essentiel : lo mandataire dont Pacte a ¢t¢ approuvd dans
Ia suite, ost considdrd commo ayant cu dés 'origine lo pou-
voir pour passor soul Pacto en vertu du principo @ ratiha-
bitio mandato aequiparatur, La ratilication donndo o un
offol rdtroactif, Ello ost censdo dater du jour mémo o lo
tiers 8’csl entendu avee le mandataire (1),

Arrivons maintenant 4 un point plus délicat, ol suppo-
sons un acte fait pour lo comple 'uno personne moralo,
L'administrateur peul en vertu de la oi w'avoir pas les pou-
voirs suflisants pour lo faire : il peul étre néeessaive qu’il se
fasse auloriser. Ainsi lo maire pourra avoir bosoin d'une de-
libération du conseil municipal on d'une aulorisation du
préfet. Lo préfol, pour nn aclo inléressant lo départoment,
aura hesoin de 'aulorisation du conseil géndéral, cle.

Dans lous coes cas, b imoins quao des toxtes précis n’obligent
Fadministrateur t se faire préalablement autorisor, nous
croyons (ue lapprobation poul survenir postériourement
A 'acto lui-mémeo ct quo la encore nous aurons un droit
dventuel,

Laurent, t, XVII, p. 618 et sulv.; Larombidre, L. VI, art, 1438, no 17; De-
molombe, t Vil, no 749,

(1) Mais il en serait aulrement au cas oit le mandalaire dépassant ses pou-
voirs ddclarerait traiter & condition que le mandant ratifte, Icl le consenta.

ment n'intetvient qu'a ce moment. V. en ce sens, Parls, 4 ave, 1818, 1. 81.
'lo 8‘-
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sans vouloie insister sur un point do droit administeatif,
nous ferons remarquer simplement quo Particle 910 du Codlo
eivil spmblo derit pour pormottvo i notes manidye do voir
de gappliquer, I dit que Jes dispositivas ontre-vils ou par
testament gn profit des hospices, dos pauvres d'uno eopy-
mune, des Mablissements d'utilitd publique, n’auront leyr
elful qu'antant qu’ollos seront autorisdes par un daeret. Gey
disposilions 1’ « anvonl lour effol », ¢'ost-d-dire no produis
ront do conséquoncs, qu’aprds lo dléerel. Mais rion n’om-
péche qu’elles no soionl auparavan! acceplées, B enju ost
teds iimportand, car eetlo acepptation pmpéchora le dongjour
dlo revonir sur sa volontd avapl que la donation n'ait éL4
antorisop, co (uo In solution contrairn no peprmetivgil pas,
homoing J'wdimettre qu’on pussora 'abord yn contrat o
promosse de donation que 'article 932 rond sans olfel,

Dans lo cas d'un administratonr d’uno personno morale
passant un acte pour lo compte do celle-ci, nous pouvons
done avoir encoro un contrat dont los dldments ossontiols
ny 8¢ réaliseront que syccessivement, ol il v pnifre A un
momenl dopné un simplo droit dyentup).

(o eas spéeial so seprait confondy uvee ol oo oyl aylep
andminjstrateur du bien d’aulrui, 8'il ne se prasepdail ponr
gorlgines pergonnes mopalps up point inléressant qui eyl
celui-nj.

Lorsqu’'yn administrateur de perspune moralp a Jo doyoijr
de passer ph acle gvee cerluines aplorispliops, jl pput avolir
& 8o fujre upprouver, pon pas pyr uno oligarchie : copspj)
’administration, conseil général, consaeil junjcipal, nois
pur Venspmble des porsonnes ayantdes inldedts dyns Ja por-
sonno movgle, Gejn pxisle nu point do vue adminjstyajif, 1
ou oxisto Jo referendym wdministratif. Gely oxisto dyns Jes
gociClis angnymes, o)) leg acles grayes pp peuvent ¢fro foily
qu'ayec Vassontiment de assemblée des actionuajres,

Si Von considdre encore conypo fonddp Jn théorio oo Iy
personnalité flctjon, ou si lon explique la personyagljld mo-
ralo par des droils sans sujet, ici la solution est la mdéme
que 8'il gagil ’uyne aulorisafion donpfe par un groupement
quolconquo do personnes. Mais si Pon eonsidére la porson-
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nalité morale comme couvrant la propriété de tous los
associds ou comme constituant une réalitéd, la solution sera
totalement différente, Ce n'est plus un tiers juridiquement
Otranger au hion & gérer, qui va approuver l'acte. L’autori-
sation & donner va I'étre, sclon la théorio admise, par les
coproprittaires ou par lo propridtaire. Nous retomberons
done, si Pautorisation peut étro donnée postéricurement h
Pacte, — co qu’il faut ici oncore admettre & moins de toxto
contraire, — nous retomberons donc dans une situation oit
sappliquera la rdgle ratihabitio mandato acquiparatur.
Nous allons avoir une approbation qui produira un effet
rétroactif, cllo rétroagira au jour de 'acte passé, comme si
celui-ci avait ét¢ pur ot simple dés coe moment-ld. Nous
sommes sur le terrain de la condition et non du droit éven-

tuel,

SECTION V
Do l'éventualité tenant & Vexistence d'une des parties.

L’éventualité pouvant porter sur le consentement d’'une
des parlics, on a & se demandersielle no pourrait pasporter
aussi sur leur existenco méme. Car enfin le consenlement,
c¢’est la personne mémo envisagéo en tant que volonté & un
moment donné. Sion peul parler de consentement éventuel,
pourquoi ne pas parler d’un participant dventuel & un acte
juridique? Il y a lhune difficulté que nous devons examiner
tout d’abord. La question se pose principalement & propos
de la fondation directe par lestament. Un testatcur ldgue
tout ou partie do sa fortune & une cwuvre quiexiste déji en
fait ou qui ne fonctionne pas encore, peu importe, mais en
tout cas il fait un legs & une acuvre : institution charitable,
socidlé, établissement scientifique, qui n’a pas encore été
investi do la personnalité morale. Ce legs est-il valablo ?

La question est trés embarrassante : el un dissentiment
parait se manifester enire la jurisprudence du Conseil
d’Etat et celle de la Gour do cassation (1). Tandis que la pre-

(1) V. Sur ce point I'élude trés intéressante de MM. Lévy-Ullmann et Grune-
baum-Ballin, Kssai sur les fondations par testament, Itevue, 1905, p. 216 et s.
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midre tend & admeltre la fondatlion directe, la seconde In
repousse, ello annulo des legs iv des socidlés oxistantes,
parce qu'an moment du décds celles-ci n’élaient pas recon-
nucs d'ulilité publiquo. « Un acto postérienr d’autorisation
ne pout rétroagir v une époque antérioure an décds et pri-
vor les hdritiers légitimes do droils & eux acquis par lo
fait mdme du ddceds ».

Cello jurisprudence do la Cour supréme paratt avoir un
appui trés solido. Le défunt dés Pinstant do son décds a
cessé d’dlro propridlaire des hiens Idguds. D’autre part, la
fondation n’a pu posstder que du jour ol clle a été érigéo
en personne morale. 1l y a donec une période intermédiaire
ol les hiens n’auraient été ni la propriété du défunt, ni
celle du ldgataire. Les biens n’ont donce pu é8tre directement
16guds & 'muvre non oncore personnifice.

Les autours ont parfois ossayd de réfuter ces assorlions.
Le premior moyen employé a 8té de rapprocher la situa-
tion de la socidélé ou de 'ccuvre non porsonnifiée d’un en-
fant simplement congu, lequel est capable do recueillir une
- succession (art.906). On s’est complu & assimiler la vie de la
sociéld avant sa porsonnification a la vie intrautérine. Nous
croyons (u'il ne faut pas trop tenir compte do cette argu-
moenlation mélaphorique. Car les comparaisons ne valent
dos raisons qu’autant qu'on arrive o prouver qu'il y a dans
deux cas des situations analogues. Mais en quoi le rdle du
Conseil &’Etat préparant une reconnaissance d’utilité publi-
qua ressemble-t-il & celui d’'une sage-femme? Et & (uoi des
comparaisons de ce genre pcuvent-elles nous avancer?

D’aulres auteurs ont micux raisonné, quand ils ont dit
qu’'il y avait ici « un legs & une enlité sous conditlion que
celle-ci soit reconnue par le Gouvernement. Or la libéralité
en faveur d’un ami sous une condition qui cst déjd accom-
plic au jour du décés, ou dont 'accomplissement est possi-
ble aprés le déces, est valable incontestablement. 11 en sera
de mdéme dulegs fail aune entité susceptible d’étrereconnue
légalement sous condilion que cette reconnaissance légale
ait été obtenue; dans un cas commeo dans l'aulre, la condi-
tion accomplie rétroagit au jour du déceés ».

.
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Le malheur, c’est que Pon applique ici Ja théorie de la
rélroactivité, alors que ce qui manque i Pacte juridique, e
n’est pas un ¢lément accidentel, mais up ¢lément essentiel ;
I'existence du bénéficjaire. En vertu d’un raisonnement sem-
blable, jo pourrais léguer & un enfant qui nailra des années
aprés mon décés, en disant que jo Jui légue sous conditjon
qu’il naisse. 1l faut, pour envisager le probléme, remonter
beaucoup plus haut, prendre les choses d’un point de vue
plus éievé. Quand une personne vient & décéder, en fait,
avant que les différents appelés & sa succession : 1égataires
ou héritiers ab intestal, entrent cn possession des biens, Jes
utilisent a leur profit aprés avoir accepté le titre qui leur es
conférd, il y n une certaine période transitoire. Les Romains
g'en Glaient rendu compte, et ils avaient marqué ce sfade
intermédiaire en construisunt Ja théorie de 'hérédité jacente,
A un certain point de vue, I'idée était excellente : on fait tou-
jours du bon travail quand on tient comple de la réalité des
choses ot qu’on veut en donner la transposition exacle sur le
terrain juridique. Mais le procédo d’exécution vesta inférieur,
On cut le tort de considérer cette héredilé jacente comme
possédée encore par le défunf. Le caraclére arvlificiel du
moyen employé amena la ruine du systdme. La théorie de¢
Phérédilé jacente a vécu.

Cependant il reste toujours en fait une période d'un carac-
tére incerlain entre le décds el Pacceptation des appelés,
L’article 777 et I'article 785 ont essayé de la dissimuler, en
faisant rétroagir I'acceplation et larenonciation. Le procédé
sonne faux, comme loutes ces fictions de rétroaclivité, ]j
nous parait simplement répondre & une vieille jdée de tech-
nique juridique ui nous parait susceplible d’¢tre abandon-
née sans inconvénient ; c’est ce (que jappellerais volontiers
le principe de la conservalion des droits, Tant qu’un droit
n’esl pas éleint par un des procédés qui lui sonl propres,
on admel qu’il doit vivre avoec lous ses caraclér.s, reposer
continuellement sur la téte d’un titulaire, Notre imagination
nous figure un droil comme un objel matériel, qui passerajt
de main en main, mais quij serait toujours sous la doming-
tion de (quelqu’un.,
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Rien de moins exact, si I'on veut se donner la peine d’ob-
server. Un droit est comme un élre vivant, il a ses périodes
d’expansion, de puissance, ses moments de crises, de
sommeil, il apparait parfois incomplet, sans puissance (1),
Quand on observe un droit de propriété dans les moments
do crises (ue subit le patrimoine : succession, faillite, liqui-
dalion, on voit qu’en fait il se produit toujours une certaine
période ol la propriété est immobhilisée, ou il ne peut en étre
fait un complet usage. 1l y a ainsi un temps oi la propriéteé
esl dans une période d’attente, ou 'on ne fera sur elle que
desacles d’administration, souvent des acles conservatoires.
Cela est si vrai qu’il suffit, lorsqu’une succession est vacante,
(qu'un curateur soil nomme pour conserver et liquider le
patrimoine. S’il en est ainsi, si en fait et forcément, qu’on le
veuille ou non, la propriété, le patrimoine entier passe par
cel ¢tat spécial, et si une simple adiministration suffit pour
parer & toul inconvénient, pourquoi vouloir & toute force
trouver, méme apres, quelqu’un sur la téte de qui repose
ou csf censé avoir rreposé la propriété? Est-il utile de se don-
ner le plaisir de dire: il y a toujours eu un_propriélaire,
quand le langage courant lui-méme, fidéle observaleur des
faits, nous indique qu’il y a une situation spéciale « une
affaire en liquidation », « une succession qui n’est pas
réglée »?

Si Pon analyse les droils réels en une obligation passive
universelle(2), il n’est hesoin d’autre chose, pour le sou-
tien de celte obligalion passive, que d’'un administrateur
pour assurer le respect de ce droit. Pourvu que la suceession
ait un administrateur (el ainsi s’explique en partie 'usage
et 'importance des exéeutours testamentaires en cas de fon-
dation), elle peut atlendre que Pappelé se présente. S'il en
est ainsi, si la succession peut rester dans cet élat transitoire,
pourquoi ne suffira-t-il pus que, d’ici Pexpiration d’un certain

(1) Et cela est teltemont vrai qu'il y a des biens qu'on appelle de main-
morte. Kt les biens d'un mineur, d'un interdit, d'une femmeo dota'e, ne sont-
ils pas eux aussi en sommeil? On les consetve, ils ne circulent gudre, C'est
la propridld & 1'dtat de recueillement,

(2) V. en ceo sens, Planiol, t. I, no 763,
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délai, puisse se présenter un hériticr ayant existence légale?

Nous dirons donc, étant donné I’état particulier que tra-
verse le patrimoine, qu’il suffira que la personne morale
existe un certain temps aprés le déces.

Ici sans doute se dresse une difficulté. Dans quel délai
faudra-t-il que la fondation soit personnifliée? Aucun texte
ne nous fixe sur ce point. Nous sommes d’ailleurs en dehors
des lextles, en face d’un terrain sur lequel il faut batir. Et
c'est évidemment la faiblesse des conceptions inspirées par
des considérations objectives et législatives de ne pouvoir
aboutir & une réglementation précise : & la détermination
de formes rigides et de délais. |

Pourtant faisons au préalable cette remarque générale :
¢'est que cetle période de crise que traverse le patrimoine
doit autant que possible étre courte. Cela est conforme aux
nécessités pratiques. 11 faut que les biens soient aux mains
de personnes libres de toute entrave pouvant les faire fruc-
tifier. ~

C'est pour cela que par des mesures mal combinées et
trés imparfaites le Code a voulu abréger 'altente. Une per-
sonne ne peut hériter que si elle est née au plus tard le
trois centitme jour aprés l'ouverlure de la succession
(art. 906). D'un autre cété I'article 797 permet de poursuivre
’héritier qui ne prend pas qualité assez vile.

11 ne saurait étre question de transporter ces délais en
notre matitre. 11 n’y a ni conception, ni accouchement de
personnes morales. Mais on peul dire qu’une personne mo-
rale non existante au jour du décds doil pour étre habile &
se prélendre 1égataire avoir été administrativement recon-
nue dans un délai aussi bref ue possible. Pour le surplus,
les tribunaux apprécieront. L’Académie des Goncourt a mis
quatre ans & se fonder (). Mais en fail elle s’est heurtée & de
-nombreuses difficultds, aucun retard ne pouvait étre imputé
i faute. 1l en serail aulrement si une société fondée des
-années apres le déeeés prétendail recueillir le bénéfice d’un

(§) Le procédd employé ne fut pas celui du legs direct. Mals, peuimporte,
notre exemple n'est donné qu'au point de vue du délal.
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legs qu’on croyait depuis longtemps devenu caduc. L'incer-

titude aurait duré trop longtemps, la réclamation de la per-

sonne morale scra rejetée.

« Nous aboulissons ainsi & un systéme qui nous explique
pourquoi la fondation par lestament peut se comporter
autrement que la fondation par donalion. Car personne n’a
songé, que je sache, & permettre & un donateur d’instituer
donataire un établissement qui n’existe encore qu’en fait,
ou qui n’existe méme pas en fait.

Si par conséquent notre systdme se limite au cas d’une
fondation par testament, il n’en résulte pas pour cela qu’il
ne permette pas toutes les fondations et nolamment les
fondations indirectes par legs & des personnes physiques ou
morales. Il les rend plutdt inutiles, car il démontre qu’il ne
sert & rien de ddsigner un légataire & charge de créerla
fondation : il démontre que, malgré les termes, on a plutdt
voulu simplement créer un exécuteur testamentaire, ce qui
met ce genre de legs & I'abri de toute critique, comme étant
entaché de substitution prohibée. En réalité le légataire
n’est qu'un administrateur temporaire, avec hénéfice éven-
tuel du legs si la fondation ne peut étre créée. EL encore
cela peut-il étre matiére & procés. Car tout ici dépend de la
volonté du testateur qui a pu préférer les légataires ainsi
dénommés & ses héritiers du sang, ou qui au contraire a
pu au fond s¢ désintéresser de ce que deviendraient secs
biens, si la fondation ne pouvait se rdaliser, et par consé-
quent entendre alors laisser son patrimoine soumis aux lois
sur la dévolution ab intestal.

Et dés lors tout s'éclaire. On comprend comment la Cour
de Montpellier (1) s’est demandée si en pareil cas les ldga-
taires seraient préférés aux héritiers. G'est ce que nous nous
demandons nous-méme.

On voit alors s’¢vanouir les objeclions présentées contre
ce mode de fondation : nous n’avons plus de légataire sans
émolument. 1l ne saurail dtre question d’interposition de
personnes ou de substitution prohibée., Les biens arrivent

(1) 23 ave. 1900, S. 1002, 1. 131,
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directement du testateur a la personne gratifiée. On ne sau-
rait parler d’une confusion de la charge avee le legs propre-
ment dit (1),

Arrivés au terme de cet examen rapide de la théorie des la
fondation testamentaire, nous nous demandons si nous n’a-
vons pas fait de la succession jacente une sorte de person-
nalité morale, si nous ne nous sommes pas rapproché
beaucoup du droit romain. En cffet, nous avons affirmé-
que la masse des biens successoraux n’était qu'un ensemble
de biens affectés & un but spécial : Pintérdt des héritiers
qui se présenteront. 1 y a done bienici ce ui est la pierre
de touche de la personnalité morale, en germe ou dévelop-
pée, ou plus exactement d'une patrimonialité spéeiale : Paf-
fectation de biens & un hut.

Quelon donne ce nom ou qu'on le refuse, peu nous im-
porte. 1l faut se payer, non pas de mots, mais de réalités : il
faut voir les choses comme elles sont. En tout cas, ce mot
de personnalit¢ morale ne serait pas pournous effrayer. On
qualific bien la masse des créanciers de la faillite de per-
sonne morale. Pourquoi ce terme nous ferait-il peur ici ?

Si lasuccession jacentien une sorle de personnalité morale,
ne peut-on pas nous dire que nous retombons dans les sub-
stitutions prohibées, que nous retrouvons la charge de con-
server etderendre? A prendre les choses au pied de la letire,
afirmative n’est pas douteuse. Mais on ne peut 'admettre
sans fermer les yeux sur la seule facon rationnelle d'inter-
préter la prohibition des substitutions. Cette prohibition est
faile pour lo cas ot un bien donné & une personne pour
qu’elle en use suivant ses volontés, doil étre rendu & une
aulre qui en usera suivant les siecnnes. Elle ne doit pas
viser le cas ol le premier destinataire doit uniquement
diriger ses actes suivant les intéréts du second, comme cela
a licu lorsqu’une personne morale regoit des biens pour les

{1) 11 ne resle plus, par conséquent, en matidre de fondation indirecle, qu’s
cxaminer si, par intérét politique, il convient de prohiber los fondations non
personnifides. La Cour de cassation ne I'admet pas. MM. Lévy Ullmann et
Grunchaum-Ballin critiquent cette solulion. Nous n'avons pas A nous pro-
noncer sur ce sujel,



ET DES HYPOTHESES OU ILS PRENNENT NAISSANCE. 63

remetire & un particulier ou & une autre personne morale.
Co n’est que la poursuite du méme but qui se continue. Rien
de pareil & la situation d’une personne qui va recevoir un
bien, 'emploicra suivant sa fantaisic ¢t dovra le restituer
ensuite & une autre qui 'emploiera conformément & ses
goiits. La le bien est employé suceessivoment & deux fins
différentes, il y a une vdéritable substitution. Dans le cas que
nous éxatninons, au contraire, ¢’est le méme but qui est at-
teint succeessivemont par deux procédés diflérents : d'abord
la remise & une personne morale, puis la remise au desti-
nataire meéme. [ 'y & pas, dans la rdalité des choses, muta-
tion, muis simplement épanouissement d’un droit de pro-
priété devenu latent, tombd en léthurgie. Le droit de pro-
priété se complete parce ¢que le titulaire arrive & Iexis-
teitce (1),

Rien ne s’oppose done & ce que le litulaire d’un droit ne
naisse qwapreés que le droit mémo est créé, pourvu que la
loi reconnaisse l'existonte do co droit par lui-mémo, Cela a
licu en cas de testament, cet acle valant & partir du décds
du testateur et se comportant & partirde ce moment comme
uns véritable obligation unilatérale reconnmue par la loi.
Ne revenons pas sur la premiére application que nous en
avons donmée en cas de fondation. Remarquons seulement
que dans d'autres cas encore, on peut songer & appliquer
notre conception : en cas de legs & unw personne indétermi-
htes, Ainsl, jelégue une somme b qui trouvera le reméde de
fa tuberculose. Le legataire oxiste pout-éire, comme il pout

- fie naftre que plus turd. On pourrait songer, dans ¢uv cas ot

le légataire n’est pas futur, mais indéterminé, & dire que le
legs est valable, qu’il y a simplement une éventualité quant
A la personne du bénéiiciaire. L'argumentation est juste.
Mais une objection nous avrélera ici et nous empéchera
d’admettre lasolution proposde. C’est cetto idée de hon sens,
mal traduite par la loi, que les incertitudes sur le Iégataire
ne doivent pas durer trop longlemps. Les périodes d'ultente

(1) Tout cecl nous explique comment des suteurs n'udmeltent comme
mode do fondation que la fondation par I'intermédiaire d'une personne mo.
rale préexistante (V. Geoullre do la Pradelle, Fondations).
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(qu’ouvrent les successions ne doivent pas étre trop longues.
L’acto sera nul en principe.

Il n’en scrait aulrement queo si le lestaleur avait prc,cnsé-
menl voulu accoler les hiens légués & ces masses de hions
que I'on appelle dos établissemeonts publics ou d’ulilité publi-
que ct que laloi en les personnifiant a accepléos de voir
biens de mainmorte : non pas biens inuliles, mais patri-
moines do recueillement, réserve nationale pour les hesoins
¢loignés. Ceux-lh sont en dehors des rogles communes. Par
leur but méme, ils sont gérés aulrement que les aulres : on
veille & les conserver, on les Gearle de la spéculation, Ces
masses que I'Blat survoeille, entrave aussi, peuvent rester

longtemps b altendre que le légalaire véritable, l'inventeur,:

les prenne. L'Btat, en aceeptant la conslitution de ces masses
de biens, en approuvant les legs qui les viennenl grossir, a
accepté cet élal de léthargie des hiens donndés.

Nous arrivons done finalement & dire ici que le legs est
plutdl adresséd aux bénéficiaires qu'a la personne morale : &
Pinventeur, aux pauvres que secourt un hureau de hienfai-
sance, cle.(),

Le cas de Lestament n’est pas le seul ott 'on peut trouver

une obligalion susceplible de valoir alors que le bénéficiaire

est encore indéterminé. Une hypolhtse du méme gonre se
présente encore en cas de slipulation pour aulrui. Si l'on
acceple la théorie aujourd’hui généralement admise(®) : lo
droit acquis direclement au liors par 'effet de la stipulation,
on arrive & se dire que ce droil qui exisle par lui-mémo
pourrait fori bien rester plus ou moins longlemps sans titu-
laire et n’en acquérir un que plus tard. On Padmet en ce
sens (ue lo titulaire peul ne Paceepter quo trés tard et ne le
rendra ainsi irrévocable qu’aprés la morl de 'assuré,

Mais Ia jurispradencese refuse a I'admetlre, en cesens quo
des personnes indélorminées puissent dtre ainsigratifiéos, La
Courde cassuation et les cours d’uppel w’ont pus aceepld qu’on

(1) Bt le méme raisonnement pout éire fait ici pour les donallions & ces
dtablissements, car la personnalitd de 1'dlablissement pormet au donaleur
d'avoir immddiatement quelqu'un avee qui tralter.

(2) Lambert, Stipulation pour autrul, nos 56 ot sulv,,
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put faire une stipulation pour autrui en faveur de ses en-
fants nés ou & naitre. Geci nous parait peu en harmonie
avee le principe posda propos des fondalions, et pour notre
part, nous estimons, malgré cetle jurisprudence, qu’il est
plus logique et plus sage de permetlre la stipulation pour
autrui méme au profit de personnes indétermindes (). Nous
ne voyons pas (’'obstacle, lorsqu’une obligation nait, & ce
qu’ello resto ainsi en suspens jusqu’d la naissance d’un titu-
laire.

Sans doute on peul objecler que le droil va rester ainsi
trés longlemps en suspens, que celle naissance peul se
produire sculement trés tard, si elle so produit, el que cela
va & I'encontre des principes posés par nous : i savoir que
cette situation d’allente ne doit pas se prolonger.

L’argument serait dvidemment (rds fort. Mais nous
croyons qu'il esl bien dur d’en tenir compldtement compte.
Quand il y a assurance sur la vie, Passuré est la pour faire
des acles conservatoires; do plus la situation n'est gudre
diltérente de celle qui se produit normalement lh ot le droit
reste sans dtre acceptd par le tiers héndéficinire, tant quo vit
Passuré, on le droil reste par conséquent révocable, Une
seule différence, purement théorique, existe entre celle
hypothtse ct la précédente : dans notre cas, lo droil manque
de titulaire, ,

Dans le précédent le titulnire aurait ignoré son droit,
mais il y avait un tituluire du droit. Faul-il pousser si loin
los exigences scolastiques? KL cela ne prouve-t-il pas plutdt
qu'il est plus veai de dire qu’un dreoit peut rester temporai-
rement sans litulnire ? Le ddlai ici sera plus long, mais peu
importe, du moment (ut'en fait cela sera sans inconvéniont.

Nous autoriserons done, soil Passurance au profil des
enfunts nés ou & naitre, soitl’assurance au profit des enfants
n nailre, .

Si nous permellons ainsi Passuvance au profit de pere

(1) (Cest d'aflleurs ce que fait la jucisprudence elle-méma pour les conteats
d'utilitd publique ou les fondations, V. Lambait, op. eit., nos 127 et sulv, ot
302 el suiv,

D, b
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sonnes indéterminées, nous autoriserons aussi la gestion
d’affaires au profit de personnes indéterminces (1) : un in-
dividu pourra se¢ portergcrant d'affaires pour les personnes
avec gui il traitera, en faisant prendre pour eclle une hypo-
thégue. Une personne pourra Iégalement s’assurer des con-
cours, faire des dépenses au profit d’une société a créer,
cle. (2, Sans doute la encore nous allons trouver une situation
spéceiale : une créance dont on ne peutl déterminer le débhi-
teur, une dette dont le créancicr est inconnu. Celui-ci peut,
i la rigueur, n'exisler pas cncore. Mais celle siluation d’at-
tente n'est gutre différente de celles que nous avons vues
il y a un instant. Llle résulte d’ailleurs de ce que la loi a
envisagé la gestion d'affaires comme un quasi-contrat et
non comme un contrat présumé. Par I, les actes du gérant
ont une valeur par cux mémes indépendamment de la per-
sonne (ui en profitera. Cette personne n’apparait qu’ensuite
pour Pexécution du droil, sa mise en ccuvre.

11 y a donc i¢i une véritable créance el une vérilable dette
unilatérale. Et cela s’harmonise forl bien aveeles nécessités
pratiques. Le gdrant sent peser sur lui une responsabilité
(qui 'oblige & eontinuer de gérer et & bien gérer. 1l est ¢’au-
tant plus atlenlif qu’il ne sail pas & qui il aura aflaire,
Quant & sa crdance en remboursement de dépenses, elle
n'a qu'un caraclére accessoire et clle est valable par cela
scul que Pobligation principale Pest ddja.

11 y a encore un dernier cas ot nous rencontrons un
droit dont le titulaire est encore indéterminé : cest celui
ol un cautionnement déposé pur un fonclionnaire public
se lrouve aflfeclé par privilege aux créanciers pour faits de
charge. Ici nous avons non seulement un privilége soumis
& 'dventlualité de Vexistence d’une créance, mais nous
avons un privilége en faveur d’'une personne qui non scule-
ment est inconnue, mais qui n’existe pas encore, qui n’exis-

(1) V. en ce sens, Demolombe, to XXXII, ne 79, qui regarde la détermis
nation de la personne comme n'étant qu'un élément accidentel du quasi.
contrat,

(2) T'outefois dans ces divers cas on pourra exiger que la période d'in.
cerlitude ne dure pas trop longtemps.
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tera peut-étre jamais, nous avons done pour le moment un
priviltge sans créancier privilégié. Il en est ainsi de par la
volonté de la loi qui a accepté que cette situation, pour des
raisons spéciales, se maintint longtemps : pout-étre pendant
toute la vie du fonctionnaire. L'existence de cette siluation
spéceiale ne peut donner licu & aucun doulte, il suffit de la
constater. ‘

Tout ceci nous conduit & cette remarque générale qu'un
droit peut parfaitement se concevoir et exister alors que
son titulaire est indéterminé ou n’existe pas encore. L’exis-
tence d'un lilulaire du droit cst indispensable seulement
pour la mise cn ccuvre du droit, pour Pexécution d’actes
conscrvatoires ou d’exécution. C’est seulement “lorsqu’un
contrat ordinaire est passé que I'existence des deuxintéroes-
sés apparait comme dés maintenant indispensable.

SECTION VI

Nous avonsainsipassé en revue les divers ¢léments essen-
tiels & la validité des obligations dont parle 'article 1108. 1l
n’en reste plus (qu’un & signaler : la cause. Mais la cause,
soitqu’on la comprenne-telle‘qu’elle est dansla doctrine clas-
sique (1), soit qu’on la congoive d’une fagon plus pratique,
comme le fait la jurisprudence, eny voyant un motif déter-
minant légitime de contracter, ne peut pas n’étre née qu’a-
prés le consentement donné, ou aprds que les nulres con-
ditions du conlrat sont réunics, Ce serail supposer unc
volonté qui ne trouverait ses molifs d’agir qu'apres la déci-
sion prise el exprimée,

Il est cependant un cas ot on verrait un contrat ayant
aux yeux de la jurisprudence une cause illicite perdre co
défaut, Une pharmacie est vendue & une personne non di-
plomde qui la revend & un sous-ncquéreur diplémé, ou
obtient clle-méme les tilres voulus. 1l nous semble que le
contrat vicid se trouverail validé el que pour le temps inter-
mddiaire il aurail ent une existence éventuelle (),

(1) V. Planio), t. 11, p. 318 et suiv,
(2) V. cep. Contrd, Rouen, 24 déc. 1901, 8. 1904. 2. 237.
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SECTION VI

11 y a certains éléments non plusessenticls a la validite de
lous les actes juridiques, mais spéciaux a Lels ou tels actes
détermindés, essentiels & son existence dont nous devons
mainienant dire quelques mots.

Il y a d’abord la solennité de 'acte : conirat de mariage,
donalion entre-vifs, constitution d’hypothéque. La solennité
apparait dans notre droit, moins comme un moyen de per-
pctuer le souvenir de 'acte, ainsi ue cela avait lieu & Rome,
que comme un moyen d’assurer 'existence du consente-
ment, d’¢clairer la volonté de 'auteur de l'acte. G’est dire
assez (qu’clle ne peut gqu’étre concomitante & ’expression
de volonté. Ici le principe de 'unité de temps pour Vexpres-
sion de volonté et la solennité de Pacte s’applique, cav il
repose sur un intérét grave : la protection des conlractants
ou de Pun d'cux. 11 ne saurait done étre uestion de séparer
ces deux phases et de permellre aux contraclants, dans les
cas que j'ai indiquds, de faire un acte sous scing prive qui
serail ensuite mnis par un notaire au rang de ses minutes.

Nous pouvons, par contre, trouver d’autres cas ou il est
intéressant de noter que tel acte juridique exigeant pour
son existence telle ou telle condition spéciale, celle-ci pourra
ne se réaliser qu'aprés et ainsi I'acle juridique, bien u'e-
tant fait d¢s un cerlain momenl, ne pourra, & raison de su
nature méme, produire ses effets que plus tard.

Ainsi nous avons dans le contrat de mariage un acte qui,
fail & une certaine époque, devant tre apprécié a co mo-
menl par exemple, quant & la capacilé des parties ou quant
aux vices duconsentement, ne peut cependant avoir uneexis-
tence compliéte qu'au jour du mariage. Le mariage forme
un ¢lément essentiel & son existence. Et la méme remarque
pourrail ¢lre faile quantaux contrals accessoires ¢ constitu-
tion de gage, d'antichrése, d'hypothtque, contral de cau-
lionnement,

Indiquons enfin que le testamentl fait encore nailre un
droil éventuel, Mais ici deux ¢poques doivent étre distin-
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guces. Lorsque lo testateur est mort, il y a pour le légataire
un droit ¢éventuel qui ne dépend plus que de son accepta-
tion. On a un droit soumis & I'éventualilé du consentement.
. Avant le déceés, le droit du légataire est soumis & la méme
éventualité, mais de plus & celle d’'une révocation. Est-ce
déjd un droil? On pourrait a la rigucur le contester. Mais
nous répondrons que la révocabilitée ”’empéche pas le droit
d’exister : il suffit de citer comme exemples I'époux dona-
taire de son conjoint, le tiers hénéficiaire d’une stipulalion
pour aulrui qu'il n’a pas acceptée. Le légataire a done un
droit ¢ventuel du vivant du testateur.
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DU DROIT EVENTUEL
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Il y a, comme nous lavons montré précédemment,
une série de cas ou les divers éléments des actes juridi-
ques, au liecu de coexister, se réalisent successivement : il
y aura & un moment donné consentement des deux par-
ties, plus tard Pobjet de l'acte juridique se formera, & un
autre moment le contrat principal donl une convention anté-
ricure pouvail n’dtre que l'accessoire, sera conclu; & un
aulre instant, le contral étant conclu, une des partios, qui
avait besoin pour y adhérer d’'une autorvisation, & raison de
son incapacité, parviendra a 'oblenir.

Colte constatation génédrale nous monlre 'abandon du
systéme romain de I'unité de temps. Nous en sommes au-
jourd’hui, sauf exceptions, au principe de la succession pos-
sible dans les dléments du contrat (1), 11 faut maintenant
¢tudier les conséquences de cet dtat de droit nouveau,

Faut-il dire qu’il y a droit ¢vontuel du jour ot un ou denx
de ces éléments existent? Nous ne le croyons pas, Parmi les

. (1) V. cep. Chausse, De la rétroactivité dans les conditions (RRev. critie
que, 1901, p. b30),

D. 6
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¢léments du droit il faut faire une distinction : I'article 1108
est une disposition trompeuse : en nous donnant une liste
d’éléments cssenticls pour la validité des conventions, elle
ferait croire que tous ont la méme importance pour la nais-
sance d’'un droit. 1l n’en est rien.

.Dans les ¢éléments pour la formation du droit conven-
tionnel, ou plus exactement du droil né par accord de
volont¢ds (ce qui englobe les contrals ct le testament, lequel
est peut-étre au fond qu’un contrat entre un vivant et
un mort : le testament .étant Poflre, I'acceptation du legs
Padhésion & I'offre), unsseul est essentiel : .une volonté. {Une
scule volontéd méme suflit pour qu’un droit éventuel puisse
naitre, & condition que la loi la considére comme ayant déja
une cerlaine force, une cerlaine stabilité par elle-méme
(comme, dans le testament, la slipulation pour aulrui au
profit d’'une personne indélerminée). Quand cette volonté
existe, il y a immédiatement un droit éventuel.

Quant aux aulres ¢léments : objet, contral principal, il
s’agit d’un .contral accessoire i former, par cux-mémes,
ils n'ont aucune valeur. :Ce .sont moins des ¢léments né-
cessaires pour 'existence du droit que pourson exécution.
Si-ces ¢lémonts de P'acle exislent.sculs, il. n’y.a aucun droit,
c’est le néant  juridique. Par cela soul que 'objet d’'un con-
trat existe, il n’y a sur lui de droit éventuel pour personne.
Nous sommes donc en:face de simples ¢léments de mise en
ccuvre du-droit.

Entre ces deux calégories extrémes d’¢léments du droilt,
une classe intermédiaire : 1a eapacilé des contraclants, indis-
pensable moins peut-étre pour Pexistence du droit, gue pour
sa validilé, Le droil -¢éventuel pourrait & la rigucur nailre
sans elle dés qu’il y aura consentement, car son role reste
gpéeial : clle ne rendra pas possible Pexécutionimalérielle,
elle assurera simplement au droit sa force juridique.

Sortons du domaine des conventions. Examinons les droits
nés de la:loi : droits nés de délils ou de quasi-délils, ou droits
de succession. Iei une siluation analogue  la précédente
se présente. Dans les convenlions il y a un élément capital
(une volonté) et d’nutres de moindre imporlance. l¢i'nous
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avons de méme des ¢léments du droit qui sont capitaux :
en cas de succession ab inlestatl, ce scra le fait que I'on a
un droit irrévocable, que 'on est réservataire; dés qu’ona
ccelte qualité on a un droit éventuel. En dehors de ce cas,
y a-t-il droit ¢éventuel : un neveu a Pespérance d’hériter
d’un oncle, n’a-t-il rien juridiquement, puisqu’il n’est pas
réservataire? Nous verrons qu’en rdalité la question est
sans intércl. En tout cas peu importe I'étendue du droit,
gui varic suivant les changements de fortune du futur de
cujus, ce n'est qu'un élément de mise en cuvre.

Méme distinction pour une obligation délictuelle. L’élé-
ment faulif, ou I'élément de risque eréé est P'élément capi-
tal. Lorsqu’il existe, il y a déja un droit éventuel. Le dom-
mage n’est qu'un ¢élément de mise en ceuvre.

Cette distinction, cette classification entre la puissance
relative des divers ¢léments d’un droit considérés isolément
nous parait capitale en notre maliére. Nous avons déja pre-
senté la distinction qui exislte entre le droit éventuel et le
droit conditionnel, montré¢ quand un droil nait avee 'une
ou Pautre de ces qualités. Nous venons maintenant de fixer
la frontiére qui sépare le droit conditionnel de la simple
espérance, laquelle W’est rien juridiquement, et de montrer
quand, certains éléments d’un droit existant, il y a déja droit
éventuel ou seulement simple espérance.

Ce qqui préeéde nous met en méme temps sur la voie des
distinctions que nous allons rencontrer parmi les divers
droils éventuels.

En rdalité, il n’y a pas une catégorie de droils complele-
ment semblables que 'on puisse qualifier d’éventuels. Les
droils que nous avons qualifiés lels sont en effet de plu-
sicurs sortes, el les principales sont les suivantes. 1l y a
d’abord cerlains droits auxquels ce qui manque pour deve-
nir des droits purs et simples, c’est la volonté méme d’un
des contractants. C’est par exemple le cas d’une promesse
de vente ou de louage.

Ce conlrat peut en réalité éire rapproché heaucoup d'un
contrat conditionnel. Nous sommes en présence d’une éven-
Ltualité trés voisine d’une condition, D’abord, en fait, la pro-
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messe de contrat va différer notablement d’une pollicitation
qu’on aurait promis de maintenir un certain délai, en ce
que, si 'on entend uliliser la promesse, on Putilisera telle
(qu’clle est, sans demander de modification, sans marchan-
der. S’il y a eu marchandage, discussion, propositions ct
conlre-propositions, ce sera au moment de la promesse de
contrat. Avanl d’en arréter les termes, les parties les auront
pesés, disculés, l'utilisation de la promesse réalisera son
effel & la fagon d’une condition : comme un déclic qui fera
sortir du moule le contrat déja tout formé suivant les in-
lentions des parties, et non pas comme une entrée en pour-
parlers susceptible d’amener 'acceptation d’un contrat plus
ou moins amend¢é; mais toul ceci est du fait, de la pratique,
ct non du droit : n’insistons pas.

Au point de vue purement juridique, la partie qui so
trouve un jour donné¢ avoir obtenu une promesse de vendre
a déja, peul-on dire, donnd son adhésion au contrat, seule-
ment le contral est soumis & la condition d’une seconde
adhésion qui pourra se produire dans la suile. Et les deux
choses sont différentes: la volonté d’une personne & un
moment donné, celui de la promesse, ne se confond pas avee
la volonté de cette méme personne & un moment postérieur:
Car le consenlement qui donne vie & un contrat, ce n’est
que Pexpression juridique d’un élat psychologique spécial
de la personne, et, cet élat psychologique ne durant qu’un
moment, 'adhésion donnde par la suile a la promesse de
conlral apparait comme quelque chose d’extéricur  celle
convention : aulrement dit comme une condition.

Touleflois ce caracieére conditionnel qu’on pourrait ainsi
vouloir donner &t la promesse de contral aurail quelque
chose d’exagérdé, car le consentement et Padhésion au con-
Iral ¢manent de la méme personne, il v a un certain lien
entre les ¢lats psychologiques d’un méme individu, lien
d’autant plus fort que le caractére de chacun présente plus
de suile, est moins versatile, moins expos¢ & des change-
menls lents ou subits. 11 y a done & la base du caractére de
la promessede contrat un probléme psychologique qui sera
solutionné différemment suivant les esptces; mais malgré

-y 2
-
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tout, comme il y a toujours une certaine unité dans les états
d’esprit successifs d’un méme individu, on peul dire jusqu’a
un certain point ue le consentement ne fait pas compléte-
‘ment défaut. '

Et on va aboutir au point de vue de la réglementalion
juridique & traiter le droit soumis & I’éventualité d'un con-
sentement d’une fagon non identigue sans doute & un droil
conditionnel, mais d’une fagon analogue. Il est naturel en
effet que le droit soil Lloujours le miroir fidé¢le des réalités
pour (u’il puisse répondre aux nécessités pratiques.

Nous aurons au contraire un droit plus différent du droit
conditionnel dans les autres cas oi un consentement se
trouvera faire défaut & un acte juridique : par exemple au
cas de legs non encore accepté ou dans les cas ou la dispo-
sition faite par une personne I'a été & une autre qui n’existe
pas encore : ainsi quand une fondation est faite dircctement
par testament en faveur d’un établissement non encore
créd, car pour que le legs regoive cffet, il faudra non seu-
lement que P'établissement existe, mais qu’il veuille accep-
ter le legs (1), el rien n'indique qu’il le voudra.

Il y a encore des éventualités d’autre sorte, ce sont celles

tenant aux autorisations dont une personne a besoin pour
passer un acte déterminé : qu'il s’agisse d’'un incapable ou

d’un administrateur du bien d’autrui; nous allons, comme
dans certains des cas précédents, avoir une éventualité net-
tement différente de la condilion, et nous aurons aussi
'éventualité dans toute sa plénitude, car nous aurons une
¢ventualitdé nécessaire non seulement pour exécution, mais
cncore pour la validité méme du droit.

Il y a encore des éventualités d’un autre genre : I'éven-
tualité peut consister dans l'existence méme de I'objet de
Pobligation ou dans la formation d’une obligation principale

(1) Indiquons toutefols que cecl ne peut s'appliquer aux stipulations en
faveur de liers indéterminds, ou aux gestions d'affairés de personnes non
détermindes, lesquelles produisent effet en faveur de ces personnes, dés
.quelles sonl connues; avece facultd toutefois pour le hénéficiaive de la stipu-
lation pour autrui de renoncer au bhénéfice qui lui est acquis. Dans ces deux
cas 1'éventualité ne tient qu'au défaut d'existence. Dés que le bénéficiaire
existe,l'acte peut produire ellet.
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dont I'obligation éventuelle n’est que l'accessoire (caution-
nement, hypothe¢que pour dette future). Ici, quelle est la
situation? Faut-il dire que 'obligation est encore incom-
plete, qu’il manque un élément essentiel, que I'on est dans
un cas voisin de la condilion? Non. Nous sommes dans des
cas oil ce (ui domine en fail, ¢’est moins 'incertitude de la
venue d'un événement que lincertitude sur le temps ot il
devra venir, sur la mesure de I'obligation. Quand je vends
ma récolte fulure, je comple sur son arrivée; quand je cau-
tionne une dette fulure, c’est que sa naissance me parait
trés probable, qu’il s’agit d’'une dette qui sera presque sire-
ment contractde.

On n’a pas une cerlitude, on table seulement sur des pro-
babililés trés grandes, mais comme on ne peut avoir plus
dans la vie, ceci est de premidre importance.

Ln outre Péventualité apparait moins comme un événe-
menl qui suspend D'existence méme de l'obligation que
comme un événement gui suspend son exéculion. Nous
Ic verrons un peu plus loin lorsque nous examinerons les
regles pratiques.

Ontraiteici le droil éventuel comme undroit pur et simple,
sauf que son exéculionest acluellement impossible et qu’elle
pourra ne jamais avoirlicu. Mais sauf ’exécution principale
gu’on ne congoil pas, le droit apparait comme déja formé.
Quand je fournis hypothtque pour une dette fulure, on
arrive en somme & considérer ici 'hypothéque comine
actuelle et son exercice, au sens le plus étroit du mol,
comme seul soumis & une dventualité. Et il en est de
méme pour le contrat portant sur une chose future. Cest
qu’en effet, tandis que P'espril se refuso & concevoir une obli-
galion sans consentemenl, on comprend (vis bien une obli-
galion naissant sans objet actuel. La seule chose qu'on ne
comprenne pas, ¢’est une obligation exéculée alors qu’elle
n’a point d’objel.

Do ce cas, il convient de rapprocher I'hypothése des

droits successifs : des droils qui naissent d’un louage de’

chose ou d’'un louage de services. Le droit du locataire & la
jouissance de immeuble, le droit du patron au travail de

.

A e e
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I'ouvrier est un droit successifl, Mais on peutle faire rentrer
dans la catégorie des droils éventuels, car Pobligation de
fournir la jouissance: future de 'immeuble, de fournir son
taclivité pour une période délerminée dépend de Pexistence
future de cetle aclivité, de cette jouissance de I'immeuble.
La maison louée peut d'ici:1a s’¢crouler, Pouvrier peul décé-
der,. devenir infirme. Le- droit promis est donc un droit
évontuel. El la contre-prestation : salaire de 'ouvrier, loyer
de 'immeuble, s¢ trouve soumiso & la méme éGventualité.
Il n’y a donc pas, comme on serail tenté de le croire, un
simple droit & terme.

Mais, dans des cas de ce genre, lo.caractére éventuel des
obligalions se présente plulot comme atleignant exdécution
de Fobligation, que comme frappant ’obligation elle-méme,
Rien n'empéche de considérer cette obligation comme
acluelle et affectée seulement d’'une éventualité pour excé-
cution méme. G'est d'ailleurs ce que 'on fait en pratique.
Quand le ballleur est en déconfiture, pense-t-on & dire que
la, jouissance se lrouve due immédiatement ct. non pour
I'époque fixée? Personnc ne songe & appliquer icila dé-
chéance du lerme, qui d’ailleurs ne se congoit pas. C'est
done que le eréancicr n’est pas un créancier & lerme.

De méme, quand le patron fait faillite et que les ouvriers
continuent & travailler aprés faillite en vertu de leur contrat
anldrieur, on ne pense pas & dire qu’ils sont créanciers dans
la masse pour la”période postéricure a la fuillite, mais on
les considére comme créanciers de la masse. C’est done que
leur droit au salaire w’a pris naissance quapres la faillite
pour leur travail afférent a cetlle époque (1).

it ainsi nous pouvons nous expliquer que, Pobligation
du bailleur se trouvant éteinte par la disparilion fortuitle
de immeuble loud, celle du localaire de payer le prix
g’dleigne aussi. 1’obligation du bailleur ne nait que peu &
peu, et & mesure-I'obligalion de payer le loyer & laguelle
elle sert de cause nail aussi. L'une ne naissant pas, laulre
ne peul nattre davantage.

(1) V. une autre application de ces idées en cas d’assurance-incendie pour
les primes échues aprés la faillite, Cass., 16 avr, 190§, D. 1803.1,105,
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Tirons detout ceci une conclusion : ¢'est qu’en cas de droits
successifs, nous rencontrons encore des droits éventuels que
I'on peut assimiler sur beaucoup de points & des droits purs
el simples ou & terme; en loul cas leur exdécution directe
ne peut avoir lieu avant-l’arrivée de ’éventualité.

11 y a encore d’aulres cas ou il y a des droils éventuels,
mais ol ccux-ci apparaissent comme si faibles, qu'on ne
donne pour ainsi dire aucun avantage pratique d ceux qui
les possedent. C’est ce qui arrive lorsque le droit éventuel
est un droit de succession, méme celui d’un héritier réser-
vataire. Ici une {radition constanle, des considérations de
convenance, fonl que Phéritier ¢ventuel ne peut rien faire
en principe en ce qui concerne son droit. D’ailleurs les arti-
cles 791 et 1130, en inlerdisant les pacles sur succession fu-
ture, ont prévu a ce sujet les cas les plus importants.

Iltant donné cette gamme dansles droits dventuels, allons-
nous pouvoir les étudicr tous simultanément ? Nous croyons
qu’il est encore possible de le faire, saufl o faire certaines ré-
serves bréves sur quelques-uns; il est .utile de coordonner
les régles applicables & des matitres si diverses, sauf b
indigquer des exceptions nécessitées par des considéralions
spdéciales.

Les difficultés que nous aurons & examiner & ce propos
sontassez nombreuses et importantes. Quand un droit éven-
tuel devient pur et simple, & partir de quelle dale produit-il
ses effets ? Quand un droit est éventucl, peut-on Paliéner?
Peut-on agir en juslice contre le ddbiteur dventuel? Peut-
on ddji inscrire une hypothéque judiciaire ? it de fagon plus
générale peut-on faire des actes conservatoires? Le eréan-
cier ¢ventuel peul-il s'opposer & une transformation de I'ob-
jet. promis ? Peul-il user de Paclion oblique et de Paction
paulienne ? Peul-il déja produire & un ordre ou & une contri-
bution ?

Le créancier éventuel a-t-il déja un droit transmissible par
décds ou entre-vifs ? Comment s’appliquent a ce droit les di-
verses causes d’extinction des obligations, la renonciation, le
paiement, la compensation, la prescription, la novation ?

L’examen de ces diverses questions va nous faire voir,
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que, sauf des réserves importantes, le droit éventuel tel que
nous l'avons défini méme, celui dont P’élément primordial
~existe déja ressemble souvent au droit conditionnel, car il
‘peut étre nécessaire de proléger les titulaires de droits
encore incertains. )

Des contrats dont 1'objet est un droit éventuel.

Le premier point est de savoir, lorsqu’un acte juridique
arrive & I'exislence par une série d’étapes, & partir de quel
moment il va y avoir ¢n faveur d’un des parlicipants & 'acte
un droit qui pourra faire I'objet d’un autre contrat.

Cette question peut étre facilement résolue d’apres les in-
dications que nous avons données précédemment. Nous
avons indiqué qu’une chose future peut étre objet d’'un con-
trat, pourvu que cette chose future soit déterminable. Sil'on
peut ainsi aliéner le droit qu’on pourra avoir sur une chose
qui n’existe pas encore, & plus forte raison peut-on aliéner
le droit éventuel qu’on a sur un objet quelconque. Celui qui
est bénéficiaire d’une promesse de vente peut dés & présent
aliéner le droit qui rdsulte pour lui de cette promesse. De
méme celui qui a un droit supposant pour sa perfection
une approbation quelconque peut déja I'aliéner. Et ce que
nous disons de Paliénation il faut le dire de tout contrat:
location, mise en_gage, en sociélé.

Il n'y ad ces principes qu’une exception. Les droits édven-
tuels que 'on peut avoir & une succession non ouverte ne
peuvent étre aliénéds. L’article 791 le dit expressément.

11 n’est d’ailleurs pas nécessaire d’insister davantage sur
ce point, (quine souldve pas do difficultés el sur lequel nous
avons donné des cxplications suffisantes en parlant de
objet.

De la date & laquelle le droit éventuel produit ses effets.

Quand les ¢léments essenliels & la validité d’un contrat
n‘ont pas coexisté deés le déhut, mais sont venus s’adjoin-
dre Pun & l'autre successivement, lorsque tous sont réu-
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Ris, il est certain (ue le conirat va pouvoir produire ses
effels dans Pavenir. Mais ne les. produira-t-il que dans l'ave-
nir? ne les produira-t-il pas aussi dans le passé ? L’acte. juri-
dique va-l-il avoir un effet rétroactif ? C'est la la question
capitale qui se pose. Elle a d’autant plus d’'importance que
nous sommes ici dans unc matiére trés voisine de la con-
dition et que, la condilion une fois accomplie, Facte au-
(quel elle était adjointe va produire ses effets du jour de la
convention et non:du jour de la rcalisalion de la condition.

Pour examiner si ce rapprochement nous conduit & assi-
miler le droit conditionnel el le droit éventuel, voyons
d’abord sur quelle base repose cette idée de la rétroactivité
de la condition.

La rétroactivité de la condilion est un principe dont les
commentateurs du Code se sont heaucoup plus occupés de
déduire les conséquences, que d’approfondir la raisond’étre.

Les auteurs qualifient bien la rétroactivité de.la condi-
lion de fiction. Mais ce n’esl pas une explication : c’est
simplement la constatation de ce fait que Pon est en face
d’une régle en désaccord avec Papplication nalurelle des
principes. Et c’est une constatation gue, dés ledébut, nous
sommes tenté de révoquer en douie. De plus en plus les
fictions juridiques sont, comme telles, hattues en bréche.
On s’apergoit peu & peu (ue ces fictions ne sont que Pex-
pression d’'une régle ralionnelle, dont les raisons d’¢lre,
dont 'explicatlion onl tout d’abord échappé. Les fictions ne
gonl que des chemins détournés pour arriver a un résullat,
auquel on.peut plus lard aboulir directement, Mais passons
pour le moment sur celte vue a priori.

On rencontre dans la doctrine deux justifications de la
rétroactivité,

D’aprés cerlains autleurs, la rétroactivité de la condilion
se juslific parce que « la convenlion desparlies, lors méme
qw'elle est conditionnelle, est parfaite deés le jour ou elle a
licu ». C’est donc bhien au jour ou la convenlion a licu que
doivent remonlerex post fuclo, une fois la condition accom-
plie, les droits et les obligations dont cette convenlion méme
est la cause. Le contrat s'est foriné au moment méme ou il
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intervient, seulement il est conditionnel. 11 donne immédia-
tement naissance & des droils; seulement ils sont condition-
nels, Parrivée de la condition les conflirme ptutét qu’elle ne
tles fait naitre (). Comme I'a indiqué Unger, lorsqu’il y a
acte conditionnel, on ne veul pas vouloir si Pévénement
arrive, on veut avoir voulu si.... La condition est une sim-
ple possibilité qui masque l'acte déja formé.

On aboutit donc en somme & dire que les effets de Vacle
conditionnel se produisent dés que cet acle est passé, mais
ils ne se produisent que virtuellement. C’est seulement 1'évé-
nement de la condition qui leur permetira de se produire
en réalité.

Si nous voulons juger celle manié¢ro de voir, nous voyons
que nous sommes en face d’'une construction purement
technique, ou la rétroactivité ne repose sur aucune consi-
dération de pralique. Elle résulte simplement d’une concep-
tion abstraite de 'idée de contrat qu’on peut résumer ainsi.
Un confrat n'existe que si ses éléments essentiels sont rén-
nis, maisa partirde cc moment il doit en logique commencer
4 produire ses conséquences.

Avant d’examiner la valeur de cette conception,. notons-
en les principaux résullats. Du moment ou 'on fail reposer
la rétroactivilé sur un prineipe de technique, il n’y a pas de
raison pour en limiter I'application toutes les fois que Fon
est en matiére de condition proprement dite. Il faut appli-
quer la rétroactivité dans loule sa rigueur. Et les solutions
de Laurent altaché aux formules 1égales sont les plus exactes.
1l faut appliquer Peffet rétroactif de la condition aux actes
d’administration et de jouissance. Celui qui acquierl unc
chose sous condition suspensive n’est pas tenu, aprés Par-
rivée de la condition, de respecter les actes d’administra-
tion, les baux passés par I'aliénateur sous condition (2), Et

(1) V. Demolombe t. XXV, p. 361, n° 377; Bufnoir, De la condition
p. 867; Capitant, Introduction a létude du droit, p. 285; Baudry-Lacunti-
nerie et Barde, Obligations, t, i1, p. 36; Laurent, t. XVIi}, n® 78; Larombiére,
t. I, art. 1179, n 9.

(V. Laurent, t. XVII, no82; Huc, t. ViI, no257. Contrd, Baudry et Barde,
Obligations, t, I, p. 44; Aubry et Rau, t.1V,p. 12; Larombiére, t. 11, p. 500
Demolombe, t, XXV, no 499,
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I'on ne peut objecter que la rétroactivité n’est qu’une fiction,
car il résulte du principe méme que nous venons d’exposer
qu’il s’agit non d’une fiction, mais bien d’'une vérité juri-
dique. Cependant constatons déja que la doctrine en majo-
ritt repousse ces conséquences que je viens d’indiquer.

1l faudra de méme décider que les fruits pergus seront
reslitués a 'acquéreur sous condilion suspensive. Car Palid-
nateur n’a aucun titre pour les conserver, ce n’est pas un
possesseur de bonne foi au sens de Particle 549 du Code
civil. On ne peut prétendre davantage que l'aliénateur a
droit aux fruits comme compensation des dépenses qu’il a
pu faire, car la rétroactivité lui donne en sens inverse le
droit de réclamer lesfrais qu'’il a fails. Et cependant la encore
la majorité de la doctrine s’écarle de la conséquence logi-
(que des principes qu’elle a posés (1),

Avec cette conception, il faut encore dire que I'article 14179
sapplique & toutes les conditions, méme polestatives. Il
faul déclarer les jugements rendus a Pégard de P'aliénateur
non opposables & I'acquéreur sous condition. La méme théo-
rie conduit en méme lemps & séparer complétement le droit
éventueldudroitconditionnel. Sien effetla rétroactivitd n’est
qu’une consdéquence delaperfection ducontrat, il n’ensaurait
¢tre question quantl il s’agit d’un droit résultant d’un acte
encore imparfait, d'un acte auquel manquent encore des
conditions essentielles.

[l faudrait donc approuver sans réserve la majorité de la
doctrine et la jurisprudence ¢ui ont admis qu’une promesse
unilatérale de vente ne produirail ses effets qu'da dater du
jour ot le bénéficiaire de celte promesse a déclaré vouloir
acheter. 11 faut admeltlre par conséquent que 'acheteur est
sans droit contre un tiers qui aurait acquis du promellant,
entre le moment de la promesse el celui de Padhésion, I'im-
meuble qui a été promis(?).

(1) V. pour la non-restitution de fruits, Demolombe, t, XXV, no 401; Col-
met de Santerre, t. I, no98bis-11; Baudryet Barde, op.cit., t. 1, p.45; Aubry
et Ray, t, 1V, p. 123; Contra, Laurent,t. XVII, p. 84; Hue, t. VII, no 258;
Marcadé, t. 1V, p. 468.

(2) V. Aubry et Rau, 4¢ &d., t. IV, p. 334; Toullier, t, IX, p. 92; Trup-
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Seulement il est peut-étre diflicile d’expliquer avec ce sys-
tétme la théoric non moins certaine d’aprés laquelle,
plusicurs hypothéques portant sur les biens a venir du
débiteur, les eréanciers seront payés non pas concurrem-
ment sur ces biens, mais d’apréds le rang des inscriplions
qu’ils ont prises. En effel, on aboutit en un certain sens a
considérer le propriélaire comme ayant déja un certain
droit sur le bien & venir, méme avant son acquisition.

Je ne m’altache pas davantage pour linstant & cette
solution pratique dont nous aurons plus loin & examiner la
valeur. 1l est plus important, ayant donné l'idée des consé-
quences auxquelles on aboulit avec cette explication de
Particle 1179, de voir maintenant si cette théorie est
juste.

Cetle explication toute technigue, sans lien avec la
réalité, avec les besoins pratiques, est évidemment trés
faible.

On dit que le contrat étant parfait dés le début, il doit
produire ses effels & ce moment. Je le veux bien, mais
pourquoi? Et ne serail-il méme pas plus naturel de dire
(ue, malgré sa perfection, il ne produira ses effels que plus
tard? Le contrat existe, mais paralysé par l'altente d’un
événement qui peut ne pas arriver, n’est-il pas simple de
dire qu'aprés cel ¢vénement seulement le contrat pourra
produire ses cffets? L'idée de rétroactivité n’apparait-elle
pas comme quelque chose d’alambiqué el de contourné que
cetle prétendue explication n’delaire nullement (1) ?

Aussi peut-on considérer cette justification de la rétroac-
tivité comme ¢tant abandonnde par les auteurs récents.

Il en est une autre qui a été non moins utilisée par les
commentateurs., On a dit que la rétroactivité s’expliquait

long, t. 1, p. 119} Laurent, t. XX1V, p. 16; Guillouard, Vente, t. 1, n* 84,
Cass., 10 mars {880, S. 87. 1. 83. Nancy, 2 mars 1889, 8. 90. 2. 127. Contra,
Baudry et Saignat, Vente, p 42; Colmet de Sanlerre, t. VII, no 10 bis;
Larombitre, t. 1, ne 1138, p. 13; Huc, t. X, no 21.

(1) V. en ce sens, Huc, t. VI, p. 34l et Baudry ¢t Barde, Obligations,
t. 11, p. 87, qui remarquent tous deux qu'il n'y a aucun rapport nécessaire
entre la date ot un contrat devient parfait et celle oi il convient de faire
prendre naissance aux drolls conditionnels.
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par la commmune intention des parties(i). M. Huc insisle un
peu sur cetle idée, en disant que les parlies ont voulu que
la situation fat 1a méme dés le jour de la convention que si,
ayant pu prévoir 'avenir, clles avaient fait & ce moment
une convenlion pure et simple. Cetle explication a encore
besoin d'étre précisée. On peut comprendre la rétroactivité
de la condition comme un principe reposant uniquement
sur la volonté des parties.

La rétroactivile exislera si les contractants le veulent et
dans la mesurc ou ils le veulent. L’article 1179 exprime-
rait alors une volont¢ des parlies qui ne vaudrait que sauf
présomption contraire. Mais il ne semble pas que les
auteurs aienl jamais compris 'arlicle 1179 comme une pure
rogle interprétalive, ce qui edt ¢été cependant au moins
admissible. L’article 1179 est compris méme par ceux qui
parlent d’intention présumée des partics, comme une regle
impérative. LU les auteurs qui en ont parlé ne sonl pas
ceux qui ont ¢ de I'article 1179 des conséquences prati-
ques avee le moins de rigueur. Par cux, celle disposilion a
été souvent interprétée avec une logique un peu oulrée.
IIs ont admis notamment que la rétroactivité atteignail les
actes d’administration, qu'elle obligeail a la restilution des
fruits, qu’clle s’appliquail aux condilions méme simplement
polestalives(2).

En tout cas nous sommes ici, avec cefte interprétalion de
Particle 14179 considéré comme reégle impérative, en har-
monic avec la volonté des parties, sur un ferrain limitd.
L'article 1179 ne concerne que la condition, il ne touche pas
a la simple déventlualité, L'arlicle 1179 nous parait alors une
régle spéciale &t la condilion qui laisse le champ ouvert
lous les sysiémes en ce ui concerne 'clfot des droils
¢ventuels. On peut en effel voir en toute liberté s'il ne
convient pas de donner au droit ¢éventuel une fois converti
en droit pur el simple tel ou lel point de départ pour scs
effets. On arrive & se demander si la rélroaclivité n'est pas

(1) Y. Laureat, t, XV, n° 18; Hue, t. VII, p. 340,
(2) V. Hue, t. VII, p. 310 et suiv,
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une chose dont les parties peuvent disposer & leur gré, si
une clause accessoire ne peut -pas l'adjoindre au gré «des
partics & toule.convention.

. Avant.d’examiner:ce point auquel nous allons nous trou-
vor ramendés dans uninstant, constatons la fagon défectucuse
dont la théorie de la rétroactivité jusqu'ici se trouve.élablie,
On la fait reposer sur une présomption:de volonté, présomp-
tion (qu’onsc garde d’ailleurs de préciser, puison fait del’ar-
ticie 1179 une rogle nette, dure, qu’on ne s’occupe nullement
de modeler sur les nécessilés pratiques. Les régles.du droit
existent-clles donc par elles-mémes et pour clles-mémes?
Doivent-clles .planer au-dessus des réalilés de ce monde ?

Il y o I quelque chose de peu satisfaisant. Les uns nous
ont parlé d’une rétroactivité découlunt de la date de la
perfection du contrat, les autres d'une fiction, sans nous en
donner la raison d’étre ; d’autres enfin d’'une intention prdsu-
mée .tes parties qu’'on précise peu ot dont on parait on
SOMme se peu soucier.

Ceci explique que chez.corlains auteurs (1) on voit se dé-
gager un sentiment de défiance a I'dégard de la rétroactivité
de la condition. Aujourd’hui on réptte volontiers que les
codes les plus rdcents ne la consacrent plus ou dumoins ne
la consacrent que d’une fagon trés restreinte. Le Gode fédé-
ral suisse des ubligalions ¢l le Code civil allemand doivent-
ils ¢tre donnés commo marquant une étape vers Pabolition
dela rétroactivild des conditions, ou bien faut-il prétendre
que lidée de réirvoaclivité n un fondement réel, une-cer-
taine raison d’dtre qui doit la faire maintenir dans une cer-
taine mesure ?

Il y a une réaction certaine au point de vue législalif
contre le systéme de la rétroactivité.

L’article 171-du Codefédéral des obligationsporte on effet:
« Elle (la condilion) ne produit ses clfets quw’a partir du mo-
ment ol la condition s'accomplit, & moins que les partics
n’aient manifesté une intention contraive ». Bt Particle 174,
& propos de la condition résoluloire, ajoule : « En principe

(1) V. Baudry et Barde, op. cit., p. 34 et suiv,
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il n’y a pas d’effet rétroactif ». Lo Code allemand est plus
comploxe. V'aprds l'article 188, « lorsqu’un acte juridique a
été accompli sous une condition suspensive, l'efficacité de
"cet acte telle qu’elle a 616 ainsi rendue dépendante de la con-
dition se réalise on mémo toemps que se réalise la condi-
tion », Et, d’aprds Particle 489 qui vise la condition résolu-
toire : « Lorsqu’un acte jurvidique est accomplisous une con-
dition résolutoire, l'efficacité de I'acte cesse au moment ol
soreéalise la condition, A partir de ce moment_ J'dtat dedroit
antdriour eost rétabli »,

Mais les articles suivants sont toutl desuite entrés dans la
voie des concessions. « Lorsque d’aprés le contenu de P'acte
juridique, dit I'article 159, les conséquences attachées a la
réalisation de la condition doivent éire reportées & une épo-
que antérieure, les parties intéressées sont obligées au cas
de réalisation'de la condition de se fournir réciproquement
cequ’elles auraient ou si ces conséquencess’élaient réalisées
a I'époque antérieure indiquée. » L’article 161 adopte méme
une exception plus grave. « Si quelqu’un, sous une condition
suspensive, a disposé d’un objet, tout autre acte ultérieur
de disposition auquel il procéderait relativement & I'objet,
pendant que la condition est on suspens, est, au cas de réa-
lisation de la condition, inefficace, dans la mesure ou cet
acte anctantirait ou amoindrirait les effets juridiques dont la
mise en vigueur dépend de la condition. Il faut assimiler a
un acte de disposition de cette nature, 'acte de disposition
qui, pendant que la condition esl en suspens, interviendrait
sous forme d’exécution forcée ou de procédure de saisie, ou
par le fait d’'nn syndic de faillite ». ’

Sans doute ces articles apportent de trés graves excep-
tions et on a pu dire que pour la rétroactivité on avait en
Allemagne la chose sans le nom(1), En tout cas I'opposition
avec le point de vue classique est indéniable.

D’autre part, dans un travail fort original, M. Leloutre (2)
a complétement condamné la théorie de la rétroaciivité.

(1) V. Trad. fr. imprimée par ordre du Gt;uvernement, t. I, p. 195, note. .
(2) De la non-rétroactivité de la condition dans Uacte et le fait juridi-
que (thése Caen, 1904). Cf. Revue, 19035, p. 105.

/
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Nous sorions ici en face d’une tradition malencountrouse
qui a son point de départ dans une interprétation erronée,
tout au moins discutable du droit romain. Il serait plus con-
forme aux principes{ inéraux du droit, quand un fait a 6té
érigé en condition par 'autour d’un acto, do considérer qu'il
est dovenu un élémeont essentiel de cetacto, ot de décider en
conséquence que los offets ne commenceront & se produire
qu’a la date ou tous les éléments du contrat se trouveront
réunis, la condilion commoe les autres.

Quant auxinconvénients pratiques du systdme de la rétro-
aclivité, ils suffisent & démontrer, dit-on, que le systdme ost
condamnable. Le systéme de la rétroactivité aboulit & des
complications aupoint de vuedel’administration, des procés
a soutenir, des aliénations qui peuvent étre faites.

Faut-il se ranger & cette doctrine, et condamner, au point
de vue législatif, la rétroactivité dans les actes juridiguos ?

Nous ne le croyons pas. On aurait tort do considérer
que, si la condition a été séparée des éléments essentiels do
Facte, c’est simplement par tradilion, en souvenir d’une
époque ol I'unité de temps paraissait s’imposer dans les
actes juridiques, et ou, pour ne pas violer cette régle, on n’a
trouvé d’autre procédé que de faire considérer la condi-
tion comme un élément facultatif, ce qui a permis de décider
que le contrat existait déja avant sa réalisation.

La rétroactivilé de la condilion nous parait reposer, dans
une certaine mesure du moins, sur un fondement trés s¢-
rieux. Il ne peut suffire pratiquement qu'une personne &
la suite d’'un acte juridique soit légalement titulaire d’un
droit personnel. 1l faut que ce droit puisse alteindre son
plein épanouissement, ¢’est-a-dire parvenir a la fin pratique
a laquelle il est destiné. On ne devient créancier que pour
étre payé.

Quand j’acquiers un droit de propriété ou un droit réel
quelconque sur une chose, et que ce droit est soumis & une
condition suspensive, j'ai pratiquement le désir que cette
chose m’appartienne véritablement le jour oui la condition
arrivera. Je ne veux pas que, si entre temps il a plu hlmon

D. 1
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cocontractant do vendro la chose purement et simplement
A uno autre personne, colle-ci me Roit préférde et que jo
n"aie plus (qu'un recours contre mon aliénateur pour l'acto
malhonndéte dont il s’est rendu coupable. En tout cas, quo
j'uie eun ou non cetle intention, il n’est pas juste que jo sois
dvinch de la propriété que javais acquise sous condition.
La séenritd des transactions le vout ainsi, G'est ninsi qu’'en
fait se justifle la doctrine de la rétroactivitd appliquée aux
droits réels, Elle est fondée moins sur une intention des
parties, sur une application de 'nutonomie de la volonté
que sur un hesoin do sécurité dansles affniras. Mais insis-
tons maintenant davantago sur la conslruclion juridique do
la rétroaclivité,

l.e paiement, au sens large, ost surtoul assurd par un
droit réel venant s’adjoindro au droit personnel créé par
I'acle juridique, car par ce moyon on obtient un droit do
préférenco et un droit de suile. C'est pour cela que les droils
personnels sont {orlifiés si souvent en lour infusant un
caraciére de réalité par ladjonction d’unc hypothéqgue. Ln
co cas il suffit que le droit . do préférence soil donnd & une
date,convenable pour que I’on obticnne normalement uno
séourité complote. Quand l'acle juridigue est desliné direc-
tement & donner un droit réel sur une chose, s8i c'est la
vente ou la donation d’un immeuble, le droitde préférence
va résulter directementde la convention, puisque dans notre
droit actuel, en veriu de Varlicle 1438, le droit réel nait
dircctement de l'obligation de le créer.

Mais il no faul pas -oublier que toute promesse de droit
réel n'est que la concession d'un droit de préférence ct.d’un
dvoit de suite. Et lidée .de préfdrence a en so0i quelgue
chose de relatif : -elle implique une liste de personnes & (ui
on est préféré, mais il y en a d’aulres auxquelles on pour-
vaitl ne pas Péire. Lt c'ost encore une (ueslion de date -qui
va tout trancher. 1l peul en effet y avoir des conflils entre
doux persenncs ayant acguis des-droils de propriété.sur la
méme chose commoe entre -denx créanciers hypothécaires,
et -oes conflits vonl se résoudre; sinon .d’aprés les mémes
régles techniques, du moins d’aprés les mémes principes.

i
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Colui qui acquiorl un drait do propriété va done, comme
oclui qui acquiorl unc hypothdgue, avair besoin d'un bon
rang. Comment va-t-il so 'assurer?

Pour lui comme pour le erdancier hypothécaire, le Lout
osl do faire naitroe son droit h une bonno date. La loi doit
donc ponmellre aux contraclants de donnor rang au droit
rbel qui va Olro constitudé dés l'instant ol le contrat a 6lé
puesd, cl non pas seulement au moment ol le droit ost
dovenu pur ol simple,

Pour exprimer la méme idde sous une autre forme, nous
dirons.que la rélroactivitd se justifie commo une siirptd des-
iinée b un emploi apécial. Les hypothdques conslituent la
sireté destinte A forlifler les promesses de sommes .d’ar-
gent par 'atllribulion d’'un rang sur des biens, rang qui est
{x6é par unec certaine dale. La rétroactlivilé est dostinde
A fortifier une obligation de oconstituer ou de transférer
un droit réel en lui assignant comme date de naissance le
contrat el non l'dvénoment do la condition.

Souloment,.est-il veaiment hesoin pourarriverd ce résultat
de dire quc l'obligation rétroagil, ce qui on.somme parait
bien 8lre une flction? Nous ne le croyons pas. D'abord nous
avons déjh dit que les fictions en général ne sont que -des
ochafaudages provisoires c¢réds par des jurisconsultes qui
avaiont le sentiment d’'une solution justo et conforme aux
intérdls pratiques, lorsque leur technique juridique 6tait
drop imparfailo pour les amener A .ce résultat.

Nous croyons qu’igi encore, il esl inutile de parler de
fliction et que l'on peul ahoutir au résullal souhaité par des
proctdeés logifques. Essayons de le démontrer.

Quaud une personne aliéne sous condilion, elle .crée dbs

intapant un droit réel au profit de Lacguéreur; co droit
.néel né immadiateament doit avoir effet du jour de la réalisa-
tion de la condilion, si elle arrive. 1] ne reste donc plus &
Paliénatcur ¢u’unc propriété temporaire, ¢t en outre |la
chance de gardor la propriété de fagon indéfinic, 8i In con-
dition n’arrive pas. Si don¢, avant Parrivée de la condition,
il peut encore vendre sa chose, il ne“fera acquérir que ce
qui lui reste de droil. Car son droit réel qui est de sa nature
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porpétuel est déjd scindé on deux ot il n’en a plus qu'une
part (1), Notro droit, & la différence du droit romain, admet
que la propriété pout ¢tre constitude ad tempus. A plus forle
raison peut-on avoir une propriété qui risquo de n'dtre que
temporaire.

Nous arrivons donc & distinguer complétement lo mo-
mont ol lo conlractant acquiort un droit i la chose promise
cl le moment ot co droit va produire ses offels. Nous ahou-
tissons & dire que dts maintenant on a un droit sur la chose,
mais que les conséquences pratiques de ce droit ne se
rdaliseront que plus tard. On n'a en effet lo droit réel que
pour le temps postéricur & Parrivéo do la condition. Mais
cotte conception ne vient-elle pas se heurter 2 Particlo 1168
ot & I'article 1185 du Code civil, surtout & ce dornier, qui op-
pose 'obligation dont Pexécution est retardée ot celle qui
ost suspenduec; ne semble-l-il pas supposer que le droit
n’oxisle pas encore, méme incortain? Je ne le crois pas:
I'article 1183 n’indique pas qu’il n’existe pas encore, il dit
simplement qu'il est incertain, qu’il n'est nas simplement
retardé dans son exccution, ¢t cela est évident. Mais faut-jl
entendre que le droil n'exisle pas encore? Je ne lo pense
pas, car le loxte ne nous y force pas, et il deviendrait im-

-possible alors d’oxpliquer qu’on put faire des actes conser-
vatoires.

‘Si nous appliquons ces conceptions de la rétroactivitd,
nous aboutissons & direc que ce que Il'on qualifio ainsi

me doit étre appliqué que dans des cas limités pour

assurer au proprié¢taire sous condition le résultat pratique
auquel il tendait. D’ailleurs il est contraire & Pintention des
parties de vouloir appliquer la thdéorie de la rétroactivité
d’'une facon absolue, car celui «ui traite sous condition
traite en vue d'une situation & venir. 1l lui suffit donc quela
jouissance du moyen d’y faire face ne commence pour lui

que plus tard,
Si j’achdéte une maison pour le cas ol jo serais nommé

! t

(1) Cf. Chausse, De la rétroactivité des conditions, Revue critigue, 1900,
p. 943, ,
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dans tolle villo, je n’ai hesoin do cello maison qu'd parlir
du moment on j'y serai nommé. 1 serait contraire & Vinten-
lion des parties d’cssayer une fois la condition réalisée de
mo mottre dans la mdme situation que si le contrat avait
étd dos Porigino pur ot simple, cela n’6tait pas le ddsir des
contractants.

Nous repousserons donc sans hdsiter les restitutions do
fruits & I'acqudreur sous condition. Celui-ci ne tenait pas &
la jouissance intérimairegNous admottrons que les acles
d’administration faits par 'ali¢nateur sont valables du moins
pour la période antéricute & Farrivée do la condition. et
qu'ils sont mémes valables pour le temps postérieur en
vertu d’un mandat tacite de l'acquéreur, ou d’'une gostion
d’affaires de la part do I'aliénatour. Nous admeltrons égale-
ment qu'il peut y avoir mandat tacite de I'acquéreur pour
charger l'aliénateur de le roprdésenter en justico si le procds
concernant 'immeuble était déjia connu do Pacquéreur, qui
savait qu’il était intentd ou qu'il allait 8tre intonté, Le procés .
doit étre censé jugd en parcil cas & I'égard de P'acheleur un
peu comme on décide en pratique qu'un procéds jugéd a I'é-
gard d'un propriétaire Vest aussi & P'égard d’un créancier
ayant hypoth¢que sur cet immeuble,

Nous arrivons ainsi & déterminoerlaportéede la « rétroac-
livité de la condition », pour nous servir de I'expression
courante. Car maintenant nous pouvons douter de la légi-
timité de cetle expression. 11 nous apparait qu’il n’y a plus
en matidre conditionnelle aucune rétronctivité, pas plus
d’ailleurs qu’il n’y a de fiction, L'alidnateur sous condition
garde pour lui la propriété jusqu’'a I’'événement de la con-
dition, il garde égaloment la propri¢i¢ pour lo tem)s posté-.
ricur pour le cas ou la condition n’arriverait pas. Mais de -
son droit perpétuel de propriété qui s'étend depuis aujour-
d’hui jusque dans Vinfini des temps, il scinde une partie :
celle qui s’étend aprés larrivée do la condition, et il la
donne d¢s maintenant & Yacqudéreur. L’analyse dos faits
est simple. On y cherche vainement une rétroaclivité. On y
cherche aussi en vain une fiction. Rien de plus simple que
le résultat auquel nous ahoutissons et le procédé pour y.
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aboutir.. Du momont que 'on admel ce partage du droit de
propriété dans le sons de la durdo, on ne rencontre plus
aucan obstacle, Bt dopuis Juslinien, orr admet que la pro-
priétd pouns étro transférdo ad tempus. La jurisprudonce de
la Cour de cassation a d’aillours déja admis celte solution -
(Cass., 1¢r avr. 1884, S. 85. 1. 83).

Nous avons maintenant & indiquer la solution do deux
difficultés : d’abord & expliquor comment notro théorie pout
concorder avec Particle 1179 du Code civil, ensuite quel
compte nous tenons de la fameuse distinction jurispruden-
tielle entre la substitution et le doable legs conditionnel,

.D’abord notre thdse esl-elle uno simple vue législativein-
capable dese concilior avec les texies en: vigueur? Nous nele
croyons pas. L’articlet479 proclameobien lo principe dela ré-
troaclivilé de:la condition en termestrdslarges. Mais, comme
toud texte, it doit dtre interpréléd : il faut voir quelle peut
élre sa raison d'dtre, 8'il est dgalement ulile env praliquo
d’en suivre la letire dans tous: les cas, D'aillcurs, depuis
longtemps, ld doctrine a donné Fexemple en limitant la.
portée de cet articlo ot en adoptant des solutions identiques
a-celles quo 1ous avons soutenues, ou du moins trés voi-
sines.

“Nous venons, d’autre part, nous heurfer & la jurispra-
dence qui distingue la substitution ct le double legs eondi~
tionnel. Nous ahoutissons on effef & analysor le droit sous
condition comimo on analyse le droit d’un substitué., Or
nous paraissons ainsi confondre le douhte legs conditionnel
quo les tribunaux valident et la substitution que la lei
annule. Nous powrrions répondre & cela en altaquant la
distinetion de la jurisprudence. Mais nous croyons que cela.
est absolument inutile. Il nous suffit en effot de constater
qu'il ya entre lc legs conditionnel et la substitation uno
différerice caractdristique. Dansle double legs conditionnel
les deax légataires sort actuellement vivants : les droits
peuvent dés & présent reposer sur leury tdtes. Aa contraire,
dans la substitation, si le grevé existe déjh, le substitué
peut ne pas exister, ce qui augmente 'incertitude, ce qui
rend impossible de traiter avee celui-ei, lorsque cela pour-
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rait dtre ulile. On concoit donc (rés bion une distinction
onire ces deux cas non sewlement en draoit, mais en légis-
lation.

‘Demandons-nous maintenant guel peut dlve le contre-coup
do cos idées en matidro do droits dventuels.

Nous venons de chercher i éclaiver la théorie de la con-
dition en montrant (quo lo transfert de propridété so faisail
de lo manidresuivanto. L’aliénateur sous condition transfere
dds maintenant son droit de propriété, mnis son droit, qui
est une faculté de jouissance et d’abusus sur immaublo, il
ne lo transfdre pas tout entier; il lo diviso en doux parts ot
il ne transfore que la portion de son droil afférente & I'¢po-
que postérieure & I'événement de la condition.

Ne pourrait-on pas tout d’ahord transporler ce systémo
au cas ou il s’agit de promessa da contrat, do promesse
d’achat ou de vente par exemple? H convienl d’oxaminer
d’ahord ce.cas, nous verrons ensuite les autres hypothdses
ol nous trouvons des droils éventuels.

La question est imporlante. 1l est en cffet utlile de savoir
si, uno personne ¢étant bénéficiaire d’'une promosse de vente,
clle pourra ou non évincer 'acquéreur qui a acquis le bien
ontre la date de la promesse de vents et celle o ello s'ost
réalisée. La jurisprudence a déja cu d’ailleurs l'occasion de
se prononcer différentes fois sur ce cas.

Nous croyons gquant & nous qu’en législalion la solul.lon
favorable au bénéficiaire de Ia promesse doit étre adoptéo.
En offet on peut supposer sans aucuno invraisemblance le

cas pralique suivant. Une personnea hesoin, pour créer un .

établissement quelconque, d’'une grande étendue de terrain,
Elle va trouver successivement divers propriétairos et en
obtient des promesses de vente. Elle est exposée & ce que,
les divers propriélaires ayant tous passé ces promesses, elle
ne puisse en user, certains d’entre cux ayant, au mépris de
leurs promesses, vendu immeédiatement & un amateur nou-
veau, peul-étre & un concurrent du premier qui veut en-
traver ses entreprises. On pourrait répondre & cela que le
stipulant aurait pu se faire faire une vente sous la condition :
si je puis acqudrir les immeubles voisins.
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Mais il n’on sera pas toujours ainsi : lo fait pourlequel on
ne veul pas faire un achat fermo peut dire suffisnmment
imprdeis pour (u'il no soit pas pratiquement commode de
le couler dans le moule d’une condition. Ainsi jo voudrais
pouvoir agrandir mon usine si mes aflaires prospdrent ou
si j’ai besoin d’adjoindre & mon industrie un travail acces-
goire, ou si jo suis obligd de remplacer mon matériel par un
autre plus encombrant. Comment pratiquement est-il possi-
ble de fairo tenir des idées si pratiques, mais en méme temps
si mulliples, si variées dang lo cadre rigide d’'une condition?
N’y a-t-il pas dans tout cela quelque chose do subjectif? Et
la condition de sa nature est objcctive !

La sécurité en faveur du bénéficiaire d’une promesse de
vente répond donc a un besoin réel.

Toutefois indiquons l'autre face de la difficulté. Si I'on

protége ainsi lo bénéficiaire, co sont les tiers qui peuvent
étre ldsés. Car la propriété va étre en état d’'incerlitude tant

que lo héndliciaire n’aura pas fait connaitre sa volonté. Lo
propriétaire ne pourra en disposer. Je sais hien que la tran-
scription mettra & méme do savoir I'élat vraide la propriétd.
Mais elle no fera que rdvéler une incertitude. Ce sera done
un immeuble qui risquera d’dtre mal exploitd. Mais, aprods
tout, que conclure de 14 au point de vue législatif, sinon
qu’un transfert de propriétése produisant dés le moment de
la promesse ne devrail pas dtre sous-entendu? Mais co
n’est pas une raison pour refuser A la promesse de vente
ce qu'on appelle ordinairement un effet rétroactif, effet que
toutes les législations accordent au moins dans une cer-
taine mesure & la condition (1), Ce serail tout au plus une
raison pour ne pas sous-entendre cette clause de rétroacti-
vité, qui est en somme inspirée par la défiance vis-i-vis du
promettant.

Au point de vue du droit positif, ne pouvons-nous & aucun
degré donner satisfaction au désir que pourrailt avoir un
stipulant de se protéger contre la mauvaise foi de son pro-

(1) N'est-ce pas ce que faitle Code civil allemand lui-méme, qui interdit a
Y’aliénateur sous condition de disposer de sa chose?
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mettant ? On ne poul parlor d’'une inaliénabilité convention-
nelle. On no poul s'interdire d’aliéner sa propre chose, méme
pour un temps limitd, en vertu d’'une obligation qui serait
opposable aux liers.

On arriverait 4 ce résultat on faisant faire un virago &
toute la théorie des obligations, ot en la faisant roposer sur
'idée d’obligation unilatérale, au licu de celle de eoncours
de volontds. Le promettant so trouvant ddjh obligé par la
sculo propositionde vendre, alors il serait facile de dire quo
I'acceptation de la part du stipulant de lenir compte de la
promesse de vente, que Pexpression de volonté de celui-ci
de prendre la chose au prix fixé ne sont que des éléments
accessoires, nécessaires tout au plus pour faire naitre I'obli-
gation de colui-ci do payer le prix. Alors, 'obligation du
vendeur étant nde dds I'origine, ¢’est-a-dire dds I'instant ou
il a fait promesse de vendre, il a pudés ce moment ahdiquer
sa propriété ot le faire sous une condition qui par rapport
& lui est purement casuelle, puisqu’elle dépend de la volontd
d’un tiers. On pourrait ainsi avoir dés l'instant ou la pro-
messe de vente a été acceptée un transfert de propriété s’o- .
pérant de la méme facon (u’en cas de contrat conditionnel.

Mais la théorie de Pobligation unilatérale est trés contes-
tée, Cortains la jugent sans avenir ¢t nous n’avons pas &
nous prononcer pour savoir si clle n’est pas forcément & la
hase de la théorie du contrat.

Demandons-nous donc plus simplement si, en admettant
los théories traditionnelles sur les sources des obligations,
nous n’allons pas aboutir & des conséquences satisfaisantes
en pratique ot faisant voisiner ici la théorie des droits éven-
tuels avec celle des droits conditionnels.

Comment admettre qu'une personne ayant fait une pro-
messe de vendre un immeuble ne puisse plus en aliénant
préjudicier au bénéficiaire de la promesse?

Nous pouvons d’abord envisager le cas ol le promettant
aurait vendua un tiers au courantde la situation : & un tiers
connaissant la promesse de vente antérieure. Nous croyons
en ce cas nous montrer respectueux de la jurisprudence la
plus récente en affirmant que le tiers complice volontaire

LAY
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de la violation d’unc obligation deil de ce chefl une répara--
tion au créancier qu'il a lésé (1), Lo tievs quiachdole dans ces.
condilions, qui aide & commetire un acte déloyal commel
Jlui-madmeoe un acte fautif qui entralne sa responsabilité. Les
conséquences de cetle responsabilité devront se dérouler
conformdément & ce principo, qui naus parait certain, que les.
juges doivent aceordor ln réparation de tont délit eivil de la
maniére la plus adéquale, la micux approprite pour effacer
tout dommage. Or, iet, ¢’ost cerlainemenl en obligeant le
tiers & restituer Vimmouble qu'il a acquis malhonnétement
(quo la réparation sora la plus parfaite. Nous erayons donc
(jue par ce moyen on pourrn faire respecter presque toujouys.
la promesse de venle violée de connivence avec un tiers de
mauvaise foi,

La théorie du délit eivil donnera satisfaction. aux intéréts.
pratigues & peu prés comme Paurait fail la rétroactivité.
Elle ne sera en défaul que dans deux cas : d’abord si le tiers
de mauvaiso foi avail. lui-méme revendu ou constitud un
droil récl & une autre personne (ui serait. de bonne foi. Go
sous-acquéreur ne peut élre inquiéld : il n’a commis aucun
délit civil. Lo hénéliciaire do la promesse de venta serail
également en péril st la tiera de mauvaise foi élait insolva-
blc ;: ear jo ne vois pas sur quelle baso la réparation pour-
rait lui étre uccordéo par le tribunal par préférence aux au--
tres créanciers du tiers. 11 mo semble (u'en ce cas P'esprit,
sinon la letire de 'article 2093 nous oblige & traiter tous les.
créanciers sur le pied d’égalité. ElL un créancier, dont le
droit a réparation en nature a éLé modelé sous cette forme
par le tribunal ne me parail guére pouvoir prétendre pren-
dre pour lui scul 'immeuble acquis el laisser impayés tous.
les autres.

La promesse de vente faite purement cl simplement &
un acheteur qui ne s'engage & rien, ou ¢celle faite & un ama--
teur décidé & acheler par un propriélaive, mais pour le cas

(1) Cass. req., 8 nov, 1004, Pand. fr., 1905, 1, 17; Revue, 1905, p. 330.
— Paris, 24 nov. 1904, S. 1905, 2, 284; Toulouse, {5 nov. 1904, D, 19005.
2. 394; Revue, 1906, p. 158, V. toutefois, Req.  mars 1805, Gas. du Pal. du
2y mars, ‘
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ol il lui plairait de vendre, peuvent aveir élé violées au
profit d'un acheleur de honne foi. En pareil cas, eelui-ci est
il & Vabri do toute poursuite de la part de V'amateur plus
ancien qui avait flgurd & la promesse de veute?

L’aliénateur a bien violé sw promesse. Mais pour (ue ectle
violation puisse entrainer plus qu'une condamnation & des
dommages-intérdts, il faudrait que du jour ol la promesse
de vente so lrunsforme on vente par la volontd du stipulant
la propriété vint reposer sur la (dte de 'acquéreur,

N’est-il pas possible ici de soutenir, commeo nous ’avons
fail pour la condition proprement dite, (que 'acquéreur a
dds la dale de la promesse de vento acquis un droit réel,
mais qu’il n’a pas aequis tout le droit de propriété du ven-
dour? Le droit de propriété, qui a une duvde.infinie, se trouve
partagé en deux parties. Le vendeur reste titulaire du droit
de propridtd penrtoul le temps qui s’¢coulera jusqu’h ce que
la promesse puisso se transformer en vente.

Mais pour lo temps s’dcoulant au deld du délai pour uti-
lisev In promesse, il n’a plus qu'une propriété subordonnée
& la condition du silence de son achelcur. D’un autre edtéd
'acheteur acquiert bien wy droil réel, mais 8'il Pacquiert
deés: maintenant, il ne 'acquiert queo pour la partie de temps
qui s’dcoulera apris son adhésion & la promesse de vento..
Son droit réel est né immdédiatement, il prend date de suite,
ce (ui est capital, la questiondo date étant de premier ordre
des il s'agit de droils réels. Mais le droit. réel ne eom-
merice & courir ue d’'un moment postéricur. Rien d'aillevrs
de plus comprehensible. Nous ne sommes plus aujourd’hui
comme & Rome en face d’un dtat de droit otr la. propriété ne
peut 8tre transférée ad tempus. Nous admettons que la pro-
priété peut étre divisée quant au temps pendant lequel clle
s'exerce, '

P’autre partl il ya ddéja un accord de: volontés suflisant
pour qu’il pmissc servir de cause & un transfert de. droit
réeb,

On arrive donc avec ce systétme & atteindre méme des tiors
de bonne foi. Mais ceci n’est pas plus choquant que d’atfein-
dre Pacquéreur de bonne fpi-d’un-hien qui auparavant avait

W\ \V“\’I /"
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0té vondu sous conditiondy une autre personne. Enoulro, la
garantic des tiers dans un cas commeo dans 'nutro rdside
dans la publicitd, Le tiers ne sera 16sd que si auparavant on
a fuil transcrire la promesse do venle, 8'il s'agit d’'unimmeu-
blo. S'il s’agil d'une créanco, il faudra que les mesures do
publicitd de In cession dventuelle qui ont 6té prévues par
Particle 1690 : signification an déhiteur, acceplation du ddbi-
tour cédé par aclo authontique, aient &été romplies. Enfin 8'il
s'agitl d’un moublo corporel, 'acqudreur de honne foi ne sera
menacé (uo si on peul invoquer contre lui la possession qui
dans P'espdco est la publicité spéciale requisc,

[.a solution que nous présentons ici cst sans doute en
opposition avee celle admise par la majorilé de la doctrine.

Les autours en général prétendent quo, la promesso de
vente venant & se réaliser, le stipulant n’a aucun droit con-
tre les liers acqudreurs de l'immeuble promis (1)

Mais il nous semble plus naturel de ne pas séparer ici lo
droitl éventuel du droit conditionnel. En effet, & hien I'exa-
miner, la promesso de venle no nous apparait pas comme
un contrat unilatéral, comme uno simple promessoe de vou-
loir, ainsi qu’on I'entend généralement. La promesse do
vente a 6té parfois comprisec comme une promesse d’adhé-
sion au contrat, quand I'autre parlie voudra de son ¢dté : on
promettrait sa volonté future. KL si la promeosse n’était pas
tenue, si la partio prometlante n’adhérait pas au contrat, le
tribunal alors proclamerail son adhésion, le jugement tien-
drait licu de sa signature au has du contral. Getle concossion
me semble, toute réfloxion faite, bien alambiquée, et on
peut lui subslituer une analyse plus fine et plus exacte, Sans
doute les tribunaux peuvent bien ordonner (u'une obliga-
tion de faire sera exécutéoe contre la volonté du promettant,
mais ici que feraient-ils ? Hs proclameraicnt (uo la volontd
du promeltant d’adhérer au contrat est censéo oxistor. lls
feraient exécuter une promesse de volonté. Singulier con-
trat en vérité. En outre, on complique le droit en prévoyant

(1) V. Baudry-l.acantineric et Saignat, De la vente, p. 4; Guillouard, t, I,
n* 81. Cass. 20 janv. 1862, S, 62.4.705. — Contrd, Huc, t. X, p. 47; Colmet do
Santerro, t. VII, no 10 bis-V ; Larombitre, act, 1138, ne 3.
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h ¢Otd descontrats ordinaires des contrats préparatoires qui
seraient los promoessos do conltral.

On peut concovair les choses de fagon plus nette. On peut
diroe quo la promesse de vonte est simplement un contrat de
vonto. Les deux parties ont consenti : lo conlral madmeo do
vento est dds maintenant conclu, maisil dépend encore d'un
dvénement : cela aurait pu étrela volontdd'untiers; aulicude
cela, ¢’est un nouvel acto do volonté dela part d’'un des con-
tractants : nouvel acte de volonté qui sera molivé par les
événoments qui depuis 'acle initial onl pu se produire. Nous
no somimes pas en présence d’un contrat & moitié hati, mais
'un contrat soumis quant & sa perfeclion & des dlémenls si
voisins des éléments essenticls (qu’on cst prosque tentd doles
confondre, qu’'on dovrait mame le faire si I'on oubliait que
la volontd d’une personne, ce n’est (qu'une expression com-
mode pour traduire la série de ses élats psychiques divers,

parfois opposds.

Supposons maintenant qu’au lieu d'une promesse devento,
nous ayons devanl nous un contral portant sur un objot
futur ou sur la chose d’autruj. Et examinons d’abord cette
seconde hypothdse parce que nous allons y trouver une
(question déja résolue par la jurisprudence ot ln doctrine la
plus générale.

L.es biens présents ot & venir d’une personne so trouvent
frappés d'une hypothdque gdnérale : ainsi une hypothtque
judiciaire. On a prisla soule inscription nécessaire en pareil
cas, ct lo eréancior s’esl ainsi assuré un droit de préférence
& la fois sur tous les immeubles présents du débiteur qui
sonl situés dans Parrondissement et sur ceux qu’il y ac-
querra dans la suite. Une acquisition est faite par le débi-
teur. Elle se trouve frappéo d’hypothéque sans inscription
nouvelle. Cette hypothéque ne peut nuire & coux qui ont
déjd pris inscription sur I'immeuble du chef du précédent
propriétaire, méme & une époque postéricure & celle ou le
jugementa 6té rendu contre lo propriédtaire précédent. Ainsi
une hypothtéque judiciaire est inscrite confre Primus le
fer janvier. 1l acquiort un bien le 1er juillet de Secundus,
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lequel ‘bien avait 616 frappé d’inscription par un créancier
de Secundus, le 16 juin. Les hypothdques n’en seront pas
moins réglées dans Tordre suivant. On paiera d’abord celle
du 43 juin, puis celle du 1¢r janvier {1),

Mais supposons, au lieu d'un seul créancier hypothdcaire
se présentant sur des biens & venir, ¢'est-d-dire sur des
biens acquis depuis 'inscription -de son hypoth2que, plu-
sieurs créanciers. Comment vont-ils étre classés les unspar
rapport aux autres ? On admet trés généralement que les
créanciers ne seronl pas payés par concurrence, mais sui- -
vant le rang de leurs inscriptions .en commengant par les
plus anciens (2).

‘Comment ces solutions peuvent-elles s’expliquer et se
concilier? On congoit d’abord facilement que le créancier
hypothécaire sur biens & venir soit primé sur le bien nou-
véau -par ‘tous les créanciers hypothécaires du précédent
propriétaire, car I'acheteur, son constituant, n'a acquis les
biens que tels qu'ils étaient : grevés d’hypothéques ou de
servitude. Le jour ol ils entrent dans le patrimoine de I'ac-
guéreur, les hypothéques sur les biensa venir de celui-ci
vont le frapper, mais ne pourront at{eindre que le droit de
propriélé déja diminué qui est acquis. La solution est done
certaine. Seulement ilen résulte ceei : c'est.que les hypo-
théques sur biens & venir n'ont frappé I'immeuble acquis
qu’a une seule date : la date de Pacquisition.

Cependant, quand il y a plusiours de ces hypothéques,
elles sont payoées suivant leur rang d’inscription et non pas
par concurrence. Comment expliquer ee résultat?

Les auteurs nous font d'abord remarquer qu’ici nous
sommes e¢n face d’'une tradition admise & la suite de notre
ancien -droit. f1s ont en outre cherché chez les anciens au-
teurs eux-mémes, la justification de cette solution. On a
cité avec complaisance Pothier, d’aprds lequel « La raison

(1) V. en oo sens Thézard, Nantissement et hypothéques, no 130,

(2) Aubry ot Rau, 59 8d., t. 111, p. 808; Baudry etde Loynes, Hypothégues,
t. 11, p. 512; Colmet de Santerre, t. 1X, n® {01 biselll; Thézard. Hypothée
ques, no 130. — Caen, 5 avr, 1856, S. 57. 2. 634 Req. 5 nov, 1813, S. 14.
i. 8,
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est que le débiteur, en contraclant avec le premier créan-
cier sous 'hypothdéque de ses biens & venir, s’est interdit
le pouvoir.de les hypothéquer 2 d’autres au préjudice de ce
premier créancier. Par conséquent, quoique ces créanciers
acquidrent le droit d’hypothéque dans le méme instant, le
premier est cependant préférable au second, et le second au
troisidme, parce que le .débileur n’a pu accorder d’hypo-
théque & .ce second .créancier, ni ce second créancier en
acquérir quesur-ce (ui resterait aprés la créance du premier
acquitté (1) ». :

Quoiqu’on en ait dit, rien de moins péremptoire que cetie
démonstration. Dépend-il de ta volonté du débiteur de slin-
terdire d’hypothéquer au déiriment d’un créancier plus
ancien? Si I'argumentation de Pothier étail vraie, je pour-
Tais, en empruntant sur ma simple signature, m'intendire
soit de constituer plus tard une hypothéque de nature &
nuire 4 mon créancier chirographaire d’aujourd’hui, soit
méme m'interdire d¢somais tout emprunt. Et surtout je
pourrais faire que cette clause de mon contrat s'imposera
AuKX personnes.avec qui je traiterai dans l’avenir? Si on ad-
metlait des solutions de ce genre, on consacrerait une véri-
table incapacité conventionnelle.

Devons-nous, comme on {'a fait, dire que nous sommes
on face d'un effet de rétroactivité de la condition )9 Les
hypothdques ont été données sous cette condition que des
aoruisitions seraient faites et la condition se réalisant, elle
produit un effet rétroactif, & daler .du jour de I'inscription
prise. Mais ici, il y @ un ohstacle & parler de condilion
nous sommes en face d’un .droit éventuel et non d’un droit
condifionnel, puisque pour le moment la chose qu’il s’agit
d’hypothéquer appartient d autnui. Il n’est gudre satisfaisant
non plus de parler de rétroactivité, car.on ne peut appliquer
cetto théorie dans sa logique compléte. On me peut dire que
I'hypothdque ost censée avoir existé sur le bien dds le jour
de {’inscription. 11 suffit.en cffet de se rappeler que le créan-

(1) Pothier, De Uhypothéque, no 55,
(2) V. Pont, Hypothéques, t. 11, no 782,
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cior hypothécaire est exposé ici & se trouver primé par
tous les créanciers hypothéeaires du vendeur d’'immeuble,
quelle que soitleur date d’inscriptlion. C’estce que nous avons
expliqué plus haul : el cette solulion serait parfois rejotée
si 'hypothéque sur biens & venir rélroagissait au jour de
I'inscriptlion,

Ces explications rejotdes, nous ne pouvons nous satisfaire
de cette remarque que le Iégislateur dans sa {loute puis-
sance a pu décider que les hypothtques venant frapper au
méme moment l'immeuble nouveau ne concourraient
cependant pas enire elles (1), C’est constater la régle et
s’avoucr en méme lemps impuissant & 'expliquer.

Cherchons donc d’un aulre cété. Voyons d’abord si cette
volonté du législateur, contenue, nous affirme-t-on, dans
I'article 2134, et qu’en tout cas on peut sans difficulté faire
sortir de celle disposition, puisqu’elle pose le principe que
I'hypotheque n’a de rang que du jour de l'inscription, ne
repose pas sur une conception générale, et si elle ne com-
porle pas une explication juridique qui ¢clairera la diffi-
cultd présente. 11 nous semble qu’il faut ici partir & nouveau
de cette idée fondamentale : que le droit réel comporte un
droil de préférence et un droit do suite; et quand une per-
sonne s'est fail concéder un droit réel, c’est qu’elle entend
avoir une siluation solide, comportant le maximum de
gdeurité, qu’on puisse lui donner, 1l est de la nature du
droit réel de confdrer un droit aussi fort que peul on donner
la situation présente du débiteur. Il ne doit pas donner seu-
lement un certain droit de préférence, mais il doil conférer
le droit d’¢tre préféré b tous aulres n’ayant pas des droits
de mdme nalure que la sécurité des transactions oblige &
respecter. 11 faul done, dans notre esptce, que le créancier
ayant hypothéque sur les biens & venir obtienne paiement
sur ces hiens préférablement i tous ceux qui tiendront du
méme débileur une hypothtque sur les biens & venir,

l.a raison pratique de la régle ici traditionnellement
admise est donc facile a établir. 11 faut la melire au premier

(1) V. Colmet de Santerre, t. 1X, no 101 A{¢-111, p. 207,
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rang des oxplications & en donner. Mais cela ne saurait
suffire. 1l faut encore en voir 'analyse juridique (1), Elle no
cosse pas d'étre déconcertante si I'on s’attache aux iddes
reeucs. Le créancier & hypothdéque générale a un droit do
préférence sur les immoubles qu'acquerra son débileur
par rapporl aux ‘créanciers b hypothtque générale qui no
prendront inscription qu’aprés lui. C’est dire u’il a un droit
réel; sur quel bhien porte-t-il, puisque le bien qu’il frappe
n'existe pas encore aux mains du débiteur, et qu'il no sau-
rait aller le frapper par avance entre les mains des: tiers?

Ceux qui comprennent encore le droit réel de la fagon
traditionnelle, ceux qui y voient un droit portant directe-
ment ¢l sans intermddiaire sur la chose ne peuvent s’expli-
(quer le phénoméne que nous observons, (ue M. Colmet do
Santorre avait déjh remarqué: ce droit réel en I'air, co droit
réel pour lequel on ne trouve aucune chose sur laquelle il
puisse reposer,

Mais plus récemment M. Planiol ?) a excellement montré
que le droit réel ne devait pas étre analysé en un droit por-
tant directement sur la chose, mais en un droit d’obligation
i conlenu passif qui exisle & ’égard de tous. Toule per-
sonno est obligée do s’abstenir de tout acte ui pourrait
troubler la possession paisible du titulaire da droit réel.
I.c droit récl détant ainsi compris commeo un droit personnel,
dont le sujet actif est unique, et dont les sujels passifs sont
cn nombre illimité, cette concoplion va nous conduire i des
consdquences pratiques que M. Planiol ne nous parait pas
avoir indiqudées,

Si le droit réel s'analyse en un droit personnel, rien ne
nous empécho de dire quoe ce droit réel pourra porter sur
une chose future, sur un hien & venir., n effet, il faut ici
appliquer co grand principe que les choses futures peuvent
étre Pobjet d’une obligation. Nous aboulissons done & re-
connaltre qu'il peul y avoir un droit réel sans aucune chose
existant actuellement sur laquelle il porte,

(1) V. sur ce point Colimet do Santerre, loo. cft,
() 1. 1, ne 763, p, 208,

D. 8
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Des que Iesprit s’est familiarisé avee cetle idée, on voil
notre problémo s'éclaircir £ dds qu'il y a inscription ’hypo-
thequoe sur hiens présents et & venir @ 1e droit réel existe en
favour-du crdéancior; 'seitlement ce droit réel ne peut main-
tenant dérouler loutes ses conséquences. De méme qu’une
obligation sur chose future ne peul étre actucllement rame-
née & exéeution, qu'il ne peut y avoir livraison de la choso
ou misc en demcure de la livrer que du jour ou cetlo cliose
existe, do mémo le droit réel sur bien & venir ne peut pour
le moment produire que des conséquences peu nombreuses.
Le droit de préférence est de celles-la. Le créancier va donc
acquérir de suile un rang de préférence dans le groupe des
créanciers dé son débiteur. Mais il n"acquerra de droit do
préférence que dans ce groupe-la. Nous le savons en effet, il
esl primé par tous les erdanciers hypothécaires des proprid-
taires précédents du bien ucquis par son débiteur, quelle
que soil la date d’inscription de leur hypotheque.

Comment l'expliquer? On le peut en posant ¢l en jusli-
fiant ce principe : que le titulaire du droit réel éventuel sur
unc chose ne peut nuire au titulaire du droit réel actuel sur
le méme objet. Cela est facile : le titulaire du droit de pro-
priété Gvenluel se trouve compris dans le public tenu db
respecter le droit du propriétaire actuel el les aliénations
particlles qu’il fait de son droit pur constitution de servitu-
des ou d’hypotheques. Lo titulaire du droit rdéel éventuel -
d’hypothtque manquerait h son obligation, 8'il prétendalt,
A dater do son inscription, primer tous ceux qui acquer-
ronl du propriétaire actuel des droils réels sur I'immeu-
ble (1). Son droit réel évenluel n’est donc, comme le mol
Pindique, qu'un droit réel d’'une force limité, une sorte do
suppléant ui ne peul empécher le litulaire d’exercer sa
fonction, qui n'entre en lice qu'a défaut de lui el non pas
contre lui.

Tout cect aboutit pratiquement & dire que le principe
d’dgalité entro créanciers posé par Parvticle 2003 so trouve

(1) Aubry et Rau, t. 1V, p. 809, note 2, disent déja : que « I'hypothéque
sur biens & venic confére au créancler un droit éventuel auquel s'applique

la rééle prior tempore potior jure »,
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remplacé par le principe do satisfaction donnée successive-
ment aux créanciers suivant un certain ordre, dés que les
parties 'ont voulu, non sculement en faisant naltre dos
mdintenant un droit réel pur et simple, mais en voulant en
faire naltre un, en créant un droit réel éventuel.

Los principes utilisés par nous pour résoudre la question
de I'cffet des hypothéques générales sur biens & venir vont
nous servir maintenant & résoudre d’autres (uestions plus
simples portant sur les biens & venir ou sur les biens futurs
el qui ont ¢té jusqu'ici pecu mises en lumidre.

Une personne, comptant acheler un bhien, le revend par
avance & un tiers, en lui révélant que le bien ne lui appar-
tient pas, mais qu’clle compte I'acquérir: la vente de la
chose d’autrui dans ces conditions est valable. Si cette per-
sonne cst malhonndéte et (u’elle passe le méme contrat avee
deux acheleurs successivement, quelle sera leur situation
si I'acquisition est faile ? Des deux sous-acquéreurs, lequel
sera préféré?0ul’'un d’cux sera-t-ilméme préféréh 'dutre? Si
I'on admettait que le droit réel suppose essentiellement une
chose sur laquelle il s'exerce, comme aucun des sous-acqué-
rcurs n‘aurait pu acquérir de droit préférable & I'autre, il
faudrait dire qu’ils seront propriétaires par indivis, peut-étro
méme, pluslogiquement, qu’ils ne sont pas devenus proprid-
taires du tout ct que ¢’est au ribunal & chercher comme il
pourra une solution satisfaisante.

Avee 'idée du droit réel éventuel, Ltout se simplifie : sauf
la question de transeription qu'il faudra résoudre ici d'aprés
les régles ordinaires, nous dirons que le sous-acquéreur le
plus ancien sera préféré : car dés le moment de la sous-alié-
nation & lui faite, il a ddjh acquis un droit réel lui permet-
lant d’8tre préféré b toul sous-acquéreur postéricur. On
admettrait do méme qu’une personne espérant acquérir
ut immeuble pourra par avance constituer sur lui des ser-
vitudes, lesquelles seront opposables & ses ayants cause,
acquéreurs postéricurs de I'immeublo (1),

(1) Cf. Demolombe, t. XII, p. 100.
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La méme solution devrait étre donnée dans le cas de deux
ventes successives d’'une méme chose future. Un fabricant
aux abois vend & deux personnes différentes tous les tissus
gu’il fabriquera avec un lot de fils déterminé; ct peut-étre
se fait-il déjh donner des acomples par tous deux. Les tis-
sus fabriquéds, les deux acheleurs so présentent pour en
prendre livraison. Aucun d'eux n’étant encore en posses-
sion, il ne saurail s’agir d’appliquer l'arlicle 1141, Dans ce
conflit, en vertu du droit réel dventuel acquis au premier
sous-acqudreur, celui-ci sera préféré. L’'autre ne pourra so
servir de son droit réel que si la premitre vente se trouvait
annulce. \

C’est encore la méme voie que nous suivrons pour résou-
dre les difficultés qui se présentent & propos de ce (u’on
nomme parfois les meubles par anticipation (1),

A propos de ces meubles par anticipation, il y a licu
d’examincr le cas ot un propriétaire de forél par exemple
vend d’abord les arbres sur pied & un premier acheteur,
puis vend & unsecond les mémes arbres. Lequel deo ces deux
acqudéreurs, ancun n’étant en possession, doit 'emporter ?
On admel que de ces deux acheteurs le plus ancien sera pré-
féré, et on en donne pour raison que les contrats passés
n‘ont pas conféré aux acheteurs un droil purement person-
nel, mais un droit réel portant sur des objets considérds par
anticipation comme des meubles. Nous admeltons celte
solution favorable & I'acheteur le plus ancien, mais sans
accepter pour cela Vexplication. Si la loi a détabli une dis-
tinclion entre les meubles et les immeubles, ¢’est nécessaire-
ment en prenant pour base la nature actuelle de ces choses.
It ¢’est celle nature susceptible d’étre constatée aisément
par le premier venut qui détermine d’une manitre simple les
régles de droit auxquelles Pobjet serw soumis. Comment
admellre qu'un objel se lrouve soumis & d’autres reégles par
la volonté des parties, parce que celles-ci ont considéré un
meuble comme immeunble ou inversement? La qualité do

(1) V. Des meubles par anticipation, par Chauveau (Rev, crit,, 1893,
p. 913).
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meuble ou d'immeuble me parait essenticllement une
qualité objective, et dire qu'un immeuble peut étre d’a-
vance par la volonté des parlics considéré comme meuble,
c'est dire que celto qualitd est subjective, u’elle peut étie
attribuée arbitrairement & une chose par un contractant, ct
ccla ne peut 8tre accepté. Nous dirons au licu de cela que,
si un propriétaire vend les arbres de son hois, il vend des
meubles, mais des meubles futurs : il vend une chose apres
transformation comme un charpentier qui vend les pitces
do charpente a tirerdes arbres qu’il achete. 11 y a done une
vente de chose future. Bien que ce terme de chose fulure
paraisse ici étonner, nous croyons qu'il faut 'employer.
Colui qui achdte les arbres coupéds d’une forét au moment o0
ils sont encore sur pied nous paratt acheter une chose de ce
genre, car il y a une transformation matérielle et un chan-
gemenl de destinalion dans le fait de couper 'arbre. D'objet
d’agrément, de moyen d'utilisation du sol, I'arbre devient
un objet & usago industriel.

L’arbre coupé revét done des qualités nouvelles suffisan-
tes pour le faire qualifier de chose future. On oublie trop
volontiers quo ce terme désigne non seulement les choses
(ui nattront, comme le croft d’'un troupeau, les fruits d’un
arbre, mais méme des choses transformées, comme des s
changds en lissus, des planches changées en moubles.

Si Pon doit envisager les arbres coupdés comme une chose
future, lorsqu'ils sont encore debout en fordt, quand méme
d'ailleurs 'acqudreur se chargerait de 'abatage, nous pou-
vons dire ici que 'acquéreur acquiert sur ces choses futures
un droit rdel dévenluel lui conférant imméddialement un
droit de préférence par rapport aux acqudreurs postéricurs
en date. Nous arrivons ainsi par une autre voie & la solution
acceplée.

Mais I'importance des idées précédentes va surtoul se ma-
nifester si nous examinons I’hypothése od un propriétaire de
fordt, aprés avoir vendu des arbres sur pied, vend ensaite la
fordt elle-mdme — terrain et arbres — & une autre personne.
Ici la solution que nous présenterons ne va plus dtre simple-
ment la solution courante motivée diffdremment; ce sera
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une solufion différonto do celle regue par cerlains aulours.
Ia jurisprudence paralt n’avoir eu qu'une fois & oxaminer
le conflit entre un acqudéreur d’arbres et 'acqudreur de la
forét,l'un prétendant 8tre mis on possession des arbres, 'au-
{re dela forél y compris los arbres. En pareil cas Lout droit
de 'un des plaideurs fondd sur Ia possession se trouvail
hors de cause : chacun demandant précisément celte mise
on possession, I'article 2279 se trouvail sans intérét,
Comment alors rdésoudre lo conflit? La Cour de Dijon (1),
dans un arrét dont nous acceplons la solutlion, sinon les
molifs, a jugd que 'acqudreur de la fordt devait dtre préféro,
carl’acheteur des arbres n’avait qu’un droit personnel, tandis
que son adversaire avait un droit réel portant sur le tout,
Les auleurs ont unanimement criliqué celto solution (2) :
ils ont soutenu que I'acheteur des arbres, ayant acquis un
droit réel sur cux, devait pouvoir ¢n prendre possession &
Pencontre de Pachelour de la fordt. 11 est, a-t-on dil, devenu
propridtaire des arbres considérds comme meubles de ma-
ni¢re conditionnelle : on devient propridtaire, sous la con-
dition que la coupoe soit faite. Nous croynns que cetle argu-
mentlation aurait un défaut : elle pourrait amenor & une
solution défavorable Pacquéreur des arbres dans un cas
trds voisin : celui ot Pacquérour do la fordt serait mis on
possession. Ne pourrait-il pas dire : vous prétendez que les
arbres sont devenus moeubles, sous la condition d’étre abat-
tus, Qui m’empdcho deles abattre moi-mdmoe. lis deviendront
. meubles, mais en méme temps, ne pourrai-jo pus invoquer
Particle 2270 commae les possédant el comine les ayanl acquis
de bonne [0i? EL en admeltant méme qu'on ne tint pas
compte de celle honne foi, si elle a 6Lé antéricure & la modifi-
caliondesarbres, cettodoctrine est-elle pour cela invincible?
I’acqudreur des arvhres soprétend propriélaire parce gqu'il
dit en dtro dovenu propridlaire suivant les regles applica-
bles aux meubles, Or ces régles ne peuvent s'appliquer qu'd
condition quo les arbres deviennent menbles, On prétond

(1) 28 mars 1876, S. 77, 2. 103,
(2) Lyon-Caen, nota sous Dijon, précitd; Chauveau, op. cit.

»
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invoquer dés maintenant un mode d’acquisition qui n'est
valable qu'd condition que la chose snbisso.une transforma-
tion qui n’est pas encore faito.

Un autre auteur on soutenant le méme systdme paraft
encore plus embarrassé pour défendre le droit de I'acqué-
rour dos arbres.

Aprés avoir moniréd que divers arlicles du Codo sont
inapplicables, lorsque 'acheteur des moubles par anticipa-
tion n’est pas on possession, dil-il, il n’y a plus qu’un moyen
do trancher le conflit, ¢'est d’accorder la préférence & I'ac~
quéreur premicr en date. En effet, lorsque lo vendeur s'est
dépouilléde son droit auprofitd’un premier acquérour, il ne
pout juridiquoment transféror & un second acquéreur ce qui
ne lui appartient plus. Mais celle explication ne fait que
mascquer la difficullé, car il s’agitl précisément de savoir sl
on a pu rendre lo.premier acquéreur propriétaire : si la vo-
lonié d’envisager une parcelle d’un immeuble comme mau-
hle permot do luiappliquer.les modes d’acquisition spéeiaux
aux mecubles. No va-t-on pas & I'encontre de l'article 821,
d’apros lequel les coupes do hois taillis on de fulnies. mises
on coupes réglées no deviennent meubles qu'au.fur.ot & mo-
surec qu'ils sont abaltus ¢ '

Pour nous, nous rejetons thsolument ces solutions ot nous
proclamonsavec ln courde Dijon quelesecond acquéreur doit
8tre préférd au premier. Colto solution ost d’aillours donnée
comme la meilleure au point de vue législatif, par les parti-
sans mdmes de 'opinion contraire. 1l ne faut pas quo 'acqué-
rour d'immouble so0il trompé par la présence d’un acheteur
des arbres plus ancien que lul, achelour qu'il ne connaissalit
pas et qu’il no pouvaitl pas légalement connallire, car celui-cl
n'avait pas b faire lranscrire. Sans douto 'acqudreur de'la
coupo va 8lre bvincd, mais il pout étro renseignd parla (ran-
scription ot no payer qu'h mesure do l'abatago des arbres,
kin lout cas, celu vaut micux que de voir 'acheteur de la
coupe, dix ans, quinze ans aprds, venir enlever co qui sou-
vont donne i la fordt sa plus grande valour.

Celle solution, désirable au point de vue législatif, nous
somble aussi pouvoir dtro accepléo en droil positif. Iin effet,
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'acquéreur de la coupe a acquis une chose future : il n'a
pu avoir sur elle qu'un droit éventuel, un droit qui n’aura
son completl épanouissenient u’au jour ou celte chose fu-
ture existera; ce droit, sufllsanl pour primer un autre acqué-
rcur de la coupe, ne Pest plus pour primer 'acquéreur de
la forét, qui aacquis sur toules les parcelles gui la composent
un droit de propriété actuel. Pour le moment done, P'acqué-
reur de la coupe va se trouver évincé.

Il ost vrai qu’il pourrail songer & prendre sa revancho
le jour ou les arbres scront abaltus par le propriélaire.
Mais ce jour-1a, celui-ci en sera possesseur el il pourra
invoquer larticle 2279, son acquisilion ayant eu licu de
bonne foi (1). A plus forte raison l'achetcur des arbres
échouerait-il contre un autre tenant son droit de I'acqué-
reur de la ferél. Celui-la pourraitl encore heaucoup mieux
so défendre en invoquant sa posscssion de bonne foi,

Nous admelttrions une solution analogue aux précédentoes
8i I'acquéreur de récoltes sur pied sc trouvait en face do
créanciers ayant fait postéricurement a son acquisition une
saisic-brandon. L’acquéreur & I'amiable, ¢t Pacquéreur de
la récolle sur saisie sonl deux acheteurs successifs d’une

chose fulure. Lors de la récolle, e’est 16 plus ancien qui sera
préférd,

Prenons maintenant un cas ot le contlratl est imparfait &
raison de¢ incapacité d'une des parties. Je suppose qu'un
incapuble s’cst enlendu avec un tiers pour passer un acle,
Il manque cncore pour que le contrat soit juridiquement
parfuitlesformalités habililantes. Elles sont ensuiteremplies,
Nous avons montré que celte fagon de procéder consistant
d autoriser Pacte aprés qu'il est passé 4tail ldgale dans cor-
lains cas. A parlir de quelle date le contral passé produit-il
ici ses effets? L'intérdt est le suivant ¢ ¢’est qu'entre temps,

(1) Et mémo jo crols qu'il échouerait si le propridtaire du terrain abatlait
les arbres ayant déjh connaissanco de la vente des arbres, car cet abatage
se produisant des anndes aprés la vente, les choses créées, los arbres abat.
tus no sont plus la mé&me chose que les arbres promis : ils sont plus déve-
loppds, ils ont plus de valeur; mais il n'y a plus identité entre Jes arbres
tels qu'on les a vendus ot ce qu'ils sont.
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on peul faire par rapport & la chose aliénde un acte qui pro-
duira offet ou non vis-a-vis du cocontractant de I'incapable
suivant qu’il se placora comme date avant ou aprés le pre-
mier. On peut envisager Pespéce suivante. Une femme dotale
par un acle du 1°r janvier alie¢ne ou échange un irnmeuble
dotal. Cet acle n’a dté ratifi¢ par le tribunal que le
1er avril. Entre temps, le 16 février le mari a louéd I'immeuble
aliéné le 1¢r janvior pour une durée de dix ans par exemple.
L’cffet de ce bail ne serait pas douteux, si le tribunal refu-
sait son approbation; mais le tribunal la donne. Le contrat
aura-t-il effet du 1¢r janvier? En ce cas le bail a éLé consenti
au nom de qui n’¢tail plus propriétaire, et il est inopposable
& 'acqudéreur. Est-il au contraire considéré comme antérieur
a laliénation? L’acquéreur cst alors obligé de le respecter.

On pourrait concevoir I'habilitalion d’un incapable ou les
formalilés imposées pour un acle grave & un administra-
teur du hien d’autrui comme de simples conditions portant
sur des fuits extrins¢ques. I’acte aurait 6té6 valable sous
condition d’8tre approuvé par telle ou telle autorité.

Mais cctle solution, pour heurcuse u’elle aurait étés ne
parait pas cn harmonie avec le Code civil. Gelui-ci range en
cffet (art. 1108) dans les conditions essenticlles pour la
validité d’une convention la capacité de contracter. Mais
co lexte de l'article 1108 parle de condltions essenticlles
pour la validilé el non pour Vexistence des conventions,
pourrait-on dire. La nuance me paralt bien subtile. 11 me
semble plus juste de dire que larticle 1108 a &Lé éeril sans
aucun lien avee notre question, qui est restée inapergue.
Mais nous allons voir que ’on peut, sans heurter en rien les
textes, donner ici une solution (ui protdége suffisarnment
I'acquércur de 'immeuble.

Si 'on admettait que le contrat ne prend date (que du jour
de la dernitre formalité habilitante, quello sorail la situalion
de acquéreur ? 1l dovrait respocter le bail, Toulefois n’au-
ruit-il pasle moyen de lo faire lomber? Si le tiers localaire
est de mauvaise foi, il pourrait songer & user de l'action
paulienne. Et celle action pourra étro employée hien que
Fon veuille s’attaquer & un acte antéricur & Pacquisition. En *
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effet la jurisprudence a admis avec raison (1), dans des cas
exceptionnels, .un créancier a attaquer un acte antérieur &
sa créance qui avait éL6 concerté contre lui,

Le locataire peut élro.de bonne foi; comme il s’agit ici
d’acte a titre ondreux, 'action de Parlicle 1167 n’est plus
possible contre lui. Il sera donc en-sécurité. Sculement Pac-
quéreur pourra agir .en nullité de la vente pour dol. Ii
pourra dire qu’ilya'éu manceuvre frauduleuse sans laquello
il n'aurait pas contraclé. 1l arrivera donc & sortir de Pim-
passe ou il est engagé : ayant achetd, la croyant libre actuel-
lement, une propriété qui était louée pour plusieurs anndes.

Cos garantlies peuvent parailre suflisantes et en somme
rien ne nous oblige & décider que le contrat produira ses
effols & une a:tre date que celle & laquelle il sera devenu
parfait. D’ailleurs dans le systéme contraire le locataire au-
rait été oxposé. 11 aurait pu étro victime : comme il n’a pas
de droit réel, il ne peut se prévaloir du défaut de transerip-
tion. Il n’aurait done eu comme protection que le droit d’in-
tervenir dans la demande en autorisation d’aliéner s'il-en a
eu eonnaissance, ce qui sera rare.

Passons maintenant aux actes qui au moment de leur
confection manquent encore d’un des éléments essenliels
pour produire leurs effets, mais non plus d’'un élément com-
mun & tout acte. Supposons qu’un acte a encore hesoin d’un
élément essentiel spdeial & sa nature. Par exemple, voici un
testanient dont Pauteur est encore vivant. Get acte ne peut
encore quant & présent produire aucun effet actuel.

Il ne créo qu'une espérance, car ¢’est un droit toujours
révocable et qui ne peut devenir actucl qu'aprés déces du
testateur. Le droit éventuel nait au moment du ddcés et ne
devient pur et simple que par 'acceptation du légataire;
quant au droil de héritier & réserve, il est éventuel avant lo
déees et il devient pur ot simple aprés ce déces lorsqu'il y a
eu acceplation de I'héritier. Et il en est encore ainsi de I'es-
pérance ou du droit de I'hdritier rion réservataire, qui va

* (1) Cass., b Janv. 1891, 8. 91, 1. 147,
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dovenir droit éventuel au décds et drait pur et simple aprés
acceplation. :
Enun mot le droit de tout légataire ou héritier, quelle ueo
soit sa situation avantle décds du de cujus, ost dventuel aprés
ce déceés jusqu’a acceplation. Alors il devient pur et simple.
En co cas, un arlicle trés important, 'article 777 du.Code
civil, donne effet rétroactif & ’'acceptation, Elle remonte au
jourde I'ouverture de la succession. Par une régle curieuse,
on n’a pas été jusqu’a la faire remonter au jour ou le droit
évenluel est né par suite de la formation de son élément
principal : naissance du réservataire, ou confection du tes-
tament; on a été & mi-chemin : la rétroactivité ne va quo
jusqu’au décés. Et il y a 1d un effet que 'on peut croire ab-
solu : s’appliquant & la fois & I'acquisition du droit et & tous s
les effets qu’il comporte : actes d’administration. Cependant
les disposilions sur les successions vacantes, sur les ventes
sans altribution de qualité ot autres actes conservatoires y
font une légére bréche.

e

Mais une question beaucoup plus diflicile se présente &
propos des contrats accessoires : c’est-a-dire d propos de
ceux ¢ui ne peuvent se concevoir qu’autant qu'un autre con-
trat ou qu'unc autre ohligation existe déja. Ainsi le contrat .
pécuniaire do mariage, qui ne peut se concevoir sans qu’il *'
y ait inariage; le cautionnement, le gage, I'hypothdque, qui
supposent une obligation principale; la novation, qui ne
peut se faire sans une obligalion & nover.

A partir de ‘quel moment ces actes produisent-ils leurs
offets?

*  La question a été trds débattue & propos du contrat do
mariage entre la doctrine et la jurisprudence. Les arréts
ont jugd que lo mariage indispensable pour que le contrat
puisse produire ses effets jouait le réle d’une simple condi-
tion et qu’aprés sa célébration les effels du contrat de ma-
riage allaient rétroagir & leur date (V. Gass., 7 févr. 1872,
D. 73. 1. 80 ct Cass., 18 déc. 1878, D. 79. 1. 441).

Au contraire la doctrine a admis une solution toute oppo-
sée. On a fait remarquer qu'il ne pouvait y avoir de.condi-
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tion Ih ou lo fail fulur et incerlain dont dépend l'oxistenco
do l'acle juridique n’est pas un fait librement choisi par les
contractants, en 'absence duquel I'acle se concevrail par-
failement, mais une condition nécessaire. Or c’est le cas
dans P'espdce. On ne congoit pas un contrat de mariago
produisant effet sans mariage. Lo mariage ost un des 6lé-
ments essenlicls du contral de mariage. Lo contrat de ma-
riage n’a do raison d'étre qu’a cause de la vie conjugale qui
va g’établir. 11 no doit commencer & produire ses effets quo
du moment out le mariage est ¢élébrd.

Ce raisonnement a été6 trop bien mis en lumidre par les
différonts auteurs pour que nous jugions a propos d’y reve-
nir (1). Et nous admettons en principe que le contrat de ma-
riage ne produit cortains de ses effets qu’a dater du mariago,
sauf & revenir plus tard pour fixer la portée de cette idéo.

‘Seulement de ce contral accessoire de mariage, rappro-
chons les aulres contrats accessoires : contrat de conslitu-
tion d’hypothéque, contrat de cautionnement, de gage. Ces
contrals accossoires peuvent étre faits en vue de garantir
non seuloment une obligation conditionnelle, mais encore
une obligation éventuelle ou future (2), .

On aflfirme traditionnellement qu'on peut constituer une
hypothéque pour garantir I'obligation de I'emprunteur dans
une ouverture do crédit, c’est 1a 'exemple classique. Mais
on peut dire avec autant de certitude qu’une personne peut
cautionner ou hypothéquer par avance les dettes que son
fils, un parent ou un ami, pourra avoir envers une autre
personne. Ainsi encore une ville pourrait faire donner un
gage, un caulionnement par un entrepreneur de travaux
pour garanlir les indemnités pour dommage qu’il pourra
causer aux propriétés privdées.

(1) V. Planiol, t. lIl, no 832; Guillouard, t. I, n°s 276 et 330; Vidal, Ieoueil
de U Académie de Toulouse, t. XXXII, p.187; Baudry-Lacantinerie, Le Cour-
tois et Surville, Contrat de mariage,t.I, nos 193 et sviv.; Lacointa,notecdans
Sir., 81. 1. 353; Timbal, Point de départ des effets du régime matrcmonial
(lhbse) p. 50 et suiv.; Aubry et Rau, t, IV, 5¢ éd., p. 60, -

- (2) V. not. Aubry et Rau, 5 é&d., t. IV, p. 416; Laurent, t, XXX, n° 528
Baudry-Lacantinerie et de Loynes, Hypothéquu, t. 1),no 1280; Gmllouard
{. Il, no 1030.
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Mais si nous appliquons ici les principos que la doctrino
oxpose si complaisamment & propos du contrat do mariago,
nous dovrons diro : cos contrats accessoires no sont pas
subordonnés & uno simplo condition, Il manque encore un
de leurs éléments ossentiels : le contrat principal. On no
congoit pas le contral de cautionnement, le contrat d’hypo-
théquo produisant leurs offets sans que le contrat principal
existo. 1l no saurait donc étre question do rétroactivité uno
fois que lo contrat principal existora. Les effets du contrat
accossoire d’hypothdque, de nantissement ne so dérouleront
qu’a dater do Pexistence du contrat de prét, ou de vente
qui donne naissance & la créance garantie. Nous devrions
donc dire, 8'il y a hypothéque constituée pour garantir uno
ouverture de crédit, des obligations qu’une personne pourra
assumer envers une autre : celte hypothéque ne produira
offet que du jour oui 'ouverture de crédit aura été réaliséo,
les deniers versés & I'emprunteur.

Cependant c’est la solution contraire qui triomphe en
doclrine et en jurisprudence. On admet, par exemplo, qu’en
cas d’ouverture do crédit, 'hypothéque prend rang du jour
de son inscription et non pas seculement du jour desavances
faites au crédité (1),

Comment justifier cette dérogation au droit commun?
Les auteurs ne nous donnent que des justifications insuffi-
santes et embarrassées. Ils invoquent tout d’abord des con-
sidérations pratiques. Que deviendra la garantie donnée
si, jusqu’au moment ou nait la dette, le débiteur peut con-
sentir des hypotheques préférables & celles du créditeur?
Elle serait incertaine ou illusoire, on entraverail le mouve-
ment des affaires. L’argument est exact & coup sir. Il faut
cn tenir compte. Mais peut-on s’en contenter, et ne faut-il
pas’des justifications d’aulre sorte?

On a dit que c¢’était 'intention des parties : commae si elle
pouvait jouer un réle ici quand il s’agit, non de fixer I’éten-
due des effets du contrat, mais d’appliquer un principo trds

(1) Aubry et Rau, t. III, p.479; Baudry et de Loynes, Hypothéques, t. 11,
n° 1286; Gm]louard Hypothéqucs, t. 11, nos 1032 et sviv.; Demolombe,
t. XXV, no 892; Lyqn-(.aen et Renault,t IV, no 729,
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certain : d savoir que lo contrat ne peut produire d'effots
qu'aprds quo ses 81éments oxistont,

On ajouto quo les tiors sont avertis par Vinscription. Cecl
encoro osl uno considération pratique, ol non pas uno jus-
tillcation théoriquo.

Pourrons-nous lenir complo dos considérations qu'on
développe sur I'ouverture do crédit, « qui parlicipo de Ia na-
ture des contrats synallagmatiques », co quine tend & rion
moins qu'h dire quoe l'obligation du crédité oxislo déjh ot &
exclure cet exemple du domaine de notre difflcultd?

On donne des arguments plus probants quand on fait re-
marquer quo 'hypotheque pour une detto futuro peut pren-
dro rang immédialement ol qu’il en csl ainsi de I'hypotho-
quo du mineur sur les hiens do son tutour, laqueclle garantit
des dettes qui pouvent ne jamais nallre en prenant rang &
'ouverlure do la tutelle. On cito aussi la loi du 10 juin 1843
(art. 4) sur lo Crédit foncier, suivant laquello I'hypothdque
consentic au profit d’'une sociélé de crédit foncier prend
rang du jour de linscription quoique les valeurs soient
remises postérieurement. Mais il faudrait arriver & justifier
ces loxles spéciaux, montlrer (ue co ne sonl pas des déro-
galions au droil commun,

Comment pourrons-nous d’autre part sorlir de la contra-
diction qui résulle des solutions admises en matidre de con.
trat de mariage ot en matidre d’hypothdquo pour dotle
future?

11 faut pour cela nous rendre un compte oxact du lien qui
unit le contral accessoire et lo contrat principal. Le contrat
accossoire e nous parait pas en réalité dépendre dans son
cxistonce du contrat principal. Il nous paralt seulement on
dépendre on cect qu’il no poul 8ire exéculté, ot cela dans lo
sens lo plus étroit de ce terme, qu’aulant que lo conlrat prin:
cipal oxisto. Le contrat accessoire a une vie indépendante,
sculement’ on ne- peut pas s’en servir pour faire payer la
dotte lorsqu’elle n’oxiste pas encore.

Le contral accessoire est donc urt contrat dont I'exécution
suppose I'oxistenco d’uno obligation principale. Si une cau-
tion, une hypothtque ont été fournics pour une delte future,
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jo puis, dos & présent faireinscriro I'hypothéquo, co quopor-
sonne no nio, jo puis produire & P'ordro ouvert, jo puis mo
présonter & la faillito do la caution ot faire vérifior ma
créance. La soule chose qui me soit interdite, c'est do
toucher lemontant descollocations doevantm’dtre attribuées:
il scra déposd & la Caisse dos dépdls ol consignalions jus-
qu’d co quo In dette principalo vienno & dchéanco.

Colto conception non sculement ost acceplable au point
do vue thdorique, mals ello est encore en harmonie avee los
hesoins pratiquos que les auteurs ont déjh fait valoir & pro-
pos du rang de I'hypothequo pour une ouverture do crduit.

Chorchons avec ces idéos & éclairer la queslion dos effols
du contrat do mariage. Co contrat a un double objet, Il
g'occupo do détorminer (uels sont les biens des époux qui
goronl affeotés aux hesoins du ménago. 1l s’occupe en mémo
temps do déterminor quels sont les valeurs dont lo mari
prendra 'administration, quels sont celles.au contraire qui
resteront soumises 4 Padministration doe la femme. Nousd
croyons qu'on géndral les offols divers du contrat: de ma-
riago doivent so produire & la date méino 'de co contral, Il
no s'agil quo do consdéquencos purement jurldlimes h 'tirer
du contrat de mariage; il s'agit' de savoir si la subrogation
réelle va fonctionnor immédiateinent ou soulement apras le
céldbration du maringo. 1l s’agit spécialumont do déterminor
co qui so passora si un cas invorso do celui prévu par l'ar-
ticle 1104, § 2, so présente : un des édpoux ayanl, ontre la signa-
ture du-contrat notarié et la célébration du mariage; aliénd
un immeoettble qui dovaitl rester propre, la créance acquise
en échango sora-t-clle commune ou restera-t-olle propro? 11
nous parait ici conformo & Ia logiquo, conforme aux intéréts
pratiques de dire que la subrogation réelle fonctionnera ot
que la créance du prix de I'immouble sera propre commeo
celui-ci. L’article 1404 n’a pas voulu qu'un époux pit se livrer
dun acto qui trompera les calculs de son conjoint. 1l ne faut
pas davanfage accepter qu'un-dpoux, ayant passé un acto
peut-8tre avantagoux, se trouve s’dtre fait tort & lui-mémo,

Nous dirons de méme, comme Pa fait la jurisprudence,
que los bicns acquis entro le contrat de mariago et lemariage
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on remploi de bions dotaux qu’on avaitl alidnés sont dotaux
commo oux (1),

Cepondant nous no déduirons pas du principo posé par
nous loules los conséquences qu’il comporle. Nous nous
rofusons b admettre la formule do la Cour de cassation
« lorsque In célébration du mariago a eu licu, Faccomplisso-
ment de In condition a, aux termes do Particlo 1179, un offot
rdtroactif au jour auquel 'ongagement n été contractd »,

Il ne faul pas quo lo contrat de mariagoe déroule dés avant
lo mariago toutes sos conséquencos. Lorsqu’un acle commo
celui-lh est soumis h une dventualité, il y a do ses offels qui
n'ontde raison d’étre u’d partir du moment on ’'dventunlilé
s'est produite,

Lo droit dadministration du mari, son droil do jouissance
sur les biens de la femine n'ont do raison d’dtre u'aprds
quo la vie commune oxiste, [l serait incompréhensible do
vouloir leur donner un point de départ plus ancien, do vou-
loir contestor la validité d’'un acte d’administration fait par
la femme sur sos biens avant le jour du mariage. L’oxécu-
tion mdme du contrat de maringe : Ja miso du mari en pos-
gossion des bhiens de la femme, ne doit avoir lien qu’apros
(que lo contrat principal existo. Ici commeo on malidroe de con-
dition, il faut dire qu'en face d’un acle dépendant dans son
oxistence d'un dvénement futur et incertain, il est conforme
aux hesoins pratiques, i la volonté des partics ue les effots
directs et matériels de I'acle soient retardds jusqu’a cot évé-
nement. Aulrement dit, I'idée de condition ou d’éventualitd
impliquo I'idéo d’'un retard dans I'exécution, I'idée d’un
termo,

Nous dirons donec que pour partie le contrat do mariage
produira immédiatemont ses offets, ot pour lo surplus il ne
les produira qu’a dater du mariage méme.

Lt partant de ces idées, nous approuverons non pas lcs
molifs des arréts qui nous paraissent trop généraux et in-
exacts, mais les décisions qui ont été roendues. |

Nous ne croyons pas (que la Cour de cassation ait cu tort

i

(1) V. Gass.. 18 mars 1878, D. 79. 1. 441, 8, 81, {1, 353.
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do déclarer non avenue ln vente consentio par le donalour,
entre la dato du contrat de marviage el cello du mariage,
d’'un bion donnéd & des époux dans le contral do mariage
(V. Cass., 20 janv, 1847, D. 47. 1, 03), ou d'intordiro P'exer-
cico do laction paulienne contre une donation conrtonue
dans lo contral de mariage & un créancler dont lo droit est
no apros colto époque, mais avant lo mariago, Nous approu-
vons égaloment 'arrdl 'du 18 déc, 1878 (S, 81.1.3583), qui a
déclaré dotaux des hiens acquis onlre le contrat de mariago
ot le mariage en ¢change do hiens déclaréds dotaux par les
conventions matrimonialos ; el I'arrét do Nimes du 26 mars
1880 (Le Drait, 16 septembre), qui annule la vente par la
fommo d’'un bien qu'elle 8’est constitug en dot, lorsque l'acte
a ou liou ontre lo contrat de mariage ct la célébration du
mariago.

On pout & co propossoe démander h quelle date 'hypothéque
légale prondra rang. Nous ferons & ce sujol romarquer
préalabloment quo c¢’est tout d'abord aux loxtes qu'il fau-
drait so référer : colte hypothdque naissant de la volontd
do la loi ol non d’'uno volontéd tacito des partlics. Mais les
textos sont contradictoires : Particle 2138 parle do la dale du
mariago, les articles 2104 ct 2193 de la date du contrat de
mariage., On esl donc amené par la forco mameo des choscs
a fixor la date de I'hypothéque en considdérant les nécessilhs.
pratiques. Nous croyons que, si I'on s'inspire does idées (uo
nous avons développdes sur les droits dventuels, qu'il n’y a
aucun ohstucle en théoried ce que I'hypothéque prenne rang
dés le jour du contrat notarié. Nous avons vu on offet |a
possibilité d’'inscrire une hypothéque ot de lui donnor immé-
diatoment un rang, hien qu’'elle ne garantisse qu’une detio
future. De plus, les parties ayant intdérét & avoir uno hypo-
théque aussi ancienne en dale que possible, il est raison-
nable do lui faire prondre rang dds qu'on trouve un aclo b
la date duquel on puisse atlacher lo rang do 'hypotheque. -
Il y aurail donc toute raison de reporter 'hypothéque i la
date du contrat pécuniaire de mariage, 8'il ne fallait tonir
comple de Fintérdl des tiers, du crédil public, qui a une

si grande importance en malidre de sdretés réelles. Or, lo
D. : 9
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contrial do maringe ost un acle secrel, son oxistenco n'est
connue (ue par I'aclo de maringo. (Pest co dornler acto soul
(qui a une cortaine publicit6, qui peut en fail tre connu des
tiors. G’ost pour celle raison, ot pour celle raison soulo,
(que nous admettrons que I'hypothdque légalo ne prend rang
qud dater do ln célébration du maviage, conformément
d'ailleurs & la jurisprudence (1) et & la doelrine,

Seulement, si tel est lo principo, rien n'empdche les époux
par contral de mariage de conslituer dds maintenant une
hypothéquo conventionnolle sur les hiens du mari comme -
garantio de la restitution dv la dot. C’est dailleurs co qui a
6té reconnu par la Cour de cassation dansun arrét ancion (2.
Et peut-¢tre méme pourrait-on dire quo I'hypothéque 1égale
pourrait prendre rang avant le mariago, st une inscription
dlait prise antéricuremont & la célébration. Car la seulo
raison de retarder Ia date ott elle prend rang est lo défaut
de publicité. Kt co serail interprétor hion strictement la loi
que do dire qu’elloa établi un rang pour 'hypoth&que légale
lel qu'on ne peut y ddérogen, méme quand il y aurait pour
cela toute raison.

Il y a maintenant & propos de tout cecii et de ln dato des
effets d’un conltrat accessoire, & écarter une objection qui
so présente A 'esprit : nous admettons dans une large me-
sure que lo conlral de mariage produit ses elfots i sa date.
Or, il esl cerlain que, 8'il'n’y- avait pas mariage, le contrat
ne produirait ducun effet. Nous ahoulissons done- A traitor
le contral de mariage qui dépend d’un événement incertain
plus favorablement que s’il dépondait d'une condition pro-
prement dile, du moins si I'on accepte l'effet limité que:
nous donnons-i In condition uno fois accomplie. En réalité
il n'on est rion : les offets que nous faisons produire au con-
(rat de mariage & partir do:sa dale ou & un acle accessoire:
dis avant la naissance  de l'acle principal ne sont pas plus
considérables que eeux que nous faisons produire & la con-

(1) Cass;, 22 janv, 1878, D. 78, L. {b4, — Cf.. Planiol, t; Il, no 8116; Baudry:
ot.de Loynes, t. I, ne 1478 Huc, t, X1II, n* 360; Guillpuard, Hypothéques,
t. 11, no 835.

(2) 26 févr, 1829, D., vo - Priviléges-et liypothdques, no 925..
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dition suspensive accomplie, an moins dans les cas los plus
pratiquos, par exemple quand il s'agit de Paliénation d’un
bien dotal ontre lo contrat de mariage el le mariago. Sans
dolito dans certaines hypothbéses il en sera aulrement,
mais les actes pourronl aisémeont rentrer dans la classo des
acles consorvatoires pormis, nous lo verrons, h un simple
créancicr éventuol ¢ par oxemple le droil pour lo créancier
dventuel de faire inscrire Vhypothéque qu'on lui a con-
[érée.

Nous aboutissons, en rdsumd, a établir en malidro do droit
dventuel le systdmo suivant, Quand un droit éventuel se
transformo on un droit pur et simple, ce n'ést, on principe,
qu'd partir de colte transformation qu'ello produit ses eflels.
Cepondant, soit qu'il s’agisse de promesso do contral, do
promesso (le chose future ou da chose d’autrui, ou hien en-
cove de coutral accossoire (contrat do mariage, contrat d’hy-
pothdque) dans toute la mesure ot cola ost ndeessaive pour
donner forco au droit o I'égard des tiers, le titnlairo dven-
tuel aura un droit prenant rang immédiatement, hien quoce
droit no soil ramend & extcution quo plus tavd. On peut
donc dire que dans le domaine des droits réels le droit éven-
tuel assure un rang dos sa premidre date. Aucontraire, dans
le domaine des droits personnels, le droit dventuel ne pren-
dra rang qu’d parlir de sa transformation en droit actuel (1),

Ceet no nous parait comporter que deux oxceplions :
c’'est d'abord lorsqu’il s'agil de la capacité, Dos considéra-
tions objcctives font qu'il convient d'admettre ici une solu-
tion exceptionncelle. Et ensuile en matidre de succession tes-
tameontaire ou abd intestat, ottun textoe de Farticle 777 accen-
tuo I'effet du décés en faisant remonter 4 celte date toutes
los conséquences de 'acceptation, contrairement d’ailleurs
a la nature des choses, ce qui explique les exceptions que
comporte co texte.

Mais, ces cas mis d part, nous avouns en somme une solu-

(1) It c’est encore celte solution qu'il faudrait admeltre dans le cas o uno
fondation aurait été faite directement & un établissement & crder, ou au cas
de stipulation au profit d'un tiers indéterminé. Personne ne pourrait entro
lemps acquéric de droit rédel au détriment de ces hénéficiaires.
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tion paroille iv collo que nous proposons d'admeotlre pour ln
condition. Sur cettoe quostion capitalo, so trouve done dta-
hlio l'unitd ontre la théorio du droit conditionnol et cello
du droit éventuel. Kt cottounitd no doit pas nous élonnor,
co résullat négatif do la distinetion enlro lo droit condition-
nel et lo droit dventuol est en somme conforme aux nécos-
sités pratiques. Quand des porsonnoes fonl un acto condition-
nel ou dventuol, elles oentendont dominer Vaveniv, 1l esl
ndeessabro qu’elles acquidrent un droit qui, si los prévisions
80 réalisont, tiendra contro les droils réels aequis & 1I'6poquo
intormédialre, Lour droit va done dans les deux cas avoir
une dale antéricure & la porfection techniguo. 1l prendra
date du jour ou il aura étd voulu par les parlies ou par I'une
¢'elles. Souloment sos elfels A propremont parlerne common-
coront que du jour ot ln condilion ou I'déventunlitd se rdali-
sora, ¢'osl-h-dire do Finstant on, la situation prévaoe se pro-
duisant, on va vouloir metlre on muvre les préparalifs quo
I'on avail faits pour y faire fuco,

Des droits du créancier éventuel tant que 1'éventualité
ne 8'ust pas réalisée.

Que peul faire lo eréancior dvontuel tant que I'dventualité
n’esl pas réalisdo ? Il faul, pour résoudre ce point, dvidem-
ment prendre pour haso les décisions admises  propos des
créanciers sous condition, on ce sens uo les acles qui sont
_interdits au créancier sous condition le sont d plus forto
raison au créancier éventuol, Co n'est pas & dire (qu’en sons
inverse les créanciers éventuels afent tous lesdroits reconnus
au créancior condilionnel, car lour situation n'est pas Ia
maémeo, bien que sur les droitsde tous doux rdgno uneincor-
titudo,

Le litulaire d'un droit conditionnel pout faire dos acloes
conservaloires; lo mdmo droil peul-il étro reconnu d colui
qui n'n qu'un droit éventuel? 1l nous semble qu'il ost
impossible en principe do refuser au créancior dventuol la
faculté d'accomplir des acles consorvaloirves, Gar du mo-
ment qu’une personne a un cerluin droil, Mit-il éventuel, il
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doit lui dtee permis do fairo los acles nécossaires pour I'om-
pichor de dépdreiv. Gar antant vaudrait dirve que Pon n'a
pas de droit du tout. Bt nous avons constatd suffismmment
judqu'icl quoco n'ost pas la situation de créancler dventuel,

Quals gont les actes quo Pon pout aceompliv soua lo nom
d’actes consorvatoires ¥ On poul icl fairo rontrer sous cos
lorimes, commo d'allleurs on lo fait tonjours, autre chose
quo los nclos parlosquels on empéeho lo droil dos’éteindre;
los actes interruptifs de proscription rentreraient souls on
offot dans cottoclasse; on peul y fuire rontror tous los nctes
qui fortiflont lodroit, enassurantla preuve, In mise en mou-
vament, qui le rendent opposableaux tiers, H faut done dirve,
comme lo reconnalt une doctrino unanimo(t), quo lo erdan-
cier 6ventuel poul prendro inseription pour I'hypothdque
qui lai a été concédée. 1l faul dire de mémo qu'il pourrea
fnive signifier auddbitour d’une erdance d lul dventuellemont
cédde, lo contrat fait en sa favour, I pourra parcillemont
obtenir d'ontroer en possession de la chose donnéo en gngo,
maémo pour une crdance fulure. On pourra fire transcriro
une promesse de vento dont on a hdénélicié, ou lout nulr
acto donnant un droit réel dventuel,

Pourrail-on aussi agir on justice pour faire yveconnallre
son litre, pour fuire établir 'existence do ln dotte? Ce droit
¢st reconnu au eréancicr conditionnel. El nouseroyons qu'il
doit &tro dtendu au créancier simploment dvontuel : car leo
droit d’agir en juslice nous somble absolu dds que Fon a
un titre qui n’a pas 6td6 vérifié devant les tribunaux, ot
plus géndralemont dds qu’on a hénélleid d'un acte suscopti-
ble d’engondrer un droil, pourva que cel acto n’ait pas
oncore Até constaté par justice. En offot, on a loujours un
intérdt & fnire dds maintonant sa prouve en justice, pluldt
qu'd attendro quo lo droit dventuel soit devenu pur ot sim-
plo. Si on mo signe aujourd’hui une cession de créanco
future, jo puis avoir intérdt & faire dtablir dds maintenant
quo I'acte est bien signé par colui dont il porte le nom, car
il 860 pout quo colle preuvo, facile au début, dovienno plus

(1) V. plus haut,
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nldaloive, si lo signatnire viont b ddeddor (1), Bn tout cas, si
F'avontualité eat pour se réaliser, il ost henucoup plus avan-
tagoux pour moi que le contrat d'oli nait le droit éventuol
80il dos maintonant reconnu on juslice, car autromont si jo
ne puis inlentor un procds qu'an jour ot mon droit ost
dovenu pur ot simplo, ¢o sera souloment dos mois, pavfois
mamo des anndes apros, gue io pourrai avoir un titre oxé-
culoire,

Nousconeluorans done (ui'il y adroit d’agirenjustico pour
lo crdancier dvontuel. 1l ost vrai quo Fon pourrail objocter
quo la jurisprudenco interdit anjourd’hui Foxportiso o fu-
Llur ), ot qu'ello ost forl hésitante pour admottre 'ongudlo
& futur (8), Mais suns vouloir ontrer dans la discussion sur
¢o point, jo forai romarquor que la question quo nous nxa-
minons en co momonlt-ci esl distincte do ce:llos do Vengudlo
ou do Pexpertiso & futur, En offot Ponquéto ou Fexpeortiso i
fatur proprement dite esl cello ot une personne, sans plus,
demando au tribunal do constater tol ou tol fait, suns indi-
quor on rien co qu’ello veul Lirer de celto conslatation,

Or ici nous sommes en face d’'uno demande d’uno aulro
nature. Une poersonne a un droil simplemoul éventuol et
cllo doemande une expertiso ou une enqudte, ou telie autro
mosure de procddure pour prouver son droil dvontuel, La
personne qui agit met lo tribunal & mémeo de voir P'utilité
do l'acto qu'il erdorine, & mdémo de connattre si les fails re-
prochés sont portinents, GCest ainsi qu'il faul approuver la
cour do Besangon d'avoir, par arrdl du 31 aont 1844 (S. 45,
2. 628, D. 40, 2. 28), aulorisé un propridlaire, des travaux
dtant on cours d’exdcution chez un voisin el pouvant le pri-
ver des avanlages d'uno source dont il jouissait, & fnire
dlablir quolle était la situation donlil jouissail actucllomont,
pour lo cas ou les travanx lui causeraionl un dommago. Lo

(1) Laromblidrs, ¢, 11, p, 478,

(2) V. Cass, req., 25 oct. 1836, S. 87, 1. {84, — Trib. de Saint-Calals,
25 mars {887, D. 87. 8. 111, — Cass., 6 fdvr. 1900, D, 1900. 1. 187. — V. Con-
trd, Glasson, Procédure, t, 1, p. 61G; Garsonnet, t. II, p, H54,

(8) V. cep. Besancon, 81 aot 1844, D, 40, 2, 28, V. Glasson, t. I, p. 570;
Garsqnnet, 1, 11, p, 552,
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tribunal est on effol & mdmo do voir déjiv si les faits h prou-
vor présontent uno utilitd, si lo voisin no fuil pas qu'usor
d'un droit (1),

‘Bl on mome tomps quo nous permottrons au litulaire
d'un droit éventuel de faire dtablir par onqudle ou par
oxperlise lo deoit qu'il possddo, nous permetlrons & plus
forte raison d’établie par vérvifieation d’éeriture que tol acle
sous-suing privé dinane bica de tollo ou tello porsonne. Car
ici nous no pourrons plus nous heurtor & aucun principe de
procédure, la loi ello-mdmeo prévoyant la vdrification d’depi-
ture commoeo demande principale (2),

Il rdsulto done do toul ceci un principo gdndral. Touto
porsonne ayant un simple droil dventuel poul agir en jus-
lice pour faire conslater légaloment son droit tel qu'il exisle
actuclloment; elle pout & col effet réclamer unoe vérillcation
d'éeritures, une oxportiso, uno onqudte et au bosoin tout
witre mode d'informaltion @ interrogatoive sur faits ol arti-
clos, délation de sorment déeisoiro ou suppldloire, Le tribu-
nal, en fuce de cotto domande, ost obligd de constater co
qu’on lui domando, aprés avoir vu si celn a une ulilité pour
lo procés qu’on so propose d'intentor, -

l.o titulaire d’un droit éventuel pouvant agir dhs mainte-
nant devant les teibunnux, & co propos il y 4 liou do so do-
mandor 8'il v acluesllement bhéndéllicior d’une hypothdquo
judiciaire, Pourra-t-il en vortu du jugement prononcé a son
profit prendre inscription d’hypothéque sur les bicns du
débitour dventuel ?

La question osl double : il s’agit non seulement do savoir
si une hypothéque judiciaire résulte do la décision renduo,
mais il faul encore savoir quand cotte hypothdque pout dtro
insorito.

D’'abord y a-t-il hypothdque judicinire? lLa question do
savoir & (uols jugemeonts ost atlachde collo garantio est tros
obscure.

Cependant on reconnait qu'il n'est pas nécossaire pour

(1) V. on ce sens Aubry ot Rau, 4¢ 4d., t, VIII, p. §18,
(2) Proc, 103 et 194. Cf, Bonnler, Decs preuves, p. 596; Garsononet, t, IjI.
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coln quo los jugoments ronforment une condamnation
actuello ot déterminde (1),

Mais cola va-t-il jusqu'n permettre de donner Fhypotho-
que judicigiro & colui qui n'a qu'un droit éventuel?

l.es auteurs nous parlent hion do droits conditionnels,
dvéntuels ou inddterminds, garantis par Phypothdque judi-
cinire, Mais lo plus souvent on nous cile comme exemplos
los condnmmnations b des dommages-intérédts qui soront
fixéos par élal, ce qui n'est qu'uno condamnation inddlor-
mindo, les jugements qui obligent un mandatuire, un gérant
& rendro complo, co qui ost encore une condamnation
actuelle, mais dontle chiffre n’est pas fixé. 11 faudrait se po-
ser plus nottomont la question ot se demandeor si un juge-
menl constatant une obligalion do donner une chose futuro,
ou une promesse de vente sorait capable d’entralnor uno
hypothdque judiciaire. La doctrine n’a pas résolu colte
quostion. ‘

Nous croyons tjuant & nous (ue, I’obligation évenluelle
ayant donné lieu & uno condamnation, le débiteur ayant é16
condamné pour le cas ot 'obligation so formorait complé-
toment ot d’dventuelle deviendrait pure et simple, il y a
hypothdque. En effet, il y a hypothéque d’aprds la théorie la
plus restrictive toutes les fois que, par les difficultds qu’il
souldve, le débiteur a amené un procds et quo do co procds
est résultde la preuve du bon droil do son adversaire : ot
.par conséquent une condamnation, '

L’hypothdque jualciaire apparait on effet comme uno
sanction de la résistance d’une personne au droil d’'une
autre,

D’aillours nous croyons ¢u’en jurisprudence, on hésitorait
encore moins & reconnaftre ici I'hypotheéque. En effel les
tribunaux ont une tendance & élargir le domaine de I'hy-
pothe¢que judiciaire, et par cela seul que la justico a été &
mdéme de constaler une obligation, ils décident quo cetle
obligation est sanctionnée par 'hypotheque. L’intervention

>, (1) V. Aubry et Rau, t. III, p. 129; Baudry et de Loynes, t. II, p. 200;
ue, t. X111, p. 244,
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do justice sorait donc toujours un moyen do fortiflor los
obligations.

Lo titulnire d’un droit dventuel muni d’'un sous-seing
privé qui constate son droit peut avoir assignd simploment
son adversairo on reconnaissanco d'derituro, En paroil cas,
on admet généralemont qu’on est ici on face d’'un jugoment
qui constituo un acte judiciaire., Bion quo cotle conception
nous paraisse critiquable ol qu’elle nous semble apportér

- boaucoup de trouble dans des notions qui auraient pu dtre

plus simples, tonons-la pour admise. En ce cas, jo n’hésito
pas & dire quo, commo dans lo cas précédont, il doit y
avoir hypothdque judiclairo; Farvticle 2123 altache cn offol
'hypothdque aux reconnaissances oun vérifications faites en
jugemont de signatures apposées & un acte obligatoire sous-
soing privd. Et il nous somble quo le droit dventuel corros-
pond i quelque chose de suffisamment réol, pour que 'ucte
sous-soing privé qui le constate puisse 8lre qualifié d’acto
obligatoire,

Co promior poinl détorminéd, domandons-nous i quollo
datoe 'hypothdque pourra dtre inscrite,

Nous croyons qu'ici il faut tenir compto du principo 'si im-
portant consacré par la loi du 3 sopt. 1807. 11 nous somblo
qu'il faut dire que 'hypothdque judiciaire attachde & un
droit dventucl ne pourra étre inscrite qu’au jour ow le droit
sora pur et simple. On ne manquera pas d’objecter que nous
dlendons ici ce loxte, qui déroge au droit:commun ; quo
colte disposition noe vise que les reconnaissances d'obliga-
tion sous-scing privé. Mais sans parler do colte distinction
ontre le jugemont do reconnaigsance et celul de condainina-
tion qui nous paraft critiquable, nous estimons qu’on no
peut, sans illogisme, appliquer la loi'de 1807 A la soulé re~
connaissance d’écriture privée. En offet, un débitour pour-
suivi avant termo verrait son créancier inscrire une hypo-
thdque judiciairo immédiatement si co créanclor fondait son
droit sur une obligation verbale, ot noti 8’il avait en sa fa-
veur un acte sous-seing privé. Youloir limitor ln loi de 1807
au seul caus précis qu'ello vise, me parait d’aillours 8tro uno
mdconnaissance compldto do la volonté des parties qui doit
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ici jouer un certain rdle. Quand des contractants ont, en
faisant un acte qui ne prévoit ancune hypotheéque, enicirdu
par 1 refuser au créancier toute sireté immédiate, on ne
peut accepter que celui-ci puisse se faire conférer par jus-
tice une hypothéque genérale qu’il inscrira aussitot. L’hypo-
théque ne peut prendre rang raisonnablement qu’au jour
ou la delte est arrivée & I’échéance et ol le ddbiteur se
trouve déjha en relard pour payer.

Le créancier éventuel peut-il jouer un role dans les dis-
tributions par voie d’ordre ou de contribution qui s’ouvri-
ront sur les biens du débiteur, avantl’échdance.de son droit?
'Une distinction doit, suivant nous, 8tre faite entre le cas ou
le créancier éventuel se prdsente comme cré=ncier privi-
légié ou hypothécaire, et celui ou il demandé un simple
.dividende comme créancier chirographaire.

Dans le premier cas, lorsqu’un créancier se présenis
comme créancier éventuel ayant un privildge ou une hypo-
théque, son droit d’obtenir une collocation ne nous parait
pas douteux. 1l pourra sans doute y avoir licu & estimation
de la eréance si le montant en est incertain, mais ce n’est
la qu’une difficulté de fait qui ne.touche pas.a la portée du
principe.

Sans doute le montant n’en saurait étre touché par lui
acluellement. Il sera mis provisoirement en dépdt & la Caisse
des dépots et consignations, ou bien on paiora immédiate-
ment les créanciers postérieurs en rang et on leur deman-
dera de promettre, sous caution, de payer le créancier éven-
tuel si son droit devient pur et simple.

Reste & démontrer que cette solution est acceplable. Nous
ferons d’abord remarquer qu’elle est adimise par loute la
doctrine pour e crdéancier conditionnel muni d’une hypo-
théque. Tout le monde admet que daus l'ordre ouvert il
pourra se faire colloquer (). Nous ne dépassons donc pas le
maximum que nous avons indiqué comme étant celui des
droits du créancier éventuel. Mais prouvons plus directe-

(1) V. .Larombibre, t. II, p. 479; Aubey et Rau, 3¢ &d,, t. IV, p. 114}
Demolombe, t. XXV, a* 310; Colmet de Santerre, t. V, no 89.5is.1.
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ment notre solution. Elle nous apparait comme une néces-
sité. Du moment que I'on a admis qu’un créancier éventuel
pouvait avoir unc hypothéque, un gage, une sireté réelle
qtielconque, il faut de force lui permettre de faire valoir ce
droit dans la distribution qui s'ouvrira du prix de Fimmeu-
ble. Car si ’on repoussait cette solution : ou I’'on admettrait
que hypothéque du créancier éventuel subsiste encore, il
y aurait donc certaines hypothéques qui résisteraient a la
purge, ce qui est inadmissible. Ou bien on dirait que Phypo-
theque est éteinte, et le créancier éventuel pourrait dire : je
mo suis fait constituer par un vendeur, pour mieux armer
mon action en garanlio en cas d’dviclion, une hypothéque sur
ses biens, ce n’est qu'un fantdme d’hypothéque que j’ai
recu : je n'ai pu nifaire acte d’exécution, ni produire a ’or-
dre. Nous croyons donc la solution que nous proposons
inévitable. Elle est d’ailleurs couramment admise quand il
s’agit des créances du, mincur contre son tuteur. Eb cette
solution spcciale doit étre généralisde (1),

Mais supposons au contraire un créancier éventuel venant
produire & une contribution, ou méme & un ordre, comme
simple créancier chirographaire. La encore, si le créancier
était un erdancier condilionnel, on dirait qu’il peut obtenir
une collocation, sauf & ne pas en toucher pour le moment le
montant. C’est 1a en effet la doctrine trds générale ().

Mais il nous semble ici que le droit du créancier éventuel
n'est pas sufflsant pour le faire assimiler & 'un créancier
conditionnel. En effet, n’oublions pus une chose: il n’est pas
encore créancier, il ne le deviendra qu’au jour ou Péven-
tualitd se réalisera. D’'ailleurs, & admettre la solution con-
traire, on aboutirait & des abus. Méme & donner au mot
.créance éventuelle le sens précis et technigue que nousavons
donné & ce mot, on arriverait & permetire i trop de per.
sonnes de venir pour des raisons peut-éire trds incertuines
diminuer le dividende des créanciers actucls, Un acheteur
-d’immeuble eréancier dventuel de garantie pourrait se fuire

(1) V. Garsonuet, Procéddure, t, 1V, p. 562; Aubry et Rau, t. (1, p. 514,
(2) V. les auteurs cilés A 'avant-dernidre note, sauf Larombidre, qui pro-
fesse icl une opinion contraire.
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colloquer pour une somme & estimer, ce qui serait inaccep-
table ¢h pratique. D’ailleurs les créanciers éventuels ne
. sauraient-ici se plaindre & bon droit; S’ils voulaient en cas
de déconfiture ou de faillite pouvoir produire,- ils n’avaient
qu’a se faire concéder une hypothdque. Ils n’dvaient qu'a se
montrer prudents; jura vigilantibus prosunt, pourrait-on
dire ici sans aucune exagération, car il s’agit non de créan-
ciers actuels, mais de créanciers futurs.

Je crois d’ailleurs qu'il suffirait que le droit d’éventuel
devint actuel avant la cléture de la faillite ou de la contri-
bution et que I'on produistt immédiatement, pour que I'on
pat prétendre & une collocation. Le retard ici ne serait nul-
lement imputable & la négligence du créancier. Il ne le
serait qu’aux circonstances. Il y nurait force majeure mettant
& Pabride toute demande de forclusion. Cette nouvelle atté-
nuation permeltrait de pouvoir sans aucune injustice établir
le principe que nous avons admis et,, dans une matidre toule
de nuances comme celle-ci, d’établir une régle satisfaisant
A la fois tous les intérdts sérieux en présence.

Le créancier ¢venluel a-t-il le droit de praliquer une
saisic-arrét cntre les mains d'un débiteur de son débi-
teur?

On admet déja tant en doctrine (u’en jurisprudence qu'une
créance dvenluelle peut dtre 'objet d’une saisie-arrét, qu’un
simple débiteur éventuel peut voir un créancier de son
créancier faire opposition entre ses mains. Le point peut
dtro considéré comme acquis(l), bien quo les arréts ne
puissent pas toujours étre invoquds & hon droit. Parfois en
effet on voit cette formule qu'une eréance indéterminée ou
éventuelle peut 8tre 'objet d’une saisie-arrédt, appliquée &
des créances dont V'existence est simplement douteuso 2),
Cependant il y a des arréts en nombre suffisant envisa-
geant la saisio de véritables droits ventuels. Lorsque ce cas
so produit, lu saisic ne peut évidemment nuire en rien au
droit du débiteur éventuel. Elle ne peut Pobliger & payer

(1) V. Cass , 20 oct. 1890, S. 91, 1, 440, avec la note de M. Balleydior, —
Cass., 27 nov. 1803, S. 96, 1, 4803 Garsonnet, t. 111, no 600,
(2) V. Cass., 5 Juin 1896, S, 1001. 1. 814,
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immédiatement. Le tribunal doit surseoir a statuer jusqu’a
- ¢o que le droit soit dovenu définitif, commme I'a d’ailleurs
reconnu la Cour de cassation dans divers arréts (1),

La question que nous voulons examiner ici est différente :

Nous voulons nous demander si le ecréancior éventuel ne
peut pas ddjh faire une saisie-arrét pour sauvegarder son
droit.

La jurisprudence des cours d’appel a refusé de Pad-
meltre pour les créances 4 lerme ou conditionnelles 2), 1l
semblerait en rdésulter a forliori que le créancier dventuel
ne peut faire saisie-arrdt.

Mais la jurisprudence de la Cour de cassalion admot
que l'opposition est un acte d¢ conservation et que le juge-
ment de validité est scul un acte d’exécution. Geei nous pa-
raft conduire & cette solution logique que le ecréancier dven-
luel pourra former opposition, mais qu'on devra surscoir
pour valider celle-ci jusgu’a ce que le droit devienne pur et
simple. Et rien dans les arréts de la Cour supréme ne parait
s’y opposer. Elle a hienudmis (u’on ne pouvail saisir-arréter
pour une créance non liquide (3}, mais une créance éven-
tuelle peut 8tre liquide, son chiffre peut élre certain.'On a
tort de confondre la non-liquidité, état de fait, ol éventua-
lité, état de droit de la créance.

Aprds avoir exposé le droil commun en ce qui concerne
les actes conservatoires et la fucullé d’ester en justice pour
(qui a un droit éventuel, voyons les exceptions.

Les régles que nous avons élablies précédemment ne s’ap-
pliquent pas dans tous les cas.

La théorie des droits éventuels, qu’on se figurerait volon-
liers une, partout identique & elle-méme, comporte bien
des différences, bien des nuances. El nous allons voir, en
effet, un systétme tout particulier s’appliquer on maltidre
successorale.

Quand une personne parait pour le moment appolde & re-
cueillir ln suceession ab intestat d'une aultre si celle-ci déeé-

(1} V. Cass,, 29 oct. 1800 et § juin 1893, précités,
(2) V. Poltiers, 12 déc. 1870, 8. 73. 2. 39.
(3) V. Cass,, 22 juin 1870, 8. 7. 1. 196; 22 aotit 1871, &, 71. 4. 107,
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dait en ce moment, on la qualific souvent dans le langago
vulgalre d’héritier. Les hommes do loi diront en tout cas
volonllcrs qu’elle estappeléo dventuellement & recueillir telle
succession ot I'on serait tonté de dire qu’il y a en faveur du
futur héritier undroit 6ventuel surla succession. L’article 791
semble d’ailleurs favorable & cetle manitre de voir en par-
lant des droits éventuels qu'on peut avoir & une succession.
Peut-on correctement parler ainsi, du moins quand il sagit
d’un héritier non réservataire? Ce parent plus ou moins
¢loigné n’a-t-il pas une simple espérance, c'est-d-dire quel-
que chose de purement cextra-juridique? 1l n’a pas plus
de droit sur la succession que je n’en ai sur une maison
(que je désire acheter lorsque Yo n’ai encore fait part de mes
intentions & personne; car celui dont on compte hériter peut
dissiper ses biens; perdre sa fortune, il peut deshériter sa
famille en instituaat un élrangor légataire universel. Bien
plus, il se peul que par dos ddcds survenus, il ait désormais
des hériticrs plus éloignés que ceux qui 4taient auparavant
désignés. Ceux-ci n’ont donc aucun droit transmissible. Le
futur héritier lui-méme peut, voyant la succession trop
minime, trop compliquée a liquider, y renoncer. Cependant
dlément primordial du droit, le lien du sang existe déja,
on peul parlerici de droit ¢ventuel.

En tout cas I'on peut déjd certainement en parler avec le
sens précis que nous donnons & ce mot, quand il s'agit
d’un héritier réservalaire, & 'abri, pour partic du moins,
des donations ou des legs que pourrait faire lo de cujus. Le
droit peul encore disparaltre par la volontdé de Phéritier,
mais il existo & 'encontre de toute volonté contraire du
fulur défunt.

If est 6galement permisde parler de droit éventuel quand
il 8'agitl du bénéficiaire d'une institution contractuelle, d'un
donalaire de biens & venir, ou & plus forle raison d'un
donalaire de biens présents et a venir : le donataire de biens
A venir esl déji par contrat dans la situation d’un héritier
réservalaire.

Le donataire de biens présents el i venir a de plus Favan-
tage d'étre, 8'il le préfore, lors du décds du de cujus, lo



DU *DROFT EVENTUKL. : 133

hénéficiaire d'une promesse de donation qui produira (sans
controverse possible, puisque le Code le dit & 'article 1084)
les effels quo nous avgns reconnus précédemment aux
autres promesses de contrat : promesse- de vente notam-
ment. La seule différence, qui n’a d’ailleurs rien d’essentiol,
c¢'est que Vaeceplation de cette promesse ne pourra se faire
gu’'aprés. une date fixe : lo décds du donateur. .

Ces titulaires do droits éventucls ont-ils la faculté, du vi-
vant.de la personne.dont ils. sont hériticr & réserve ou ins-
titwé contractuel, d’agir pour la sauvegardo. de lours. droits,
d'accomplir des acles conservaloires ?

Si. nous nous contentions d’appliquer ici les. rbgles quc
nous avons préeédemment dtablies, nous ne pourrions dire
sans deute gu'un hdéritier peut du vivant du de cujus récla-
mer sa résorve, ce qui est un droit d’exécution, mais nous.
pourrions du moins lui pernjettre certains actes conserva-
toires, nous pourrions aussi, en cas de fraude, permettre &
I'héritier & réserve d'agir diés maintenant pour altaquer
I'acte. frauduleux dirigé contre lui, la donation dissimulde
sous forme de vente que le pdre peut faire pour priver un
hérilier de sa réserve. Ces diverses mesures nous pural-
traient. admissibles, bien que le droit do I'hérilior ne soil
pas pleinement déterminé, qu'il varie dans son chiffre sui-
vant 'enrichissement ow 'appauvrissement de celui dont il
doit hériter.

Mais le droit successoral comporte des réglos particulie-
res: il y a un sentimant de convenance qui nous empéche-
de voir d'un cil favorable un héritior faire des actes con-.
servaloires, nlors que celui dont il va hériter vit encore. 11
y a aussi une intrusion dans les affaires d’un parent incom-
palible avee le secrel des: affaires, le secret du patrimoine
auquel on tientbeaucoup dans notre monde si individualiste,
ct.surtout, diront quelques-uns, avec le ddveloppemont du
quant & soi, et cotte intrusion ne peut étre uccepléc facile-
nient,

Ce sont 14 les vrais arguments contre des mesures con-
servatoires, car je regarde pour peu de chosoe ici les arti-
cles 920 ct 1090, (ui nous disent que la rdduction s'opdre i

o
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'ouverture de la succession. Ils ne traitent pas de mesures
conservatoires.

En tout cas on ne peut gudre epn parier pour des non-
réservataires, puisque, par lcslaqﬁcnt, on peut les priver
de lcurs droits.

Malgré ces raisons trés graves fondées sur les considéra-
tions sociales, on peut facilement imaginer des cas ou la
rdéserve sera mise en péril par des acles dont des mesures
conservatoires pourraient atténuer les cffets. La doctrine
moderne a eu ici un parli-pris d’application rigoureuse des
principes de logique étroilte, ct elle décide unanimement
qu’on ne peut rien faire pour le moment. Le tiers donataire
avantagé aux détriments de la réserve dissipe ses hiens,
les transforme en titres au porteur faciles & dissimuler, peu
imporle. Le pére ou le descendant qui veut porter atteinte
d la réserve fait des actes simulés dont le caractére facile &
prouver aujourd’hui le sera plus tard beaucoup moins. Peu
importe encore. « La réserve est un droit de succession,
Yaction en réduction nepeut s’ouvrir qu’avec la succession
méime, les personnes auxquelles la loi accorde une réserve
ne scraient méme pasautorisces, quelque séricuses que fus-
senlleurs craintes de la voir devenir illusoire, d prendre ou &
provoquer des mesures consérvatoires () »,

Seut Demolombe, avec une grande prudence, a reconnu
qu'il pourrait uelquefois, dans des cas extrémes, dtre pris
des mesures conservatoires, notamment une hypothéque
sur les bhiens du défunt (). La jurisprudence n’a pas eu A
se prononcer sur cefle mesure; tout au moins la Cour de
Cassation, dans le scul arrét d’elle qu’on trouve sur la ques-
tion (arrdt fort ancien, il est vraii, a-l-clle autorisd, mesure
encore plus timide, P'enfant d'une' femme remariée &
intervenir dans une instance introduite par elle pour faire
réduire les avantages indirects qu’elle avait faits & son
second dpoux (3),

(1) Aubry et Rau, t, VII, p. 184; Baudry et Colin, Donatlons, t. I, p. 366;
Huc, t. VI, p.2t3; Valette, Cours,t.1, p. 237, — Cf, Larombitre, t. 11, p., 483,

(2) T. XIX, nos 109 & 201,

(3) Cass, civ., 27 mars 1822, S. chr,, L. VII, p. 44,
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- La Gour supréme abandonnerait-clle ce précédent, si ’oc-
casion s’en présentait, et se rallierait-clle & la stricte logique
de la doctrine, ou préférerait-elle suivre la voie déjh indi-
qube par elle, se gardant de l'exagération des principes
méme les mejlleurs, les plus en harmonie avec les conve-
venances ot I’dtat social? On ne peut se prononcer sur ce
point.

'En tout cas I'héritier & réserve aurait quelquefois la res-
source de la demande e¢n interdiction contre le pdre dissi-
pateur qui menace de porter atteinte & laréserve. Peut-étre
aussi pourrait-on, sans choquer nullement les principes
admis, lui donner actuellement une action contre les tiers.
Quand ceux-ci sciemment se rendent complices par une do-
nation acceptée, qu’elic soit déguisée ou non, d’'une atteinte
& la réserve, ils commettent un délit civil. Ge délit ne pro-
duira pas de suite ses conséquences dommageables pour
Phéritier : elles ne se réaliseront qu’a 'ouverture de la sue-
cession. Cependant il y a ddjad dventuellment contre lo
tiers un droit & réparation et ce droit éventuel ordinaire,
étranger dans son fondement aux idées qui interdisent &
I’héritier exercice anticipé de la réserve, ne pourrait-il pas
donner lieu & des mesures conservatoires?

Les solutions ainsi admises doivent étre élcnducs du cas
d’'un héritier & réserve & celui d’un institué contractuel.
L’un et 'autre ont les mémes droits : leur situation esl iden-
tique (1),

- La doctrine a en général trop peu étudié la donation cu-
mulative de biens présents et & venir pour s'éire préoccu-
pée de savoir si des nuances ne devraient pas exister entre
ce cas et le précédent. lci il nous semble qu’d raison du
droit conféré sur les biens présents au donataire, celui-ci
peut déja faire des actes conservaloires.

Sans doute, comme on le reconnaltt, le donataire ne pour-
rait pas s’opposer & une aliénation gratuite ou ondreuso des
biens & lui donnés : le donateur reste propriétaire jusqu’d

(1) V. Aubry et Rau, t. VIil, p. 80; Demolombe, t. XXI1I, p. 853.
D. {0
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sa mort. Lo donataire pourra simplemont a cette époque
reprendre les biens aliénés aux mains des tiers.

Mais ce que I'on peul soutenir,c’est quo lo donataire aura
le droit de faire des acles simplement conservatoires : il
pourra intervenir dans un procés en revendication que sou-
tiént le donateur & propos des biens donnds, car il est plus
avantageux pour lui que le bion reste dans la succession du
donateur. 1l pourra de méme, si un acte a dté fait en fraude
da ses droits, faire dés maintenant établir la fraude : démon-
trer devant le tribunal que des biens ont ét6é aliénés furti-
vement.pour qu’il ne pit savoir qui les avait acquis. Cette
preuve facile & I'origine pout en effet dire trés diflicile plus
tard & cause de la disparition d’indices et de témoins.

Nous croyons donc enunmot que les actes purement con-
servaloires sonl permis au donalaire de biens présents ct &
venir ().

De ce que les actes conservatoires sont en principe inter-
dils & Vinstitué contractuellement, il n’en résulte pas que
celui-ci ne puisse avoir les autres droits qui sont conférés a
un aulre créancier éventuel : nolamment nous croyons gue
celui-ci peut dans P'acte de donation se faire constiluer une
hypoth&que soit sur les biens donnés, soit sur d’aulres, hy-
pothéque qui forlifiera I'action qu’il pourrait avoir & exer-,
cer si des meubles & lui donnés contractucllement ont été
aliénés i titre gratuit et qu'il ne puisse les revendiguer &
raison de Particle 2279. En ce cas le donalaire de biens &
venir a droit & une indemnité. La réclamalion qu’il formu-
lera sera utilement forlifiée par une hypothéque. Nous ne
croyons pas que Pon puisse avec raison en conlester la
validité (2), '

Le donalaire de biens & venir, ou de biens présents ot &
venir pourrait pendant la vie du donaleur vouloir céder son
droit ou y renoncer, Cet acte scrait certainement interdit
un héritier & réserve comme pacle sur succession fulure,
ou comme renonciation anticipée 4 une succession. Mais

(1) Contra, Aubry ot Rau, t. VII, 4¢ éd,, p. 328,
(2) V. Demolombe, t. XXIL1, p.860 et suiv, — Contrd, Paris, 9 févr, 1875,

S. 15. 2. 129,
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nous ne croyons pas qu’il faille poursuivre Passimilation
entre 'héritier & réserve et l'institué contractuel au point
d’étendre cotte prohibition. Nous ne pouvons admettre cette
extension sans raison de Particle 791 et do I'arlicle 1130, Le
Code ayant autorisé le pacte sur ‘succession future appelé
institution contractuelle, il ne nous semble pas raisonnable
d’admeltre que la renonciation & ce méme pacte puisse étre
considérée comme prohibée. En permettant I'un, on a par
lb méme autorisé lautre;

- Cependant, ce principe admis, nous ajouterons qu’il coni-
porter a nécossairemeont certaines restrictions. D’abord, si le
donataire de biens & venir peul disposer dé son droit pro-
pre, il ne peut disposer de celui des autres. Et la donation
csl faite aussi, il faut se le rappeler, au profit des enfants
nés ou & naitre du mariage, L’institué en nom ne pourrait
disposer du droit de c¢es derniers.

En outre, pendant le mariage, on ne pourrait regarder
comme valable une renonciation de la part de 'institué, car
¢lle emporlerait une atteinte a Fimmutabilité des conven-
tions matrimoniales. Ce ne sera done ¢u’assoz rarement que
les actes en question seront valables. Cependant le principe
de la validité esl utile & poser, car il permettra, lc mariage
dissous, a Vinstitué lui-méme ou & l'instilué ct & ses enfants
nés du mariage, de céder complétement leurs droits ou d’y
renoncer. Mais ces dérogations au droit commun cesseraient
apres le déces du de cujus : entre ce moment et celui de
Pacceplation du droit offert, 'héritier, le donataire de biens
i venir scrait un eréancier éventuol ordinaire, ayant le droit
de faire des actos conservaloires (1),

Nous avons vu les avantages que confére normalement
le droit éventuel. Nous venons de voir aussi ce droit s’affai-
blir dans sa portée lorsqu’il porte sur une succession 1on
ouverte. 11 y a des cas ol en sens inverse le droit éventuel
apparait si voisin d’un simple droit & terine que la distine- .
tion est difficile & faire, et alors le droit dventuel so trouve
pratiquement traitd comime un droit actuel, G’ost ¢e (qui a licu

(1) V. Aubry et Rau,
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‘dans le cas dedommage causé, lorsque le dommage, au lieu
de se réaliser instantanément, ne se réalise que peu & peu.
- Quand un acte illicite entrainant responsabilité a éLé com-
mis, on aper¢oit facilement que tant que le dommage n’est
pas réalisé, méme pour partie; le droit & indemnité n’est
‘qi’éventuel. Ainsi‘en est-il 'd’une atteinte portée d la soli-
dité d'un’ édifice qui, sans ’endommager acluellement, en
‘abrégera la durée. -

Mais un dommage peut étre déja réalisé en parue et pour
1o surplus n’étre qu’éventuel. Pour n’en citer que Pexemple’
le plus pratique, une personne ¢étant victime d’'un accident,
ayant eu des 1ésions internes ou une infirmité causée par cet
accident, souvenl le dommage n’est encore que particlle-
ment réalisé le jour ou s’ouvre le procés en réparation. Pour
le dommage pussé, la créance en indemnitd est bien actuelle.
Mais pour le dommage & venir, la créance est encore éven-
‘tuelle. Elle est-subordonnée au préjudice qui se réalisera
‘dans un an, dans deux ans, ou plustard encore. Sans doute
on peut bien prévoir dans une certaine mesure quel serale
‘domimage, et quelle doit étre pour Pavenir I'importance de
la créance en indemnité. Mais ce n’est qu’une prévision in-
‘certhine, si incertaine que la loi du 9 avr. 1898 a di prévoir
18 possibilité pendant trois ans de réviserle taux de l'indem-
nité aux ouvriers blessés.

"~ En cas de dommage résultant de hlessures ou d'accident,
il y a donc le plus souvent aumoment du procés qui s’engage,
2 moins que le blessé ne soit déja guéri, une double créance :
créance actuelle pour le dommage passé, créance éventuelle
pour le dommage futur. Ici le droit éventuel est toujours traité
'én ‘pralique comme s'il était actuel, et personne n’a pensé &
-contester cette facon de procdder. On a admis sans la moindre
‘hdsitation gue le tribunal pourrait prononcer sur les ¢onsé-
iquences de ce dommage futur, On a admis sans plus de diffi-
culté que ce droit pourrait étre 'objet de cession, de renoncia-
‘tion, qu'il pourrail étre garanti par des siretés. Et on admet
‘de méme, ce qui est une différence avee le droit ¢ventuel ordi-
naire, que le droit & indemnité est garanti pour le tout par
une hypothéaue prenunt rang immédiatement. C’est méme
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cette facon de traiter ce droil éventuel qui fait que souvent
on prononce cn justice des indemnités trop faibles ou trop
fortes. On établit le dommage futur:sur des prévisions qui
pedvent étre trompées : on escompte que tello ou telle inca-
pacité de travail résultera de I'aceident. Or le. blessé guérit,,
sa situation s’améliore sans que les mddecins 'aient prévu,.
ou inversement son état subit une aggravation inattendue. Ce-
sont 14 les résultats inévitables d’une appréciation faite & I'a-:
vance. Malgré ce défaut évident & juger ainsi un droit.éven-;
tuel incertain dans sa durée, il y a avantage & procéder ainsi, :
& simplifier les procés au licu de les multiplier, & ne pas re--
tarder le paicment des indemnités qui seront dues, & aulori-
ser le procés avant méme qu’elles ne soient dues. On peut .
toutefois souhaiter que les tribunaux, en dehors des cas:
prévus par la loi de 1898 qui limite & trois ans le temps pour.
faire réviser Findemnité, procédent de la fagon suivante. On . |
peut désirer qu’au lieu de faire une application non suscep-
tible d’étre révisée, ils déclarent cux-mémes qu’a de certains:
intervalles, on pourra, s'il y a changement grave dans I'état ;
du blessé, modifier en plus ou moins le taux de indemnité-:
gu’on lui alloue. Il serait juste de laisser la porte ouverte a
des modifications, comme cela a lieu lorsqu’on accorde 3 .
une personne une pension alimentaire en vertu de P'articlet
205 du Code civil.

Mais, & part cette diflérence qu'il est juste d’introduire:
en pralique, nous nc voyons pas d’inconvénient & traiter,
comme on le fait, le droit évenluel & I'égal d’un droit actuel.

Le caractére spécial de ces droils éventuels que I'on assi- ;
mile ainsi & des droits actuels ne doit d’ailleurs pas élonner. -
Car nous sommes ici en face d’'une ¢éventualité qui touche
I'exécution du droit plutdt que son existence. Le droit &'
indemnité existe, el le dommage qui se réalisera peu & peu
ne fera qu’en fixer I'étendue,

Poursuivons 'examen des droils du créancier dventuel et
demandons-nous si celui-ci peut exiger que le ddbiteur ac-
complisse I'acte qui transformera I'obligation en obligation
pure et simple. Celte question ne nous parait pas comporter
de réponse absolue. Elle nous parait devoir étre résolue
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dans chaque espéco, d'aprés la volonté des parties. Si une
personne m'a promis de me vendre sa malson & tel prix si elle
voulait vendre, je ne puls peser sur sa volonté et 'obliger &
vouloir vendre. Au contraire si une personne m’a promis
une chose fulure, clle est obligée de faire son possible pour

" quo celte chose future vienne a existenco, elle est tout au

moins obligée de no pas empécher cette chose future de nat-
tre. Si j’ai acheté  une personne la récolte prochaine de son
verger, elle n'a pas le droil de s’abstenir des soins nécessal-
res pour que cette récolte soit bonne, & plus forte raison n’au-
rait-elle pas lo droijt d'abattre dos arbres fruitiers. En offet,
en mémo tomps que on m’a conféré un droit éventuel sur
los fruits, on m’a tacitement conféré le droit actuel d’exiger
les soins nécessaires pour que la chose future soit crédo et

~vienne d maturitd. Cecl d'aillourss’explique aisdment : dans

co dernier cas, nous sommes en présence d’une éventualitéd
qui empéche seulement 'exécution. L’obligation existe donc.
Toutefois remarquons qu'il en serait autrement pour 'éven-
tualité tenant au défaut d’existence d’'un contrat prineipal,
car I'intention des parties ost ici différente.

Supposons que ces actes défendus au débitour aient &té
accomplis par lui, qu'il ait empédchd la chose future promise
doe venir d existence. Lui appliquera-t-on la régle que la
« condition est réputée accomplie, lorsque c’est lo débiteur
empéché sous celle condition qui en a empéché I'accomplis-
sement» ? L'article 1178, qui contient cette disposition, établit
contre le débitour conditionnel une véritable poine privée,
puisqu’il va ss trouver obligé quand méme; sans son inter-
vention, il y avail peu do chances pour que la condition
s’accomplit. 11 nous semble pour cette raison plus prudent
de ddcider que Particle 14178 no peut étre étendu au cas on
il g’agit de droil éventuel. Lo tribunal aura donc & se de-
mander si, sans Vintervention du débiteur, la chose future
nurait pu exister el, d’aprés son exainen, & condamner ou
non le débiteur it une indemnitd,

On peut encore examiner & un aulre point de vue les droits
du ordancier bventuel en cas do mauvaise foi ou de négli-
gence du débitour. On peul se demander 8'il peut, comme un
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crdancior conditionnel, s’opposer & des dégradations que
commaettrait le propriétaire sur la chose promise éventuel-
lement. Ainsi un propriétaire a signé une promessede vente
dd son immeuble. Le stipulant, avant d’avoir usé de la pro-
messe [aite, pourrait-il faire intérdire au propriétaire de
démolir les constructions ¢élevées, de transformer la chiose
de maniére & lui donner une valeur moins grande? Nous le
croyons. 1l =erait en effet abusif que le stipulant dit laisser
la chose perdre toute valeur et risquat d’avoir un droil sans
utilité. On-dira sans doute qu’il n’a qu’a user de la promesse
et & manifester sa volontd. Mais le pacte a pu lui interdire
cetle manifestation avant un délai donné; ensuite il peut
avoir encore besoin de réfléchir, d’attendre des dvénements
qui lui dicteront sa conduite. 11 se peut qu’il n’ait que plus
tard les capitaux pour payer.

Mais la méme solution pourrait-clle étre acceptée dans le
cas inverse, en cas de promesse d’acheter? Le propridlaire
qui a adhéré & la promesse, qui n’a pas 6té simplement
visé par une pollicitation, reste-t-il mattre absolu de sa
chose? Ici encore, bien que I'on puisse davanlage hésiter,
nous croyons (ue 'on peut admeltre la solution défavora-
ble au propriétaire? car il y aurait aussi inconvénient pra-
tique & le laisser ddgrader sa chose et ne plus présenter &
Facquérenr, qui ne peut ici amener la réalisation du contrat,
qu'un obhjet sans valeur. Il vaut mieux prévenir que guérir.
C'est au propriétaire qui a accepté la promesse d'achat
s’en prendre a lui-méme de 'avoir acceptée ou de n’avoir
pas réservé son droil de transformer la chose. S’il ne I’'a pas

fait, qu’il se munisse alors du consentement du promettant.

Et la solution donnée dans ces deux cas spdeiaux doit
¢tre géndralisée. On appliquera partout ce principe que
celui tenu par rapport & une chose d’'une obligation éven-
tuelle ne peut dégrador cette chose et que le créancier éven-
tuel peut judiciairement 'empdcher. Et celte régle pourra
avoir occasion d'¢tre mise en pratique soit en cas d’hypo-
théque pour detto future, soit de chose promise sous condi-
tion d'étre autorisé & l'uliéner.

Les ddtériorations que peut subir la chose promise, sur



142 NATURE ET FFPETS

laquelle on n'a qu'un droit évontuel souldvent une dernidro
quostion : c’est celle des risques. Lo propriétaire qui a bé-
néficié d’une promesse d’achat no pout forcor & prondre les
ddbris do la choso si ceolle-ci a péri : & prendre co qui reste
d'un navire 8'il a fail naufrage, parce que, le contrat se for-
mant seulement & U'instant ou le dernier do ses dlémonts
vient 8’y joindre, c¢’est alors sculement que I'on pout exa-
miner si les éléments autres queo loconsentemont oxistont
encore. Cela est conforme d’ailleurs & Pintention des parties,

Mais on peut éprouver plus d’hésitation quand il s’agit de
simplos détériorglions partielles, 1l s'agit d’'une maison, Lo
jour ou arrive la volonté du stipulant do I'acheler, le jour
ou le propriétaire annonce A celui qui avait fait la promesse
d’achat qu’il veut bien vendre, la toiture a été onlevde par
un ouragan, ou bien une inondation a détruit un des bati-
ments. '

L’acheteur peut-il user de la disposition de Particle 11832
ct demandor, s'il y a détérioration sans faute du débiteur, &
résoudre 'obligation? Et s’il y a faute pout-il encore de-
mander la résolution ou une indemnité pour, le préjudice
subi & son choix? | .

Nous ne pensons pas qu'il soit possible d’étendre ici les
régles de I'arlicle 1182, Sans doute, s'il y a détérioration par
faute du débiteur, lo promettant pourra demander une in-
demnité ou il pourra obtenir que la convention soit résolue
en vertu de I'article 1184 : le débiteur a manqué a son obli-
gation de s’abstenir de faute, il tombe sous le coup de cet
article.

Le point vraiment difficile est donc le cas de détériora-
{ion fortuite. Nous n’avons pas hésité, dans nombre de cas,
4 détendre au crdancier dventuel certains droits du créan-
cier conditionnel, lorsque cela nous paraissait commandé
par des nécessités pratiques. Mais nous craignons qu’il ne
soit oxagdré de le faire ici. La loi a fait une sorte de cote mal
taillée pour rdpartir les mauvaises chances en cas de dété-
rioration fortuile. C’est une sorte de principe {ransactionnel
dont la législation aurait fort bien pu se passer et que. nous
pouvons appliquer uniquement au cas spécial qu'il vise.
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Lo créancier dvontuel peut-il user des doux bdnéfices que
les arliclos 1166 ot 1167 du Codo civil accordent i Lout créan-
cier? Yoyons tout d’abord g’il peut user de I'action oblique
do Parlicle 14166,

La rdéponse est facile. La doctrine, & défaul de jurispru-
denco, a admis d’'une fagon presquo unanime que l'action in-
divecle conslituait plus qu'un acte conservatoire, presque un
acte d'exdculion, ol olle a en conséquence rofusé au créan-
cier & torme ou conditionnel lo droit d'userde ce bénélice.
On a & juste titre redoutd une intrusion excessive des
créanciers dans les affaires de Jour débitour (). |

A plus forte raison le créancier éventuel ne pourrait, avec
lo faible droit' qu’il a, prétendre usor do Vaction oblique.
Le point est si évident qu’on peul se dispenser d'insister (2),

C’est encore do la méme maniére qu'’il convient de résou-
dro la question de savoir si 'action paulienne est ouverto
au créancier éventuel. La doctrine la plug générale enseigne
aujourd’hui que les créancierssous condilion suspensive ne
pouvent user du hénéfice de I'action paulienne (3), cetto ac-
tion élant en dehors du cercle des acles consorvatoires. Lo
doute, n’existant. pas & propos de l'action.de Varlicle 1167,
quand il s’agit d’'un créancioer conditionnel, ne saurait exis-
ter pour un créancier éventuel. D’autant plus que, dans'un
cas comme dans I'alitre, on se trouverait en présencoe du
mdme embarras. L'acte a ét6 annuld, le hien aliénd revient,
aux mains du débiteur malhonnéte:; Mais alors qu’en laire?
On no peut lo saisir, puisque la créance n’est pas arrivée &
échéance, qu’elle ost encore en suspens. ’

1l faudrait donc laisser aux mains du débiteur le bien
qu’on a fait rentrer dans son patrimoine, ~{ il serait alors
bien inulile d’avoir intenté I'action. Ou alors il faudrait ad-

(1) Demolombe, t. XXV, p. 100; Baudry et Barde, Obligations, t.1, p, 540 _
Aubry et Rauy, t. 1V, 5¢ éd., p. 200 Hue, t. VII, P 257; Laurent, t. XVI
p. 931.

(2) V. Baudry et Barde, p. 541, en note, — Lyon, 22 mai 1885, Pand..fr.;
86. 2. 362, dans un cas ol il est vraion a qualifié droit éventuel une simple
créance d'indemnité pour accident non encore prouvé

(3) V. Aubry et Rau, t. 1V, p. 216, note 1 dis; Laurent, t. XVI, p. 533;
Baudry et Barde, t. I, p. 601; Hue, t. VII, p. 294.
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mettre que la justice aura le droit do motire sous séquostre
le bion frauduleusement aliénd. Et cotte mesure, bien que
sage, ne paraft pas possiblo dans I'état actuel des textes.
Notro droil civil est encore trop péiri d’individualisme pour

cola.

De la transmission des droits éventuels.

Comment le droit éventuel peut-il cessor d’appartenir au
créancier? Selon nous le droit éventuel, comme tout autro
droit, esl transmissible par décds ou entre-vifs,

11 sl transmissible par décds, car il me parattrait difficilo
d’admettre qu'une personno ayant obtenu une promesse do
vento, son héritier n’en profitera pas, qu’une personne
ayant une créance de chose future, son héritier ne succédera
pas a ce droit. - -

Nous ferons seulement remarquer qu’il pourrait par ox-
ception en étre autremont, s'il avait été dans Vintention des
partics, ou s’il somblait do la nature du droit promis éven-
tuellement que le droit ne pit nailre qu’entre ceux qui ont
participé originairement & la convention; si, par exemple, il
s’agissait d'une promesse unilatérale d’usufruit ou de rente
viagére.

Nous ajouterons aussi quo la situation d’'un des contrac-
tants ne pourra se trouver modifiée par le décés de l'autre
de la facon suivante.

Si-un hénéficiaire de promesse de vente était décédé, lais-
sant plusieurs héritiors, ceux-ci devraient s’entendre sur le:
parti & prendre et & leur défaut la tribunal devrait statuer,
car il ne serait pas conforme A lintention des parties que
chaque héritier piit pour sa part transformer la promesse de-
contrat en un contrat. -

Les droits éventuels, ainsi d’ailleurs que les droits fulurs,
sont susceptibles de cession. C’est un point qui a fort hien
6té mis en évidence par M. Huc (1), C'est ainsi que I'on peut
céderle prix d’un office avant!la nomination ou méme la pré-
sentation du titulaire, ou une simple promesse de vente avant

{
(1) Cession de créances, t. 1, p. 247 et suiv,
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réalisation. C’est ainsi encore que dans les polices d’assu-
vanco, les compagnioes stipulent ordinairoment quo 'assuré
cddo d la compagnio tous ses droits futurs pouvant résulter
du sinistre contre les tiers qui en sont responsables. Sou-
vent, il est vrai, ces cossions se masquent sous une subroga-
tion de la compagnio aux droits de I'assuré (1), On lit textuel-
lement duns les polices quo I'assuréd subroge 'assureur 4 ses
droits contre los tiers sans qu’il soit besoin d’aucuno cession
ou transport. Mais los termeos que los partios emploient ne
peuvent pas détruire la vérité juridique. Les compagnies no
pouvent se dire subrogées, quand il s’agit en réalité pour
olles de payor leurs propres dettes et non celles d’autrui,
quand elles acquitlent uno somme qui pout étre beaucoup
plus forto que celle due par le Liers responsable. Il y a done
& une véritable cession de créance future, avec les inconvé-
nients d’ailloursqui peuvent enrésultor pour les compagnies.
La cession oxigean! pour étre opposable aux tiers une signi-
ficalion, les compagnies n"auront un droit opposable i tous
que du jour ou, connaissant les tiors responsables du sinis-
tro, clles leur feront signifier la cession., Mais auparavant
I'assuré malhonnéte aura pu céder cette méme créance en
indemnité & un nouveau cessionnaire, et il suffira que
celui-ci fasso signifier sa cession le promior pour qu'il 1 sm-
porte, sauf le recours de la compagnie contre lui g'il est do
mauvaise foi. Co sera donc pour la compagnie une situation
exigeant quelque prudence, mais elle pourrait, au moins
dans I'assurance-incendio, se garerun peu en faisant sigoifier
la cession aux locataires et aux voisins, car rien n’empéche
de prévenir les débiteurs peossibles que s’ils deviennent
débiteurs, ce sera non du propridtaire, mais de P'assureur.

A premitre vue cette pratique peul paraitre étrange et
on peut s’étonner de ces significations anticipées & des débi-
teurs incertains. Mais la jurisprudence nous en offre des
exemples. La Cour de cassation (26 mai 1886, S. 86. 1. 236)
a eu & statuer sur le cas ol le cessionnaire d’un prix de lici-
tationavait avant cette licitation signifié son achat & diverses

(1) V. Cass,, 31 janv, 1860, D, 66. 1. 69; Laurent, t. XXI1YV, p. 16.



146 NATURE ET EFFETS

personnes susceplibles do dovenir adjudicataires. Co quia
¢1é fait pour une cession de prix d'adjudication peut I'étre
aussi bien pour une cession de créanco en indemnité; ces
exomples de cossions de droits futurs permotiont a fortiori
de considérer comme valables les cessions de¢ droils dven-
tuels : co sorait le cas du cessionnaire d’une créance future
qui vendrait le droit évenluel qu’il a sur celto créance fu-

ture (1),
Des modes d'extinction du droit éventuel.

11 est des modes d’extinction des droits dont I'application
aux droils éventucls ne souldve aucune remarque. CG'ost.
ainsi qu’il suffit de dire qu’un droit éventuel peut s'dtoindre
par confusion, ou par la survenance d’un empéchement qui
rend impossible 'accomplissement de I'obligation. Et -ici
non seulement le principe ne peut étre mis en doute, mais.
les applications & en faire ne paraissent pas donner lieu &
d’autres difficultés que les applications ordinaires.

D’autres modes au contraire souldvent quelques remar-
ques : d’abord la renonciation. On peut rengncer & un droit
dventuel comme & lout autre droit. D’ailleurs le Code civil
lui-méme prévoil dans plusiocurs articles ces renonciations
4 garantie qui ne sont que des renonciations & un droit
encoro éventuel (art. 884, al. 2, art. 1627, art. 1643). Esl-co.
lh un trait distinctif entre le droit éventuel ot la simple
expectative, celle-ci ne pouvant éire 'objet d’une renon-.
ciation: valable comme on I'a prétendu? (2). On I'a dit en
faisant valoir que, d’aprés les textes du Code cux-mémes,
on ne peut renoncer d’avance & la prescriplion, ni & une.
“ succession non ouverle, ni & une communauté nou dissoule
(art. 2220, 791 et 1483).

On peut méme ajouter en ce sens qu’on ne peut, du moins
d’aprds une opinion trés répandue, renoncer.d’avance au,
hénéfice du terme de grace : ce qui se congoit d’ailleurs, le.

(1) Cependant Ja pralique tend & admettre los cessions accessoires de.
droits éventuels sans signification (V. Cass., 12 nov. 1884, S. 86. 1. 149.
Nancy, 14 nov. 1905, Gas, Pal., 19 déc., v. Rcv, 1906, p. 168).

2)V. A‘ubry et Rau, t. 1V, p. 332. , .
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terme de grace ayant 6té établi pour éviter dans P'exécution
des obligations des mesures draconiennes contraires &
Uhumanité (1),

t Seulement il faut reconnaitre & cotd do cela, que les renon-
ciations & de véritables oxpectatives sont admises dans d’au-
{res cas. L’opinion la plus géndrale pense que Fon peut
renoncer d’avance & la compensation (2), Et il nous semble
u'on pourrait de méme, en procédure, renoncer.par avance
d' opposer une incompdtence relative, ou renoncer au droil
d'appel.

En rdalité, si 'on oxamine coes divers cas et la fagon dont

ils sont abordds par les auteurs, on voit qu’on se pose lou-
jours la question de savoir si le droit auquel il s’agit de
renoncer ost d’ordre public. On pourrait done considérer
qu'en réalité on peut renoncer & tous les droils éventuels
ou futurs qui ne sont pas d'ordre public ot 4 coux-la seu-
lement,
- Dailleurs la renonciation -2 un droit n'est en somme
qu'une contre-obligation. Ce n’est qu’une convention extine-
tive de droit.'Or Particle 1130, on élablissant que los obliga-
tions peuvent avoir‘un ohjet futur, implique que les renon-
ciations péuvent ‘porter non seuloment sur un droit éven-
tuel, ‘mais sur un objet futur, une simple expectative.

"D'un autre ¢dté, si Pon éxamine les’ cas pratiques dans
lesquels il y aura des renonciations dont nous parlons, il
nous semble juste de reconnaitre qu'on sera presque tou-
jours en face de droits 6ventuels. Est-ce qu’une personne dira
par avance & une auire a laquelle ne 'unit aucun lien juri-
dique : je renonce & invoquer contre vous la compensalion,
I'incompétence relative?:Pas du tout. Partout et toujours,
ce séra & propos d’un: contrat déterminé;- des difficultés
d'exéeutionqu’il'souldvera ‘qu’on inséreru cotte clause. Et
alors le droil aulquel onaura renoncé apparaitra déjh comme
éverituel. Ce sera peut-étre une éventualité de- classe infé-
rietre, car 'éventualité n’est pas une chose toujours pareille

1)y, Laurent t. XVII, no 571; Demolombe,t XXY, p. 564 et suiv.; Pla-
niol t, 11, p. 125; Colmar, 29 juill, 1850, S. 51. 2. 227. Paris, 16 sept, 1869
(2) V. Aubry st Rau, t. V, p. 394; Colmet de Santerre, t. V, no 24 dis.IlL.
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& elle-mémo. Llle s'affaiblit & mesure qu'il y a besoin do
plus d’éléments pour gue lo droit soit complot; mais dbs qu'’il
y a cortains do ces éldments réunis, il y a éventualité,

Est-ce & dire (que la renonciation & invoquer tel droit dans
toutes les affaires qu’on lraitlera avec tello personne sora
valable ? Nous ne croyons pas qu’on puisse le soutenir et
son objel nous paraitl insuffisamment déterminé, Seule-
ment la question est trop peu pratique pour quw’il soit im-
portant de le discuter, 1l suffit do renvoyer & co que nous
avons dit sur la détermination de P'objel.

Cependant notons qu’il résulte de toute cette discussion
une chose, c'est qu'on ne peut pas trouver en notre matiore
un critérium reposant sur la distinction du droit dventuel
et de I'expectative ou simple espérance,

Le droit éventuel est-il actuelloment susceptible de paie-
ment? En principe, pas plusque pour unedette conditionnelle,
il N’y a actuellement paiement valable. Tout paiement sup-
poseune dette, ot conmo actuellement il n’est encororien du,
il y aurail lieu & répétition, absolument comme si on avait
payé par avance une dette condilionnelle. 1l suffira comme
dans ce cas qu'il y ait un paiement fait par erreur.

Mais lo débiteur éventuel peut avoir payé en connais-
sance de cause, pour que la dette fit déja acquittée le jour
méme ou 'obligation deviendra pure et simple. En ce cas,
comme il n’y aaucune erreur de commise, il ne peut yavoir
lieua répétition, sinon le jour ot il sera devenu certain que
I'dventualité ne se réalisera pas. Parconséquent lasituation
sera la suivante : le paiement sera considéré dés a présent
comme valablo, car il n’est pas entaché d’erreur; et d’autre
part il a actuellement une cause, une explication juridique
suffisante. Les sommes données ne pourraient donc étre
réclamées par les autres créanciers si le déhitcur était en
mauvaises affaires et qu’ils veuillent reprendre Vargent
payé en vertu de laction oblique. Le créancier éventuel
aura donc une situation de faveur par rapport aux autree.
Il ne sera pas considéré comme simple dépositaire ou
comme gagiste, ce qui dans le premier cas ne lui edt donné
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qu’une situation précaire, co qui dans le second aurail oxigé
les formalités constitutives du gage. On peul done dire on
co sens qu'il peul y avoir de vérilables paiomonts déven-
tuels (4). Sans doute le paicment st actuel, considéré commeo
fait matériel et pour lo moment on ne peut revenir sur lui;
seuloment son effet extinctif ne pourra se produire qu’éven-
tuellement, le jour o la eréance sera née. Si la créance no
so rdalise pas, s'il devient certain que l'objet futur no
pourra oxister, alors le paiemont devient sans cause, il n’a
plus d’explication juridiquo, il doit étre répéto.

D’ailleurs les solutions que nous proposons ici pourraient,
mulatis mutandis, s'appliquer au paicment anticipé d’'uno
dette conditionnelle,

La compensationlégale no poeut fonctionner pourles detlcs
éventuelles, méme entre deux dettes dventuelles : car elles
ne sont pas exigibles. Meis la compensation facultalive
pourrait avoir effet ici. Celui qui a une créance actuelle et
une dette éventuelle pourra convenir avec son débiteur que
les deux dettes se compenscront. Pour le moment les doux
dettes ne seront pas encore considérées comme dteintes;
les suretés qui les accompagnent subsisteront. Il y aura
simplement un terme incertain opposé & Pexigibilité. En-
suite, ou I'éventualité attendue ne se réalisera pas, alors le
créancier pourra exercer son droit; ou l'dventualité se
réalisora, alors les deux dottes se trouveront déteintes, On
arrivera de cette fagon A donner satisfaction & l'intention
probable des parties, qui ne paraissent pas avoir voulu que
lacréance actuelle soit éteinte quoiqu’il arrive. Le créancier
“actuel se trouverait garanti contre l'insolvabilité du débi-
teur si celui-ci tombait en déconfiture et si 'éventualité ne
se réalisait pas : il aurait toujours le hénéfice des siretés
et il pourrait pour le moment produire, sinon aux contri-
butions, du moins aux ordres ouverts sur le débiteur, car
il est devenu créancier sous une éventualité inverse de celle
sous laquelle 'autre partie lui devait.

(1) Et la loi de 1898 en offre un exemple quand elle admet que les indem-
nités pour accident du travail peuvent 8tre remplacées danscertains cas par

le paiement d'un capital.

-
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Un acte dventuel peut 8tre oxposd i uno action en nullité
ou en rescision. En pareil cas, une quostion so pose lors.
(que cotle nction esl fondée sur la lésion; h quel momeont va-
t-olle commencer & se proscrire? Un propridtaire d’'immeu-
bles a signd uno promesse de vonte. On fail usage do cette
promesse. A parlir de (uelle dpoque courra lo délai de deux
ans pour faire stablir qu'il y a lésion? L’article 1670 dit quo
c'ost du jour do la ventd. 1l faudra done en conclure que lo
ddlai no courra pas avant I'accoptation do la promesse, et
mdme qu'avant celte époque on no pourra pas agir en
nullitd, car, Ia lésion dos sepl donzidmes se calculant au mo-
ment do la vente, on ne sail pas encore &'il y a lésion. Ce
qui uboutit & faire profiter des chances do plus-value le
signataire de ln promesse de vonle (1),

Kt cos solulions devraient dtro transportdes au cas out il y
aurait promesse de parlago : un hdritier ayant promis & un
uutre-son adhdsion & un projet de .partago si les autres y
adhdrent égalomont. Il y a une promesse de partage qui n'ost
qu'un-contrat dventuol, ot qui ne pourra dtre altaquée en
cas do lésion qu'aprds qu’ello se sora transforméo en par-
tago. ‘Lt c’est do co moment seuloment (ue la prescription
commencera & courir,

Une loi nouvelle portorait-clle atleinte au droit d’un
créancier éventucl? On prdsente d’ordinaire comme un
trait caractéristique du droit conditionnel qu’il subsisterait
méme si une loi nouvelle était promulguée qui aurait empé-
¢hé la convention soumise & une.condition d’dtre passéo.
Nous ne croyons-pas qu'd ce point de vue lo droit condi-
tionnel différe compldtomont du droit dventuel. Lo droil
dvontuel né d’un.contrat nous paraft déja suffisamment fori
pour pouvoir rdsister & I'offet d’une loi nouvelle. Lo héné-

'ficlaire d’'une promesso de contrat devrait malgré tout obte-

‘lenir 'tous les ‘avantages que le conlrat-confdre d’aprés lu
loi ancienne el il ne pourrait les voir:ni restreints, ni élen-

“ (1) V. Paris, 20 ao(t 1847, S, 48, 2. 161.. —~ Gf. Chausse, IRev. crit., N0,
p. 531, _



DU DROIT EVENTUEL. 184

dus par cetlo loi, car los partios ont ontondu donner & lour
convention la portéo qu'ello avail d’aprds la loi ancienne,
Mais on pourrail empdchor lo contrat do produire des offots
que la loi nouvello déclave contraires & l'ordre public.

Pour un droit dventuel puremont légal, il en serait aulre-
meont, il serait nécossairement offacéd par une loi nouvello ;
comme le droit & la réserve, si uno loi aholissaitl la rdserve,

Quo faudrait-il décidor pour un droit dventuel né d’un
acte unilatéral : par oxemplo, d'une renonciationa un droit
futur? Nous croyons que la renonciation, n’ayant pas oncoro
une exislenco actuello, sora offacde par une loi qui em-
pdchora cos rononciations, mais quo si la loi nouvelle so

borne & interprdter la portdo de la renonciation clle sera
sans effet sur 'acte passé.

Quel est le role de la proscription sur los droits éventuols?
Lo droit conditionnel, d’aprds Farticlo 2257, ne se prescrit
pas tant quo la condition n'est pas arrivée. Par conséquent
sila condition ne se réaliso qu’aprds trento ans, peu importo,
cllo peut encore so rdéaliser utilement pour loe créancior.
Lorsque la convention ne porle pas expressémont ou, tacite-
mont que la condition no pourra se réalisor ulilement que
dans un cerlain délai, lo droit condilionnel existo toujours,
il peul toujours so convertir en un droit pur ot simple,

En serait-il do méme du droit éventuel? On pourrait dire
tout d’abord qu’aucune rdgle ne nous autorise & diro quo le
droit soumis & une éventualité échappo pour le moment & la
prescription. Lo droit dventuel commeonce done & so pres-
criro, ot si, dans les tronto ans qui suivent son apparition, il
n’est pas dovonu pur et simple, il est éteint. Mais si dans ce
ddlai il arrive & so transformer en droit actuel, alors c’est
une nouvelle prescription qui commencera, car nous som-
mes en face d’un droit nouveaa. On aura done vu courir
successivement uno proscription contre lo droit éventuel ot
uneo autre contro le droit actuel.

Cotte solution a 6t6 acceptéo unanimement par la doctrine
ot la jurisprudence, quand elles ont reconnu que l'on ne
. pouvail par convention créor des facultés imprescripti-

D. 11
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bles (1), En effet,nous sommesici en dehors dos facultés que
Particle 2232 déclare imprescriptibles, parce que la loi los
fait renalire & chaque moment. Il s'agit ici d’une faculté
spéciale & un seul, c’est-d-dire on réalité d’'un droit que le
créancier a la possibilité de no pas exercer. Le droit ordi-
naire est de sa nature bilatéral en ce sens que pour le débi-
teur méme il y a un droit : celui d’exécuter l'obligation, d’en
imposer P'oxéculion par des offres rdelles si cela lui plait.
La faculté conventionnolle, qu’il s’agisse d'un droit éventuel
ou d’'une autre faculté conventionnelle : comme celle que se
ferait concéder par son voisin, un formier, de planter une
haie & moins do cinquantecentimétires delalimite, n’estqu’un
droit facultatif, un droit & une seule face. Lo créancier peut
on user, le débiteur ne peut forcer & en accepter 'exécution.
Si J’ai signé une promesse do vente, je ne puis forcer lo sti-
pulant & user de la promesse & lui faite. G’ost 1a toute la dif-
férence entre la faculté conventionnelle et le droit ordinaire.
Elle est insuffisante pour empécher la prescription.

- La jurisprudence a fait application de ces idées & propos
de droits éventuels. C’est ainsi qu’elle a reconnu la prescrip-
tibilité du droit de racheter un bail & cens, droit qui avait
été inséré dans le bail (Cass., 24 avr, 1860, D. 61. 1. 179 (2)).
Elle a reconnu le méme principe vis-a-vis d’un propriétaire
de terrain non bati qui s’était fait concéder une servitude
éventluelle d’établir des vues plus prés que la distance légale,
soervitude qui ne pouvait devenir actuelle que du jour ot le
batiment aurait été fait. Ce droit éventuel, ne s’étant pas
transformé en droit pur et simple dans un délai de trente
ans, a 6té déclaré prescrit (3). Dans le méme esprit, je citerai
la solution cependant ambigus de Particle 789, qui déclare
prescrit par trente ans le droit de I’héritier & la succes-
sion. Son droit éventuel d’accepter ou de renoncer se pres-

crit donec.

(f) V. Laurent, t. XXXII, p. 242; Aubry et Rau, t. VIII, p. 428; Guil-
louard, Presoription, t. 1l, p 63; Baudry-Lacantinone ot Tissier, Prescmp-

_ tion, p. 104.

(2) Cass., 14 déc. 1863. D. 64, 1. 126.

(3) Cette décision nous parait ¢ritiquable, pour une raison spéciale : car la
clause se rattachaxl'. 4 une obligation actuelle non prescrite. — V, plus loin.
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Nous avons donc une méme solution parlout ou I'éven-
tualité qui empéche le droit de se formeor est la volonté du
bénéficiaire du droit. ’

« Doit-on élendre cette solution ou au contraire doit-on la
limiter au seul cas qu’elle vise : au droit éventuol qu'il dé-
pendait d’'une des parties de transformor en droit actuel,
comme cela a lieu dans une promesso de vente? 1l y a d’a-
bord une raison pour prendro le second parti : le créancier
en cas do promesso de contrat pout se reprocher sa ndgli-
gence & user du droit éventuel. Or ceci n’existo pas dans les
autres cas qu'on peul envisager : ainsi une promesse de
chose futuro, si la chose n’est pas née dans les trente ans
qui suivent la promesse, une stipulation au profit d’un tiers
indéterminé si celui-ci ne nait que plus de trente ans aprés,
un contrat accessoire comme celui passé par la caution
réelle.

De plus la loi elle-méme dans un cas lrés important de
droit éventuel établit imprescriptibilité de ce droit. D’aprés
Particle 2237, la prescription ne court pas & I'dgard d’uno
action en garantie jusqu'a ce que I’éviction ait eu licu. Or
ici nous sommes bien en face d'un droit éventuel, car le
droit & garantic manque de I'un de ses éléments dventuels
tant que I'éviction ne s’est pas produite.

Ce n’est pas encore un droit conditionnel, car on ne com-
prend pas de garantie exercde sans éviction. Si 'on inter-
préte ainsi ce texte, et si 'on tient compte de la maxime
toujours acceptée par la jurisprudence : contra non valen-
tem agere non currit prescriptio, on doit ¢largir la dispo-
gition de l'article 2257 ot rojeter la prescription pour tout
droit éventuel, Et il faudra dire que la signification faite
pour la cession d’'une créance future produira ses effets &
perpéluité. 3 .

8 La solution admise pour les facultés conventionnelles
nous apparait donc comme une exception ayant sa justifi-
cation spéciale et nous voyons ainsj 'unité dans la régle-
mentation des droits éventuels s’dévanouir une fois de plus.

Nous ne sommes donc pas ici en présence d’une distinc-
tion entre le droit conditionnel et le droit éventuel : d’ail-



154 NATURE ET FFFETS

leurs il n’aurnit été possible do donnor de cotle distinclion
qu'une justification partiello. Si on comprond que l'on ne
favorise pas dulro mesure les contrats donnant dos fucultés
convenlionnelles, alors qu'une des parties pouvait facile-
mont rendre ce droit actuel, faire cosser une incerlitudo
génantoe, co raisonnement ne pout s’appliquer & 'éventualitd
tenant & l'objet : ici Ia base rationnelle d’une distinction fait
défaut, |

Resto & précisor un cas o una facultd conventionnelloe so
trouve cependant imprescriptible, On admet, et la jurispru-
dence a établi qu'un locatairo s’étant fait promeltre dans son
bail qu’il pourrait acheter lna maison louéo, cotte facultd
n’est pas dleinte au hout do tronte ans (1), Commont oxpli-
quer co droit? Au point de vue pratiquo, il ost aisé de diro
que cela correspond a Pintention des parties. On a voulu,
tant que le hail durerait, que I'on pit transformer son droit
de jouissance en’ propriétd. Mais comment justifier celto
solution on théorie? 11 ne faut pas oublier que les parties no
peuvent & leur gré prolonger les délais do prescription, co
sorait contraire & I'ordre public. A

Les auteurs disent que la faculté accordde no pout, n'étant
qu'une modalité & Pobligation du débiteur, s'déteindre tant
que lobligation subsisto. Nous croyons qu’il faut donner
une formule un peu plus générale. Quand un simple droit
dventuel a ét8 donnd par contrat en mémo temps qu’un droit
pur ot simplo, il nous semble impossible au débiteur d’invo-
quor'la prescriplion pour un seul de ses droits, car alors les
obligations de I'autre partic manqueraient particlloment de
cause : le contrat doviendrait boiteux.

Donc toute clause liée aux obligations de l'autre partie
qui conlient création d’une facullé ne se prescrira quo si
los autres droits de la méme partio sont déji atteints, sans
qu’il soit d’ailleurs nécessaire de constater qu'ello est I'ac- 5
cessoire d’autres promosses ou qu’elle se rattache & la na-
turo, & 'essence du contrat. Et, on effet, dans les exemples
~ que fournit la pratique, dans le bail avec promesse do vente,

(lj Cass,, 9 juill, 1883, S. 83. 1, 413.-—-V, les auteurs ci-dessus cités,
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osl-co (uo cetle promesse ost doln naturodu contrat do hail?

11 faut reconnuitro toutofois quo notro oxplication ahoutit
b faire regarder commeo une excoption Particle 2877 qui por-
inet aux loyers, aux intérdts des sommeos prétées do se pres-
criro par cinq ans, Mais on peut dire encore qu’il s’agit 1d
do proslalions successives; pour des raisons pratiquos on a
pu admettre la proscription séparde.

Si nous résumons nolre opinion, nous arrivons donc &
cotte couclusion fInalo quo los droits édventuels sont impros-
criptibles commo tols, sauf coux auxquels un consontoment
fait défaut pour otro purs ot simples. La solution ost netto,
mais 'exception apportde au principe nous parait bien fra-
gilo : pourquoi atteindre la promesse de contrat remontant
& plus do tronto ans? Il n’y a pas pour cela.do raison déci-
sive. Colle tirde do la négligence parait faiblo,

D’ailleurs nous venons do constater quoles facultés acces-
soiros & un conlral ne se proscrivaiont pas avant .Jui : ce
qui est une brdche importante & 'exception étudide. Ainsi
limitéo, attaquée, clle n’apparatt plus que commeo vide do
sens. Un jour on la fera disparaitre et on amodnera ainsi
plus de clarté sur une question bien obscure, Malgré 'una-
nimité actuolle, il y aici une régle virluellemont condamndée
d’autant plus que nous avons déjh mis on lumidre le pou do
distance qui sépareunc promosse decontrat d’'un droit con-
ditionnel.

Le dernior mode d’extinction des obligations évontuelles
auquel on puisse songer ost la novation, Peut-on nover une
créance éventuelle? L'aflirmative nous paraft certaino, On
peut nover une obligation éventuelle en la romplagant par
une autre qui se trouvera soumisec & la méme éventualito,
comme on peut nover une obligation conditionnelle, comme
on peut nover une obligation naturelle. Et de méme' qu’on
peul remplacer une obligation conditionnelle par.uno obli-
gation pure et simple, on peul remplacer une obligation
dventuelle par uno obligation pure et simple. Cet acte est
licite, bien qu’on puisse dire ici comme pour le cas dé dette
conditionnelle remplacéo par une obligation suns condition,
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qu’il y a moins une novation (u une convention aléatoire
d’'uneespéce particuliére (1), D’ailleurs la Cour de cassation
a reconnu la validité dc ce contrat & propos d’une cession
d’actions antérieurement & I'émission, acte qui avait bien,
ainsi que I'arrédt le dit, le caractére d’'un contrat éventuel
(22 déc. 1883, S. 87. 1. 163).

Nous croyons que ces novations de droits éventuels per-
mettent d’expliquer la théorie si importante de I'effet nova-
toire du compte courant. Les auteurs onf toujours été frap-
pés du caractére spécial que revét-ici la novation. IIs ont
remarqué que cette novation w’engendre pas une seconde
créance instantanément, au moment ou elle détruit 'an-
cienne. Elle relache provisoirement les parties du lien d’obli-
galion. Momentanément il n’y a point de dette. C’est seule-
ment un article du crédit qui vient remplacer la créance du
remettant correspondant a la remise faite au récepteur (2).

I1 nous semble que cet effet novatoire du compte courant
peut cependant se ramener & la novation ordinaire, du
moins & 'une des espdces spéciales de novations que nous
venons d’étudier. 1l n’y a pas novation d’'une créance ac-
tuelle par la création d’'une autre créance actuelle, 11y a
novation d’une créance éventuelle par création d’une autre
créance dventuelle. |

En effet, on peut analyser le compte courant de la fagon
suivante par rapport § chacune des parties qui en acceple
'ouverture. L’une des parties ale droit de verser en compte
des ctéances ou de l'argent. Lé résultat ordinaire de cette
convention devrait 8tre de rendre le remettant éventuelle-
ment créancier de leur restitution. Il ne peut étre en effet
question pour le moment, & Pouverture du compte que
d’une créance dventuelle pour la date de cléture, puisque
cette créance manque d’un élément essentiel : son objet, et
qu’elle peut étre de zéro.

Mais toutes ces créances éventuelles en restitution sont
dés & présent novdes. Le récepteur promet non pas le mon-

(1) V. Aubry et Rau, 5¢ &d., t. 1V, p. 3850} c¢f. Demolombe, t. XXVIill,
p. 281, ne 260.
'(2) V¢ Lyon-Caen et Renault, t. 1V, no 823 Thaller, no 1464.
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tant de ces diverses créances, non pas ce qu’il a recu ou
recevra, mais-une somme ¢égale au montant des somimes
versées ou & verser. Or cette nouvelle promesse dans sa
portée dépend toujours de la volonté du remettant, qui: est
libre de verser heaucoup ou' peu.en compte courant:
D’autre part elle ne peut d’éventuelle devenir pure et simple
qu’au jour o le compte sera clos. Jusqu’a la cléture, en
offet, le remettant peut faire de nouvelles rémises destmées
a dtre atteintes par la novation.. - T

Le jour.de la cldture, les déux parties qui sont mutuelle-
ment créanciéres 'une de Pautre vont voir leurs deux créan»
ces, d’dventuelles qu’elles étaient, se transformer vn’ pures
et simples. o A -

Ces deux créances vont nnturellemem 86 compenser h
concurrence de la plus faible. La compensation, d’éverituelle
qu’elle était jusque-l4, va devenir pure et simple, immédiate.
Il ne restera & payer qu'un solde, lequel aura pu étre ga-
ranti d’avance par une hypothdque ou toute autre sireté.

Ces idées nous expliquent les principales régles suivies
en maltiére de compte courant. D’abord comment les diffé-
rentes garanlies des créances entrées en conipte courant
g’éteignent dés le moment del'entrée en compte. Les créan-
cesen effetsetrouventimmédiatement éteintes par novation.

Elle explique également comment les prescriptions diver-
ses qui pouvaient courir contre les créances mises en
compte sont remplacées par une prescription trentonaire
qui commenceéra au jour de I'arrét du compte. '

11 est également facile de voir comment la mise en
compte courant d’une créance va avoir pour effet de faire
juger les difficultés qu’elle soulévera par la juridiction
compétente pour juger le compte courant, -

Nous voyons également pourquoi le compte courant est
considéré comme indivisible, pourquol on ne peut faire sor-
tir du compte une créance quelconque, soit pour en deman-
der le paiement immédiat, soit pour permeltre aux c¢réan-
clers de 'une des parties de faire une saisie-arrét. Tout au
plus pourrait-on se poser la question de savoir si les créan-
ciers ne pourraient pas partavance se voirarréter la créance
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éventuelle du solde(1). Nous arrivons aussi par le principe
indiqué a résoudre le point de savoir si un compte courant
non arrété peut servir de provision & une lettre de change.
Il n’y a pour le moment qu'unecréance éventuelle de solde.
Cette créance ne peut répondre & la définition que l’article
116 donne de la provision. Ce n’est pas une créance appar-
tenant au tireur contre le tiré ou méme devant lui apparte-
nir lors de I’échéance de la traite. C’est une créance qui peut
oxister en faveur du tireur. Mais son existence est encore
trop incertaine pour qu’elle puisse servir de base & ’émission
d'une lettre de change.

Les principales conséquences que I'on tire de 'effet nova-
toire du compte courant et de l'indivisibilité du compte peu-
vent donc apparatire comme des conséquenceslogiquesde la
novation telle que nous’avons comprise. Lecompte courant
nous apparaft donc comme -emportant une novation vérita-
ble, une novation éventuelle, mais une véritable novation.
Ce n’est pas un actehybride qu’on ne peut considérer comme
valable qu’en rappelant le droit des parties de passer de
telles conventions qu’elles veulent, pourvu qu’elles ne vio-
lent pas l'ordre public.

CONCLUSION

Nous avons eu 'occasion dans cette étude de grouper des
rogles de droit trds diverses en nous inspirant de cette
grande idée qu'il importe d’assouplir la technique juridique
pour ne pas entraver I'adaptation du droit aux nécessités
pratiques. Et ainsi notre travail de 1égiste se trouve avoir
une portée sociale ot ses conséquences descendent des sub-
tilités de la théorie dans le vif des faits. Car souvent, quand
on n’est. pas en face d’un droit conditionnel, on dit qu’il n’y
a rien; que c’estle néant juridique. Nous avons essayé de
montrer qu’il n’en était pas toujours ainsi, qu'il pouvait
déja y avoir un droit offrant de mulliples avantages, pourvu

t () Vi er; co sens Lyon-Caen et Renault, t. IV, nv 828,
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qu’il y ait une volonté. Nous arrivons ainsi & augmenter la
puissance créatrice de la volonté, la force juridique du scul
vouloir. Nous ne nous refuysons pas pour cela a tenir compte
de importance de la volonté déclarée, nous savons que la
volonté n’est pas tout, qu’elle ne doit pas étre la base uni-
que du droit, que l'individualisme a ses défauts. Mais ce
qu'il faut, ¢’est que dans la mesure ol elle est honne et 1égi-
time, la volonté ne voie pas son action sc heurter & des ré-
gles admises sans motif précis. Toule régle qui n’est pasla
cristallisation d’'un besoin social est virtuellement condam-
née. Elle disparaitra un jour ou 'autre. Hater sa disparition
est rendre service. Sans doute il y aura toujours une techni-
que, des principes d’aménagement des régles juridiques. Le
droit ne peut pas ne reposer que sur I’équité naturelle. G'est
une bascule trop grossitre dans des cas ou il nous faut des
balances de précision. Mais il faut que la technique s'as-
souplissec pour admettre des conceptions différentes des
droits connus jusqu'ici, sauf a limiter, ¢'il y a lien, 'applica-
tion de ces conceptions. 1l ne faut pas, comme on l'a fait
trop souvent a propos de fondations, de stipulations pour
autrui et de bien d’autres questions, les plus vivantes d’or-
dinaire, que les esprits se perdent dans une sorte d’algébre
aboutissant & des solutions que VPon déclare mauvaises,
mais que I’on accepte quand méme,. 11 faut pour cela réviser
certaines notions techniques, méme en apparence les plus
sres. Ce que 'on connaft le moins, ce sont-toujours les
principes généraux. C’est en les examinant pour les affiner
sans cesse, qu'on peut se garder & la fois d'u o»érwi
consistance et d’un droit sans justice. Q‘i\“" M
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