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LIVRE IIL.

TITRE XVIII.

DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
- * ' Pages.
'4, Lien qut rattache le titre des priviléges et hypothéques aux
S0 titres précédents (1). 1
.- 1 bis. Ce titre traite des principales. siretés qui garantissent
| - 'exécution des obligations. £b.

CHAPITRE PREMIER.
DISPOSITIONS GENERALES.

. 9, Les biens d’un débiteur répondent de ses dettes. Axrt. 2092, b,

3. Ils sont le gage commun des créanciers. Art. FOD 3. 2
. 3 bis. I. Développement. 2.
3 bis. II. L’article s’applique méme aux obligations qui ne sont
pas nées d'un contrat. | - ¢ b.
3 bis. III. Le droit a pour objet méme les biens a venir, mais il se
perd par ’aliénation. 3
3 bis. 1V. Le créancier peut faire vendre les biens. 2b,
3 bis. V. L’affectation des biens aux créanciers est commune et
égale. ¢b.
3 bis. VI. Sauf les causes de préférence.
4. Causes de préférence. Art, 2094, 2b.
B. Droit d’antichrése. — Droit de rétention. ih.
"B bis. I. Le droit d’antichrése est opposable aux tiers. 5
B bis. I, Notion du droit de rétention. ib.
© B bis. III. Cas ou le droit de rétention est consacré par des
~ articles du Code. 6
"B bis. IV. Autres hypothéses. ~ b.
5 bis. V. Le droit de rétention s’appuie dans ces cag sur l'ar-
- ticle 1184. | ib.
8 bis. VI. Cas ou lobligation n’est pas née d'un contrat ou d'un
quasi-contrat. 1

o (l) Les paragraphesimprimés en gros caractéres sont la reproduciion du Pro-
o .-gi-ammq du cours de Droit civil de M. DenaNTE; 1es paragraphes portant les nos bis

" gont Peuvre de M. COLUET DE SANTERRE.
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ib.
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. 2106, - - 110
66 bés. 1. Publicité au point de vue du droit de préférence. A4
. 66 bis. 1I. Les priviléges non inscrits n’ont pas d’effet. ¢b.
" -66 bis, L. Expression obscure de Particle 2106 : et a compter de
| la date de Uinscription. ib:
66 bis. IV. Sens de ces mots cberché dans la loi de brumaire
an VIL £42
- 66 bis. V. Le Code a voulu préciser la doctrine de la loi de bru-
R maire. 143
.66 bis. VI. La théorie est confirmée par V'article 2113, 114
66 bis. VII. Elle est complétée par le méme article. 2b.
©67. Exception a la régle générale sur la publicité. K
68. Priviléges dispensés d’inscription. Axt. 2107, tb.
~ %9. Pour le privilége du vendeur, la transcription remplace I'in-
scription. Art. 2108, ¢h.
69 bis. 1. Dispositions de I’article 2108. 116
69 bis. II. Cette régle est empruntée & la loi de brumaire. 147
| 69 bss. III. Saraison d’étre duns le Code civil. ib.
. 69 bis. IV. Son intérét depuis le Code de procédure. £18
© 69 bis. V. Son actualité depuis la loi du 23 mars 4855. ib.

69 bis. VI. Le conservateur doit prendre une inscription d’office.  <b.
69 bis, VII. Le privilége de vendeur peut é&tre conservé par une

inscription. * 149
69 bis. VIII. Ttilité de ce mode de conservation. 120

.69 bis. IX. Application de I'article 24 08 au privilége des bailleurs
de fonds, ¢,

- 70. Les copartageants ont soixante jours ponr smscrlre Axt,
- 2109, 124
.70 bis. 1. Avantage pratique du systéme. 422

- - 70 bss. 11, L’article s’applique au privilege pour la garantie de
S I'éviction. . | 1b.
. 4. Privilege des constructeurs, Art. 2110, 123

- T bis. 1. L’article contient I'application pure du systéme de l'ar-
L ticle 2406. - ¢b.

© %4 bis. 11, Il nexiste pas de délai pour l'inscription du second
s procés~verbal. 124
.74 bis. HI. Réfatation d’'une doctrine contraire. - - b,

74 bis. IV. Le débiteur peut répéter I'inscription de ce procés—
verbal. 125

. 71 bis. V. La nécessité d’mscrlre le prm]ége avanf le commence-

ment des.travaux existe par. rapport méme aux créanciers
anténeurs aux travaux S . , 126

—
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71 bis. VI. Discussion. o - 126
72. Créanciers invoquant Ja séparation des patrimoines. Art.
2111, 127
72 bis. 1, Objet de larticle. * 128
7% bis. II. La loi ne détermine pas un-mode spécial d’exercice du .-
droit de demander la séparation des patrimoines. 2D.

72 bis. I1I. Le privilége doit étre inscrit dans un délai de six mois. 4129
72 bis. 1V. Les créanciers héréditaires n’ont pas de privilége les

‘uns contre les autres. ' _ - 430
72 bis. V. Mais la négligence des uns ne doit pas nuire aux aunfres. 434

73. Art. T112. . . 13%
74. Les privildges non inscrits dans les conditions exigées devien~
nent des hypothéques. 133

CHAPITRE Il

DES HYPOTHEQUES,

75. Notion de I'hypothéque. Art. 2A14. 2b

78 bis. 1. Développement de la définition. 134
75 bis. 1I. L’hypothéque est un droit réel. ib.
75 bis. 1II. C’est un droit accessoire. — Conséquence de ce carac—
tere. ib.
75 bis. IV. Indivisibilité de 'hypothéque. 135

75 bis. V. L'indivisibilité n’est pas de ’essence de ’hypotheque. 435
75 bis. VI. L'hypethéque peut éire détachée de la créance qu’elle

garantit. 136
75 bis. VIL. Suite. 137
75 bis. VIII. Cette doctrine n’est pas condamnée par l'article 775

du Code de Procédure. 1b.

75 bis. IX. Elle est confirmée par l'article 9 de la loi du
23 mars 1855. |

76 bis. X. La cession de I’'hypothéque n’est pas une cession de la
créance. . th,

75 bis. XI. L'article 9 de la loi de 4858 ne s’applique, quant aux

formalités qu’il exige, qu’aux cessions d’hypothéques légales:
de femmes marides. ¢b.

75 bis. XII. L’hypothéque cédée reste, quant & son existence, dé-
pendante de Ja créance qu’elle garantissait dans le principe. b

138

75 bis. XIII. Rareté de ces cessions. 139
75 bis. X1V. Suite. 2.
75 bis. XV. Les cessions d’hypothéque de femme mariée sont fré-
quentes. 1h.
75 bis. XVI. Varié(és de ces cessions. 140
76. Art. TI115. - . ‘i'b.
77. Trois espéces d’hypothéques. Art. 2X16-211%. 444

78. Biens susceptibles d’hypothéque. | A
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w18 bes. 1L Hypothéque de usufruit. ' - th.

5 .. .78 bis. 111, Biens qui ne peuvent étre hypol;héqués 143

- - 98 bis. 1V. Des-actions qui tendent a revendlquer les immeubles. ¢b.

- .98 bis. V. Des actions de la Banque de France.. - B V71

o 78 bis, VI. Des mines. S T 1 3

* 78 bes. VII. Du droit de jouissance emphyteothue -1ib.

- 78 bgs. VIII. De I’hypotheque de 'hypotheque. - 145

79. Les meubles ne peuvent pas éfre hypothéquéq Art. 2119. 146

79 bis. Sens de la formule de Particle. | - 4b.

- 80. Exception de ’article 2119. Axrt. ZA R0, : . 47

- 80 bss. Renvol. . 448
SECTION I.

Des hypothéques légales.

81. Hypothéque des femmes mariées. Art. 2121, al. 1, 2. 148
84 bis. 1. Toutes les créances de la femme contre son mam sont
garanties par I’hypothéque. zh,
81 bis. II. La femme éirangére n’a pas ’hypothéque légale. = 149
81 bis. III. L’hypothéque de la femme est générale. 150
84 bis. IV. Elle ne frappe pas les biens des héritiers du mari. 1b.
81 bis. V. L’hypothéque passe aux heritiers de la femme. 154
81 bis. V1. L’hypothéque frappe-t-elle les biens de la communauté?
distinction. ¢b.
84 bis. VII. Cas ol la femme accepte la communaute. 152
84 bis. VIII. Immeubles de communauté aliénés par le mari, —
Si la femme accepte la communauté. 153
81 bis. IX. Si la femme renonce, 'immeuble est grevé de I'hypo-
oL théque. ib.
81 bis. X. Conséquences de la doctrine. . - 154
© 81 bis. XI. Cession de I'hypothéque légale de la femme. 155
84 bis. X1II. Cession au profit d'un créancier de la femme. - 26.
- 81 bis. XIII, Cession au_profit d’'un eréancier du mari. ib.
.« 81 bis. XIV. Renonciation en faveur de !’ acquéreur d’un immeuble. 156
81 bis. XV. Capacité de la femme quant & la cession. . . 1b.
81-bis, XVI. Formes de la cession. Art. 9 (I. de 41855). = - 4157
81 bis. XVII. La femme peut invoquer le vice de forme, . .. 2b.
84 bis. XVIII. Cession tacite. | 10.
- 81 bis. XIX. Concours de la femme 3 1a vente d'un propre du’
. . mari. ib.
81 bis. XX. La femme coobllgee du mari. 158

81 bis. XXI. Cas ot le mari constitue hypol;héque dans Iacte ol

. la femme s'oblige avec lul. + 2.
81 bis. XXII. Ces cessions facites sont soumises a la regle de T'ar-

ticle 9. N | o | | 1
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81 bis. XXIII. Effets de la cession. 159.
81 bis. XXIV. Le cessionnaire doit prouver que la femme est .
créanciére de son' mari. 2b.
81 bis. XXV. L’effet de la cession dépend de I'événement du par-
tage de communauté. _ tb.
81 bis. XXVI. La femme ne peut pas détruire le droit de son ces-
sionnaire par un acte direct de sa volonte. 160
82. Hypothéque légale des mineurs et des interdits. Art, 2121, .
al. 3. _ 20,
82 bis. I. L’hypothéque garantit foutes les créances du mineur ou
de I'interdit. | ¢b.
82 bis. II. Hypothéque sur les biens des cotuteurs, — Protuteurs
et tuteurs officieux. 161
82 bis. III. Mére remariée et non maintenue dans la tutelle. ¢b.
82 bis. IV. Divers administrateurs qui ne sont pas grevés de I'hypo- _
théque légale. ¢h.
82 bis, V. Tuteur a la substitution. 162
82 bis. VI. Administrateur des biens des personnes placées dans
des maisons d’aliénés. ¢b.
83. Hypothéque de I'Etat, des communes et des établissements
publics. Av¢, 2121, al. 4. 163
84, Les hypothéques énumérées par le Code sont générales.
Art. 12T, 46_4
85, Autres hypothéques légales. 10,

SECTION 1II.

Des hypothégues judiciaires.

86. L’hypothéque judiciaire résulte des jugements. Art. 2123,

al. 1er, ¢b.
86 bis. I, II. Motifs sur lesquels s’appuie I'hypothéque judiciaire. 164
86 bis. IIl. Elle résulte tacitement du jugement. 165
87. L’hypothéque résulte des jugements de reconnaissance ou de
vérification d’écritures. Awt. 2AL3, al. 1, in fine. tb.
87 bis. 1. Ce que c’est qu’un acte judiciaire. 1b.
87 bis. I1. Quels actes judiciaires emportent hypothéque. 166
87 bis. I1I. Reconnaissance d’écritures. 167
87 bus. IV. Cette procédure peut étre commencée avant 1'échdance
(loi du 3 septembre 4807). ib.
87 bes. V. Influence de la volonté des parlies sur Ieffet de Ia loi
de 1807. _ 168
87 bis. VI. L’hypothéque judiciaire peut s’attacher & des obliga-
tions constatées par acte authentique, tb.
88. Hypothéque judiciaire en vertu d’actes administratifs. 169

89. Hypotheque en vertu de sentences arbitrales et de jugements
elrangers. Axrt. TA23, al. 3 et 4. . tb.
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89 bis. I Ordonnarice d’ meqmmr pour les sentences arbitrales. - 169

89 bus. 1. Jugements étrangers. — Cas ou il existe des traités
~avec la nation dont les tribunaux ont rendu les jugements. 170
-89 bis. III. Cas ou il existe une loi pohllque - 70

. 89 bis. IV. Cas ot il n’existe ni traité ni loi. — Role du] tribunal

- frangais. — D’apreés certains auteurs, il ne doit pas reviser le

. jugement au fond. A
* 89 bis V. Raisons sur lesquélles s’appuie cette opmwn | th.

- 89 bis. VI. D'autres auteurs permettent la révision en faveur des
' Francais. (Ordonnance de 4629.) 172

89 bis. VII. Réfutation de cette doctrine. — L’ordonnance n’est
pas claire. 2h.

89 bis. VIII. L’ordonnance n’avait pas éte enregistrée par tous les
parlements, 173
89 bis. IX. Elle est abrogée par la législation actuelle. ib.

- 89 bis. X. Le jugement peut étre revisé au fond. — Discussion. 174
.90. L’hypothéque judiciaire est générale. Art, 2L, al. 2. 175

SECTION IIl.
Des hypothéques conventionnelles.

91. Hypothéque conventionnelle. — Capacité du constituant.

| Art. 21%4. 1b.

92. Cas ou le constituant a une propriété résoluble ou resemdable
Art, T12O. ¢b.

99 bis. 1. Deux catégories d’exceptions a article 2124. 175

92 bis. II. Développement de la régle contenue dans I'article 2125. 176

9% bis. 111, 1V. Hypotheque constituée a non domino. V77

92 bis. V. Elle engendre une obligation 4 des dommages et intéréts. 479
92 bis. VI. Si elle a été constituee par le debiteur, 1’obligation de
. dommages et intéréts aura ‘pour résultat le remboursement

immeédiat de la dette. ib.
- 93. Hypotherue sur les biens des mineurs, des interdits et des
absents. Axrt. TE26. 2b.
-~ 93 bis. 1. La nullité résultant de I'incapacité n’est pas radicale. 180
93 bis. II. Biens des absenis pendant 'envol provisoire. 1b.
‘94. L’hypothéque doit étre consentie par acte notarié. Axt. @ET7. ©b.
94 brs. I—IIL.- Motifs de cette régle. 181
94 bis. 1V. L ‘hypothéque ne peut pas résulter d'un acte sous seings
privés déposé chez un notaire. 182
94 bis. V. La procuratlon de consentir hypothéque doit élre notariée. <b.
-95." Confrats passés & ’étranger. Arxt. RAZS. 183
- 98 bis, Motifs de la regle. - 2b.
" 96. Spécialité des hypothéques conventionnelles. Art, 2129, 484
| *96 bis. 1. Régle de la Spéclallté — Motifs de la regle. 185

96 bis. II. La spécialité n’est pas une conséquence de la régle sur
la publicite. * | 186
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0. Exception a la régle. Art, 2130, _ AST
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. prouvée, A
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189

190
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99 bis. IV. Créances conditionnelles. — Evaluation. ib.
100. Le créancier profite des améliorations de 'immeuble. Art,
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100 bis. 1V. Cas ou 1l se fait un ordre unique. 199
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immeuble que sur I'autre. 204
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VI - . SOMMAIRES.

106. Disposition transitoire. Art. 2133, al. dern. | - 224
106 bis. L. Application du principe de la non-rétroctivité des lois. ib.
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120 bis. V1. Inscription de lhypotheque d’une femme ou dun
mineur prise dans I'année qui suit la dissolution du mariage

ou la fin de Ia tufelle. 2b.
120 bis. VII. Inscription du second procés-verbal dressé & l'occa-
sion du privilége du constructeur. 20. |
120 bis. VIII. Créanciers qui ont un délai pour s’inscrire. 264 -
120 bes. IX, Transcription conservant le privilege du vendeur. tb.
120 bis. X. Elle ne peut étre faite utilement quand les inscriptions
seraient inutiles. 265
120 bis. XI. Objection. 266
120 bis. XII. Réponse. — Le vendeur a le droit de résolution. ¢b.
120 bis. XIII. Discussion sur I'aclion en résolution, 267

120 bis. X1V. Argument de texte donné par la Cour de cassation. 268
120 bis. XV. La queslion sur les droits du vendeur peut se présen-

{er au cas de succession bénéficiaire. 1h.
121, Axt, TU14%. 269
122, 423. Comment s’opere l'inscription. Art, 2148, 2149,
' 2150, th.
123 bis. I. L'authenticité du titre n'est pas une condition indispen-
sable de I'inscription. 270
123 bis. II. Formalités de I'inscription. 274
124. Indications que doit contenir I'inscription. 2b.
125, Art. T148-1°, 20,
125 bis. 1. Election de domicile par le créancier. 272
125 bis. II. Lo créancier doit élire domicile, méme quand il est do-
micilié dans I’arrondissement. A
126. Art. 2148-2°, TLAD, ib.
126 bis. I. Inscription sur la caution réelle. 273
126 bis. I1. Elle doit contenir le nom du débiteur. i,
126 bes. 1II. Inscription postérieure a V'aliénation, mais antérieure a
la transcription. 274
126 bis. IV. Ioscription d'une hypothéque constituée entre ’aliéna-
tion et la transcriplion ib.

126 bis. V. Inscription prise aprés lahenatlon sur le tiers acquéreur. ¢b.
426 bis. VI. Suite. 275
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- A27 bis. I. Indication de la date du tltre , R ib.
s A27 bis. 1. Suite. - .

| 276
128, Art, TAA8-L°. . | ib.
128 bis. 1. Indication du montant de la créance. Qm
428 bis. II. Evaluation de la créance. ib.
~ A28 bis. III. Quelles prestations doivent étre évaludes. b,
;128 bis. IV. Evaluation des accessoires. ¥
-~ 128 bis. V. La régle s’applique aux hypothéques judiciaires. b
-+ 128 bis, VI. Indication de I’exigibilité. 979

128 bis. VIL Cette Indication n’est requise que pour les créances
“ . non échues. _ , ib.

_ 429 Art. T148- 50 2b.

429 bis. I. Les hypothéques 1égales qui ne sont pas générales doi-

- vent étre 1nscrites avec demgnatmn des biens grevés. 280
© 129 bis. 1I. Hypothéque des créanciers de la faillite. ¢b.
. '430. Omission d'une des mentions exigées. 984
. .430 bis. I. L'irrégularité de I'inscription entraine sa nullité. 20,
" . 430 bis. 1. Distinction entre les diverses irrégularités. 282
. 430 bis. 11I. Examen des mentions substantielles. ib.
o " 7430 bis,-IV. La désignation du créancier est substantielle. 283

 130.bis. V. Election de domicile. — Exigibilité. ib.

130 bis. YI. L’indication de I'élection de domicile est nécessaire, a
.- - peine de nullité. 284

430 bis. VII. Suite, 285
. 130 bis. VIII. 1l en est de méme de la mention relative a 'exigi~

o bilité. th.

130 bis. IX. Quelles indications ne sont pas substantielles. 236
~ 430 bis. X. Inexactitudes sur le montant de la créance. 28'7
431, Effet de I'inscription quant aux intéréls. Are. T151, 0.

- 434 bes. I, 1. L'inscription du capital ne conserve pas & son rang
L toutes les années d’intéréts, 2389
- 434 bis. III. Elle conserve deux années et 'année courants. 1b.
o 431 bis. 1V-VI. Détermination de ’année courante. 290
- 434 bis. VII. Détermination des deux années d’intéréts conservés
- par 1’1nscr1pt10n 294
e .431 bis. VIII, IX. 1l s’agit des deux années qui précédent P'année
T courante. 295

431 bis. X. Les inscriptions d’intéréts peuvent étre prises aprés la

 faillite ou 'accepfation bénéficiaire. 297

"-4'34 bis. XI. Méme solution pour les intéréts qui ont couru depuis
que le droit du créancier s’est converti en un droit sur le |
prix. 1.

o 7]434 bis. XII. Inseription pour les intéréts d’intéréts. 298
- 434 bes. XIII. L’article s’applique aux arrérages des rentes méme

S viagéres. E . 2D,
: _'4 34 bis. XIV Hypotheques des femmes, des mineurs et des mterdltS 299

b.
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131 bis. XV. Hypothéque judiciaire garantissant le résultat d'un 0

compte. AY
131 bis. XVI. Hypothéque 1égale sur les biens des comptables. - 3%0 |
th.

134 bis. XVIL. L’article ne s’applique pas aux priviléges.
132. Changement du domicile élu. Arxrt. ZLo%. 394
132 bis. I. Conditions de ce changement. 1b.
132 bis. II. Changement de domicile élu par un cessionnaire. 302
132 bss. 11I. Comparaison avec les régles sur la prise d’mscription

par un mandataire ou un cessionnaire. tb.
132 bis. IV. Suite. ib.
133. Inscription des hypothéques génerales. Axrt. 1S3 303
134. Renouvellement des inscriptions. Art. 21o4. 2b.
434 bis. I. Motifs de la régle. ih.
134 bis. I, Son utilité pratique. 304
134 bes. 111, Aprés le délai 'hypothéque n’est pas perdue. th,
13% bis. IV. A moins qu’il fut trop tard pour prendre une inscription

nouvells. th.
A34 bis. V. Comment se calculent les dix années. 305
134 bis. VI. Conséquences de |’article par rapport aux hypothéques -

dispensées d'inseription. 306

134 bis. V1I. Combinaison avec 'article 8 de la loi du 23 mars 1855. <b.
134 bis. VIII. Situation du cessionnaire de I'hypothéque de la femme

mariée. 307

434 bis. 1X., Le privilege du vendeur conservé par la transcription
- n’est pas soumis au renouvellement. 308
134 bis. X, X1. Suite. 309

134 bis. XII. Le renouvellement n’est pas empéché par les événe-
ments qui font obstacle a 'inscription. tb.

134 bis. XIII. Il n'est plus nécessaire quand le droit du créancier
est devenu un droit au prix de I'immeuble. 340

- 134 bes, XIV. Quand cette transformation a-t-elle lieu au cas d’alié-
nation volontaire? th.
134 bis. XV. Au cas de surenchére sur aliénation volontaire. 342
134 bis. XVI. Suite. | 313
A34& bis. XVII. Cas de vente forcés. b,

4134 bis. XVIIL. Effet a ce point de vue de la transcription de la
salsie. 314
134 bis. XIX. Cas de surenchére aprés vente sur saisie. 315
4134 bis. XX. Cas de folle encheére. 2h.

134 bis. XXI. Cas d’expropriation pour cause d’utilité publique. 346
134 bis. XXII. Prolongation du délai de renouvellement des IBSCrip-

lions 4 cause des événemenis de 1870-1871. 1.
135. Frais de l'inscription. Art. 2155, - 317
4135 bis. I. Motif de ’article, 20
435 bis. II. Frais des inscriptions prises sur des tuteurs. ib: '

135 ba:s. lII. Cas ou I'inscrivant ne doit pas faire 'avance des frais. 318
135 bis. 1V. Frais de transcription. ¢h.
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e :"'-435 bis V. Hypothéque pour les frais d’inscription. 318

436, Compétence en matiére d'inscription. Art. TL56. ib.

.-' - 436 bis. Cas ot le créancier serait mort. 319

CHAPITRE V.

el

DE LA RADIATION ET REDUCTION DES INSCRIPTIONS.

4137. En vertu de quels actes peut s’opérer la radiation. Art. 2159, 1.

- 138, ‘Pisces a produire. Art. 2158, zbe
~ . 4138 bés. 1. Comment s’opére la radiation. th.
. 138 bis. II. Motifs des dispositions de la loi. - 320

- 438 bis. 111, Radiation par le consentement du créancier. | 3b.

138 bis. IV. Conditions du consentement. — Capacité. 3214
138 bis. V. Consentement émané d’envoyés en possession provi-

o solre. 323
/- 138 bis. VL. Radiation par ~utcrité de justice. ib.
.- 438 bis. VII. Certificat de non-opposition ni appel. | ib.

. 438 bis. VIII. Jugements attaquables par un pourvol en cagsation ou
' une requéte civile, 324
- 138 bis. IX. Quelles parties doivent étre mises en cause dans Ie pro-

-. cés en radiation. 325

. 139. Compétence. Art. 2159. 326
>~ 439 bis. I. Régle générale. | ib.

-~ 439 b7s. II. Exception. — Demande connexe. . 327
~ 440. Cas ou la radiation doit étre ordonnee. Art. T160. 1b.
140 bis. Cas ou 'hypothéque est effacée par les voies légales. 328
“ 444, 442. Restriction des hypothéques. Art, 2161, T16%. ib.
i 142 bis. 1. Notions de la restriction. 1b.
. 142 bis, T1. Conditions de restriction. 329
- 442 bis. 1II. Hypothéques susceptibles de restriction. 10,

" 442 bis. 1IV. L’hypothéque conventionnelle sur les biens & venir n’est
- pas susceptible de restriction. | 330
< 442 bis. V. Mode d’estimation des biens. Renvoi. ib.
<. 443, 144. BRéduction des inscriptions. Arxrt. T163, 2164. 331

N 144 bis. Notion de la réduction. Benvoi. ib.
145, Méthode pour calculer la valeur des biens au cas de restric-

tion. Art. 2A6S. 1b.

145 bis. 1. Explication du procédé. ! 332

- L 45 bis. I1. Grlthue du procéds. 1b.
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CHAPITRE VL

DE L’EFFET DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES CONTRE
LES TIERS DETENTEURS.

146. Le droit de suite est sﬁbordonné a linscription. Axt. 2166. 333
147. Changement apporté au Code civil par l'article 834, C. Proc. 334
147 bis. I. Le Code a réuni les régles des hypothéques et celles des

priviléges. _ 3?5
147 bis. 1. L'exercice du droit de suite suppose l'aliénation. tb.
147 bis. II1. Ce droit ne s’exerce pas sur les fruits. _ 336
147 bis. IV. Cession de loyers ou fermages non échus. (Loide 1855, |

Art. 2-50.) 2.

147 bis. V. Droit de suite sur les fruits naturels au cas de saisie. 3_37
147 bis. VI. Baux consentis par I'aliénateur. (Loi de 4855. Aw¢t. 3.) b.
147 bis. VII. Comment s’exerce le droit de suite par rapport aux

constitutions d’usage, d’habitation, de servitude. 338
447 bis. VIII. Par rapport aux constitutions d’usufruit. 2
147 bis. IX. Les privilézes et les hypothéques sont soumis a Finserip- .
tion. 3
147 bis. X. Exception pour les hypothéques des femmes et des
mineurs ou interdits. ¢b.
147 bis. XI. A quelle époque au plus tard l'inscription doit avoir eté
prise. — Historique. 340

147 bis. XII. A I’époque de la transcription. (Axrt. 6. Loi de 1855.) b.
447 bis. XIIl. Expression inexacte de l'article 6 en ce qui concerne

les hypothéques légales. 341
147 bis. XIV. Les priviléges généra... doivent étre inscrits avant la

transeription. 2b.
147 bis. XV. Privilege des constructeurs. — Le 2¢ procés-verbal

doif étre 1nscrit avant la transcription. 342
447 bis. XVI. Cas ot les travaux ne sont pas terminés. 2b.

147 bis. XVIL Cas ou les travaux sont terminés depuis peu de temps. 343
147 bis. XVIIL Privilége des créanciers qui invoquent la séparation

des patrimoines. - 2D.
147 bis. XIX., Priviléges du vendeur et du copartageant. (Art. 6,

2¢ al. Loi de 1858.) ib.
147 bis. XX. Motifs de la faveur accordée a ces priviléges. 345

147 bis. XX1. Les constructeurs avaient dd jouir de 1a méme faveur. 2b.
147 bis. XXII. Pourquoi I'hypotheque judiciaire n’est pas traitée
comme le privilege du vendeur. 346
147 bis. XXIIL. L’hypothéque sur les biens des comptables doit étre
Iinscrite avant la franscription. 2h.
147 bis. XXIV. Pourquoi I'article 6 suppose-t-il le privilége du ven-

deur conservé par une inscription? 347
147 bis. XXV. Suite, 348
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447 bis. XXVI. La loi ‘de 1855 nest pas applicable en matiére
AT d’expmpnatmn pour cause d™utilité publique. 348

i -44‘7 Biés. XXVII. Eii cas de vente forcée, les créanciers doivent s'in-

scrire avant -la transcrlptwn du jugement d’adjudication.

e (Awe. A-4°, 1ol de-18585.) - 349
1T bis. XXVIIL Il résulte des régles précedentes que le droit de

o ‘préférence peut quelquefois survivre au droit de suite. ¢b.
o A48, Art. RAGY. 350
- 149. Effet de la poursuite hypothécaire. Art. T168. ¢b.
149 bis. 1. Le tiers détenteur peut opter entre divers partis. ib.
149 bis. I1. 1t peut purger. — Payer toutes les dettes. 351
149 bis. II. Payer jusqu’a concurrence de son prix. 2b.

| -449 bis. IV. 1l peut opposer le bénéfice de discussion. — Délaisser.
— Se laisser exproprier. 352
150. Cas d’expropriation. Art. 169. ’ ¢,
150 bis.-I. Actes qui doivent précéder la saisie. ¢b.
| 150 bis. II. Délai entre la sommation et la saisie. o 353
.- 151. Bénéfice de discussion. Art. 2170, 2191, ib.
151 bis. 1. Motifs de la concession de ce bénéfice. 3b4
181 bis. II. Le détenteur qui le demande doit étre un tiers. b,

154 bis, TII. Les débiteurs solidaires ou débiteurs pour partie sont-
©ils des tiers détenteurs quand ils possédent I'immeuble hypo-
- théqué? - ib.
154 bis. IV. La caution détenteur [de immeuble a le bénefice de
t2 discussion, 355
151 bis. V. Le tiers détenteur ne peut indiquer comme bien & dis-
~ cuter que ceux qui sont hypothéqués a la dette. 356
‘481 bis. VI. La discussion ne consiste pas dans la vente des biens. b.
181 bis. YII. On ne peut indiquer des biens litigieux, mais on peut
-+ indiquer des biens situés hors du ressort de la cour d’appel. 357
151 bis, VIII. On ne peut pas renvoyer a discuter les biens possé-

o dés par d’autres tiers détenteurs. 358

~. 431 bis. IX. Ni un bien possédé par une caution. 1h.

154 bis. X. Suite. 2.
" 481 .-bis. XI. On ne peut pas indiquer les biens hypothéqués et pos-

~‘8édés par une caution réelle. 3589

151 bés. XII. Formalités de la demande de discussion. 1b.

151 bis.” XIIi. Pourquoi la discussion ne peut pas étre demandée
| quand le droit de créancier est un prmlége ou une hypo-

| théque spéciale. ‘ - 1b.
. 152, Délaissement. Art, S1T 2. : 361
- A5% bis. 1. Notion du délaissement. — Son utilite. ¢b.
152 bis. Il Le délaissant reste propriétaire. - 362
.. 45% bis. IIT, IV, V. Objections examinées. - 363

- 182 bis. VI VII Conséquences. — La perte est a la charge du
e “délaissant. 364
. 452 bis. VIIL. Droit du délaissant sur Je prix de vente. 36b
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182 bis, IX. Hypothéques constituées par le délaissant. 365

152 bis. X. Droit de reprise du delaissant. _ _ .366 .

152 bis. XI. Le délaissement ne dégage pas le délaissant des obli- ;bl
¢b.

- gations résultant de son contrat d’acquisition.
152 bis. XII. Le délaissant peut élre contraint d'exécuter le contrat
si le vendeur dégréve immeuble des hypotheques. tb.
152 bis. XIII. L’acquéreur ne peut délaisser si son prix d’achat est

~ supérieur au montant des hypothéques. 367
152 bis. XIV. Quelies personnes peuvent délaisser. th.
152 bis. XV. La caution réelle peut délaisser. 368
152 bis. XVI. Délaissement pir un incapable. ' - ¢b.
183. Celui qui a reconnu I'obligation hypothécaire peut délaisser.

Arxt. 173, 1 partie, ;665;

153 bis. 1. Développement. _
4153 bis. II. Le tiers détenteur qui s’est laissé saisir peut encore

délaisser. | - b
154, Art. LT 3. 2¢ partie. 370
4154 bis. Renvol. | ib. -
155. Formes du délaissement. Art. 2174, 371
155 bis. Le curateur est administrateur de 'immeuble. th.
156. Détériorations et améliorations provenant du tiers détenteur.
Art 2715, ib.
156 bis. I. La lo1 s’occupe des conséquences du delaissement suivi
d’'une adjudication. 2b.
156 bes. II. Motlifs de la régle sur les détériorations. 372
156 bis. I1I. Régle sur les améliorations. th.
156 bis. 1IV. A quelle epoque apprécie-t-on fla plus-value résultant
des iravaux? | 373
156 bis. V. A quelle époque se réglent les comptes d’améliorations
ot de détériorations. . ¢b.
157. Fruits de I'immeuble hypcothéqué. Aret. 217 6. 374
157 bis. I. Conciliation de I'article 2176 et des articles 682 et 685
C. Pr. b,
457 bes. 1. La péremption de la sommation n’est pas soumise aux
régles de la péremption d’instance, 375
158. Le detenteur qui délaisse ou qui est saisi est privé de la pro-
priété par I'adjudication. Axt. 2179, al. 4. tb.
158 bis. I. Le tiers détenteur ne subit pas une résolution de sa pro-
priété. ¢b.
158 bis. 1I. Hypothése inverse de celle qu'examine I'article 2477. 376
159. Axrt. 997, al. 2. 377
159 bis. 1. Droits réels constitués par le tiers détenteur. 378
160. Recours du tiers™détenteur. Art. 2198, 379
160 bis. Il existe deux recours que I'article ne distingue pas assez
nettement. “2b.

161. Renvoi aux régles sur la purge. 380
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CHAPITRE VIL

DE L'EXTINCTION DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

.+ 162. Modes d'extinction des hypothéques. Art. T1S0. 380

- 162 bis. 1. Extinction de I'obligation principale. ¢h.

o 462 bes. II. Cas de dation en paiement. - 381

.. 162 bis. I, Renonciation du créancier & I’hypothéque, 2b.

~463. Prescription. 382
463 bis. 1. Prescription quand I'immeuble est possedé par 6 débi=-

| r teur. 383
- 1 64. Prescription quand Ilmmeub]e est possédé par un tlers déten-

| teur. ~ 1b.
464 bis. 1. La prescription dans ce cas est une prescription acqui-

. sitive. 2b.

- 164 bis. 1I. Intérét de cette observation, 3856
- 464 bis. 111, 1l ne faut pas régir absolument cette prescription par

A toutes les régles sur la prescription acquisitive. 1h.

464 bis. 1IV. Le possesseur doit avoir 'animus domind. - 386
164 bis. V. Pour prescrire par dix ou vingt ans, il doit avoir un titre

relatif a la propriété. ¢b.

164 bis. V1. Point de départ de cette prescription. 387

164 bis. VII. La bonne foi doit exister par rapport & l’hypothéque ib.
164 bes. VIII. Elle doit exister en outre par rapport a la propriété. 388
164 b7s. IX. L'existence d'une inscription n’est pas exclusive de la
| bonne foi. ib.
164 bis. X. La prescription a 11311 par dix ou vingt ans, selon que le
| creancier demeure ou ne demeure pas dans le ressort de la

. cour d’appel. 389
- 465. L’inscription n’interrompt pas les prescrlptlons. 390
- - 465 bis. I. Développement. ib.
- 465 bis. II. Interruption par rapport aux hypothéques garantissant
| une dette non échue. 391
165 bis. III. Moyen d’interrompre la prescription, 392
165 bis. IV. La notification 4 fin de purge n’est pas une reconnais-
sance de I'’hypothéque. 1b.
- .-465 bis. V. Interruption naturelle. 393
. 466, Modes d’extinction de I’hypothéque non énumérés par le Code. b
166 bis. I. Perte de la chose. - b,
. 466 bis. II. Cas o 'immeuble est assure. th.
, 466 bis. III. Expropriation. | 394
466 bis. IV. Confusion. . | ib.

466 bis. V. Restriction. | ib.
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CHAPITRE VIII.

DU MODE DE PURGER LES PROPRIETES DES PRIVILEGES
| ET HYPOTHEQUES.

167, Utilité de 1a purge. 399
168. La purge nuit aux créanciers. f'f‘_b'-
168 bis. Il existe deux purges. ub.
169. Le droit de purger appartient au tiers détenteur. Art, ZASL. 396
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169 bis. XVIIL. Adjudications qui purgent par elles-mémes. — Adju-
dicalions sur saisie. 407
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- l'acquéreur sous condition résolutoire. 2.
169 bis. XXVIII. Cas ou I'acquéreur sous condition résolutoire reste

| adjudicataire apres surenchére. 542
169 bis. XXIX. Cas o0, aprés surenchere, I'adjudicataire n'est pas
I'acquéreur sous condition résolutoire. — L’adjudication

reste valable malgré I’arrivée de la condition. ib.



L L0 t . o
, -, v, o v ' v
- = a
) . .
.
1 ' ' ' a ;
.

' ‘ ._'_.__,

o ,":’469 bis. X XX. Divers cas d’acqmsmm‘n sous condition résolutoire.

- 469 bis. XXXI. Cas de réméré. — Discussion.

369 bis. XXXII. Conséguences de la doctrine contraire.

~ 469 bis. XXXIIL -Elle nécessite une seconde purge.
© - --469 bis., XXXIV. Impossibilité pratique de cette seconde purge

469 bis. XXXV, Suife,

169 bis. XXXVIL. Cas d"aliénation sous condition suspensive.

o 41‘69 bis. XXXVII. Cas d'aliénation au profit de deux personnes sous

les deux condiftions contraires.

169 bis. XXXVIIIL. Consequences, en cetto hypothese d’une suren-

- chére suivie d’'une adjudication au profit d’un étranger.

o ,' 470. Premiére formalité de la purge. — Transcrlptmn — Art.

2181.
470 bzs. 1. Utilité de cette formalllé
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- 170 bis. IL. L'acquéreur doit-il faire transcrire tous les contrats anté-

rieurs au sien.
* 170 bis. 1II. Pas de dif Aiculté s'ils ont déja été Iranserits.
170 bis. 1V, V. La purge n’a d’effet que par rappori aux hypothe-
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LIVRE 111

TITRE DIX-HUITIEME.

DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

- 4. Le nantissement qui fait objet du titre pre’cédent appar-
uent sous un rapport a la matiére des contrats, puisqu’il est.
lui- -méme un contrat. Sous un autre rapport, il est, comme on
I'a vu, un moyen d’assurer l'exécution des obligations; tel
est aussi le but des privileges et hypothéques qui font 'objet
. du présent titre.

1 bis. Le titre des hypotheques, placé apres tous ceux qui trai-

“tent des contrats, en contient pour ainsi dire la sanction. Il

~traite -des principales stretés qui garantissent ’exécation des
- obligations. Il commence par des généralités, dans lesquelles il
-+ établit quels sont les droits des cféa_nciers en général sur les biens
- des débiteurs, et qui servent de transition pour arriver au privi-
lege et & T'hypothéque.

CHAPITRE 1.

 DISPOSITIONS GENERALES.

.. .72, Avant d’entrer dans-aucun détail, il faut d’abord recon-
“ naitre un principe sans lequel le lien de droit qui constitue
.‘ - IX. - 1



-

Tobligation serait vain et illusoire dans le for exterieur. Ce °
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principe, c¢’est qu’indépendamment de toute affectalion spé-

ciale, les biens d’une personne doivent répondre de ses deltes. .

La régle, du reste, s'applique naturellement a tous les biens,
présents et i venir. V. art. 2092; v. pourtant art. 22006 et
9907, 2209, 2212 C. pr., art. 380, 581, 582, 592, 593 ; v.
aussi L. 8 niv. an VI, art. 4.

3. Ainsi les biens du débitcur, tant qu’ils continuent a lui

apparlenir, sont, pour les créanciers, une sorte de gage

improprement dit, que ceux-ci peuvent, en se conformant aux
régles tracées par le Code de procédure, faire saisir et vendre
3 Peffet d'étre payés sur le prix. Mais chacun d’eox ayant a cet
égard un droit égal, ce gage leur est commun, et le prix des
lors douit se distribuer enire tous par contribution, s'il n’y a
pour quelques-uns cause Iégitlime de préférence. V. art. 2093.

3 bis. 1. 11 faut lire ensemble les articles 2092 et 2093, qui pré-
sentent sous deux formes différentes la méme idée touchant le
droit des eréanciers sur les biens de leurs débiteurs. Cette idée
fondamentale peut se formualer ainsi : 'engagement de la per-

sonne entraine ’engagement des bicns. Elle est complétée par

Particle 2093 qui ajoute cette autre idée : I'’engagement des biens
aux. créanciers n’est pas I'apanage de tel ou tel créancier; il est
commun et donne & lous des droits égaux.

Nous allons examiner saccessivement ces deux prepositions.

3 bis. I1. La premiere s’applique & tout débitear, qu’il se soit
engage ou qu’il soit engagé, c’cst-a-dire que son obligation dérive
d’un fait qui lui est personnel, comme un contrat, ou d’un fait
qui lui est etranger, comme il peut arriver dans certaines hypo-
theses d’engagement résultant de quasi-contrats {engagement du
maitre dout 'affaire a €té gérée). L article 2093, qui affecte aux
créanciers les biens du débiteur, montre, par la agénéralite de cette

expression, qu’il ne faut pas attribuer une puissance restrictive au -

pronom s¢, qui dans Particle 2092 précéde les mots est obligé.
Larticle 2093 nous met éaalement en garde contre i’abus qu’on
pourrait faire du mot personnellement employé par I'article 2092.

Il est clair qu’il 0’y a pas a distinguer entre les obligations con~-

.
B
o - - "
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tractees par le deblteur lai-méme et celles qui le gréveraient en
*,i;_quahte d’héritier. Toute obhgatlon est personnelle, et si la loi a
- - caractérisé ainsi les -obligations dont elle parle, c’est qu’elle a

voulu des le principe faire une antithése entre les véritables
. “débiteurs,; tenus personnellement, et les personnes qui sont tenues
~ hypothécairement.

3 bis. TI1. Tous les biens du débiteur sont affectés au droit des
eréanciers, non pas seulement ceux qui appartiennent au d-biteur
lors de la naissance de l'obligation, mais ceux qui adviendront
plus 'tard, car le créancier a pu compter sur cet aceroissement du
- patrimoine,

A Vinverse, il est vrai, les biens aliénés cessent d’étre affectés
au droit des créanciers; des qu’ils sortent du patrimoine du débi-
teifr, les créanciers perdent lear droit; en contractant des dettes,
le propriétaire ne s’est pas dépouillé du droit de transférer a des
ayants cause une propriété stable, & moins que le créancier n’ait
quelqu’un des droits spéeiaux dont il va bientot étre question, ou
que l’aliénation ne soit attaquable, pour cause de fraude, en verta
de 'article 1167,

3 bis. IV, L’affectation aux créanciers consiste en ce que tout
~eréancler peut faire vendre les biens du débiteur pour se payer
sur le prix. Ce droit s’exerce en observant les formalités réglées
au Code de procédure pour les saisies.

Certains biens toutefuis sont exceptés; ils sont insaisissables et
par conséquent ne sont pas atteints par les articles 2092 et 2093;
ils ne font pas partie du gage des créanciers. (V. art. 1911, rente
. viageére constituée & titre gratuit avec stipulation spéciale; art. 581
et 592 C, pr. Loi du 8 nivose an VI, art. 4, rentes sur l"Etat.)

3 bis. V. L’affectation des biens du débiteur aux créanciers est
commune et égale; ¢’ est pourinsister sur cette idée que 'article 2093
répéte ce qu’avait déja dit Particle 2092. En cffet, lorsque Varticle
2093 parle du gage, il ne fait que redire ce que contenait 'article
précedent dire que Ies biens sont le gage ou que le débiteur est
tenu sur ses biens, ¢’est dire la méme chose sous deux formes,

-1l faut remarquer que le droit de gage est imparfait, car le
- gage proprement dit suppose que le créancier possede l'objet

" engagé, et de plus il-engendre en faveur de ce eréancier un droit
. de préférence. Le gage dont parle l'article 2093 n’a pas un carac-

1,
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tére exclusif; il est communa tous les eréanciers, par eonséquent il |
ne peutconférer a aucun d’eux undroit supérieur acelui des autres.

L’affectation est égale; dés lors, quand les biens sont convertis
en argent, tous les eréanciers doivent étre traités également.

C’est 1'égalité proportionnelle qui doit étre maintenue entre
eux : le prix des biens du débiteur doit étre partagé entre les
créanciers dans la proportion du chiffre de leurs créances, au.
mare le franc. Cette distribution porte le nom de contribution,
parce qu’elle a pour résultat de faire participer chacun a la perte
commaune.

3 bis. VI. Voila la régle; mais il peut exister entre les créan-
ciers des causes légitimes de préférence. Ces causes doivent étre
appuyées sur la loi, et dans le doute il faut les considérer comme
n’cxistant pas, puisqu’elles ont un caractére exceptionnel, con-
traire & la regle de 1’égalité entre tous les eréanciers d'un méme
débiteur.

4. Les causes légitimes de prélérence sont les privileges et
les hypolheques, dont la nature et les effets vont étre expli-
qués en détail, V. art. 2094 |

5. Remarquons, aureste, que ces deus causes depréférence,
seules mentionnées ici, sont en effet les seules qui antorisent un
créancier a se faire payer par préférence sar le prix d’un bien
appartenant au débiteur commun. Mais on en conclurait 3 tort
qu’ll w'existe pas en droit d’autre affectation spéciale d’un bien
du débiteur au paiement d’une dette. Cette affectation résulte
de l'antichrése qui, selon nous, confére au créancier, sauf le
respect des droits acquis, la faculté de retenir, envers et
contre tous, 'immeuble dont il est nanti, jusqu’a parfait paie-
ment. Ge n’est pas d'ailleurs I'unique cas ou la loi aceorde le
droit de rétention (v. art. 857, 1673, 1948). Ce droit de.
rétenlion, moins avantageux qu'un privilége, en ce qu’il nattri-
buerait aucune préférence sur le prix du bien vendu, a, d’'un
autre colé, sur le privilége, 'avantage de metire obslacle a la
venle, et par conséquent i I'exercice des droils de tous aulres
creanciers, jusqu'a satisfaction de celui qui en jouil, lequel
Sous ce rapport est pré{éré méme aux prmleoles
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"9 bis. 1. Les prwﬂeges et les hypothéques ne sont pas les seules

7 V.canses de preférence. Le nantissement peut avoir le méme carac-

| ‘tere. Nous ne parlons pas du nantissement mobilier, qui s'appelle
- le gage, et qui donne un privilege {art. 2102). Mais nous songeons
au nantissement immobilier, & 1'antichrése (art. 2085).
- Le créancier antichrésiste n’a ni privilege ni hypothéque : ’ar-
ticle 2091 ’oppose méme aux eréanciers privilégiésethypothécaires:
il a-cependant une cause légitime de préférence, en ce sens qu’il
- peut retenir 'immeuble jusqu’a parfait paiement, sans tenir compte
des aliénations ou droits réels consentis par le débiteur.
- On a cependant contesté cette doctrine, on a voulu voir dans
I'antichrése un contrat ne produisant que des rapports personnels
entre les parties et n’ayant pas d’effet & I'égard des tiers. S’il en
était ainsi, I'antichrése ne serait pas une garantie réelle, un nan-
tissement ; le débiteur pourrait la détruire par ’aliénation.

Quand l'article 2091 réserve les droits des tiers, il statne sur
- les droits antérieurs a la constitution de ’antichrése.

Lalégislation postérieure au Codea reconnu le caractére que nous
‘attribuons al’antichrése. L'article 446 du Codede commerce annule,
par rapport aux créanciers, les antichreéses constituées par le failli,

dans le cas ou il annule les hypothéques; done il reconnait que si
~ ces antichreses étaient valables, elles seraient opposables a ces
créanciers. Enfin la loi du 23 mars 1855, art. 2, n° 1, soumet
la constitution d’antichrése a la transcription, ce qui serait abso-
lument inatile si ce droit n’intéressait pas les tiers.

5 bis. II. Le contrat d’antichrése nous montre, en un cas parti-
culier, le droit de rétention considéré comme cause légitime de
préférence. Il faut généraliser et ranger tous les droits de réten-
tion dans les causes 1égitimes de préférence, sauf & nous fixer sur
les cas ou existent ces droits.

Le droit de rétention est le droit de retenir ct de garder une
chose appartenant au débiteur jusqu’au remboursement de ce qui
‘est dd. Ceux qui ont ce droit sont préférés aux autres créanciers;
car ceux-ci né peuvent pas avoir plus de droits que le debiteur,
‘et le débiteur ne pouvait reprendre la possession qu’apres avoir
- payé. La se borne au reste le droit de préférence; il ne s’exerce-
| t;‘jéit pas sur le prix sila chose était vendue, et par la il differe du

- droit d’hypothéque ou de privilége; mais la chose ne peut étre
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vendue que sous la réserve du droit de possession du eréancier qui
a la rétention.

5 bis. 111, Le Code a consacré dans un certain nombre d’articles
le droit de rétention. Il I'accorde & I'béritier qui rapporte en
nature un immeuble sur lequel il a fait des impenses ou amélio-
rations (art. 867); & I'acheteur & réméré, pour assurer les diverses
restitutions auxquelles est subordonnée la faculté de rachat
(art. 1673). On retrouve ce droit concédé par larticle 1749 au
fermier ou locataire expulsé par un acquéreur de l'immeuble,
dans les cas prévus par larticle 1744, Enfin I'article 1948 autorise
le dépo:itaire a retenir la chose déposée jusqu'a I'entier paiement
de ce qui lui est di & raison du dépoét.

5 bis. 1V. Ces bypothéscs ne sont pas les seules. Il en est d'au~
tres ot le droit de rétention paraitrait fondé sur les mémes raisons-
que dans les cas spécialement réglés par la loi. Ce sont les cas
ou le détenteur de la chose d’autrui est devenu créancier a raison
de cette chose.

11 s’agira, par exemple, du commodataire qui a fait des depenses.
pour la conservation de la chose (art. 1890), ou qui a éprouvé un
préjudice a raison des vices de la chose (art. 1891) ;

Du mandataire ou du gérant d'affaires qui a fait des avances
pour V'affaire (art. 1999 et 1375);

De I'ouvrier qui, ayant travaillé un objet appartenant a autrui,
est eréancier du prix de son travail ou de sommes déboursées
dans l'intérét de ce travail.

5 bis. V. Dans ces hypothéses, il est difficile de refuser le droit
de rétention, alors méme qu’'on s’appuicrait sur I'interprétation
stricte de l'article 2094, et qu'on rechercherait s'il existe en ces.
cas une cause de préférence consaerée parla loi. Il s’agit, en effet,
de régler des situations résultant de contrats ou de quasi-contrats,
et on ne les régle pas sculement par un argument d’analogie tiré des
quelques articles que nous avons d’abord cités, on se rattache &
la théorie de V'article 1184 qui établit que, sid’un contrat naissent
deux obligations, I'inexécution de 'une autorise I'inexécution de:
lautre. Le droit de rétention apparait ainsi non plus comme une
anomalie, un droit exceptionnel, mais au contraire comme la
conséquence naturelle et nécessaire d'une régle qui domine toute
la matiére des contrats, et par conséquent des quasi-contrats.
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.5 b:s VI Quand, au contraire, la rétention n’a pas son principe
dans un contrat ouun qllaSI -contrat, on peut concevoir des doutes
,plus sérieux sur le droit du détenteur devenu créancier & 'oceca-

-~ sion de Ja chose. Par exemple, quand il s’agit dua possesseur de
.. bonune ou de mauvaise foi, auquel 'article 555 accorde ure cer-

taine indemnité pour les travaux faits sur la chose d’autrui, ou
quand le tiers détenteur d’'un immeuble h}potheque veut répéter,
]usqu 'a concurrence de la plus-value, les dépenses et améliora-
tions qu’il a faites sur le fonds (art. 2175).

On a objecté que, dans ces circonstances, le droit du détenteur
n’ayant pas son point de départ dans un contrat, ni dans un fait
assimilé¢ a un contrat, ’article 1184 ne pouvait pas étre invoqué,
et qu’alors on eréajt sans droit une cause de préférence (1).

- Nous pensons qu'on n’cst pas contraint & adopter cctte doctrine
. rigoureuse, car la loi, en établissant le droit 4 I'indemnité dans

. les cus sur lesquels nous raisonnons, a créé entre les parties une

“situation analogue a celle résultant d’un contrat synallagmatique,

et puisqu’elle traduit elle-méme la convention synallagmat'que en
ce secns que I'inexécution d'une partie autorise I'autre a4 ne pas
exéeuter, elle a dii sous-entendre la méme régle quand elle eréait
nune obligation corrélative & un droit. L’article 1184 conticut une
interprétation de volonté, et les regles sur I'interprétation ne sont-
elles pas communes aux lois et aux eonventions?

M. DeEMANTE a soutenu cette opinion sur P'article 555, ou il
présente ’acquittement de 'indemnité comme une condition de
la revendication de la chose {2).

Nous géneralisons done la doctrine de P'article 1184, et nous
pensons que tout droit qui a pour corrélatif une obligation ne
peut étre exercé sans que ’obligation soit exécutée. Cette formule
conduit a la reconnaissance du droit de rétention dans tous les
cas ou le détenteur est devenu créancier & 1'occasion de la chose.

(1) MM. Aubry et Rau, t. II. p, 583, n° 5, édit. 1865.
(2) T. 1I, n°® 392 &is, VII.



CHAPITRE IL

DES PRIVILEGES.

6 Le privilége est une cause de préférence qul ne resu]te'
ni d’une convention particuliére, ui de Pautorité du juge; la
loi seule Tatlache 2 la qualité de la créance, plus ou moins
‘digne de faveur, suivant la cause qui la I)I‘Gdllll (v. pourtant
art. 2073, 2102-2°). Le privilege, du reste, n’est a bien dire
qu’un droit de gage ou d’hypothéque, mais un droit pr) ivilégié,
en ce sens que, sans égard a antériorité du temps, il prime

en général la simple hypothéque. V. art. 2095; v. pourtant
-art. 2106.

6 bis. 1. Le chapitre II, intitulé Des priviléges, commence par
une définition de ce droit; la définition de I’hypotheéque est donnée
plus loin. Il nous parait cependant impossible de ne pas com-
mencer par la notion de ’hypothéque, car ce droit et le privilege
sont de la méme nature, et ’hypotheque est le genre, tandis que
le privilege est Vespece. Il faut parler du genre pour comprendre
ce qu'est l'espéce.

6 bis. II. L’hypotheque est définie, par P'article 2114, un droit
réel sur des immeubles affectés & 'acquittement d’ane obligation.
En donnant a la formule un caractére plus général, nous dirons :
C’est un droit réel sur un bien affecté & I'acquittement d’une obli-
gation,

Comment un bien peut-il étre affecté & I'acquittement d’une
obligation autrement qu’aux termes des articles 2092 et 20937

Cest ce qui résulie de I'article 2094 : Il peut étre affecté par pré-
férence & une créance déterminée,

.

L'hypotheque implique done le droit d’étre payé sur le blen g

avant tout auire créancier, avant la masse des eréanciers.

~ Voila l'essence du dlolt, mais ce n’est pas tout, la garantie
resultant de Phypothéque serait illusoire si le débiteur pouvait la
. détruire par des aliénations; or un tel anéantissement du droit °

est toujours possible, quand ce droit consiste uniquement dans le
X
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droﬂ: d’étre payé ava:ut les autres CI‘BHDCIE‘.IS Deés que le bien a
“cessé d’ appartenir au ‘débiteur, les créanciers ont perdu leur droit
. de gage, car les créanciers de Pierre n’ont pas le droit de saisir
les biens de Paul. |

" Le droit &’ hypotheque est complété et sanctionné par le droit
-pour le créancier de poursuivre, de suivre le bien entre les mains
de tout propriétaire, méme étranger o la dette. Le droit survit
“par conséquent  1'aliénation.

L’bypotheque se compose done de deux éléments : le droit de
.. préférence etle droit de suile, et on peut substituer & la définition
un peu abstraite de l'article 2114 celle-ci : L’hypotheque est un
. droit de préférence et de suite sur un bien affecté & ’acquittement
- d’une obligation. -

6 bis. 111. Voila la notion théorique de 'hypothéque, nous la
présentons indépendamment des dispositions un peu arbitraires
-du Code civil. Mais nous devons faire lmmedlatement deux obser-
vations :

1° I’ hypoth‘eque proprement dite ne peut étre constituée sur

les meubles, non que la nature de ce droit y répugne : les Romains

admettaient sans difficulté I'hypothéque des meubles. Mais le

- Code civil n’a probablement pas vu dans les meubles une valeur

assez solide, assez stable, assez reconnaissable, pour devenir un

' instrument sérieux de crédit. (V. art. 2118. Sont seuls susceptibles

d hypotheques, ete...) Néanmoins les privileges sur les meubles

sont de véritables hypothéques, comme nous Fallons bientdt

P

“démontrer.

2° Quand les meubles sont I'objet du droit de privilege dont la

~nature est la méme que celle de ’hypotheque, ce droit est amoin-

-t dri.: il est diminué du droit de suite et réduit & 1'état de droit de
¢ . préférence (art. 2119). Mais il ne résulte pas de la que ce droit

- perde sa nature, car nous avons vu que le droit de suite est sur-

. tout la sanction ou le ecomplément du droit de préférence qui

constitue I'essence méme de I’hypothéque.
6 bis. IV. Le privilége est aussi un droit de préférence et de

* stite sur un bien affecté a 'acquittement d’unc obligation. Cest
. .une.variété. de Phypothéque. L’article’ 2095 reconnail que le
. -créancier privilégié ale droit d’étre préféré a tous aulres, et l'ar-
' tiele 2166 permet au créancier ayant privilége sur un immeuble

&
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de le suivre en quelques mains qu'il passe. Les deux droits con-“j‘-‘?'zf’i'-*i
stitutifs de Thypothéque appartiennent donc au créancier pri~ oy

vilégié.

Il faut, au reste, pour qu’il en smt ainsi, que le bien, objet duw" o

droit, soit suseeptible d’étre soumis a un droit de su1te, par con-
séquent le privilege sur les meubles n'est qu un droitde préférence.
. Ce n’est pas une raison pour que nous n'y voyions pas une hypo~ .=

theéque ; c’est I'hypothéque en tant qu'elle peut exister dans les
principes du Code civil, sur un bien mobilier.
On voit des textes nombreux employant sealement I'expression

hypoihéque, alors que leur disposition a certainement en vue les

privilégzes eux-mémes. Ainsi l'article 873 dit que 'héritier est’ .
tenu, hypothécairement pour le tout, des dettes de la succession; il
n'est pas douteux que le créancier privilégié n’ait, comme le crean-

cier hypothécaire, cette action pour le tout. Les articles 2167 =

et 2170 parlent d’héritage hypothéqué, et les articles 2172 et 2174
de délaissement par hypothéque, dans un chapitre qui traite
d’aprés sa rubrique des effets des priviléges et des hypothéques,
et qui ne contient aucune disposition spéciale sur les priviléges.

Au surplus I'ancien droit gualifiait tres-exactement d’hypo-
theques privilégiées les droits que nous appelons privileges, et
I'article 2118 du Code civil porte les traces de cette expression et
de cette idée, quand il dit que certains créanciers peuvent perdre
leur rang de créanciers privilégiés sans cesser pour cela d’étre
hypothécaires.

6 bis. V. La nature des deux droits de privilege et d’hypotheque
est done la méme; il reste & faire la distinction entre ces deux
variétés du méme droit. | L

Si dans l'article 2095 on s’attache & I'expression qui parait
saillante, on s'expose a une erreur. En effet, la différence entre  ;
I'hypotheque et le privilege ne consiste pas en ce que le privilege
a pour cause la qualité de la créance.’Il y a des hypothégues
qui existent aussi & raison de la qualité de la créance, ce sont

les hypotheques légales. La différence est ailleurs; elle tient a la

maniére de classer les créanciers entre eux, et dans I’article, ¢’ est

I'expression méme hypothécaires qui indique cela. Le commence-  *

ment de I'article p’a rien de spécial aux priviléges. Dire que la

qualit¢ de la créance donne au créancier le droit d’étre préféré .-
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aux autres, c'est exprlmer une prop051t10n qui serait vraie des
;hypotheques légales, mais ajouter : aux créanciers méme hypo-
‘I:hecalres ce qul sous-entend antérieurs en date, sous peine de ne pas
“avoir de sens, c’est accentuer la véritable distinetion entre le pri-

: vllege et lhvpotheque car lhypotheque légale ne prime pas les

“eréanciers hypothécaires antérieurs. (V, art. 2184 et 2135).
 En analysant ainsi I'article, nous lui donnons un sens exact. La

~¢gualité de la eréance a l‘importance que semble lui attribuer la

~place qu’elle occupe dans la phrase, car de cette qualité dépend

. non pasl’existence du droit, mais son rang.

.. Les privileges sont donc des hypothéques dont le rang est déter-

* miné paria qualité de la créance, et non par la considération d’une

- date. Pour les reconnaitre, ce n’est pas & I'origine du droit qu’il

. faut 'attacher, mais au mode de classement. Privilegia non ex

tempore estimantur, sed ex causa. (Fr. 32, D., De reb. auct. jud.

" possti.)

¢ Les hypothéques, au contraire, sont toujours placées d’aprés une

- considération de temps; leur rang dépend toujours d'une question

- dedate. Laregle qui régit leur classement est la régle prior lempore
'potior jure. On ne copsidére pas toujours le méme événcment et
~ I'époque ou il s’est produit, pour fixer le rang de I'hypothéque;

-€'est ordinairement la date de P'inscription qui assigne un rang a

" Thypothéque, mais c’est aussi quelquefois la date de la naissance
’d‘e la créance (art. 2135). Dans toutes les hypotheses, il s’agit d'une
qIJestlon de date, et jamais la regle prior tempore poliv: jure n’est

‘abandonnée.

- 6 bis. V1. Telle est 1a différence caractéristique entre ’hypo-

f,héque et le privilege. On peut bien en indiquer quelques autres,

- mais elles n’ont pas cette importance parce qu’elles ne peuvent

, :pas servir & distinguer les deux droits dont nous faisons la com-

.paraison.
~ Kinsi on fait remarquer que le privilege peut étre assis sur des

~meubles ou sur des immeubles, tandis que 'hypothéque ze peut
grever qué des immeubles : c’est la constatation d’un fait, d’'une
regle arbitraire de notre législation ; mais cette remarque ne peut
pas’ fournir le moyen-général de reconnaltre si un droit est une
hypotheque ou un privilége. Quand un droit de préférence existera
‘sur un immeuble, on ne saura pas si ¢'est un privilége ou une hypo-



—_

12 COURS. AN&LYTIQUE DE CODE cwa Lnr. 11I.

théque, puisque ces deux droits peuvent exister sur un lmmeuble.'.;:ji;.j

De méme on dit : les privileges dérivent de laloi, et les hypo=
theques peuvent dériver de la loi, d’un jugement ou d'une c101_1r-.- -
vention. Cette observation nous montrera bien qu'un droit de pré- .
férence conventionnel ou judiciaire est une hypotheque; mais
quand il s’agira d’un droit résultant de Ja loi, comment dECOll‘VI‘ll‘ "

s'il est un privilege ou une hypothéque ?

6 bis. VII. Il est cependant un privilege qui a son fondement
dans la convention et qui n’est pas attaché par la loi a la qualité.

de la créance : c’est le privilege du gagiste.

7. La nature du privilége une fois connue, il est clair que '
ce n’est pas non plus I'ancienneté qui détermine Vordre de’
préférence des privilégiés entre eux; cC'est leur qualité qui ~
régle le rang que la loi leur assigne. V. art. 2096. A égalité

de rang, il y a concurrence. V. art. 2097.

7 bis. Nous avons comparé les privileges aux hypothéques, la - .

loi compare les privileges aux privileges dans les articles 2096
et 2 7. | o

La maxime Privilegia non ex tempore @stimantur, sed ex causa,
est aussi vraie enire priviléges que de privilege a hypotheque. Il

doit donc exister un ordre légal entre les privileges de diverseé -
catégories, et il y a lieu & concours entre privileges de la méme

catégorie.

8. Apres cet exposé de principes, qui forme 'introduction
obligée de la matiere, le 1égislateur faitle classement et I'énu-

mération des divers priviléges (seet. 1, 2 el B), et indique Ja
manieére de les conserver (sect. 4). Mais ne voulant point com- -
prendre dans ce classement et cetle énumération le privilege -
de lEtat a raison des droils du trésor public, prmlege qui

appartient sous certain rapport au droit public, il s’en réfere
a des lois particuliéres (1) pour en déterminer le rang et l’eten—

(1) V. L. 5 septembre 1807, relative au mode de recouvrement des frais de j jus-
tice en maliére criminelle, correclmnnelle et de police; autre Joi du méme jour,
relative aux droils du {résor sur les biens des comptables, et avis du conseil d'Etat, da

-25 février 1808, qui déclare ses dispositions applicables au trésor de la couronne;

!
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due T@utel’ms comme ce rang et cette elendue touchent a
des mlerets privés, qu'il appartlent au droit civil de régler et
«de protéger, il convenait que le Code civil fixat la limite dans
laquelle devraient.se renfermer les lois particuliéres annon-‘,
¢ées. Cest dans ce but-qu'on proclame ici en principe que le
trésor royal ne peut obienir de privilége au prq}udzce des
droils antérieurement acquis ¢ des tiers. V. art. 2098. Du
reste, il n’en faut pas conclure que le privilege du trésor, dans
les casotiil a lieu, ne doive pas en général, comme tout autre,
prlmer les simples hypothéques.

= apphcatlon de ce principe se trouve particulicrement dans
_]g loi qui établit le privilége du trésor sur les biens des comp-
{ables. Ainsi ce privilége qui a liea sur les biens meubles et
immeubles se borne aux immeubles acquis & titre onéreux par
1e comptable, postérieurement 3 sa nomination ; sur les autres

‘immeubles le trésor n’a qu’une sample h}polheque. V. L.
-b seplembre 1807, art. 4 et 6.

- 8 bis. LI appheatmn que fait la 101 de 1807 du principe posé par
l article 2098 semble réduire dans tous les cas le droit du trésor
‘& un simple droit d’hypothéjue; car, méme sur le bien acquis &
titre onéreux par le comptable postérieurement & sa nomination,
Je ‘trésor qui prime les créanciers du comptable a un droit
.nécessairement antérieur en date 4 ceux de ces créanciers; il
ne primerait certainement pas les créancicrs des propriétaires
_précédents, auteurs du comptable. Il parait done que la-loi aurait
pti’ se contenter de donner au droit du trésor la qualification
d hypotheque en lui attribuant un rang a la date de I'acquisition
de I’ lmmeuble par le comptable. Ge n’est la toutefois qu'une appa-
‘tence : il est utile que ce droit soit un privilege, car de cette
*_ quallte il résulte que le trésor primera sans conteste les créanciers
ayant, du chef du comptable, une hypothéque générale antérienre
a‘;t I'acquisition du bien.

9 Les biens meubles, comme les immeubles, peuvent étre

L. 1@ novembre 1808, relative an privilége da trésor, pour le reconvrement des
~ éonlribations directes. V. aussi loi de I'enregistrement, 22 frim. an VII, art. 32, con-
;cernaut Laction du trésor pour le recouvrement des droils de mulalion par décés.
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SU]GtS 21X p[‘lVl]B“eS- V. art. 2099. TOllth'OlS cetle dIVBT’SBa;
nature des biens entraine des différences notables dans les-
condilions et les effets des privileges; aussi sert-elle de basezl ';
% la division principale de la matiere : cette division a trois"
branches; elle comprend : 1° les privileges sur les menbles ;.-
2° les pr1v1leges sur les immeubles; 3° les privileges qui
s’étendent sur les meubles et les immeubles. K
10. Une autre division des priviléges qui se combine dans'
la loi avec la précédente les distingue en généraux et parti- .
cnliers. Celle division, qui est spécialement appliquée aux
priviloges sur les meubles, est cependant commune aux privi-
léges sur les immeubles. Bien plus, il est a remarquer que les:
mémes priviléges qui sont établis par le Code sur la généralité
des biens d’'une nature le sont également sur la généralité
des biens de I'autre nature. Cependant la loi les classe d’abord -
parmi les priviléges sur les meubles; ¢’est qu’en effet ils sont -
destinés a4 étre exercés sur les meubles, et ne s’appliquent
aux immeubles que subsidiairement.

11. Avant de suivre la loi dans I'énumération qu’elle fait
des priviléges, suivant le classement indiqué, il importe de
se rendre raison des motifs généraux qui les ont fait établir.
Avec un peu d’attention on reconnaitra facilement qu’ils sont
tous fondés, ou sur des motifs d’équ:té, ou sur des considé-
rations d’humanilé également incontestables. Ainsi ils pro-
viennent : ou de ce qu’un créancier a fait 'alfaire de tous; ou
de ce qu’il avait sur quelque bien du débiteur un droit anté-
rieur, au préjudice duquel la masse ne doit point s’enrichir;
ou de ce que le créancier est nanti; ou enfin, de ce que sa
créance a pour ohjet le salaire de choses ou de serviees de pre-
micre nécessité, dont la loi devait encourager la fourniture ou

la prestation en garantissant le paiement d’une maniére toute
spéciale.
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SECTION 1.

-« Des prinleges sur les meubles.

"« 12. Laloi, comme on I'a dit, les divise en généraux et par-
. ticuliers. V. art. 2100.
~ Dans un premier paragraphe, elle énumére les privileges
. . généraux, et trace Iordre dans lequel ils s’excercent; dans
“le déuxiéme, elle énumere les priviléges particuliers et déter-
. mine le rang de quelques-uns seulement de ces privileges
—entre eux. Dans un troisitme paragraphe, nous rechercherons
" Pordre 4 établir, en cas de concours, soit entre les divers
' priviléges particuliers et les privileges généraux, soit entre les
- priviléges particuliers assis sur les mémes biens, dans les cas
-~ que la loi n'a pas expressément réglés.

§ Iev,

Des privileges généraux sur les meubles.

13. L’établissement des privilcges étant toujours déterminé
.- par des molifs d’équité ou d’utilité générale, c¢’est 'application
- plus ou moins directe de ces molifs & tous les biens, ou seu-
" lement quelques-uns des biens du débiteur, qui sert a expli-
quer la généralité ou la spécialité de chaque privilege. On sent
- @’aprés cela que ni la censidération du droit antérieur, ni
- celle du nantissement, ne doivent donner lieu i privilege sur
. la généralité des biens; c’est donc uniquement & lintérét
* commun des eréanciers, ou aux considérations, déja signalées,
- ~d’humanité et d’ordre public, que se rattacheront tous les
~ priviléges généraux.
" La loi en reconnait cing classes; leur rang est fixé par
- Yordre méme de I'’énumération; d’ou il suit que les diverses
- créances comprises dans le méme numéro sont au méme rang,
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et sont payées par concurrence. V. art. 2101, al. premler
et  ce sujet, art. 2096, 2097.

14. La premiére classe se compose des frais de juslice, et
par |3 il faut entendre les frais des opérations judiciaires ten-
dant 3 conserver le gage commun , ol & procurer aux eréan-

ciers 'exercice de leurs droits. Ce privilege 2 donc sa base
dans P'intérét commun : on congoit d’ailleurs son étendue sur
la généralité des biens, puisque les opérations dont 1l s'agit

peuvent embrasser celte généralité. Du reste, s'il en élait

autrement, il parait raisonnable de napphquer le privilege
qu’aux biens que ces opérations auraient eus effectivement

pour objet. V. art. 2101-1°.

14 bis. 1. 11 ne faut pas voir dans le privilege pour frais de

justice un avantage attribué sans raison aux officiers de jus-

tice, un privilége dans le mauvais sens du mot; le droit dont il
est question a P'article 2101-1° se justifie parfaitement daps la
théorie générale des priviléges, et sa raison d’éire en détermine
les limites.

Il s’agit des frais faits pour la conservation et la liquidation du
patrimoine du débiteur, comme les frais de scellés, d’inventaire,
de saisie, de vente; ils ont eu pour résultat de conserver le gage
des crcanciers, de le metire sous la main de la justice et de le
réaliser en argent. Ces frais ont donc profité a la masse des créan-
ciers, il est juste qu’iis soient payés par préférence a cette masse.

14 bis. 11. Des frais de justice peuvent cependant avoir été faits
dans l'intérét exclusif d'un des créanciers, comme les frais d’une
demande en collocation dans une contribution. Ces frais n’ont

pas profite a la masse, ils ne lui ont rien conservé, ils ont senle-

ment conservé la eréance de celui qui a demandé la collocation.
I est done impossible de considérer ces frais comme privilégiés
par rapport a la masse des créanciers de cclui sur qui la contri-
bution est ouverte. Mais il est clair qu'ils doivent primer la
creance du créancier colloqué, parce que, sans la demande, la
-collocation n’aurait pas eu lieu.

Le Code de procédure montre une application de cette théorie
en placant les frais de poursuite de contribution aprés la eréance

I ',“'.
L] o i
o ‘
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du b'ulleul' & loyer (art 669) Celui-ci en effet n’a pas profité de

e la poursuite de contribution, car, aux termes de I'article 661, le
- bailleur peat faire statuer préliminair ement sur son pmvﬂege sans
- attendre le réglement dela contribution.

~ Tl ne faudrait pas toutefois s’y tromper, le privilege du ballleur

- peut étre primé par certains frais de justice : eceux qui lui ont

proﬁte en conservant ou liquidant son gage, comme les frais de
saisie et de vente, car le bailleur n’aurait pas touché le montant
de ses loyers si les meubles n’avaient été convertis en argent (1),

14 bis. 1I1. Entre les divers créanciers pour frais de justice, il
faut quelquefois observer un cértain ordre, en tenant compte des
considérations sur lesquelles est fondé le privilege accordé i ce
genre de créances. Ceux des créanciers qui ont travaillé non-
seulement pour la masse des créanciers ordinaires, mais en méme
temps pour ceux qui sont privilégiés comme créanciers de frais
de justice, ne doivent pas venir concurremment avee ces derniers:

ils doivent leur étre préférés puisqu’ils ont fait leur affaire. L. ar-

ticle 657 C. Pr. consacre cette idee, en autorisant V'officier qui a
fait la vente a déduire ses frais sur le montant de cette vente, ce
qui le soustrait aux chances de la contribution. Il était en effet
absolument nécessaire que les meubles fussent convertis en argent,
et Iofficier, dont le ministére était indispensable pour que cette
vente eut heu, a fait des frais dans I'intérét de tous, méme de ceux
qui avaient eux-mémes fait ou avancé des frais de justice, par
exemple des frais de scellés ou d’inventaire.

14 bis. IV. Une derniere observation est nécessaire quant au

privilege des frais de justice. Il est général, c'est-d-dire qu’il peut

étre général, mais il pourrait ne pas s’étendre sur tous les biens
du débiteur. Nous 'expliquons, en effet, en alléguant que le créan-
cier a fait des frais qui ont profité a4 la masse en conservant le
patrimoine; cette raison indique la limitation que doit subir e
privilege: Si les frais n’ont conservé ou liquidé gu'un bien
determme le eréancier ne saurait étre privilégie sur les autres.

~ Nous songeons a la créance de I'officier qui a procédé a la saisie
et a4 la vente de’ certains -meubles, ou qui aurait représenté le

 débiteur dans une instance en revendication d’un meuble.

. ooy
~ ;o

o (1) V. M. Colmet-Dﬁﬁgé’f Procédure cisile, t. II,"p. 297, édit. 1876.

IX. , 2
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18. Les privildges des quatre autres classes ont tous pour
principe la nécessité d’encourager certains services ou-cer- .

taines fournitures. |
16. Dans la seconde sont placés les frais funeraires. V. art.

2101-2-.

16 bis. I. Quand 'article déclare privilégiés les frais Jfunéraires, -

il emploie une expression laconique el insaffisante, car il laisse
obscure la détermination exacte de la nature des frais protégés par
le privilege, et obscure aussi la détermination des personnes a
I'occasion desquelles doivent avoir été faites les depenses, pour
qu’elles soient privilégiées par rapport a la masse des créanciers
de tel ou tel debiteur.

16 bis. I1. Le premier point & examiner est celui-ci : que faut-il
entendre par frais funéraires ? S’agit-il simplement des frais d’en-
sevelissement et de sépulture strictement nécessaires au point de
vue de la salubrité publique? Entendre ainsi la loi, ce serait réduoire

a bien peu de chose sa disposition, et d'une régle qui s’inspire de .

considérations d'un ordre élevé, faire une simple regle de police
sanitaire et municipale. Heurcusement les termes mémes de la loi
permetient et commandent une autre interprétation. Le mot funé-
raire, dérivé du ot funérailles et du latin funus, implique I'idée
non pas seulement d’une inhumation, d’un enfouissement, mais
d'une cérémonie, d’honneurs rendus a Ja dépouille mortelle d’une
personne décédée, au corps qui a été la demeure d’une 4me immor-
telle. Ces honneurs, ces témoignages de respeet (obsequia, les
obséques) sont accompagnés, chez presque tous les peuples, et chez
les nations chrétiennes principalement, de cérémonies religieuses
qui associcnt au deuil et aux regrets des prieres pour le défunt et
des espérances pour la vie future. La cérémonie, le service reli-
~ gieux cntrainent des frais, et nous devons dire que ces frais sont
privilégiés comme ceux de sépulture proprement dits. Une limi-
tation toutefois doit étre admise dans I'étendue du privilege. : les
différentes dépenses dont nous parlons ne seront privilégiée« qu'au-

tant qu’elles auront été en rapport avec la situation du défunt et
sa fortune.

16 bis. III. Si nous cherchons maintenant 3 déterminer 1'éten-
due du privilege quant aux personnes, nous devons immédiate-

g
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© " .ment constater qu'il garantit les frais faits pour les funérailles
-+ -dua débiteur lni-méme; qu'il attribue une préférence anx eréanciers
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pouf frais funéraires sur les autres créanciers du décédé.

‘Mais est-ce 1a tout? Une personne peut étre débitrice des frais
funéraires faits pourune autre personne décédée. La créance sera—
t-elle privilégiée sur ies biens de ce débiteur, qui n’est pas le
défunt ? Nous répondrons tantdt oui et tantét non. Il est en effet
impossible d'admettre que quiconque aura pris des engagements
pour les funeérailles d'une personne quelconque, dun eétranger,

- d’'un inconnu, aura ainsi créé un privilege au détriment de ses

créanciers. On attribuerait par 14 aux créanciers pour frais funé-

~ raires un privilege personncl que la loi n’aceorde méme pas a ceux

qui vendent des subsistances, ¢’est-a-dire qui font des fournitures

_necessaires a la vie.

D’un autre coté, lorsqu'une personne aura rendu les derniers
devoirs a4 une personne proche, & un peére, & un époux, 4 un
enfant, refuser le privilege sur les biens du débiteur, parce qu’il
s’agissait des funérailles d’autrui, ce serait manquer le but pieux
que la lois’est proposé d’atteindre. N’est-il pas clair que ¢’est aux
vivants a s'occuper des morts; que le fils, I'époux, le pére a un
devoir & remplir par rapport au décédé; que ce décédé n'a peut-
étre pas de patrimoine, s'il est, par exemple, un mineur ayant
encore ses pere et mere, et que refuser au parent vivant le moyen
de crédit que lui fournit I'article 2101, ce sera bien souvent priver
le décédé de funérailles convenables. Voild pourquoi il faut profiter
du vague de I'article pour admettre le privilege quand le débiteur a
di prendre & sa charge les frais funéraires de la personne décédée.

17. La troisitme classe s’applique aux frais de maladie et

T_com'prlencl concurremment les frais quelconques, mais seuale-

ment.ceux de la derniére maladie. V. art. 2101-3c.

17 bis. 1. Nous entendons par frais de la derniére maladie ceux
de la plus réeente des maladies qu’a eues le débiteur, c’est-a-dire
de la maladie qui a précédé I'événement donnant lieu 4 la distrie
bution du prix des biens entre les creanciers.

.. Ce sera la maladie dont le débiteur est mort, si ¢’est sa mort

qti-améne la distribution du prix de ses bieps. S'il n'est pas mort,
‘¢e sera la maladie qui a précédé la faillite ou la déconfiture. Nous

)
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traduisons les mots ; derniére maladie, comme nous traduirions
les mots : dernier voyage ou dernier proces, si nous les rencon-
trions dans la Ioi; ce serait celui qui aurait précédé immeédiate-
ment un événement quelcongque, peut-étre tout autre qu'un déces.
- On trouve cependant dans Pancien droit une tendance contraire,
et on voit dans la loi de brumaire an VII un rapprochement
inquiétant pour le malade, entre la maladie et les funerailles.
Mais le Code a séparé ces deux idées : il ne les exprime plus par
une seule et méme phrase, sous un seul numéro. 11 a méme changé
quelque peu Vexpression ; car, au lieu de : les frais DE derniere
maladie, il a écrit : les frais DE LA derniére maladie, formule qui se
préte beaucoup mieux que la précédente a notre traduction.

Quand on cherche une raison de décider en dehors des textes,
on trouve que les créanciers qui ont soigné le malade ou fourni
ce qui était nécessaire pour le soigner, ne doivent pas étre moins
protégés par la loi quand leurs soins ont eu un résultat heureux
que quand ces soins ont abouti & une issue fatale.

On dit, il est vrai, que quand le malade a guéri, il a contracté
une detfe de reconnaissance qui rend inutile 'intervention de
la loi en faveur du créancier. On oublie que la reconnaissance du
malade n’est pas suffisante pour acquitter des dettes d’argent: on
ne songe pas que notre question n'a d’intérét qu’autant que le
débiteur cst devenu insolvable; or, quand cet événement se pro-
duit, les créanciers du malade gueéri se partageant son actif, la
creance pour frais de maladie, si elle n’est pas privilégiée, ne
sera pas acquitiée, quelque vive que soit la reconnaissance du
débiteur.

La loi a donc bien fait de ne pas nous contraindre a limiter le
privilege au cas ou le débiteur est mort de la maladie pour laquelie
les frais ont €té faits. Seulement, afin de ne pas multiplier les
creances privilégices, elle ne garantit ainsi que la maladie la plus
récente. Il faudra en outre tenir compte des régles sur la pres-
cription (art. 2271-2272) qui rendront moins dangereuse, pour la
masse des crcanciers, la doctrine que nous venons de soutenir.

17 bis. 11. Nous avons toujours supposé qu’il s'agissait d’une
maladie du débiteur. Il faut cependant donner au privilege I'ex-
tension que nous avons donnée a celui des frais funéraires; les
raisons sont les mémes. Chaque personne a des devoirs 3 remplir
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o envers des parents 'prbche’s; il est absolumient nécessaire que ces
parents soient soignés dans leurs maladies, et pour eela, il faut que
la disposition de I’article 2101, qui estdestinée & procurer du crédit,
ne soit pas seulement utile quand-il s’agit des maladies de celui qui
appelle un médecin ou achéte des médicaments. Nous voyons le§ 5

-~ de Varticle donner un privilege pour les fournisseurs de subsistances

faites au débiteur et & sa famille. Cette disposition est fondée sur
ce que le débiteur doit nourrir sa famille; il lui doit également

des soins dans la maladie, d’ou il faut conclure que le privilege de .

Tarticle 2101-3° garantira les créances nées al'occasion des mala-
dies des membres de la famille du débiteur. -

17 bis. III. Cette décision ne présente pas un grand inconvé-
nient au point de vue de la masse des créanciers, parce que le
privilege pour les maladies des membres de la famille du débiteur
sera toujours soumis a la restriction posée par 'article; la derniére
maladie seule est privilégiée, et nous ne voulons pas dire par la
qu’il y aura privilege pour la derniére maladic de chaque membre
de Jla famille, ce qui pourrait nous entrainer un peu loin, mais
seulement que le privilege garantira les frais de la derniere mala-
die qui anra eu lieu dans la famille, soit qu’elle ait atteint le
débiteur lui-méme, soit qu’elle ait atteint toute autre personne
faisant partie de celles auxquelles il doit des soins.

18. Dans la quatriéme classe viennent les salaires des gens
de service, dénomination qui ne parait pas devoir comprendre
tous gens de travail, mais seulement les domestiques qui se
consacrent au service de la personne, La lo1 méme sem-
blerait n’avoir en vue que ceux qui se louent a l'année,
puisque c’est par année qu’elle compte la somme privilégiée
de leurs gages. A cet égard, sa disposition, en parfaite harmo-
nie avec ce qui est établi plus loin sur la prescription (art.
2272, al. pénult.), borne le privilege 2 I'année échue et a
I'année. courante. V. art 2101-4°.

18 bis. 1. La loi du 11 brumaire an VII, article 11, établissait un

privilege pour les gages des domestiques, et le Code a substitué a

cette expression une dénomination qui parait plus compréhensive.
En effet, le mot domestique, dans nos usages modernes surtout,
désigne particulierement les personnes attachées au service de la

u
v fa
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maison, c’est-a-dire de la personne et du menage: Au eontraire, |
le terme gens de service, qui se rapproche de la qualification que
Uarticle 1779-1° donne a ceux qui travaillent pour autrui, nous
parait devoir comprendre toutes les personnes qui, engageant leurs
services, se placent sous l'autorité de celle pour qui elles tra-
vaillent: nous accordons donc le privilege non-seulecment aux ser-
viteurs proprements dits, mais aux secrétaires, aux cleres, aux
commis, et aussi aux gens attachés & une exploitation rurale.

Nous ne parlons pas des ouvriers et commis emploveés par les
commercants, parce que leur sort est réglé par l'article 549 du
Code de commerce. Mais nous ferons remarquer que la décision
contenue dans cet article, nécessaire surtout parce qu'on voulait,
en matiére de faillite, restreindre 1'étendue du privilége, quant a
la durée des services qui pouvaicnt y donner lieu, montre cepen-
dant la tendance générale de la législation francaise a ne pas
réduire le privilege qui nous occupe & un droit protecteur de ceux
qui servent la personne et le ménage.

Aussi bien, le privilege des ouvriers et des commis se justifie
encore mieux que celui des domestiques proprement dits : ceux-ci
n’ont rendu service qu'au débiteur, (uelquefois méme ils ont été
pour lui, si on pcut parler ainsi, des objets de luxe et de vanité;
ceux-1d, au contraire, ont travaillé, ont produit : ils ont augmenté
par levr travail lc patrimoine du dcbiteur, qui est le gage des
créanciers. La raison d’étre du privilege est évidente.

Cette méme raison justifie et confirme le privilége que nous
concédons aux secrétaires, cleres et commis des personnes non
commercantes. Ils ont aussi rendu des services pécuniairement
utiles, ils ont augmenté le gage commun, et ce n’est pas une rai-
son pour les moins bien traiter que les domestiques qui, bien
souvent, auront ¢té des consommateurs et non des producteurs.
Dira-t-on que les domestiques proprement dits sont ordinairement
plus pauvres, et que par la ils méritent davantage I’intérét du
législateur ? Nous répondrons que rien n’est moins certain, et qu’il
est bicn difficile de dire @ priori si tel domestique est plus pauvre
que tel employé. Ce n’est du reste pas la question : I'article 2101,
quand il établit des privileges que J’on présente comme ayant pour
cause des considérations d’humanité, n'envisage pas la question
d’humaniteé du c6té du créancier, mais du coté du debiteur. II
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“accorde. le privilégg au-médeci.li,;au boulanger, au marchand de
~ bois, souvent bien plus riches que leur débiteur : cest que le pri-
- viiége n’est pas uné faveur personnelle pour le créancier, il est

créé dans P'intérét du debiteur & qui il procure du crédit. Et il
est dgalement utile, au point de vue social, de procurer au débi-
teur le moyen de trouver soit des personnes qui l'assistent dans

son travail, soit des serviteurs qui l’'aident dans les opérations
familieres de la vie quotidienne.

18 bis. I1. 1] faut cependant remarquer que le législateur, en
accordant le privilége aux gens de service, a indigqué par son
expression méme que le lien entre celui qui fait travailler et celui qui
travaille doit, par sa continuité et sa d‘urée; constituer une cer-
taine dépendance de I'un par rapport a l'autre. Ceux qui tra-
vailleraient accidentellement chez une personne ne sont point a son
service, et par conséquent, ceux qui travaillent a la journée sont
dans cette catégorie, alors méme qu’ils auraient travaillé pendant
longtemps, parce que le mode de leur engagement execlut I'idee
d’une durée nécessaire, et partant d'une subordination.

En dehors de ceux dont nous venons de parler, tous les autres
Jouiront du privilege, qu’ils aient travaillé & 'année ou au mois.
M. DeManTE dit, il est vrai, que la loi a eu seulement en vue
ceux qui se louent a I’année, parce que c'est par année gu'elle
compte la somme privilégiée de leurs gages ; mais ee raisonnement
n’est pas convaineant, car nous verrons a l'arlicle 2102-1° que le
privilége du bailleur a loyer est aussi déterminé par année, sans
qu’il soit venu & l'idée de personne de restreindre ¢e privilege aux
locations par année a l'exclusion des locations par termes plus
coarts. Nous devons de méme faire observer qu’il n’y a pas a se
prévaloir des regles sur la prescription, qui distinguent entre les
locations de services a ’année et les autres, réservant la preseription
d’un an pour les locations & I'année, car nous verrons que la pres-
cription pour Jes loyers d'immeubles est de cinq ans, tandis que
le privilege peut garantir quelquefois plus de cinq années et quel-
quefois moins (art. 2102-19),

18 bis. 111. Toutes les eréances des gens de service ne sont pas
indéfiniment privilégides : la loi n’accorde le privilege que pour
Tannée échue et pour 'année courante. Elle craint d’angmenter,
oulre mesure, au détriment de la masse, les créances privilégiées.
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fixe & un an la durée maximum de la prescription, puisquil
semble impossible qu’il soit d4 plus d'une année; I'impossibilité
n’est qu'apparente, car la prescription peutavoir été interrompue,
et de plus, la créance étant & terme, I'année de prescription ne
peut courir que de I'échéance du terme, c’est~a-dire de la fin de
Iannée que nous appelons I'année échue. —

18 bis. IV. 1l reste & dire ce qu’il faut entendre par 'année
échue et I’année courante. L’année échue est certainement celle
qui précede I'année courante , mais a quelle époque se place-t-on
pour trouver 'année courante? Il est impossible d’admettre que,
pour chaque créancier, I’année courante est celle ou il a cessé ses
services. Car on arriverait ainsi & une multiplication dangereuse du
nombre des privilegiées. Chacun des gens de service pourrait,
depuis longues anndes, avoir cessé ses services vers la fin de la
deuxiéeme année, il aurait ét€¢ remplacé par un autre qui aurait
servi aussi longtemps, et pourvu qu’ils eussent eu tous le soin
de ne pas laisser preserire leurs créances, ils se présenteraient
nombreux a la distribution des deniers.

Nous avons dit, & propos du medecin, que la derniere maladie
n’etait pas envisagée par rapport & lui, mais par rapport au
malade; de méme I’année de service ne doit pas élre considérée par
rapport au serviteur, mais par rapport au débiteur.

L’événement au moment duquel on envisage quels sont les ser-
vices courants, c’est I'événement qui a amené la distribution des
deniers : c’est I'année ou se produit cet événement qui est 'année
courante. Tel est le point de depart indiqué par I'article 549 du
Code de Gommerce, ¢'est la faillite; nous dirons de méme qu’en
dehors du cas prévu par cet article, cet événement, ¢’est 1a mort
ou la déconfiture du débiteur,

18 bis. V. L'année courante et 'année échue auraient done le
méme point de départ pour tous les gens de service ; cependant
le calcul ne se fera pasidentiquement de méme pour tous. Le Code
- civil ne s’exprime pas absolument comme le Code de commerce,
il parle de I'année échue; I'idée d’échéance implique une idée d’exi-
gibilite dela créance, et tous les serviteurs n’ont pas une créance
exigible a la méme époque; ils ne sont probablement pas entres
tous au servicg en meme temps, et pour chacun d’'eux l'exigibi-

YA

Cette disposition parait d’abord inconciliable avec celle qui -



- ' -
, [ ; ..,I_F. - r o -, : LY }
- f - - a- .
N .-?‘ .t F . : a -
1 H L

I_'- -',II '1 . g ‘. - J

. '
- Fad
v

TIT. xvm PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES. ART 2101-4°-5°. 25

- Aité arrive & l’anmversalre de son entrée en service. Supposons le
deces du débiteur: survenu le 15 janvier, 'année courante pour
“tous- est celle dans lequelle se place ce jour. Mais si deux servi-
.teurs ont commencé leur service, il y a déja plusieurs années,
-~ T'un le 1= mars, I'autre le 1* décembre, I’année échue pour le
- premier a expiré au 1° mars, et ’année présente a couru de mars
" au 15 janvier; pour lautre, au contraire, I’année est échue le
. 1e décembre, et 'année courante ne se compose que de six
* semaines du 1° décembre au 15 janvier. |

~19. En cinquiéme et dernier lieu, sont placées les fourni-
" tures de subsistances. A cet égard la faveur s’applique égale-
ment et aux {ournitures faites au débiteur lui-méme et i celles
- qut sont faites a sa_famulle. Elle est commune aux fournitures
~en gros et aux fournitures en détail. Bien entendu que pour
.~ "les unes comme pour les autres elle est bornée 2 un cerlain
espace de temps; mais parce qu’on est dans I'habitude de
compter plus fréquemment avec les fournisseurs en détail
qu’avec les fournisseurs en gros, le temps est plus long pour
- ces derniers que pour-les autres. Ainsi le privilege des mar-
‘chands en détail se borne aux six derniers mois; celui des
 ‘maitres de pension et des marchands en gros s’étend 4 la der-
- niére année tout entiére. V. art. 2101-5°.
- 19 bis. 1. Les fournitures de subsistances ne sont pas seule-
~ -ment- celles qui ont pour objet des choses destinées & la nourri-
~.-ture. -On doit considérer comme privilégiées les créances résul-
. tant de la fourniture des choses néeessaires a 1’existence physique
*_de Phomme : la nourriture d’abord, le chauffage, I’éclairage, nous
. ajouterons méme le vétement bien que cela soit contesté. On
- comprend hien le vétement, dans les aliments, quand il s'agit de
. 'obligation, imposée a eertaines personnes, de fournir des aliments
~ a certaines autres; on peat bien le comprendre dans les subsis-
tances, car.ce dernier mot est moins détourné de son sens que le
" mot. aliment, quand on le' considére comme embrassant le véte-
ffll;ment En regardant les choses strictement, au sens littéral des
.,.,fﬁ'.,.motq le vétement ne sert pasa, l’allmentatlon mais il est absolu-
Zf;;ment nécessaire a I homme pour subsister, ¢’est-a-dire pour vivre.



26 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. I . .

19 &is. II. 11 ne s’agit pas uviquement des fournitures faltes
pour la subsistance personnelle du débiteur, mais pour celle des;".-l
personnes qui, vivant avee lui, sont a sa charge et conslltuent'b“,
sa famille ou mieux sa maison. Ce ne sont pas seulement des
parents, mais aussi des gens de service. | -

19 bis. T1I. L'étendue du privilege, gquant au temps pendant'hj
lequel ont été faites les fournitures, dépend de la distinction entrg.
les fournitures en gros et les fournitures en detail. Celles-ci sg
payent @’ordinaire & des époques plus rapprochees de la livraison, "
celles-14 & des époques plus éloignées; les premieres ne sont pri-
vilégides que pour les six derniers mois, les autres pour la der-
niére année. -

Il est clair que ces expressions : les six derniers mois, la derniere
année, doivent étre entendues comme les expressions analogues
que nous avons déja rencontrées; elles désignent les six mois de
PYannée qui a précédé 1'événement donnant lien a la distribution
des deniers, c’est-a-dire la mort du débiteur, sa faillite ou sa
déconfiture. .

19 bis. 1V. Nous avons reproduit la distinction de l'article en
la dénaturant un peu. Nous nous attachons en effet & la nature
~ des fournitures, et non a la qualité du marchand, quand il s’agit :
de faire une différence entre le gros et le détail. La distinction .
que parait fairela loi, en prenant pour point de départ la qualité du
marchand lui-méme, est impossible 4 admettre, car les mémes mar-
chands vendent bien souvent aux uns en gros et aux auvtres en |
détail. On ne saurait dans quelle catégoric ranger ceux-la. 1l faut-
done considérer I'importance des fournitures pour distinguer celles
qui sont faites en gros ct celles qui sont faites en détail. Cela né
sera pas toujours facile, car il y a bien des degrés dans I'im=
portance des fournitures; ’appréciation sera nécessairement arbi= -
traire, car on ne peut pas donner d'une maniére abstraite uné
formule précise et satisfaisante; ce que nous pouvons dire de plus
precis, c’est que les tribunaux doivent tenir compte des habitudes -
locales, et principalement des usages du commerce en cé qﬂl'
touche la distinction entre les ventes en gros et en détail.

19 bis. V. Nous irons plus loin encore, nous accorderons le
privilege aux fournisscurs de subsistances, alors méme qu'ils ne-

seront pas marchands : ce n’est pas nous éloigner du texte; car si
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l’artlc]e parle des marchands, ¢’est dans une partie incidente, et
." non pas dans celle qui contient, principaliter, la disposition de la
--loi: Ce qui est privilégié, ce sont les fournitures de subsistances :
- voila la disposition principale; elle s’exprime in rem, elle n’a
rien de personnel par rappoit a la qualité du fournlsseur. Il n’est
- "question des marchands que dans la disposition secondaire, celle
.'I'fqu1 détermme pour combien de temps les fournisseurs sont privi-
- 1égids; mais dans cette partie méme, on s’accorde généralement a
admettre quw’il ne faut pas prendre l’arhcle a la lettre, et que la
" ~distinction proposée doit se faire entre les fournitures et non entre
- 1es fournisseurs. Si done on abandonne le mot marchand dans le
- membre de phrase ou il est écrit, ce n’est pas pour lintercaler
* dans le membre de phrase précédent olt il n’est pas. Débarrassé du
~ texte, ne songerons-nous pas qu’un propriétaire qui vend les den-
© rées de son fonds, son vin par exemple, et qui n’est pas commercant
" (art. 638 C. comm.), mérite tout autant le privilege que le marchand
- de vin? Il ne s’agit pas dans I’article 2101 de favoriser telle ou telle
- profession, il faut procurer du crédit au débiteur en donnant des
. garanties aux eréanciers; or le consommateur peut avoir autant et
- plus d’intérét a traiter directement avee le propriétaire producteur
. .qu’avec un marchand.

© 19 bis. VI. L’observation que nous venons de faire sur la
" rédaction de l'article nous conduit 4 décider que les maitres de
. pension ne sont pas privilégiés en cette qualité, que le privilege
st attribué anx fournitures de subsistances faites par eux, et que |
- par conséquent le prix intégral de la pension ne serait pas garanti;
r~"._~il faudrait déterminer quelle est la partie qui, dans ce prix, repré-

sente les fournitures de subsistances. On dit bien que 'homme
" a besoin d’étre élevé et instruit, comme il a besoin de se nourrir,
Cqu’il s'agit de la subsistance intellectuelle et morale; mais ce rai-
: sonnement’ meneralt trop loin, car il faudrait, s'il était vrai, accorder
e prwllege au professeur donnant des lecons, aussi bien qu’au
. maitre de pensmn et on sortirait alors complétement du texte de
'r 11 artlcle 2101.

- 20. Aux prmléges géneraux sur les meubles, 1l faul ajouter
~:-ceux du trésor public : | -
1“ Pour le recouvrement des contributions dlrectes autres
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que la fonciére, ce privilege ne s exerce qUaprés tous ]es

autres. V. L. 12 nov. 1808, art. 1-2°.
9 Pour le remboursement des frais dont la condamnatlem .

est prononcée au profit du trésor en matiere criminelle, correc- |
tionuelle et de police, ce privilege ne s’'exerce qu aprés tous
ceux qui sont énumérés aux articles 2101 et 2102, et méme
aprés le paiement des sommes dues pour la defense Derson-

nelle du condamné. V. L. 5 sept. 1807, art. 1 et 2. i
3¢ Le trésor est encore privilégié sur teusles biens meubles |

des comptables : ce privilége, comme le précédent, ne passe -
qu’aprés tous les autres. V. L. 5 septembre 1307, art. 2.

§ I1.

Des priviléges sur certains meubles.

21. Le Code en énumeére sept principaux :

te Celui du locateur;

2° Celul du créancier gagiste;

3° Celui des frais faits pour la conservation de la chose;

4¢ Celul du vendeur;

5° Celui de I'aubergiste;

6° Celui du voiturier:

7° Enfin, le privilege sur le cautionnement des fonction-
naires pubhcs Y. art. 2102.

Il est facile, au surplus, de faire & chacun de ces priviléges
I"application d’un ou de plusieurs des molifs généraux ci-des-
sus indiqués. '

21 bis. Les motifs a raison desquels la loi a créé les divers
privileges sont énumérés au n® 11. 1l est facile de rattacher a
'un de ces motifs chacun des privileges consacrés par Iarticle
2102. Nous y reviendrons du reste necessmrement en traitant de

chacun de ees priviléges en particulier, et surtout quand nous

nous efforcerons de déterminer le rang de ehaeun d’eux par rap:
port aux autres.

Plusieurs de ces privileges reposent sur l'idée de gage; ce .
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S )
_;;;if,}_;sont coux : 10 du gaglste ‘90 qu locateur 3 de I'aubergists,
49 gelut qui frappe.les cautionnenients des fonctmnnalres ou offi-
?.}f":ljclers publies, 5° celui du; voiturier; quant 4 celui- -ci, la base du
'prwﬂefre pourra cependant étre contestee. - ,
_D’autres créances sont privilégices parce qu elles ont pour cause
" une depense faite par le créancier, pour I'angmentation ou la con-
:servatlon du patrlmome du deblteur ¢’est-a-dire du gage des
créanciers. [l seralt injuste que celui qui a mis une valeur dans
' la masse ou qui a conservé une valeur faisant partie du gage
- commun, fat forcé d’admettre sur cette valeur le concours des
. autres eréanciers; ayant fait I'affaire de tous, le créancier doit
- primer tous les autres. -
Dans cette classe de privileges se rangent : celui du créancier
. -qui fait des frais pour la conservation de la chose, et celni du
~_vendeur, peut-étre enfin celui du voiturier, si on n’admet pas que
., ce soit un privilege fondé sur le gage.

I.

Du privilege. du locateur.

22. Nous l'avons déja remarqué au titre du louage (1),
- depuis les Romains jusqu’ nous on a toujours senti la néces-
- sité d’assurer au bailleur qui, sous la fo1 des engagements du
' ‘preneur, commence par se dessaisir a son profit de la jouis-
~sance ou de 'usage de sa chose, l'exécution fidele de ces
' engagements. C’est & cet effet que la loi établit ici un privi-
" lége, et que, pour en faciliter ’exercice, elle autorise & saisir,
~ hors des conditions ordinaires, les objets qu’elle y. affecte
 (v. C. pr., art. 819). Du reste, la raison étant la méme, soit
pour le propriélaire qui loue sa propre chose, soit pour le prin-
~ cipal locataire qui loue la chose dont la jouissance lui est pro-
mise, ces droits leur sont communs. Le Code de procédure
§'en expliquant formellement, quant au- droit de saisir-gager,

» (1) V. t, VII, n° 200, I



-
[ —_—

— i [ i - L -
L ' PR —— . -

r a —_

',3,{)“. 3 *"IGOURI’S',Z"H'\IA‘-I};?&"ILQUE' DT CODE GIVIL E1V. .T}Ii- e 1_
il est évident que I'on doit entendre d’un locateur quelconque
tout ce que dit'le Code civil du propriétaire. o

23. Rien de plus naturel, si la chose est -l':l.'\llhglfel‘e:‘qﬂ?_:;
d’affecter les fruits au paiement du fermage qui en .ﬂ-"m"“51,'..“,3_._.,*Jfﬂ]~
prix. A cette sireté il a paru utile de joindre I’afiectation des.

~effets apportés par le preneur sur la chose louée. Tontefoiks_.,_
celte dernitre stireté étant surtout nécessaire lorsque la chose -
ne produit pas de fruits, ¢’est uniquement pour ce cas que le,
droit romain Vadmettait sans convention expresse (v. Nerat,, .
D. 4, fr. in quib. caus. pign. vel hyp.). Sous ce rapportily
avait donc une distinction i faire entre les baux de maisons
et les baux de biens ruraux; mais cette distinction, déjh effacée
par notre ancicnne jurisprudence, est également repoussée par
l¢ Code qui assied le privilege, 1° sur les fruits de la récolte-:
de I'année; 2° sur le prix de toul ce qui garnit la maison ou la
ferme; 3° sur le prix de tout ce qui sert a I'exploitation de Ia.
ferme.

Remarquons ici, quant aux [ruits, que la loi comprend
seulement dans ses lermes ceux de la récolte, par conséquent
les fruils naturels; toutefois il est certain que lelocateur a aussi
un droit de prélérence sur les fruits civils que le preneur fait
produire a la chose. C’est sur ce principe quest fondé le droit
conféré au locateur principal de poursuivre directement le
sous-fermier ou sous-locataire, et de saisir-gager ses-effets ou -
les fruits par lut percus, quoique ces effets ou fruits ne soient
proprement affectés qu'au paiement du prix de-la sous-loca~ -
tion (v. G. civ., art. 1763; C. pr., art. 820). |

24. Le privilege a lieu naturellement pour tout ce que le.
locateur a droit de réclamer en cette qualité ; ainsi il s'appliqué:

1° Aux loyers et fermages. A cet égard méme, quoiqu'il
n’y ait a proprement parler de dt que les termes échus, le
privilége s’exerce aussi pour les termes % échoir, pourvu,
bien entendu, que la durée du bail soit dtment prouvée ou
légalement présumée, et sauf pour la masse des créanciers la
faculté de relouer, s'il y a lieu, & son profit, I'équité ne per-.
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,.mettant pas que le 1ocaleur rentre dans la jouissance quand il
ﬂij"s en fait payer le prlx ’ *

. 25. Cela posé, I'éxerédice du privildge, pour tout ce qui est
'echu et pour tout ce qut est @ échoir, est subordonné i I'exis-
“tence d’un bail 'authenlique, ou du moins d’un bail ayant
_date certaine (v. art. 1328). Cet exercice, du reste, entraine
- pour les autres créanciers la faculté de relouer au profit de
]a masse pour le restant du bail, mais a la charge par eux de
" payer au propriélaire, que la valeur des objets affectés 2 son
. privilege n’a peut-étre pas entiérement couvert, tout ce qui
" gerait encore di. V. art. 2102-1¢, al. 2.

. Que st le bail n’a pas date certaine, la loi accorde encore
“T'exsercice du privilege pour une année a partlir de 'année cou-
 rante. V. art. 2102-1°, al. 2.

~ 26. Le privilege du locateur s’applique, 1° aux réparations
locatives, et généralement a tout ce qui concerne 'exéculion
du bail. V. art. 2102-1°, al. 3.

27. Quelque favorable que soit le droit dulocateur, on con-
coit cependant qu’on puisse lui prélérer certains créanciers
auxquels il doit lui-méme I'existence ou la conservation des
objets sur lesquels repose son privilége. Ainsil’on payeraavant
lui, sur le-prix de la récolte, les sommes dues aux fournisseurs
ou ouvriers, pour les semences qui l'ont produite, ou pour les
frais de cette récolte ; et sur le prix des uslensiles qui gar-
nissent la ferme, les sommes dues pour ces ustensiles, ¢’cst-a-
- dire pour léur confection, réparation ou acquisition (nonobstant
arl, 2102-4°, al. 3). V. art. 2102-1°, al. 4.
~ 28. Quoique en général les meubles n’aient pas de suite
(art. 2119, 2279), et que le privilége soil établi seulement sur
cetix qui garnissent la maison ou la ferme, la loi accorde an
~locatenr, comme au propriétaire d’une chose volée, le droit
- de revendiquer ceux qui ont é1é déplacés sans son consente-
"-'-fmenl; Celle Tevendication lmproprement dite, qui ne tend
--qua les faire réintégrer pour I'exercice du privilege, doit au
~'surplus étre exercée.dans un trés-bref délai: la lo1 n 'accorde
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que 40 ou 13 jours, smvant que ’héritage loué est uﬂ len
rural ou une maison. V. art. 2102-1°, al. 5. Cp

28 bis, 1. Privilége du bailleur a loyer ou a ferme. | .
Le logement est une des nécessités de la vie, la culture des

biens ruraux intéresse la société, la loi a donc da facilitter 18
louage des immeubles en donnant au bailleur milergarantle de
paiement, Elle lui donne cette garantie en le GOHSIdEI‘aIl:t ?om.me -~
un gagiste. Il n’a contracté avee le preneur quen cm:isﬂeratmn- :
des meubles que celui-ci apporte dans les lieux loues, par la -
nécessité méme de I'usage qu’il veut faire de 'immeuble, et ensuite
parce que la loi 'oblige & garnir les lieux loués (art. 1752). Le -
privilege du bailleur a-donc son principe dans-un nantissement
tacite.

98 Bis. I1. Il faut maintenant déterminer I'étendue du privi-
lége ; nous examinerons : 1° & quelles personnes il appartient;
2° sur quels objets il porte; 3° quelles créances sont garanties
par le privilege; 4° quels moyens la loi accorde au bailleur pour
la mise en ceuvre de son privilege.

A qui appartient le privilege du bailleur. 1l appartient & tout
bailleur & loyer ou & ferme, ce qui comprend non-seulement le
propriétaire, dont le Code semble exclusivement s’occuper, mais
aussi 'usufruitier et méme un sous-bailleur. Le privilege n'est pas
un attribut spécial de la proprieté : la disposition principale de
larticle parle des loyers et fermages sans distinguer entre les
différentes personnes & qgui ils peuvent étre dus; il est vrai que
dans des dispositions de detail qui terminent le 1= § de l’ar-
ticle 2102, on rencontre deux fois le mot propriétaire; mais le
principe, qui a d’abord été posé d’'une maniére générale, ne peut
pas étre spécialisé, parce que le Code a employé, lorsqu'il Iappli-
quait, le nom de la personne qui le plus ordinairement bénéfi-
ciera de la disposition légale. |

28 bis. III. Le bailleur toutefois n’a privilége qu’en qualité de
eréancier gagiste; son droit frappe les meubles qui garnissent les
lieux loués; des lors il perdrait son privilege s’il avait aliéné
I'immeuble et qu'il l'etit livré & 'acquéreur, parce que n’'ayant -
plus la possession de I'immeuble, il aurait cessé d’étre. nanti des
meubles qui le garnissent. -

Nous ferons cepéndant une distinction, quant aun privilege 'sﬁt' |
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5 ':'-'les frmts de la recolte de lannee Nous dirons que, de ce chef, le

- *prlvﬂeﬂ‘e n’est pas un’ pmvﬂege de gagiste; il est indépendant de
. la posséssion. Le bailleur est plutdt un créancier qui a mis dans
e patrimoine du débiteur une valeur, la récolte; si c'est 1a le.
-~ fondement da” prmlege le bailleur peut l’exercer alors méme
. _qu il aura perdu la possession de I'immeuble.
" 98 bis. IV. Sur quels objets porte le privilége? Les objets affectés
au privilége du bailleur sont, aux termes de I'article, les fruits de
la récolte de I'année, le prix de tout ce qui garnit la maison louée
oula ferme, et de tout ce qui sert a 'exploitation - de la ferme.
Nous parlons d’abord de ce qui garnit les lieux loués; c’est I'objet
~ principal du privilege, puisqu’il est aussi bien affecté au droit du
bailleur 4 loyer qu’a celui du bailleur a ferme. Nous ajoutons
méme que la loi nous parait s’exprimer surabondamment quant
au mobilier d’exploitation, car les objets qui servent & I'exploi-
tation de la ferme, charrues, chevaux, voitures, machines, sont
certainement compris dans les choses qui garnissentles lieux loués.
Reste 4 determiner exactement quels sont ces meubles qui sont
greves du privilege du bailleur. Ge ne sont pas tous les meubles
qui sont dans les lieux loués : I'expression employée par le Code
n’est pas assez compréhensive pour qu’il en soit ainsi. On disait
- gutrefois : lous les biens étant dans la meison; tous les meubles que
le baillcur trouve en son hdtel. Ces formules auraient pu s’entendre
des meubles de toute nature, contenus dans les lieux loués, et
cependant des controverses sérieuses s étaient élevées sur la portée
_'de ces termes, Le Code se sert d'expressions plus étroites, mani-
festant ainsi I'intention de ne pas affecter tous les meubles au
privilége, et nous verrons que la distinction qu’il fait s’accorde
parfzitement avee la théorie méme du privilege du bailleur,
- En affectant au privilége les meubles garnissant les lieux loues,
-et non pas simplement les meubles situés dans ces lieux , le Code
‘reconnait qu’ une distinction est nécessaire parmi les meubles que

- peut contenir la maison ou la ferme. Les uns sont dans la malson

. -”el: la garnissént; les autres y sont et ne la garnissent pas.

. - Le sens paturel et francais du mot garnir nous donne le moyen

~ de faire cette distinction. La garniture d'une chose, ¢’est son acces-
“$oire, c’est I'objet qui la compléte, lui donne son utilité, son agré-

-'ment; cen’est pas I’objét qui est rapproché fortuitement d’un autre,

1X. 3

-
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' sans qu’il yj 4it entre les deux aucune relation résultant de leur d'ES?_I
tination naturelle. On dit par exemvle quune penél{ule, des cans
délabres, une statue, sont la garniture d'une chemince, parce qu’il
est dans nos habitudes que les cheminées recoivent quelf;[u’ un de ces
ornements; au contraire, s’il se trouve sur une cheminee, des livres,
des boites, des cartons, eces objets ne complétant pas la cheminée
d’aprés la destination qu’on lui donne ordinairement, on devra dire
que ces objets sont sur la cheminée, mais non qu’ils la garnissent.

Cette ob ervation sur le sens comparé du mot garnir et de
expression éire sur ou dans nous conduit a dire que les'meubles.
sarnissantune maison sont ceux qui servent a 'usage de la maison,
en rendant cet usage possible, ou plus commode, ou plus agréable;
qui servent, en un mot, d’instrament a V'usage que I'habitant fait
de la maison. )

Ces meubles sont en général des meubles apparents que le
locataire ne peut guére apporter ou enlever sans que le bailleur
s’en apercoive. Dés lors on comprend que le privilége les frappe,
puisqu’il a pour fondement un contrat tacite de gage, et que ces
meubles-la senlement ont pu inspirer confiance au bailleur.

D’autres meubles peuvent se trouver dans la maison, de I'argent
monnayé¢, des pierreries, des bijoux, des titres au porteur; nous
n’hésitons pas a dire qu’ils ne sont pas affectés au privilége, car
ils ne garnissent pas les lieux loués, ils ne servent pas a l'usage
de la maison, ils ne sont pas les instruments de la jonissance du
locataire; par consequent, ne se rattachant pas a l'immeuble par
un lien de destination commune, ils n’en sont pas 'accessoire, le
complément. Le bailleur ne les a pas va apporter, il ne les verra
certes pas enlever, il ne peut pas raisonnablement les avoir con=- -
sidérés comme son nantissement.

Mais entre ces deux classes d’objets, nous en voyons une troi-
siecme sur le sort de laquelle nous ne prenons pas aussi facile-
ment parti. Nous voulons parler de l'argenterie de table, des
livres de bibliothéque, du linge et des vétements. | N

Ces différents objets sont plus mobiles que ceux sur lesquels -
nous avons d’'abord admis I'existence da privilége , les armoires,
tables, sicges, pianos, tableaux, ete.; ils peuvent facilement dis-
paraitre, ils ne sont pas absolument destinés 4 n’étre u'ilisés que
sur place. Cependant nous disons encore qu’ils garnissent les
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lleux Ioues parce’qu’ 1ls sont nécessaires 3 I'usage méme de la
malson on n’habite" pas une maison' sans'y avoir peu ou beau-~

coup.de ces ustenslles qui servent aux besoins de I’alimentation ,

- peu ou beaucoup. des objets d’habillement sans lesquels 'homme
. ne pourrait-vivre; sans ces choses la vie serait impossible dans la
-maison, quelque bien meublée qu’elle fiat, du reste; c’est aussi
- pour rendre l'usage de la maison plus agréable, quelquefois plus
lucratif, que le locataire y apporte des livres; on peut done dire
des livres eux-mémes, qu’ils sont I’accessoire de la maison, qu’ils
-la garnissent. Nous dirons en outre que si le bailleur n'a pas
-toujours vu ce que le preneur apportait en.argenterie, linge et
“livres; s’il ne voit pas les déplacements que subissent ces diffé-
rents objets, il a juste sujet de compter que le preneur introduit
et maintient dans les lieux loués un certain nombre d'objets de
cette nature, puisqu’ils sont indispensables ou presque indispensa-
bles a la vie.-Il n’a pas recu en nantissement des objets qu'il a pu
- apprécier in specie, mais une sorte d'universalité de choses
usuelles sur laquelle il a pu légitimement ecompter.

28 bis. V. Nous venons de rechercher quels pouvaient étre les
mcubles garnissant une maison d’habitation. La question change de
- face quand on songe 4 une maison destinée au commerce, a des
magasins. L.a destination des lieux loués n’est pas alors de contenir
- des choses qui ne changent pas; clle est, au contraire, de contenir
des objets qui sont vendus et incessamment remplacés par d’autres.

- Ces " objets 'si souvent renouvelés n’cn garnissent pas moins les

- lieux loués, car ils ne se trouvent pas fortuitement dans la maison :
-ils y sont Vinstrument de la jouissance du locataire; s’il n’a pas
- de marchandises dans son magasin, il n’use pas de ce magasia.
- Le hailleur a2 done pu compter, non pas sur tel ou tel objet con-
- sidéré individuellement, mais sur un ensemble de marchandises,
- sans lesquelles le magasin serait vide, c¢’est-a-dire non garni. Il
- aura privilege sur ces marchandises.
28bis: VL. Nous devons faire une observation relativement aux
meubles que nous né soumettons pas au privilege, comme les
~ bijoux et pierreries; ces meubles ne sont pas pour-cela .insaisis-
-~ sables, lé baillear peut les saisir comme tout autre créancier;
" mais quand il les aura fait vendre, il viendra sur le prix en con-
~ cours avec les autres eréanciers.
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a8 bis. VII. Les meubles qui garnissent les Jieux loués ‘sont
affectés au privilege du bailleur, méme lorsqu ’jls appartiennent &
des tlers lors, par exemple, qu’ils ont été déposés, prétes ou loués
au locataire de I'immeuble. Le preneur les détenait; le fait de
cette détention a suffi pour inspirer confiance au bailleur de
I'immeuble. Si le dépositaire, le commodataire ou le locataire des
meunbles les lui avait vendus et livrés, le véritable propriétaire en
ettt été dépouillé; il les a recus en gage, son droit de gage doit
étre respecté par le propriétaire. J
C’est 14 une application de larticle 2279, d’ou cette conséquence
que la bonne foi est nécessaire chez celui qui résiste a la reven-
dication d’un propriétaire dépouillé par le fait d'un dépositaire,
d’un commodataire ou d’un locataire. I.a bonne foi, du reste, se
présumera, a moins que la profession du locataire de I'immeuble
n’ait dd suffisamment avertir le bailleur des droits que des tiers
pouvaient avoir sur les choses apporlées dans les lieux loués.
1} est certain que si le locataire exerce une profession a raison de
laquelle il détient habituellement des choses appartenant a autrui,
pour les confectionner, les réparer ou les transporter, le baillear
ne peut pas soutenir qu’il a cru que tous les objets renfermés
dans sa maison appartenaient a son locataire. Il a ecommis une
imprudenee, s’il a compté sur ces objets comme étant son gage
et s'il n’a pas exigé que les lieux fussent suffisamment garnis de
meubles appartenant & son locataire. Il faut rapprocher du bail-
leur qui connait la profession du locataire, et qui sait que celui-ci
détiendra fréquemment des choses appartenant a autrui, le bail-
leur qui n'a pas interdit la sous-location; il sait que le sous-loca-
taire apportera des meubles, et que celui-ci ne doit pas avoir
Fintention d'affecter ses meubles au paiement de tous les loyers
dus par le locataire principal. La sous-location deviendrait soa-
vent impraticable, s'il fallait que cette affectation intégrale en
résultat; aussi 'article 1758, qui limite le droit du bailleur contre -
le sous-locataire, doit-il s'entendre comme limitant le privilege
aussi bien que le droit personnel; c'est du reste la doctrine qu1
ressort de I'article 820 G, pr. (1).
28 bis. V1I1. Nous ne suivrons pas toutefois jusqu'au bout la

(1) V. t. VIL 201 bis. V.
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| f—ftheorle de la1 ticle. 2279 Nous ne conserverons pas le droit de
. revendication du. ppqpmetalre du meuble, quand ce meuble avra

- été volé ou perdu. Cette dérogation au principe de l'article est

fondce sur 'imprudence de celui qui achete un meuble ailleurs que

chez un marchand. ou dans un marché public. Aucune imprudence
n’est imputable au bailleur qui accepte pour garantie les meubles
apportés par un particulier non marchand; il serait impossible
gqu’il prit la précaution de n’avoir affaire qu’'a des marchands, et
si on ne peut lui reprocher une imprudence, on doit le protéger
par la regle de l'article 2279,

28 bis. 1X. Le priviléege du bailleur ne porte pas seulement sur
les meubles garnissant la maison louée ou la ferme; quand il
s’agit d’un bailleur de biens ruraux, celui-ei est en outre privi-
1égié sur les fruits de la récolte de 'année.

Ici la cause du privilege change. On ne peut pas la trouver
dans un gage tacite, car il faudrait alors que la loi subordonnét
le droit du eréancier a la possession des fruits, ¢’est-a-dire que ces
fruits devraient étre restés dans les lieux loués, pour étre grevés
du privilege, et la loi n’indique pas que cette circonstance soit
nécessaire. La base du privilége n’est donc pas la méme que lors-
qu’il s’agit des meubles garnissant les lieux. Le bailleur, par rap-
port. aux fruits, se rapproche d'un vendeur; les fruits sont une
partie du fonds; en donnant & bail ce fonds, e bailleur a, en
quelque sorte, vendu d’avance les fruits a récolter; quelle que soit
d’ailleurs ’exactitude de cet apercu, le bailleur est créancier parce
qu’il 2 mis dans le patrimoine du débiteur une certaine valéur,
et que sur cette valeur, tant qu’elle est reconnaissable, il serait
inique qu’il subit le concours d’autres créanciers,

L'intérét de cette remarque apparait quand les fruits sont trans-
portes hors de la ferme et engrangés ou mis en meule sur un fonds
‘appartcnantau fermier. Le bailleur aura son privilege, qu’il n'aurait
pas .dans les mémes circonstances sur du matériel d’exploitation.

Nous supposons le transport des fruits de I'année sur un fonds
appartenant au fermier, pour bien dégager I'hypothése en ne
- ereant pas un conilit entre le bailleur du fonds qui a produit les
fruits et des tiers, comme ie bailleur d’un autre immeuble dans
lequel ils seraient engrangés, ou un acheteur de ces fruits.

Dans le premier de ces cas, la question deviendrait une ques-
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tion de rang entre prmlegles nous la résoudrons plus tard "
Dans le deuxiéme cas, I'application de l'article 2279 donnerait’
presque toujours le deqavantage au bailleur de I'immeuble sui
lequel les fruits ont été récoltés, et ce résultat est incontestable-
ment bon en pratique, car un systéme contraire génerait beaucuup
les exploitations rurales en inquiétant les acheteurs de récoltes.

28 bis. X. Voila pour les {ruits de I’année. La loin’a rien dit de:
ceux des années antérieures. lls ne peuvent donc pas étre, en
tant que fraits, 'objet d’un privilege; mais, suivant les circon-:
stances, ils seront atteints par la disposition principale de l'ar-
ticle 2102-1°; s’ils sont dans les lieux loués, ils sont le gage da
bailleur comme objets garnissant la ferme, et c’est pour cela que
Particle 1767 impose au fermier I'obligation d’engranger dans les
licux a ce destinés par le bail.

28 bis. XI. I article ne s’occupe que des récoltes, c'est-a-dire
des fruits naturels; mais il est bon de remarquer que la raison
théorique qui a donné naissance au privilege sur les fruits natu-
rels a produif un résultat analogue par rapport aux fruits civils.
Ces fruits, ce sont les loyers des maisons ou les fermages de biens'
ruraux. Ces loyers ou fermages peuvent étre produits par un fonds
déja donné A bail, lorsque le preneur devient lui-méme bailleur
en faisant une sous-location. Or, au cas de sous-location, la
créance de loyers ou de fermages qui appartient au sous-bailleur
n’est pas le gage commun de ses créanciers, se partageant entre
tous proportionnellement; elle peut étre exercée par le bailleur
primitif directement contre le sous-locataire ou sous-fermier
(art. 1753). Donner au bailieur primitif une action directe contre
le sous-locataire, c’est bien lui accorder un droit de préférence,
qui s’expliquera comme celui du bailleur sur les fruits naturels :
il & mis dans le patrimoine du preneur la créance contre le sous-
locataire (1).

28 bis. XI1. Quelles créances sont garanlies par le privilége?
C'est principalement la créance des loyers et fermages, mais Ja loi
ajoute les créances pour les réparations locatives et pour tout cé
qui concerne I'exécution du bail. Cette derniére expression, trés-
large, rend inutile ce que la loi dit d’abord des reparations loca-

| -
' :l

(1) V. t. VIL. 201 bss. I.....
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tves elles sont dues.en vertu des conventions tacites du contrat,
? ‘_ et ce pe sont pas les seules que le preneur pourrait étre astremt

A faire. §’il avait commis des dégradations, il devrait une indem-

- nité en raison-de la régle qui F’oblige & ne pas mésuser de la chose.
" Cette indemnité, bien que représentant des réparations qui ne font
pas partic de cellés qui sont quahﬁces locatives, serait garantie
par le privilege, y |

Il en-serait de méme des eréances résultant d’avances faites au
 preneur par le bailleur, en vertu de clauses spéciales de bail, et
qui seraient destinées & des dépenses d’amélioration de la pro-
priété, par exemple, au marnage ou au drainage. Des avances
- faites en dehors des conventions du bail, et sans que le bailleur y
© -fat obligé, ne seraient pas privilégiées ; le texte les exclut en res-
treignant le privilége aux créances relatives a l'exécution du
bail, .
- 28 bis. XIIL. 1a créance prmclpale du ballleur est celle des
loyers et fermages. Elle est garantie par le privilege, mais elle ne
Yest pas toujours tout entiére. Elle n’est quelquefois privilégiée
{ue pour une partie des loyers ou fermages stipulés par le contrat.
I1.y a, en effet, sur ’'étendue du privilege des distinctions 3 faire,
«qui sont fondées sur la nature de l'acte constatant la location,
acte que la loi appelle le bail, en donnant 4 ce terme sa significa-
tion pratique.

Yoici quel est le fondement de ces distinctions. Invoquer le
privilége, ¢’est, de la part du bailleur, opposer le bail aux créan-
ciers du preneur, car les questions de préférence n’intéressent pas
directement le débiteur lui-méme, elles se débattent entre les
créanciers du débiteur commun. Or, par rapport aux créanciers
contre lesquels le bailleur prétend avoir un droit de préfirence,
des fraudes sont & eraindre par une entente entre le bailleur et le
preneur. Un bail, fait en prévision de la déconfiture du preneur et
dans les moments qui préceédent cet événement, pourrait aug-
menter outre mesure les droits du baillear et soustraire au gage
des créanciers une partie considérable du mobilier appartenant
au débitear. I] suflirait d’'augmenter le prix annuel de la location
- ou la durée du bail,soit en le faisant remonter & une époque ante-

~ rieurc a son commencement véritable, soit en le prolongeant au
~dela du terme primitivement stipulé. Au moyen @’une antidate,
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on écarterait de ce bail tout soupgon de fraude, et les créanciers.
seraient victimes de la collusion. | | o
 D’un autre c6té, quelque bien fondées que soient ces craintes;
elles ne sauraient autoriser le législateur & déclarer le bail abso- "
lument sans effet par rapport aux créanciers, car ceux-ci ne
peuvent avoir contre un acte sérieux et non frauduleux plus de
droits que leur auteur. D’ou celte conséquence qu'un bail qui
n’est pas entaché de fraude doit recevoir son entier eflet, non- -
seulement dans le passé pour les loyers échus et non payés, mais -
pour le temps & venir, car le bailleur a2 un droit acquis résnltant
du contrat, & avoir un locataire pour tout le temps stipu‘é daus lé
bail ; considérer la convention comme sans effet, c’est lui retirer
le bénéfice de ce droit et le mettre peut-étre dans I'impossibilité
de trouver un autre locataire, au moins au méme prix, si les
circonstances sont devenues moins favorables aux locations.

28 bis. XIV. Telles sont les raisons qui expliquent les distine-.
tions que fait le Code d'apres la nature de 1’acte qui prouve le
contrat du bail. |

Le Code examine deux hypotheses : 1°le bail a date certaine,
soit qu’il ait éte constate par acte authentique, soit qu’il ait été
constate par un acte sous seing privé qui se trouve dans les condi-
tions indiquces par 'article 1328 ; 2° 'acte n'a pas date cert:iine. '

Dans I'exposé de ces deux hypotheses, quand le [ézislateur exige
la certitude de la date, il est clair quil sous-entend que cette date
certaine doit étre antérieure a ’'événement qui donne licu a la.
distribution des deniers entre les créanciers. Il serait indifférent
que la date fat certaine, si elle se réferait & une époque ou déja
existait l'intérét d'une entente frauduleuse entre le débiteur et le
hailleur. |

28 bis. XV, Examinons la premiére hypotheése, ¢’ est-a-dire celle
ou le bail est prouvé par un acte ayant date certaine.

Dans ce cas, le bail, ne laissant pas prise au soupcon de fraude,
s'execute completement dans le passé et dans I'avenir, ¢'est-a-dire
que le bailleur se fait colloguer dans la contribution par privilege,
pour tous les loyers échus qui n'ont pas été payes, et méme pour
tous les loyers & échoir jusqu'a 'époque que le bail déterminait
comme devant mettre fin a la location. |

Le bailleur a dans ce cas I'avantage de toucher immédiatement
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«le montant cumule des lovers faturs qui devaient étre payes au
fur et- 4 mesure, que le locataire jouirait; c'est une nécessité,
- puisque tout I'actif.du-débiteur est partagé entre ses créanciers;
. le-privilege ne serait” plus assis’ sur aucun bien, et les loyers
- a venir seraient absolument compromis. Le bailleur, du reste, ne
-~ rentre pas en possession de l'immeuble; il ne peut pas en effet,
. toucher les loyers et avoir la jouissance. Les créanciers peuvent
 relouer Timmeuble , c’est-a-dire en tirer parti au profit de la

- masse en le donnant & bail & quelque autre personne.

. 28 bis. XVI. 11 ettt été inutile, si la loi n’avait eu en vue une
hypﬂthese spéciale, de parler de ce droit de relouer, car il résulte
- de l'article 1717 que le locataire peut sous-louer, et il est naturel
- que ses créanciers exercent son droif; mais l’article a une autre

_portée, il songe au cas ou le bail contient I'interdiction de sous-
“loucr, et il confére aux créanciers le droit de sous-louer nonob-

stant cette convention; la situation en efiet est changée, le bailleur

-n’a plus en face de lui le preneur qui pouvait occuper lui-méme

I'immeuble; il exerce contre la masse un droit trés-rigoureux, et
il ne faut pas que cette masse, qui ne peut pas jouir par elle-méme,

soit réduite & ne tirer aucun parti de la location, et elle ne peut
" -.en tirer parti qu’en relowant. Voila pourquoi la loi lui reconnait
ce droit sans distinction.

Il faut dire cependant, pour donner au contrat autant de force
. que.possible, que si le bailleur veut maintenir l'interdiction de
- sous-louer, ilen a le droit en renong¢ant a se faire payer les loyers
a.venir.

28 bis. XVIL Deuxiéme hypothese. Le bail n’a pas date certaine.
Dans cette hypotheése le Code restreint certainement I'étendue du
privilege quant aux loyers futurs, car il se contente de le donner
pour une année, & partir de I'expiration de Iannée courante,

~ e’est-a-dire. pour 'année qui commencera lorsque l'année cou-

-rante finira; et ¢’est bien a4 une année 4 venir. Quand meme le
- bail etit été destiné a durer plusieurs années encore, le privilege
ne garantit dans le futur que cette seule année. On craint, comme

nous I'avons dit; les prolengations frauduleuses du bail.

- .28 bis. XVIIL. Ce qui: est,obscur dans ’hypothése ou le bail
- m’a pas date certaine, ¢'est 'étendue du privilege dans le passé,
~ 11 est- impossible de. s’appuyer sur les. expressions que le texte
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emploie au commencement de Ia phrase ou il détermine l'¢tendue
du privilége, quand il dit : Le privilege existe : savoir, pour loul
ce qui est échu, et pour tout ce qui est a échoir, si les bauw, etc. La
ponctuation de la phrase et sa disposition dans I'edition originale
dua Code (1) prouvent que ces mots sont écrits en vue de la pre-
miére hypothése examinéey celle out le bail a date certaine; en
effet, ils sont séparés du membre de phrase ou la loi traite des -
baux n’ayant pas date certaine, non-seulement par plusienrs
propositions mcldentes,, mais par un point et virgule et surtout ".
par un alinéa. Dans édition officielle que nous citons en note, les
mots : el @ défaut de bauzx authentiques, sont imprimes 4 la ligne,
ce qui doit enlever toute idée d’'une communauté de régles entre
“cette partie de Varlicle 2102 et la precédente. |

Nous ne devons pas toutefois réserver absolument le puvllege
aux loyers dus pour I'année qui suit 'année courante ; il est diffi-
cile de ne pas accorder le privilege a 1'année courante elle-méme. -
Elle n’est tout entiére ni dans le passé ni dans le futur, c'est
I'année présente; elle doit étre considérée comme contenue implici- -
tement dans les expressions du texte, car il serait absurde dé
payer 'année qui commence dans trois mois, et de ne pas payer
les trois mois courant jusqu'a cette année. Si la loi a présumé€ la
sincerité da bail pour une année qui n’est pas commencée, elle -
doit @ fortiori ’'admettre pour I'année dans laquelle on se trouve,

28 bis. XIX. Reste & parler des années précédant I’année cou-
rante, c¢’est-a-dire des années échues, du passé proprement dit. =

Nous avouons que le texte est muet sur ce point, puisque nous
n’essayons pas de nous servir des mots lout ce qui est échu qui se
trouvent au commencement de la phrase ou la loi parle des baux
ayant date certaine. Mais le silence du texte ne nous conduit pas
a refuser le privilege pour les années échues; en effet, nous avons
montré qu'on s’accorde presque universellement a douner privi- °
lége pour I'année courante, bien que 'article n’ait pas statué sur
ce point. Cette décision, si on veut étre logique, implique que la
peusée du législateur s’est portée uniquement sur ’avenir et n’a -
voulu restreindre que le privilege des années futures. Quant au
passé, il n’étiit pas nécessaire d’en parler, dans ce paragraphe

(1) Imprimerie de 1a République, an XII. In-8°, format du Bulletin des lois. -
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“spéeial, car la disposition principale de Particle 2102-1° établit
]e privilége pour les loyers et fermages, et il suffit qu'une certaine
;',Péniﬂdﬂeﬁn‘ait point €té:. déclarée non privilégiée, pour qu’elle
Jouisse de la.garantie générale attribuée aux loyers et fermages.
.. Si le législateur n’avait pas sous-entendu que le privilége appar-
- fenait & tous les loyers échus, il mériterait le reproche d’avoir
- trés-injustement sacrifié les droits du bailleur en ne faisant pas
“au moins:quelques distinctions par rapport aux périodes écoulées.
- Si on. suppose, en effet, que }'événement qui donne Jieu a la distri-
“bution des deniers entre les eréanciers, la mort ou la déconfiture
~ du-débiteur, est survenu soit au moment ou finissait une année de
'_’ bail et ou devenait exigible un terme du loyer, soit peu de jours
~aprés, comment s’expliquer que ce terme-la au moins ne soit pas
fplgivilégi.é? Les années se comptent & partir du commencement du
- bail;. et I'année courante commence 4 l'anniversaire de ce com-
‘mencement; quand la mort ou la déconfiture du débiteur est
_arrivée peu de jours aprés cet anniversaire, le bailleur n'a pas

pu encore se faire payer, faire des diligences ou des poursuites; il
- serait injuste qu’il ne fat pas payé. Si donc la loi n’avait pas
~youlu donner privilége pour tout le temps éconlé, elle aurait au
~moins déterminé une période, aussi courte\qu’on voudra, dans le
~temps précédant 'année courante et lui aurait accordé le privilege.
.~ On s'explique du reste parfaitement pourquoi la loi, qui res-
- treint le privilege dans ’avenir, n’a pas songé a le restreindre
"dans le passé; c’est que le privilege pour les loyers échus est
 néecssairement limité et diminué par application des régles. sur

la prescription, tandis qu’il n'y a pas de prescription & espérer
pour-diminuer la créance du bailleur quand le bail doit produaire
~des effets pendant un nombre considérable d’années futures.

Si, de plus,-on veut examiner les fraudes que la loi poursuit et
peut atteindre en. exigeant la date certaine des baux, on voit que
la:seule fraude qui soit réellement & craindre peut aussi bien se

_produire quand le bail a date certaine que quand. il ne présente pas
- cette garantie. On ne peut pas, én effet, craindre bien sérieusement
" que par un bail antidaté, on ait fait commencer le bail plus tét qu’il
“Racommencé en réalité, ou que l'on ait fixé vn prix supérieur au
| prix récllement stipulé. Le caractére public, ostensible de la jouis-
~fanee d’un locataire ou ' d’un. fermier ne permettra guére de
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tromper les intéressés et la justice sur le moment ouacom-
mencé cette jouissance; quant & I'exagération du prix, elle appa=::.
raitra aux yeux des créanciers, et ils lJa démontreront faci]eméﬁt;; 1
par une expertise; cela est si vrai que le Code accorde privilege pomr
deux années, 'année courante et année qui la suit, sans se préoc-
cuper de la possibilité d’une indication frauduleuse du prix du bail. - - /
Ce ne sont donc pas 1a les fraudes possibles; celle qui peut étre. "
redoutée consisterait dans une entente entre le bailleur et le pre-
neur, pour détruire ou dissimuler les quittances des loyers echus, ' *
et alléguer que ces loyersn’ont pas été payés. Contre cetle fraude,: .
les créanciers n'ont pas d’autres armes que celles qu’ils ont
généralement contre la-fraude; ils pecuvent prouver par tous -
les moyens possibles, et notamment par des présomptions judi= -
ciaires; mais ce n’est pas la date certaine du bail ou méme som- <
authenticité qui empéchera cette collusion; alors méme que.le. .
bail serait authentique, les quittances auront pu étre données sous .
seing privé, done elles seront aisément dissimulées ou détruites; =~
et cependant la loi accorde expressément dans ce cas le privilege
pour tout ce qui est échu; si la crainte de la suppression ou de: . .-
la dissimulation des quittances n’a pas arrété le législateur quand -
le bail a date certaine, pourquoi s'én serait-il préoccupé davantage - -
dans le cas contraire, puisqu’an point de vue du succeés de la.
fraude dont nous parlons, la certitude ou 'incertitude de la date .
est sans importance pratique? -
28 bis. XX. Entre les deux hypotheses prévues par le Code, il
en existe une troisiéme, celle ou le bail n'est pas écrit, soit qu'en-. -
réalité il n’existe pas d’acte, et que le bail se trouve prouvé con- -
formément & l'article 1715, soit gqu’il ait été constaté par écrit,
mais que la durée n’en ait pas été fixée par les parties,
Nouscommencerons par dire que le bailleur sera privilégié pou'r
tous les loyers échus, car les raisons que nous venons de donner .
quant aux baux €crits qui n’ont pas date certaine, ont la méme
puissance quant aux baux non écrits. _'
Pour les loyers & venir, nous distinguerons entre les baux de .
maisons et les banx de biens rurauvx. . o ,.
§’il s’agit de maisons, le bail a une durée indéfinic, mais les.
parties penvent respectivement se donner. congé. Les créanciérs,
exercant les droits du débiteur, peuvent mettre fin au bail par -
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;'.".un conge, ils ont intérét & donner ce congé le plus tét possible;
s ’fls” n’usent- pas- de- ce: drmt ils ne peuvent pas se plaindre
.' de I'extension que prendrait-le privilége. S’ils donnent congé
_~'-;§H1Yant. I’usage -des lieux, il faut bien que le propriétaire soit
payé jusqu’a I’époque ol le bail a cessé en vertu du congé; tout
soupcon de fraude est alors inadmissible, puisque la durée du
;‘ba-i'l dans Vavenir est déterminee par l'usage qui fait ici la loi.
“Cette durée sera du reste trés-probablement inférieure a celle
‘assignée aux baux écrits n’ayant pas date certaine, car il sera
rare que les usages locaux prolongent au deld de ’année cou-
‘rante et d'une année en plus le délai nécessaire pour mettre fin
" 4 une location par un congé.
- Pour les baux de biens ruraux, la loi en a déterminé tout
" autrement la durée : elle n’est pas indéfinie, ils ne se terminent pas
. par un congé, la durée est fixée par le Code lui-méme (art. 177k).
~ Cette durée peut étre d’une année, et peut étre supérieure & une
- annde quand la terre est divisée en plusieurs soles. Le bailleur
. aura alors privilege pour tout le temps qui restera & courir d’apreés
Tarticle 1774, alors méme qu’il en résulterait un privilége pour une
~période qui s’étendrait au dela de I'année suivant I'année courante.
- C'est la loi qui a elle-méme fixé la durée des baux, et par consé-
_quent-on ne pent pas supposer qu une convention frauduleuse pro-
.longerait le bail au dela du temps qui lui avait d’abord été assigné,
. Dans les deux hypothéses que nous venons d’examiner, on
~ pourrait dire toutefois, quandle privilege arriverait & garantir une
. période plus longne que l'année courante et ’année qui suit, que
- les. parties. dissimulent peut-étre un bail écrit n’ayant pas date
.eertaine, et qu’elles cherchent a créer frauduleusement un privi-
lege pour un temps plus long que celui auquel le bailleur a droit
~d’apreés l'article 2102 et la nature de son titre. Nous répondrons
qu’il est des cas ol cette supposition n’est pas admissible, ce sont
les plus fréquents, ceux ou le bail, dit non écrit, est constaté par
écrit, mais qu’'il y manque sealement la fixation d’une durée, dans
.ce cas il ne peut étre question d’'une destruction frauduleuse de
. titre. Nous allons plus loin, quand le bailleur ne produit aucun
_ éerit, qu’il se place dans les conditions des articles 1736 et 1774,
- nous ne pensous pas qu’on puisse lui refuser le privilege pour tout
.-le temps fixé par ces. articles; car pdur cela il faudrait présumer
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la fraude, qui ne se présume pas, et mettre le bailleur dans la
nécessité de faire une preuve impossible, la preuve qu il n'a pas;'fi
été rédigé d'acte. De méme que la loi ne presume pas la SOppres-»
sion des quittances, guand les parties sont d’ accord sur le fait'du -
non-paiement, de méme elle ne peut supposer la suppression de
I’écrit qaand les parties conviennent qu'il n'a en pas ¢té rédigé. -
28 bis. XXI. Les régies ue nous venons d’exposer sur I'éten~
due du privilege du bailleur ont recu une grave dérogation, pour
le cas out le preneur est en faillite, par une loi du 12 février 1879.
Comme elle modifie les articles 450 et 550 du Code de com-
merce, en touchant a la théorie civile du privilege, elle demande
a étre expliquée sommairement. B
Cette loi s'occupe de deux points sur lesquels des réclama-. .~
tions s’étaient ¢levées au nom des intéréts de la masse des créan-
ciers des faillis, gravement compromis par I’étendue du prwﬂeg&.
des bailleurs d’immeubles. o
Sur le premier de ces deux points, il existait, il est vrai, une -
grave controverse. Il s’agissait de savoir si le bailleur pouvait, én -
cas de faillite, contraindre ]a masse a entretenir le bail jusqu’a son
expiration, et se faire immédiatement payer tous les loyers.a °

€choir, devenus exigibles comme toutes les dettes du failli par

I'effet méme de la faillite. On avait essayé d’éviter ce résultat en .

‘niant que lacréance fUt a terme et quelle dat, par conséquent, étié

devenue exigible; mais la jurisprudence de la cour de cassation -
avait décidé la question dans le sens du bailleur (1), et il résultait

de 1a loi ainsi entendae que le bailleur absorbait souvent la tota- -

lité de I'actif du failli, qu’il réalisait méme un bénéfice im portant
en recevant immeédiatement lcs loyers d’un nombre con 51derable |
d’années non échues. |

Quant au second point, que signalaient ceux qui demandaiént“'_:‘f._'

une réforme, il n’était pas contesté, ¢’était 'attribution méme d'un
privilege au bailleur pour les périodes de temps determmees par
Iarticle 2102, . |

28 bis. XXII. La loi de 1872, c’est-a-dire le nouvel article 450 - -
du Code de commerce, protéze la masse de la faillite contre |
I'excessive durée des baux dans le temps postérieur & la faillite, .

I

R

(1) V. €. C. 16 février 1870 Devill. 1870, 1. 318,
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en pormeitant aux qyndlcs d’ 0pter entre la cessation ou la con-
tmuatlon du bail.. ST ' ,

o Glest ce qui resulte du nouvel arhcle 450, qui ﬁxe un delal dans
-quuel les. syndlcs peuvent notifier llntentmn de continuer le
~bail, et du nouvel article 550, qui prév oit au contraire quily a
-eu vente et enlevement des meubles garnissant les lieux loués, et
gui assimile & pea prés ce cas au cas de résiliation,
 Le bailleur n’est pas maitre de mettre fin au bail en s'appuyant

~ sur la faillite de son locataire; la loi ne Iui donne pas I'alternative
qu’elle accorde aux syndics. Il peut seulement, & la suite de
I'option faite par les syndies, former une demande en résiliation.
‘-qu‘r'ner une demande, ce n’est pas imposer arbitrairement sa
volonté; pour que cette demande réussisse, il faut, puisque la loi
dit que la faillite fut une cause de résiliation, que le bailleur

~.n’a pas invoque d'autres causes. Il faut qu’il puisse s’appuyer

- sur des motifs de droit commun, comme le non-paiement des

loyers échus ou 'abus de jouissance.

. Yoila done diverses hypothéses qui peuvent se produire par
rapport &4 ’existence du bail apres la faillite du preneur; la loi a
examiné et réglé distinctement l'etendue des droits du bailleur
.dans ces diverses hypotheéses. |

. 28 bis. XXIIL. La premiére hypotheése est celle ou les syndics ont
‘opté. pour la continuation da bail, et ou le bailleur n’a pas fait
-prononcer la résiliation. Dans ce cas le bailleur a droit d'étre
-payé de tous Jes loyers échus, mais il ne peut exiger les loyers &

. venir, pourvu toutefois qu’il ait conservé les stiretés par lui recues
dans; le principe, ou qu’il lui ait été’ donne d’autres stiretés depuis
-la faillite. (Article 5§50.C. comm. Y 1 t
. La continuation du bail dans I'intérét des eréanciers n’implique
,,pa_is;_la._ continuation du commerce du failli : le droit au bail est

~une valeur faisant partie de 1'actif de la faillite, et les eréanciers
peuvent en tirer parti en le cédant (article 550). Ge droit méme
.leuar appartiendrait nonobstant une interdiction contenue dans le
~bail, pour le temps & raison duquel le bailleur aurait touché des
loyers par ElIlthlpatIOI] cot i SRRV
28 bis. XXI1V, La deumeme hypothese est celle oul es créanciers
ne veulent pas continuer le bail, ce «u'ils manifestent cn ne faisant

“pas la notification ,e;,il.geg par L'article-450 et surtout en dégarnis-
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sant les lieux loués des meubles qui étaient la garantie du bail,-l; -
leur. Alors le bailleur peut exercer son privilege dans les limites.
ot il I’exerce dans fe troisiéme cas que nous allons examiner, et
en outre pour une année & échoir, que le bail ait ou non date.
certaine. Nous reviendrons sur cette hypothése quand nous
aurons examiné celle 4 laquelle la loi I'a presque assimilée et que
nous avons énumérée en troisiéme lieu, pour rapprocher l'une
de Pautre les deux situations entre lesquelles s’exerce le droit
d’option des créanciers.

28 bis, XXV. Cette troisiéme hypotheése est celle ot le bailleur
a demandé a la justice et obtenu la résiliation du bail. |

Son privilege est alors singulierement amoiudri quant aux
périodes de temps qu’il garantit. Cet amoindrissement porte a la
fois sur le passé et sur I'avenir.

Dans le passé, au lieu d’étre privilégié pour tout ce qui est échu,
le bailleur est réduit 4 un privilege pour les deux derniéres années
¢chues avant le jugement déclaratif de faillite; c’est une diminu-
tion considérable et certaine du droit du bailleur quand le bail a
date certaine, puisque, d’'apres le Code civil, il devrait étre privi-
1égié pour tout ce qui est échu; dans notre doctrine, ¢’est aussi une
diminution quand le bail n’a pas date certaine, puisque nous ne
faisons pas de différence, quant aux loyers échus, entre le bail 4~
date certaine et le bail qui n’a pas date certaine.

Dans la doctrine de ceux qui ne donnent pas privilege pour le
temps passé, quand le bail n’a pas date certaine, le Code de com-
merce (art. 550 nouveau) aarait, au contraire, anomenté les droits
du bailleur, puisqu’il accorde privilege pour deux anndes sans
distinction. Et comme la tendance de la loi de 1872 n’est pas
d’augmenter les droits du bailleur, on doit voir dans la disposi-
tion qui traite de meéme le bail avec ou sans date certaine, la
preuve que les législateurs de 1872 interprétaient I'article 2102
comme nous l'avons interprété nous-méme.
~ La loi de 1872 restreint 4 deux ans le privilege des loyers
échus parce que le bailleur a commis une imprudence en lais-
sant trop longtemps tranquille le preneur qui ne payait pas
ses loyers; qu’il a par cette négligence laissé s’aggraver ies
embarras financiers qui ont produit la faillite, et qu’il a été cause
de la conflance des autres ecréanciers, ceux-ci ne devant pas
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~facilement supposer-une telle tolérance .de la part du bailleur.
- 28 bis. XXVI. D'a-n'S-l‘a_ifenil', la loi restreint notablement le
. “pri,vilége'., car elle ne:le fait: porter que sur ’'année courante dont
 une-partie déja est passée. Elle enléve au bailleur dont le titre
a une date certaine son privilege pour tout ce qui est & échoir,
et & celui. dont le titre n’a pas date certaine le privilége pour
l'année qui snit Texpiration de I'année courante. Au lieu de ces
droits déterminés & 'avance par le Code civil, la loi nouvelle admet
un droit a une indemnité que les tribunaux pourront allouer,
indemnité dont le paiement sera assuré par le privilege.

Yoici 1a raison de cette double disposition : Le bailleur reprend
possession de son bien, il va peut-étre trouver facilement a le
do:ncer & bail, et alors le préjudice que lui cause la faillite sera nul
ou peu considérable; en tout cas on ne peut pas présumer, pour
toutes les bypothéses, que ce préjudice équivaut aux loyers de tout
le temps & courir jusqu'a la fin du bail, ou méme au loyer d'une
année. D’un autre c6té, le failli ne remplissant pas ses engagements
envers le bailleur, si les circonstances ne sont pas favorables,
celui-ci peut éprouver des diflicultés a relouer, surtout a relouer
au méme prix, et 14 se trouve la cause d’un préjudice dont le
preneur lui doit la réparation. Tel est le fondement de I'action en
indemnité qui est substituée par la loi nouvelle & I'action en
paiementdesloyers et qui est privilégiée comme cette action méme.

28 bis. XXVII. Il nous faut maintenant revenir a I’hypothése
ou le bail cesse par le fait des créanciers qui ont détruit les
- garanties du bailleur ou ne lui ont pas donné les garanties qu’il
“etait en droit d’exiger.

Ce cas est assimilé a celui de résiliation obtenue par le bail-
leur. C’est-a-dire qu’en ce qui touche les loyers échus ’année cou-
rante ct ce qui concerne I'exéculion du bail, il faut appliquer les

regles que nous venons d’exposer.
Mais la loi consacre une différence entre les deux especes; elle

. est relative aux loyers & venir. Au lieu de refuser au bailleur tout

- privilége pour les loyers faturs, la loi attribue le privilege pour une
année a partir de I'expiration de I’année courante. Elle a pensé

. "que le biillear né peut pas étre traité comme dans le cas ou il

| demande la résiliation, parce qu "alors il mamfeste qu’il espere tirer

facilement parti de son immeuble,

IX. %
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Le privilege existe alors pour I'année qui suit ’année courante,
que le bail ait ou non dale certaine (art. 550;. S'il n’a pas date
certaine, le Code de commerce est d’accord avec le Code civil; s'il a
date certaine, le Code de commerce diminue grandement les droits
couférés au bailleur par le Code civil. Nous pensons toutefuis que
le bailleur pourrait former une demande en dommages et intéréts
s’il prétendait qu’il éprouve, par suite de la cessation du bail, un
préjudice non couvert par le paiement d’'une année de loyer.

Cette action en dommages et intéréis est fondée sur les prin-
cipes généraux du droit; elle est expressément reconnue par la loi
de 1872 dans le cas de résiliation obtenue par le bailleur: elle nous
parait devoir étre admise a fortiori quand c’est par le ]ig)re choix
des créanciers, et non par la volonté du bailleur, que le'bail cesse
de produire ses effets avant I'époque normale de son expiration,

28 bis: XX VIII. Une derniére observation sur la loi de 1872 : clle
n’est applicable qu'aux baux qui n’avaient pas date certaine lors
de sa promulgation; on n’a pas voulu porter atteinte aux droits
acquis en verta du Code civil.

Cependant en ce qui concerne le droit pour le bailleur, dont Ie-
titre a date certaine, de toucher immédiatement tous les loyers a
échoir, on a admis une restriction; on décide que moyennant des
suretés suffisantes donnés au bailleur, les créanciers pourraient
¢viter d’acquitter ces loyers par anticipation (art. 2, loi du 12 fé-
vrier 1872). En donnant cette décision, le législateur n'a pas eru
porier atieinte a la regle de la non-rétroactivité des lois, il a cu la
prétention de donner une interprétation de ’article 444 du Code
de commerce, et 'ellet des lois interprétatives se produit depuis le
Jour de la promulgation de la loi interprétée (1).

28 bis. XXIX. Moyens que la loi accorde au bailleur pour la mise
en euvre de son privilége, Le moyen ordinaire que la loi met a la dis-
position da créancier, 'ultima ratio, c¢’est 1a saisie. Le bailleur a
incontestablement le droit de saisir, il peut meme pratiquer
la'saisie sans titre ni permission du ju ge; cette saisie est appelée
saisie-gagerie, Elle est avant tout une mesure conservatoire, et
c"e{st pour cela.qu’elle n’est pas soumise aux meémes regles que
la saisie qui tend & V’expropriation du débiteur. Si le bailleur veat

(1) V. sur toute cette loi Précis du cours de droit '
p. 661 et:sniv., édit, 1878, ot commercial, par M. BoistaL,

f I -
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. 28 bis. XXX., Le bailleur a encore un autre droit’ qui protege
xson privilége contre les conséquences d’un déplacement des meubles
qui lui servent de gage, c’est le droit de revendication (dernier
alin. du 1° de J’art. 2102).

Il nes’agit-pas la d’une revendication proprement dite : le bail-
Jeur .ne se prétend pas propriétaire des meubles de son locataire;
c’est I'action réelle de gage, vindicalio pignoris. Ce droit est exercé
par voie de saisie, saisie-revendication (art. 819 in fin. G. Pr.).

Il n’est pas possible que le bailleur survcille assez exactement
son gage pour en empecher le déplacement; il y a méme des objcts,
comme les chevaux et les voitures d'un fermier, qui sont destinés
a sortir souvent des lieux loués; le privilege serait trop facilement
perdu s’il périssait & I'instant méme ou les objets cessent de se
trouver dans 'immeuble donné & bail. Le droit de revendication
permet au baillear d'échapper aux conséquences d’un déplacement
et d’éviter qu’il ne devienne une vérifable dépossession.

Le bailleur doit sarveilier assez exactcment pour étre au cou-
rant des déplacements d’objets mobiliers garnissant les lieux, et il
doit revendiquer assez vite pour ne pas paraltre avoir donné son
consentement & la dépossession : voila pourquoi le droit de reven-
diquer est resserré dans d’'assez ¢étroites limites de temps, et aussi
pourquoi le temps est plus long quand il s’agit du mobilier d'une
ferme, plus difficile a surveiller que le mobilier garnissant une
n1aisoi.

- 28 Ui, XKXI L’exercice du droit de revendication suppose
que le déplaccment a eu lieu sans le consentement du bailleur, le
fexte le dit, et nous devons ajouter que le consentement peut éire
tacite. S’il s’agit d’objets destinés-a étre vendus, comme des mar-

. chandises ou les fruits d’une récolte, la revendication devient |
impossible aprés la livraison faite 4 un acheteur, parce que |'exis-
tence de ce droit en faveur du bailleur paralyserait complétement

T’exercice de la profession du preneur, commercant-ou fermicr, et
que le bailleur a ‘cértainement consenti 4 I'exercice .de cette pro-
-fession. Dans ces hypothéses, au reste, le gage dubaillenr ne porte
pas in specie sur tels:ou: tels objets, mais sur une sorte d’univer-
salité, sur l’ensemble-des marchandises et des fruits, et tout ce
. "
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- qu'il peut exiger, c’est que les magasins soient regarnis au far
et 4 mesure qu'ils se dégarnissent par des ventes, et quant aux
récoltes, qu’elles soient toujours, tant qu’elles nesont pas vendues,
engrangées dans les lieux loués. .

28 bis. XXXII. I ’article 2102-1°, consacré au priviléege du bail-
leur, ne parle pas exclusivement de ce droit. Incidemment, il
reconuait ’existence d’un autre privilege, dont il ne sera rien dit
plus tard. Dans son avant-dernier alinéa, l'article, en établissaut
par rapport au bailleur le rang des créancicrs pour semences, fra's
de récolte ou ustensiles, sous-entend que ces diverses creances
sont privilégiées.

Ces privileges, au reste, se rapprochent beaucoup de quelques
autres dont nous avons déja parlé, ou dont nous parlerons. A nsi
le priviléce pour les frais de récolte rentre, ou dans celui des gens
de serviee, ¢'il s’agit du salaire des travailleurs, a moins que les
moissonneurs n’aient été des ouvriers travaillant accidentcllement
pour le maitre de la moisson, ou dans le privilese des frais faits
pour la conservation de la chose, §’il s’agit de payer les transports
des récoltes jusqu’anx granges ou aux celliers, ou elles ont ete mises
a l'abri. |

Les créances pour ustensiles sont des créances de vendeurs ou
de personnes qui ont reéparé les instruments de travail; eclles
jouissent donc du privilege de vendeur ou de celui qui garantit
les frais de conservation.

II n’y a de particulier dans la disposition sur les privileges dont
nous parlons, que le privilege pour les semences.

Certes, celul qui a vendu les semences a sujet d’étre préféré a
la masse, mais il n'obtiendrait pas le privilege de vendeur, parce
que nous supposons qu’il prétend cxercer son droit, non pas sur
les semences telles qu’il les a vendues, mais sur des choses abso-
lument transformeées, sur des fraits, tandis gu'il a veodu des
graines. L’article 2102-4° n’aurait donc pas suffi poar lui consti-
tuer un privilege.

Nous ne parlons que des graines; on peut cependant raisonna-
blementcroire quela loi, en parlant des sommesdues pour semences,
a compris dans sa pensée les sommes dues & cenx qui ont employé
les semences, et que I'opération tout eutierc des semailles ou de
Fensemencement est privilégiée. Quant a ce dernier point, il n’a
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&’ mtérét qu autant que ouvrier semeur: n’aurait pas fait partie
~des gens de 5erv1ce, p'lrce qu’il n’aurait pas été attaché a la ferme
d’une fi.con permaneute sinon ‘le prwﬂege des gens de service

suffirait & protéger Touvrier rural.
De plus, le'rang du privilége ne sera pas le méme, s’il s'agit’

d’un droit spécialement accordé par l'article 2102, ou §’il s’agit

du privilege accordé a tvus les gens de service. |

I1.
Du privilege du gagiste.

29. La nature et les conditions de ce privilége ont é1é expo-
sées au litre précédent: la loi rappelle seulement ici le prin-
cipe posé dans l'article 2076 : d’aprés ce principe, le privilége
n’est accordé sur le gage qu’au créancier qui en est saisl. V.
article 2102-2°, et 2 ce sujet art. 2073-2076.

29 bis. 1. Le créancier n’a voulu préter que parce qu'on lui a
fait la remise d’on meuble qui doit rester dans ses mains jusqu’au
paiement de la dette. Il doit done, sur 1'objet remis en gage, étre
preéféré aux autres créanciers du débiteur commun, qui n’ont
sur 'objet pas plus de droits que le débiteur.

Ces créanciers, du reste, ne peuvent pas se plaindre, alors méme
que leurs créances seraient nées antérieurement a la constitution
du gage; car un propriétaire ne perdant pas le droit de disposer
de ses biens, parce qu’il a des créanciers, ils n’ont pas dit compter
sur lc bien donné en gage, comme sur vn bien qui leur eut été
affecte spécialement. A plus forte raison, quand le gage a été
constitue avant la naissance d'un droit de créance, il n’a porté
aucunc atteinte i ce droit, et le eréancier ne peut pas se plaindre
lorsqu’il a traité avec le deblteur commun, il n’a pas vu dans son
patrimoine 'objet engagé, ,

Resterait, la question de fraude, qui est régie par I'article 1167
et par les articles 446 et 447 du Code de commerce.

29 bis. 1. Le privilege du, gagiste est subordonné 4 la condi-
tion que le créancier possédera 'objet engagé tel est le texte de
Varticle 2102. Il faut toutefois faire des réserves pour le cas ol lé
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eréancier aurait cessé de posséder 4 la suite d’une perte ou.d’un vol;
Tarticle, en effet, s’occupe du droit de préférence du gagiste a
I'encontre des autres eréanciers, et par rapport a ceux-ci, il faut
que le gagiste soit en possession; mais la loi n’a pas réglé I'éten-
due du droit du gagiste a I'égard des tiers détenteurs. Il n’est pas
souvent question du droit de suite &4 propos des meunbles, et cela
explique comment le Code n’a pas apercu le privilege sous ce
second aspeet. Cependant I'article 2279 admet la revendication

des meublcs au cas de perte ou de vol, et il n’y a pas de raison pour
distinguer entre la revendication fondée sur le droit de propriété,
et celle qui est fondée sur un droit réel moins complet, le droit de
gage par exemple. La loi n’a pas dénié ce droit de revendication
au gagiste; il faut done le lui accorder puisqu’il découle des prin-
cipes généraux. Ce n’est point un démenti que nous donnons a
Iarticle 2102, ear nous n’attribuons alors le privilége, c¢’est-a-dire
Ja préférence sur les autres créanciers, qu’a la suite d'une revendi-
cation qui a remis le meuble aux mains du gagiste:

I11.

Du privilege des frais faits pour la conservation de la chose.

30. 1l est Juste que celui qui a conservé le gage commun
s01t remboursé sur la valeur de ce gage par préférence aux
autres créanciers : telle est la cause de ce privilege 4 1'égard
duquel la loi n’entre dans aucun détail. 11 semble, d’aprés la
généralité des termes employés, devoir également s'appliquer,
et aux personnes mémes qui ont conservé la chose, pour le
paiement de leurs salaires, et aux personnes quelconques qui
auraient payé ces salaires, pour le recouvrement de leurs
avances. Il n'est dailleurs assvjelti % aucune condition de
forme ou de possession. V. art. 2102-3e.

30 bis. 1. Le créancier a fait des frais pour fa conservation dela
chose, il a soigné un animal malade, il a réparé des meubles,
c’est-a-dire qu'en les rétablissant en bon état il les a vraiment

conserves, puisque par son fait ces meubles sont restés propres &
I"'usage auquel ils étaient destinés. Ces divers frais ont profité a
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la'masse des creanmers car ils ont eu pour résultat la conser-
vation du patrimoine du deblteur qui est le gage commun de
cette masse.- Le créancier a_donc travaillé ou fait des avances
pour la masse, voild pourquot il luai est prefere. * |

30 bis. 11. Le privilege est donné a celui qui a conservé la
chose et pe s’étend pas & celui qui I'a simplement améliorée, Le
service en effet est moindre, et surtout la difficulté d’apprécier sur
quelle valeur on pourrait falre porter le privilege serait considé-
rable. 'Le privilegze ne pourrait raisonnablement porter que sur
I’amélioration méme, la plus-value, et il serait trés-difficile de
déterminer exactement le montant de cette plus-value.

Nous disons que le privilege ne saurait porter que sur la plus-
value, ce.n’est plus ’hypothése ou il s’agit des frais de conserva-
tion et de réparation. La, c'est tout ou rien : si les frais n'avaient
point été faits, la chose aurait cesse d'cxister, et ayant perdu toute
son utilité, aurait perdu toute sa valeur. Dans le cas d’amé-
fioration, 'existence de la chose n’était pas en question. Il y avaif
ane valeur qui n'eétait pas menacéc et qui senlement a recu un
certain accroissement. Si cet accroissement est peu important par
rapport aux frais faits, donner un priviléege & ces frais sur toute
la chose, c’est détruire en partie le gage de la masse des créanciers;
eelui qui a amélioré la chose, au lieu de conserver le gage commun,
le diminuerait. |

Quand la loi attribue un privilege a des frais d’amélioration,
ce qu’'elle fait a propos des immeubles, elle limite expressément
le privilege & la plus-value résultant des travaux, mais elle prend
en méme temps des précautions pour qu’il soit possible d’arriver
a la détermipation exacte de cette plus-value (art. 2103 4°). Le
silence de 'article 2102 sur les procédés & employer pour déter-
miner en matiére mobiliére la plus-value résultant des travaux
d’amélioration prouve que cet article a bien eu 'intention de res-

~treindre le privilege au seul cas de conservation.

Nous ferons remarquer toutefois que d’apres le systéme pré-
cédemment admis au n° 5 bis I-VI celai qui a falt des frais
d amehoratwn ]Ollll‘alt du drmt de rétention. |
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IV.

Du privilége du vendeur.

31. Le vendeur ne consent i I'aliénation que sous la condi-
tion que le prix lui sera payé. C'est d’aprés cetle vue que la
loi attribue ici au vendeur d’effets mobiliers, dont le prix n'a
pas é1é payé, deux droits bien distincts : 1° un privilege pro-
prement dit qu’il exerce sur le prix de la revente; 2° la reven-
dication méme des objets vendus.

31 bis. I. Le vendeur a mis 'objet vendu dans le patrimoine de
I'acheteur, ¢’est-a-dire qu'il a augmenté le gage des créancicrs de
cet acheteur, il I'a augmenté en s’appauvrissant, mais il est
devenu créancier d'un prix; si ce prix ne lui est pas payé, la masse
s’enrichit sans cause a ses dépens, et on pourrait dire que le prix
ne lui est pas payé s’il s’établissait un concours sur la valeir du
bien vendu entre le vendeur et tous les créanciers de ['acheteur.
Le résultat de ce concours serait une iniquité que la loi a déja
prévenue en créant le privilege des frais de justice et celui des
frais de conservation; elle la prévient encore en constituant le pri-
vilege du vendeur.

31 bis. II. La raison méme sur laquelle reposc ce privilege
démontre qu’il doit exister quelle que soit la nature de la chose,
corporelle ou incorporelle; ainsi le vendeur d'une créance serait
privilégié aussi bien que le vendeur d’un tableau. Il en est de
méme du vendeur d’'un office public, sauf & réserver, sur le cas
ou le titulaire acheteur a subi une destitution, une question qui
dépend plutét des regles administratives que du droeit eivil pro-
prement dit, et qui sortirait de notre cadre. |

32. Le privilege proprement dit n’est assujelli pour son
existence ou sa conservalion a aucune condition parliculiére ;
1l n'importe A cet égard que le vendeur ait ou non suivi la foi
de I'acheteur en lui accordant un terme. Seulement, les meu-

bles n’ayant pas de suite, la durée du privilege est subordonnée
a celle de la possession du débiteur. V. art. 2102-%, al. .

-+
T _ - =
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| 392 bis. 1. Le privilege’est subordonné & la condition de la pos-
'. '.]sesswn par I'acheteur, ¢’estza-dire que-la loi veut protécer le sous-

< “aequéreur, celui an profit de qui l’acheteur aurait aliéné la chose.

- On doit voir dans cette décision une application des régles en vertu
desquelles les'meubles ne sont que rarement 1'objet d’une action
~en revendication .art. 2279). Et de ce rapprochement entre 1’ar-
ticle 2102 et I'article 2279 nous tirerons une conclusion, ¢’est que le
sous-acquéreur ne doit étre protégé qu'autant qu’il est de bonne
- foi, c¢'est-a-dire que s'il ignore'que le vendeur n’a pas été encore
payé par 'acheteur. Cette condition, qui est reconnue nécessaire
dans les'rapports entre deux prétendants a la propriété, doit étre
exigée dans les rapports entre un propriétaire et un créancier alle-
~ guant ie droit réel de privilege.
32 bis, 11. Nous apercevons une autre conséquence de la relation

a étabiir entre I'article 2279 et notre article, ¢’est que I’aliénation

du meuble par I'acheteur ne détruirait pas le privilege de vendeur

st le meuble n’avait pas encore été livré au sous-acheteur. Cétte

'-so‘lurionj coniorme au principe qui. entre deux acquéreurs sue-

cessifs du méme mecuble, prcfere le plus ancien quand aucun d’eux

n’a été mis en possession, a de plus pour elle le texte méme de

. Tarticle 2102. Ce texte, en effet, subordonne le privilege du ven-
~deur & la possession par I'acheteur, ¢t ne parle pas de I'aliénation

que celui-ci aurait pu consentir.

. 32 bis. TIL. Nous arriverons enfin 2 une limitation de la solu-
- tion donnée par la loi, en nous appuyant encore sur ce que ccite
‘solution n’est autre chose qn’une application du principe de
Yarticle 2279. Nous dirons que le droit de priviléege survit aalié-
- nation par i’acheteur, tant que le sous-acheteur est dcbiteur da

- prix envers le premier acheteur. L’aliénation, en un mot, ne détruit
- pas le droit :"le vendeur reste privilégié sur le prix de la revente.

. On peut s’étonner de cette décision et croire qu’clle sort des

. termes de l'article, mais il faut remarquer que, dans tous les cas,
< le privilége s’exerce effectivement sur le prix et non sur la’ chose
. elle-méme. Le vendeur;comme tout autre créancier, a le droit de

faire saisir et vendre le bien, et de se faire payer sur le prix;

-'r - quelyuefuis méme le bien aura été saisi par un autre, et le ven-

- deur se. présentera lots de-la distribution-des deniers provenant

- de la ven te. Dans P'une et-1'autre hypothése ¢ privilége s’exerce:
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effectivement, quoique le bien ait cessé d’appartenir a I'acheteur, .
il s’exerce sar le prix. Pourquoi en serajt-il autrement dans le
cas de vente amiable? De la revente est née une créanceen faveur

du débiteur; cette créance, ui est dans son patrimolne, y est

entrée an détriment de ’ancien vendeur, ¢’est lui quil’a mise dans .

la masse; car s'il n’avait pas autrefois vendu le meuble, le débi-
teur n’aurait pas pu revendre ce meuble et acquérir une crcance
contre le sous-acheteur. Il y aurait iniquité a cc que, sur cette

créance, la masse concourfit avec 'ancien vendeur; cette iniquité. |

ne nous est pas imposée par le texte, car il est constant quen

subordonnant le privilege du vendcur & la possession du bien par

I'acheteur, la loi a voulu protéger le sous-acquéreur contre les

conséquences d’un droit de suite; or ici le tiers acquéreur est -

désintéressé, puicque nous agitons une question de préférence
entre les créanciers du premier acheteur.

32 bis. IV. Le privilege du vendeur est subordonné par le

Code i.cette condition unique, que ’acheteur soit en posscssion
de la chose. L’article fait ressortir cette idée en ajoutant : soit qu’il
ait acheté a terme ou sans terme, réprouvant par la une distinction
dont on aurait pu trouver le germedans les régles du droit romain,
relatives au moment précis ot le vendeur se trouve dépouillé de
la propriété (§ 41 Instit. de Justin., 1. II, t. 1°), Cette distinction,

qui se représentera a propos du droit de revendication que la loi

accorde au vendeur de meubles, n’a pas sa place dans la théorie
du privilege du vendeur.

32 bis. V. Les modifications que I'objet vendu a pu subir dans
son état sont indifférentes au point de vue de I'existence du pri-
vilege, pourvu que cet objet soit reconnaissable, que son identité
puisse étre constatee.

Cependant parmi les modifications qu’a pu §ubir 1’objet vendu,
il en est, d’une nature grave, sur lesquelles des distinetions devien-
dront nécessaires : ce sont les modifications qui auront fait du
meuble un immeuble.

Quelquefois I'acte qui fait d’un meuble un immeuble est une
veritable transformation, une destruction du meuble, qui perd son.

individualité et qui se confond désormais dans un objet immo--
bilier. 8i on a employé des pierres, des charpentes. du platre.
dans une construction, ces divers objets ont perdu leur existence:

: '
~ ' "

n.\.:
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pmpre, ils se confondent, dans un tout, I'édifice; il est impossible
.-f';*"-‘ souvent de les discerner.et 'de les-reconnaitre : le privilege du

"+ ¥endeur de meuble ne:peut:plus exister sur des ob_]els qui sont

devenus immeubles: par: nature. |
82 bis. VI. Mais la question est plus -délicate quand le meuble

.- n’est devenu-immeuble que par destination, lorsque, par consé-
. quent, il ne se raftache a 'immeuble qué par un lien fictif, ou
" par un lien peu solide quand il m’est pas fietif, et que dans tous

7

‘Jes eas il n’est pas difficile de le distinguer ou de le séparer de
- Pimmeublc dont il fait partie: s’il's’agit, par exemple, d'animaux

“attachés par le propriétaire a la culture, ou de machines & vapeur

qu 'il a placées sur le fonds pour son service et son exploitation
(art 524). La difficulté vient de ce que ces objets sont juridique-

"’_",,iment- confondus avee immeuble, et que n’ayant plus d’indivi-
~dualité juridique, ils paraissent ne pas pouvoir étre 'objet d'un
~privilége qui les ‘frapperait indépendamment du fonds. Nous

pensons toutefois que le vendeur n’aurait pas perdu son droit,

parce que la confusion entre le meuble et le fonds n’existe que
d’une facon intellectuelle et abstraite, qu'elle peut étre en fait

.. trés-aisément détruite, et que la solution en faveur du vendeur
- étant essentiellement équitable, on doit étre heureux de ne pas la
- trouver expressément combattue par le texte. Loin de la, le texte

1ui est favorable, puisqu’il exige seulement que I'acheteur soit en

< - possession, et c’est ce que nous supposons : 'acheteur posséde en

. iéme temps le fonds et le meuble qui y a été attaché. Nous

. restons par cette décision dans le courant desidées du législateur,

-car la création du privilege du vendeur a pour but d’éviter le

concours inique des eréanciers de 'acheteur avec le vendeur, sur

" Ja valeur mise par celui-ci dans la masse. Cette iniquité appa-

faftrait aussi clairement dans 1'hypothése qui nous occupe que
- flans celle dont nous avons précédemment traité.

. 32 bis. VII. La question. peut.cependant encore se compliquer,

Nous venons de placer le vendcur du mecuble immobilisé en pré-
sence des créanciers-chirographaires de 1'acheteur. 11 pourrait se

- trouver en conflit avecdeseréanciershypothécaires, et.il faudrait
' ‘tenir compte de l'article 2133, ou il est éerit que Fhypotheque:

“g'étend -aux améliorations:survenues 4 I'immeuble hypothéqué.
Sur le prix de l'immeuble, le-eréancier. hypothécaire prime cer-

4
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tainement le créancier vendeur de meuble; on peut croire, par "
conséquent, qu’il aura la méme priorité sur le prix de l'objet
vendu, considéré désormais comme un accroissement de l"immeublle:,;.‘;
hypothéqué. Nous dirons cependant qu’il ne saurait en €tre ainsi,
au moins sans distinction. En effet, I'article 2133 ne doit pas
étre entendu Ini-méme d’une facon absolue. Sil'accroissementde -,
I'immeuble hypothéqué résulte de 'annexion d'un terrain voisin, -
les créanciers qui avaient un privilége ou une hypotheéque sur ce
terrain ajouté primeront les créanciers qui avaient une hypothe- . =
que sur I'immeuble augmenté. Il suflira, pour qu’il en soit ainsi, -
que le privilece ou ’hypothéque sur le terrain annexé ait été ré- |
gulierement annoncé au public ou tenu pour annoncé dans los .
conditions exigées par la loi. De méme, quand un immeuble a recu -~
un accroissement par suite de travaux de construction, les créan- -
ciers hypothécaires sont primés par le constructeur, pourvu quil - -
aitrempli certaines conditions destinées a prévenirles tiersde 'exis-
tence de son droit. L’artcle. 2133 ne signifie done pas que, tou-
jours, les créanciers hypothécaires profitent des améliorations sur-
venues sans tenir compte des droits de ceux qui ont fait eces
améliorations. L hypothéque s’étend aux améliorations; voila ce
que dit I'article; mais quel est le rang de ce droit d’hypothéque
qui frappe les accroissements de la chose? Voild un autre point
sur lequel le texte de P’article 21338 nous laisse toute latitude.
Partant de cette idée, nous dirons : I'immobilisation du meuble
vendu ne nous a pas paru détruire le priviléege du vendeur a I’en- -
contre des créanciers chirographaires; nous devons le considérer; .
comme ne détruisant pas non plus ce privilege 4 'encontre des
creanciers hypothécaires. Seulement il ne faut pas que les créan-
ciers hypothécaires soient victimes de leur ignorance touchant le-
privilege du vendeur; ils ont compté sur I’angmentation survenve
au bien qui était leur gage, ils n’ont pas poursuivi peut-etre le N
debiteur alors qu’il était encore solvable, et s’il en est ainsi, la
cause du privilege n’existe pas, car la valeur mise a la masse par:
le vendeur ne leur a pas profité. Il faut done que les créanciers
hypothécaires n’aient pas été trompés. Comme il n'y a pas ici I
a organiser une publicité, puisqu’il s'agit d’un privilege sur un-
meuble, nous dirons que les créanciers hypothécaires primeront. :
le vendcur quand ils seront de bonne foi par rapport & son pri-. -
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f_;;--«,mlége, ¢ est-a- dire quand:il: né sera. pas, demontre qu'ils en ont

‘jj"'}connu existence. C’est au vendeur. de meubles & prévenir les

;.. eréanciers hypothécaires avaint I'introduction du meuble sur e

-~ fonds, pour e111pecher ceux-ci de compter sur 'augmentation appa-?
rente de leur gage.” -~ - . -

-+ 82 bis, VIIL. Nous ne raisonnons, bien entendu, que sur le conflit
- éntre le vendeur et dés créanciers hypothécaires antérieurs a I'im-
.. mobilisation . du meuble vendu; si les h:pothéques étaient nées .
.','pbstvrieu'rement' a cette immobili'sation, le privilege du vendeur

* . D’aurait pas sa raison d’étre; car I'immeuble était déja aceru par

...1¢ fait du vendear quand 'hypotbhéque est née : les créanciers
" ont da compter sur la valeur totale de 'immeublé, et par consé-
qiljent’la valeur mise dans le patrimoine par le vendeur n’a'pas
. profité a ces créanciers, puisqu’elle a, au contraire, servi a leur
L i;l‘lspil'en' confiance dans le gage hypothécaire qu’ils auraient 'peut-
 étre refusé cans cet accroissement. Le droit du vendeur serait
perdu comme il 'est an cas d'aliénation du meuble vendu.
- 33. Quant au droit de revendiguer, c’est un veslige de
1 ancien principe qui suspendait la transmission de la propriété
]usqu an paiement du prix, pourvu néanmoins que le vendear
~melil pas suivi la foi de I'acheteur (v. Just., Instit., § 41, De
“rer. div.). Aussi s’applique-t-il uniquement au cas de vente
fa:te sans terme. Ce droil est d’ailleurs subordonné i trois
3 .(_;Qﬂdntlons il faut, 1° que les choses soient encore en la pos-
'I-?-'s,es,siron- de I'acheteur (v. a ce sujet art. 2279); 2° que la reven-
.- dicatiou soit faite dans la huilaine de la livraison; 3° que les
choses solent dans le méme état. V. art. 2102-4°, al 2.
...~33 bis. 1. Le privilege n’est pas le seul droit accordé au“ven-
deur par 'articie 2102. Cet article consacre le droit de revendi-

catwn

| ..;_Nous.devons rappeler, du reste, qu’au titre de la Ienie nous
~avons va deux autres droits accordés au vendeur et qui sont
" destinés & assurer sa créance du prix. Ces droits.sont-: le droit.
f.:;,--d'e résolution (1) {art. 1654._ et 1184) et le droit de rélention (2) jus-

(i) VIE VIL po 99bis. L o
S VL VIL n0 44 bis L
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qu'au paiement du prix, Jorsque le vendeur n'a. pas accordé 'de".-;"~'.":
terme 4 'acheteur (art. 1612). | R
33 bis. II. Le droit de revendication dérive du droit de réten-?-*.
tion. Il ne s'agit pas en effet ici d’one revendication proprement ?‘
dite, appuyée sur le droit de propriété, Le vendeur revendique son -
gage. Puisqu’il a vendu sans terme , ¢’est une des conditionsde
existence du droit de revendication, il pouvait retenir la chose
jusqu'au paiement (art. 1612). Il a livré par erreur, par imprus= -
dence; il craint que V'acheteur n’aliéne la chose, ce qui détroirait
méme son privilege; il veut la reprendre pour se replacer dans la
situation avantageuse que lui faisait l'article 1612, c est-a-dire
pour rccouvrer la rétention, .
I’action qui tend a ce but peut bien étre qualifiée achon en
revendication , puisjue déja dans le méme article 2102, I'action
du bailleur sur les meubles du locataire est ainsi qualifiee. Certes, .~
on ne dira pas que le bailleur se prétende propriétaire des meu- =
bles de son locataire quand il veuat les ressaisir aprés un déplace- -
ment; le bailleur veut recouvrer son gage, il revendique son gage.. -
33 bis. 1IL. En consacrant le droit de revendication du vendeur, |
avec le caractére que nous venons de lui attribuer, le Code civil
n’a pas fait autre chose que reproduire une doctrine ancienne en
la rajeunissant, ¢’est-a-dire qu’il arrive au méme résultat que le
droit ancien, qu’il donne & V'action dont il s'agit le tom qu’elle
portait autrefois, mais qu'il en modifie le caractére, parce que .
les principes sur lesquels s’appuyaient les anciens jurisconsultes . -
en qualifiant cetfe revendication ont €té abandonnés par la lég's~ -
lation moderne. On frouvait en effet dans la coutume de Paris.
(art. 176)que le vendeur sans terme peut poursuivre sa chose, en:
quelque lieu qu’elle soit transportée, pour étre payé du prix qu’il
I'a vendue. Les jurisconsultes expliquaient que le vendeur suns. =
terme poursuivait sa chose, parce que n’ayant pas été payé, il
était resteé propriétaire (/nst. de Justin., § 41, 1. II, t. 1) ils
ajoutaient que son but était de demeurer saisi de la chose jus-, -
qu’'au paiement. o
Aujourd’hui le but est le méme, le vendeur veut reprendre sa .
chose et en dem urer saisi jusqu’au paiement: sculement le fon-
dement de son action est dilférent. On ne peut plus dire qu’il

revendique comme propriétaire, car la convention a transféré la
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- © propri été .'!a.l‘acheteﬁn, ﬂlnrsmeme 'q:u.e le prix n’a-pas.été payée. L. ar-
.. ticle. 1583 attache cet effet 4 la vente, sans'distingucr si elle & été
-~ faite avec ou sans terme.ﬁ-!I‘:eaC’od‘e a-donc €té obligé de chercher
. une: autre base - soh-action.en revendication; elle n’était pas
’f:'-ﬁ"difﬁcile a-trouver ::colnme nous. I'avons dit, cette action s’appuie
- sur Particle 1612 ;;elle est une revendication du droit en rétention.
33 bis. 1V. Les conditions auxquelles ’article 2104-2° subor-
donne le droit de revendication découlent du caractére que nous

" reconnaissons a ce droit. Il faut : 1° que la vente ait été faite
 sans terme, puisque la revendication s’appuie sur l'article 1612,
et que cet article ne s’applique qu'aux ventes sans terme; 2° que

~ la revendication soit intentée dans la huitaine, parce que I'cxpi-

ration d’un délai plus long ferait supposer que la livraison n’a
‘pas eu licu par erreur, mais en vertu d’une convention tacite de

. terme; quant a la troisieme coudition, celle qui est relative a

1’état des meubles vendus, elle a pour objet d'assurer I'identité de
la.chose vendue et de la chose revendiquée. |
83 bis. V. Ainsi présenté, le droit de revendication ne peut
étre confondu avee le droit de résolution. On a soutenu pourtant
que ces deux droits n’en faisaient qu'un. On dit - dans le systéme
du Code civil, qui ne suspend pas la translation de propriété jus-
qu’au paicment du prix, le vendeur ne saurait revendiquer, ¢'est-
“4-dire se prétendre propriétaire de la chose vendue qu'en faisant
résoudre la vente faute de paiement du prix. L’article 2102 sup-
. pose done un cas de résolution et réglemente la résolution au
.eas de vente de meuble. On rencontre ccpendant une objection
“tirée de ce que cette prétendue rég ementation est une restriction
- du droity car, tandis que 'arlicle 1654 admet sans distinction la
- résolution pour les ventes avec ou sans terme, I'article 2102 ne
“Tadmettrait que pour ces derniéres ventes; de plus, I'article 1654

- gétablit un droit qui dure trente ans, et 'article 2102 le limite &

" huit jours. On répond & cette objection qu’il existe hien une

. contradiction entré. I'article 2102 et I’article 1654, mais on établit

- qu’ils régissent deux hypothéscs différentes, et que par conséquent
o 1a:c0ntradictim n'est. qu'apparente. L'article 1654 régle, dii-on,

“les rapports du vendeur et de V'acheteur; 'article 2102 dans le
- titre des Privileges régle lés rapports du vendeur €t des créan-
. ciers de ’acheteur : c’'estdansl'intérét de ces tiers, a qui le meuble
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vendn a pu inspirer confiance, que le droit de résolution a été . a

renfermé dans des limites si étroites. ~ B
33 bis. VI. Plusicurs raisons combattent contre cette doctrine, .

qui confond I'action en résolution avec l'action en revendication.

D'abord, il serait étrange que l'article 2102, dont le but est
d’assarer les créances qu’il énumere, de leur accorder des garan-
ties, elit pour résultat de diminuer notablement un droit itmpor-
tant établi en faveur des vendeurs par larticle 1654, qui ne fait
lui-méme qu’appliquer la régle plus générale de larticle 1184.
Bien plus, la rédaction de I'articie 2102 proteste aussi bieu que
son esprit contre I'interprétation qu'on veut donner a sa dispo-
sition. En effet, le paragraphe relatif a la résolution scxprime
ainsi : le vendeur peut méme revendi-juer, ce qui manifeste chez
le Jégislateur I'intention d’ajouter aux droits de ce vendeur, ct ce
qui exclut toute idée d’une restriction apportée a des droits pré-
cédemment reconpnus. Si on s’était placé a ce point de vue restrie-
tif, ’article aurait porté des traces de¢ cette intention et aurait da
dire : le vendeur ne peut revendiquer que si la vente a ¢te faite
sans terme, ete.

Une autre observation doit étre faite sur le texte de 'article.
Il indique clairement le but et le résuitat de cette revendication ;-
revendiquer... et en empécher la reveute, ]l ne s’agit pas d’a-
néantir la vente qu’il a faite : tel scrait le résultat d’une résoln--
tion, mais simplement d’empécher la revente, c’est-d-dire I'acte
qui detruirait jusqi’au privilege du vendeur et au droit d’obteuir
efficacement la résolution du contrat.

Secondement, si on examine le fond de la disposition, on n’a-
percoit pas pourquoi la loi restreindrait la résolution des ventes
de meubles aux ventes sans terme, quand pour tous les autres con-
trats elle neéglige cette distinction. Pour Vapplication de V’ar-
ticle 1184, il n'importe qu'un terme ait été ou non accordé. Lé
motif qui permet a celui qui est devenu en méme temps créancier
et debiteur de refuser I'exécution de son obligation ou de revenir
sur cette exécution quand le cocontractant manque a ses engage-
ments, existe aussi bien dans les contrats & terme, aprés expira-
tion du terme, quedans les contrats sans terme, au monent meme
de la convention.

Il serait également difficile d’expliquer pourquei le délai de



: ﬂ"r"i.'l".’."xv‘ii;i'-."'? *Pﬁlifl’Liij’EEé'* iéiT"-"}in'OTﬁfiQUEs'. arT. 2102-4°. 65

“Jaction en resolutlon qm est ordinairement de trente ans, se
trouverait réduit a- hult ]OllI'S a propos des ventes de meubles

alors que cette action ne saurait menacer les tiers acquereurb et
se trouve nécessairement limitée au temps pendant lequel 1’a-
cheteur conserve la possession de la chose. |

On veut cependant expliquer ces restrictions et en méme temps
mettre en harmonie les articles 1654 et 2102, en disant que dans
le premier des articles on a songé aux droits du vendeur contre
I'acheteur, et dans le deuxieme, & ses droits contre les tiers créan-
ciers de I’acheteur. C’est dans l'intérét de ceux-ci que I'action en
résolution serait soumise & des conditions rigoureuses, paree
qu'ils ont eu juste sujet de croire que la chose vendue serait leur
gage.

Cette explication et cette conciliation sont inadmissibles, car
le législateur, s’il avait eu cette pensee, aurait singuliérement
négligé les intéréts qu’il voulait protéger. Il aurait armé les
créanciers contre le droit de résolution, restreint dans son exer-
cice & des cas trés-rares; mais il les aurait laissés désarmés en
présence du droit de privilege. Ge droit en effet s’exerce, cela
n’est pas dotiteux, aussi bien quand la vente est a terme que
quand elle est sans terme; il n’est pas perda par 'expiration du
délai de hwuit jours. Par conséquent, les créanciers de 'acheteur
primés par le privilege n'auraient pas leur gage assuré, quand
bien méme la foi auraft, dans certaines hypotheses, détruit le
droit de revendication. |

38 bis. VII. Le vendeur peut donc user dans tous les cas du
‘droit de résolution, et en outre, dans les cas prévus par l'ar-
ticle 2102-4°, il peut revéndiquer. Il peat méme commencer par
la revendication et demander ensuite la résolution : tout dépen-
dra de son intérét dontil sera juge en appréciantles circonstances.

La revendication aura pour lui cet avantage qu’elle opérerarapi-
dement, sans délai, car ce n’est point, & proprement parler, une
action en justice; ¢’est une mesure conservatoire qui, dans son exer-
- cice, ressemble & une mesure d’exécution et qui s’appelle la saisie-
revendication (art. 826 C. Pr.). Une fois le meuble ainsi arréte,
" le vendeur ne craindra pas les déplacements et les aliénations.

Il pourra donc en toute sécurité demander & son choix, ou
Pexéeution du contrat; ou sa résolution. S'il ne veut pas redevenir
IX. 5
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propriétaire de la chose, s’il tient au marché quil a fait, il pour-
suivra le paiement du prix en offrant la livraison de la chose;
s'il trouve son avantage & reprendre définitivement la chose ven-
due, il demandera la résolution.

34. Le privilége du vendeur, quoiqu’il ait son origine dans
le droit sacré de propriété, ne prime cependant pas celul du
locateur. Il suffit que les meubles ou autres objets garnissent
la maison ou la ferme, pour que celui-ci soit autorisé a les con-
sidérer comme appartenant pleinement & son localaire, qui en
a la possession (v. art. 2279) ; mais on peut lui prouver qu’il
a su, au contraire, que ces effels #’appartenatent pas au loca-
taire, ¢ est-3-dire qu’ils ne lui appartenalent que sauf le
privilege du vendeur; auquel cas le droit antérieur du ven-
deur devrait prévaloir. V. art. 2102-4°, al. 3; v. pourtant
article 2102-1°, al. 4.

35. Observons que les droits du vendeur sont aufrement
réglés en matiere commerciale, relativement aux ventes de
marchandises dont le prix est d par un failli. II existait a cet
égard différents usages auxquels le Code civil n’a pas dérogé.
V. art. 2102-4°, al. 4; mais voyez C. comm., art. 576-578.

Aux termes de ces articles, le vendeur de marchandises (1)
peut, en cas de faillile de 1'acheleur, les revendiquer aprés
'expédition, mais seulement jusqu'a I’entrée en magasin ou la
revente faite sans fraude (art. 576); il peut, a plus forte raison,
les retenir avant la délivrance ou expédition (art. 577); sauf
dans les deux cas, pour les créanciers, le droit d’exiger la
livraison en payant le prix convenu (art. 578).

Il est clair que le vendeur de marchandises n’a pas pour le
paiement du prix d'autre privilége.

Bien plus, 4 I'égard de tous aultres effets mobiliers vendus
un commercant, la faillite de 'acheteur exclut 'application,

tant du privilege que du droit de revendication accordés par
le Code civil (C. comm., art. 550).

(1) La loi, & cet égard, ne distingue pas si la vente a été ou non faite sans terme.
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V.

Du privilege de I'aubergiste.

26. L’aubergiste , exposé par sa profession 3 fournir 3 tout
venant, et sans pouvoir s’enquérir de la solvabilité, les néces-
sités de la vie, méritait pour sa créance une proteciion parti-
caliére :lalo1 y pourvoit en affectant spécialement au paiement
des fournitures les effets du voyageur; c’est Ia, comme on voit,
une espéce de nantissement tacite qur doit reposer sur la pos-
session , et qui, en conséquence, s’applique uniquement aux
effets transportés dans ’auberge. V. art. 2102-5.

36 bis. 1. L’aubergiste a recu un gage tacite, son droit dépend
donc de la possession du gage : il peut des lors retenir les objets
tant qu’il n’est pas payé, mais il perd son privilege quand il est
dessaisi des objets qui ont été apportés dans son auberge.

I pourrait seulement, comme fournisseur de subsistances, pré-
tendre 4 un privilege général, et s’il avait fourni la nourriture de

- chevaux ou 4de bestiaux, il aurait sur ces animaux le privilege de

celui qui a fait des frais de conservation. Ces deux privileges
n’auraient pas pour lui les memes avantages que son privilege
spécial d’aubergiste. Ainsi le privilege de fournisseur de subsi-
stances ne comprendrait pas toutes les dépenses faites a 1’hdtelle-
rie, notamment les depenses de luxe; en outire, dans une cer-

taine opinion sur le classement des priviléges, il viendrait en
" moins bon rang que le privilege propre de I'aubergiste. Quant au
privilege fondé sur la conservation des animaux, il ne vaudra pas

le privilege de I'aubergiste, parce qu’il porte sur l'animal
exclusivement, qui peut avoir péri ou étre détérioré, tandis
qu'en qualité d’aubergiste, le créancier aurait privilege, meéme
pour les fournitures faites aux bestiaux, sur tous les autres objets
apportés dans son-auberge.
36 bis. II. L’aubergiste comme e bailleur exerce son privilege
sar les objets qu’il a en sa possession en qualité de gagiste, sans

- distinguer selon qu’ils appartlennent ou non au deébiteur, pourvu
_ toutefois qu’il ait ignoré que 1'objet appartenait a autrui; c’est la

o
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théorie de P'article 2279, dont 'application se justifle ici, par celte
idée que Paubergiste n’a pas pu éviter de compter sur les meubhles
dont il voyait que le voyageur était en possession.

V1.

Du privilége du voiturier.

37. Ce privilege semble reposer sur les mémes principes
que le précédent; il s’applique aux frais de voiture el aux
dépenses accessoires, sur la chose voiturée. V. art. 2402-6°.

37 bis. I. Lacréance privilégiée comprend les frais de transport,
les dépenses faites a 'occasion d’avaries survenues a la chose, et
certaines avances que le voiturier se trouve souvent dans la néces-
sité de fuire, comme celles des droits de douane, d'octroi, eic.

Le privilége s’applique sans aucun doute a fous ceux qui se
chargent des transports et que le Code civil a réunis sous]a déno-
mination de voituriers par terre ou par eau (art. 1782).

37 bis. II. Nous n’avons pas été embarrassé pour donner la
raison d’'¢tre des autres privileges: mais quant au privilege du
voiturier, I'hésitation est possible. On peut en effet 'expliquer de
deux manieres, et il ne sera pas indifférent de lui trouver tel ou
tel principe.

On a dit que le voiturier a augmenté la valeur de la chose ct
(qu'il a mis une valeur dans la masse; on le rapproche ainsi d’'un
vendeur ou d’un creancier pour frais de conservation.

Onpeut le rapprocher, au contraire, de 'aubergiste, et considé-
rer le privilege comme etant fondé sur le gage.

I’intérét de la question portera sur le point de savoir si le pri-
vilege suppose la possession.

La premiere idee, celle qui fait dériver privilége de ce que le
voiturier a créé une valeur, s’appuie sur ce que le Code n'exige
pas textuellement que le voiturier soit en possession; néanmoins
nous ne pensons pas que telle soit I'idée du législateur.

Nous 'avons dit, en effet, en matiere de meuble, le Code n’admet
pas de privilege pour les frais d’amélioration comme il en a établi
un pour les frais de conservation. Aurait-il exceptionnellement
admis’ un privilege fondé sur Vamélioration en faveur du voitu-
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rier, il faudrait qu’il Iettt .au moins restreint a la valear ajoutée
par le transport & la chose transportée, que ce privilege portat
sculement sur la plus-value, autrement le voiturier s’enrichirait
sans cause au détriment des autres eréanciers. Si par Je transport
il a donné & un objet qui valait (00 francs, une plus-value de 20 ir.,
pourrait-il sans iniquité réclamer, par exemple, 25 francs pour
frais de transport : le gage des autres créanciers serait alors dimi-
nué de 5 francs par suite du transport. |
La loi, en nerestreignant pas le privilége 4 la plus-value, a mon-
tré que ce privilege n’est pas fondé sur amélioration.
- Il v a plus, dans certains cas, Ie transport aura fait perdre 4 la
chose une partie de sa valeur, nous voulons dire de sa valeur
vénale, 1a seule apparemment qui intéresse la masse des créan-
ciers. Si un savant fait transporter unc bibliothéque de livres
rares dans une propriété éloignée de tout grand centre intellec-
tuel, n’est-il pas évident qu'au point de vue de la vente de cette
bibliothéque, il lui a fait subir une deépréciation? car elle ne sau-
rait se vendre désormais sur place, clle ne trouverait pas d’ache-
teur sérieux, le prix & espérer d'une vente décroitrait en vertu de
la loi économique de 'offre et de la demande. Sans méme supposer
un déplacement aussi consilérable, nous pouvons raisonner en vue
d’objets transportés dans une meéme ville. Quand, a Paris, des
meubles, méme d’an usage courant, sont transportés a I’hotel
des commissaires-priseurs pour y étre vendus, n’'est-ce pas parce
que les intéressés espeérent, et ils ne se trompent pas souvent,
qu’ils trouveront 14 un plus grand concours d’acheteurs, et qu’ils
vendront mieux? Ils consentent a4 raison de cela a risquer des
frais de transport, d’emmagasinage et de location de salle de vente.
Si leur calcul est exact, on peut affirmer que le transport en
sens inverse, c'est-a-dire de I'hétel des commissaires-priseurs
jusque chez un acheteur dans la méme ville, aura souvent déprecié
la chose; car, pour la revendre aussi avantageusement, il faudrait
de nouveau la faire revenir dans le lieu o se font les ventes
publiques.
.. Pour les marchandises proprement dites, on les a vues, par
I’encombrement des marchés, se vendre moins cher apres leur
transport dans un lien. de.consommation qu’elles ne s'étajent
vendues sur le lien de production: ce fait se manifeste quand un
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- trop grand nombre de négociants ont eu au méme moment la
pensée d’amener des marchandises dans un lieu déterminé, ce
qui fait quelle y est offerte et non demandée, d’ou résulte une
baisse des prix. |

Ces observations démontrent, ce nous semble, ’'impossibilité
d’expliquer le privilege du voiturier par U'idée d’amélioration, et
impliquent qu’il s’appuie sur le nantissement,

Il est vrai qu'on trouve cette doctrine dangereuse pour le voi-
turier, que des eirconstances assez impérieuses obligent souvent
a livrer sans étre payé; on peut regretter par conséquent que le
Code n’ait pas assigné un délai pendant lequel le volturier pour-
rait revendiquer son gage; mais il n’y a pas une raison suffisante
pour donner indéfiniment le privilége, alors surtout que dans une
hypothése analogue, mais plus favorable, ta loi, faisant durer le
privilege aprés la livraison, I'a déclaré eteint quinze jours apres
la livraison f{art. 807 G. comm.). ]l s’agit du capitaine de
navire; la loi a di lui accorder un privilege aprés qu’il était
dessaisi, parce qu’'il n’a pas le droit de garder les marchandises &
son bord (art. 306 C. comm.); mais d’abord elle a eru devoir
s’exprimer sur I’extension du privilege, et ensuite elle n’a admis
cette extension que pour quinze jours, d’ou on peut conclure que
le voiturier proprement dit ne saurait avoir un privilege qui
pourrait étre exercé pendant un temps indéfini.

VIL

Du privilége sur le cautionnement des fonctionnaires publics.

33. En désignant a la confiance publique les fonctionnaires
auxquels les particuliers sont souvent forcés de remettre leurs
intéréts, la loi a di offrir & la société une garantie contre les
abus ou prévarications dont les fonctionnaires pourraient se
rendre coupables. C’est dans ce but qu’elle exige d’eux le ver-
sement dans une caisse publique d’un cautionnement., dont
le capital et les intéréts sont affectés par privilége A 'acquitte-
ment des condamnations qu’ils peuvent encourir, soit envers
I'Etat, soit envers des particuliers, pour fazts de charge.
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V. art. 2102-7°; v., 4 ce sujet, L. 25 ventdse an X1, art. 33. - -
38 bis. I. Certains -fonctionnaires et certains officiers publics |
sont astreints & déposer dans les caisses de I'Etat une somme.
affectée & la garantie des créances résultant d’abus et prévarica-
tions commis dans I'exercice de leurs fonctions. C'est un gage qui
doit étre déposé par eux, avant leur entrée en fontion, pour assu-
rer le paiement de eréances qui ne naitront peut-étre jamais.

Ces fonctionnaires sont d’abord les comptables des deniers
publies (v. art. 3, 1. du 5 sept. 1807); puis des officiers publies,
qui ne sont pas a proprement parler des fonctionnaires, et dont
les principaux sont les avocats & la cour de cassation, les notaires,

" les avoués, les greffiers, les huissiers, les commissaires-priseurs,
les agents de change.

38 bis. 1I. Le privilége garantit exclusivement les eréances pour
jm'ts de charge, c'est-d-dire qu’il n’appartient qu'aux créanciers
qui ont souffert d’actes, que le débiteur a faits comme fonction-
naire ou comme officier public. Contre les officiers publics, il

sera surtout invoqué par des particuliers qui auront eu recours a
leur ministére; mais il appartiendrait également a I’Etat, eréancier
d’amendes encourues par l'officier, a propos des actes de sa pro-
fession. Le texte est assez large pour embrasser ces eréances, et on
aurait peine & comprendre comment le législateur aurait destitué
I’Etat d’une garantie qu’il aceorde aux particuliers. Tout ce qu’on
peut dire par analogie de I'article 2202, c’est qu'en cas de con-
cours entre un particulier 1ésé etl’Etat, créancier d’amende, 1’Etat
ne viendrait qu'en seconde ligne; encore ce point pourrait-il étre
contesté parce quele fait qui a entrainé la condamnation al’amende
est bien un manquement dans I’exercice des fonctions, rentrant
dans les mots larges, abus, prévarications. On en pourrait
conclure que I'Etat et le particulier 1ésé ont un droit égal, puis-
qu’ils s’appuient tous deux sur la disposition de V'article 2102-7°.
Un raisonnement d’analogie, tiré de Particle 2202, est peut-étre
insuffisant pour déroger a la reégle générale de Varticle 2097.
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VIIL.

Autres priviléges sur certains meubles.

39. A Poccasion du privilége établi par le Code civil sur le
cautlionnement des fonctionnaires, on ne peut omettre de men-
lionner aussi le privilege de second ordre auquel des lois spé-
ciales affectent, sous certaines conditions, le méme cautionne-
ment, en faveur des personnes qui en auraient fourns les fonds
en tout ou en partie. V. L. 25 nivdse an XIII; L. 6 ventdse
an XIII; Décr. 28 aoal 1808 ; Décr. 22 aécembre 1312.

39 bis. 1. Ce privilege doit étre rapproche du précédent, parce
qu’il frappe le cautionnement des fonctionnaires publics; mais il
en differe, parce qu’il a un tout autre fondement. Ce n’est pas un
privilege de gagiste; il appariient & des créanciers qui ont mis
une certaine valeur dans la masse, et qui doivent étre pour cela
préférés & cette masse.

It s’agit des bailleurs, c’est-a-dire des préteurs, des fonds de
cautionnement. Le fonctionnaire a emprunté les fonds qu'il a
déposés dans les caisses de I'Etat, il a acquis une créance contre
’Etat en restitution de son cautionnement au cas de cessation de
ses fonctions, Cette créance est une valeur gui augmente son actif,
ctqui a pour cause ledépot de la somme empruntée; donc la créance
a ¢té réellement mise a la masse par le préteur, et celui-ci doit
étre sur cette créance préfiré a tous.

Il faut s’entendre, toutefois; il est préféré a tous excepté aux
créanciers pour faits de charge; ear si ceux-ci étaient primés par
le préteur de deniers, il n'y aurait plus de cautionnement : la
carantie des tiers serait purement nominale. Le préteur a donc
consenti a ce que les créances pour faits de charge passassent
avant la sienne; c’est pourquoi son privilege est qualifié privilege
de second ordre; il donne la priorité sur tous les créanciers,
autres que les créanciers dont les droits sont nés d’abus ou pré-
varications dans l'exercice des fonctions.

39 bis. I1. Tel qu'il est, ce privilege présente une grande utilité,

arce qu'il rend accessibles les fonctions pour lesquelles le caution-
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- nement est exigé, aux: personnes qui n’ont pas de fortune per-

sonnelle, mais qui inspirent confiance & des capitalistes, par leur
honnetete et leur aptitude professionnelle. I donne des caranties
sérieuses au preteur et néanmoins les créanciers pour faits de

charge ont les mémes slretés que si le cautionnement avait été
fourni par le iitulaire lui-méme. -
40. Il ientre point dans notre plan de comprendre ici divers

aulres yriviléges sur certains meubles, dont le Code civil n’a
point parlé : les uns, établis et regles par le Code de com-
merce, appartiennent au droit commercial. D’autres, établis
par des disposilions particulieres, se rattachent a des matiéres
qui ne sont pas non plus du ressort du droit civil (1). Il en est
autrement du privilége du trésor public, dont notre Code lui-
méme mentionne I’existence en renvoyant aux lois qui le con-
cernent. C’est donc ici le lien de ranger le privilege pour le
paiement de la contribution fonciére, qui s’exerce avant
lous autres sur les fruits des biens sujets ala contribulion.

V. L. 19 novembre 1808

§ 1III.

Dans quel ordre s’exercent les priviléges sur les moubles.

41. Le rang des divers priviléges généraux entre eux est
déja connu (v. art. 2101). A I'égard des privileges particu-
liers, 1a loi régle aussi, dans I'article 2102, Uordre de préfé-
rence entre le privilege du locateur et celui du vendeur d'effets
mobiliers. Ce dernier n’est préféré que dans deux cas : 1° sur
les récolles, pour le prix des semences; et sur les ustensiles
aratoires, pour le prix de ces ustensiles; 2° sur tout autre
objet vendu lorsque le localeur savait que le prix n’en était
pas payé. o .

Il parait que la-loi "'p'réfé'rei' auss1 au locateur, hs'lur les usten-

= (1) V., nolamment Décs. 19 decembre 1806 qui accorde aux sous-(raitants un
prmlege sur les sommes:a payer aux enirepreneurs pour fournilures. aux armées,
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siles, les sommes dues pour leur reparanon et, surlesrécoltes,- -,
les frais de semences, autres que le prix d’achat, comme les
frais mémes de la recolte (art. 2102-1°, al. 4).

42. Le privilége du locateur ne peut évidemment se trouver
en concurrence avec ceux du gagiste, de V'aubergiste ou du
- voiturier, si ce n’est pourtant en cas de déplacement.

Il 2’y a pas lieu non plus (sauf peut-étre encore le cas de
déplacement) & concours entre ‘ces trols derniers privileges.

Enfin, il est clair que le privilege sur le cautionnement,
pour faits de charge, ne peut concourir avec aucun des pri-
viléges particuliers énoncés dans le Code civil. Son rang, 2
I'dgard des bailleurs de fonds, est réglé par la loi du 25 nivose
an XIil, art. 1.

Quant au privileége du trésor public, son rang est clairement
déterminé par les lois qui 1'établissent.

43. 1l resterait i régler, dans le silence de la loi :

1 Le rang des priviléges généraux, comparativement 2
chacun des privileges particuliers;

2° Entre les privileges particuilers :

Le rang du privilege des frais faits pour la conservatlon de
la chose, comparativement & tous les aufres, celui du caution-
nement excepté ;

Le rang du privilege du vendeur & 'égard du gagiste, de
I'aubergiste et du voiturier ;

Enfin, en cas de déplacement des objets qui, par événement,
seraient passés, soit de la maison ou ferme qu'’ils garnissaient,
en la possession du gagiste, de l'aubergiste ou du voiturier;
soit de la possession d’un de ces derniers en la possession d'un
des deux autres, ou dans des lieux lenus 4 ferme ou & loyer,
1l s’agit de savoir qui, du locateur, du gagiste, de I'aubergiste
ou du voiturier, devrait obtenir la préférence?

44. A cet egard d'abord, il ne parait pas possﬂ)le de
s'arréter a I'idée émise par quelques—uns qui, en cas de ren-
contre sur un méme objet d’un privilége général et d’un pri-
vilege spécial, voudraient déterminer leur rang respectif en
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-'  - raison de la généralité deTun et'de la spéeialité de Pautre.
. Indépendamment - des: résultats bizarres qu’ameénerait ce
- systéme, dans lequel il serait sur tout difficile d’expliquer les
~ articles 661 et 662.du Code de procédure, il suffit, pour le
repousser, d’argumenter a conlrario, de I'article 2105 qui le
consacre seulement pour les immeubles.

45. La méme absurdité dans les résultats, jointe a 'argu-
ment ¢ contrario, tiré de l'article 2101, ne permet pas non
. -plus, pour régler le rang des privileges spéciaux, soit entre

“eux, soit comparalivement aux priviléges généraux, de s’atta-
cher a 'ordre d’énumération.

46. Un seul parti reste donc a prendre, ¢’est de remonter au
principe d’établissement des divers priviléges, et de classer
chacun suivant la faveur de sa cause.

47. Avant d’établir 2 cet égard aucun systéme, il convient
de remarquer que tous les privileges dont on a parlé se ratta-
chent & I'une de ces quatre causes :

- 1° Dépenses faites dans I'intérét de la masse des créanciers,
‘ce qui comprend les frais de justice et les frais faits pour la
- conservation de la chose ;

2° Nantissement expressément ou tacitement convenu, ce
qui comprend les privileges du locateur, du gagiste, du voitu-
rier ‘et de I'aubergiste, et le privilege sur le cautionnement
peur faits de charge ;s
3 Propriété conservée sous certains rapports, cé qui com-
-'_.prend le privilege du vendeur sur la chose vendue et celui du

. haﬂleur de fonds sur le cautionnement;
4° Faveur attachée h certaines créances pour des motifs

" d’humanité et d’ordre public, ce qui comprend les quatre der-

niers numéros de Particle 2101.

~ 48. Cela posé,;il nous semble. que ’équité réclame ewdem—
m_ent la prlorlte,po_ur les privileges fondés sur I'intérét de tous,
car nul ne peut s'enrichir-aux:dépens d’autrui. Cependant ce
prmclpe doit lui-méme . fléchir :devant 1a régle.de notre droit
"~ civil.qui, pour la surete dn commerce ; fait prévaloir i I'égard
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des meubles la possession de bonne foi sur les droits les plus
sacrés. Nous pensons d’aprés cela que les priviléges fondés
sur le nantissement Pemporteront en général sur tous les
autres, toutes les fois que le créancier nanii n'aura pas eua con-
naissance de la cause de préférence qui peut militer en faveur
d’un autre créancier. Mais dans le cas de cetle connaissance,
nous n’hésitons pas a Il préférer, en premiére ligne, le pri-
vilége des frais faits pour I'intérét de tous, et par conséquent
pour le sien propre; en seconde ligne, le privilége du vendeur,
qui repose sur le principe sacré de la propriété. Ce n’est qu'en
quatriéme ligne que nous placerions les privileges attachés a
la faveur de la créance.

49. C'est sur ces bases que doit étre établi, avec plus de
développements , I'ordre de chacun des priviléges, soit géné-
raux, soit particuliers (1). On apergoit déja qu’a la réserve
des frais de juslice, qui peuvent étre faits pour I'intérét meme
des priviléges particuliers, nous ne placerons qu’aprées ceux-ci
les priviléges généraux, qui, en raison méme de leur élendue,
méritent moins de faveur. Nous tirons d’ailleurs, & cet égard,
argument de I'article 2119, des arlicles 661 et 662 du Code
de procédure, et argument a contrario de I'article 2105.

49 bis. 1. La premieére question qui se présente sur I'ordre des
privileges, apres qu'on a constaté que les dispositions du Code
sont absolument insuifisantes, est celie de savoir si on peut a
priori €tablir un ordre, en considérant les priviléges non pas indi-
viduellement, mais par classes, en tenant compte tout d’abord de
leur caractere de privileges spéciaux ou de privileges généraux. La
loi dit bien qu'entre créanciers privilégiés, la préférence se régle
par la différente qualité des privileges (art. 2096). Mais cette for-
mule est obscure quant au point qui nous oecupe; car ¢’est certai-
nement s'attacher aux différentes qualités des privileges, quedefaire
dependre le rang de la généralité ou de-la spécialité du privilege.

Le premier point & examiner est donc celui-ci : Les pri-
vileges généranx passent-ils, en tant que généraux, avant les
privileges particuliers; ou, au contraire, doit-on placer les pri-

(1) V. Thémis, t. VL, p. 130




- IT. xw.'r'm i»meEGEs ET~ HYPOTHEQUE‘S ART. 2102, 77
- mleﬂ'es particuliers, en tant que particuliers, avant les generaux‘?
E ~-Ou bien faut-il faire abstractlon du caractere de généralité ou
- de spécialité, pour régler le rang des priviléges entre eux?
Si on opére un premijer classement des priviléges par groupes,
~en cherchant le rang des spéeiaux par rapport aux généraux, il
n’y a que deox opinions possibles : donner la priorité aux privi-

... - leges généraux, ou la donner aux privileges spéciaux.

Le premier parti parait d’abord le plus naturel, & cause de !a
place que les privileges généraux occupent dans le Code, et qui
peut faire présumer que la préférence du legislateur était pour ces
privileges, puisqu’'ils se présentaient les premiers & sa pensée. On
ajoutera que la loi, en affectant a ces créanciers la totalité des
- biensdu débiteur, a encore témoigné qu’elle les considérait comme

~ plus dignes de protection que ceux qui étaient réduits & un privi-
lége sur un bien particulier. Enfin, on argumente par analogie
de P’article 2105, qui a attribué aux privileges généraux la priorité
sur les priviléges particuliers, lorsqu’il s’agit des privileges sur les
immeubles,

On combat cependant ce systeme en invoquant l'article 662
C. Pr., qui place les frais de poursuite de contribution apreés la
“ereance du bailleur, bien que celui-ci n'ait qu'un privilege spécial
tandis que ’autre privilége est général.

Si on cherchait 4 donner le premier rang aux privileges spé-
ciaux, en raison méme de leur spécialité, en alléguant que toute
force concentrée sur un point est plus puissante sur ce point par-

- ticulier, quune force qui étend son action sur plusieurs points,

. on rencontrerait encore un obstacle dans 'article 662. Car, d’aprés
~..cet article, tous les privileges spéciaux, hormis celui de bailleur,
doivent étre primés par la créance des frais de poursuite de contri-
‘bution, c’est-a-dire par un privilege général.

.~ Ces objections, indiquées par M. DEMANTE (n* 44 et 45), I'ont
- déterminé A ne pas s’attacher & la généralité ou & la spécialité au
privilege pour en régler le rang (n° 46).

Dans ce systeme, qui est soutenu par un grand nombre d'auteurs,
on classe les privileges d’aprés leurs causes, abstraction faite de
_leur plus ou moins grande étendue, quant aux biens qu’ils frappent.

C . k9 bis, 1. Cette opinion, malgre les autorités qui I’appuient, ne
. nous satisfait pas. Elle aboutit, selon nous, a un résultat facheux.
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Elle se confond presque avec le second systeme, celui qui donne

toujours la préférence aux créanciers spéciaux, et elle sépare en -
deux classes les priviléges généranx, que I'article 2101 a rappro-
chés dans une méme énumeération. |

En effet, ce systéme qui s’annonce comme ayant pour but de .
classer les privileges, indépendamment de leur qualité de géné-
raux ou de spéciaux, arrive & ce résultat que, sauf la créance des
frais de justice qui garde le premier rang, toutes les autres creances
indiquées a 'arti¢le 2101 sont reléguées apres les privileges spé-
ciaux. M. DEMANTE 8’exprime ainsi au n° 48 : Ce n’est qu’en qua-
trieme ligne que nous placerions les privileges attachés a la faveuor
de la créance. Or ces privileges sont ceux qui sont fondés sur
des motifs d’humanité et d’ordre public.

Nous pensons que l'attribution du dernier rang aux creanciers
que la loi a privilégiés pour des raisons d’humanité, est quelque
chose d’arbitraire au point de vue de I'interprétation, et de cho-
quant au point de vue de I'appréciation morale de Iz loi.

Peut-on savoir si le législateur a attaché plus d’'importance an
droit de gage ou au droit de vendeur, qu'aux considérations éle-
vées d’humanité et d'ordre public? N'a-t-il pas plutét manifesté
une appréciation favorable & I'humanité par la place qu’il a donnée -
dans sa rédaction aux privileges généraux (1)?

49 bis. 111. Restent en faveur des privileges généraux les argu-
ments déja présentés, etnotamment celui que fournit’article 2105,

On a dit, il est vrai, que cet article devait plutét étre considéré
comme consacrant une regle exceptionnelle, parce qu’il existe
une raison particuliere pour donner la préférence aux priviléges |
generaux quand il s’agit de privileges sur les immeubles. Cette
raison consisterait dans le peu d’importance relative des créances
garanties par l'article 2101, créances minimes probablement par
comparaison avec la valeur des immeubles greves, et qui, par .
conséquent, n’absorberaient pas le prix de ces immeubles au détri-
ment des créanciers ayant des privileges spéciaux.

Nous contestons formellement V'exactitude de cet apercu, et |

(1) Celt_e fierniére observation répond au systéme de MM. Aubry et Rau qui, pla-
¢ant les priviléges des quatre derniers § de I'article 2101 avant le vendeur et le con-
servateur, les mellent aprés le gagiste. V. MM. Aubry et Rau, t. II, p. 911, édit. 1865. -
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E ;pai‘*taﬁt‘ la conséquence qu'on veut en tirer. Nous nous borne-

-I‘rons a dire qu'il v a des immeubles de bien minece valeur et dés
_.meubles, au contraire, dont le prix représente des sommes consi-
- dérables. Le 1égislateur ne saurait éire soupconné d’avoir classé
les privileges en prenant pour base un fait aussi variable et aussi

incertain que la valeur des objets sur lesquels est assis le droit, .

11 Ta dit Iui-méme, il a considéré la qualité des créances, et par
-conséquent la question reste telle que nous 'avons posée : peut-
on voir dans la généralité ou la spéeialité du privilege un signe
de la préférence attribuée 3 un privilége sur un autre ? L’ar-
~ticle 2105 résout affirmativement cette question dans un cas, et
nous croyons qu’il la suppose resolue de la méme facon dans
I’hypothése qui n’est pas prévue par les textes.

Il est facile d’expliquer, du reste, pourquoi l'article 2105 a
réglé ce point quin’a pas été traité & propos des priviléges mobi-
liers. Il a voulu établir "une restriction au droit de priorité ap-
partenant aux créanciers ayant privilege général ; ce droit ne leur
a été accordé que s’ils se présentent a défaut de mobilier. Ils
doivent se faire payer sur les valeurs mobilieres, et ils ne peuvent
primer les créanciers ayant privilege spécial sur les immeubles
- qu’au cas d’insuffisance du mobilier. G'est pour les contraindre &
observer cet ordre dans I'exercice de leur droit que I'article 2105
a été redigé; on ne saurait done tirer un argument a contrario
de ce que la disposition relative & la preférence accordée aux
créanciers généraux est écrite & propos des priviléges sur les
immeubles et ne se trouve pas répétée quand il s’agit des privi-
leges sur les meubles.

49 bis. IV. L’argument le plus embarrassant contre le systéme
-qui préfére les priviléges généraux aux privileges spéciaux est
-eelui qu’'on emprunte al’article 662 C. Pr. Il peut neanmoins étre
‘refuté, En effet, les frais de justice ne sont pas privilégiés d'une
-maniére absolue; ils ne le sont, nous V'avons dit plus haut,
qu'autant qu’ils ont profité aux créanciers, et par rapport aux
“eréanciers a qui ils ont profité. Or, les frais dont parle 1'article 662
n’ont pas profité au bailleur, puisque son droit de gage lui assure
une primauté qui le désintéresse de la poursuite de contribution;
i les frais de poursuite n’ont pas profité au bailleur, ils ne sont
pas privilégiés contre lui, mais il ne résulte pas de I'article que
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‘des frais qui auraient profité au bailleur, comme par exemple les
frais de vente, passeraient apreés sa créance : voila cependant ce
qu’il faudrait trouver dans la loi pour établir que le privilege des
frais de justice est primé par le privilege du bailleur. L'article 662
ne traite donc pas une question de rang; il statue sur I'existence
méme d'un privilége, il nie que le privilege existe, par rapport
au bailleur, pour les frais de poursuite de contribution; il ne
prouve done rien sur la question de comparaison entre un privi-
lege général et un privilege spécial. -

49 Dis. V. Le résultat de notre systeme est donc de placer les
frais funéraires, ceux de la derniére maladie, les sommes dues
aux gens de service, les fournitures de subsistances, avant les
privileges spéeiaux. Nous pouvons dire qu'au point de vue des
résultats notre systéme est favorable, car il rend possible le cré-
dit pour des dépenses de premiére nécessité, et il est fondé sur ce
que les créanciers privilegiés spéciaux n’ont pas probablement
voulu refuser & leur débiteur les moyens de subvenir & des
besoins aussi urgents que ceux qui ont donné naissance aux
quatre derniers privileges de 'article 2101.

49 bis. VI. On doit, au surplus, ménager les droits des créan-
ciers qui ont un privilege spécial, en leur reconnaissant le droit
d’exiger que la collocation des privileges généraux porte d’abord
sur les meubles non grevés de priviléges spéciaux.

49 bis. VII. Concours entre priviléges spéciaux. On mne peut
songer a colloquer les privileges spéciaux dans 'ordre de I'énu-
mération quen fait U'article 2102 ; car dans cette dnumération la
loi a séparé des priviléges qui ont certainement la méme cause.
Quand elle a intercalé, par exemple, le créancier qui a fait des
frais de conservation entre le gagiste et I'aubergiste qui n’est
aussi qu'un gagiste, il est clair qu’elle n’obdit & aucune idée de
systeme , et qu'elle nomme les privileges indistincte et {urbatc,
selon le hasard qui présente tel ou tel d’entre eux a la pensee et
sous la plume du rédacteur.

Il faut donc établir doctrinalement I'ordre des priv ileges
spéciaux entre eux, d'aprés la cause de chacun de cos pri-
vileges.

Nous avons rattaché a deux causes seulement les privileges
spéciaux sur les meubles :
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- 21*. Le créancier a ét¢ utile & tous;la valeur par lui fournie a

--"augmenté ou conservé le gage commun.

2° Le créancier est nantl par suite d’'une convention de gage

- -expresse ou tacite. -

A la premiére cause nous rattachons les privileges : des frais de
conservation, des sommes dues pour semences,/ récoltes, ou usten-
siles, du vendeur non payé, et du bailleur des fonds du caution-
nement.

A la deuxieme cause, les privileges : du gagiste, du bailleur,
de I’aubergiste,, du voiturier et des créanciers pour faits de charge.
- Dans le conflit entre priviléges n’appartenant pas & la méme
catégorie, la raison qui a fait naitre le privilége du créancier qui

"a augmenté ou conseré la masse lui assurera la priorité, pourva

toutefois que le créancier qu'il prétend primer ait profité des
frais faits ou de la valeur qui a augmenté la masse. Si en effet le
créancier qui a un droit de gage n’avait pas profité de la valeur
fournie par I'autre créancier, le privilege de celui-ei manquerait
de base par rapport au gagiste, car sa raison d’étre, c’est que
ceux qui ont profité de la valeur fournie & la masse par un créan-
cier ne peuvent pas étre payés sur cette valear avant le créuncier

‘quil’afournie; autrementils s’enrichiraient aux dépens de celui-ei.

L’article nous donne une hypothese dans laquelle il applique

cette idee. Les sommes dues pour semences et pour la récolte de

I’année sont payées sur cette récolte avant le bailleur, parce que

- les valeurs fournies par les créanciers ont profité & ce bailleur en
produisant ou en conservant ia récolte, qui est son gage.

Une autre partie de ’article nous montre la méme idée, sous

~ une auatre face. L’article met en présence le baillear d’'immeuble

et le vendeur d’effets mobiliers garnissant la ferme (art. 2102-4°
in fine). Le vendeur a mis la chose dans la masse, mais il n’a
pas fait I'affaire du baillear, qui n'aurait pas loué ou qui aurait
fait résilier le bail s’il n’avait pas compté sur les meubles que

 possédait le preneur; done le bailleur doit étre préferé.

Le texte contient en outre une restriction qui confirme nette-
ment la théorie. Si le bailleur a eu connaissance de ce fait que

" les meubles n'étaient pas payés, il ne peut pas prétendre qu’il n’a
pas profité des valears fournies par le vendeur; car, ayant con-

senti 4 se contenter de la garantie que ces meubles lui offraient,

CIX, 6
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il a profité des meubles vendus, pour I'assiette de son droit de

cage, et des lors il ne saurait, sans S ‘enrichir aux dépens du = -

vendeur, étre payé avant ee créancier.

49 bis. VIII. Cette théorie doit étre appliquée dans tous les cas
non prévus qui mettraient en présence des privileges appartenant
A des catégories différentes ; par exemple, si on opposait un créan-
cier qui a fait des frais de conservation & un gagiste (bailleur, au-
bergiste ou voiturier). Il s’agira toujours de savoir si les frais de
conservation ont profité ou n’ont pas profité au gagiste. Dans le
premier cas, ils primeront le privilege de gagisie, et dans le se~
cond cas, ils seront primés. La question alors dégénérera en une
question de date; mais & I'inverse de ce qui a lieu d’ordinaire, la
préférence appartiendra au plus récent et non au plus ancien :
car toutes les fois que les frais de conservation auront été faits
avant que fat né le droit de gage, on ne pourra pas dire que ces
frais ont profité au gagiste, qui n’aurait pas eu confiance si la
chose n’avait pas éte conservée, et par conséquent n’avait pas pu
lui étre présentée comme une garantie. Au contraire, quand le
gage est antérieur, la conservation de Ja chose a été la conserva-
tion du gage, et le créancier en a profité.

Cependant, il faudra quelquefois tenir compte d’une circon-
stance qui changera la situation respective des parties. Si le ga-
gistea su, quand il a aceepie le gage, que des frais de conservation
avaient étc faits, qui n’étaient pas payés, il devrait étre primé
par le conservateur; car les frais lai ont profité en conservant
une chose qu’il a acceptée en gage, sachant quelle était grevée
d'un privilege et comptant probablement sur tout ce qui, dans la
valeur de cette chose, excédera la créance du conservateur. Nous

résolvons, on le voit, cette hypothése comme le Code I'a résolue

dans le cas d'une lutte entre le bailleur ’immeuble et le vendeur
de meubles garnissant les lieux loués.

49 bis. 1X, Voila le classement des privileges appartenant a des
catégories différentes; si les privileges qui se disputent le premier
;an.% appartiennent a la méme catégorie, le classement sera plus
acile.

Supposons deux privileges de la premiére catégorie, des eréan-
ciers qul ont augmenté ou conservé le méme objet.

Ce sont nécessairement des créanciers pour frais de conser-

—
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vatlon, ou un vendeur et un créancier ayant conservé la chose.

Entre deux créanciers qui ont conservé la chose, c’est évidem-
ment le plus récent qui doit étre préféré, car il n’a pas seulement
“conserve la chose pour la masse des créanciers, mais specialement
ilI’a conservée pour le conservatenr plus ancien, qui aurait perdn
son privilege si la chose avait péri.

Entre un vendeur et un conservateur du meuble, la priorité
appartiendra au conservateur, car il aura toujours fait les frais
qui le rendent créancier depuis la naissance du droit du vendeur,
et par conséquent, ces frais auront profité au vendeur lui-méme
en conservant son privilege.

On comprend que dans I'espéce que nous examinons, le conser-
vateur soit nécessairement postérieur en date au vendeur; il faut
en effet que le conservateur ait travaille pour le propriétaire
actuel du meuble, sinon il n’aurait pas de priviléege, puisque les
meubles n’ont pas de sumite par hypothéque; or, le propriétaire
actuel a recn la chose du vendeur, done les frais de conservation
ont été faits postérieurement a la vente.

49 bis. X. Si nous mettons en présence des créanciers appar-
tenant a la catégorie des créanciers gagistes : un gagiste propre-
ment dit avec un bailleur, un voitarier ou un aubergiste, la
question de préférence ne s’élévera pas ordinairement, parce que
ces droits étant subordonnés ala possession, la possession de 'un
sera exclusive de la possession de l'autre, et un seul pourra pré-
tendre au privilege.

Il ne pourrait s’élever que des questions de revendication du
droit de gage. Elles devront étre tranchées par les principes de
Iarticle 2279, ¢’est-a-dire qu’il faudra voir si le nouveau posses-
seur peut alléguer sa possession & I'encontre de 'ancien, autre-

ment dit, s’il est de bonne foi, s 11 a ignord l'existence du privi-
lege plus ancien (1).

(1) V. supra n° 29 bis. 1L,
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SECTION 1I.

Des privileges sur les tmmeubles.

50. La loi en énumeére cing :
1° Celui du vendeur;
¢ Celui des prétears qui ont fourni les fonds pour payer le
prix de vente; |
3° Celui des cohéritiers;
4° Celui des architecles, entrepreneurs et ouvriers; |
Be Celui des préteurs qui ont fourni les deniers pour payer
les travaux (art. 2103).
On doit y ajouter, d’apres 'article 2111, celul des créan-
ciers et légataires qui demandent la séparation des patrimoines.
50 bis. Sar les cinq priviléges énumcrés par article 2103, il en
est deux qui se confondent presque avec deux des autres, ce sont
les privileges indiqués aux numéros 2 et 5: ils dérivent des pri-
vileges des numéros 1 et 4; nous verrons toutefois que I'article
en les énumérant distinctement ne fait pas absolument un double
emploi. |
Quant au droit des créanciers et légataires qui demandent la
séparation des patrimoines, il sera nécessaire d'examiner s'il
constitue un véritable privilege.

L.

Priviiege du vendeur,

ol. Le motif qui fonde ce privilege est le méme pour les
immeubles que pour les meubles. Seulement la nature du
bien, en méme temps qu’elle commande ici pour la conserva-
tion du privilege I'accomplissement de certaines formalilés
(art. 2106 et 2108), assure au vendeur un droit plus durable,
lequel ne doit en général s’éteindre que par le paiement du
prix. V. art. 2103-1°, al. 1, et i ce sujet, art. 2102-4.
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‘Remarquons, au’ reste, que le privilége accordé ici an ven-

o “deur ne fait nul obstac]é a la faculté qu’il a toujours, s'il le pré-
, fére, de faire résoudre la vente (art. 1654).

51 bis. I. Le vendeur a mis dans le patrimoine du débiteur une

- certaine valeur, et sur cette valeur il doit étre préféré A tous les

autres créanciers, qui, sans cela, s'enrichiraient a ses dépens :
telle est la raison” d'étre du privilege du vendeur d’immeubles
comme de celui da vendeur de meubles.

51 bis. II. L'existence du privilege du vendeur d’immeubles
est indépendante de la forme de I'acte constatant la vente. 1l peut
aussi bien résulter d’'un acte sous seings privés que d’un acte
authentique. Qui pourrait, en effet, critiquer 'acte sous seings
privés? Les ayants cause de I'acheteur qui voudraient écarter le
vendeur? Mais cet acte sous seings privés qu'’ils critiqueraient,
c'est le titre de propriété de leur auteur; sans l'acte juridique que
cct écrit constate, le bien ne lui aurait pas appartenu, et ils n’au-
raient pu acqudrir aucun droit sur ce bien. Ils ne peuvent donc
pas accepter ce titre sur un point et le repousser sur un autre.

Nous faisons, du reste, observer que la question sur la forme de

Vacte ne tient pas a la question de publicité, et nous réservons tout

cé qui sera dit plus tard sur la nécessité de prevenir les tiers,
acquéreurs ou créanciers, de I’existence du privilege.

51 bis. 111. La créance du prix est 'objet principal du privilege.
Mais dans le prix il faut comprendre les intéréts de ce prix. Ils
en sont en efiet I'accessoire; ils en font en quelque sorte partie.
Ils sont la représentation de la jouissance abandonnée a 1’ache-
teur avant le paiement du prix principal. _'

Restera & examiner combien d’années d’intéréts pourront étre
garanties par le privilege au méme rang que la créance dun prix;
¢’est une question qui se placera naturellement sur l'article 2151,

51 bis. IV, Les frais et loyaux couts du contrat (frais d’acte,
droits de transcription, de mutation) sont aussi des accessoires
da prix. La ndécessité qui pese sur ’acheteur de supporter ces

‘charges diminue le prix que le vendeur peut retirer de sa chose;

donc, au point de vue de 'acheteur, ces frais sont une partie du
prix. , S | | .
Ces accessoires doivent étre payés par lacheteur (art. 1593,
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2155); ils sont ordinairement payés par lui. Mais le vendeur pent
les avoir avancés, peut-étre en vertu d’une clause du confrat,
peut-étre parce qu'il a voulu obtenir un titre pour exercer des
poursuites contre 'acheteur, ou bien il aura transerit pour con-
server son privilege, il aura payé comme tenu solidairement en-
vers le notaire (art. 2002). Dans tous ces cas, il pourra invoquer
son privilege; car il est créancier de sommes qui pour I’acheteur
faisaient partie du prix d’acquisition, dont 'acquittement était
nécessaire pour que 'immeuble entradt dans le patrimoine de l'a-
cheteur; il a donc contribué de ce chef & 'augmentation du
gage des créanciers, ct il est juste qu’il soit préféré a la masse sur
la valeur qu’il a mise dans le patrimoine.

51 bis. V. Le privilege est expressément accordé par la loi aa
vendeur, mais il est impossible de le restreindre au cas de vente
proprement dite, parce qu’il y a d’auntres contrats qui, sous un
autre nom, cacheront une convention de vente, et parce qu’il faut
s’attacher au fond des choses plutdt gqu’'aux dénominations em-
ployées par les parties.

Ainsi, en principe, I’échange ne donnera pas naissance au pri-
vilege, méme au cas d’éviction, parce que V'action de’échangiste
évincé ne ressemble pas 4 celle du vendeur non payé; c’est une
action en dommages et intéréts (art. 1705), et dans I’hypothése
d’éviction, I’échange conserve bien son caractére propre de contrat
distinet du contrat de vente.

Mais 1’échange n’a pas toujours un earactere pur: il est quel-
quefois un contrat réunissant & ses caractéres propres ceux de la
vente ; c’est quelquefois un contrat mélangé. L’échange, quand
une soulte a été stipulée, n’est pas un pur échange, ¢’est un con-
trat double : échange jusqu’a concurrence du moindre des deux
immeubles, vente pour le surplus; c¢’est-z-dire pour la valeur
représentée par la soulte. En décomposant ainsi le contrat, nous
arrivons a attribuer le privileége a l’échangiste créancier d’une
soulte, parce que cette soulte est un prix de vente.

51 bis. VL. Une autre hypothése se rapproche de celle-ci, c'est
l*"hypcath"ese d’une donation soumise a des charges. Exemple :
Pierre donne & Paul un immeuble qui vaut 100,000 francs, en
imposant au donataire la charge de lui payer 20,000 francs.

La difficulté sur V'existence du privilege, au cas de donation
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B soumise & des charges, se rattache  une controverse sur la nature'
et les effets de cette donation. Si on considére le donataire comme

~ D’étant pas obhge personnellement & I'acquittement de la charge,
- et simplement exposé, au cas d’inexécution, a4 la révocation de la-
- donation, il est -clair qu’on ne peut pas songer a attribuer au do-
nafeur le privilege du vendeur. Si on traite le donataire comme
un obligeé, il faut voir dans la convention un contrat mélangé de
donation et de vente, et assurer par le privilége le paiement de la
somme promise, qui n'est autre chose que le paiement du prix de
la partie de 'immeuble qui a été vendue (1). |
51 bis. VII. I’acheteur a réméré qui abandonne I'immeuble &
son vendeur, sans que celui-ci ait rempli les conditions auxquelles
est subordonné 'exercice du réméré, n’aurait pas le privilége pour
garantir la restitution du. prix de la vente. En effet, il n’y a pas
un nouveau conirat de vente entre 'acheteur a rémeéré et son
vendeur; il y a résolution de I'ancien contrat, et par conséquent
nous ne trouvons pas a appliquer 'article 2103. L’acheteur avait
un droit de rétention (art. 1673), mais il n’avait que cela.

52. Le motif qui fait accorder au vendeur non payé la pré-
{érence sur les autres créanciers de I'acheteur, s’oppose éga-
‘lement 2 ce que l’acheteur puisse, en revendant le bien et
acquérant ainsi un privilége semblable, obtenir la concurrence
avec le vendeur précédent. En cas donc de plusieurs ventes
successives, les derniers vendeurs ne sont payés qu’apres les
premiers. V. art. 2103-1°, al. 2; et remarquez que tout paie-
. ment fait & un vendeur plus ancien devra naturellement dimi-
nuer d’autant le privilege des vendeurs subséquents, en I'acquit
desquels ce paiement se trouvera fait. Ceux-ci ne seront donc
-en général colloqués i leur ordre que pour I'excédant de leur
propre créance sur le montant des paiements faits aux ven-

deurs antérieurs.

52 bis. 1. La seconde partie du premier paragraphe de l'ar-
- tiele 2103 traite une question de rang entre différents vendeurs du
* méme immeuble. D’aprés cette disposition, il faut colloquer les
" différents vendeurs d’aprés Pordre d’ancienneté. G'est, en effet ,

(1) V. M. Demante, t. IV, n° 96 bis. 1L



38 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

le plus ancien vendeur qui est véritablement cause que le bien
est dans la masse du débiteur, dont le patrimoine se répartit entre
des créanciers.

Supposons : Primus , Secundus et Tertius, trois vendeurs sue-
cessifs d’un bien appartenant & Quarius, aujourd’hui en déconti-
ture. Si Primus n avait pas vendu a Secundus et celui-ci a Ter-
tius, 'immeuble ne serait pas dans P'actif de Quarius.

11 faut observer, en outre, que le plus souvent en payant Primus
on libére a la fois Secundus de ce qu'il devait & Primus, et Ter-
tius de ce qu'il devait & Secundus. Si bien qu’en payant le plus
ancien vendeur, on paye en méme temps les vendeurs posterieurs.

52 bis. 11. Cette observation, néanmoins, pour étre vraie dans
la majorité des hypotheses, n’est pas toujours exacte. On peut
comprendre que le troisieme acheteur ait payé le second, qui n’a-
vait pas payé le premier vendeur, et dans ce cas il n’est pas pos-
sible de justifier ’article en disant que la masse qui paye Primus,
acquittera en méme temps l’obligation de Secundus et celle de
Tertius,

L’article cependant doit étre appliqué méme dans cette hypo-
thésc, et comme les eréanciers ne peuvent pas étre primés deux
fois par le prix de vente d'un seul immeuble, I'exercice du pri-
vilege de Primus fait obstacle & I'exercice de celui de Tertius. La
masse ne peut pas supporter deux fois la charge d'un privilege
dans V'intérét d'un créancier, Terfius, qui a commis I'imprudence
de payer son vendeur sans s’assurer s'il avait lui-méme acquitté
le prix de son acquisition.

52 bis. 111. Nous avons raisonné comme si les trois vendeurs
successifs avaient vendu I'immeuble pour le méme prix. Le con-
traire est possible, Le prix peut avoir été diversement fixé dans
les trois ventes,

Si la premiere vente a été faite pour un prix plus élevé que cha-
cune des deux autres, la collocation du premier vendeur absorbant
le maximum de la valeur affectée au privilege, il n'y a plus de
place pour le privilége des autres vendeurs. Mais si la seconde ou
la troisieme vente a été faite & un prix supérieur & celui de la pre-
miere, le second ou troisieme vendeur pcut exercer son privilege
apres celui du premier vendeur, pour I'excédant de sa eréance sur
celle qui lui ¢tait préférable d’apres I'ordre d’ancienneté.
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- Privilége des préteurs qui ont fourni les deniers pour I'acquisition.

-53. Ce privilege n'est autre que celui du vendeur qui est
- acquis aux bailleurs de fonds, en remplissant les conditions
qui sont en général requises pour opérer la subrogation sans
le concours de la volonté du créancier. V. art. 2103-2°, et &
ce sujet, art. 1250-2°,

53 bis. Celui qui a prété les fonds employés a I'acquisition d'un
immeuble a mis cet immeuble dans le patrimoine de I'acheteur,
tout avssi bien que §’il était lui-méme le vendeur. De plus, son
privilege ne nuit pas aux ecréanciers; car s'il n’existait pas, le
bien serait grevé de privilege du vendeur.

54. Remarquons, au reste, que la subrogation i un privi-
lége quelconque peut tovjours s’acquérir par toutes les maniéres
légales d’opérer subrogation (v. art. 1250, 1251). Mais le pri-
vilege dont la loi consacre ici 1’établissement au profit du
bailleur de fonds, sous les conditions qu’elle détermine, n’est
. 'pas proprement un cas de subrogation. Car il ne s'agit pas ici
de faire passer 4 un tiers le privilege né dans la personne du
vendeur, mais de faire naitre, dans la personne méme qui
fournit les fonds pour Uacquisitzon, le privilege que le pale-
~ ment fail de ses deniers empéchera d’exister dans la personne
“ " du vendeur. Or, c’est ce qui ne peut se {aire que par le moyen
.- Indiqué.

54 bis. La disposition de l'article 2103-2° nous rappelle celle
de l'article 1250, qui auatorise la subrogation par la volonté du
F';, débiteur, et notre article reproduit 4 peu pres les conditions
.- exigées par l'article 1250. Un acte d’emprunt authentique, une
~ quittance authentique constatant la destination des deniers em-
- pruntés ct lorigine des deniers payés, ce sont les principales
- .exigences de P’article 1250 ; nous en avons expliqué les motifs.

Mals cet article semble exiger davantage. Il parait demander
-entre le bailleur de fonds et’emprunteur une convention expresse
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. de subrogation; c’est ce qu’exige cert'unement la premiere partlel;
‘de I'article 1250, et ce qu’exigeait aussi, pour la subrogation par la ;
volonté du débiteur, I'édit de 1609, dont l'article 1250-2° repro- -
duit sommairement la disposition. ‘L’article 2103 ne parle pas
d’une stipulation expresse relative au privilege.

Cette différence entre le texte des deux articles 2103 et 1250 .

donne un intérét 2 'observation de M. DEMANTE (n° 54). Quandle
préteur de deniers aura un privilege né en sa personne, ¢’est-a-dire -
quand il aura prété des fonds destinés & payer le vendeur au mo-_

ment méme du contrat, ¢’est I’hypothese propre de 'article 2103,
point ne sera besoin d’une stipulation relative au privilége. Il ne-
s’agira pas en effet de lui donner naissance, puisqu’un privilege
ne résulte pas d’'une convention; il ne s’agira pas non plus de le
transmettre, puisqu’il n’est pas encore né; convention de subro- -
gation impossible, convention créant le droit inutile : voila qui

explique comment le 1égislateur n’a pas reproduit ici d'une facon -
complete les dispositions de I'article 1250-20.

En dehors de cette hypothese spéciale assez rare, il fant’avouer,
le bailleur de fonds sera un véritable subrogé, puisque le privilege
aura pris naissance en faveur du vendeur, et les conditions d'exis-
tence de son droit devront étre trouvées dans I'article 1250.

I11.

Privilége des cohéritiers.

5. Les cohéritiers ayant tous originairement un droit sur
chacun des biens composant la succession, droit qu’ils ne
s'abandonnent réciproquement que sous la condition pour
chacun de posséder paisiblement son lot, il est naturel que les
biens de chaque lot restent spécialement effectés i la garantie -
des autres, comme la chose vendue I’est au paiement du prix.
De la le privilege accordé aux cohéritiers, non pas, il est vrai,
sur tous les biens, mais sur les immeubles de la succession,
tant pour la garantie des partages, ce qui se réfeére au cas
d’éviclion, que pour les soultes ou retours de lots. V. arti- =
cle 2103-3“, et remarquez que les motifs ci-dessus étant puisés '
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dans la nature du partage “quel que soit son objet, la loi elle-
" méme applique & tout copartageant ce qu ‘elle dit ici du cohé-
. ritier (art. 2109); remarquez encore que le méme privilége a
. "lleu pour le prix ‘de la licitation sur le bien licité (tbed.).

55 bis. I. Le troisiéme privilege est celui des copartageants.
. ‘Cette expression doit étre substituée & celle du Code, car les régles
. sur le partage des successwns s'appliquent au partage de toute

. - ¢hose indivise.

~ Le copartageant n’est pas I'auteur de son copartageant, puisque
le partage est déclaratif de propriéte. Le partage n'est point une
vente. On ne pourrait donc pas, par voie de raisonnement, donner,

. dans le cas de partage, un privilege appuyé sur le premier alinéa

‘de V'article 2103. Mais les raisons de ce premier alinéa se présen-
~tent avec la méme foree quand il s'agit d'un partage.

- Le partage, en effet, a toujours sa base dans une convention
expresse ou tacite par laquelle chaque copropriétaire a consenti a
- considérer chacun des autres comme propriétaire exclusif de son
'lot, moyennant qu’il aurait lui-méme la propriété exclusive du

~ "sien. En ce sens, il a donné un consentement a un acte qui a mis

~-une valeur dans la masse. Au fond des choses, il y a donc méme
raison pour lui donner un privilege que pour en donner un au
vendeur. Si mon copartageant gardait son lot intact quand le
mien m’a été enlevé en tout ou en partie, mon copartageant ou
ses créanciers s’enrichiraienta mes dépens.

55 bis. I1.Déterminons maintenant d’'une maniére précise quelles
" sont Ies créances du copartageant qui sont privilégiées, C'est 1°la
eréance de garantie; 2° la créance d’une soulte; 3° la eréance du
prix d’un immeuble licité. Les deux premiéres créances sont

-.'désigndes dans Particle 2103, et 1a troisiéme, incidemment, dans

. Particle 2109. |

- Le copartageant créancier d'un prix de licitation ressemble
~ beaucoup a un vendeur, et Passimilation est d’autant plus com-
pléte que le privilege frappe seulement le bien licité, et que les
- gutres biens compris dans I'indivision y échappent. C’est la con-

~..séquence de ce que cette eréance n’est pas comprise dans I'article

- 92103 qui ‘crée un privilege sur tous les biens de la succession,
-tandis ¢que Darticle 2109 détermine d’'une maniere spéciale et

’ -
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exclusive le bien grevé du privilege pour le prix de la liei- -
tation. K

55 bis. I11. Le privilege pour la soulte suppose quun lot ayant
été composé de valeurs trop considérables, le copartageant quil'a
recu a étd orevé de I'obligation de payer une certaine somme, en
retour ou en compensation, aux auftres copartageants. |

Pour cette valeur recue en trop et compensée par un prix en

argent, le copartageant se rapproche encore d'un acheteur. Mais
’assimilation est moins compléte qu'au cas de licitation, car le pri-

vilege frappe sur tous les immeubles qui ont été compris dans le - -

partage {art. 2103). On a considéré le non-paiement de la soulte
comme une sorte d’éviction, dont chaque cohdritier se trouve
garant dans 1a proportion ou il est garant des évictions. Nous ne
pensons pas que |'article 2109 ait restreint les termes généraux
de Varticle 2103. Car s’il parait limiter I'assiette du privilege aux
biens de chaque lot, et par consdquent grever exclusivementle lot .
chargé d’'nne soulte, ce n’est 14 en efiet qu'une apparence; I'ar-
ticle 2109 n’a pas pour objet de créer le privilege et d'en fixer
I'étendue; il régle une question de puhlicité, et en soumettant le
privilege a la nécessité d'une inscription, il était nécessaire qu’il
considérat I'insceription comme ayant un effet relatif, conservant
le droit sur les biens composant le lot du copartageant sur qui
elle a été prise, et ne produisant pas d’effet par rapport au lot
d’un autre sur qui on aura négligé de s’inscrire,

55 bis. 1V, L’égalité qui doit régner dans les partages est rom- .

pue par I'dviction de 'un des copartageants. Celui-ci devient
créancier d’'une indemnité dont le paiement lui est assuré par le
privilege.

55 bis. V. Dans le cas ou il s’agit du prix de la licitation, le
privilege garanlit contre le copartageant, seul débiteur de ce prix,
la totalité de la créance. Mais dans les deux autres hypothéses
(privilége pour la soulte, privilége pour la garantie des dvictions),
il en est autrement.

D’abord si nous envisageons le cas de garantie des évictions, le
privilege ne doit pas frapper pour le tout les immeubles compo-
sant le Jot de chacun des copartageants. Ce privilege, en effet,
nait en méme temps que V'obligation dont il assure I'exdeution;
or I'obligation de garantie nait divisée entre les différents copar-
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|
taﬂeants (art 885); donc le prmléfre dmt naitre divisé comme

;__'1 oblw‘atlon dont il est I'accessoire

' | 28 , Quant au privilege qui assure le paiement de la soulte, il faut
" faire une distinction.. Contre le copartageant,qui a recu le lot
- grevé de soulte, le privilege existera pour le tout, car I’obligation

. 'personnelle retombe tout entiere sur ce copartageant, et le privi-

 lége, accessoire de cette obligation, a di naitre avee toute I'étendue
" et 'énergie qu’avait cette obligation. Mais contre les autres co-
'.‘."'_wpat'tageants, le privilege doit naitre divisé, car ceux-c¢i n’étaient
) ~pas débiteurs personnels de la soulte: ils ne sont tenus qu'en vertn
~ d’une extension du principe de la garantie, et leur obligation,

. comme le privilege, doivent se diviser ainsi que se di.isent |'obli-

- gation de garantie et le privilege qui en est la sanction.

Iv.
Privilége des architecics, entrepreneurs ef ouvriers.

- 56. Les construclions, reconstructions ou réparations qu’un
-~ débiteur fait exécuter sur sa propriété, ayant pour effel d’ang-
meunter ou de conserver le gage commua, il est équitable que
- les autres créanciers ne profilent pas de ce résaltat sux dépens
~“'d€ ceux dont le travail ou I'industrie I’a procuré. Cest d’aprés
- celte vue que la loi accorde privilege aux architectes, entre-
“ preneurs el ouvriers quelconques employés A ce genre de
* . travaux, pour la valeur de leurs ouvrages, sur la plus-value
~Lque I'immeuble en a acqnise.

y )

. 56 bis. I. Le priviiege est accord? pour les travaux d’édification,
" reconstruetion ou réparation de batiments, canaux ou ouvrages
- quelconques. Ces dernicrs mots pourrai nt donner au priviiege
- une trés-grande géndralité, mais les mots édifier et reconstruire,
qui indiquent d’'une maniére pricise le but qu'ont di avoir les
' travaux, font eroire que le légi-latcur a restreint le privilege aux
~travaux de construction, et que il a parlé des canaux, c’est que
I'étsblisssement d’un canal nécessite des travaux de maconmerie,

+ gui ressemblent & ceux de construction et nutumment a I'érection

. d’un mur de soutenement.
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11 ne faut done pas étendre le privilege aux créances . nées a;;{;-{,
Poccasion des travaux agricoles, & moins de se trouver en presence-: :
de lois spéciales, comme la loi sur le désséchement des marais ou
la loisurle drainage. Les dispositions de ces lois prouvent d’ailleurs
que le 1égislateur n’a pas considéré le Code civil comme établis-
sant le privilége en matiére de travaux agricoles (1).
56 bis. IL. Dans’énumération des créanciers privilégiés pour con-
structions, se trouvent les ouvriers. Ils sont privilégiés, soit qu’ils
aient travaillé directement pour le propriétaire, soit qu’ils aient
travaillé pour un entrepreneur qui était en rapport avec le pro-

priétaire. .
Dans cette seconde hypothese, l'article 1798 leur accorde une

action directe contre le propriétaire, et nous avons établi (2) que
ce n’était pas seulement I'action qui appartient a tout eréancier
~en vertu de l'article 1166, mais une action par préférence aux
autres créanciers de l'entrepreneur. C’est I’exercice privilégié du
droit de l'entrepreneur, et comme celui-ci a un privilege, il faut
que I'onvrier I'exerce. Sur quoi s’appuieraient les eréanciers chiro-
graphaires du propriétaire pour refuser aux ouvriers de 'entrepre-
neur le privilege que celui-ci aurait eu? Peu leur importe que les
ouvriers agissent en vertu de 'article 1166 ou en vertu d’un droit
de preférence. Les seuls créanciers qui souffrent de cette préfé-

rence sont les eréanciers de I'entrepreneur; mais quant a eux, le

privilege a sa raison d'étre, puisque 'ouvrier n’est privilégié que sur
une valeur mise par lui dans le patrimoine du débiteur eommun.

o1, Pour établir la valeur des ouvrages et la plus-value du
bien, 1l est nécessaire que I'état antérieur des lieux ait été
constaté, et que les travaux soient ensuite déiment vérifiés:
tel est le but des deux procés-verbaux exigés par la loi, dans
les formes qu’elle détermine; I'un, contenant annonce des
travaux, doit le précéder; 'autre, qui a pour objet de les
recevoir, doit suivre leur perfecuon dans un bref délai que la
lo1 fixe & six mois.

Le fondement du privilege une fois connu, il devient évident

(1) V. qnant au desséchement des marais, L. 16 septembre 1807, art. 20-23; sar
le drainage, L. 28 juillet 1856, art. 3, 5.

(2) T. VII, n° 251 bis.
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i’_. que son 'montant quelle que soit la plus-value du bien, ne peut
. excéder la valeur des ouvrages, telle quelle est fixée par le
‘second proces—verbal comme aussi il ne peut dépasser la plus-

~value qui en résulte, au moment de Ialiénation qui donne lieu
- al'exercice du pr_wﬂege. V. art. 2103-4-.

57 bis. 1. Le privilege du constructeur ne peut équitablement
exister que sur la valeur mise par ce constructeur dans le patri-
moine du débiteur, sur cette valeur qui ne saurait profiter aux
autres créanciers sans que ceux-ci s’enrichissent aux dépens du
constructeur. Pour éviter toute difficulté relative ala détermination
- de cette valeur, la loi impose au constructeur certaines précautions
deforme. 1° Faire constater 1’état de I'immeuble avant les travaux;
20 faire constater les travaux apres leur achévement dans un délai
de six mois. Ces deux constatations établiront exactement quels
travaux ont été faits et quelle plus-value ils ont produite.

57 bis. II. On comprend la raison de la régle qui veut que le
premier proces-verbal ait été dressé avant le commencement des
travaux. 1l constate d'une facon précise quel était le gage des
créanciers avant les augmentations survenues aux dépens du
. -constructeur. Il ne faut cependant pas se monfrer trop rigoureux
" dans Papplication de la régle. Des travaux de réparations peuvent
etre tellement urgents qu’il y aurait danger pour I'immeuble &
les retarder jusqu’a la nomination dun expert et la rédaction
d’'un proces-verbal. Il faut bien admettre dans cette hypothése
que le privilege ne sera pas perdu parce qu'on aura pourvu au
- plus pressé avant I’examen de I'expert, mais il faut que celui-ci
ait été mis & méme de constater quel était I’état de I'immeuble,
- queson procés-verbal contienne son appréciation rétrospective, et
 qu’on. ne puisse reprocher au constructeur ni fraude ni négligence.

57 bis. 11I. Le privilege ne peut pas toujours s’exercer sur
' Yimmeuble pour toute la plus-value existant a la fin des travaux;
il faut que cette plus-value existe encore lorsque I'immeuble est
converti en argent par une aliénation. Sinon les créanciers, autres
que le constructeur, n’auraient pas réellement profite des travaux,
et le privilege n’aurait plus sa raison d’étre. Les créanciers, en
Leﬂ"et, ne profitent réellement de leur droit de gage que quand
'objet engagé est aliéné, puisqu’ils ne prennent pas en nature le
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bien engagé, qu’ils sont seulement payés sur le prix. L'existence
d'une plus-value leur est donc indifférente tant que leur droit
reste 4 1’état vague et abstrait; elle ne leur procure quelque avan-
tage qu’au moment oll une vente, transportant leur droit sur une,
somme d'argent, détermine d’une facon définitive quelle valeur
va leur étre distribuée. ‘

Supposons un terrain d’une valeur de 20,000 francs, des tra-
vaux ayant donné une plus-value de 10,000, total 30,000 francs.
Postérieurement au deuxieme procés-verbal qui a constaté I'exis-
tence de cette plus-value, la maison brule. Il ne reste plus que le
terrain, c’est-a-dire 20,000 francs. Si le constructeur devait
prendre par préférence 10,000 francs, les autres créanciers souf-
friraient. Les travaux qui ne devaient pas leur profiter auraient
pour résultat de lear nuire. L’idée mere du privilege est que le
constructeur doit étre préféré a tout autre sur la valeur qu’il a
créée; cette valeur a péri, il ne saurait, sans injustice, étre préfére
sur ce qui reste de l'immeuble, c’est-a-dire sur ce qui était le
gage des autres créeanciers avant le commencement des travaux.

Ainsi donc, le deuxieme proces-verbal fixe le maximum des
valenrs affectées au privilege du constructeur, mais non pas le
minimum; il faut une troisiéme veérification pour établir ce qui-
reste de la plus-value produite par les travaux au moment de
'aliénation de 'immeuble.

Y.

Privilége des préteurs qui ont fourni les fonds pour paver les travaux.

58. La lo1 applique ici aux bailleurs de fonds le privilege
des ouvriers, comme elle leur applique plus haut celui du
vendeur. Les conditions a remplir sont, comme de raison. les
meémes. V. art. 2103-5° (1); et remarquez que la loi spécifie
deux cas donnant lieu au priviltge dont il s’agit, celui de

‘ (1) La_loi sur les mines fait une application particuli¢re du privilége ici établi,
@ ceux qui auraient fourni des fonds pour les recherches de la mine ainsi que pour

les travaus de construclion ou confection de machines nécessaires a son exploitation.
V. L. 21 avril 1810, art. 20,
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| ’?palement ¢t celui de remboursement. II est evxdent au reste,
qu an cas de remboursement il y a vralment suhroqauon,

.1,.

. ‘deloperer._i .

-

VI.

" Privilége’ de la séparation des patrimoines.

59. Le droit attribué aux créanciers d’une succession
(;irt. 878), et commun aux légataires (v. art. 2111), de se faire
. préférer, sur les biens héréditaires, aux créanciers particu-
liers de I’héritier, en demandant contre ceux-ci la séparation
des patrimoines, n’est pas proprement un privilége : car ¢’est
entre les créanciers d'un méme débiteur que s’exercent en
général les privileges. Or, Ueffet de la séparation des patri-
moines est précisément de faire considérer les biens hérédi-
taires et les autres biens de !'héritier comme n’appartenant
pas au méme débiteur. Toutefois ce droit, qui d’ailleurs ne
répose que sur une fiction contraire au principe de confusion
légale, étant assujetti aujourd’hui pour sa conservation sur
les immeubles, aux formes constitutives des privileges sur
cette nature de biens, et la loi elle-méme lui appliquant en
conséquence la denommatlon de privilege (art. 2111), nous

~ devons le mentionner ici par ordre, sauf a tirer ultérieure-
- ment de son omission dans l'article 2103 telles inductions que

~deraison.. . .
© 59.bis. I, L’article 878 a consacré en faveur des créanciers de
- la succession le droitde séparation des patrimoines, en vertu duquel
"~ ees créanciers sont préférés sur les biens héréditaires aux créanciers
- personnels de I’héritier. Des difficultés se sont élevées sur la nature
de ce droit : un grand nombre d'auteurs veulent y voir seulement
un droit de préférence, et selon d’autres il comprend non-seule-
" ment le droit de préférence, mais méme le droit de suite. .- |
M. DenanTE semble nier P'existence du droit de suite quand il
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il S'est formellement prononeé dans le sens opposé au tome, L1
du Cours analytique (1), ou il reconnait que la qualification dg,,
privilege, donnée par la loi au droit des creanciers. de la- suc-',l.-.
cession, attribue naturellement & ce droit tous les avantages dun.
droit hypothécaire, produisant effet, non-seulement contre les
créanciers, mais aussi contre les tiers detenteurs.

Nous partageons cette maniére de voir, malgré les objections
quelle peut soulever. Les principales sont : 1° le texte de l'ar-
ticle 880, 2° la nature méme du droit de séparation des patri-
moines : il tend & conserver aux créanciers héréditaires le gage
~qu'ils avaient sur les biens de leur débiteur, gage imparfait ces-
sant par P'aliénation: il a, par conséquent, pour objet de prévenir
les résultats de la confusion des patrimoines, et non le danger des
aliénations, puisque ce danger existait déja du vivant du debiteur.

59 bis. 11I. L’objection tirde de l'article 880 n’est pas déci-
sive. Cet article constate, il est vrai, que le droit des créanciers
héréditaires est perdu quand I'immeuble a été aliéné, mais cet
article 880 a été gravement modifie par les rédacteurs du ftitre
des Hypotheques, et il est difficile d’affirmer & quel point exact
s’arréte 'altération que lui a fait subir I'article 2111i. Nous ne
nous contentons pas de relever dans cet article 2111 le mot pri-
vilege qui, employé dans le titre des Hypotheques, ne laisse pas
d’avoir une certaine valeur et de creer une presomption en faveur
de Popinion qui donne aux créanciers un vrai privilege. Nous
examinons le fond méme de Iarticle. Il constitue certainement une
grave modification de I’article 880, puisqu’il permet aux créanciers
de 'héritier d’acquerir des droits préférables & ceux des créan-
ciers héréditaires, quand ceux-ci ont négligé de s’inscrire dans les -
six mois. Ayant dérogé certainement a I'article 880 en faveur des
creanciers hypothécaires de U'héritier, pourquoi I’article 2111 ne
serait-il pas considére comme ayant, sur un autre point, dérogé a .
larticle 880 en faveur des créanciers héréditaires? Cest ce qu’il a.
fait en donnant au droit qui nous occupe la qualification de privi-
lege, alors que le mot privilege implique, lorsqu’il sagit.d’immen- .
bles, la réunion d’un' droit de préférence et d’un droit de: suite.

89 bis. 111 On conteste, il est vrai, et on dit qu’il ne peut y avoir

1
]

(1) T. 11, n° 222 bis, 1.
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. prwﬂege quand. il iy a deux débiteurs.: CestI" objection présentée
par M. DEMANTE.. Nous ‘répondons que I'effet juridique de la sépa-

ration des patrimoines n’est pas, de-créer deux débiteurs distincts,

-----

le défunt et I'héritiér. Dire. que la séparation attribue a chaque
classe de eréanciers un débiteur difiérent, ¢’est se servir d'une sorte

de coraparaison pour expliquer.le systeme de la loi; mais on abuse
- de cette explication dogtrinale quand on en tire des conséquences.
concernant la natare méme du droit des créanciers. Il est certain
que. par son accepfation pure et simple,. Ihéritier est devenu déhi-
teur des créanciers héréditaires, et propriétaire des biens de lasuc-
cession. Nulle part la loi n'a d1t que la séparation des patrimoines
- le dégageat de son obligation ou le privat de sa propriéié. Les
créanciers de la succession et les eréanciers de I’héritier ont done
un seul: et méme débiteur, seulement les crcéanciers héréditaires
ont, par la qualité de leurs créances, un droit de préférence sur cer-
tains biens de leur débiteur, sur les biens qui lui sont advenus
ex hereditaria causa. Rien ne s’oppose done, dans la théorie, & ce
que ce droit de préférence soit un veritable privilege.

59 bis. 1V. On cite cependant l'article 879, qui parait consi-
dérer.I’héritier comme n’étant pas li¢ envers les créanciers heré-
ditaires; mais cet article n’est qu'un vestige d’un ancien systéme,
et article 2111, que nous considérons comme assez énergique
- pour avoir dérogé a l'article 880, peut bien avoir la méme force
contre l'article 879. Or il n’est pas ¢tonnant que le législateur par-

venu au titre des Hypotheques, c'est-a-dire examinant les condi-

tions d’existence du ercdit, ait va combien serait illusoire le droit
des: créanciers héréditaires si une aliénation pouvait le détruire, et
- qu’il n’ait pas reculé devant un remaniement du systéme sur la
séparation:des patrimoines.

.Sans:doute, du yvivant du débiteur, les creancwrs n’avaient
quun: droit :de gage imparfait, et une ahenauon pouvait détruire
ce droit. ‘Mais; peut-on aflirmer que le-législateur ait uniquement |
voulu conserver-aux créanciers la situation qu’ils avaient avant-

la mort de leur deb1teur?]?ar la force des choseq cette situation

est gravement altérée. ‘Les. créanciers avaient un débiteur quils .

‘ avalent Ia plupart du temps, ch0151, dont lhonneteté l’aptltude

e

N *

J .mconnu, ]'hentler, Cest pour cela qu 1ls ont bebom de_.;,,:plus,..

7.

Yo
1
-
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de garanties, et il est heureux qu'on puisse trouver dans I'ar-
ticle 2111 le germe de ces garanties supplémentaires.

59 bis. V. Aussi bien, quand on dit que la séparation des patri-
moines ne doit rien ajouter aux droits de ceux qui l'invoquent, on
oublie que D'article 2111 range les légataires parmi ceux qui peu-
vent exercer ce droit, et certes il ne s’agit pas pour les légataires
de conserver le droit de gage imparfait qu’ils avaient eu du vivant
du défunt, puisqu’ils n’avaient ni eréance ni droit de gage pen-
dant.la vie du testateur. Preave convaincante que dans la pensee
des rédacteurs du titre des Hypothéques, des garanties nouvelles
et sérieuses ont dd étre accorddes a ceux qui sont créanciers d'un
héritier ex causa hereditaria.

Nous n’ajoutons plus qu'un mot. On s’étonne de ne pas voir le
privilege des eréanciers héréditaires et des legataires compris dans
les énumérations du Code civil, et notamment dans l’article 2103.
Rien n’est cependant plus facilement explicable; le droit dont il
s’agit ne trouvait pas sa place dans l'article 2103, qui traite des
privileges sur les immeubles, puisque le priviléege de la séparation
despatrimoines s’applique non-seulement aux immeubles, mais aux
meunbles. Il ne pouvait étre inscrit dans I'article 2102 qui ¢nu-
mere les privileges sur les meubles. Enfin, la section III, des pri-
vileges qui s'étendent sur les meubles et les immeubles, ne pou-
vait lui offrir un refuge, car elle traite de privileges frappant la
généralité des biens du debiteur, tandis que le droit de sépara-
tion des patrimoines n’est pas assis sur tous les biens, il frappe
certains meubles et certains immeubles, ceux qui viennent de
I'hérédité, mais il laisse intacts tous les autres biens de I'héritier
débiteur. .

Le droit qui nous occupe sortait done des catégories légales :
voila pourquoi il ne s'est présenté qu'incidemment & la pensée du
legislateur, a propos des regles sur la publicité. Mais ce léger
péché contre la méthode ne suffit pas pour enlever & la disposition
de I'article 2111 toute la portée qu’elle parait avoir.

59 bis. V1. La conséquence la plus intéressante de la décision que
nous venons de donner sur la nature du droit des créanciers et
légatai-res. qui invogquent la s€paration des patrimoines, c’est que
ce d-rmt implique un droit de suite sur les immeubles de la sue-
cession.
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" Notre décision sert en outre a trancher la vieille controverse
qui remonte aux Romains, sur le conflit entre les créanciers héré-
ditaires et les créanciers personnels de P'héritier en. cas d’insuff-
sance de biens héréditaires. Il s’agissait de savoir si les eréanciers
Fpersonnels de I'héritier avaient un droit exclusif sur les biens de
celui-ci. quand les créanciers héréditaires avaient demandé la
séparation des patrimoines. Les jurisconsultes romains pensaient
qu’ils pouvaient imposer aux créanciers héréditaires la loi de la
séparation que ceux-ci avaient faite; mais dans notre sysieme les
créanciers et les légataires conservent leur droit intact contre
I’héritier et ses biens personnels. Il n'y a rien a4 que de tres-
naturel et de trés-ordinaire. C'est I'effet des privileges quels qu’ils
soient. Quand le créancier privilégié a écarté les autres créan-
ciers, quand il les a primés sur le bien qui est affecté & son pri-
vilege, §’il n’est pas payé intégralement, il vient avee les autres
créanciers sur le reste des biens, et jamais on n’a songé a I’écarter
par réciprocité, parce que tout créancier privilégié est en méme
temps créancier chirographaire (1).

59 bis. VII. Quand on reconnait au droit des créanciers et des
légataires le.caractére de privilége, ¢’est-a-dire le caractére hypo-
.thécaire, on est amené & se demander s'il n’est pas indivisible si
.les créanciers de la succession ne doivent pas étre préférés pour le
tout aux créanciers d’un héritier qui ne doit gu’une part, et §’ils
‘ne peuvent pas poursuivre hypothécairement pour le tout, soit
I'héritier lui-méme, soit son ayant cause, détenteur de 'immeuble
héréditaire. |

La solution de cette question n’est pas nécessairement imposée
par celle que nous donnons sur la nature du droif. Ce droit peut
“étre hypothécaire et néanmoins exister divisément sur les biens
de chaque héritier. En effet, Uindivisibilit¢ de I'hypotheque
(art. 2114) produit ses effets quand cette hypotheque a garanti a
un certain moment la créance tout entiere; la division ultérieure
de la créance n’a pas de conséquence par rapport a I'hypotheque.
-Mais dans I’bypothése que nous examinons, le privilege nait au
moment méme ou la dette se divise; il n’a donc jamais garanti la
. dette dans son unité, il a garanti des sa naissance plusieurs dettes,

(1) V. cepend. M. Demante, t. III, n® 223 bis. IL
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ou pour mieux dire, il ne nait pas un privilege, il ﬂﬂit‘ aufant de
‘privileges qu ‘il existe de dettes. - SRR

Ce n’est done pas le principe de l'indivisibilite de l’hypothéque
qui est en jeu, et si le privilege existe pour le tout, ce ne peut
étre qu’en vertu de la nature méme du droit de séparaﬁonr des
patrimoines. M. Demantr (1) appuie la-solution qu’il donne dans le
sens du privilece existant pour le tout,-en disant que la division
des dettes, qui n’est qu’'une conséguence de la transmission dela
succession, ne peut pas étre opposée contre un droit qui a précise-
ment sa base dans la négation de cette transmission. 1l ajoute que
‘1a séparation des patrimoines repose sur la fiction que la succes-
sion n’appartient pas aux héritiers, et que ce ne sont pas eux qui
sont débiteurs. ,

‘Nous repoussons cette maniére de raisonner et la solution a
laquelle elle conduit. Nous I'avons dit plus haut, la vérité juri-
dique n’est pas que ’héritier cesse d’étre propriétaire des biens de
Ia succession et débiteur des dettes, que la séparation des patri-
moines établit une distinction tranchée entre la personnalité du
défunt et celle de I’héritier. Quand on s’exprime ainsi, on emploie
une certaine maniere de parler pour faire comprendre le sens des
expressions : seéparation des patrimoines. Mais on ne peut atta-
cher une importance et des conségquences a cette apparente dis-
‘tinction de la personne du défunt et de celle de I’héritier, sans se
mettre en contradiction avec ce que nous avons dit gquand nous
avons reconnu au droit de séparation des patrimoines le caractere
d'un privilege. Il n’existe quun débiteur : I’héritier ; certains de
ces creanciers, ceux qui avaient des droits contre le défunt,
recoivent de la loi un privilege : rien n’oblige le législateur a exa-
gerer ce privilege en le constituant contre chaque héritier pour le
tout quand 'héritier ne doit qu’'nne fraction. Le créancier, il est
vrai, n'aura pas sur chaque bien dela succession le droit de pour-
suivre ¢n solidum qu’il avait avant la mort de son débiteur; c’est
la conséquence de la transformation de son droit, et la compensa-
tion de Jaccroissement que recoit ce droit quand, par la mort du
debiteur, il se compléte par un droit réel, un privilege.

Si les principes n’exigent pas que le drmt des créanciers s’exerce

(1) T, TII, n° 929 bis. II.
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pour*le tout contré 'chaque hérltler nous ne devons pas, en I’ab-
“sence de-texte, donner & ce drelt une portee aussi- pre_]udlclable
"aux héritiers, 7 0 | |
© 59 bis, 'VIIL Tl faut dire des Iégataires ce que nous disons des
creancmrs ‘Quand ils exercent le droit de séparation des patri-
- moines, ils ne peuvent aglr sur les biens échus & chaque héritier
quée pour: la part de- celui-ci. Il en est autrement s’ils invorquent
I'hypothéque’ que leur attribue Particle-1017, car le texte leur
donne alors I'action hypothécaire pour le tout. Cette différence
“peut paraitre étrange. On peut s’étonner que le législateur n’ait
- pas: nis en harmonie les différentes dispositions par lesquelles il
- garantit' les droits des -légataires. Mais ce défaut d’harmonie
- dérive d'un vice plus grave-dans la composition du Gode civil. Le
- législateur a donné aux légataires une double garantie : 'hypo-
theque et le privilége, et:s’il ne s’est pas attaché & coordonner les
“deux dispositions qui concernent ces deux droits, ¢’est peut-étre
qu’il pas songé que ces deux dispositions, sinon dans leurs détails,
- du moins par leurs effets principaux, constituaient dans le Code
‘un véritable double emploi.-

L~
[

. -~ . -SECTION III.

Des pr wzleges guz s'étendent sur les meubles et les
emmeubles.

-60. Les seuls de ce genre qui soient indiqués par le Code
~sont les priviléges énoncés dans larticle 2101. Les mémes
~motifs qui les ont fait établir sur la généralité des meubles,
‘les font porter également sur la généralité des 1mmeubles.
V. art. 2104. |

61. Toutefois, il parait que ¢’est subsidiairement seulement
que 1aloi affecte les immeubles & ces privileéges ; mais lorsque
‘la condition dmsufﬁsance da mobilier est remplie, elle leur
‘accorde Ia préférence -sur, les privileges spéciaux, au moins
- sur tous ceux qmsontdemgnesdansl’arhcle2103 V. art, 2105.

61 bis. 1. L’article 2104 dofine aux privileges énuméiés..dans
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Particle 2101 le caractere de généralité; -ils s’étendent sur les
meubles et sur les immeubles, Il faut méme remarquer la rédac~
tion absolue de larticle 2104. L’extension du privilege aux
immeubles n’est subordonnée & aucune condition, et notamment
elle ne dépend pas de Pinsuffisance du mobilier. Il sera parlé de
cette condition d’insuffisance dans l'article 2105, mais alors il ne
s'agit pas de I’existence du privilege, il s’agit de son rang. C'est
la condition de la priorité du privilege, ce n’est pas la condition
du privilege lui-meme.

“Quimporte, en effet, aux créanciers chirographaires, destines -
4 étre primés par les créanciers indiqués dans l'article 2101, que
la priorité de ces créanciers s’exerce sur les meubles ou sur les
immeubles? Quand ils rencontrent le privilege lors de la distri-
bution-du prix des immeubles, ¢’est qu’il ne leur a pas été opposé
lors de la distribution du prix des meubles. |

Cette considération explique pourquoi les rédacteurs du Code
civil n’ont pas reproduit la régle que donnait sur ce point la loi
de brumaire (art. 11). Dans ce texte, on voit que les privileges
dont nous nous occupous ne seront exercés sur les immeubles que
subsidiairement et en cas d’insufiisance du meobilier pour acquit-
ter ces eréances. En substituant une autre rédaction & la rédac-
tion si claire de la loi de brumaire, en séparant les deux disposi-
tions qui réglent, l'une Pexistence du privilege et 'autre son
rang, le Code civil a manifesté I'intention de faire autrement que
la loi de brumaire.

61 bis. 11. Nous avons opposé les créanciers ayant le privilége
général d’abord aux créanciers qui ont un privilege spécial sur
les immeubles, ensuite aux créaneiers chirographaires. Ils peuvent
aussi se trouver en lutte avec les créanciers hypothécaires, et
dans cette situation on peut étre tenté de leur refuser la priorité
sur les créanciers hypothécaires, quaund il est démontré qu’ils
auraient pu se faire payer sur le prix des meuables. Il ne faut pas,
dirait-on, que la négligence du créancier privilégié nuise anx
creanciers hypothéeaires; il y a done méme raison pour accorder
aux creanciers hypothécaires la préférence que Dlarticle 2105
accorde aux créanciers qui ont un privilege spéeial.

Nous ne pensons pas qu’il faille admettre cette solution, quand
on décide, comme nous Y'avons fait, que U'existence du droit de
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- prwﬂége est 1ndeyendante de Pinsuffisance du mobilier. Si le

eréancier est privilégié, il doit primer les créanciers hypothecmres

-4 moins que la loi n’ait exprimé pour un cas spécial une regle

e exceptionnelle : ¢’est ce qu’elle n’a pas fait. Elle a bien tenu

. ecompte, entre créanciers privilégiés et pour déterminer 1a valeur

. relative de deux privileges, de la suffisance ou de I'insuffisance
. du moblller, mais.elle n’a pas reproduit sa décision dans les rap-
. ports entre le créancier privilégié et un créancier hypothécaire.
Or, admettre que le créancier privilégié prendra son rang apres
le créancier hypothécaire en alléguant sa négligence, ce serait
Poser un principe que la logique conduirait a généraliser, et dont
nous ne voyons aucune trace dans la loi. Il faudrait, en effet,

partant de cette idée que tout créancier hypothécaire est en méme
temps chirographaire, traiter comme négligent le créancier qui
n’aurait pas produit lors de la distribution du prix des meubles
et diminuer, au bénéfice des eréanciers hypothécaires ultérieurs,
sa collocation sur le prix des immeubles de tout ce qu’il aurait
pu obtenir comme créancier chirographaire. La loi a laissé une
plus grande liberté au ercancier, quant a I'exercice de ses droits :
il est juge de ses intéréts, il n’est pas obligé & veiller aux inté-
réts des autres créanciers, et le choix qu’il a fait dans la gestion
de ses propres affaires ne peut pas lui étre imputé a faute.

61 bis. III. Dans I'hypothese ou sapplique l'article 2105,
c’est-a-dire dans le cas de conflit entre les créanciers ayant un
privilege en vertu de 'article 2101 et les créanciers qui ont un
privilege spécial, le droit de préférence des privileges généraux
n’apparait que subordonné 4 la condition d’insuffisance du mobi-
lier ; par conséquent les autres créanciers privilégiés n’ont pas
hesom d’'agir comme s’ils avaient un bénéfice de discussion; il
“1ne faut pas les soumettre aux nécessités qui pésent sur des
“cautions ou sur des tiers détenteurs d’immeubles hypothéqueés.
Iis ne devraient pas faire 1'avance des frais de discussion, ni
méme mdlquer les biens & discuter (art. 2023). C'est au contraire
" le créancier ayant an privilége général qui, réclamant la priorite,
“doit prouver qu il est dans les conditions ol cette priorité lui
“appartient, et notamment que le mobilier du débiteur est ou
était insuffisant pour le désintéresser. o
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62. Au nombre des priviléges quis’étendent.sur les meubles
et les immeubles, il faut ranger celui du trésor public = 17 sur
les biens des condamnés pour le recouvrément des frais;
2 sur les biens des comptables pour le montant de leur
debet. Mais le dernier n’existe sur les immeubles qu’autant
qu’ils sont acquis & titre onéreux depuis la nomination du fonc-
‘tionnaire. L’un comme P'autre, au surplus, ne s’exerce qu’aprés
les priviléges spéciaux, et ne prime pas méme indistincte-

ment les hypothéques antérieures (lois du 5 septembre 1807).

62 bis. Les deux privileges dont s’occupent les deux lois du
5 septembre 1807 passent non-seulement apres les privilegeés
spéeiaux, mais aussi apres les privileges généraux (art. 2 et 5 de
la loi sur le privilege sur les biens des comptables; art. 2 et 4 de
la loi sur le privilege sur les biens des condamnés).

Quant & la préférence attribuée a ces priviléges sur les hypo-
theques, elle ressort de la nature du droit de privilege, mais elle
ne leur est pas toujours réservée,

D’abord T'article 5.i¢n fine de la loi sur les comptables recon-
nait les droits préférables des créanciers du précédent propriétaire
qui auraient sur les biens des hypothéques légales existant indé-
pendamment de linscription, ou toute autre hypothéque vala-
blement inscrite. Cette réserve n’arien de particulier an privilege
du Trésor; elle estla constatation d’une regle géndrale dont 1’effet
se fait sentir par rapport & tout eréancier privilégié.

L'article 4 de la loi sur les condamnés (3° et 4°) admet la
priorité des hypotheéques légales existant indépendamment de
I'inscription, pourvu qu’elles soient antérieures au mandat d’arrét
ou au jugement de condamnation, et des autres hypothéques
Inscrites avant le privilege du Trésor, pourvu qu'elles résultent
d’actes ayant date certaine antérieure au mandat d’arrét ou au
| jugement de condamnation. Ces décisions de V’article 4 modifient
singulierement le caractere du droit du Trésor, car elles le laissent
primer par des ayants cause du débiteur lui- -méme; en réglant,
entre ces ayants cause et le Trésor, le rang d’apres la date, elles

traitent le privilege du trésor comme une véritable hypothéque
Iegale,
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1. APPENDICE+ AUX - SECTIONS  II ET I, " -
| Ordre des’ ﬁfﬁiiégéé' sur les fihzme&?zle's.:_ o
- 63. La loi régle , comme on le voit - le rang des privilages
~généraux sur.les immeubles, . soit entre eux. (art. 2101), soit
#comparatlvement aux prmleges particuliers (art. 2103). Celui
du privilege du Trésor étant également fixé par les lois ci-
dessus citées, il reste seulement 4 déterminer ’ordre de pré-
férence ‘entre les cinq priviléges particuliers énumérés dans

- Ja section 2, auxquels il faut ajouter celui des créanciers et
- 1égataires (art. 2111). -
 B4. A cet égard, nous observerons préalablement que les
“deux privileges des bailleurs de fonds ne consistant que dans
Tattribution faite 3 ceux-ci du privilege du vendeur ou de
“celui des ouvriers, il n’y a pas lieu de leur assigner un rang
‘particulier pour le cas de concurrence avec d’autres priviléges.
Que si ¢’est, avec le vendeur, lmi-méme ou les. ouvriers non
‘intégralement payés qu’ils se trouvent en concours, la régle
de préférence est dans l'article 1252, dont P'application ict
‘parait' indubitable, soit qu’il y: alt subrogatlon proprement ou
improprement dite.
- Ainsi la question de priorité ne s’éleve réellement qu’entre
| quatre priviléges : celui du vendeur, celui des copartageants ,
| fcelul des ouvriers, et celui des créanciers et 1égataires.
63. Cela pose je considére d’abord que le privilege des
: ouvrlers s’exerce seu]ement sur la plus-value résultant de
leurs travaux, et je n’hésite pas dés lors & lui assigner la pré-
. férence sur ceux du vendeur et du copartageant. Quant a ces
deux demiers.'pﬁvil‘egesz, leur nature élant identique, mon
-avis est que-la priorité doit se régler entre eux comme elle
“se regle entre plusieurs vendeurs c est—a—dlre par l’ordre
succesmf H. | | |

(1) V. Thémis, t. VI, p. 248.
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A D'égard des créanciers et légalaires, ils ne jouissent
d’aucun privilege relativement aux créanciers, meme chiro-

graphaires, du défunt ; mais je pense, d’apres I’article 878,
qu’ils doivent en general primer tous créanciers, méme prwl-
16g1és, de I’héritier.

65 bis. I. Le classement des privileges sur les immeubles pré-
sente moins de difficulté que celui des priviléges sur les meubles.
En effet, la loi a prévu le cas de concours entre les privileges
généraux et les privileges particuliers de larticle 2103. D'un
autre coté 'énumération de I'article 2103 se réduit véritablement
a trois priviléges, et ees trois privileges ont tous la méme raison
d’étre, ils dérivent de la méme idée : le créancier a mis une
valeur dans la masse; la comparaison entre eux est des lors assez
facile. La loi, d’ailleurs, dans Particle 2103—1°, nous montre
comment cette comparaison doit étre faite. Il faut rechercher
quel est véritablement celui qui a mis dans les biens du debiteur
les valeurs sur lesquelles portent les droits privilégiés. Hntre
deux vendeurs successifs la loi préfere le plus ancien; entre deux
copartageants successifs ou entre un vendeur et un copartageant
il doit en étre de méme. (Cest celui dont le droit est le plus
ancien qui a mis la valeur a la masse, soit qu’il 1'ait apportée en
la vendant, soit qu’il ait consenti par un partage & ce qu’elle fiit
considérée commme la propriété exclusive de son copropriétaire
par indivis.

65 bis. 11. Sion suppose maintenant un vendeur ou un coparta-
geant en conilit avec un constructeur (architecte, macon, ouvrier),
c’est toujours le méme principe qu’il faut appliquer, en faisant cette
observation, gue le constructeur est toujours le plus ancien
créancier ayant des droits sur I'objet de son privilége, car son
droit frappe seulement la plus-value résultant des travaux, et
sur cette plus-value, créee par le constructeur, qui pourrait avoir
un droit plus ancien que celui de ce constructeur? Le vendeur ou
le copartageant dont le privilege remonterait 4 une épogue anté-
rieure aux travaux, n’avait de droit que sur I'immeuble tel qu’il
ctait avant la construction, et ce droit n'a pu s'étendre 4 la plus-

value qu'aprés cette création, c’est-a-dire aprés la naissance du
privilege du constructeur,
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L850 bis. III. Quant aux’créanciers et légataires invoquant la
~ s€paration des patrimoines, il ne peut s'agir de régler leur rang

que par rapport aux eréanciers de I'héritier, car ils n’ont pas de
~ privilége contre. les créanciers du défunt. Et parmi les créan-
- ¢iers de I'heéritier, ils ne peuvent rencontrer, leur faisant obsta-
- cle, q’un constructeur, ou un créancier qui aurait un privilege
généra'l. o

Il ne peut, en effet, s’élever aucun conflit sur le rang entre les
créanciers qui invoquent la séparation des patrimoines et un ven-
deur ou un copartageant ayant des droits postérienrs a I'ouver-
ture de la:succession. Le copartageant serait nécessairement un
héritier, par conséquent il ne pourrait prétendre a étre payé par
- preférence aux créanciers hdréditaires ou aux légataires. L’ hypo-
these du conflit avee un vendeur dépendrait de la question de
savoir si les creanciers qui invoquent la séparation des patri-
moines ont un droit de suite, et si on admet 'existence de ce
droit, la priorité des créanciers par rapport au vendeur ne peut
pas étre douteuse. -

65 bis. IV. La question est plus délicate quand elle est posée
relativement au privilege du constructeur. Nous supposons que
postérieuremental'ouverture de la succession, I'héritier a fait faire
des travaux, et que les architectes ou ouvriers ont pris les précau-
tions exigées par V'article 2108 pour s’assurer leur privilege. Certes,
il serait facilede dire, en setenant rigoureusementaux principes : Ce
constructeur n’est aprés tout qu'un eréancier de 'héritier, et les
- ceréanciers héréditaires ou les légataires sont préférables a tous les
créanciers de ’héritier; done le constructeur ne peut pas contester la
. priorité des créanciers et des légataires. Cette solution nous parait

~ cependant inadmissible, parce qu’elle conduit & une iniquité. Les
~ eréanciers et les légataires.s’enrichiraient alors an détriment des
constructeurs, ils seraient payés sur des valeurs qui ne faisaient pas
partie de la succession, c’est-a-dire sur la plus-value résultant
.des travaux. Le Code, qui n’admet pas qu'un proprietaire puisse
s’enrichir ainsi au détriment d’un possesseur de mauvaise foi
“(art. 555), ne doit pas avoir consacré un résultat analogue dans le
cds qui nous occupeflét'~qui est bien plus favorable, puisque le
" constructeur a travaillé d’apresles ordres du propriétairelui-méme. -
11 suffit, pour se soustraire a cette solution, et pour échapper &
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Pargument théorique que nous avons d’abord présénté, de eonsi-
dérer le constructeur comme n’étant pas seulement l’ayant cause’* o
de I’héritier, mais comme étant devenu créancier de la succession,
puisqu’il a travaillé pour augmenter la valeur des biens hérédi—fr
taires, et que I'héritier qui a ordonné les fravaux a agi comme-
gérant d’affaires de la succession. Envisagée ainsi, la creance du
construeteur devra primer toutes les autres, comme si le construe-.
teur avait traité avee le défunt et travaille pour lui.. SO

- 65 bis. V. Restent done a classer les privileges généraux relati-:
vement au. privilege des eréanciers héréditaires et des légataires. -
S’il s’agit des créanciers ayant un privilege général du chef du.
défunt, il ne peut y avoir difficulté, car les ereanciers qui invo--
gquent seulement la séparation des patrimoines ne sont pas privi~
légiés par rapport aux autres eréanciers du défunt et doivent étre
primés par ceux qui ont un priviléege ou une hypotheque du chef
du défunt. S'il s’agit au contraire de comparer les eréanciers qui -
invoquent la séparation des patrimoines aux créanciers de I’héritier
qui réclameraient les privileges des articles 2101 et 2104, la pré-
férence ne peut étre refusée au privilege de Ia séparation des
patrimoines. Gar il donne la priorité sur tous les eréanciers de
U'héritier (art, 878). Il faudrait cependant détacher de 1’énuméra- -
tion contenue dans l'article 2101 le privilege pour frais de jus- .
tice. Car si les frais ont profité & la masse héréditaire, ils doivent:
- étre privilégies contre les créanciers de la succession et contre les
légataires; on peut alors considérer les créanciers pour frais de .
justice comme étant tout aussi bien eréanciers de la succession que
de I'héritier, ce qui écarte 'application de 'artele 878.

SECTION IV,

Comment se conservent les priviléges.

66. Les priviléges sur les meubles ne sont assujettis pourth
leur conservation 4 aucune formalité particuliére ; mais les
privileéges sur les immeubles renfermant une véritable hypo-.
theque, ils sont naturellement comprls dans le systeme de
publlclte qui fait la base de notre régime hypothécaire. Leur .
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_effet; entre les créanciers (1), est done, sous les exceptions
 qui vont suivre, subordonne 4 1a formalité de I'inseription. La
ol dit méme qu 'ils n'ont deflfet qu’é compler de la date de
N mscmptwn. V. art 21086.
66 bis. L.Is aﬂ1t dans eette section des regles concernant la
| Pllb11(31te des. prwﬂeges en ce qui touche le droit de preferenee.'
C est-a-dire dans le conflit de créancier & créancier. 1l faut remar-
quer lmmédlatement que le contlit entre le créancier privilégié
et le tlers détenteur est réglé par Particle 2166. Nous traitons
des CODdItIOIIS ‘de publicité auxquelles sont assujettis les privi-
leges pour I exercice du droit de préférence; tout ce qui concerne
. le droit de suite est réservé.

66 bis. 1. Les privileges sur les immenbles doivent étre inscrits
au bureau des hypothéques. Voila la régle générale posée par

Particle 2106. Cette regle, et surtout le texte qul la consacre,
 demandent quelques explications.

I’article, en effet, a une partie trés-claire et qui se justifie
trés-facilement. Les privileges doivent étre inscrits, sinon ils n’ont
pas d’effet. La loi veut protéger ceux qui traitent avee Ie pro-
pi‘ie’taire de I'immeuble; notamment, puisque nous nous préoc-
| cupens du droit de preference elle veut protéger les créanciers
hypetheealres du propriétaire; il ne faut pas que ceux-ci, aprgs
avoir compté sur la garantie réelle que leur offrait 'immeuble,
; vment apparaitre un privilege resté occulte qui enlévera par pré-
ferenee tout ou partie du prix de 'immeuble.

66 bis. III. A coté de cette décision si claire, il y a dans
lartlele 2106 des mots qui ont besoin d’étre bien compris; car,

(1) Observons que c’est seulement entre les créanciers, par conséquent sous le rap-
- poxt du drelt de preferenee, que la loi considére ici 'effet des priviléges; ce n’est
- done qu au droit de préférence que se référent directement, et le principe de Ia
nécessité de I'inseription (art. 2106), et les exceptions ou modifications apporiées &
ce principe (art. 2167-2111); mais, outre le droit de ;préférence, I'hypothéque
privilégiée, comme foute aufre, ‘eenfére encore le droit de suite sur, les immenbles
- (art. 2114). Nous verrons. ulterleurement que ce droit aussi est subordonné a la for-
-malité de Ilnsenptmn (art ﬂlﬁﬁ C Pres .art, 834). Nous aurons alors 4 examiner si
et ] ]usqu 3 quel point les exeeptmns ou, mediﬁeatmns ici consacrées sont applleables
an prmelpe de lmscnptmn conmderee eemme condmon du droit de suite, (Note de

M, Dmaawts) . 0 s RO
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mal entendus, ils constitueraient une erreur du législateur. Ce .
sont les expressions a compler de la date de cetle inscriplion.. S Al
fallait en conciure qu'en toute circonstance le privilége  sera
classé, colloqué, au rang que lui assignerait la. date de son.
inscription; si, par exemple, le constructeur qui a fait'des travanx
et qui s'est inscrit en 1876 doit étre placé apres un’créancier
hypothécaire inscrit en 1875, le constructeur n’a plus de privilége,
I’expression de la loi est impropre, et la loi se trouve abandonner |
la distinction gu’elle a faite entre les privileges et les hypotheques |
jégales, ceux-la qui ont un rang dépendant de leur qualite et
celles-ci dont le rang dépend d’une date, ex fempore.
On ne pourrait pas non plus faire concorder ces expressions de
I'article 2106 avec larticle 2113, qui frappe certains créanciers
privilégiés négligents en faisant dégénérer leur privilege en hypo~
théque, et qui explique cette dégénérescence en disant que leur
hypothéque ne date, a l'égard des tiers, que de I'épogue des
inscriptions. -
Les expressions obscures de l'article 2106 : 4 compter de Ia
date de cette inscription, ne signifient donc pas que le rang du
privilege dépend de la date de son inscription; elles ont un sens
cependant, et on ne peut pas se contenter de les rayer de 'article
comme des mots parasites et dangereux. Si I’article 2106 ne con-.
tenait pas cette restriction sous une forme ou sous une autre, on |
pourrait croire que le rang du priviléege est absolument ind¢pen- '

dant dv moment ou ce droit a ¢té inscrit. On arriverait & penser

quun privilege existant depuis le mois de janvier et inscrit en -
mars primera toujours une hypothéque inscrite en février. On
creerait ainsi une sorte de rétroactivité de l'inseription qui serait
bien dangereuse pour le erédit, et qui détruirait véritablement le
principe de publicité que la loi a d’abord posé dans I'article 2106,
On rendrait en outre inutile la disposition de P'article 2109 qui |
organise, dans un certain cas spécial, cette rétroactivité de 1'in-
seription,

66 bis. IV. Le sens du membre de phrase que nous étudions
apparait quand on compare I’article 2106 a I'article correspon=
dant de fa loi du 11 brumaire an VIL. C'est, en effet, de cette loi
de I'an VII que dérive V’article 2106 comme toutes les regles du
Code civil sur la publicité des privileges et des hypotheques |
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Vmcl quel était le qysteme de brumaire ; Les privileges n’ont

d'eﬁ'et que. par I'inscription {art. 2). Le principe de la pubhclte

- était.posé, mais la question de rang n'était pas réglée. Des autres
articles de la loi il résultait que la publicité, pour conserver au
- droit son rang de privilége, devait étre donnée avant la naissance
du droit ou au plus tard lors de la naissance de ce droit. L’'ar-
ticle 13 disait du privilege des ouvriers, qu’il devait étre inserit
avant le commencement des réparations, et qu'il n’avait d'effet
que par cette inscription, en n’ajoutant pas, et avec raison, a la
date de.cette inscription. L’article 29, en établissant que le pri-
vilege du vendeur se conservait par la transcription, imposait
une publicité contemporaine de la transmission de propriété et
 par conséquent du moment ol naissait la créance privilégiée du

-vendeur se substituant au droit de propriété.

On n’admettait pas qu’une. inscription tardive put rétroactive-
-ment donner un droit de préférence ; les tiers auraient été trom-
pés par augmentation apparente du patrimoine du débiteur, Il
fallait qu’ils fussent prevenus que cette augmentation n’était
qu'apparente avant qu’elle ettt pu leur inspirer confiance. Le pri-
vilege du vendeur, celui des ouvriers, ont pour cause la mise d’une
valeur dans le patrimoine du débiteur, ¢'est-a-dire une angmen-
tation de ce patrimoine donnant au débiteur plus de crédit;
comme cette valeur ajoutée est grevée d’un privilége, il fallait,
pour que le public n'y fut pas trompé, qu'il fut prévenu, par
T’annonce du privilége, avant I’entrée de cette valear dans le patri-
moine, avant I'événement qui donne naissance au privilege.

66 bis. V.Tel est le systeme, tres-logique a la fois et trés-pratique,
que le Code a voulu admettre. Ce qui démontre cette intention,
c’est qu'on a d’abord presque copié l'article 2 de la loi de bru-
maire : les privileges n’ont d’effet que par leur inseription, quand
on a écrit ; les privileges ne produisent d’effet a l'égard des
immeubles qu’autant qu’ils sont rendus publics par inscription.
Seulement les rédacteurs du Code civil ont voulu faire plus et
mienx que la loi de brumaire, mettre dans la régle générale ce

que la loi de brumaire ne faisait apparaitre que dans des articles

de détail. On a voulu exprimer d’'une maniére générale qu'une
__inseription prise & une'époque guelconque ne sufiirait pas pour

-conserver au droit du créancier son caractere privilégié.

1X. | 8
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La pensée était heureuse, car substituer une formule generale

a des déeisions d’espéces, ¢’élait mettre la regle en évidence et la’
poser pour tous les cas ol la loi ne se serait pas exprimee. Mais
exécution n’a pas répondu a intention ; on n’a pas trouve une
formule elaire et exacte ; on ne s’est préoccupé que d’une hypo-
these, celle, en_effet, ou il était nécessaire de montrer la sanction
de la régle, On a songé a Yinscription tardive, sous-entendant, il
est vrai, au grand dommage de larticle, I'explication de. ce
qu’est une inscription tardive, et de cette inscription on a pu
dire qu'elle ne donnait d’effet au privilege qu’a sa date. Le vice
de Particle consiste donc en ce que la régle ne s’y trouve qu’a
I’état latent, tandis que c’est la sanction de la regle qui apparait.

66 bis. VI. La théorie de larticle est confirmée et complétée
par Farticle 2113. Elle est confirmée, car l'article suppose que
« les conditions ci-dessus prescrites pour conserver le privilege
n’ont pas €té accomplies », et que cependant il existe une inserip-
tion, d’ott nous devons conclure que dans la pensée du Code la
régle ne consiste pas seulement a prendre une inscription & une
¢poque quelconque, qu’il y a, pour parler le langage de la loi,
d’autres conditions a accomplir ; et quelles peuvent étre ces con-
ditions, si ce n'est cette nécessite sous-entendue de publier le
privilége a temps, & une époque ou la publicité peut utilement
prévenir les tiers?

L’article confirme encore la théorie que nous trouvons dans
I'article 2106, lorsque, apres avoir réduit le créancier a la situation
de simple créancier hypothéeaire, il tire de ce fait cette consé-
quence que le droit ne datera que de 'époque des inscriptions.

66 bis. VII. Le systeme enfin est complété par Varticle 2113,
puisque c’est 1a quapparait la sanction de la régle qui impose au
créancier privilegie I'obligation de s’inscrire en temps opportun.
Cette sanction consiste en ce que le privilége inserit trop tard
dégenere en simple hypotheque. Ce n’est point 1a, il faut le
remarquer, une sanction arbitraire édictée par le législateur,
comme serait prononcee une peine, une amende ; la sanction
dérive naturellement du but de la disposition sanctionnée. Il faut

que les tiers ne soient pas trompés par Paugmentation apparente
~du patrimoine du débiteur, et cenx-1a seulement peuvent se plain-

dre d’avoir €té trompds, qui ont des droits antérieurs a I'inserip-
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 tion" du eréancier privilégié. A ceux-1a seulement le retard de
- :.-li’inscl,'ipﬁoll a pu porter préjudice. Quant 3 ceux dont les droits

_ sont postérieurs a I'inscription, ils ont été suffisamment prévenaus,
et il importe pen que cette inscription n’ait pas été prise aussitot
~ quelle aurait dd 'étre. |
" 67.En posant le prmmpe de l’mscrlptlon comuge condition
‘nécessaire pour conserver le privilege, nécessaire egalement
pour fixer sa date, en tant qu'il peut étre utile de lui en assi-
gner une, Ja loi elle-méme annonce des exceptions i ce prin-
~ cipe (art. 2106 e fin.).
 Ces exceptions consistent, ou dans la dispense absolue
d’inscription (art. 2107), ou dans le remplacement de cette
formalité par une avtre de méme valeur (art. 2408; v. aussi
- art. 2110), ou, enfin, dans la réiroactivité accordée } 1'in-
- scription, soit sous la condition (1) qu’elle sera prise dans un
certain délai (art. 2109, 2144), soit sous d’autres conditions
que la lor détermine (art. 2110).

. 68. Laloi dispense absolument de V'inscription les eréances
énoncées dans ’ariicle 2101, lesquelles, a raison sans doute
de leur modicité ordinaire, ont paru pouvoir étre affranchies

- sans danger du principe de publicité. V. art. 2107.

- 69. Quant au privilege du vendeur, 1l reste bien soumis A
‘T’application du principe; mais la loi permet jusqu’a un cer-
"~ tain point de remplacer 4 son égard, par un équvalent, le
" 'moyen ordinaire de publicité. Ainsi, nul ne devant naturel-

“lement traiter avec 'acheteur au sujet du bien par lui acquis,
sans s’assurer qu’il a fait transcrire son titre, 1l suffit que la
transcription, en révélant la ecréance du vendeur non payé, ou
“celle du bailleur de fonds qui lai est subrogé, révele par la
méme l'existence du privilege, pour que les tiers puissent
" gviter d’étre trompés. C’est pourquoi la loi veut que la trans-

(1) Remarquons, quant a 1a condition du défai, que si d'un cdté ce délai procure an
créancier qui I'observe I'avantage de la réfroactivite, d'un autre cdté, son expiration
.. sans ipscription emporte décliéance du privilege, lequel dégénére alors en simple
c 'hypothéque (art. 2113).
- (Note de M. Demante.)

8.
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cription vaille inseription, 3 I'effet de conserver le privilége,
pourvu, bien entendu, que le titre transcrit constate que la
totalité ou partie du prix est due, et pourvu, a I'égard du
bailleur de fonds, que sa subrogation résulte du méme contrat.

Quoi qu'il en soit, l'inscription étant toujours un moyen -
plus simple, et par conséquent plus siir, de procurer la publi-
cité, la loi n'en dispense pas absolument; mais au lieu de
subordonner 3 'accomplissement de cette formalité I'existence
du droit, elle se borne 3 imposer au conservateur 'obligation
de la remplir d'office, dans 'intérét des tiers, et sous sa res- -
nonsabilité envers eux.

A Dégard de la transcription , qui suffit, comme on I'a dit,
pour conserver le privilege, et qui, de plus, met le conserva-
teur A méme d’opérer I'inscription d’office, ¢’est ordinairement
I’acheteur qui, dans son propre intérét (v. art. 2181, et art. 3
I. du 23 mars 1855), y fait procéder. Mais le vendeur et le
hailleur de fonds sont, comme de raison, antorisés a la faire .
faire, si elle ne 'a été. V. art. 2108; et remarquez : |

1 Que la loi ne fixant aucun délai pour la transcription,
le vendenr ou son subrogé sont tovjours  temps, au moins
jusqu’a la transeription d'un acle d’aliénation (v. art. 2166),
de s’assarer, en y faisant procéder, la prélérence sur les créan- -
ciers hypothécaires de I'acheteur, quelle que soit Ia date de
leurs créances et de leurs mscriplions.

Remarquons, 2° que la transcription pouvant s’appliquer
aussi bien 4 un (itre sous seing privé qu’a un titre authens
tique (1), elle ne sera pas moins efficace dans un cas que dans |

I'autre pour la conservation du privilége (nonobstant arti-
cle 2148). |

69 bis. I. La disposition de V'article 2108 sur le privilege du
vendeur est a la fois une exception & la régle de I'article 2106 sur
la publicité des privileges et une application de cette regle. C'est
une exception, parce qu’a la formalité de l'inseription elle sub-
stitue celle de la transeription ; ¢’est une application, parce que

(1) Avis du conseil d’Etat, du 12 floréal an XIIL.
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" au fond le systérae. est le méme; le droit de privilége s’annonce
~ aupublic au moment méme ot le public apprend I’événement qui
~ lui donne naissance, nous voulons dire la translation de pro-
priété. o |
La régle principale de‘ I’article se réduit a ceci : au Heu d’an~ -
noncer le privilege par une inscription, c’est-i-dire un avis spé-
cial publiant I'existence du privilege et les conditions de cette
existence (art. 2148), on manifeste indirectement le droit au
public, en lui donrant connaissance compléte, par une copie
littérale, de I’acte de vente, d’oll les intéressés pourront tirer par
le raisonnement la preuve qu’'un privilege existe, puisque le ven-
deur n’est pas payé du prix de son immeuble.
- 69 bis. II. L’article 2108 qui consacre cette dérogation aux
régles géndrales sur la publicité est emprunté a la loi de bru-
~maire (art. 29). Le point de départ de cet article 29 était une
disposition fondamentale de cetie loi de brumaire qui assujettis-
sait les actes translatifs de biens et droits susceptibles d’hypo-
theque a la transcription, et qui ajoutait : « Jusque-la ils ne peuvent
étre opposés aux tiers qui auraient contracté avec le vendeur et
qui se seraient conformés aux dispositions de la présente. » L’acte
de vente étant réputé non avenu par rapport aux ayant cause
du vendeur tant que la transcription n’était pas faite, 'immeuble
pour les ayant cause dc I’acheteur, et notamment pour les créan-
ciers hypothécaires, n’entre réellement dans le patrimoine de
celui-ci que par la transcription; & partir de ce moment seule-
ment ils ont pu croire a une augmentation du patrimoine de leur
débiteur. C’est alors qu’ils ont besoin de savoir que cette aug-
mentation est grevée d’'un privilege, et ils apprennent par la
transeription elle-méme. Avant de traifer avee 'acheteur, il faut

.~ bien qu’ils sachent si sa propriété n’est pas menacée par les ayant

cause possibles du vendeur; ils sont fixés sur ce point en véri-
fiant si la transeription a été faite, et cette vérification, quand la
transcription a eu lieu, leur apprend ’existence du privilege.

69 &is. I11. Voila le systéme de la loi de brumaire; celui du Gode
civil n’a pas été si complet ct si bien enchainé puisque la trans-
. cription n’a pas été déclarée nécessaire pour que les actes d’alié-
 pation fussent opposables aux ayant cause de I'aliénateur. On a
. méme dit 4 cause de cela que l'article 2108 avait ét¢ abroge, qu’il |
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était tombé avec le principe dont il était-la conséquence. 11 Inous
parait difficile d’admettre cette abrogation tacite d'un article de - .

loi par la loi méme qui contient cet article, Le titre des privileges
et hypothéques (loi du 28 ventose an XII) comprend a la fois
Larticle 2108 et les articles d’ou on induit que, par prétérition,
ie systéme de brumaire sur la transcription a été¢ abandonné
(art. 2181, 2182). Il ne faut done pas parler d’abrogation, il fau-
drait dire que I'article 2108, aussitot édicté et promulgué, a été
inapplicable parce que la législation qui I'édictait étaif incom-
plete et rendait son fonctionnement impossible. Ainsi présentde,
la thése serait encore plus inadmissible que celle de I'abrogation
tacite, Car bien que la publicité résultant de la transeription fat -
moins bien organisée que dans le systéme de la loi de brumaire,
on ne pouvait pas dire qu’elle fit devenue, en I'an X1I, absolu-
ment inefficace. A cette époque, la transcription avait toujours
une utilité considérable, elle seule permettait au conservateur de
rattacher au nom du nouveau propriétaire les inscriptions prises
du chef du précédent; par conséquent, quiconque voulait traiter
avec un propri¢taire et tenait & se renseigner sur I'état hypothé-
caire de I'immeuble, devait s’assurer que la transcription du titre
de ce propriétaire avait été faite. Cette vérification lui montrait
le privilege du vendeur en lui apprenant que le prix n’avait pas
¢té payé lors du contrat.

69 bis. IV. Plus tard, en 1807, le Code de procédure a établi
que des inscriptions pourraient étre prises du chef du vendeur
jusqu’a la transcription et méme dans la guinzaine de cet acte.
Des lors les tiers traitant avec ’acheteur ont eu un nouvel intérét
a vérifier I'existence de la transcription, et I'article 2108 a acquis
une nouvelle raison d’étre.

69 bis. V. Aujourd’hui, depuis la loi du 28 mars 1855 sur la
transcription, on peut dire que Particle 2108 a repris toute son
actualite, puisque le principe de la loi de brumaire sur la néces-
site de la transeription a été remis en vigueur (art. 1=, 2
et 3). |

69 bis. VI. La disposition secondaire de Y'article 2108 oblige le
conservateur & prendre une inscription d’office pour le vendeur,
lorsqu’il fait la transcription du contrat. Il s’agit de faciliter les
~Trecherches sur les registres et de venir en aide & ceux qui n’au-~
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| raient consnlté que les reglbtres @ mscrlphons sans S mqméter des
registres de transcrlptlons. |

Mais tout en facilitant les recherches, la loi n'a pas abandonné
I'idée premitre de l'article. C'est la transcription qui conserve le
privilege, 'inseription d’office est un renseignement supplémen-
~ taire; il ne dépend pas du vendeur qu'elle soit faite on omise;
done son omission ne doit point porter préjudice au vendeur,
Pour celui-ci la transcription vaut inscription, d’apreés les termes

mémes de Particle. Le public, les tiers pourront souffrir de

I’omission de I'inscription d’office; ce réenseignement leur man-
quant, ils auront accordé 4 ’acheteur une confiance dangereuse;
ces tiers auront un recours conire le conservateur des hypo-
théques obligé par suite de sa négligence. En'donnant ee déve-
loppement, I’article prouve surabondamment que P'existence de

Vinscription d’office n’est pas nécessaire pour vivifier le privilege,

69 bis. VIL. Le privilege du vendeur qui jouit d’une faveur
exceptionnelle en ce qu’il est conserve par la transcription,
¢’est-a-dire par un acte quoi le plus souvent n’est pas rait a la

diligence du vendeur, n’est pas mis toutefois, par I'article 2108,
en dehors du droit commun. Il pourrait étre conservé par une
inseription que requerrait le vendeur. L’inscription est le mode
commun de publicité des droits hypothécaires et en particulier
des privileges; elle publierait le droit du vendeur mieux encore
que la transcription, puisque le législateur lui-méme a cru devoir
compléter la transcription par Vinscription d’office; il n’y a done
pas de raison pour priver le vendeur du droit de s’inscrire. Au
surplus, la loi de 1855 (art. 6, § 2) présente I'inseription comme
un mode possible de publicité du droit du vendeur.

“II s’est élevé cependant contre cette solution une objection
“théorique; on a dit : L'acte est transcrit ou il ne l'est pas; s'il est
transcrit, 'inseription est inutile; s’il n’est pas transcrit, la vente
n’a pas d’emstence a'1égard des tiers; donc le vendeur est encore
propriétaire de 'immeuble et ne peut pas prendre une inserip-
tion sur lui-méme. I faut répondre & cette objection en mon-
trant qu’elle exagere la portée de article 3 de la loi de 1855.
On n’y lit pas que ]a vente non transcrite n'a pas d’ effet 4 I'égard
des tiers, mais 51mplement qu elle ne peut étre opposée aux tiers

qui ont des droits sur l’lmmeuble et qui lés ont ‘conservés confor-
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mément aux lois. La vente produit done des effets entre les. ‘.

parties, elle crée des droits en faveur de Vacheteur et de ses
ayant cause; par conséquent le vendeur ne peut pas se prétendre
propriétaire 4 ’égard de I’acheteur, il est seulement, par rapporta
lui, créancier privilégié du prix, et il peut conserver sa créance
par une inscription. |

69 bis. VIII. Cette inscription présenterait-elle quelque utilité?
Si elle doiten étre dénuée, il y aurait dans ce fait une autre objec--
tion contre la solution que nous avons donnée. Il peut d’abord
sembler qu’elle est inutile, car la transcription, faite & une époque-
quelconque, assure au privilege son rang et le place avant les
créanciers hypothécaires qui se seraient inserits depuis la vente du
chef de Vacheteur. Dés lors on n’apercoit pas tout d’abord quel
intérét le vendeur aurait a se presser et a prendre une inscription
dans les premiers temps qui suivraient la vente. Cette obser-
valion est exacte tant qu'on suppose I'immeuble resté entre les
mains de I’acheteur : les créanciers de celui-ci ne seront jamais a
craindre pour le vendeur, qui sera toujours a temps de faire la.
transeription. Mais il peut survenir une aliénation. L’acheteur
vend & son tour : si le second acheteur fait transcrire son acte
d’achat, le premier vendeur ne peut plus transerire utilement
pour la conservation de son privilége, & moins qu’il ne se trouve
dans le délai de quarante-cing jours qui commence & courir a
partir de la vente par lui consentie (1. de 1855, art. 6).

69 bis. IX. Les régles qui concernent le privilege du vendeur
sont appliquées par larticle au privilege du bailleur des fonds
qui ont servi a payer le vendeur. Il n’y aurait pas d’observation
a faire sur ce point si la loi ne paraissait, dans I'article 2108, avoir
subordonne le privilége du bailleur de fonds a d’autres condi-
tions que celles qu'indique 'article 2103-2¢, Nous avons dit, sur
ce dernier article (n° 54 bis), qu'il n’était pas nécessaire que la
quittance du vendeur ou que l'acte d’emprunt portdt mention
expresse d'une subrogation en faveur du préteur, et voila Iarti-
cle 2108 qui demande que le préteur soit subrogé aux droits du
vendeur par le méme contrat: Y a-t-il done divergence entre les
deux articles? faut-il, complétant le premier par 'autre, exiger
une mention expresse de subrogation dans l'acte de vente? Nous
ne le pensons pas : d’abord il serait étrange que la disposition
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'j'constltutwe du- privilege fat modlﬁée incidemment par P’article
'_ qui régle les formalités de publicité. Puis il ne nous parait pas
“qque l'article 2108 ait le moins du monde ajouté 4 I'afticle 2103.
 Que demande en effet I'article 2108? Que le préteur qui a fourni
les deniers soit subrogé par le méme contrat. Dit-il que cette
- subrogation doit étre expresse? S’il ne le dit pas, il s’en référe a
ce qui a ¢té établi par I'article 2103, Il ne revient pas sur les
- conditions de cette sorte de subrogation, il renvoie a 'article ou
la question a déja €té traitée. Or, d’apres Varticle 2103, e privi-
lege est subordonné a deux conditions, acte d’emprunt authen-
- tique, quittance authentique, indiquant 'un la destination, ’antre
“Porigine des deniers; de la réunion de ces conditions résulte le
privilege. Il en résulte par one subrogation tacite. Quand ces
~deux actes, ’emprunt et la quittance, se trouvent constatés dans
I'acte de vente, on peut bien dire que le préteur est subroge par
-le contrat méme d’acquisition. Il est subrogé tacitement comme,
'Id’apr‘es I'article 2103, le bailleur de fonds est subrogé tacitement
~par un acte d’emprunt et une quittance séparés et distincts de
I’acte de vente,

Tout ce que l'article 2108 contient donc de plus que larti-
cle 2103, ¢’est que les conditions exigées par cet article doivent
étre réunies dans le contrat de vente. Cela va de soi, puisqu’il
s’agit (art. 2108) de donner a la transecription, a la copie littérale
de I'acte de vente, la force de conserver le privilege du bailleur
“de fonds; il est absolument nécessaire que les éléments de ce
privilege apparaissent dans 1’acte franscrit ; sans cela il lui fao-
~drait donner une publicité spéciale.

- 70. Le privilége du cohéritier, que la loi 1ci reconnait
‘commun i tout copartageant, et dont elle fait 'application
‘sur les biens de chaque lot, pour les soulte et retour de lots,
et sur le bien licité, pour le prix de la licitation, reste souinis
h la régle de Dinscription. Il y a seulement modification a
cetle régle, en ce sens qu’il est fixé un délai dans lequel I'in-
scription prise assure au privilége tous ses efiets, mais dont.
I’ explratlon sans inseription emporterait, sous certain rapport,
decheance Ce délai est de soixante jours, i dater de 1'acte
qui, donne naissance au privilege. V. art..2109; et remarquez
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"~ que la loi ne fait point ici mention de la garantie des parlages.

70 bis. 1. Les copartageants sont soumis, comme les autres
créanciers privilégiés, a la publicité; mais ils sont exceptés de..
Ja régle générale contenue dans l'article 2106, en ce quil n'est
pas nécessaire qu’ils s’inscrivent avant la naissance de leur droit;
ils ont soixante jours a compter du partage ou de la licitation
pour s’inscrire; et quand ils sont inseritsdans ce délai, ils priment
méme les créanciers hypothécaires inserits avant eux du chef des
autres copartageants. Aprés les soixante jours, le droit n’est pas
perdu, pour n’avoir pas été inscrit, mais il dégenere en hypo-
théque, et n’a plus de rang qu’a la date de l'inscription.

Le systéme est trés-simple; la loi a compris qu’il seraif difficile
en pratique de prendre inscription avant la naissance du droit,
Car il faut que le partage soit signé pour que les parties sachent

quels biens vont étre grevés. Une fois le partage signe, le privi-
lege serait déja né, et il serait déja trop tard pour prendre l'in-
seription qui conserve au privilége son caractére. Il fallait done
un délai, fut-il d’une heure, fii-il d'un jour; on a donné un délai
raisonnable, et on a pu le faire sans danger, car les tiers sont pré-
venus par I'article de n’accorder confiance & un copartageant sur
les biens qui composent son lot, que lorsqu’il s’est écoulé 60 jours
depuis le partage. Le crédit des copartageants est un peu altéré
pendant ce court délai, mais le crédit public est assuré par cette
précaution,

70 bis. 11. Le silence de V'article 2109 sur le privilege du copar-
tageant au cas d’éviction nécessite quelque explication. Il est clair
d’abord que de ce silence on ne peut pas conclure & I'inexistence
du privilege. L’article 2109 est la mise en ceuvre du privilege; il
ne peut pas avoir eu l'intention de détruire P'article 2103 qui con-
stitue le droit. Pourrait-on, d’un autre coté, considérer le privilege
au cas d’eviction comme placé en dehors de 'article 2109, et par
consequent régi, au point de vue de la publicité, par I'article 21067
1l faudrait alors que ce privilége ft inscrit avant sa naissance &
peine de dégénérer en hypotheque. Nous avons montyré les raisons
pratiques qui rendent inapplicable au privilége de copartageant
en genéral, la régle sur Iinscription des privileges avant leur
naissance. Le Gode n'a done pas pu vouloir faire sur ce point une -
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dlstlnctlon entre les: dlﬂ’érentes créances privilégiées a la suite
dun partage. N .

2 11 faut reconna‘itre que l’artlcle 2109 est une disposition régle-
mentaire qu’il.ne faut pas isoler et distinguer de la disposition
principale; elle doit s’appliquer & tous les cas compris dans cette
aisl)ositiona

71. Le privilége des ouvriers, ou des bailleurs de fonds qui
leur sont subrogés, ne pouvant, comme on I’a vu, excéder ni
le montant des sommes dues pour les travaux, ni ]a plus-value
qui en résulte, ce sont les- documents propres a établir Ia
~valeur des travaux sous ce double point de vue qu’il importe

de publier dans l'intérét des liers. Ce but est atteint par I'in-
| Scription des deux proces-verbaux exigés comme condition de
T existence du privilege. La loi ne fixe aucun délai pour opérer
‘celle inscription. II doit en résulter qu’a quelque époque
qu'elle ait lieu, elle suffira pour assurer I'exercice du privi-
lége contre les créanciers antérieurs au commencement des
travaux. Mais si les ouvriers ont négligé de faire inscrire le
premier procés-verbal aussitot qu’il a été dressé, et que des
~ tiers aient acquis hypothéque sur le bien augmenté ou réparé,
dans I'ignorance légale de la créance privilégiée, il est juste
~que l'exercice du privilege ne puisse enlever a ces tiers le
droit qu’ils ont acquis. C'est en ce sens que Veffet du privi-

“lége n’est assuré qu’a la date de I'inscription du procés-verbal.
V. art. 2110. |

- -71 bis. 1. Nous trouvons dans ’article 2110, & propos du privi-
.lége des architectes, entrepreneurs, macons et ouvriers, constitué
par l'article 2103-4°, I'application, dans toute sa pureté, du sys-
teme formulé par article 2106. |

~ Le constructeur, pour employer une expression générale, doit
faire inscrire les deux procés-verbaux exigés par I'article 2103. Le
premier, qui constate I'état de I'immeuble avant les travaux,
manifeste I'intention de faire des travaux; le second, qui est un
‘acte de réception des ouvrages faits, constate le maximum du pri-
vilege en déterminant.]a plus-value résultant des travaux. Inscrire
‘le premier procés-verbal, ¢’est donc prévenir les tiers qui pour-
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raient avoir I'intention de traiter avec le propriétaire; insecrire le”
second, ¢’est empécher que 'inseription du premier ne porte une-
atteinte trop complete au crédit du débiteur. La premiere inscrip-
tion protége les tiers, la seconde protége le débiteur; c’est done Ia
date de la premiere inscription qui est particulierement intéres-
sante. La loi ne laisse aucun doute sur ce point, car, reprenant la
formule de Varticle 2106, elle dit que le privilége est conservé &
la date de I'inseription du premier proces-verbal.

L’explication que nous avons donnée des expressions de I'arti-
cle 2106 nous dispense de rechercher le sens des mémes mots
employés par I’article 2110. Nous entendons que la date de V’in-
scription du premier procés-verbal est intéressante poulr savoir si
le privilege a ét& inscrit & temps, ¢’est-a-dire avant sa naissance.
Inscrit avant le commencement des travaux, il reste un privilege.
Inscrit aprés le commencement des travaux, il n'est plus qu’une
hypotheque, et les expressions de la loi : a la date de Pinscription,
deviennent une verité. L'article 13 de la loi de brumaire exprime
plus clairement la penscée et peut étre présenté comme un com-
mentaire anticipé du Code civil. 1l donne trés-precisément la regle
que le proces-verbal doit étre inscrit avant la naissance du privi-
lege, avant le commencement des travaux, et il ajoute que le pri-
vilege n’a d’effet que par cette inscription.

71 bis. IL. Le Code civil, pas plus que la loi de brumaire, n’exige
I'inseription du second procés-verbal dans un certain délai. Nous
en avons donneé d’avance la raison. Cette seconde inscription nest
utile qu'au débiteur, en tant que nous resions dans 1'hypothése
regie par 'article 2106, celle ou 'immeuble est encore la propriété
du debiteur, ou il ne s’agit que de 'exercice du droit de préférence.
Si la deuxieme inseription ne rend pas public le maximum de la
creance privilégiée, ce ne sont pas les tiers qui sont Iésés, c’est le
débiteur; il souffre dans son crédit, puisque I'immeuble est frappé
d’un droit indéterminé dans son chiffre; le débiteur aura done le
. droit de requérir cette inscription.

71 bis. Ill. Par cette décision nous échappons & la nécessité
d’ajouter a la disposition dela loi.Il a paru & certains auteurs que
le 1égislateur avait d, puisqu’il exigeait 'inscription de ce procés-
verbal, ne pas laisser au créancier la faculté de la requérir quand
bon lui semblerait. Ceci posé, comme le texte ne fixe pas de délai
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pour cette inseriptiony 311 a.:falla. smus-entendlre que . l’mscnptmn
~“serait prise dans le.délai - de" six mois, fixé pour la rédaction da
 second proces-vegbal.., tBuls, pour étre consequgnt, on est entraine
a appliquer ici P'article. 2113 et a décider que si le second procés-
verbal est inscrit aprés les six mois, la créance cesse d’étre prwl-
légiée pour devenir hypothécaire (1)

C’est la tout un systéme, et un systeme rigoureux, édifié sans

quon ait pour base un texte. Il viole méme I’article 2113, car
d’apres cet article les privileges ne dégénerent en hypothéques
- que quand les conditions ci-dessus prescrites n’ont pas €té accom-
plies ; parmi ces conditionstrouve-t-on celle d’inscrire le deuxiéme
procés-verbal dans un certain délai? Si on ne trouve pas de regle
-sur ‘ce point, peut-on en inventer une pour attacher & son inob-
servation une sanction aussi rigourcuse que celle de la perte du
rang de privilege? Peut-on etablir une pénalité par voie d’extension
et d’interprétation ? |
La loi, il est vrai, établit un délai de six mois relativement a ce
second proceés-verbal. Mais elle place dans ce délai la rédaction du
proces-verbal et non son inscription, et ce sont choses hien diffé-
“rentes. 1l est nécessaire que 1’état des lieux, apres les travaux, soit
constaté dans un temps assez bref, car autrement la vérification
serait illusoire; done I'existence méme du privilége est subordonnée
4 cette rédaction, a I'observation de ce délai. Mais nous I’avons
montré, la publicite de ce second proces-verbal est chose trés-
secondaire, elle n’intéresse que le débiteur, et encore faui-il que
-la plus-value résultant des travaux, et les hypothéques grevant
;Fimmeuble indépendamment du privilege, laissent libre quelque
_.partie de la valeur de I'immeuble. Alors seulement son crédit est

Jintéressé a la publication du maximum du privilege. N’est-ce pas .

14 uve raison suffisante pour que le législateur n’ait pas édicté une
-sorte de déchéance confre le eréancier qui ne se hate pas de faire
faire cette inscription?
71 bis. IV. Si on conteste le droit que nous avons reconnu au
.débitenr.de requérir U'inscription du second procés-verbal, parce
~queles textes ne prévoient pas, pour ce cas, qu une inscription soit
.-rgguise;par le débitear, on reconnaitra au moins que le eréancier
“devant faire inscrire.ce second proceés-verbal, le débiteur peut

- (1) V. MM. Aubry et Ran, t. II, p. 810, n° 33, (Edit. 1865.)

|
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agir contre lui pour le contraindre & remplir cette obligation.
S’il rdsiste ou s’il fait défaut, le débiteur pourra faire ordonner
que I'inscription sera prise par le conservateur, car il s’agit bien
14 d’une de ces obligations de faire qui n’ont rien de personnel et
dont P'exécution par un tiers peut étre ordonnée par la justice
(art. 1144). Nous trouverons la une hypothése comprise dans-
I’expression si large de I'article 2156 ,.qui traife des actions aux-
quelles les inscriptions peuvent donner lieu contre les créanciers.

71 bis. V. Nous avons dit que le constructeur qui n’a fait
inscrire le premier proceés-verbal qu’aprés le commencement des
travaux , n’était colloqué qu’a la date de son inscription, et nous
avons vu la une application de I'article 2113. Nous ajouterons, en
insistant sur cette observation, que ce rang lui est assigné par
rapport 4 tous les créanciers hypothécaires ayant des droits sur
I'immeuble, aussi bien par rapport aux créanciers anteriears aux
travaux que par rapport aux créanciers postérieurs. (G'est encore
Ja un point contesté. On reconnait universellement que le construc-
teur ne saarait primer les créanciers qui ont acquis des droifs sur
'immeuble postérieurement aux travaux. Geux-ci, dit-on, ont pu
compter sur la valeur totale de 'immeuble, en y comprenant la
plus-value résultant des travaux, puisqu’ils ignoraient que cettle
plus-value était grevée de privilege, et que cependant cette plus-
value augmentait d'une facon apparente leur gage. Mais quand il
s'agit de eréanciers qui ont des droits autérieurs aux travaux,
on leur refuse la priorité sur le créancier privilégié en retard
d’inscrire son procés-verbal. On s’appuie sur ce que ces créanciers
antérieurs aux travaux, puisqu’ils ont eu confiance dans I'immeuble
avant son accroissement, n’ont pas da souffrir de I'ignorance dans
laquelle ils se sont trouvés relativement aux travaux et a I’aug-
mentation qui en resulte pour leur gage (1).

71 bis. VI. Cette distinction entre les créanciers antérieurs et
posterieurs aux travaux est contraire a l'article 2113, qui d’une
maniére générale déclare que ’hypothéque du eréancier qui n’a
pas rempli les formalités ne date & I'égard des tiers, ce qui veut
bien dire tous les tiers, que de 'époque des inscriptions. Le motif
sur lequel cette distinction est appuyée est loin de la rendre

(1) Clest 'opinion qu'indique M. Drxaxte, n°71. Voyez en ontre MM, Aubry et
Rau, t. 11, p. 809 et n° 29, (Edit. 1865.)
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necessalre car les créanciers antemeurs aux travaux peuvent
- comme les autres avoir souffert de I'augmentation apparente du
- patrimoine du débiteur; ils s'étaient, il est vrai, contentés dans le
. principe d’un gage sur I'immeuble avant les travaux, mais peut-
“g"étre que 'accroissement de cet immeuble, la plus-value résultant
des travaux. a angmenté et fait persévérer leur confiance; ils
auraient pu presser le deébiteur, exiger le paiement, quelquefois
- méme demander un supplément d’hypotheque si 'immeuble avait
- été détruit en partie (art. 2131); ils n’ont pas agi ainsi parce qu’ils
- ont compté sur la plus-value résultant des travaux; leur ignorance
.. a done été pour eux une cause de perte. C’est parce que le Code
: -;s’est rendu un compte exact de la situation qu’il ne les a pas
" traités autrement que les erdanciers postérieurs aux travaux.
- Cette solution a pour elle I'avantage d’appliquer I'article 2113
~au. privilege du constructeur comme aux auntres et de ne pas
. -eréer un conflit bien difficile a regler entre le constructeur, les
ceréanciers antérieurs aux travaux et les créamneciers postérieurs.
~ Le constructeur, en effet, qui primerait les créanciers antérieurs
~.aux travaux serait primé par les créanciers postérieurs, tandis que
- ¢eux-ci ne primeraient pas ceux-la. On est heureux de se sous-
_traire aux difficultés qui naissent de l'antagonisme entre trois
personnes qui peuvent s’ opposer mutuellement la maxime : Si
" winco vincentem te, a fortiorivinco ie (1)!
.. T2. Le bénéfice de séparation des patrimoines doit, par sa
- nature, atiribuer aux créanciers de la succession, et par con-
- .séquent méme aux légataires, le droit, en demandant cette
. -séparation, de se faire préférer, sur les biens héréditaires, aux
“ciéanciers particuliers de ’héritier (v. art. 878). Les effets du
bénéfice de séparation se confondant, sous ce rapport, avec
. ceux d’un privilége, le législateur a jugé convenable d’en
_assujettir exercice , quant aux immeubles, 3 I'accomplisse-
. ment des formalités qui constituent la publicité des hypothé-
ques. La conservation de ce droit, qualifié ici privilege, est
- donc subordonnée & une inscription. Cette inscription, comme.
cel]e du copartageant, doit étre prise dans un certain délai,

| f | (l) V,. Dnranton, t. XIX, p. 262.
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qui est fixé & six mois, & partir de 'ouverture de la succes- .
sion. V. art. 2111. e
72 bis. 1. Nous avons traité aux n° 59 et 59 bis I-III du droit - -
des créanciers et des légataires qui invoquent la séparation des . ..
patrimoines. Mais nous n’avons alors envisagé ce droit quau .- -
point de vue de sa nature et de son étendue; nous avons notam- "
ment établi qu'il avait le caractére d’un véritable privilege : il -
faut maintenant I'étudier au point de vue des conditions de forme - -
anxquelles son exercice peut étre subordonné. C'est 'ordre que la . -
loi a suivi quant aux autres privileges; elle les a constitués dans | I. ..
les sections IT et ITT et les soumet & des conditions de forme dans - -
la section III. Si elle ne s’occupe de la séparation des patrimoines  '
que dans la section III, c’est qu’elle avait déja reconnu le droit, -
constaté son existence dans le titre des Successions. |
72 bis. 11. L'exercice du droit de séparation des patrimoines
n’est pas assujetti & une condition de forme particuliére, en ce '
qui concerne 'acte par lequel les créanciers manifestent 'inten- .
tion de s’en prévaloir. Autrement dit, il n’existe pas de formalité = |
speciale a laquelle il faille nécessairement se soumettre pour invo- .
quer le droit de séparation des patrimoines. La loi emploje bien
dans les deux articles 878 et 2111 le mot demander, pour carac- -
tériser I'acte des eréanciers, mais il ne résulte pas de cette expres- = -
sion que les creanciers soient forcés d’organiser une procédure .
dans laquelle ils joueraient le role de demandeurs. Le Code depro- "
cédure n’a pas réglementé cette sorte de demande, etil est naturel
qu’il ait garde le silence sur ce point. Quelles sont, en effet, e
les personnes qui veulent se prévaloir de la séparation des patri-
moines? des créanciers ou des légataires ils ont un droit en vertu
duquel une action leur appartient; ils peuvent le faire valoir par .
tous les moyens qui appartiennent a des créanciers, par une
demande en justice proprement dite, par une saisie suivie de vente . -
et de poursuite d’ordre ou de contribution, par une demandeen
collocation dans un ordre ou dans une contribution, si ces procé-
dures ont été provoquées par d’autres. Jusque-1a ils agissent en
vertu du droit commun comme des créanciers quelconques; leur
droil & la séparation des pairimoines est sans influence sur le
pouvoir qu’ils ont de faire les actes dont nous parlons. Pourquoi = -
done et contre qui intenteraient-ils une demande spéciale en sépa- 5
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ratmn des patrlmomes? Pourqum donc 1rale