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COURS
ANALYTIQUE

DE CODE CIVIL.

LIVRE III.

TITRE CINQUIEME.

DU CONTRAT DE MARIAGE ET DES DROITS RESPECTIFS DES ÉPOUX.

1. Après avoir posé les règles générales sur la nature et

les effets des obligations, et indiqué leurs diverses sources, le

législateur, revenant aux contrats, qui en sont la cause la plus

fréquente, trace successivement dans des titres particuliers les

règles spéciales de ceux qui sont le plus usités, en commen-

çant par le contrat de mariage.
2. On entend ici par contrat de mariage l'ensemble des

conventions faites en vue d'un futur mariage, et ayant prin-
cipalement pour but de régler l'association conjugale quant
aux biens. Ce règlement, que la loi elle-même fait, à défaut
de conventions particulières, établit pour les époux des droits

respectifs qui font l'objet du présent titre.

2 bis. L'expression contrat de mariage a un sens double; elle

désigne 1° cette convention que nous appelons ordinairement le

mariage, qui établit et légitime l'union personnelle de l'homme
et de la femme; 2° la convention qui fait l'objet du titre V du
livre III du Code civil, et qui régit l'association conjugale quant
aux biens.

VI. 1
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Il n'y a pas de mariage sans contrat de mariage, sinon exprès,
au moins tacite. Le mariage, en effet, donne naissance à des

intérêts pécuniaires qu'il faut régler. Alors même que les époux
n'ont pas de patrimoine, la vie commune nécessite des dépenses:

entretien des époux et des enfants, éducation, établissement des

enfants; il faut déterminer comment et par qui seront supportées
ces dépenses. C'est le but du contrat de mariage. En l'indiquant,
nous rendons facile l'intelligence de la définition que nous venons

de donner, et nous faisons ressortir l'idée qui doit dominer dans |
cette définition. Nous ne disons pas simplement qu'il s'agit de

régler les intérêts pécuniaires des époux, parce que nous donne-

rions ainsi une formule vague qui ne mettrait en relief ni la nature
ni le but du contrat. Nous considérons avec l'article 1387 la con-

vention comme un contrat de société, et nous ajoutons, pour
préciser, que par ce contrat de société les époux règlent la contri-
bution de chacun d'eux aux charges du mariage.

On serait tenté de croire que le contrat de mariage ne peut être

présenté comme un contrat de société qu'autant qu'il consacre

l'adoption du régime de communauté ; mais il n'en est point
ainsi, l'association des personnes entraîne toujours, jusqu'à un
certain point, l'association des patrimoines, parce qu'il y a tou-
jours des dépensescommunes, et que s'entendre, de quelque façon
que ce soit, pour y contribuer en commun, c'est faire bien cer-
tainement un contrat dé société.

3. Dans l'impossibilité de prévoir toutes les diverses
con-

ventions que l'intérêt des futurs et de leurs familles peut
leur suggérer, le législateur se borne, en consacrant le grand

principe de la liberté des conventions matrimoniales, à éta-

blir d'abord, par quelques dispositions générales, les limites

dans lesquelles s'exerce cette liberté; après quoi il règle les

effets des deux principaux régimes entre lesquels se partagent
les usages de la France. Telle est en aperçu toute la matière

du présent titre, divisé en trois chapitres.
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CHAPITRE I.

DISPOSITIONS GÉNÉRALES.

4. Ce n'est, comme on l'a déjà dit, qu'a défaut de conven-

tions spéciales, que la loi régit l'association conjugale quant
aux biens. Ces conventions participent naturellement à la

faveur du mariage, dont elles sont souvent la cause ou au

moins la condition. Elles doivent, sous ce rapport, jouir d'une

liberté plus grande encore que celle des transactions ordi-

naires (v. à ce sujet art. 947, et les deux chapitres auxquels
il se réfère; v. aussi art. 1398, 1837, etc.). Toutefois, cette

liberté est soumise, comme de raison, à la restriction géné-
rale portée en l'article 6, qui fait prévaloir surtout l'intérêt des

moeurs et de l'ordre public. Non-seulement donc la loi réprouve
ici formellement les clauses contraires aux bonnes moeurs,
mais elle proclame en outre certaines modifications au prin-

cipe de liberté qu'elle a d'abord consacré. V. art. 1387.

4 bis. Le chapitre Ier contient sur le contrat de mariage des

règles générales relatives les unes au fond, les autres à la forme.

Il pose d'abord en principe qu'il n'y a pas de contrat de mariage
imposé, qu'il y a seulement un contrat de mariage préparé par la
loi pour ceux qui n'en ont pas adopté spécialement un autre ; c'est

ce que nous avons appelé le contrat de mariage tacite.

Quant au contrat de mariage exprès, il est le produit de la
volonté manifestée par les parties. Cette volonté, conformément
aux règles générales, est libre et souveraine, sauf quelques res-

trictions énumérées par la loi. On doit même remarquer que la

liberté des conventions est plus entière dans les contrats de ma-

riage que dans les autres conventions. On a voulu faciliter les

mariages en facilitant les conventions pécuniaires qui en sont

accessoire.

5. La puissance maritale, la puissance paternelle, la tutelle

légitime, sont des droits établis dans l'intérêt public, auxquels

il n'est pas permis de renoncer. Toute disposition prohibitive
1.
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de la loi est aussi nécessairement d'ordre public : il n'est pas

permis d'y déroger. V. art. 1388; voy. pourtant art. 387 et

391, dont les dispositions au surplus ne pourraient, même par
contrat de mariage, être étendues au dela des cas précisément
déterminés par ces articles.

5 bis. I. Dans l'énumération des droits auxquels il ne peut être

renoncé, parce qu'ils sont établis dans l'intérêt de la bonne orga-
nisation de la famille plutôt que dans l'intérêt de ceux à qui ils

appartiennent, la loi emploie quelques expressions très-claires et
d'autres qui peuvent paraître obscures. Ainsi, quand elle parle de

la puissance maritale sur la personne des enfants, elle considère
comme un attribut de la puissance maritale l'exercice de la puis-
sance paternelle qui appartient au mari pendant le mariage. Puis

par ces expressions : les droits qui appartiennent au mari comme

chef, il semble qu'elle fasse double emploi avec ce qu'elle vient
de dire sur les droits de puissance. Mais sa pensée va plus loin,
elle fait allusion aux pouvoirs qui appartiennent au mari sous le

régime de communauté. Dans ce régime, il est chef; il peut, en
raison de cette qualité, aliéner, au moins à titre onéreux, les
biens communs. La loi n'admet pas que, ce régime étant adopté,
les pouvoirs du mari, chef, puissent recevoir une atteinte. Les

parties peuvent ne pas créer entre elles une communauté; mais

quand elles l'ont constituée, elles ne peuvent dépouiller le mari
des droits qui sont inhérents à sa qualité de chef. Ici la stipulation
relative aux biens réagirait sur la situation personnelle des époux,
et voilà pourquoi elle est prohibée.

5 bis. II. L'autorité paternelle, que la loi place au-dessus des

conventions des parties, recevrait une atteinte bien grave par une
convention qui obligerait le mari devenu père à diriger dans tel
ou tel sens l'éducation de son enfant, à le préparer à telle ou telle

carrière, ou enfin à le faire élever dans une religion déterminée.
L'autorité suppose la liberté d'action, et si, sur des points d'une

importance capitale, sur la direction intellectuelle, morale ou

religieuse de l'enfant, le père n'a pas conservé sa pleine liberté

d'appréciation de choix et d'action, la puissance paternelle,
dépouillée de sesprincipaux attributs, n'est plus qu'un vain mot.
La loi, qui ne permet pas de déroger aux droits de la puissance
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paternelle, ne peut pas autoriser des conventions qui la détruisent
dans son essence.Cesconventions seraient nulles.

5 bis. III. L'article se termine par une restriction générale, un

rappel des dispositions législatives spéciales qui peuvent contenir
desprohibitions. Exemples : Art. 1399. Clause qui fixerait le com-
mencement de la communauté à une époque autre que celle de la
célébration du mariage. — Art. 1453. Renonciation par la femme
au droit de répudier la communauté. — Art. 2140. Renonciation
de la femme à toute hypothèque. — On peut encore, bien qu'il
n'y ait pas de textes formels sur ces points, prohiber, en vertu
desdispositions virtuelles de la loi, la renonciation au droit éven-
tuel de demander la séparation de corps ou de biens, ou au droit
de révoquer les donations faites entre époux pendant le mariage.

6. Au nombre des dispositions prohibitives se trouvent la

proscription des pactes sur les successions non ouvertes (arti-
cles 791, 1130), et la défense de donner à ceux qui ne sont

pas conçus (art. 906, 1081). Ainsi, l'ordre légal des succes-

sions ne peut en général être interverti par le contrat de ma-

riage, soit qu'il s'agisse du droit de succession des époux à

leurs enfants à naître, soit qu'il s'agisse de la succession des

enfants entre eux; et par là on doit entendre également et le

droit qu'auraient naturellement tous les enfants entre eux de

succéder à leurs père et mère, et celui qu'ils auraient de se

succéder réciproquement. Ce n'est pas que l'égalité entre les

enfants ne puisse être ultérieurement rompue, par l'effet des

libéralités dont quelques-uns seraient l'objet. Mais l'exercice
de ces libéralités reste soumis aux règles ordinaires sur les

donations entre-vifs ou testamentaires. V. art. 1389. Remar-

quez, au reste, que la loi, à dessein, ne parle ici que de la suc-

cession des époux aux enfants et de celle des enfants entre
eux : nous savons en effet qu'elle permet d'ailleurs de déro-

ger par contrat de mariage a l'ordre légal des successions et a

l'incapacité des enfants non conçus, par des institutions con-

tractuelles au profit des époux et des enfants à naîlre : le tout
sans préjudice des dérogations plus étendues, autorisées par
la loi des substitutions.
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6 bis. L'article 1389 n'est qu'une application incomplète des

articles 791 et 1130. On a prévu certaines hypothèses régies par
ces articles, dont la portée est d'ailleurs plus générale.

Les époux ne peuvent pas changer l'ordre des successions par

rapport à eux-mêmes dans la succession de leurs enfants; par

exemple, convenir que l'un d'eux ne succéderait pas à un enfant

prédécédé.
Ils essayeraient de changer l'ordre par rapport aux enfants

entre eux, s'ils convenaient que certains enfants succéderaient

seuls à leur père ou à leur mère, ou si, contractant un second

mariage, ils stipulaient que les enfants d'un premier lit seraient

assimilés à ceux du second quant aux droits réciproques de suc-

cession des frères et soeursentre eux.

7. La liberté dont jouissent les contractants les autorise

bien à adopter comme conventions les dispositions mêmes des

anciennes lois ou coutumes, si ces dispositions, quoique non

maintenues par le Code, n'offrent cependant rien de contraire

à l'ordre public. Mais permettre de se référer d'une rnanière

générale à ces lois ou coutumes, c'eût été en perpétuer l'exis-

tence et manquer le but qu'on s'est proposé en les abrogeant :

aussi la loi le défend-elle. V. art. 1390.

7 bis. I. La prohibition des conventions qui feraient revivre les
lois ou coutumes anciennes, doit frapper non-seulement les con-

trats qui adopteraient à titre universel l'ensemble des règles régis-
sant le contrat de mariage dans telle ou telle partie de l'ancienne

France, mais ceux qui, à titre particulier, s'en référeraient à une

disposition spéciale d'une loi ou d'une coutume, sans la repro-
duire en s'appropriant son texte pour en faire comme l'oeuvre des

parties. En effet, se contenter, même sur un point spécial, de ren-

voyer à un article de coutume qu'on désignerait par son numéro,
c'est bien faire revivre en partie la législation ancienne ; c'est de

plus s'exposer à adopter par habitude des conventions dont on

n'aurait pas bien apprécié les conséquences. Les traditions ont

une grande force; les familles sont souvent esclaves de ces tradi-

tions, et le Code n'aurait pas déraciné les anciennes habitudes si,
au moment de la transition, il avait autorisé des stipulations par
renvoi aux numéros des articles des coutumes abrogées. Il ne faut
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pas s'y tromper, l'article, en défendant de stipuler d'une manière

générale que l'association sera régie par l'une des coutumes ou

lois abrogées, ne prohibe pas seulement une convention d'en-

semble sur la généralité du contrat, mais une clause qui, sur un

point de détail, ne précisant pas ce que les parties ont voulu,
s'exprimerait d'une façon générale, c'est-à-dire abstraite, en

renvoyant à l'ancienne législation.
7 bis. II. La disposition de l'article s'explique surtout par la

nécessitéde ménager la transition entre l'ancienne et la nouvelle

législation; elle prévoit et prévient des clauses qui eussent proba-
blement été fréquentes dans les premiers temps de la mise à exé-

cution du Code civil. Les rédacteurs du Code ont considéré le

danger probable, mais ils n'ont pas envisagé d'une façon théo-

rique les conventions qui se référeraient à d'autres législations
que la législation française. Il ne faut pas dès lors outrer et
étendre la restriction contenue dans l'article.

On peut comprendre que desparties déclarent adopter le régime,
reconnu par la législation d'un pays étranger. Cette convention
nous parait être valable, sauf la nullité spéciale des dispositions
de la législation étrangère qui violeraient les dispositions prohi-
bitives du Code civil. Il ne serait pas possible d'annuler la con-
vention à cause de sa généralité, car le Code n'annule les stipu-
lations généralesqu'autant qu'elles se réfèrent aux anciennes lois
desci-devant parties du territoire français. On comprend du reste

que le Codene se soit pas occupé des contrats qui se référeraient
à la législation étrangère, parce qu'ils seront évidemment plus

rares, et que la loi ne doit pas porter atteinte à la liberté des con-
ventions à propos de clauses que leur rareté même rend peu
inquiétantes au point de vue social.

8. Cette prohibition, au reste, ne comprend, ni dans ses

termes, ni dans son esprit, le cas où les époux se soumettent

généralement à l'un des régimes dont les principes et les effets

sont spécialement réglés par le Code civil.

A cet égard, il faut savoir que, pour concilier autant que

possible avec le principe d'uniformité dans la législation les

habitudes diverses des Français de toutes les parties du

territoire, le législateur a réglé avec développement, dans deux
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chapitres a part, les effets des deux régimes principaux, con-
nus sous les noms de régime en communauté et de régime dotal.
Il est donc permis à chacun d'adopter sans autre explication
l'un ou l'autre régime; car, dans l'un comme dans l'autre cas,
l'exécution de la convention se trouve tracée par' les termes

mêmes de la loi. V. art. 1391 ; et remarquez qu'il serait éga-
lement loisible aux époux de déclarer d'une manière générale

qu'ils se marient sans communauté, ou qu'ils se marient

séparés de biens; la loi, en effet, dans les articles 1529-1539,
à réglé l'exécution de ces deux clauses, qui, au surplus, sont

considérées comme appartenant, sous certain rapport, au

régime de communauté, parce qu'elles sont puisées dans les

usages des pays dont la communauté formait le droit commun,
et qu'on appelait par cette raison pays de communauté.

9. Le régime dotal, puisé dans le droit romain, est ainsi

nommé a cause des rapports particuliers sous lesquels y est

envisagée la dot. Il se constitue de principes tout particuliers
et vraiment exorbitants (v. notamment art. 1554). Aussi la

loi, tout en permettant de s'y soumettre, n'en suppose-t-elle

pas facilement l'intention. La volonté a cet égard doit résulter

d'une déclaration expresse, que ne peuvent suppléer ni l'em-

ploi du mot dot, car il peut y avoir dot sous tous les régimes

(v. art. 1540), ni l'exclusion donnée a la communauté, soit

par simple clause d'exclusion, soit par clause de séparation de

biens. V. art. 1392.

9 bis. I. Les parties ne sont pas dans la nécessité de détailler

article par article toutes les clauses de leur convention matrimo-
niale. Elles peuvent se contenter de manifester leur volonté par
l'emploi d'une dénomination générale qui renvoie aux dispositions
de la loi. Le Code civil a en effet organisé et réglementé différents

régimesconcernant les intérêts pécuniaires des époux.
On entend par régime un ensemble de règles régissant l'asso-

ciation conjugale quant aux biens. Les articles 1391 et 1392

énumèrent les divers régimes spécialement réglementés par le

Code. Bien entendu, les parties pourraient inventer un ensemble
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de règles qui ne rentrerait pas dans ceux prévus par la loi ; mais
ceux-ci sont les plus usuels, et ordinairement les conventions ne

font que modifier en quelques points l'un des régimes légaux.
9 bis. II. Il y a quatre régimes réglementés par le Code, bien

que l'article 1391 semble n'en indiquer que deux; l'article 1392,
in fine, indique les deux autres. Ces régimes sont : 1° la commu-

nauté; 2° le régime sans communauté; 3° le régime de séparation
de biens; 4° le régime dotal.

9 bis. III. Il est intéressant et nécessaire de donner par anti-

cipation une idée très-sommaire de ces quatre régimes.
1° Régime de communauté. Régime sous lequel une partie, quel-

quefois la totalité des biens des époux est commune entre eux.

Ordinairement quelques biens restent propres, c'est-à-dire per-
sonnels à chaque époux. La jouissance des propres est commune.

Le mari est le chef de la communauté; il dispose presque libre-

ment des biens communs, mais il ne peut disposer des propres
de sa femme. A la dissolution de la communauté, c'est-à-dire

ordinairement à la dissolution du mariage, les biens communs se

partagent également entre les deux époux ou leurs représentants.
2° Régime sans communauté. Le mari a l'usufruit de tous les

biens de sa femme, mais la femme n'acquiert aucun droit sur les

biens de son mari. La jouissance qui est attribuée au mari lui

appartient en propre et non à titre de droit commun aux deux

époux, de sorte que s'il fait sur les revenus de la femme des éco-

nomies, il n'y a pas lieu de les partager entre les époux à la fin

du mariage.
3° Régime de séparation de biens. Chaque époux conserve après

le mariage, comme il les avait auparavant, la propriété, la jouis-
sance et l'administration de ses biens. Une convention expresse
ou tacite règle la contribution de chacun aux charges communes.

4° Régime dotal. L'adoption de ce régime, comme celle des deux

précédents, est sans influence sur les biens du mari; mais elle

produit une division des biens de la femme en deux classes : les

biens dotaux et les biens paraphernaux. Les premiers sont des

biens de la femme dont le mari a la jouissance pour subvenir aux

charges du ménage. Les paraphernaux restent propres à la femme,
tant pour l'usufruit que pour la propriété. Enfin il est de la

nature de ce régime, sinon de son essence, que certains biens
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dotaux, au moins les immeubles, soient inaliénables, c'est-à-dire

ne puissent pas même être aliénés par la volonté de la femme

dûment autorisée.

Les articles 1391 et 1392 portent la trace des hésitations des

auteurs du Code civil sur l'admission du régime dotal dans la

législation moderne. Sur les réclamations des provinces du Midi,
où le régime dotal était traditionnel, l'article 1391 annonça un

chapitre sur ce régime ; d'un autre côté, on voulut prévenir toute

confusion, et ce fut l'objet de l'article 1392. On aurait pu croire

que tout ce qui n'était pas la communauté était le régime dotal,
et l'article, en parlant de deux autres régimes, rend impossible
toute erreur sur ce point; ensuite il ne fallait pas laisser les inter-

prètes s'égarer et considérer l'emploi du mot dot dans le contrat

comme manifestant nécessairement l'intention de se soumettre au

régime dotal.

9 bis. IV. C'eût été du reste, il faut le reconnaître, étrange-
ment se tromper sur la valeur du mot dot; car cette expression
n'est pas spéciale au régime dotal. On la rencontre très-fréquem-
ment dans des dispositions relatives au régime de communauté

(V. art. 1443), et il est nécessaire de constater que l'idée même

de dot est générale, et qu'une dot peut se rencontrer sous tous les

régimes. La dot en effet est le bien que la femme apporte au

mari, soit en propriété, soit en jouissance, pour l'aider à subvenir

aux charges du mariage. En partant de cette idée générale et en

tenant compte des notions sommaires que nous avons données sur

les différents régimes, il est facile de comprendre qu'il y a une

dot sous tous les régimes, parce que sous tous les régimes la

femme contribue aux charges du mariage. En communauté, tous

les biens de la femme sont dotaux ; ceux qui tombent en commu-

nauté, pour la propriété, et ceux qui restent propres, pour la jouis-
sance. Sous le régime sans communauté, tous les biens de la

femme sont dotaux pour la jouissance. Il en est de même sous le

régime dotal des biens spécialement appelés dotaux. Quant au

régime de séparation de biens, il paraît exclusif de toute idée de

dot, et cependant, comme même sons ce régime une partie des

revenus de la femme est affectée par la convention expresse ou

tacite aux charges du mariage, on peut dire que les biens sont

dotaux jusqu'à concurrence de cette portion de revenus, tout en
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reconnaissant que le mari n'a pas directement la jouissance même

de cette portion (V. art. 1537).
10. Le régime en communauté, recommandé par son ori-

gine nationale et par sa conformité aux rapports établis entre

les personnes par le lien conjugal, a été l'objet de la prédi-
lection du législateur, qui permet bien de s'en éloigner, mais

qui, a défaut de conventions, en fait le droit commun de la

France. V. art. 1393.
10 bis. Il ne suffisait pas d'énumérer et d'organiser quatre

régimes, il fallait fixer le régime des époux qui se seraient mariés

sans faire une convention expresse touchant leurs intérêts pécu-

niaires; tel est le' but de l'article 1393. Cet article est le dénoû-

ment d'une lutte entre les idées coutumières et les idées romaines.
Les coutumes, à quelques rares exceptions près (exemple : Nor-

mandie), étaient attachées à la communauté. Dans les pays de
droit écrit, sous l'influence du droit romain, le régime dotal était
en grande faveur; le Code civil a préféré le régime coutumier, la

communauté, et il en a fait le régime de droit commun. Ses rai-
sonssont très-faciles à exposer et à apprécier. Comme il ne s'agit
pas d'imposer un régime, mais de présumer celui que les parties
ont adopté, n'est-il pas probable que les époux ont voulu mettre
en commun leurs intérêts pécuniaires; que la communauté d'exis-
tence a dû dans leur penséeengendrer la communauté d'intérêts
et produire l'association des biens à côté de celle des personnes?

11. Les conventions matrimoniales ne pourraient plus être

considérées comme la condition du mariage, si elles n'étaient

arrêtées avant la célébration. Une fois qu'elles le sont, et que
le mariage s'est formé sous la foi des droits qu'elles confè-

rent, la sûreté réciproque des époux, celle de leurs parents et

des tiers, exigent impérieusement leur inviolabilité. De la la

nécessité de les rédiger avant le" mariage, et de les rédiger par
acte notarié. V. art. 1394. De la la prohibition d'y apporter
aucun changement après la célébration. V. art. 1395 (1).

(1) La prohibition d'apporter aucun changement aux conventions matrimoniales

après la célébration, entraîne nécessairement la nullité de ceux qui seraient ainsi
consentis. Cette proposition,, qui ne paraît pas douteuse, est cependant combattue

par M. Toullier (tome XII, nos 25-41). Voir sur ce point Thémis, t. VIII, p. 229.

(Note de M. DEMANTE.)
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11 bis. I. L'article 1394 contient deux propositions : le contrat
de mariage doit être fait avant le mariage; il doit être constaté
dans un acte notarié.

La première proposition se lie à la disposition de l'article sui-
vant qui défend tout changement au contrat pendant le mariage.
En outre, si la convention pouvait être faite pendant le mariage,
elle serait bien souvent la réalisation de conventions provisoires
débattues à l'état de projet avant le mariage; alors des surprises
seraient possibles, car un desépoux aurait pu compter sur certaines
clauses qui auraient été proposées, qu'il aurait crues acceptées,
et que l'autre refuserait définitivement de consentir, soit qu'il
agit de mauvaise foi, soit qu'il n'eût pas entendu en réalité être
lié par un pourparler qui ne lui paraissait encore engendrer
qu'un projet. Ces erreurs, ces surprises et ces déceptions seraient
certainement des causes de récriminations et de discorde.

11 bis. II. L'acte qui constate la convention matrimoniale doit
être notarié, d'abord pour assurer sa date et par conséquent pour
garantir l'exécution de la première disposition de l'article. Mais
ce ne peut être là le seul motif de la règle, car il suffisait pour
obtenir ce résultat d'exiger que l'acte eût date certaine. La loi a
eu un autre but, qu'elle n'aurait pas atteint si elle s'était conten-
tée d'actes sous seings privés ayant date certaine. Elle voulait as-
surer la conservation de l'écrit qui constate le contrat de mariage.
Un acte sous seings privés, même fait double, eût été facilement

détruit, et les parties auraient passé facilement par cette destruc-
tion du régime conventionnel adopté au régime de communauté

légale, ce qui eût été une violation de l'article 1395. Voilà le mo-
tif principal de la disposition. On peut ajouter que les conven-
tions matrimoniales présentent descomplications et desdifficultés.
Le notaire a été considéré comme un conseiller qui éclaire les

parties sur les clauses à introduire dans leur contrat ou à en ex-
clure. Enfin, mais ceci n'est qu'accessoire, le contrat de mariage
contient souvent des donations, et au moins dans ce cas-là, il
n'aurait pas été possible d'admettre l'acte sous seings privés.

11 bis. III. Le contrat de mariage est soumis aux formalités

exigées pour tous les actes notariés par la loi du 25 ventôse an XI,
et notamment il doit être reçu par deux notaires, ou par un no-
taire en présence de deux témoins. Mais cet acte n'est pas com-
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pris dans la première catégorie des actes régis par la loi du 21 juin
1843 (art. 2 et 3). Par conséquent il ne saurait être annulé par le

motif que le notaire en second ou les deux témoins instrumen-

taires n'auraient pas été présents à la réception de l'acte.

Cette observation est d'autant plus intéressante qu'elle est gé-

nérale, et qu'elle peut être faite même pour les contrats de ma-

riage contenant des donations, bien que la donation soit un des

actes qui doivent être reçus par les deux notaires ou en présence
des témoins. Cela a été reconnu dans la discussion de la loi de

1843. Et voici comment il nous parait possible de justifier l'excep-
tion que les législateurs de 1843 faisaient par là subir à la règle
qu'ils avaient posée touchant les donations. Le contrat de mariage
n'est en quelque sorte qu'un projet tant que le mariage n'est pas

célébré; les parties ne sont pas définitivement liées par le consen-
tement qu'elles ont donné au contrat, elles peuvent le rétracter.
Les donations faites dans le contrat participent de ce caractère

précaire (art. 1088, 1092, 1093); par conséquent il n'y a pas à
concevoir à propos des donations par contrat les mêmes craintes

qu'à propos des donations ordinaires. Les extorsions, les violences,
les pressions de toute nature sont moins redoutables, car la partie
qui en aurait été victime pourrait rétracter la donation jusqu'au
moment du mariage. La présence du notaire en second ou celle
des témoins est une garantie contre les violences et les extorsions,
et cette garantie est inutile quand il s'agît d'un acte qui, par sa

nature, n'est pas définitivement consommé au moment de la si-

gnature. Bien plus, si la donation a pu être extorquée à l'un des

époux, l'acte ne devenant définitif que par le consentement de cet

époux au mariage, la loi a dû considérer cet époux comme suffi-
samment protégé lors de la célébration du mariage par les forma-
lités auxquelles elle assujettit cet acte.

11 bis. IV. Une autre condition de forme est exigée par la loi
du 10 juillet 1850.

D'après l'article 75 du Code civil amendé par cette loi, les époux
ainsi que les personnes qui autorisent le mariage, si elles sont pré-
sentes, doivent déclarer, sur une interpellation de l'officier de l'état
civil et au moment du mariage, s'il a été fait un contrat de ma-

riage. Aux termes de l'article 76, l'acte de mariage doit men-
tionner cette interpellation et la réponse.
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Pour assurer l'exécution de ces articles, il a été ajouté deux

paragraphes à l'article 1394. Le notaire doit, au moment du con-

trat, lire aux parties les dispositions légales qui exigent cette in-

terpellation, et qui règlent pour un certain cas les conséquences
d'une fausse déclaration ; il doit constater qu'il a fait cette lecture

et délivrer aux parties un certificat constatant qu'il a reçu un

contrat de mariage. Par ce procédé, les parties sont averties de

l'interpellation qui leur sera adressée et ont entre les mains une

pièce qui leur servira à appuyer et à préciser leur déclaration à

l'officier de l'état civil.

11 bis. V. L'utilité de ces formalités exigées par la loi de 1850

est considérable. L'acte de mariage étant public et constatant

l'existence d'un contrat quand il en a été rédigé un, les tiers sa-

vent à quoi s'en tenir sur l'existence de ce contrat. Ils ont même

des renseignements qui leur permettent de trouver facilement

le notaire rédacteur. Ce qui est surtout intéressant pour le public,
c'est qu'il n'est pas condamné à accepter sans preuve la déclaration

des parties qu'elles n'ont pas fait de contrat de mariage. Avant la

loi de 1850, quand des époux avaient intérêt à se faire passer pour
communs en biens, ils disaient à ceux qui traitaient avec eux

qu'ils n'avaient pas fait de contrat de mariage, et il n'était

pas possible de contrôler la déclaration, car il était impossible

d'exiger d'eux la preuve d'une allégation aussi peu précise (non

quia negativa, sedquia indefinita) (1). Les tiers étaient donc à la dis-

crétion des époux, qui pouvaient, après avoir affirmé qu'ils s'étaient

mariés sans contrat, produire plus tard un acte notarié établissant

l'existence d'une convention matrimoniale. Aujourd'hui, si les

formalités exigées ont été remplies, et si les parties n'ont pas fait,
au moment du mariage, de déclarations mensongères, la situation

des tiers ne peut pas être mise plus tard en péril par des affirma-

tions frauduleuses.

11 bis. VI. La sanction des dispositions de la loi de 1850 est dans

les amendes prononcées par l'article 76 contre l'officier de l'état

civil et contre le notaire par l'article 1394. Mais si ces officiers

n'ont pas satisfait à la loi, il n'en résulte pas que les conventions
matrimoniales soient nulles, elles restent valables même à l'égard

(1) Voyez t. V, n° 276 bis. VII.
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des tiers, la loi n'ayant pas voulu rendre les parties victimes de

la faute des officiers publics et de leur propre ignorance, et l'atten-

tion des tiers devant être éveillée par le silence de l'acte de ma-

riage sur l'existence ou l'inexistence d'un contrat.

11 bis. VII. Il y a en outre une sanction plus sérieuse pour un

cas spécial (art. 1391, alinéa additionnel). On suppose que les

officiers publics ont rempli leur devoir mais que les époux ont

fait une déclaration mensongère, qu'ils ont déclaré s'être mariés

sans contrat, alors qu'ils avaient fait un contrat établissant entre

eux le régime dotal. Et la loi décide que la femme ne pourra se

prévaloir contre les tiers des dispositions protectrices du régime
dotal. Sous ce régime, la femme ne peut aliéner certains biens, ce

qui implique que ces biens ne peuvent être saisis pour l'exécution

des obligations contractées par elle pendant le mariage. Or, si les

tiers n'ont pas pu compter sur la dotalité, à raison de la déclara-

tion qu'il n'avait pas été fait de contrat, la femme ne pourra pas

argumenter contre eux de cette dotalité.

Cependant la femme pourrait réparer les conséquences de sa

fausse déclaration en annonçant dans l'acte d'engagement envers

le tiers qu'elle a fait un contrat de mariage, parce qu'alors ce tiers

est mieux averti qu'il ne l'eût été par l'acte de mariage.
11 bis.VIII. C'est seulement pour le cas de régime dotal que la loi

a prévu la fausse déclaration, parce que c'était dans ce cas que
s'étaient manifestés les graves abus prévus par le législateur, et

qui étaient l'occasion de la loi de 1850. C'est à cette hypothèse
seulement qu'elle a songé, ainsi que le démontrent ses expressions

mêmes; il est question de la femme que son contrat rendrait inca-

pable de contracter aux termes du droit commun, et qui, à raison

de sa fausse déclaration, est réputée à l'égard des tiers capable de

contracter dans les termes du droit commun. Il ne peut être ques-
tion par ces expressions que du régime dotal, car cette opposition
entre le droit commun et le droit exceptionnel par rapport à la

capacité de la femme ne peut se concevoir que sous ce régime. Sous

tous les autres, sa capacité de droit commun ne souffre aucune at-

teinte, ou, pour mieux dire, les conséquences des actes qu'elle

accomplit quand elle est dûment autorisée ne peuvent être aucu-

nement amoindries par le régime matrimonial qu'elle a adopté.
11 bis. IX. On aurait pu admettre un autre système qui aurait,
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dans le cas prévu, traité les époux comme mariés sans contrat
dans leurs rapports avec les tiers, qui aurait par exemple autorisé
les créanciers du mari à saisir le mobilier de la femme, considéré
comme mobilier de la communauté. Mais telle n'est pas la portée
de la loi; ses termes le prouvent, puisqu'ils indiquent seulement
des conséquencesde la déclaration fausse par rapport à la capacité
de la femme et non pas par rapport aux effets des actes du mari,

Deplus, la discussion à l'Assemblée législative et le rapport présenté
à cette Assemblée par M. Valette sont très-décisifs sur ce point.
Il faut d'ailleurs remarquer qu'on s'est préoccupé des créanciers
de la femme, et que le régime dotal est le seul qui lesmenace dans
leurs intérêts. Car si une femme séparée ou mariée sans commu-

nauté a pu passer pour mariée sans contrat, les tiers qui ont
traité avec elle ne peuvent pas souffrir de la découverte d'un con-
trat préexistant, puisque sous ces deux régimes les conséquences
des actes sont plus avantageuses aux créanciers que sous celui de

communauté légale. Elle a dans les deux cas conservé tout son

actif, et par conséquent, en admettant même qu'elle n'a été auto-

risée que par la justice, elle a pu, dans le cas de séparation, en-

gager cet actif pour la pleine propriété, et dans le cas de régime
sans communauté pour la nue-propriété, tandis que sous le régime
de communauté légale la femme n'aurait plus la disposition de

son mobilier et ne pourrait engager pour la nue-propriété que ses

seuls immeubles.
11 bis. X. Ceux qui ont traité avec le mari peuvent souffrir de

l'erreur dans laquelle ils se sont trouvés sur l'existence du con-

trat, car ils ont pu compter sur un prétendu actif commun com-

posé notamment de meubles provenant de la femme et des reve-
nus des immeubles personnels à cette femme. Aussi pensons-nous
qu'appuyés sur l'article 1382, ils pourraient obtenir du mari des

dommages et intérêts. Mais nous constatons cela en vue d'une

pure satisfaction théorique, car si les créanciers éprouvent un

préjudice à raison de ce qu'ils ne peuvent saisir les biens de la

femme, c'est que ceux du mari sont insuffisants et par conséquent
ne peuvent pas plus fournir les dommages et intérêts que le paie-
ment même de l'obligation. Le droit à des dommages et intérêts
ne serait utile que contre la femme, puisqu'il permettrait de saisir
ceux de sesbiens que le régime matrimonial adopté n'aurait pas
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affectésaux dettes du mari. Mais nous rencontrons la disposition

dela loi de 1850 expliquée et commentée par le rapport et la dis-

cussion.Obliger la femme à des dommages et intérêts à raison de

ceque les créanciers du mari ne pourront pas saisir ses meubles

et les revenus de sesimmeubles, c'est revenir par un autre côté à

la décision que le législateur n'a pas adoptée, c'est traiter la

femme séparée ou non commune comme si elle était mariée en

communauté, et l'intention du législateur a été de ne pas aller

jusque-là, il ne s'est occupé que de la femme mariée sous le ré-

gime dotal; par conséquent il a soustrait la femme aux consé-

quencesde l'article 1382, quand elle est mariée sous un autre

régime. Le motif de cette décision apparaît dans le rapport déjà
cité de M. Valette ; la loi tend à protéger les tiers dans le casseu-

lement où, malgré toute leur prudence, ils n'auraient pas pu se

protéger. Or quand la femme n'est pas protégée par l'inaliénabi-
lité de la dot, les tiers peuvent exiger qu'elle s'engage avec son

mari, et ils s'assurent ainsi une action contre elle, quel que soit
le régime adopté dans le contrat de mariage.

11 bis. XI. Quand le contrat est fait et qu'il a reçu saperfection
par la célébration du mariage, il est immuable. C'est l'intérêt des

époux et aussi celui des tiers qui ont dicté cette règle. Les époux
seraient incessamment exposés à des discussions entre eux sur
les modifications à faire à une convention qui gênerait l'un

d'eux, et en particulier il arriverait le plus souvent que toutes
les précautions prises par la famille de la femme, dans l'intérêt
de celle-ci, seraient abandonnées sous l'influence du mari, ou
que la femme ne résisterait à cette influence qu'aux dépens de
la paix de son ménage. Quant aux tiers, ils auraient compté
sur un certain régime favorable à leurs droits, et à ce régime
on en aurait substitué un autre qui leur donnerait moins de
garanties.

12. Quant aux changements qu'il est toujours permis d'y
faire avant la célébration, ils font partie du contrat de mariage,
et sont comme tels assujettis à la même forme. Du reste, la
connexité qui existe entre toutes les dispositions d'un même
contrat de mariage rend nécessaires, pour la validité des nou-

velles conventions, désignées ici sous le nom de changement
VI. 2
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ou contre-lettre, la présence et le consentement simultané de
toutes les parties. V. art. 1396; et remarquez qu'on ne peut

comprendre sous le nom de parties toutes les personnes qui
ont signé au contrat de mariage.

12 bis. I. Tant que le mariage n'est pas célébré, le contrat n'est

pas définitif, il peut être modifié; seulement la modification est

assujettie à desconditions indiquées par les articles 1396 et 1397.
1° Condition relative aux personnesqui doivent consentir au chan-

gement. (Art. 1396, 2e alinéa.)
Le changement doit être consenti par toutes les parties, la loi

pose cette règle en employant deux expressions : changement,
contre-lettre. Par la première elle entend une convention posté-
rieure au contrat primitivement arrêté entre les parties, et par la

seconde, une convention contemporaine du contrat qui déroge
en quelque chose aux clauses ostensiblement acceptées. Cette
contre-lettre est traitée par nos articles comme les contre-lettres
en général sont traitées par l'article 1321.

L'article 1396 n'en prononce pas la nullité entre les parties,
donc elles sont valables, pourvu qu'elles aient été faites dans les
formes prescrites par l'article 1394. Il résulte seulement de
l'article 1397 qu'elles ne sont point opposables aux tiers, à moins
de perdre leur caractère de clandestinité, c'est-à-dire de cesser
d'être des contre-lettres.

12 bis. II. Entre les parties, la validité du changement ou de la
contre-lettre est subordonnée au consentement de toutes les per-
sonnes qui ont été parties dans le contrat de mariage. Il est rai-
sonnable qu'il en soit ainsi, car un acte ne peut en principe être
modifié ou détruit que du consentement de tous ceux qui l'ont
fait. Or le contrat de mariage est un tout, un ensemble, et on ne

peut déroger à une clause sans porter atteinte à la valeur et à

l'effet des autres.
12 bis. III. Quand la loi exige le consentement desparties, elle

ne parle pas de toutes les personnes ayant assisté au contrat.

Celles qui n'ont signé qu'honoris causa ne doivent pas compter
comme des parties; il en est de même des ascendants qui sont

présentés dans l'intitulé de l'acte comme assistant leurs descen-
dants majeurs et qui ne leur font aucune libéralité, car c'est en-
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core à titre purement honorifique que ces ascendants jouent un
rôle dans le contrat de mariage.

Le loi a en vue 1° les futurs époux, 2° ceux dont l'assistance
est nécessaire pour habiliter les futurs époux incapables, 3° les

personnesqui font des donations aux futurs époux ou qui font en
leur faveur quelque renonciation à des droits.

Le défaut de consentement des personnes appartenant à ces
trois catégories ne produirait pas toujours les mêmes résultats.
D'abord il est impossible de supposer que l'un des futurs époux
n'a pas consenti au changement, car alors il n'y aurait rien de

fait; le changement ne serait pas seulement irrégulier, il n'exis-
terait pas.

Le défaut de consentement de ceux dont l'assistance était

requise dans l'intérêt d'un desfuturs époux incapables, annulerait
la nouvelle convention et laisserait subsister dans son entier le
contrat primitif.

Enfin, si un donateur n'a pas été appelé à prendre part à la
nouvelle convention ou a refusé d'y adhérer, on ne doit pas, à
raison de cela, annuler cette convention, ce changement; car le
contrat primitif aurait pu être fait sans le concours de cette per-
sonne, et il serait étrange que, par l'effet de ce premier contrat,
qui n'est qu'un projet, il fallût pour faire une nouvelle conven-
tion un consentement qui, en soi, est inutile au contrat de mariage
des deux futurs époux. Tout ce qu'on peut conclure de la non-
adhésion du donateur au nouveau contrat, c'est que la donation

par lui faite n'aura pas d'effet, car elle était tacitement subor-
donnée aux dispositions du premier contrat. Le donateur avait

peut-être eu en vue telle ou telle clause du contrat primitif, et
c'est peut-être à celle-là qu'il a été dérogé. Ainsi, on comprend
qu'une donation d'immeuble ait été faite à une femme qui se
mariait sous le régime dotal, à cause de l'inaliénabilité qui pro-
tége la dot immobilière, donation qui n'aurait pas été faite la
femme se mariant en communauté, peut-être en communauté
universelle. De même des meubles peuvent avoir été donnés à l'un
des époux en vue du régime de communauté légale et pour lui
constituer un apport mobilier égal à celui de l'autre époux, tandis
qu'il est inutile de faire cette donation si l'autre époux, dans la
secondeconvention matrimoniale, réserve en propre son mobilier.

2.
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12 bis. IV. Dans l'énumération des parties dont le consente-
ment est requis, nous avons compris les personnes dont lé con-
sentement est nécessaire à raison de l'incapacité de l'un des futurs

époux. Il s'agit de bien préciser l'incapacité dont nous devons
nous préoccuper : incontestablement, c'est au moins l'incapacité
de consentir au contrat de mariage; par exemple, celle résultant
de la minorité, si l'un des futurs n'a pas vingt et un ans. Mais
nous ne devons pas comprendre dans notre formule les ascen-
dants d'une personne majeure de vingt et un ans, et qui est seu-
lement mineure pour le mariage, c'est-à-dire les ascendants d'un
homme qui a plus de vingt et un ans et moins de vingt-cinq. Cet

époux est mineur quant au mariage et majeur quant au contrat,
comme pour tous les actes touchant à ses intérêts pécuniaires.
S'il pouvait faire son contrat sans assistance, il peut, alors même

qu'il a fait intervenir l'ascendant au contrat primitif, faire un
contrat nouveau sans le concours de l'ascendant, car cette inter-
vention était surabondante, inutile, en quelque sorte purement
honorifique; l'ascendant n'était pas véritablement une partie. On

aperçoit cependant une raison de douter, et l'ascendant peut être

présenté comme ayant un intérêt à assister au premier contrat,
ce qui lui donnerait la qualité de partie. L'ascendant, maître de
son consentement au mariage, peut vouloir exercer une influence
indirecte sur le contrat de mariage, n'autoriser l'union person-
nelle qu'autant qu'elle n'impose pas à son descendant de trop
grands sacrifices pécuniaires. Il a donc pu demander à assister au
contrat de mariage pour être parfaitement renseigné sur les com-
binaisons pécuniaires des futurs époux, subordonnant son con-
sentement au mariage à son approbation du contrat. Dans ces

circonstances, l'ascendant a intérêt à être mis au courant de tous

changements survenus dans la convention matrimoniale, sinon
son consentement au mariage pourrait être surpris.

On ne peut certes pas nier qu'il y ait là une puissante considé-
ration et que l'ascendant agisse prudemment en surveillant les
conventions faites par son fils mineur quant au mariage; mais ce
n'est pas là une raison suffisante pour exiger, à peine de nullité
du nouveau contrat, l'intervention de l'ascendant. Cet ascendant,
en effet, a bien un intérêt dans le contrat, mais c'est un intérêt
indirect; le fils est majeur quant à ses intérêts pécuniaires, et
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par conséquent, puisque le contrat eût pu être fait tel qu'il est

sansle concours de l'ascendant, il est impossible en droit de dire

que cet ascendant était une des parties. Quelquefois cette inter-

vention de l'ascendant a bien été le résultat d'un calcul de pru-

dence, mais bien souvent elle n'aura été qu'honorifique; par

conséquentdans une foule de cas l'ascendant n'aura même pas eu

cet intérêt qui ferait de lui une partie.

Enfin, si on s'inquiète des surprises auxquelles serait exposé
l'ascendant qui subordonnait son consentement à la connaissance

du contrat, on peut remarquer qu'en poussant la prudence jus-

qu'au bout, l'ascendant les évitera en exigeant qu'on lui repré-
sente la minute du contrat au moment de la célébration du

mariage, et en refusant son consentement s'il découvre qu'il a été

fait quelque changement.
12 bis. V. Nous avons supposé jusqu'à présent qu'une des per-

sonnesqui avaient été parties dans la première convention refusait
d'adhérer à la seconde. Il peut se produire un autre événement :
la mort ou l'incapacité de l'une de ces personnes, et il faut exa-
miner l'effet de cet événement. Il est clair que si cette personne
est un donateur, il devient absolument impossible de changer
quoi que ce soit au contrat de mariage sans faire tomber la dona-

tion, car on ne sait pas si le donateur aurait maintenu sa dona-

tion, les clausesdu contrat étant changées.
Si, au contraire, une personne qui assistait l'un des futurs pour

l'habiliter, est morte ou est devenue incapable, comme cette per-
sonnen'intervenait pas dans son intérêt propre, mais pour pro-
téger l'incapable, la situation de celui-ci ne peut être changée, et
il peut faire à son contrat de mariage tous les changements avec
le consentement des personnes qui doivent l'assister à défaut de
celle qui est morte ou a été frappée d'incapacité.

12 bis. VI. 2° Conditions relatives à la forme de l'acte qui modifie
les conventionsmatrimoniales. (Art. 1396, 1eral.)

Les raisons qui ont dicté les règles sur la forme des contrats de

mariage,devaient nécessairementconduire aux mêmesrègles quant
à la forme de l'acte qui, modifiant les conventions premières, dé-
truit une partie du contrat de mariage. L'acte de changement ou
la contre-lettre, valable, comme nous l'avons dit, entre les contrac-
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tants, doit être rédigée dans là forme notariée. C'est tout ce que
la loi avait besoin d'exiger dans l'intérêt des parties.

13. Les conventions matrimoniales n'intéressent pas seule-

ment les contractants, mais aussi les tiers qui viennent à trai-

ter avec eux. Ces derniers seraient facilement trompés si l'on

pouvait, en leur donnant connaissance du contrat primitif,
leur dissimuler les changements adoptés depuis. Pour obvier

à cet inconvénient, la loi veut que les nouvelles conventions

soient rédigées à la suite de la minute, et transcrites à la suite

des grosses ou expéditions. Au reste, le défaut de rédaction à

la suite de la minute, étant imputable aux contractants eux-

mêmes, emporte interdiction polir eux dé se prévaloir contre

les tiers des nouvelles conventions, qui, sous ce rapport, de-

meurent sans effet. Quant au défaut de transcription à la suite

des grosses ou expéditions, c'est le fait du notaire, et c'est sur

lui qu'en doit peser la responsabilité. Cette contravention,

qui peut, suivant les cas, l'exposer à des peines plus ou moins

graves, telles que destitution ou interdiction, le rend naturel-

lement passible des dommages-intérêts desparties. V. art. 1397.

13 bis. I. Dans l'intérêt des tiers, la loi exige quelque chose de

plus que la rédaction notariée de l'acte modificatif du contrat pri-
mitif. Il ne faut pas que les tiers qui voudraient traiter avec les

époux, puissent être trompés par la présentation du contrat pri-
mitif et la dissimulation de l'acte qui a changé ce contrat. Il faut

qu'il ne soit pas possible de produire le contrat primitif sans pro-
duire en même temps l'acte de changement; tel est le but de l'ar-
ticle 1397.

Cet article exige deux conditions dans l'intérêt des tiers : 1° le

changement doit être rédigé à la suite de la minute du premier
contrat. Ce qui implique qu'il faut s'adresser au même notaire, ou

à son successeur, ou à celui qui est légalement dépositaire de ses

minutes; car l'article 20 de la loi du 25 ventôse an XI prescrivant
aux notaires de garder minute de tous les actes qu'ils reçoivent,
il faut que le notaire qui a reçu le contrat primitif garde la

minute de ce contrat, et il devient impossible à un autre notaire
de garder minute de l'acte de changement qu'il aurait reçu,
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puisqu'il devrait l'avoir écrit sur la minute même du premier
acte. Il faut, si on a satisfait à l'article 1397, que l'un ou l'autre

desdeux notaires se dessaisisse de la minute par lui rédigée, ce

qui serait une violation de la loi de ventôse, donc l'article 1397 a

entendu que les parties devraient requérir le ministère du même

notaire pour les deux actes.
2° Les expéditions du contrat de mariage doivent toujours

comprendre à la fois l'acte primitif et le changement.
13 bis. II. L'article indique la sanction des deux dispositions

qu'il contient.

S'il s'agit d'une rédaction irrégulière de la minute, si le chan-

gement n'est pas porté sur la minute même du contrat primitif,
ce changement est sans effets à l'égard des tiers. Il fallait qu'il en

fût ainsi si on ne voulait pas exposer les tiers à être trompés par
la production d'un contrat ne contenant pas, au vrai, l'indication
du régime matrimonial adopté par les époux.

13 bis. III. Nous retrouvons dans l'article 1397 les deux expres-
sions signalées dans l'article 1396 et notamment le mot contre-
lettre. Nous avons déjà dit que notre article, en ce qui touche ce

genre d'actes, n'était pas autre chose que l'application pure et

simple de la règle générale sur les contre-lettres; si on suppose
des parties qui ont voulu, par un acte distinct mais contemporain
du contrat de mariage, déroger secrètement aux conventions des-
tinées à être produites au public, la nullité de cet acte dérogatoire,
àl'égard des tiers, n'est pas autre chose que la conséquence de l'ar-
ticle 1321. L'acte, nous l'avons dit, n'est pasannulé entre les parties
par l'article 1396, mais il est non avenu à l'égard des tiers, c'est
la théorie générale. L'article 1397 n'abandonne pas cette théorie

générale quand il admet sous une certaine condition la validité
de cette contre-lettre même à l'égard des tiers. En effet, la condition
est précisément la destruction du caractère clandestin du second

acte, et, par conséquent, sa transformation en un acte ordinaire.
Du moment que la prétendue contre-lettre est rédigée à la suite
de la minute du contrat, ce n'est plus un acte secret dérogeant à
un acte ostensible, ce n'est plus une véritable contre-lettre. Si les

parties ont cherché le secret, elles se sont trompées, l'acte est tout

simplement dans les conditions ordinaires des actes modificatifs
desconventions matrimoniales.
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13 bis. IV. Quand la minute a été régulièrement rédigée et que
l'expédition seule est irrégulière, parce que le notaire a délivré

copie de la minute du premier contrat sans transcrire à la suite le

changement, le notaire est exposé à des dommages et intérêts et
à des peines disciplinaires (destitution ou suspension), mais la con-
vention produit tous seseffets, même à l'égard des tiers. L'article,
en effet, impose bien au notaire l'obligation de délivrer la copie
du changement avec la copie du premier contrat, mais il ne dit

plus, comme dans sa première partie, à propos de l'irrégularité de
la minute, que le changement sera sans effet à l'égard des tiers.
Et cette opposition entre les deux membres de phrase du même
article montre l'intention de traiter différemment les deux espèces
prévues. Elles sont différentes, en effet, car les époux ont coo-

péré à la rédaction de la minute, mais ils sont étrangers à la dé-
livrance des copies; ils peuvent donc encourir la responsabilité
des irrégularités de la minute sans être responsables de celles des

copies.
On pourrait cependant hésiter à admettre cette décision si on

pensait que le mot parties, qui désigne les personnes ayant droit
à des dommages-intérêts, s'applique nécessairement aux con-
tractants , parce qu'on en conclurait que si les époux éprouvent
un dommage, c'est que la faute du notaire entraîne la nullité de
la convention. Mais le mot parties est trop vague pour avoir une
telle valeur dans l'article; il signifie les intéressés, le texte l'écrit
comme un mot qui ne compromet rien, il entend que des dom-

mages et intérêts sont dus à qui de droit, aux personnes lésées, et
il ne précise rien quant à la détermination des personnes lésées.

Il faut donc chercher à qui nuit la faute du notaire ; puisque
l'article n'a pas subordonné la validité de la convention à la ré-

gularité de l'expédition, il est clair que le tort sera causé aux
tiers que l'expédition incomplète aura trompés sur les clauses du
contrat de mariage.

13 bis. V. Il faut toutefois reconnaître que le vague de la loi a
sa raison d'être, car dans certains cas les tiers ne souffriraient

pas, les époux seraient les personnes léséespar la faute du notaire.
Si l'expédition incomplète avait été produite par les époux eux-

mêmes, ils pourraient être en faute de n'avoir pas aperçu l'omis-
sion commise par le notaire; à raison de cette faute et à titre de
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dommages et intérêts ils pourraient être privés du droit d'invo-

quer, contre les tiers trompés, la modification du contrat de ma-

riage, mais ils auraient un recours contre le notaire.

14. La loi est plus prévoyante encore pour les créanciers

des époux commerçants. Il ne lui suffit pas que le contrat,
s'ils le consultent, ne puisse, en raison des changements qu'il
aurait subis, les induire en erreur; elle veut, sans distinguer
s'il est ou non survenu des changements, que les créanciers

n'aient pas même besoin de recourir au contrat pour être

informés du régime sous lequel est marié leur débiteur. Tel

est l'objet de la publication requise dès l'origine, sous la res-

ponsabilité du notaire, si dès l'origine l'un des époux est com-

merçant (v. C. comm., art. 67, 68). Cette publication devrait

avoir lieu pendant le mariage, si postérieurement au mariage
l'un des époux devenait commerçant. C'est alors aux époux

que serait imposée l'obligation d'y faire procéder (C. comm.,
art. 69). La même obligation a été appliquée aux époux com-

merçants à l'époque de la promulgation du Code de commerce

(C. comm., art. 70). Mais dans ces deux derniers cas l'obli-

gation est bornée aux époux séparés de biens ou mariés sous
le régime dotal. (C. comm., art. 69 et 70).

15. La faveur des conventions matrimoniales est telle, que
toute personne capable de se marier doit être, par là même,

capable de les consentir. La loi applique ce principe au mi-

neur, qui a seulement besoin d'être assisté dans son contrat
de mariage par les personnes dont le consentement est néces-
saire pour le mariage lui-même. Du reste, avec celte assis-

tance, le mineur peut en général, aujourd'hui, faire toutes les

conventions et donations permises au majeur; il les fait alors
aussi valablement, aussi irrévocablement que s'il était majeur.
V. art. 1398; v. aussi art. 1095 et 1309; v. pourtant art. 2140.

15 bis. I. La capacité exceptionnelle conférée au mineur pour
consentir au contrat de mariage, résultait déjà des articles 1095 et
1309.Elle sejustifie par cette considération que le mariage des mi-
neurs deviendrait souvent impossible si on leur interdisait les con-



26 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

ventions et libéralités qui sont ordinairement faites par les personnes

possédant un certain patrimoine. Or, l'application des règles or-

dinaires de la minorité aurait rendu les donations absolument im-

possibles, puisqu'il n'y a pas d'autorisation qui puisse rendre va-
lable l'aliénation à titre gratuit des biens d'un mineur.

La loi a en outre dérogé en deux points aux règles qui concer-

nent la capacité des mineurs. D'abord le mineur agit personnelle-
ment dans son contrat de mariage, il est assisté, ou, comme au-

raient dit les Romains à propos des pupilles, autorisé par certaines

personnes, mais il n'est pas représenté comme il l'est d'ordinaire,
c'est-à-dire étranger à une convention qui se fait pour lui et sans

lui. Comme le mariage, contrat principal, suppose nécessairement

l'intervention personnelle du mineur, il a paru logique qu'il en

fût de même du contrat de mariage, contrat accessoire, ce qui

pouvait être admis sans danger, puisqu'on ne conférait pas au mi-

neur le droit d'agir sans assistance ni autorisation.

Secondement, les règles sur la minorité et la tutelle devraient
conférer le droit d'assister le mineur à son tuteur, chargé d'une

façon générale de la mission de veiller aux intérêts pécuniaires
du mineur. On a préféré l'assistance des personnes dont le con-

sentement est nécessaire pour la validité du mariage. Cesper-
sonnes peuvent n'être pas investies de la tutelle. Exemple : Une

mère, un ascendant peuvent avoir été excusés de la tutelle, ils

n'en ont pas moins conservé le droit de consentir au mariage.
C'est le caractère accessoire du contrat de mariage qui est cause
de la règle que nous expliquons. Si le tuteur avait conservé le

droit de consentir au contrat pécuniaire, les personnes qui, d'après
le titre du mariage, ont autorité sur le mariage lui-même, n'auraient

pas véritablement le dernier mot, et en refusant son consente-
ment au contrat de mariage le tuteur détruirait souvent l'effet du

consentement donné par qui de droit à l'union des personnes.
Dans ce conflit entre deux autorités, le législateur a dû préférer
celle qu'il a instituée en vue du contrat principal, et lui donner

pouvoir sur la convention qui n'est qu'accessoire.
15bis. II. Les trois articles qui établissent la règle dont nous nous

occupons traitent du contrat de mariage des mineurs. Il était en

effet nécessaire qu'ils s'expliquassent quant aux contrats faits par
des incapables ; ils sesont expliqués dans un sensextensif, ils ten-



TIT. V. DU CONTRATDE MARIAGE.ART. 1398. 27

dent à conférer aux mineurs une capacité. Ce serait les détour-
ner de leur sensnaturel, en ne tenant pas compte de leur texte,
que de les appliquer à despersonnes âgées de plus de vingt et un
ans.On l'a essayé,toutefois, en songeant aux hommes âgésdeplus
de vingt et un ans et de moins de vingt-cinq, qui ont encore un
ou plusieurs ascendants. Comme dans ces conditions l'homme est,
quant au mariage, sous la puissance des ascendants, on a dit : il
estmineur quant au mariage, et, incapable du contrat principal,
il doit être incapable du contrat accessoire,donc on doit lui appli-
quer nos articles, et exiger pour son contrat de mariage l'autori-
sation des ascendants, qui est requise pour le mariage.

On exagèreainsi la portée des textes, car dans le langage du lé-

gislateur, le mot mineur employé seul désigne toujours la per-
sonnequi n'a pas atteint l'âge de vingt et un ans. On arrive à un
résultat étrange, puisqu'on déclare l'homme qui est capable de
toutes les conventions pécuniaires, incapable de faire les conven-
tions relatives à son mariage; en sorte qu'il ne pourrait pas faire
à l'occasion de son mariage et avec sa future épouse les conven-
tions qu'il pourrait faire en toute occasion et avec toute personne.
Enfin on ne se contente pas de forcer le texte des articles qu'il
s'agit d'interpréter, mais d'articles qui sont incontestablement
extensifs on fait des dispositions restrictives; c'est-à-dire qu'une
disposition destinée, pour tous les mineurs, àconférer une capacité

exceptionnelle, serait, pour certains majeurs, destinée à infliger
une incapacité exceptionnelle. Il faut donc décider que l'homme
de vingt et un ans conserve sacapacité entière par rapport au con-
trat de mariage, bien qu'il soit, en raison de l'existence de ses

ascendants, incapable quant au mariage.
15 bis. III. Les personnes dont le consentement est nécessaire

pour la validité du mariage doivent assister le mineur pour que
le contrat de mariage soit valable. Voilà les termes de l'article

1398, sur lesquels il est nécessaire de s'expliquer : en parlant
d'assistance, la loi n'a pas pu exiger la présence personnelle et

effectivedespersonnesqui autorisent le mineur. L'expression assis-
tance est assezlarge pour comprendre l'aide, le secours, l'appro-
bation, car le verbe assisterne signifie pas seulement être présent,
maisaussiaider, secourir, et il est logique que la loi qui admet l'au-

torisation par écrit en matière de mariage (art. 73) ne soit pas
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plus exigeante quand il s'agit du contrat accessoire.Il est seule-
ment nécessaireque le consentement donné par écrit ne soit pas
un blanc-seing, une sorte d'abdication de la puissance paternelle;
et, de même que le consentement au mariage doit indiquer le
nom de la personne avec qui l'enfant est autorisé à contracter

mariage, de même le consentement au contrat de mariage ne doit

pas être vague et général, mais doit contenir l'indication du ré-

gime que le mineur se propose d'adopter, des clauses qui modi-

fieraient le régime légal et des libéralités qu'il serait autorisé à

faire. Outre qu'il est raisonnable qu'il en soit ainsi pour que le

consentement donné ne dépouille pas le mineur de la protection à

laquelle il a droit, nous pouvons dire que c'est là ce qui se trouve

dans le mot assistance que répètent les trois articles 1095, 1309,
1398. S'il s'agissait d'un consentement simple, on pourrait com-

prendre celui qui doit le donner le donnant non cognitâ causa,
comme pourrait le donner toute personne qui n'interviendrait que
dans son propre intérêt. Mais la loi veut que le mineur soit aidé,

assisté, secouru, et il ne trouve une aide et un secours que dans

un consentement éclairé.
15 bis. IV. Notre solution est presque nécessaireau point devue

pratique, dans une hypothèse particulière. Lorsque le mineur est,

quant au mariage, sous la puissance du conseil de famille, il est

bien difficile que le conseil soit réellement présent à la rédaction

du contrat de mariage. Car on ne comprendrait guère le conseil

délibérant sous la présidence du juge de paix en présence du no-

taire, de l'autre futur époux et des parents de celui-ci; il faudrait

donc qu'avant la séance de rédaction du contrat, le conseil eût
délibéré sur les clauses du projet de contrat; sa présence à la

rédaction ne serait plus qu'une pure cérémonie, pour laquelle
il serait inutile de déranger les membres du conseil et de dé-

tourner le juge de paix de l'exercice de ses fonctions. Il sera

plus simple que la délibération du conseil détermine les bases

principales du contrat autorisé, et que le procès-verbal de cette

délibération soit représenté au notaire lors du contrat. Cette

pratique ne peut soulever aucune objection, puisque nous avons
admis de la part d'un ascendantun consentement donné par écrit,

pourvu qu'il spécifie les conventions que le mineur est autorisé à
faire.
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15 bis. V. Le contrat de mariage du mineur qui n'a pas été

dûment assisté est donc irrégulier, et si on se reporte à l'article

1309, on voit que le législateur l'a considéré comme sujet à res-

titution. Il nous faut maintenant voir les conséquences de ce ca-

ractère attribué à l'acte. D'après les principes sur les nullités et

les incapacités, principes qu'aucun de nos articles ne paraît avoir

abandonnés, le contrat est entaché d'une nullité relative, il est

annulable, par conséquent la nullité ne peut pas être invoquée

par la partie qui a traité avec l'incapable. (Art. 1125.) En outre, le

mineur est, d'après l'article 1309, restituable contre son contrat

de mariage, c'est-à-dire qu'il ne peut l'attaquer qu'autant que
de ce contrat résultait à son détriment une lésion, en tenant

compte seulement de la convention, telle qu'elle était dans son

principe, et indépendamment de ce qui a pu résulter d'événements

casuels et imprévus. (Art. 1310.) Enfin, comme le contrat de

mariage est un ensemble, un tout, le mineur qui en demande la

rescision ne peut pas laisser subsister les dispositions qui lui

sont favorables et faire annuler les autres, par conséquent, l'effet

de l'action en nullité serait de placer les époux sous le régime
de la communauté légale.

15 bis. VI. Dans la circonstance qui vient de nous occuper, il

se produit un résultat qui peut soulever de justes critiques. Le

régime sous lequel les époux sont mariés n'est pas déterminé

d'une façon certaine avant la célébration du mariage, et par con-

séquent la règle sur l'immutabilité des conventions matrimoniales

reçoit une certaine atteinte; il dépendra d'un des époux, en de-

mandant ou ne demandant pas la nullité du contrat de mariage,
d'être marié sous tel ou tel régime, et on se trouvera en présence
des dangers que la loi a voulu prévenir par l'article 1395. Peut-

être aurait-on pu éviter une partie de ces inconvénients en décla-

rant le contrat atteint d'une nullité radicale, et par conséquent
les époux nécessairement mariés sous le régime de communauté;
mais il n'est pas possible d'envisager cette nullité sous cette phy-
sionomie en présence de l'article 1309, et en tenant compte des

principes généraux sur l'incapacité, auxquels le législateur n'a

pas spécialement dérogé.
15 bis. VII. L'article 1398, comme les articles 1095 et 1309,

n'a parlé que du contrat de mariage des mineurs ; il a évité de
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donner une formule générale applicable aux contrats de mariage
des incapables, et il serait dangereux de substituer une semblable
formule à la décision spéciale de la loi. On peut comprendre, en

effet, que la loi ait cherché à faciliter les mariages de certains in-

capables , comme les mineurs, parce que ces mariages sont, dans

les moeurs, souvent dans les nécessités de la vie, tandis qu'elle ne

voyait pas qu'il fût utile de rendre facile le mariage d'autres in-

capables, moins nombreux que les mineurs et souvent moins

dignes d'intérêt. Aussi n'a-t-elle statué que sur une certaine classe

d'incapables. M. DEMANTElui-même, bien qu'il ait dit au com-
mencement du n° 25 que toute personne capable de se marier

doit être par là même capable de consentir les conventions ma-

trimoniales, et qu'il ait présenté l'article comme une application
de ce principe, a reculé devant les conséquences de son système,
quand la question spéciale s'est présentée au tome II, n° 285
bis. V, à propos du contrat de mariage de la personne qui a reçu
un conseil judiciaire.

15 bis. VIII. En effet, c'est à propos du contrat de mariage des

personnes munies d'un conseil judiciaire que la question se pose.
Elle peut naître aussi sur le contrat de mariage des interdits

quand on admet que l'interdit peut valablement se marier dans
un intervalle lucide; mais cette hypothèse même fait comprendre
parfaitement la différence que nous signalions tout à l'heure entre
le contrat de mariage des mineurs et ceux des autres incapables.
Si on croit que l'interdit dans un intervalle lucide peut discerner
assez sainement son intérêt quant au mariage, est-on aussi sûr

que son intelligence est assez réveillée pour apprécier l'impor-
tance des clauses d'un contrat de mariage? Et n'est-il pas naturel

que le législateur ait traité tout différemment le contrat de ma-

riage du mineur et celui de l'interdit? L'un est assisté, sinon de
son tuteur, au moins de personnes qui peuvent aussi bien le proté-
ger; l'autre, s'il peut se marier, peut le faire sans autorisation,
et, par conséquent, si on règle la capacité de faire le contrat comme
celle de se marier, il a le droit de régler ses intérêts pécuniaires
dans le contrat de mariage sans assistance ni protection.

15 bis. IX. L'incapacité de la personne munie d'un conseil ju-
diciaire est moins complète que celle de l'interdit, et, par consé-

quent, la difficulté sur son contrat de mariage est plus sérieuse et
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peut se présenter plus fréquemment. D'abord il n'y a pas de
doute sur la capacité de contracter le mariage lui-même, toute la

question porte sur le contrat de mariage. D'après les articles 513
et 499, les prodigues et les faibles d'esprit auxquels il a été donné
un conseil judiciaire ne peuvent aliéner sans l'assistance du con-

seil, et si on ne trouve pas, relativement au contrat de mariage,
une dérogation à ces articles, il faut dire que de cette incapacité
découle celle de consentir à un contrat de mariage. Cette déro-

gation ne pourrait se trouver, en l'absence d'un texte spécial, que
dansune disposition générale qui érigerait en principe que la ca-

pacité de semarier entraîne celle de consentir toutes les conven-
tions matrimoniales, reproduisant l'ancienne formule : Habilis ad

nuptias, habilis ad omnia pacta et renuntiationes quoeapponi in ta-
libus solent. Or, nous l'avons dit, tel n'est pas le sens de l'ar-
ticle 1398. Il parle d'un certain incapable, le mineur, et il n'est

guère possible en matière aussi grave de conclure du particulier
au général, quand il existe surtout de graves raisons de différence

entre les espèces. Nous l'avons déjà fait remarquer à propos des

interdits, et nous le répétons à propos des prodigues et des faibles

d'esprit, appliquer par rapport à eux la maxime : Habilis ad nup-
tias, C'est les priver de toute protection, puisqu'ils peuvent se
marier sans autorisation ; tandis que l'application spéciale faite de
la maxime aux mineurs est beaucoup plus prudente, puisque le
mineur ne consent pas seul à son contrat de mariage, comme il ne
consent pas seul à son mariage. La nécessité d'une protection
pour le prodigue et le faible d'esprit est d'autant plus évidente

que le mariage, avec sesconséquencespécuniaires, est souvent le
but où tendent ceux qui abusent de la prodigalité ou de la fai-
blessed'esprit de la personne munie d'un conseil judiciaire. La

passionqui a été la causedes prodigalités, peut par une pente na-
turelle conduire à un mariage, et le futur conjoint peut profiter
du projet de mariage pour obtenir un consentement à un contrat
de mariage aussi désavantageux que le mariage est quelquefois
regrettable. Pourrait-on reprocher au législateur d'avoir, tout en

respectant le principe de la liberté en matière de mariage, subor-
donné les conventions pécuniaires à un consentement étranger,
pour faire obstacle aux spéculations honteuses qui pourraient avoir

pour basela passion ou l'entraînement déraisonné d'un prodigue
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ou d'un faible d'esprit? Quand la -nécessité de ce consentement du

conseil arrêterait un certain nombre de ces mariages, faudrait-il

s'en étonner et le regretter?
15 bis. X. Quand on a ainsi examiné le fond de la doctrine et

la valeur de la règle générale qu'on prétend tirer de l'article 1398,
il ne reste plus à apprécier que quelques objections de détail.

L'une d'elles est tirée des règles sur l'hypothèque légale ; on

montre que le mariage doit entraîner une hypothèque générale sur

les biens du mari, et on dit que si l'article 513, qui interdit au

prodigue d'hypothéquer, ne fait pas obstacle à la naissance de l'hy-

pothèque de la femme, c'est que dans la pensée de la loi cet article

est étranger au contrat de mariage. Or le fait qu'une hypothèque

frappe les biens du mari pourvu d'un conseil judiciaire n'a pas

l'importance doctrinale qu'on veut lui prêter, car l'article 513

est relatif à l'hypothèque conventionnelle, et il s'agit d'une hypo-

thèque légale ; cette hypothèque n'est pas la conséquence du con-

trat de mariage et de telle ou telle convention que le futur époux

pourrait faire ou ne pas faire, c'est le résultat nécessaire du ma-

riage, résultat indépendant du régime, il n'a donc rien qui con-

tredise l'article 513 et qui puisse le faire considérer comme inap-

plicable en matière de contrat de mariage.
15 bis. XI. On a allégué contre notre solution qu'elle portait

atteinte aux règles fondamentales du mariage, puisqu'elle faisait

dépendre cet acte de la volonté d'un tiers; mais d'abord l'in-

fluence d'un tiers n'est qu'indirecte, puisque le tiers n'a pas d'ac-

tion sur le mariage, mais seulement sur le contrat, qui peut, il

est vrai, en être la condition; de plus, le conseil judiciaire né

porte pas atteinte à la liberté de la volonté, car il n'a au maximum

qu'un droit négatif, un droit de veto; refusant d'autoriser le con-

trat, il arrête peut-être le mariage, mais on ne peut pas dire que,
si le mariage a lieu, il n'a pas été libre, pas plus que quand il

s'agit du mariage d'un mineur qu'un ascendant peut empêcher,
mais qui certes est contracté librement, quand il est contracté avec

les autorisations exigées.
15 bis. XII. Un auteur qui admet la règle : Habilis ad nuptias

dans un sens absolu, restreignant à la fin de sa discussion la

question à l'examen de la validité des donations, les déclare

valables parce qu'elles ont un motif raisonnable, que l'épouse a
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donné sa beauté, sa jeunesse, sa liberté, qu'il y a là un contrat

do ut des,et que si le prodigue a choisi une épouse vertueuse, il

est impossible que sa libéralité soit suspecte. Nous trouvons dans

cet aperçu un examen bien incomplet de la situation, qui n'est

ainsi envisagée que d'un seul côté. Pourquoi supposer que le pro-

digue a été prudent dans le choix d'une épouse? Le contraire

n'est-il pas possible? et la protection de la loi ne lui est-elle pas
duejustement parce qu'on se méfie de ses passions ou de sa fai-

blessed'esprit? Si l'époux n'a pas bien choisi, est-il exact de dire

que l'épouse a donné sa beauté, sa jeunesse, oserait-on ajouter et

sapureté? Enfin, en droit, eût-elle donné tout ce que l'homme

sagedoit attendre d'une épouse, la question ne sera pas tranchée

quand on aura traduit les donations en contrats do ut des,car celui

qui a reçu un conseil judiciaire ne peut pas plus aliéner à titre

onéreux qu'à titre gratuit (1).
15 bis. XIII. Puisque nous admettons que les articles 499 et

513 s'appliquent aux conventions matrimoniales, il nous reste à

déterminer les conséquences de l'incapacité qui résulte de ces

articles en ce qui concerne les contrats de mariage.
Il y a d'abord un point qui, le principe admis, ne peut pas

faire difficulté : les donations faites par le prodigue ou le faible

d'esprit sont nulles, même celles qui ne devraient avoir leur effet

qu'après la mort du donateur; car, comme elles ont un caractère

d'irrévocabilité, elles ne pourraient être sans danger assimilées

aux legs que le prodigue ou le faible d'esprit pourrait faire, puis-
que les articles 499 et 513 ne le dépouillent pas du droit de

tester.
15 bis. XIV. Quant au contrat de mariage lui-même, à la con-

vention qui détermine sous quel régime les époux sont mariés,
elle ne peut pas être faite valablement en tant que sesclauses se-

raient contraires aux dispositions desarticles que nous appliquons.
Cecidemande une explication qui nécessite un examen spécial de
la question par rapport à chacun des régimes légaux, et où il faut

distinguer le cas où le conseil judiciaire a été donné au futur mari
de celui où il a été donné à la future épouse.

(1) Voy. Troplong, Contrat de mariage, t. I, n° 298, édit. 1857. Voyez aussi

contre la doctrine que nous exposons, Cass., 24 décembre 1856. Devill., 1857,
I, 246.

VI. 3
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1° Communauté. L'adoption du régime de communauté légale
peut paraître contraire aux articles 513 et 499, tant au cas d'in-

capacité du mari qu'au cas d'incapacité de la femme. En effet, les

époux mettent en communauté, par conséquent aliènent, leur mo-

bilier et l'usufruit de leurs immeubles. Mais il ne faut pas s'ar-
rêter à cette idée; le régime de communauté légale est le résultat
d'une organisation du législateur, qui a cherché plus ou moins

heureusement à balancer tous les intérêts des parties, à égaliser
les situations, et, par conséquent, l'adoption de ce régime ne doit

pas être considérée par la loi comme pouvant entraîner pour l'un
des époux des conséquences fâcheuses. L'époux aliène, mais il

acquiert : tout est équilibré par la loi, et on peut dire qu'il existe
une présomption légale que ce régime respecte et assure les droits
des deux époux. Ceci admis, comme ce régime n'a pas besoin
d'être stipulé, qu'il est imposé à ceux-là mêmes qui dans un con-
trat irrégulier auraient manifesté l'intention d'en adopter un autre,
nous pouvons dire comme nous avons dit de l'hypothèque légale,
l'aliénation en pareil cas ne découle pas au moins directement de
la volonté, elle est la conséquence de la loi, et partant elle

échappe aux articles 499 et 513. Donc le régime de communauté

légale peut être adopté par les époux, il sera la conséquence de
leur mariage s'ils n'ont pas fait de contrat ou si leur convention
est entachée de nullité et annulée à la demande des ayant droit.

Nous parlons de la communauté légale; quant à la communauté

conventionnelle, elle ne serait pas impossible en tant que les
clauses adoptéesne modifieraient le régime qu'en faveur de l'époux
qui a un conseiljudiciaire, et ne lui imposeraient pasdesaliénations

plus complètes que celles qui résultent de la communauté légale.
Ainsi le prodigue ou le faible d'esprit ne pourrait consentir un
ameublissement de son immeuble, et, à l'inverse, il pourrait
exclure de la communauté tout ou partie de son mobilier.

15 bis. XV. 2° Régime sanscommunauté. L'adoption de ce ré-

gime constitue pour la femme une aliénation de l'usufruit de ses

biens. Elle n'a pas d'effet semblable par rapport au mari, donc le
mari peut, bien qu'il ait un conseil judiciaire, consentir à un tel

régime, et la femme qui aurait reçu un conseil ne pourrait pas se

marier sous ce régime. On dira peut-être qu'elle n'aliène pas plus
que quand elle adopte la communauté, mais il faut remarquer
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qu'elle ne trouve pas dans ce régime les compensations que lui

donnela communauté, puisqu'elle n'acquiert pas des droits sur

les meubles et les revenus du mari.

3°Séparation de biens. Ce régime est celui qui respecte le mieux

lesrègles sur l'incapacité, car aucun des époux n'aliène, chacun

gardela propriété et la jouissance de ses biens; par conséquent
la séparation de biens peut être valablement stipulée. On peut
même regretter qu'une disposition légale n'ait pas imposé ce ré-

gime pour le cas où l'un des époux a reçu un conseil judiciaire et

n'est pas assisté de ce conseil en vue de faire une autre conven-

tion matrimoniale.
4° Régimedotal. Si le mari est pourvu d'un conseil, comme le

régime dotal n'a pas d'influence sur les biens du mari, nous ne

voyonspas ce qui ferait obstacle à la convention qui admettrait ce

régime; mais quand le conseil a été donné à la femme, comme

elle aliène par l'adoption du régime l'usufruit de sa dot, il faut
dire ce que nous avons dit du régime sans communauté ; à moins

qu'elle n'ait gardé tous sesbiens comme paraphernaux ; ou que, si
elle a une dot, cette dot provienne de donations, car dans ce cas
la femme n'acquiert le bien donné que sous la condition qu'il sera

dotal, c'est-à-dire que l'aliénation de l'usufruit ne procède pas de
la volonté de la femme, mais de celle du donateur.

CHAPITRE II.

DU RÉGIME EN COMMUNAUTÉ.

16. La communauté est une société régie par des principes
exorbitants du droit commun, qui ne se justifient qu'en raison
des rapports établis entre les associés par le lien conjugal.
Son existence est donc entièrement subordonnée a celle du

mariage; elle ne peut ni le précéder (art. 1399), ni survivre a
sa dissolution (art. 1441, 1442). Il est clair en outre qu'elle
ne peut, par l'effet d'une stipulation nouvelle, être établie

pendant sa durée (art. 1395). Bien plus, la loi, dans la
3.
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crainte des fraudes, défend de stipuler dans le contrat qu'elle
commencera a une autre époque que celle de la célébration,

V. art. 1399.

16 bis. I. L'article 1399 contient sur le commencement de la

communauté une règle applicable à la communauté légale comme

à la communauté conventionnelle. Cette règle se décompose en

deux. La communauté ne peut commencer ni avant ni aprèsla

célébration du mariage.
Elle ne peut commencer avant le mariage, parce que les prin-

cipes particuliers qui régissent cette espèce de société ne se justi-
fient que par les relations personnelles qui existent entre les deux

associés, et dès lors n'ont pas leur raison d'être tant que le ma-

riage n'a pas créé ces relations. On ne pourrait donc pas faire

dater la communauté du jour du contrat.

La communauté ne peut pas non plus commencer après la célé-

bration du mariage. Autrefois certaines coutumes avaient admis

une règle différente et retardaient même le commencement de la

communauté jusqu'à l'an et jour après le mariage. Aujourd'hui,
non-seulement la loi fixe le commencement régulier de la com-

munauté au jour du mariage, mais elle ne permet pas de décider

le contraire par convention. Elle considère avec raison la com-

munauté à terme comme facilitant la violation de la règle fonda-

mentale sur l'immutabilité des conventions matrimoniales. Il

serait possible, tant que l'échéance ne serait pas arrivée, de mo-

difier la composition de la communauté, et par conséquent d'a-

vantager l'un des époux au détriment de l'autre, par exemple
en convertissant des immeubles en meubles ou des meubles en

immeubles, pour augmenter ou diminuer l'actif de la future

communauté.

16 bis. II. La prohibition de la convention qui établirait une

communauté à terme n'implique pas celle d'une communauté con-

ditionnelle. En effet, l'article 1399 ne serait pas violé, car, d'après
la règle sur l'effet rétroactif des conditions (art. 1179), la com-

munauté ou n'aurait jamais existé, ou aurait commencé au jour
de la célébration du mariage. Elle n'aurait jamais existé dans le

cas de défaillance d'une condition suspensive ou d'arrivée d'une

condition résolutoire, elle aurait commencé au jour du mariage si
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a condition suspensive se réalisait ou si la condition résolutoire

venait à défaillir.

Deplus, la communauté conditionnelle ne présente pas les dan-

gersde la communauté à terme; les époux ne pourraient pas, en

vue de la communauté éventuelle, modifier la composition de leur

atrimoine, ces modifications seraient sans influence sur la com-

osition de la communauté, les immeubles se transformeraient

indifféremment en meubles ou les meubles en immeubles ; car, à

raison de l'article 1179, la composition active et passive de la
communauté se réglera toujours d'après l'état des patrimoines
lu moment du mariage; et si la communauté ne se réalisait pas,

les époux ayant gardé intacts leurs droits sur leurs biens, il im-

porterait peu que ces biens eussent ou non changé de nature.
On n'aperçoit contre cette doctrine qu'une objection, elle est

tirée de l'incertitude même qui est de l'essence de la conditionna-

lité. On a dit que tout doit être fixe et stable dans le régime

matrimonial, que la famille, les tiers, les époux ne pouvaient

s'accommoder d'un état provisoire dépendant d'un hasard (1).
Cette objection est fondée sur une idée préconçue, et elle pose en

thèse ce qui constitue la question. Tout doit être stable, définitif,

non provisoire, si en effet la loi a interdit la communauté condi-

tionnelle; mais c'est là précisément la difficulté, et si les époux

ont stipulé cette communauté incertaine, on ne peut pas leur

opposerqu'ils ne sauraient s'en accommoder. Au fond, l'objection
tirée de l'instabilité des situations et de l'incertitude des droits ne
endrait à rien moins qu'à proscrire la conditionnalité des droits

de créance et de propriété, car les parties et les tiers ont intérêt
la stabilité et à la certitude des droits; la société elle-même a

un intérêt économique contraire à la création de droits condition-
els. Malgré tout, le principe de la liberté des conventions est

un principe supérieur et dominant, et il en résulte que notre légis-
ation autorise la création de droits de créance et de propriété
ouscondition. Comment croire dès lors que le législateur ait pu,
anss'expliquer sur ce point, interdire la stipulation d'une com-
unauté conditionnelle? On ne pourrait même pas alléguer que

l'existenced'une pareille communauté était un fait juridique tel-

(1) V. Troplong, n° 332.
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lement anormal, que le législateur n'a pas dû croire nécessaire
d'en parler même pour le proscrire. D'anciens auteurs déclaraient
valable la convention qui nous occupe; de plus, les coutumes
assez nombreuses qui subordonnaient l'existence de la commu-
nauté à la durée du mariage pendant l'an et jour, consacraient
comme droit commun une communauté conditionnelle et laissaient
incertains pendant un temps les droits dés époux et le régime de
leur mariage.

16 bis. III. Ce qui présente une certaine difficulté, c'est la dé-
termination du régime qui sera celui des époux, dans le cas de
condition suspensive pendant l'intérim, pendente conditione, et

après la défaillance de la condition, et dans le cas de condition
résolutoire après l'arrivée de la condition.

Nous devons d'abord songer au casoù le contrat de mariage est

explicite sur ce point; alors il n'y a pas de difficulté, les parties
auront adopté un régime pour le cas où elles ne seraient pas
mariées en communauté; leur convention doit être respectée.

Mais quand le contrat de mariage est muet sur le régime que
les parties opposent à celui de communauté, qui n'est accepté que

conditionnellement, il faut chercher ce que les parties ont voulu,
et si elles ont légalement manifesté ce qu'elles ont voulu. Ce ne

peut être le régime dotal, car ce régime doit être l'objet d'une

stipulation expresse. (Art. 1391, 1392.) Il en est de même du

régime de séparation de biens (art. 1536.), car il n'a pas été adopté

expressément, et on ne saurait dire avec certitude qu'il a été

adopté tacitement comme étant le plus éloigné de la communauté

et le plus favorable à la femme; rien ne prouve qu'on a voulu

sesoumettre au régime le plus contraire à celui de communauté;
comme aussi il n'est pas sûr de dire que la séparation de biens

est le régime le plus favorable à la femme, le régime dotal lui

donnant des garanties de conservation beaucoup plus sérieuses.
On a dit que le régime adopté était le régime sans communauté,

en alléguant que la convention sur cepoint était assezexplicite et

pour ainsi dire expresse; car admettre la communauté dans une

hypothèse, c'est l'exclure dans leshypothèses contraires, et exclure

la communauté, c'est adopter le régime exclusif de communauté.

Ici il nous semblequ'on joue sur les mots. Il y a en effet un régime

qu'on appelle sans communauté ou exclusif de communauté, et
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quand les parties auront déclaré se marier sans communauté ou

sousle régime exclusif de communauté, elles auront adopté ce

régime, parce que la loi a donné à ces expressions négatives un

senspositif. (Art. 1529 et 1530.) Mais dans la réalité des faits, en

dehors desclauses réfléchies d'un contrat de mariage, dire qu'on
ne veut pas de la communauté, ce n'est pas nécessairement se
déclarer pour le régime des articles 1530 et suivants ; c'est peut-
être indiquer des préférences pour le régime dotal ou la sépara-

tion. Repousser l'un des quatre régimes, ce n'est pas faire un
choix entre les trois autres, et on abuse des expressions de la loi

quand on semble dire que quiconque a repoussé la communauté
a par là même adopté le régime sans communauté.

La plus sérieuse incertitude existe donc sur les intentions des

parties, et en présence de cette incertitude il n'y a qu'un parti à

prendre : c'est de considérer la convention comme incomplète,
ne manifestant pas suffisamment la volonté, et de la traiter en

conséquencecomme dépourvue d'effet. Les époux seraient donc
mariés sans contrat pendente et deficiente conditione quand la con-
dition est suspensive, et après l'arrivée de la condition résolutoire.

On dit, il est vrai, que ce résultat est contraire à leur inten-
tion ; mais d'abord cela n'est pas certain quand ils avaient sti-

pulé une communauté soumise à quelques modifications, parce
qu'ils pouvaient avoir eu pour intention de se placer sous le ré-

gime de droit commun pour les cas non prévus. De plus, et en se

plaçant dans les hypothèses où les parties, acceptant la commu-
nautélégalesous condition, sembleraient avoir voulu sesoumettre
à l'un des trois autres régimes pour les cas où elles n'apercevaient
pasla communauté, il importe peu que telle ait été la penséedes

époux, parce qu'ils ont eu le tort de ne l'avoir pas suffisamment
manifestée. Une convention matrimoniale ne doit pas être néga-
tive, elle doit contenir l'adoption d'un régime; si le choix n'y
apparaîtpas, le législateur intervient, et les parties sont placées
sous le régime légal. On ne peut pas argumenter d'une volonté
qui n'est pasclairement et complétement manifestée; elle doit être
sanseffet, comme serait certainement celle des parties qui, dans
un contrat de mariage sous seings privés, auraient déclaré adopter
un régime autre que la communauté. Ces parties seraient com-
munes en biens, à cause de l'irrégularité de l'acte; c'est aussi à
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cause de l'irrégularité de la convention que nous disons dans le
cas qui nous occupe : Il n'y a pas à s'inquiéter des volontés, et il

faut décider que les époux sont mariés sous le régime de la com-

munauté légale.
16 bis. IV. Disons-le en terminant : cette solution nous paraît

devoir rassurer ceux qui répugnent à admettre la validité des

clauses de communauté sous condition, car elle tend à en diminuer

le nombre, puisqu'elle ne valide que les conventions complètes qui

désignent le régime intérimaire ou le régime substitué à la com-

munauté, et qu'à défaut de cette désignation on arrive à considérer

les époux comme mariés à tout événement sous le régime de la

communauté.

17. La communauté est légale ou conventionnelle. On ap-

pelle légale celle que les parties n'ont modifiée par aucune

clause, et dont les effets ne sont dès lors réglés que par la loi.

Ire PARTIE.

De la communauté légale.

18. Il y a communauté légale dans deux cas : 1° lorsque les

parties ont simplemement déclaré se marier sous le régime de

la communauté; 2° à défaut de contrat.

La loi règle successivement la composition de la commu-

nauté ainsi établie, son administration, sa dissolution, et les

suites de cette dissolution, suites essentiellement différentes,

selon que la femme ou ses héritiers accepteront la commu-

nauté, ou qu'au contraire ils y renonceront. Les règles rela-

tives à ces divers points sont réparties en six sections, qui

composent cette première partie. V. art. 1400.

18 bis. I. Quand la loi parlera de la composition active et pas-
sive de la communauté, de son administration, de sa dissolution,

elle emploiera des expressions qui sont usitées en matière de

société, mais entre lesquelles il est important de constater qu'il

existe desnuances. La communauté, c'est très-souvent l'ensemble

des biens communs, le patrimoine commun; dans ce sens, on

parle de sa composition et de son administration : section 1re, de



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1399-1400. 41

ce qui compose le patrimoine commun; section II, comment est

administré le patrimoine commun. Dans un autre sens, on entend

par communauté les époux considérés comme communs par oppo-
sition aux époux considérés individuellement; c'est ainsi qu'on
dit : La communauté est débitrice ou créancière , elle est tenue.

(Art. 1410.) A bien dire, il n'y a toujours là qu'une forme de lan-

gage employée pour exprimer plus brièvement la même idée, car

dire que la communauté est créancière ou débitrice, c'est dire

qu'une certaine créance fait partie du fonds commun ou qu'une
certaine dette doit diminuer ce fonds commun ; de même que dire :

la communauté est propriétaire ou usufruitière, c'est reconnaître

qu'un certain bien fait partie du patrimoine commun, soit pour
la pleine propriété, soit pour l'usufruit. Enfin, l'expression est

prise dans un sens absolument différent quand on parle du com-

mencement de la communauté ou de sa dissolution ; on ne pour-
rait pas alors traduire le mot communauté par les mots fonds
commun ou patrimoine commun; on parle alors de l'association

elle-même, du fait de la réunion des intérêts pécuniaires de deux

époux, qui produit les conséquences que nous savons, et qui doit

avoir un commencement et une fin.
18 bis. II. Sous ces questions de langage se cache une impor-

tante question de droit. La communauté ne doit-elle pas être con-

sidérée comme une personne civile, c'est-à-dire comme un de ces

êtres abstraits, de pure création juridique, que la législation a

personnifiés, et partant reconnus capables d'avoir des droits et

d'être soumis à des obligations? S'il en était ainsi, on compren-
drait facilement que cette personne eût un actif et un passif,
qu'elle fût propriétaire, usufruitière, créancière, débitrice, qu'elle
eût un commencement et une fin ; mais nous avons expliqué tout

d'abord ces expressions, pour qu'il fût établi préalablement qu'elles
peuvent s'entendre alors même qu'on n'admettrait pas la person-
nalité de la communauté, et pour placer par conséquent la ques-
tion de droit au-dessus de la question de mots.

18 bis. III. Cette question de la personnalité se pose à propos
des sociétés, et voici l'intérêt principal qu'elle présente dans

cette matière : 1° si la société est une personne, elle a un patri-
moine distinct de celui des associés et des créanciers propres; ce

patrimoine est le gage spécial des créanciers sociaux, et ceux-ci
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sont préférés sur ce gage aux créanciers personnels des associés.

2° L'actif social appartenant à une personne civile qui ne se

confond pas avec les associés, ceux-ci ne sont pas créanciers,
même pour leur part, des débiteurs sociaux, et par conséquent ils.
ne pourraient compenser ce qu'ils devraient à un débiteur social

avec la partie qui leur reviendrait comme associés dans la dette

de ce débiteur.

3° Les biens qui composent le fonds social ne sont pas la pro-

priété des associés si la société est une personne; l'indivision ne

commence qu'à la dissolution ; et par conséquent après le partage,
la propriété de chaque associé qui a reçu un lot ne peut pas, même
en vertu de l'article 883, remonter plus haut qu'à l'époque de

cette dissolution, c'est-à-dire au commencement de l'indivision.
18 bis. IV. Il faut examiner sous ce triple point de vue la

question de la personnalité de la communauté, et voir si elle pré-
sente le même intérêt que la question de la personnalité des

sociétés ordinaires.

1° Préférence des créanciers sociaux sur les créanciers per-
sonnels des associés. Nous trouvons des principes spéciaux à la

matière de la communauté qui ne permettent pas de poser la

question, au moins quant aux créanciers dont les droits sont nés

pendant la communauté.

D'abord, s'il s'agit des créanciers du mari, ils sont par là

même créanciers de la communauté (art. 1409 2°); les deux qua-
lités se confondent en leur personne, et il n'y a pas à régler un

conflit entre deux classes de créanciers qui n'en font qu'une.
Les créanciers de la femme ne peuvent pas non plus, mais

par une autre raison, entrer en lutte avec les créanciers de la

communauté, et la question entre eux ne dépend pas du point de
savoir si la communauté est ou non une personne. La femme, en

vertu des règles sur l'administration de la communauté, ne, peut
pas; sans le consentement de son mari, obliger les biens com-

muns. (Art. 1426.) Et, par conséquent, la question de savoir si

elle est propriétaire d'une part des biens communs est dénuée

d'intérêt au point de vue du conflit de ses créanciers avec les
créanciers de la communauté.

Nous n'avons parlé que des créanciers dont les droits sont nés

pendant la communauté; quant à ceux qui auraient des droits an-
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térieurs au commencement de la communauté, la question n'a

pas d'intérêt pour eux, car ils sont créanciers de la communauté,
à moins, ce qui est fort rare, que leur créance ne soit immobi-

lière, et pour ceux-ci la difficulté se rattache à un autre point que
nous examinerons : la mise en communauté est-elle une aliéna-
tion?

18 bis. V. 2° Impossibilité de compenser ce qui est dû par un
des associés avec ce qui est dû à la société. Ce point se rattache
au précédent. La question de compensation dépend de la règle
sur le droit de poursuite des créanciers, car la compensation étant
un paiement forcé, il ne doit pas y avoir compensation au profit
d'une personne qui ne pourrait pas exiger son paiement.

Le mari peut donc, puisque ses dettes sont dettes de commu-

nauté, compenser avec les créances de la communauté; au con-

traire, la femme qui n'a pas pu engager la communauté ne peut
pas compenser, parce qu'elle aurait en s'obligeant disposé d'une
créance faisant partie de l'actif commun. Sur ce point donc il

n'y a pas d'intérêt à examiner et à résoudre la question de la

personnalité de la communauté.
18 bis. VI. 3° Propriété des biens communs. Ici nous apparaît le

véritable intérêt de la question. La mise en communauté est-elle

une aliénation? et jusqu'à concurrence de quelle portion im-

plique-t-elle une aliénation?
Si la communauté est une personne, les biens qui, d'après le

langage du Code, tombent en communauté doivent être considérés

comme aliénés par l'époux au moment du mariage et passant
pour le tout de son patrimoine dans celui d'une personne nou-

velle; si la communauté n'est pas une personne, il s'établit sim-

plement une indivision entre les deux époux, et l'aliénation n'a

pour objet que la moitié des biens tombés en communauté. Cette

alternative n'est pas sans influence sur les droits des créanciers

antérieurs au commencement de la communauté. Les créanciers

chirographaires, en effet, n'ont pas de droit de suite sur les biens

que leur débiteur a aliénés; par conséquent, ceux de chaque

époux qui, à raison du caractère immobilier de leur créance, ne

seraient pas devenus créanciers de la communauté, ne pourraient

pas poursuivre dans l'actif de la communauté les biens qui y sont

entrés du chef de leur débiteur, s'ils ont été aliénés tout entiers,
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et devraient poursuivre pour moitié s'ils ont été simplement mis

dans l'indivision.
La question de la propriété des biens communs a une autre

face. Si la communauté est une personne, les biens communs

n'appartiennent pas aux époux, l'indivision ne commence qu'à la

dissolution de la communauté; et, par conséquent, la propriété
de chaque époux sur les biens qui lui sont échus par le partage
ne remonte, en vertu de l'article 883, qu'au jour de la dissolu-

tion de la communauté, tandis que si la communauté n'est pas
une personne, l'indivision a existé avant la dissolution de la com-

munauté , et la propriété de chaque époux loti remonte au jour
où le bien était entré dans la communauté, c'est-à-dire dans l'in-

division.
18 bis. VII. La décision sur ce point, qui parait avoir une

grande importance théorique, n'aura toutefois pas un grand in-

térêt pratique, parce que la loi a donné des règles précises sur

l'effet des actes de chacun des époux par rapport aux biens de

communauté, et de ces règles il résulte presque toujours qu'il
sera indifférent de décider si la communauté était ou non une

personne propriétaire des biens.
Le mari a le droit de disposer à titre onéreux des biens com-

muns; qu'il soit administrateur de biens indivis ou de biens

appartenant à une personne morale, l'effet de ses actes est déter-
miné par la loi, et les droits qu'il aurait consentis sur les biens
seraient inattaquables même quand le bien ne tomberait pas dans
son lot, de quelque manière qu'on dût considérer pendant la

communauté la propriété du patrimoine commun.
Sur un point, cependant, apparaît un intérêt : le mari ne peut

disposer à titre gratuit des immeubles de la communauté, et s'il a
fait un de ces actes interdits, la validité de cet acte dépendra de
l'événement du partage, en admettant qu'il existait une indivision

pendant la communauté, et, au contraire, le partage sera sans
influence sur l'effet de l'acte si on décide que la communauté
était un vrai propriétaire et que le mari a disposé sans droit de
la chose d'autrui.

18 bis. VIII. Quant aux actes de la femme, la question manque
d'intérêt s'ils ont été faits avec l'assistance du mari, car ces
actes doivent alors avoir les effets qu'auraient les actes du mari.
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L'intérêt se présenterait si la femme avait été autorisée par la

justice à disposer d'un bien de communauté ou à l'hypothéquer en
vue du cas où il tomberait dans son lot. Il faut tout d'abord re-
connaître que l'hypothèse ne se présentera pas souvent, car la jus-
tice ne sera pas disposée à accorder une pareille autorisation. Si
elle l'avait donnée, nous dirons ce que nous venons de dire des
actes du mari : s'il y avait indivision, le sort de l'acte de la femme

dépend du partage; si la communauté était propriétaire, la femme
a disposé de la chose d'autrui, et l'acte ne saurait avoir d'effet.

18 bis.. IX. Enfin on peut apercevoir une dernière hypothèse où
la question sur la nature de la propriété commune présentera un

intérêt. Si le mari et la femme d'accord disposent à titre gratuit
d'un immeuble de la communauté, la donation doit être valable
s'il existait une indivision entre les époux, puisque la libéralité a
été faite par la volonté des deux propriétaires, que nous suppo-
sons capables ; mais la donation doit être nulle si la communauté
est une troisième personne distincte des époux, dont les biens ne

peuvent être aliénés que par le mari administrateur et dans les

conditions seulement des articles 1421 et 1422, sans que l'adhé-

sion de la femme, qui n'est pas propriétaire, puisse augmenter les

pouvoirs de cet administrateur.
18 bis. X. Nous avons, par cet examen détaillé des consé-

quences de la doctrine sur la personnalité de la communauté,

beaucoup diminué l'intérêt de la question, nous avons également

dégagé la question de droit de la question de mots. Il nous reste
à prendre parti et à dire si nous pensons qu'en vue des hypo-
thèses rares où la question présente un intérêt, la loi a érigé la

communauté en une personne morale. Rien n'est moins probable,
à raison précisément de la rareté de ces hypothèses que la loi peut
n'avoir pas aperçues. Elle a cru avoir réglé tout ce qui concernait

l'administration des biens communs et l'effet des actes des deux

époux sans qu'il fût nécessaire de statuer sur une difficulté qui
paraissait purement théorique et abstraite; et si la loi n'a pas

expressément créé la personnalité de la communauté, où trou-

vera-t-on la raison de cette création en vue de régler le sort des

donations d'immeubles, faites soit par l'un des époux, soit par les

deux époux réunis? D'ailleurs, le Code a lui-même montré qu'il
considérait l'indivision comme antérieure à la dissolution de la
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communauté, quand il a validé, dans l'article 1423, les legs faits

par le mari en objets de la communauté, lorsque ces objets

tombent, par l'effet du partage, dans le lot des héritiers du

mari.

SECTION I.

De ce qui composela communauté activement et passivement.

§ Ier.

De l'actif de la communauté.

19. Le principe de la communauté consiste à confondre

pendant le mariage les intérêts des deux époux, en consa-

crant aux besoins du ménage les revenus égaux ou inégaux, et

mettant en commun les produits de leur économie et de leur

collaboration, même les chances de bonne ou mauvaise for-

tune; sans frustrer pour cela leur famille respective du patri-
moine propre à chacun.

On atteindrait ce but en comprenant dans la communauté

les fruits des propres, et en joignant seulement aux faveurs

de la fortune les acquisitions provenant tant de l'industrie

commune que des économies faites sur les fruits et revenus.

Mais pour cela il ne paraîtrait nullement nécessaire d'attri-

buer a la communauté une portion quelconque des biens de

toute nature qui appartiennent aux conjoints lors du mariage,
ou qui leur adviennent depuis par succession ou donation.

Toutefois, eu égard sans doute au peu d'importance qu'avaient
autrefois les fortunes mobilières, eu égard surtout à la diffi-

culté de reconnaître l'origine du mobilier, confondu de fait

dans la communauté pendant sa durée, nos anciennes cou-

tumes faisaient tomber en général dans l'actif de cette

société le mobilier présent et futur des époux, qu'elles décla-

raient en conséquence communs en biens meubles et conquêts
immeubles.

Néanmoins, cette règle, qui, sauf quelques cas particuliers,

comprenait sans distinction tout le mobilier présent, n'a jamais
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été appliquée au mobilier futur, lorsqu'il était justifié prove-
nir d'un propre sans en être un fruit. La règle ne s'appliquait

pas non plus au mobilier qui, soit dans le contrat de mariage,
soit pendant le mariage, n'avait été donné a l'un des époux

qu'à la condition de demeurer propre. Car le donateur, maître
de priver absolument la communauté en ne donnant pas, doit

pouvoir à plus forte raison la réduire à la simple jouissance en
donnant a cette condition.

Sous ces limitations, tout le mobilier présent et futur entrait

dans la communauté, qui au contraire ne comprenait les im-

meubles qu'autant qu'ils étaient conquêts, c'est-à-dire gagnés
en commun.

Tel était l'état de choses que notre législateur a trouvé

établi, et qu'il a certainement voulu consacrer.

20. Le Code range dans trois catégories distinctes les biens

qui composent la communauté, ce sont : 1° le mobilier autre

que les fruits; 2° les fruits; 3° les immeubles.
21. A l'égard du mobilier, les termes de la loi compren-

nent explicitement tout le mobilier présent. Quant au mobilier

futur, la loi énonce seulement celui qui advient par succes-
sionou donation, sauf, dans ce dernier cas, la réserve expresse
de la volonté du donateur. V. art. 1401-1°. Du reste, il est bien

évident que cette énonciation n'est point limitative, et qu'en
attribuant à la communauté les biens meubles, dans les trois

casoù les immeubles n'y tomberaient pas (v. art. 1404,1405),
on n'entend nullement les en exclure lorsqu'ils sont acquis en

vertu d'une cause qui attribuerait à la communauté même les

immeubles. En réalité donc, la communauté comprend en

général tout le mobilier futur comme tout le mobilier pré-
sent, à moins que le mobilier futur ne provienne d'un propre
sans en être un fruit. (V. art. 1403.)

21 bis. I. La communauté embrasse tout le mobilier présent
et futur des époux, c'est-à-dire tous les biens que la loi considère
commemeubles, d'après les règles exposéesau titre de la distinc-
tion des biens; ce qui comprend non-seulement les meubles
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corporels, meubles par leur nature, mais ceux qui ont ce carac-
tère par la détermination de la loi : les meubles incorporels, les

droits, comme les rentes, les créances, les actions des compagnies
de finances, commerce ou industrie, les fonds de commerce, la

propriété desoffices publics.
21 bis. II. On a critiqué cette disposition de l'article 1401,

qu'on a trouvée trop générale et par conséquent injuste. On a dit

qu'aujourd'hui les fortunes mobilières avaient pris une trop
grande importance par la multiplication des valeurs dont nous
venons de parler, pour qu'il ait été sage de faire tomber dans la
communauté légale tous les biens mobiliers, quand on réservait
en propre à chaque époux des immeubles souvent d'une valeur
minime. La règle de la loi est, dit-on, une reproduction malheu-
reuse d'une règle ancienne, qui était en rapport avec un état éco-

nomique bien différent de celui de notre société moderne. Cette

critique n'est pas méritée, d'abord parce qu'il ne faut pas ou-
blier que la communauté légale n'est pas imposée aux époux, que
ceux-ci sont libres de réserver en propres tous les biens qu'ils
voudront; dès lors on peut présumer, quand les parties n'ont

pas fait de convention spéciale, qu'elles ont considéré leurs diffé-
rents apports mobiliers comme étant égaux, et accepté comme

équitable la mise en communauté de tous ces apports. Il y a en
outre une raison pratique qui explique la règle de la loi. Si la loi
avait déclaré propres les meubles de chaque époux, il eût été né-
cessaire qu'un inventaire en fût dressé au commencement du

mariage; sinon, les meubles étant confondus, on eût été obligé
par la force des chosesde les traiter comme communs et de les

partager par moitié. Or des époux qui semarient sans contrat, la

plupart du temps pour éviter desfrais d'acte, ne feront pas dresser

d'inventaire, et, par conséquent, dans la grande majorité des hy-
pothèses, on reviendrait nécessairement à la présomption que les
meubles confondus appartiennent par moitié aux deux époux. Il
était donc inutile de poser une règle qui n'eût pour ainsi dire

jamais reçu d'application.
21 bis. III. En parlant du mobilier futur, c'est-à-dire de celui

qui adviendra aux époux pendant le mariage, la loi s'est expli-
quée d'une façon incomplète et inexacte. Elle semble ne mettre en

communauté que les meubles provenant de succession ou de do-
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nation, et elle ne parle pas du mobilier acquis à titre onéreux

pendant le mariage. Il ne peut cependant pas naître de doute sur

ce point. Si on se reporte à la règle concernant les immeubles, on

voit qu'un raisonnement à fortiori conduit nécessairement à com-

prendre dans la communauté les meubles acquis à titre onéreux,

puisque les immeubles qui, advenus par donation ou succession,
sont propres, sont au contraire communs quand ils ont été acquis
à titre onéreux. C'est sous l'influence de ce raisonnement à for-
tiori que la loi s'est bornée à parler des meubles acquis par suc-
cession ou donation, comme si elle avait écrit : le mobilier qui
leur échoit pendant le mariage, même à titre de succession ou de

donation. Si indépendamment de ce raisonnement fondé sur le

texte, on recherche d'où peuvent provenir les acquisitions de
meubles faites à titre onéreux pendant le mariage, on ne peut
plus hésiter à les attribuer à la communauté. Ces acquisitions ne

peuvent provenir que d'économies faites sur les fruits des biens

propres ou sur le produit du travail des époux; or les fruits ap-
partiennent à la communauté, et quant au produit du travail des

époux, il est de l'essence de la communauté qu'il augmente le

patrimoine commun.
21 bis. IV. Il y a pourtant quelques exceptions : certains biens

meubles acquis par les époux pendant le mariage ne tombent point
en communauté.

1° Le mobilier donné ou légué sous la condition qu'il n'entre-
rait pas en communauté. Il faut remarquer que si le mobilier est
donné sous cette condition à un époux héritier réservataire du

donateur, la clause ne peut avoir ses effets que dans les limites
du disponible ; sur la réserve, la clause devrait rester sans effet. Il
est vrai qu'en principe les libéralités excédant le disponible
ne peuvent être attaquées que par l'héritier à réserve, et bien

certainement le réservataire n'attaquera pas la donation qui lui est
faite à lui-même; mais les ayant cause du réservataire ont le
même droit que lui. (Art. 921.) Or la communauté est ayant
cause de l'époux, et, par un accord avec son ascendant, cet époux
n'a pas pu détruire le droit de son ayant cause.

21 bis. V. 2° Tous les meubles provenant d'immeubles, mais

qui ne sont pas des fruits de ces immeubles. Exemples : Les

matériaux provenant de la démolition d'un édifice qui est la pro-
VI. 4
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priété personnelle de l'un des époux ; les coupes de bois de futaies
non mises en coupes réglées quand, le bois est aussi un bien

personnel à un des époux; enfin les produits des carrières

quand la communauté n'y a pas droit d'après l'article 1403. Ces
différents objets mobiliers proviennent d'immeubles, ils en sont

quelquefois les produits, comme les arbres des futaies ou les

pierres des carrières, mais ce ne sont pas des fruits, parce que
l'immeuble n'est pas destiné à les produire et à les reproduire, ce
ne sont pas des produits habituels, leur production épuise la pro-
priété. Ce sont donc des parties de l'immeuble même, et, par con-

séquent, ils ne peuvent appartenir qu'à celui qui a la propriété de

l'immeuble, quand le droit de propriété et le droit aux fruits se

trouvent séparés.
21 bis. VI. Nous placerons dans la même classe, et nous ne

comprendrons pas dans la communauté, les valeurs mobilières at-

tribuées par la loi à titre de trésor au propriétaire d'un fonds. Il

faut se rappeler la règle donnée par l'article 716 sur la propriété
du trésor. Une moitié appartient toujours au propriétaire du fonds,
l'autre moitié appartient à l'inventeur, propriétaire du fonds ou

étranger, pourvu, quand il est étranger à la propriété, qu'il ait

découvert ce trésor par le pur effet du hasard, car s'il l'avait dé-

couvert à la suite de recherches, le trésor tout entier serait attri-

bué au propriétaire de l'immeuble.

Si on suppose qu'un trésor a été découvert sur un immeuble

propre à l'un des époux, nous considérerons comme propre la

moitié qui revient en toute hypothèse au propriétaire, et le trésor

tout entier s'il a été découvert par un étranger à la suite de recher-

ches. Quant à la moitié qui appartient à l'inventeur, elle doit faire

partie de la communauté, car c'est une valeur mobilière qui lui

advient pendant le mariage prosperâ fortunâ, et qui doit être

commune comme toutes les valeurs mobilières acquises pendant
le mariage. Il n'y a pas à distinguer si l'inventeur est un étran-

ger ou s'il est le propriétaire de l'immeuble, car il est clair que

quand l'article 716 attribue tout le trésor au propriétaire qui le

trouve sur son propre fonds, il y a une moitié de ce trésor qui

n'est pas donnée à ce propriétaire en tant que propriétaire, mais

en tant qu'inventeur. En effet, si l'inventeur était un étranger, le

propriétaire n'aurait qu'une moitié et l'inventeur étranger aurait
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l'autre moitié, qu'importe que l'inventeur soit propriétaire? la

partie qu'il a comme inventeur doit tomber dans la communauté

comme valeur mobilière advenue pendant le mariage, car elle ne

provient en aucune façon de la propriété d'un immeuble propre.
Au contraire, la moitié du trésor qui revient en tous cas au

propriétaire à raison de sa qualité, ou le trésor tout entier quand
l'inventeur étranger n'a pas trouvé lé trésor par hasard, est une

valeur mobilière, il est vrai, mais provenant d'un immeuble

propre ; elle n'est pas un fruit, donc elle doit être propre comme
les pierres des carrières et les arbres des futaies dans les cas

prévus par l'article 1403. On fait cependant cette observation qu'il
y a entre le trésor et les pierres ou les arbres dont nous parlons
une grande différence, c'est que le trésor n'est pas un produit du

fonds, qu'il n'est pas, physiquement parlant, une partie de l'im-

meuble, et que, par conséquent, même à l'égard du propriétaire,
c'est une chose mobilière acquise pendant le mariage et qui doit

tomber en communauté. Nous ne tenons pas compte de cette ol£

servation, parce que, si en réalité le trésor n'est pas un produit du

fonds, il est, d'après le langage même de la loi, une accession,
un accessoire, et par conséquent un objet qui doit suivre le sort
de l'objet principal auquel il se rattache.

22. Les fruits et revenus forment une classe à part de biens

meubles qui tombent dans la communauté, sans distinction
entre ceux qui proviennent des biens propres à chacun des

époux et ceux qui proviennent des biens communs; mais, par
application des principes de l'usufruit, les fruits des biens

propres n'appartiennent à ce titre à la communauté qu'autant
qu'ils sont échus ou perçus pendant sa durée, qui est ordi-

nairement celle du mariage. V. art. 1401-2°, et à ce sujet
art. 585, 586; v. au contraire art. 1571.

22 bis. I. La communauté comprend 2° les fruits des biens

personnels des époux, c'est-à-dire, pour employer le langage

technique, des propres.
Les biens qui n'entrent pas en communauté étaient autrefois

appelés propres de communauté, par opposition aux propres de suc-

cession. On voulait dire par cette expression : biens propres à un

époux marié sous le régime de communauté. Aujourd'hui qu'il
4.
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n'y a plus, dans la matière des successions, à distinguer les propres
et les biens qui n'ont pas le même caractère, on se contente, pour

désigner les biens personnels aux époux, de leur donner la simple

qualification de propres.
22 bis. II. La loi ne s'est pas contentée de parler des fruits

des propres, elle a évité cette expression technique, et pa-

raphrasé son idée en voulant indiquer ce qu'elle considérait

comme biens propres. Mais elle ne l'a pas fait heureuse-

ment, car ses expressions sont assez générales pour comprendre
même des biens qui tomberaient en communauté. Elle parle des

biens acquis pendant le mariage à quelque titre que ce soit,

quand nous verrons bientôt que ceux qui sont acquis à titre oné-

reux sont des biens de communauté; en sorte que si la commu-

nauté a droit aux fruits de ces biens, c'est parce qu'elle en a la

propriété, et ce n'est pas en vertu de la règle qui lui attribue

les fruits des propres.
22 bis. III. Le Code a également développé l'idée comprise dans

le mot fruits, pour éviter toute confusion et pour qu'il ne semblât

pas qu'elle n'avait songé qu'aux fruits naturels, comme les fruits

de la terre ou le croît des animaux. Il a en même temps essayé de

déterminer le moment où la communauté acquerrait le droit aux

fruits. Car en disant que la communauté aurait droit aux fruits

échus ou perçus pendant le mariage, on paraît avoir appliqué le

mot perçus aux fruits naturels, et le mot échus aux fruits civils.

L'idée est exactement présentée quant aux fruits naturels, qui sont

acquis par la perception. Mais l'acquisition des fruits naturels ne

dépend pas du moment de l'échéance, le droit de la communauté

est proportionnel au temps qu'elle a duré, ou, pour parler le lan-

gage de là loi, les fruits civils s'acquièrent jour par jour, par

conséquent il importe peu que ces fruits soient échus, c'est-à-dire

exigibles, ou qu'ils ne soient pas échus. Si la communauté a duré

onze mois sur une année, elle a droit à 11/12 des fruits, alors

même que l'époque de l'exigibilité de ces fruits ne devrait arriver

qu'à la fin du douzième mois, et que par conséquent aucune por-
tion des fruits ne fût échue.

22 bis. IV. On peut s'étonner de trouver les fruits énumérés

spécialement parmi les choses faisant partie de la communauté,
car ce sont des meubles, et en cette qualité ils sont déjà compris
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dans l'article 1401-1°. Cette répétition apparente a une double

raison. D'abord on aurait pu élever des doutes sur le droit de la

communauté aux fruits, en abusant des idées que nous avons

exposées sur le caractère propre de certains produits provenant
des propres. Puis il était important de signaler dès le principe
une distinction fondamentale entre les meubles ordinaires et les

fruits, parce que,' lorsque les parties, dérogeant aux règles de la

communauté, excluront les meubles de l'actif commun, elles ne

seront pas considérées comme ayant exclu les fruits.

23. Remarquons ici que la communauté étant vraiment

usufruitière des biens dont elle n'a pas la propriété, son droit

est en général réglé par les principes ordinaires de l'usufruit.

Il est clair d'après cela qu'il comprend l'usage des propres,
comme le droit d'en percevoir les fruits. Il n'est pas moins

évident qu'il comprendrait la propriété des choses dont on ne

peut faire usage sans les consommer, sous l'obligation d'en

rendre l'équivalent (v. art. 587).
24. Les immeubles n'appartiennent en propriété à la com-

munauté, qu'autant qu'ils sont acquis pendant le mariage.
V. art. 1401-3°. Nous verrons même que la règle ne s'ap-

plique pas à toute espèce d'acquisition. Les immeubles acquis
pendant le mariage et qui tombent dans la communauté, sont

désignés par la loi sous le nom d'acquêts ou de conquêts.

24 bis. I. La communauté comprend 3° les immeubles acquis à

titre onéreux pendant le mariage (Art. 1401-3°).
L'article 220 de la coutume de Paris disait : « Homme et femme

» conjoints ensemble par mariage sont communs en biens
»

meubles et conquêts immeubles faits durant et constant ledit
» mariage. » L'expression conquêts désignait les acquisitions faites
en commun (cum acquirere), elle servait à éviter une confusion ana-

logue à celle que nous avons signalée entre les propres de commu-

nauté et les propres de succession. Dans la matière des succes-
sions on opposait les acquêts aux propres, tandis que dans la ma-

tière de la communauté c'était le mot conquêt qui faisait antithèse
au mot propre. Dans le droit moderne on n'emploie plus l'une et

l'autre expression que dans la matière du contrat de mariage,
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puisque le système des successions a proscrit la distinction des

propres et des acquêts. Il y a même lieu de remarquer que le
mot acquêt est plus usité aujourd'hui que l'ancien mot conquêt.

24 bis. II. L'article 1401-3° s'exprime d'une façon trop géné-
rale à propos des immeubles acquis pendant le mariage. Les im-
meubles acquis à titre onéreux font seuls partie de la commu-
nauté. Nous avons déjà indiqué cette restriction, qui résulte
incontestablement des articles 1402 et 1405. Il faut bien remar-

quer, au reste, qu'il n'y a pas à distinguer quel est celui des époux
qui a fait l'acquisition. L'immeuble acquis à titre onéreux par
la femme est aussi bien un acquêt que l'immeuble acquis par le

mari, lès termes absolus de l'article en font foi, et les motifs de la

disposition ne laisseront aucun doute sur ce point.
24 bis. III. Cette attribution à la communauté des immeubles

acquis à titre onéreux pendant le mariage se justifie très-bien,
car les valeurs données par les époux pour acquérir ces biens; si
elles n'étaient pas déjà des capitaux communs, ne peuvent pro-
venir que d'économies faites soit sur les revenus, soit sur le pro-
duit du travail des époux; or les revenus et le produit du travail

appartiennent à la communauté, et il est utile d'intéresser les
deux époux au travail et à l'économie.

24 bis. IV. Nous trouverons aux nos30-37 des exceptions à la

règle qui fait tomber en communauté tous les immeubles acquis
à titre onéreux pendant le mariage.

25. La Communauté étant en possession de tous les biens

des époux, puisqu'elle en a la jouissance (art. 1401-2°), et

qu'ils sont administrés par son chef (art. 1428), c'est à celui

des deux qui réclame un immeuble àjustifier de la cause qui le

lui attribue en propre. Cette cause est ordinairement, comme
nous l'allons voir, soit la propriété, ou au moins la possession
antérieure ou mariage, soit l'acquisition postérieure à titre de

succession ou de donation. V. art. 1402; et remarquez que la

même règle s'applique à plus forte raison aux biens meubles,

qui par un motif quelconque ne devraient pas tomber en

communauté (v. art. 1499).
25 bis. I. La règle sur la distinction des immeubles propres et

de ceux qui doivent appartenir à la communauté est très-claire,
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mais son application soulève une question de preuve qui est tran-

chée par l'article 1402.

À la dissolution de la communauté, un immeuble est possédé

par les époux, administré par le mari, chef du mariage et de la

communauté. Est-ce un propre? Est-ce un bien commun? Il y a

là une preuve à faire, et par conséquent il faut savoir à qui cette

preuve est imposée. C'est l'objet de l'article.

La présomption est en faveur de la communauté, et l'époux

qui prétend que l'immeuble lui est propre, doit le prouver. Cette

présomption est conforme aux règles générales, car la commu-

nauté possède, puisque le bien, qu'il soit propre à un époux ou

qu'il soit commun, est administré par le mari, par conséquent

possédé ou au moins détenu au nom de la communauté.

25 bis. II. L'époux qui doit prouver son droit exclusif sur l'im-

meuble, peut alléguer que ce droit existait avant le mariage, ou

qu'il l'a acquis à titre propre pendant la communauté.

Dans la première hypothèse, s'il s'appuie sur des droits anté-

rieurs au mariage, il n'est pas nécessaire que le droit ait reçu sa

perfection avant le mariage, pourvu qu'il existât en germe à cette

époque. Aiusi, l'époux n'avait qu'une propriété sous condition,
c'était un vendeur à réméré, ou il avait fait une donation n'ayant pas

d'enfant, et la survenance d'un enfant devait la révoquer. Ou bien

l'époux avait une action en rescision d'une aliénation. La condi-

tion se réalisant, la rescision ayant lieu, le droit est censé avoir

existé antérieurement au mariage, et par conséquent l'immeuble

est propre. C'est la conséquence des principes généraux sur les

droits conditionnels et sur les rescisions, et c'est ce qui résulte

clairement du texte assez large de l'article 1402.
25 bis. III. L'époux n'a même pas besoin de prouver qu'il était

propriétaire, il pourra prouver seulement qu'il était possesseur
avant le mariage. La possession, en effet, est un titre suffisant
contre tout autre que le vrai propriétaire; elle mène à la pres-

cription, et par conséquent elle est le germe du droit de propriété.
Or il suffit que la propriété ait existé en germe avant le mariage,
Dans le cas de propriété conditionnelle, le bien est propre à

l'époux, quoique la condition ne se soit réalisée qu'après le ma-

riage. Ainsi, en matière de prescription, bien que l'acquisition dé-

finitive ne se soit réalisée qu'après le mariage, par l'expiration du
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délai de prescription, le droit existait en germe avant cette

époque, et l'immeuble doit être propre quand il était possédé par
l'époux avant son mariage.

Si maintenant, se détachant du pur argumentde droit, on exa-
mine le motif de là loi, on justifie encore mieux l'article. La

prescription, en effet, n'est pas une institution destinée à favori-
ser les usurpateurs, les possesseurs sans titre et de mauvaise foi,
son utilité sociale consiste à confirmer des acquisitions mal faites,
ou à remplacer la preuve perdue d'une acquisition régulière. Or,
quand l'époux, avant son mariage, a acheté l'immeuble à non

domino, quand il en a payé le prix à cette époque, ou quand,
ayant acheté du vrai propriétaire, il a perdu la preuve de son acqui-
sition, la prescription, qui est destinée à consolider sa propriété,
lui porterait un préjudice si le bien était considéré comme acquis
pendant le mariage; la communauté en profiterait sans cause.

25 bis. IV. Les expressions de l'article ne comprennent pas seule-
ment l'hypothèse de la prescription, elles embrassent le cas où l'é-

poux dont la propriété pouvait être attaquée du chef d'un tiers, par
une action soit en revendication, soit en rescision, a éteint moyennant
une somme d'argent la prétention de ce tiers. L'immeuble en pareil
cas n'est pas acheté, son origine n'est pas changée, il a fallu faire
un sacrifice pour le conserver, mais l'opération n'a été qu'un acte
de conservation, l'époux n'en avait pas moins eu la propriété ou

possession antérieure au mariage, et par conséquent le bien reste

propre, sauf à indemniser la communauté des sommes qu'il a
fallu payer pour obtenir du tiers la renonciation à ses prétentions.
C'est une hypothèse prévue par l'article 1437, et qui présente la

plus grande analogie avec le cas où l'époux aurait fait des

dépenses pour la conservation matérielle de son immeuble propre.
25 bis. V. Si l'immeuble n'a pas été acquis avant le mariage,

l'époux qui veut qu'il lui soit propre, devra démontrer que
l'immeuble est dans les conditions à être propre. La loi pré-
cise en disant qu'il faut prouver qu'il provient de succession ou

de donation, mais on doit ajouter : ou qu'il est advenu à quelqu'un
des titres qui seront énumérés et qui donnent à l'immeuble la

qualité de propre.

26. Nous avons dit que la communauté est usufruitière des

propres de chaque époux. Cette règle sert en général à fixer
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ses droits relativement aux coupes de bois et au produit des

mines et carrières. V. art. 1403, al. 1 ; et à ce sujet, art. 590-

594, 568.

26 bis. I. Les fruits et revenus des propres faisant partie de

l'actif de la communauté d'après l'article 1401-2°, on peut dire que
la communauté est usufruitière des propres, sauf à faire les réserves

que nous avons faites plus haut sur la personnification de la

communauté, considérée soit comme une simple forme de langage,
soit comme l'expression d'une idée exacte en droit. En tout cas,
l'assimilation de la jouissance qui appartient à la communauté

et d'un usufruit est bien dans la pensée du législateur, qui renvoie

par l'article 1403 au titre de l'usufruit pour la fixation des limites
de cette jouissance, et qui, dans l'article 1409-4°, parlant des

réparations mises à la charge de la communauté, les qualifie
réparations usufructuaires:

26 bis. II. Les règles exposées au titre de l'usufruit doivent
être appliquées à la jouissance de la communauté, non-seulement
en ce qui touche les bois, les carrières et les mines, mais par
rapport à toute espèce de biens et de fruits. La loi n'a parlé dans

l'article 1403 que des bois, des carrières et des mines, parce
qu'elle avait quelques explications à donner par rapport aux pro-
duits de ces biens, et le premier paragraphe de l'article n'est pas
tant une règle nécessaire qu'une transition pour arriver aux deux
autres paragraphes.

Quant aux autres biens, il est clair que le Code a sous-entendu
sa règle, et que, parlant dans l'article 1401-2° des fruits de toute

nature, sans régler d'une façon spéciale leur acquisition, il se

reportait par la pensée aux règles générales qui régissent l'usufruit.
M. DEMANTEs'est expliqué sur ce point au n°23, et il a très-justement

indiqué que le droitde la communauté, comme celui de tout usufrui-

tier, comprend le droit d'usage, que par exemple les époux pour-
raient se servir de meubles propres ou habiter une maison appar-
tenant à l'un d'eux, que dans d'autres hypothèses et d'après la

nature des choses soumises au droit d'usufruit, la communauté

aura la propriété en qualité de quasi usufruitière (Art. 587). Ceci
du reste ne peut s'appliquer avec certitude qu'aux choses dont on

ne peut faire usage sans les consommer. Pour les meubles qui ne
se détruisent pas par le premier usage, on a pu demander s'ils de-
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vaient être l'objet d un usufruit véritable ou d'un quasi-usufruit.
Mais c'est un point qu'il serait prématuré d'examiner maintenant,
et qui sera traité sur l'article 1428.

27. Toutefois, en ce qui concerne les coupes de bois, le

principe suivant lequel les fruits ne sont acquis à l'usufruitier

que par la perception, reçoit ici une exception, dans la crainte
des avantages indirects qui pourraient résulter du retard

d'une coupe, différée peut-être à dessein jusqu'après la disso-

lution de la communauté. Dans ce cas donc, et nonobstant

l'article 590, l'époux propriétaire ou ses héritiers, qui profi-
tent seuls de la coupe au préjudice de la communauté, doivent

indemnité à l'époux non propriétaire ou à ses héritiers, qui
recueillent dans la communauté une part moins avantageuse.
V. art. 1403, al. 2.

27 bis. I. Les principes de l'usufruit sur le droit de jouissance de

l'usufruitier ont été exceptionnellement abandonnés par la loi,
dans des cas que détermine l'article 1403. Il est question dans

cet article des coupes de bois et des produits des carrières et

mines. Parlons d'abord des coupes de bois.
Les coupes sont ou ne sont pas des fruits, suivant les distinc-

tions faites au titre de l'usufruit (Art. 590, 591, 592), d'où il ré-

sulte que les coupes de bois taillis et celles des futaies mises en

coupes réglées sont des fruits ; la communauté, comme l'usufruitier,
n'a droit qu'aux fruits et non aux produits extraordinaires, elle

ne doit donc profiter que des coupes qui ont le caractère de

fruits. Elle doit jouir comme l'usufruitier et sous les mêmes con-
ditions. Le mari, par conséquent, doit faire les coupes aux époques
régulières, et la communauté devrait une indemnité si, la coupe
ayant été faite trop tôt, la communauté s'était dissoute avant

l'époque régulière de la coupe. Exemple: On a coupé à 15 ans
un bois qui, d'après l'aménagement, devait être coupé tous les
20 ans; la communauté est dissoute deux ans après la coupe,
l'époux propriétaire du propre trouve alors sur pied un bois de
2 ans, tandis qu'il aurait dû trouver un bois de 17 ans, et une
indemnité lui est due.

27 bis. II. II n'y a là qu'une application des règles de l'usufruit,
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mais voici la dérogation : Il s'agit du cas où la coupe a été retar-

dée. Elle devait être faite pendant la communauté, c'est-à-dire

pendant l'usufruit, et elle n'a pas été faite. Le bois devait être

coupé à 20 ans, la communauté est dissoute deux ans après

l'époque de la coupe et le bois est encore sur pied, il a alors

22 ans. D'après les principes ordinaires, la coupe serait perdue

pour l'usufruitier, et le nu propriétaire bénéficierait, puisque
trouvant sur pied un bois de 22 ans au lieu d'un bois de 2 ans,
il ne devrait aucune indemnité à l'usufruitier. (Art. 585.) D'a-

près l'article 1403, au contraire, l'époux propriétaire de l'im-

meuble doit une récompense, c'est-à-dire une indemnité. Le nu

propriétaire devra une indemnité à l'usufruitier qui aura négligé

defaire la coupe de bois en temps utile. Par conséquent, dans les

rapports entre la communauté usufruitière et l'époux nu pro-

priétaire, l'acquisition d'une coupe de bois, fruit naturel, ne dé-

pend pas exclusivement de l'époque de la perception.
Cette dérogation aux règles ordinaires est inspirée par la crainte

desavantages entre époux. Ce qu'il est facile de comprendre en

examinant les deux hypothèses possibles. L'immeuble est propre
ou au mari ou à la femme. S'il est propre au mari, celui-ci, chef

de la communauté, a pu retarder la coupe dans l'espérance d'en

profiter seul si elle était encore sur pied à la dissolution de la

communauté; il aurait abusé de sa position d'administrateur pour
sacrifier les intérêts de la communauté aux siens propres.

Quand l'immeuble est propre à la femme, le calcul du mari, pour
être plus désintéressé, n'en est pas plus licite. Dans la prévision
de la dissolution de la communauté et pour avantager sa femme,
il veut que celle-ci reprenne son immeuble augmenté de la va-

leur d'une coupe, qui aurait dû profiter à la communauté si elle

avait été faite en son temps.
Pour éviter ces résultats, il faut rétablir les choses comme si la

coupeavait été faite à l'époque régulière. Il faut indemniser l'usu-

fruitier, c'est-à-dire la communauté; il faut que l'époux proprié-
taire du fonds restitue au fonds commun une valeur égale à celle

dont ce fonds a été injustement privé.
27 bis. III. Nous exprimons donc ainsi la solution donnée par

l'article : l'époux propriétaire doit récompense à la communauté.

Cependant le texte s'exprime autrement : nous y lisons que la ré-
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compense est due à l'époux non propriétaire du fonds ou à ses

héritiers, c'est-à-dire au mari quand l'immeuble était propre à la

femme, et à la femme quand l'immeuble était propre au mari,

La loi entend certainement que l'époux non propriétaire, ayant
droit à uue indemnité, c'est-à-dire à la réparation du tort qu'il a

éprouvé, pourra demander la moitié de la valeur de la coupe;
car il n'a pas perdu toute la coupe, puisqu'elle aurait dû tomber

en communauté, et que cet époux n'avait droit qu'à une part
dans cette communauté. Il a paru aux rédacteurs du Code que
leur manière de parler était indifférente, parce que, comme le

compte des indemnités se fait après la dissolution de la commu-

nauté, il semble que dire : il est dû une récompense de

3000 francs à la communauté ; ou bien : il est dû une récompense
de 1500 francs soit au mari, soit à la femme, c'est exprimer de

deux manières différentes une seule et même solution.

27 bis. IV. Il n'en est rien, toutefois; prise à la lettre, la for-

mule de la loi conduit à des résultats inadmissibles, c'est pour-

quoi nous avons cru devoir la modifier.

En effet, si la récompense était due personnellement à l'époux
non propriétaire, le point de départ des intérêts produits par cette

récompense ne serait pas le même que si la récompense était due

à la communauté. (Voyez art. 1473 et 1479.)
2° Supposons qu'il s'agisse d'un immeuble du mari et que la

récompense soit due à la femme. La reçoit-elle comme commune?

la valeur de la coupe, soit 3000 francs, est entrée dans la com-

munauté et augmente de 1500 francs la part de la femme, et par

conséquent élève le chiffre jusqu'à concurrence duquel elle paie
la moitié des dettes de la communauté, dont elle n'est tenue que
dans les limites de son émolument (art. 1483). Reçoit-elle la ré-

compense en son nom personnel? alors la somme qu'elle recouvre

ainsi n'a jamais fait partie de la communauté, elle ne rentre pas
dans l'émolument de communauté advenant à la femme, et le

chiffre jusqu'à concurrence duquel la femme paie le montant des

dettes n'est pas élevé par cette récompense.

Quand on se rend compte du motif de l'indemnité, on n'hésite

pas à la considérer comme due à la communauté, car elle est la

représentation d'une valeur dont la communauté a été privée, et

il est clair que si la coupe de bois avait été faite pendant le ma-
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riage, la masse commune en aurait été accrue et non pas le patri-
moine propre de l'époux; par conséquent, au point de vue du

second intérêt que nous venons d'indiquer, cette valeur aurait

augmenté l'émolument de la femme dans la communauté et aurait

eu une influence sur la détermination de la contribution de la

femme dans les dettes.

27 bis. V. Nous n'avons pas indiqué comme une consequence de

la formule que nous substituons à celle de l'article 1409, que la

femme renonçante aurait droit à la récompense si cette récom-

penselui est due personnellement, tandis qu'elle ne pourrait pas

y prétendre si la récompense est due à la communauté. Il nous

paraît que la femme renonçante n'aurait droit à aucune indem-

nité, quel que soit le parti qu'on adopte sur le caractère propre
oucommun de la récompense. En effet, l'idée première et néces-

saire quand on parle d'une récompense ou d'une indemnité,
c'est que le droit doit être en proportion avec le tort éprouvé. Là

où il n'y a pas eu préjudice, il n'y a pas lieu à réparation. Or, il y
a un point constant, au-dessus de la question de savoir si la ré-

compense est due à la communauté ou à l'époux personnellement,
c'est que le retard apporté par le mari à l'exploitation d'une

coupesur son propre, n'a causé aucun préjudice à la femme quand
elle renonce à la communauté, puisque la coupe aurait dû tom-
ber dans la communauté sur laquelle la femme n'a aucun droit.

Dèslors, le droit à l'indemnité doit être refusé à la femme, sans

qu'il soit besoin de rechercher quel serait le caractère de l'indem-

nité si elle était due.
27 bis. VI. L'article 1403 n'a dérogé aux règles de l'usufruit

que par rapport aux coupes de bois, et il faudrait se garder de

généraliser cette disposition exceptionnelle et de l'appliquer aux

autres fruits naturels. Il n'y a pas même raison de décider. En

effet, si les combinaisons que l'article a pour but de proscrire, et

qui tendent à avantager un des époux en retardant la perception
desfruits, sont possibles à propos de blés, de raisins ou de foins,
aussi bien qu'à propos de coupes de bois, elles sont certainement

bien moins dangereuses. Les bois peuvent sans inconvénient

rester sur pied pendant plusieurs années après l'époque régu-
lière des coupes; au contraire, pour les autres fruits naturels, il

ne faudrait pas compter par années ni par mois, mais par jours, le



62 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

temps pendant lequel on pourrait impunément retarder leur per-
ception. Après bien peu de temps ils périraient sur pied. Le mari,
chef de la communauté, ne pourrait donc retarder la récolte pour
faire fraude à la loi que dans les cas fort rares où il pourrait

prévoir la dissolution de la communauté dans les quelques jours

qui suivraient l'époque régulière de la récolte. La rareté de l'es-

pèce explique le silence de la loi, qui n'a prévu que des hypothèses

pratiques, et qui n'a pas dû songer à déroger aux règles générales
en vue d'un danger pour ainsi dire chimérique, parce qu'il ne

pourra pas être souvent à craindre.

28. Quant aux produits des carrières ou mines, ils ne peu-
vent être considérés comme fruits, si l'ouverture est posté-
rieure au mariage (v. art. 598). Ce sont des biens meubles

provenant d'un propre, qui ne doivent tomber dans la com-

munauté que sauf récompense. V. art. 1403, al. dern.

28 bis. I. Pour les mines et les carrières, l'article renvoie comme

pour les bois au titre de l'usufruit, c'est-à-dire aux distinctions

faites par l'article 598. Si la mine ou la carrière était ouverte

avant le commencement de l'usufruit, les produits appartiennent
à l'usufruitier, sinon ils appartiennent au nu propriétaire. La

loi applique ces idées en disant que les produits des mines ou des

carrières ouvertes depuis le commencement du mariage ne tom-

beront en communauté que sauf récompense ; ce qui revient à

dire que l'usufruitier ayant perçu à tort ces produits, devra une

indemnité au nu propriétaire.
La disposition de l'article 1403 est parfaitement exacte en ce qui

concerne les carrières, et elle ne demande pas en ce point d'ex-

plication; mais elle a subi une grave modification par l'effet

médiat de la loi du 21 avril 1810 sur les mines, et ceci demande

un certain développement.
28 bis. II. D'après la loi de 1810, la mine n'est pas considérée

comme une partie ou un accessoire de l'immeuble, c'est un im-

meuble distinct. Le droit d'exploiter la mine résulte d'une con-

cession du gouvernement. (Art. 5.) Le propriétaire de la surface

n'a pas plus de droit que les étrangers à obtenir la concession.

(Art. 16.) Une fois concédée, la mine devient un immeuble dis-

tinct de la surface, même quand elle a été concédée au proprié-
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taire de cette surface. (Art. 19.) En appliquant ces principes sur

la propriété des mines, on arrive à abandonner quelque peu l'ar-

ticle 1403.
28 bis. III. Examinons, en effet, les diverses hypothèses pos-

sibles : 1° La mine a été concédée pendant le mariage.
Si elle a été concédée à un autre qu'à l'époux propriétaire de

la surface, il n'y a pas de difficulté, la communauté ne peut avoir

aucune prétention sur les matières extraites de la mine, puis-

qu'elles n'appartiennent pas à l'époux, et que la mine est devenue

un immeuble, qui dès avant le mariage n'appartenait pas à

l'époux.
Si la mine a été concédée à l'époux, propriétaire ou non de la

surface, c'est un immeuble propre, puisqu'il appartenait à l'époux
avant le mariage, et les produits de la mine sont ses fruits, car
cesont ses produits habituels, ce qu'elle est destinée à produire.
Cesproduits doivent donc tomber en communauté, alors même

que la mine concédée avant le mariage n'aurait été ouverte que
depuis le mariage. L'article 1403, qui dérive de l'article 598, n'est

plus applicable dans ses termes, car il statue en vue d'une com-

munauté usufruitière d'un champ et non pas usufruitière d'une

mine; il ne songe pas à une mine envisagée comme immeuble

distinct, puisque cette spécialisation de la mine ne date que
de 1810. L'idée du Code civil est celle-ci : l'usufruitier d'une
terre n'a pas droit aux extractions de matières minérales, parce
que la destination de la chose soumise à l'usufruit n'était pas de

donner ces produits, à moins que sous ce champ n'existât déjà
une mine en exploitation, parce qu'alors l'usufruit n'a pas seule-
ment pour objet une terre, mais une mine. Cette distinction

fondée sur le commencement de l'exploitation n'est plus possible
depuis que la mine existe comme immeuble distinct en vertu de
la concession, l'usufruitier n'a pas alors l'usufruit d'une terre

destinée à donner du blé ou du foin; mais l'usufruit d'une chose,
exploitée ou non, qui a pour unique destination de produire des

extractions minérales.
28 bis. IV. 2° La mine a été concédée après le mariage.
Quand elle est concédée à un étranger, nous dirons encore que

sans difficulté la communauté n'a aucun droit sur les produits,
puisqu'ils proviennent d'un immeuble qui n'appartient pas à l'un
des époux.
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Quand elle est concédée à l'époux, propriétaire ou non de la

surface, c'est un immeuble nouveau, et il faut d'abord se deman-
der si cet immeuble nouveau acquis pendant le mariage est un

acquêt ou un propre.
Il est évident que si c'est un acquêt, nous n'avons pas à nous

occuper de la propriété des produits; ils appartiendraient à la
communauté propriétaire de la mine. Mais nous ne considérons

pas ainsi cette acquisition. Le droit de l'époux résulte de la con-

cession; cette concession est un acte gratuit du gouvernement,
par conséquent c'est une sorte de donation. L'acquisition n'est

pas une de ces acquisitions à titre onéreux qui font les acquêts,
c'est une acquisition à titre gratuit, le bien doit être propre.

Ce propre est destiné à produire les matières minérales extraites,
donc ces produits sont des fruits et la communauté à le droit de
les recueillir, puisqu'elle profite des fruits de tous les propres.
Sur ce point, nous abandonnons donc encore l'article 1403, qui
ne voyait pas dans la mine un immeuble distinct et qui refusait
d'admettre que l'usufruitier d'un champ pût profiter des extrac-
tions minérales' produites par l'exploitation d'une mine sousce

champ. Cette idée qu'un champ ne doit pas produire des minerais
ou de la houille n'est pas abandonnée par le législateur; mais la

combinaison des principes avec la loi de 1810 conduit à un ré-

sultat que n'avait pas prévu le Code civil. Nous raisonnons, en

effet, non pas sur un usufruit à titre particulier, l'usufruit d'un

champ, usufruit qu'on ne saurait faire porter sur un autre im-

meuble, une mine; mais nous réglons l'usufruit appartenant à

une communauté, usufruit portant sur un ensemble de biens;

l'époux propriétaire d'un champ devient propriétaire d'un autre

immeuble, la mine; cet immeuble est propre, et la communauté
usufruitière de tous les propres doit avoir l'usufruit de celui-là,
comme elle aurait l'usufruit d'une maison donnée à un époux et

qui serait voisine d'une maison déjà propre à cet époux. La
jouissance de la seconde maison ne serait pas la conséquence de

la jouissance qui appartiendrait à la communauté sur la première,
mais dériverait du droit général de la communauté sur tous les

propres des époux.

29. En déclarant communs les immeubles acquis pendant
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le mariage, la loi a principalement en vue les acquisitions qui
sont le produit des travaux et des économies faits en com-

mun, les biens que les époux ont gagnés ensemble. Il est fa-

cile d'après cette vue générale de reconnaître les biens qui
doivent demeurer propres à chaque époux ; nous les divisons

en quatre classes :

1° Ceux qui appartenaient à' l'un des époux avant le mariage

(art. 1404, al. 1);
2° Les biens acquis par succession (ibid.) ;
3° Les biens acquis par donation (art. 1405);
4° Les biens acquis à divers titres, qui se rattachent plus

ou moins directement à l'un des titres ci-dessus (art. 1406,

1407, 1408).
30. Pour qu'un bien soit réputé envers la communauté avoir

appartenu à l'un des époux avant le mariage, il n'est pas né-

cessaire que cet époux en ait été réellement propriétaire, il

suffit qu'il en fût en possession, car la possession fait en géné-
ral supposer la propriété. Mais pour cela il faut possession
légale (v. art. 1402); et par là, on entend dire, selon nous,
une possession de nature à produire avec le temps l'action pos-
sessoire (C. pr., art. 23), et à opérer la prescription (C. civ.,
art. 2229) ; soit que cette possession fût ou non déjà annale lors

de la célébration du mariage, et soit que la prescription ait
été ou non accomplie pendant le mariage. V. art. 1404, al. 1.

31. Remarquons, au surplus, que l'effet attribué à la pos-
session légale antérieure au mariage s'appliquerait également
à la possession légale transmise pendant le mariage à l'un des
titres constitutifs de propres, par exemple à titre de succes-
sion. Il n'est pas moins évident que la cause d'acquisition
transmise à l'un de ces titres produirait le même effet que la

cause préexistante à la célébration.
32. Il est un cas où l'immeuble, quoique possédé avant le

mariage, devient cependant commun-, c'est lorsque l'acquisi-

tion, étant faite dans l'intervalle du contrat à la célébration,
aurait pour effet de soustraire à la communauté une valeur

VI. 5
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sur laquelle avaient compté les parties qui en ont stipulé
l'établissement. La disposition qui fait entrer dans la commu-

nauté l'immeuble ainsi acquis est la conséquence naturelle du

principe posé en l'article 1396. On sent bien dès lors qu'elle
ne peut avoir d'application à l'acquisition qui serait faite en

exécution d'une clause du contrat : c'est alors à cette clause

qu'il faudrait uniquement se référer pour déterminer l'effet de

l'acquisition. V. art. 1404, al. dernier.

32 bis. I. La loi revient dans l'article 1404 à rénumération

qu'elle a faite des biens composant la communauté. Elle avait
ainsi posé la règle en ce qui touche les immeubles (art. 1401-3°) :

les immeubles acquis antérieurement au mariage sont propres;
les immeubles acquis postérieurement sont communs. Ces deux

parties de la règle subissent des exceptions : la première partie en

reçoit une, la deuxième en reçoit de plus nombreuses; l'excep-
tion à la première, partie de la règle est contenue dans l'ar-

ticle 1404, deuxième alinéa.
Voici l'hypothèse sur laquelle statue cet article : Des époux ont

fait un contrat de mariage en communauté légale, ou au moins
Ont admis les principes de la communauté légale quant à la pro-
priété des meubles et des immeubles. Entre le contrat de mariage
et le mariage, un des époux achèteun immeuble. Cet immeuble de-

vrait être propre d'après les règles générales, puisqu'il appartenait
à l'époux avant le mariage; mais la loi le déclare commun parce
qu'elle suspecteles intentions de l'époux et redoute de sa part des

surprises au détriment de l'autre conjoint. En effet, ou l'époux
acquéreur de l'immeuble, l'aura payé avant le mariage, et il aura
ainsi converti en immeuble, en bien propre, des valeurs mobi-
lières qui devaient tomber en communauté et sur lesquelles pro-
bablement l'autre époux avait compté; ou bien l'époux qui a
acheté l'immeuble ne l'a pas payé avant le mariage, et, dans ce

cas, il aura pris à son compte les chancesheureuses d'une affaire
en laissant à la communauté la charge de faire les avances néces-
saires pour les paiements. Il ne s'agira, il est vrai, que d'avan-

ces, la communauté qui paiera le prix d'un propre aura droit
à une récompense. Mais cette nécessitéd'avancer dessommes,peut-
être considérables, peut causer un préjudice à la communauté, et
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il est important qu'elle ne lui soit pas imposée dans l'intérêt d'une

spéculation personnelle à l'un des époux et à l'insu de l'autre.

32 bis. II. En déclarant que l'immeuble entrera en communauté,
la loi prévient les calculs intéressés et les opérations clandestines

que nous venons de signaler. Seulement, comme il pourrait
arriver que l'acquisition fût loyalement faite, la loi fournit à

l'époux le moyen de la faire régulièrement et à titre de propre, en
insérant sur ce point une clause dans le contrat de mariage;
nous devons ajouter que si le contrat est déjà fait, il faudra une

convention additionnelle, un changement au contrat de mariage,
dans les termes des articles 1396 et 1397.

32 bis. III. La disposition de l'article 1404, deuxième alinéa, si

bien justifiée par ses motifs, ne produit pas un résultat étrange
quand l'opération dont il est question a été faite par le futur

mari, parce qu'il acquiert par sa volonté un immeuble à la com-

munauté, ce qu'il aurait eu certainement le droit de faire aussitôt
le mariage contracté; il n'y a là qu'une anticipation de pouvoir.
Mais quand l'acquisition d'immeubles est faite par la future

épouse entre le contrat de mariage et le mariage, on aperçoit une

objection grave à la décision de la loi. La future épouse fait alors
une opération qu'elle n'aura pas le droit de faire après le mariage,
par sa seule volonté elle convertit en immeubles des meubles qui
devraient appartenir à la communauté; ce n'est plus une antici-

pation , mais une attribution de pouvoir en dehors des principes
qui organisent la communauté.

L'objection est juste, mais elle n'a pas dû arrêter le législa-

teur, parce que l'achat fait par la femme qui n'est pas encore

mariée est un fait accompli, contre lequel il n'était pas possible de

réagir, et dont il fallait seulement diminuer les fâcheuses consé-

quences. Certes, le mari, devenu chef de la communauté, pourra
regretter que sa femme n'ait pas conservé les deniers qu'elle possé-
dait et qu'elle les ait remplacés par un immeuble, mais c'est là un

fait consommé, et il n'y a plus moyen de recouvrer les deniers payés
au vendeur ou d'anéantir l'obligation contractée envers ce vendeur;
alors mieux vaut encore pour la communauté avoir l'immeuble,
car si cet immeuble restait propre, la communauté n'acquerrait
pas pour cela des deniers qui sont consommés, ou n'en serait pas
moins dans la nécessité d'avancer les fonds pour payer le prix.

5.
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Nous venons de dire qu'il n'était pas possible de recouvrer les

deniers payés ou de faire annuler l'achat; il y aurait eu un moyen

cependant, mais il est trop radical et on peut dire trop violent

pour que le législateur l'ait adopté. Il aurait fallu déclarer la

femme incapable d'acheter des immeubles à partir du contrat de

mariage, la placer en quelque sorte sous l'autorité de son futur

mari avant le mariage, et alors, annulant l'acquisition faite, on

aurait pu réclamer les deniers payés ou refuser de payer le prix

promis. Mais on comprend quels inconvénients aurait eus dans la

pratique une règle pareille, qui, en vue de l'intérêt assez problé-

matique du mari, aurait atteint des tiers et annulé la convention

faite par eux avec une femme non mariée, dans l'ignorance d'un

contrat de mariage préexistant.
32 bis. IV. L'article 1404 a exclusivement prévu la conver-

sion de meubles en immeubles, parce qu'il se trouve placé au

milieu d'articles destinés à traiter des immeubles qui tombent ou

ne tombent pas dans la communauté, par conséquent la loi n'a

pas montré l'autre face de la question qu'il faut maintenant exa-

miner. La conversion peut avoir eu lieu en sens inverse. Entre le

contrat de mariage et le mariage, l'époux peut avoir vendu un

immeuble et converti ainsi un bien qui aurait dû être propre en

une créance ou en deniers qui devront tomber en communauté.

Dans cette hypothèse, l'intérêt de la communauté n'est plus en

jeu, elle ne peut que gagner à l'opération; dès lors il n'y a pas à

invoquer l'article 1404 pour décider par analogie et admettre que
la proposition réciproque à celle de l'article est vraie, c'est-à-dire

que le prix de l'immeuble ne tomberait pas en communauté ou

n'y tomberait que sauf récompense.
Si l'opération que nous examinons n'est pas inquiétante pour

la communauté, elle peut au contraire menacer les intérêts de

l'époux vendeur de l'immeuble. Par cette vente il augmente sa

mise en communauté, et alors, non plus en s'appuyant sur l'ar-

ticle 1404, mais en invoquant d'autres principes, on doit arriver

à une solution analogue, à celle de l'article 1404. Il résulte, en

effet, de la vente faite par le futur époux ce qui résulterait d'une

clause d'ameublissement consentie par lui postérieurement au

contrat de mariage, et comme une pareille clause ne pourrait être

consentie après coup que dans les conditions de l'article 1396, il
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faut dire que, faute d'avoir satisfait à ces conditions de forme,
l'ameublissement indirect résultant de l'aliénation ne peut pas
produire ses effets. Pour qu'il en soit ainsi, comme l'aliénation
ne peut être annulée, il faut décider que le prix restera propre à

l'époux qui a vendu son immeuble.

33. L'acquisition à titre de succession n'a jamais été consi-

dérée comme formant un conquêt. Mais l'acquisition par dona-

tion, pouvant être regardée comme une faveur de la fortune,
entrait autrefois à ce titre dans la communauté, à moins que
la qualité du donateur ne fît en quelque sorte participer la
donation au titre de succession : ce qui s'appliquait unique-
ment aux donations faites par les ascendants. Notre Code dé-

roge sous ce rapport à l'ancien droit : aujourd'hui, la dona-

tion, par quelque personne qu'elle soit faite, si elle n'est faite

qu'à l'un des époux, lui demeure propre en totalité, à moins,
bien entendu, que le donateur n'ait manifesté expressément
une volonté contraire. V. art. 1405.

33 bis. I. Exceptions à la règle qui fait tomber en communauté
tous les immeubles acquis pendant le mariage.

Immeubles acquis par succession. (Art. 1402 et 1404.) La

règledu droit ancien résultait de l'importance qui s'attachait au-
trefois à la conservation des biens dans les familles. Il fallait que
le bien provenant de la famille restât propre de communauté,
pour être, à la mort de l'époux héritier, propre de succession; s'il
était devenu conquêt dans la communauté, il ne se serait peut-
être plus retrouvé dans la succession de l'époux héritier; en
tout cas, il n'y aurait pas conservé le caractère de propre, et la
successionaux acquêts n'était pas dévolue de la même manière

que la successionaux propres. Dans notre droit, la dévolution
desbiens dans les successions n'est plus fondée sur la distinction
despropres et des acquêts; on ne peut donc plus donner, de la

règle que nous exposons, la même raison juridique que dans l'an-
cien droit; mais le Code a toujours attaché, dans une certaine

mesure,un intérêt à la conservation des biens dans les familles, et
il est constant que l'immeuble devenu un acquêt de communauté
aurait moins de chances de se retrouver dans la succession de
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l'époux héritier et plus de chances d'être perdu pour la famille de

celui-ci. En outre, on peut dire que l'immeuble provenant de

succession n'est pas le produit du travail ou des économies des

époux, et qu'il lui manque ainsi la principale raison d'être dans

la communauté.
33 bis. II. Immeubles acquis par donation. (Art. 1405.) La

décision du Code s'appuie sur les mêmes raisons que celle qui
concerne les successions. L'objet donné ne provient ni du travail

ni dès économies des époux ; le donateur et le donataire peuvent
désirer la conservation du bien. Enfin la libéralité est souvent

faite en avancement d'hoirie, et il est logique que l'avancement
d'hoirie ait le caractère qu'aurait eu l'hoirie elle-même. Cette dé-

cision du Code est au reste une dérogation à l'ancien droit, qui

voyait dans les donations un don de fortune tombant en commu-
nauté et ne considérait comme propres que les donations faites

par les ascendants. (Art. 246 de la coutume de Paris.)
33 bis. III. Il est presque inutile de faire remarquer que les

biens acquis par legs seraient traités comme ceux acquis par do-

tation; dans le langage du Code, les legs sont des donations
testamentaires.

33 bis. IV. Le donateur est maître de donner à sa libéralité tel
effet que bon lui semble, aussi la loi a-t-elle réservé le cas où la
donation contiendrait expressément la clause que la chose donnée

appartiendra à la communauté.
Cette manifestation de la volonté du donateur doit recevoir son

effet entier, sauf l'application des règles sur la réserve et la quo-
tité disponible. Si en effet le donataire est héritier à réserve du

donateur, celui-ci ne pourrait pas, par une donation au profit de
la communauté, porter atteinte à la réserve, et l'époux donataire

pourrait faire réduire la donation en tant qu'elle dépasserait la

quotité disponible.
33 bis. V. Ici seulement naîtrait une difficulté qui dépendrait

de la question que nous avons examinée sur la personnalité de la
communauté. Quand on admet que la communauté est une per-
sonne civile distincte des époux, on doit dire que la donation faite
à la communauté est tout entière imputable sur le disponible,
tandis que si on pense comme nous que la communauté n'est point
une personne, que les biens communs sont des biens indivis
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entre les deux époux, la donation faite à la communauté est faite

par moitié à l'époux réservataire et par moitié à l'autre époux, et
cette seconde moitié serait par conséquent seule imputable sur le

disponible.
33 bis. VI. L'article a prévu le cas d'une donation faite exclu-

sivement à l'un des époux, et aussi celui où la donation est faite

expressément au bénéfice de la communauté ; mais il est d'autres

hypothèses sur lesquelles il faut s'expliquer. D'abord, l'immeuble

pourrait avoir été donné par moitié distinctement à chaque époux,
la donation alors serait double, il y aurait deux donations, deux

biens donnés, et sans hésitation il faudrait dire que chaque époux
aurait en propre la moitié par lui reçue, comme ils auraient en

propre, l'un une maison, l'autre la maison voisine qui auraient été

données à chacun d'eux par le même donateur et peut-être dans
le même acte de donation.

33 bis. VII. La difficulté est plus sérieuse pour les donations

faites collectivement au mari et à la femme. D'abord, parce que
l'article 1405 fournit a contrario un argument qui ferait croire

que l'objet donné est un acquêt quand il n'a pas été donné à l'un

des époux exclusivement. (Les donations qui ne sont faites qu'à
l'un desdeux époux ne tombent point en communauté.) Ensuite

parce que l'article 1401 déclare communs tous les biens acquis
pendant le mariage, à moins qu'ils ne soient soustraits à la com-

munauté par un des articles suivants. Or le cas qui nous occupe
n'est pas spécialement excepté, puisque l'article 1405 ne le com-

prend pas.
De cet examen des textes, il pourrait résulter que l'immeuble

donné aux deux époux conjointement est commun; mais ces

textes ne sont pas décisifs, car dans l'article 1405 les expressions

employées n'ont pas pour objet de faire une opposition entre
la donation faite à l'un des époux et celle faite aux deux ; elles

opposent la donation faite à l'un des époux et celle faite à la com-

munauté. Quant à l'article 1401, il est, ainsi que nous l'avons

dit, trop général, il ne formule pas exactement la règle, et il est

immédiatement combattu par l'article 1402, d'où il résulte que
tout immeuble acquis pendant le mariage par donation est

propre.
La question doit donc être examinée indépendamment des ar-
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ticles, et alors il s'agit de savoir si la donation faite à deux per-
sonnes mariées ensemble doit produire d'autres effets que la dona-

tion faite conjointement à deux personnes étrangères l'une à l'autre.

Ces deux étrangers, donataires conjoints, acquerraient chacun

la moitié de l'immeuble; pourquoi en serait-il autrement quand les

donataires sont deux époux? Deux époux peuvent bien avoir Chacun

un patrimoine propre, chacun d'eux, nous venons de le dire, peut
recevoir la moitié d'un immeuble dont l'autre reçoit la moitié.

Pourquoi interpréterait-on autrement la donation conjointe? Le

donateur a donné à Pierre et à Françoise; l'effet simple de la do-

nation, c'est que Pierre et Françoise sont chacun propriétaires
de la moitié du bien; faire de ce bien un bien de communauté,
c'est ajouter une clause à la donation, c'est présumer que le do-

nateur a voulu fixer à la donation une certaine destination, qui
diminue par rapport à chaque donataire l'effet de la libéralité.

Cette présomption n'est pas suffisamment appuyée, la volonté du

donateur n'est pas clairement manifestée, donc il faut laisser à la

donation son effet simple et naturel, et l'assimiler à la donation

qui aurait distinctement pour objet, au bénéfice de chaque con-

joint, la moitié de la propriété.
33 bis. VIII. Il n'est pas inutile d'indiquer l'intérêt de la ques-

tion que nous venons d'agiter. Il s'agit notamment de savoir si le

mari aura sur la moitié appartenant à sa femme les pouvoirs de

disposition qu'il a sur les biens communs; si la femme renon-

çante pourra reprendre la moitié qui lui a été donnée, ou si cette

moitié, confondue dans la communauté, est perdue pour la femme

comme tout le reste de la communauté au cas de renonciation ;
si la femme acceptante devra compter dans son émolument de

communauté la moitié qu'elle retrouverait du bien donné, quand
il faudra déterminer jusqu'à concurrence de quelle somme elle

doit supporter sa part des dettes de communauté. (Art. 1483.)

34. Dans le but de conserver les biens dans les familles,
on considérait autrefois comme propres de succession, et par

conséquent comme propres de communauté, les biens cédés

ou abandonnés par un ascendant, soit à titre de dation en

paiement, soit sous d'autres charges équivalentes, telles que
le paiement des dettes du cédant. Quoique notre législateur
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attache moins d'importance à la conservation des biens dans
les familles, il a cependant adopté ici les anciens principes. Il

est asseznaturel en effet, vu là qualité des parties, de consi-
dérer alors l'immeuble, qui n'est vraiment ni vendu ni donné,
comme transmis en avancement d'hoirie; sauf à indemniser
la communauté des sacrifices que lui impose cette acquisition.
V. art. 1406.

34 bis. I. Nous commençons ici à nous occuper d'un autre ordre

4 d'exceptions à la règle de l'article 1401-3°. Elles sont plus remar-

quables que les précédentes, parce qu'il s'agit d'acquisitions à
titre onéreux, et parce que la règle, dans sa pureté, ne s'applique
précisémentqu'aux acquisitions de cette nature.

Immeubles acquis par suite d'une convention avec un ascen-
dant qui les, abandonne ou les cède en paiement ou à la charge
depayer sesdettes.

L'article prévoit deux hypothèses : 1° Un ascendant est débi-
teur de son descendant marié sous le régime de communauté; il
lui cèdeen paiement un de sesimmeubles. 2° Un ascendant, dé-
biteur d'une somme envers une personne étrangère, cède un im-
meubleà son descendant marié sous le régime de la communauté,
à la charge par celui-ci de paye la dette.

Si on appliquait à ces deux hypothèses les principes précédem-
ment posés,on dirait que dans les deux cas l'immeuble est un bien
decommunauté. En effet, dans les deux cas, l'époux acquiert l'im-
meubleà titre onéreux : dans le premier, il le reçoit en paiement,
c'est comme s'il donnait pour l'acquérir la somme qui lui est due;
dans le second cas, l'époux est comme un acheteur qui paie le

; prix de son acquisition au créancier du vendeur au lieu de payer
au vendeur lui-même. En examinant le fond des deux opérations
on arrive à la même conclusion ; le descendant était créancier de
sonascendant, sa créance était probablement mobilière, il y a si
peu de créances immobilières, donc elle était en communauté, et
c'estmoyennant le sacrifice de cette créance commune que l'im-
meuble a été acquis. Ou bien, dans le deuxième cas, il a fallu
faire des paiements aux créanciers étrangers, et ces paiements
n'ont pu être faits qu'avec des valeurs faisant partie de la com-

munauté, puisque tout le mobilier présent et futur des époux est
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commun. Donc, l'opération devrait être faite pour le compte dela

communauté, le bien devrait être un acquêt, comme si l'époux
avait traité dans les mêmes conditions avec une personne autre

qu'un ascendant.

La loi décide, au contraire, que le bien est propre; il est vrai

qu'elle réserve à la communauté un droit de récompense pour les

valeurs qu'elle aura perdues ou fournies à l'occasion de cette

acquisition. Mais il n'est pas indifférent pour la communauté que
le bien soit commun, ou qu'on lui rende simplement les valeurs

-employées pour l'acquisition. Car l'immeuble peut avoir aug-
menté de valeur entre le moment de l'acquisition et la dissolu-

tion de la communauté, et cette augmentation profiterait à la

communauté si le bien était un acquêt, tandis qu'elle profite à

l'époux s'il est devenu propriétaire d'un bien propre et seule-,
ment débiteur d'une somme fixe à titre de récompense.

34 bis. II. Voilà la décision de la loi, il faut maintenant exami-

ner ses motifs. On doit d'abord constater que si la dette de l'as-

cendant envers son descendant, ou celle existant envers un étran-

ger et mise à la charge du descendant, est d'une valeur minime

par rapport au bien abandonné ou cédé, l'acte n'est plus celui qui
est l'objet de l'article 1406 ; c'est une véritable donation soumise

à des charges, et par conséquent c'est en vertu de l'article 1405

que le bien est propre. Il n'y a plus à chercher les raisons spéciales
d'une solution un peu contraire aux principes, car on se trouve

en présence d'une application des règles générales.
Mais si la dette est égale à peu près à la valeur du bien, l'acte

ne peut plus être présenté comme une donation, ainsi que cela

résulte du texte même, qui a évité le mot donné; et la disposi-
tion paraît plus extraordinaire, puisqu'elle conserve le caractère

propre à un bien acquis à titre onéreux.

34 bis. III. L'article 1406 est la reproduction de décisions, an-

ciennes qu'on peut voir, exposées dans le traité de la communauté de

Pothier (nos136 et 139), et qui étaient la conséquence de la tendance
du droit ancien à la conservation des biens dans les familles. Il fal-

lait, dans l'intérêt de la famille, que le bien restât un propre dans la

succession du descendant qui l'avai t reçu ; et pour être propre de suc-
cession il était nécessaire qu'il fût tout d'abord un propre de com-
munauté. Tel était le but que se proposait la doctrine ancienne,
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et les moyens qu'elle faisait valoir justifient encore la décision

dans le droit actuel, bien que le but ne soit plus le même, puis-

qu'il n'y a plus d'intérêt de droit à conserver dans un patrimoine,
à l'un des biens qui en fait partie, le caractère de bien de famille.

Ces raisons sont celles-ci : La double opération que nous avons

décrite est une sorte d'avancement d'hoirie ou d'accommodement

de famille, par lequel l'ascendant et le descendant ont fait par

anticipation ce qui se serait fait nécessairement à la mort de l'as-

cendant; dès lors, la situation de l'époux, par rapport à sa com-

munauté, doit être ce qu'elle eût été si les choses avaient suivi

leur cours naturel, et si on avait attendu la mort de l'ascendant.

Le descendant était créancier de son ascendant ; si on n'avait

pas précipité les événements par une sorte de dation en paiement,
il serait arrivé, à la mort de l'ascendant que le descendant aurait

trouvé dans la succession l'immeuble qui serait devenu propre
(art. 1404), et une dette dont il était créancier, qui s'éteignant

par confusion, aurait cessé de faire partie de l'actif commun. Une

indemnité aurait été due à la communauté à raison de cette con-

fusion. La convention intervenue entre l'ascendant et son descen-

dant né doit pas modifier la situation, et elle ne fait pas en réalité

grief à la communauté, puisqu'elle ne fait que liquider d'avance

une situation, exactement dans le sens où elle eût dû être liquidée

plus tard.

La chose apparaît encore plus clairement quand la condition

de la cession est que le descendant paiera la dette de son ascen-

dant envers un étranger. A la mort de l'ascendant, le descendant

aurait hérité d'un immeuble et d'une dette à payer; l'immeuble

eût été propre et la dette eût été au moins avancée par la com-

munauté, qui aurait eu droit à une récompense.
34 bis. IV. Nous réservons dans les deux hypothèses prévues

le droit de la communauté à une indemnité. La loi afait également
Cetteréserve, mais elle n'a rien précisé sur le chiffre de cette in-

demnité, et sur ce point une explication est nécessaire. Parler

d'indemnité, c'est parler de la réparation d'un tort, c'est, par con-

séquent, limiter implicitement la somme due au montant du tort

éprouvé. Or, il ne faudrait pas croire que la communauté éprouve
un tort égal au montant de la créance à laquelle l'époux a re-

noncé ou au chiffre de la dette que cet époux a consenti à payer.
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Il faut faire ce que nous venons de faire 1
pour expliquer l'article,

il faut voir comment les choses se seraient passées au décès de l'as-

Cendant, et tenir compte de ce que la communauté aurait dû sup-

porter sans récompense dans les dettes de cet ascendant. Elle

n'éprouve pas de préjudice pour cette part des dettes, mais seule-

ment pour la portion qui n'aurait point été à sa charge d'après
les règles sur le passif des successions.

Ainsi, la part du descendant se bornait à l'immeuble reçu ou

était composée seulement d'immeubles ; la communauté n'aurait

pas dû être grevée de dettes (art. 1412), par conséquent elle doit être

indemnisée de tout ce qu'elle a perdu à la suite de la convention

qui a éteint sa créance contre l'ascendant, ou qui a chargé l'époux
de payer des dettes envers des étrangers. L'indemnité sera due

pour toute la somme qui était due au descendant ou pour toute

celle qui a été payée à des tiers.

Mais si la part de succession qui advient définitivement à l'époux
est composée en partie de meubles et en partie d'immeubles, les

dettes de la succession doivent tomber pour partie à la charge dela

communauté (art. -1414.) Il serait par conséquent injuste de mettre

à la charge de l'époux, sous forme d'indemnité, toute la dette

qu'il a consenti à éteindre ou à payer. La convention qui a réglé

par anticipation tout ou partie des droits héréditaires du descen-

dant ne doit pas lui imposer des charges plus lourdes que celles qui

pèseraient sur lui à l'occasion de l'ouverture régulière de la suc-

cession. Si, d'après la composition de la succession, la dette qui est

l'objet de l'article 1406 représente la part contributoire de la partie
immobilière de la succession, l'époux doit récompense à la commu-

nauté pour la totalité de cette somme. Si, au contraire, cette dette

est supérieure à la part contributoire des immeubles, la récom-

pense ne peut être demandée par la communauté pour la totalité

de cette somme, mais seulement pour la partie qui représente la

contribution des immeubles; car, pour cette partie seulement, la

communauté a éprouvé un préjudice, et la récompense ne doit

pas excéder le préjudice.
34 bis. V. Exemples: L'ascendant a cédé un immeuble qui valait

100,000 francs, à la charge de payer 90,000 francs de dettes. Si le

fils ne recueille rien autre chose dans la succession, l'ascendant

n'ayant pas même laissé de meubles, l'époux devra récompense de
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90,000 francs à la communauté; car si la succession s'était ou-

verte avant la convention, l'époux aurait recueilli une succession

purement immobilière, et les dettes auraient été tout entières à sa

chargé personnelle. (Art. 1412.)

L'ascendant, à son décès, laisse des meubles qui adviennent à

l'époux par droit de succession. Alors il faut voir comment le passif
de cette succession aurait été réparti si la convention n'avait pas,

<
pour une partie des biens, avancé l'ouverture de la succession.

Les meubles valant par hypothèse 50,000 francs, la succession

complète eût été pour deux tiers immobilière et pour un tiers mo-

bilière; la part contributoire du mobilier dans les dettes est donc

d'un tiers. La communauté qui a avancé 90,000 francs pour l'époux

héritier, a acquitté des dettes dont un tiers devait rester à sa
s chargedéfinitive (art. 1414); elle ne peut donc pas répéter tout ce

| qu'elle a payé, mais seulement deux tiers, soit 60,000 francs.

34 bis. VI. Les motifs que nous avons assignés à l'article 1406
?montrent que le législateur a surtout songé à des conventions in-

tervenues entre un ascendant et un descendant, son héritier pré-

somptif. Les passages de Pothier que nous avons cités sont écrits

sous l'influence de la même pensée. Cependant l'article est plus
général dans ses termes ; il suffit que la cession soit faite par un

ascendant à son descendant, alors même que celui-ci ne devien-

drait pas héritier de l'ascendant. Exemple : Un petit-fils reçoit de

sonaïeul un immeuble dans les conditions de l'article 1406, mais

comme le père de ce petit-fils existe encore, il est héritier de

l'aïeul à l'exclusion du petit-fils. Dans cette hypothèse, il est bien

plus difficile d'expliquer la décision de la loi, mais il est égale-
ment difficile de s'y soustraire, puisque les termes sont formels.

Alors il faut croire que le législateur s'est attaché surtout à l'in-

térêt de la conservation des biens dans la famille, et qu'il a tra-
duit la pensée des parties de la même manière que dans l'article

846, où il considère comme avancement d'hoirie la libéralité
faite à une personne qui n'est pas encore héritière présomptive du

donateur; la convention a été faite en vue des chances possibles de
la vocation du petit-fils à la succession de l'aïeul.

35. L'immeuble subrogé à un propre doit naturellement

être lui-même propre. Cette subrogation, qui, sous certaines

conditions, s'applique même à l'immeuble acquis a prix d'ar-
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gent (v. art. 1434, 1435), est de droit en cas d'échange; et

ce quand même l'acquisition par échange n'aurait eu lieu que

moyennant une soulte. Il est clair seulement que la commu-

nauté devrait être indemnisée pour la soulte qu'elle aurait

payée. V. art. 1407.

35 bis. I. Immeubles acquis par un époux en échange d'un

propre.
L'article donne lui-même, en langage technique, l'explication

de sa décision. L'immeuble est subrogé au lieu et place de celui

qui a été aliéné par l'époux, ce qui signifie que cet immeuble

nouvellement acquis est substitué à celui qui appartenait autrefois

à l'époux, et qui a été aliéné par voie d'échange.
Nous trouvons là une hypothèse dans laquelle se manifeste ce

qu'on appelait une subrogation réelle et qu'on opposait à la subro-

gation personnelle, que nous avons présentée au tome V, n° 189 bis.I,
comme une substitution de personnes. Pothier, au n° 197, défi-

nissait cette subrogation : « Une fiction de droit par laquelle une
» chose que j'ai acquise à la place d'une autre que j'ai aliénée,
» prend la qualité de la chose aliénée à la place de laquelle elle
» a été acquise et à laquelle elle est subrogée. »

L'immeuble acquis en échange d'un propre étant subrogea
ce bien doit donc être propre lui-même.

A cette raison purement théorique il faut ajouter que l'im-

meuble acquis en échange d'un propre ne provient pas de valeurs

qui devaient appartenir à la communauté, que son origine propre
est constante, et que logiquement il doit rester personnel à l'époux.

35 bis. II. Il est possible toutefois que la communauté ait con-

tribué à l'acquisition, car l'échange peut avoir eu lieu moyennant
une soulte. L'époux a acquis une ferme, et il a donné en échange
une maison et 10,000 francs pour compenser la différence entrela

valeur de la ferme qu'il recevait et celle de la maison qu'il donnait.

L'hypothèse est prévue par l'article, et il résulte de la décision

légale que la stipulation d'une soulte ne dénature pas l'opération.
Elle conserve les caractères d'un échange, parce que la nature
d'un contrat principal ne peut pas être altérée par une conven-
tion accessoire. L'opération, de plus, garde son unité, elle nese

divise pas en un échange et une vente, échange jusqu'à con-
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currence de la valeur du moindre des deux immeubles, vente pour
la valeur représentée par la soulte. L'immeuble acquis par l'époux
est tout entier acquis par voie d'échange, il est tout entier propre;
la communauté a simplement droit à une récompense pour la

somme qu'elle a déboursée.

Cette solution est particulièrement exacte quand la soulte est

minime par rapport au prix de l'immeuble acquis, parce qu'il est

alors parfaitement vrai que la stipulation de soulte est une clause

accessoire du contrat. Mais l'application de l'article devient plus
délicate quand la soulte est importante.

35 bis. III. D'abord, si l'immeuble acquis est infiniment plus

important que l'immeuble donné par l'époux, si la soulte repré-

sente une partie très-considérable de l'immeuble reçu, il faut dire

qu'il n'y a pas échange, qu'on est en dehors du texte. Les parties

ont donné à leur acte une qualification antijuridique, et il est

de principe que les actes doivent être appréciés, non pas d'après

les dénominations que les parties leur ont données, mais d'après
les caractères qui leur appartiennent en réalité, qu'il faut tenir

compte du fond de l'acte et non pas du nom dont on l'a décoré.

Or, dans l'hypothèse prévue, l'opération principale est une vente.

Si je prétends échanger un terrain qui vaut 10,000 francs contre

une maisonqui en vaut 100,000, moyennant 90,000 francs desoulte,
dans la réalité des faits, l'opération principale est une vente, et l'a-

liénation du terrain n'est qu'une clause accessoire serattachant à

cette opération principale. C'est une clause de dation en paiement
pour une faible portion du prix. L'immeuble acquis doit donc
être tout entier un acquêt, parce qu'on n'est pas dans l'hypothèse

exceptionnelle prévue par l'article 1407. Seulement la commu-

nauté serait débitrice de récompense envers l'époux qui, aliénant

son immeuble, l'aurait libéré d'une partie du prix d'acquisition de

l'immeuble commun.
35 bis. IV. Entre ces deux hypothèses extrêmes, il en est d'au-

tres où les principes ne conduisent pas bien clairement à la solu-

tion.

L'immeuble donné par l'époux et la soulte payée sont de va-

leur à peu près égales, de sorte qu'il est difficile de dire quel est le

contrat accessoire ou le contrat principal. Pothier, en vue de cette

hypothèse, au n°197 infine, considérait le contrat commemixte, mêlé
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de vente et d'échange, quand la soulte égalait à peu près ou même

surpassait la valeur de l'immeuble donné en échange par l'époux.
Il tirait de cet aperçu la conséquence que l'immeuble acquis parle
contrat était un conquêt pour la valeur correspondante à la soulte,
et propre pour le surplus seulement. Cette solution nous parait
abandonnée par le Code, dont l'intention est manifestée par ce

fait qu'il a reproduit la première partie de la doctrine de Pothier

en négligeant la seconde partie, c'est-à-dire la distinction que cet

auteur proposait sous le même numéro et à la même page. Le

Code a visé à la simplicité, et il n'a pas voulu consacrer uue règle
dont le résultat eût été de créer une indivision entre l'époux pro-

priétaire à titre propre d'une partie de l'immeuble et la communauté

propriétaire de l'autre partie. La distinction de Pothier eût encore

présenté un autre inconvénient pratique, c'est qu'il eût fallu, à la

dissolution de la communauté, estimer d'une manière très-exacte

l'immeuble aliéné par l'époux dans l'opération d'échange; car

pour savoir dans quelle proportion l'immeuble acquis se partage-
rait entre le patrimoine propre et le patrimoine commun, il fau-

drait comparer la valeur de l'immeuble donné en échange et la

somme payée à titre de soulte, pour établir entre les deux valeurs

une proportion. Or, une estimation rétrospective, toujours bien

difficile, présenterait bien des chances d'incertitude et d'erreur,

quand elle aurait pour objet un bien aliéné depuis longtemps

peut-être, et qui aurait pu subir dans les mains de ses nouveaux

propriétaires de nombreuses altérations.
Au contraire, la solution de l'article ne donne lieu à aucune

difficulté, puisqu'elle évite toute estimation proportionnelle de

l'immeuble et de la soulte, et qu'elle impose seulement à l'époux
l'obligation d'indemniser la communauté de la somme payée à titre

de soulte, et qui est très-nettement constatée par l'acte d'échange.
Il est vrai que nous admettons une comparaison proportionnelle
des valeurs quand nous décidons que, si la prétendue soulte est

beaucoup plus importante que l'immeuble donné, il y a une vente
et non un échange. Mais alors l'estimation de l'immeuble est

moins difficile, puisqu'il ne s'agit pas de savoir exactement le

prix de cet immeuble, mais de constater approximativement que
ce prix était de beaucoup inférieur à la soulte, ce qui peut être

l'objet d'une appréciation beaucoup moins précise et délicate.
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35 bis, V. Immeubles acquis en remploi. A côté du cas d'échange
il faut placer le cas de remploi, que Pothier présente comme un

autre cas de subrogation réelle (1); Nos articles n'en parlent pas,
mais rénumération des biens qui sont propres quoiqu'ils aient été

acquis pendant le mariage, serait incomplète si nous omettions

l'opération qu'on appelle remploi, dont il sera parlé plus tard en

détail.

On entend par remploi une acquisition faite par un époux en

remplacement d'un propre aliéné, et pour utiliser (employer) la

sommeprovenant de cette aliénation.

Il y a une grande analogie entre ce cas et celui d'échange, car

il s'opère alors une substitution d'un immeuble à un autre, seu-

lement la substitution est médiate, tandis qu'elle est immédiate

dans le cas d'échange.

36. Les principes connus sur l'effet des partages doivent

faire considérer comme ayant appartenu dès l'origine à l'époux

copropriétaire lés biens meubles ou immeubles qui tombent
dans son lot pendant le mariage (v. art. 883). On doit donc

décider, dans le silence de la loi, que c'est, en général, l'évé-
nement du partage qui, d'après la nature des biens échus,

règle ce qui doit ou non entrer dans la communauté.

Le même principe fait déclarer propre en totalité à l'époux,
qui était antérieurement copropriétaire, l'immeuble acquis
pendant le mariage, par licitation ou par tout autre acte équi-
valant à partage. Mais la fiction ne va pas jusqu'à faire refuser
à la communauté l'indemnité des sommes qu'elle a fournies

pour cette acquisition. V. art. 1408, al. 1; et remarquez que
l'indemnité accordée à la communauté pour le prix de la lici-

tation, s'appliquerait évidemment à la soulte, dont serait chargé
l'immeuble échu par le partage à l'un des époux.

36 bis. I. Immeubles sur lesquels l'un des époux avait un droit

indivis. Un immeuble appartient par indivis à plusieurs pro-

priétaires, parmi lesquels se trouve un époux marié sous le

régime de communauté. L'immeuble est licite, et l'époux s'en
rend adjudicataire; par conséquent il est obligé de payer à ses

(1) Pothier,n° 198.
VI. 6
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copropriétaires la valeur des parts qu'ils avaient dans la pro-

priété. La loi décide que l'immeuble est propre pour la totalité, que
les parts de propriété advenues à l'époux moyennant un paie-
ment ne sont point des acquêts, qu'elles n'entrent pas en com-

munauté. La communauté n'a droit qu'à une récompense, à raison

des sommes qu'elle peut avoir fournies pour payer le prix de

l'adjudication.
Le cas de licitation n'est pas le seul, on peut supposer le par-

tage d'un ensemble de biens et l'attribution à l'époux d'un lot

grevé d'une soulte. L'article comprend dans l'expression : acqui-
sition faite autrement, et cette hypothèse et toutes celles dans

lesquelles l'indivision aurait cessé par des actes qui n'auraient

pas reçu la qualification de partage, mais qui auraient en réalité la

nature de cet acte.

36 bis. II. La décision de l'article 1408 est empruntée à Po-

thier, qui l'explique par les principes du droit français sur l'effet

des partages et des licitations (1), principes qui sont posés par
l'article 883 et qui se résument en cette formule : le partage et la

licitation sont déclaratifs de propriété et ne constituent pas des

titres d'acquisition.
Avec cette formule, l'article 1408 s'explique très-facilement,

l'immeuble qui était en apparence propre pour une partie seule-

ment, est reconnu, par l'effet du partage ou de la licitation, avoir

toujours été propre pour le tout; les parts des copropriétaires
sont censées ne leur avoir jamais appartenu et n'avoir pas été

acquises à titre onéreux par l'époux copropriétaire.
Cette doctrine, toutefois, n'est pas sûre; elle est très-vivement

contestée, parce que la théorie même de l'article 883 n'est pas
absolument certaine. Il s'agit de savoir si on doit, donner à cet
article une valeur absolue, ergà omnes, ou s'il ne faut pas
restreindre ses effets aux hypothèses en vue desquelles il a été
écrit.

36 bis. III. L'article 883 a pour but de défendre un héritier ou
un copropriétaire contre les ayant cause de l'autre; il ne faut pas
que les droits constitués pendant l'indivision par l'un des copro-
priétaires grèvent la propriété des autres après le partage ou la

(1) Pothier, n° 140.



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1408. 83

licitation. Si le copropriétaire loti ou adjudicataire était l'ayant
cause de son copropriétaire, si la part qu'il tiendrait de celui-ci
était grevée de charges réelles du chef de ce copropriétaire, on

aggraverait beaucoup les inconvénients économiques de l'indivi-

sion, et c'est par un motif d'utilité sociale qu'on a réputé le co-

propriétaire loti ou adjudicataire seul et unique propriétaire
depuis le commencement de l'indivision.

Voilà le but de l'article 883; on le dépasserait si on donnait à
cet article un effet entre le copropriétaire et ses propres ayant
cause, notamment, ce qui serait notre espèce, entre. le coproprié-
taire et son conjoint, qui est ayant cause en qualité d'associé.

Appliquer à l'égard de tous l'article 883, c'est arriver à des

conséquences inadmissibles. Ainsi, quand un héritier présomptif
aura reçu à titre d'avancement d'hoirie une part indivise d'un
certain immeuble et qu'il se sera rendu adjudicataire de l'im-
meuble sur la licitation, pourrait-on dire qu'il a reçu en avance-
ment d'hoirie tout l'immeuble et qu'il doit le rapport de l'im-
meuble entier? Quand un des copropriétaires d'un bien aura donné
sur ce bien des hypothèques, et que sur la licitation il ne sera pas
adjudicataire, comprendrait-on que le prix de la licitation qui lui
est dû pour sa part ne fût pas affecté aux créanciers hypothé-
caires et fût dévolu aux créanciers chirographaires ?

Dans la matière de la communauté, il faudrait dire en appli-
quant strictement l'article 883 dans l'hypothèse contraire à celle
de l'article 1408, l'époux copropriétaire par indivis ne devenant

pas adjudicataire, que la part du prix de licitation tombe en

communauté comme valeur mobilière ne provenant pas d'un im-
meuble propre, puisque l'époux serait censé n'avoir jamais été

propriétaire d'une part de l'immeuble. Pothier lui-même refuse

d'appliquer à cette hypothèse la règle sur l'effet déclaratif du par-
tage, et reculant devant une solution qui lui paraît injuste, il fait
desefforts de raisonnement pour se soustraire à la généralité de
cette règle (1).

36 bis. IV. Quand on renonce à expliquer l'article 1408 par
l'article 883, il faut voir dans la première de ces deux disposi-
tions une règle exceptionnelle inspirée par l'antipathie du légis-

(1) Pothier, n° 100.

6.
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lateur pour l'état d'indivision. L'époux adjudicataire sur licita-

tion sortirait de l'indivision qui existait entre lui et ses

cohéritiers, pour tomber dans l'indivision avec la communauté,
en sorte qu'on aurait compliqué les relations au lieu de les sim-

plifier.

37. Quoique le principe de l'article 883 ne soit pas direc-

tement applicable lorsque c'est le mari qui, en son nom per-

sonnel, se rend acquéreur ou adjudicataire d'un bien apparte-
nant par indivis à la femme, la loi, dans la crainte des fraudes

que celui-ci pourrait facilement commettre, réserve à la femme

la faculté de réclamer ce bien comme propre, en indemnisant,

comme de raison, la communauté. Mais ce n'est là qu'une
faculté dont elle peut user ou né pas user. Elle peut donc, si

bon lui semble, abandonner le bien à la communauté, en se

faisant tenir compte de sa portion dans le prix. L'option, à cet

égard, lui est accordée lors de la dissolution de la commu-

nauté. V. art. 1408, al. dernier.

37 bis. I. Immeuble appartenant pour partie à la femme et dont
le mari se rend adjudicataire sur licitation. L'hypothèse d'une
licitation qui a été examinée sur la première partie de l'ar-
ticle 1408, fournit une dernière exception à la règle qui attribue
à la communauté les immeubles acquis pendant le mariage.
Nous trouvons un cas dans lequel une acquisition à titre onéreux
faite par le mari peut produire un propre, et, ce qui est plus re-

marquable, un propre de la femme.
La femme est copropriétaire par indivis d'un immeuble, le bien

est licite et le mari seporte adjudicataire; que ce soit en sonnom

personnel ou au nom de la communauté, peu importe, le ré-
sultat est le même, puisque les acquisitions à titre onéreux faites

pendant le mariage profitent toujours à la communauté; le point
important et sur lequel la loi a voulu insister en disant quele
mari agissait en son nom personnel, c'est que ce mari n'agit pas
comme procureur de la femme, car alors on ne serait plus dansle
cas exceptionnel prévu par l'article 1408, deuxième alinéa, mais
dans l'hypothèse régie par le premier alinéa du même article.

Dans le cas prévu, si nous ne trouvions pas une disposition
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spéciale de la loi, l'acquisition serait valable pour les parts des

copropriétaires de la femme, et l'immeuble serait un acquêt pour
cesparts; l'acquisition, au contraire, serait nulle quant à la part
qui appartenait à la femme, car la vente entre époux est défen-
due (art. 1595); cette part resterait propre à la femme. Nous ne

pouvons pas, en effet, dans cette hypothèse, chercher l'applica-
tion de l'article 883, car la licitation, quand l'adjudicataire n'est

pas un des copropriétaires, produit les effets d'une vente et non
ceux d'un partage. L'article 883, dans ses termes mêmes, n'est

applicable qu'à la licitation qui attribue un bien à l'un des copro-
priétaires.

37 bis. II. L'article 1408 repousse la solution que nous venons
de montrer dérivant des principes; il crée en faveur de la femme
un droit spécial, un droit d'option.

La femme peut prendre l'opération à son compte, retenir l'im-

meuble, suivant l'expression de la loi, c'est-à-dire demander l'im-
meuble comme propre en payant le prix, soit à ses copropriétaires
s'il est dû, soit à la communauté s'il a déjà été payé; elle exerce
alors un droit qu'on a appelé retrait d'indivision. Sinon, la femme

peut laisser l'affaire au compte de la communauté, consentir à ce

que l'immeuble soit un acquêt en se faisant payer par la commu-
nauté la part du prix qui représente le droit indivis qu'elle avait
dans la propriété.

Il est clair que la femme prendra le premier parti, exercera le

retrait, si l'opération est avantageuse, si l'immeuble n'a pas été

payé cher ou a augmenté de valeur depuis l'adjudication, et qu'elle
abandonnera l'immeuble à la communauté, si cet immeuble a été
acheté moyennant un prix trop élevé ou si sa valeur a diminué.
Cette situation avantageuse est assurée à la femme à raison de la

dépendanceoù elle est par rapport à son mari, qui, désireux d'ac-

quérir le bien pour la communauté, pourrait avoir abusé de son

influence en dissuadant la femme d'enchérir elle-même.
37 bis. III. L'article se contente de consacrer le droit de la

femme, et il laisse dans l'obscurité des points importants qu'il
faut examiner..

D'abord, à partir de quelle époque et jusqu'à quelle époque la
femme peut-elle exercer son droit d'option? L'article dit lors de la

dissolution, ce qui pourrait faire croire que le droit ne peut être
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exercé pendant le mariage, mais ce qui ne décide rien quant à la

limite extrême du droit.

Quant au premier point, c'est-à-dire quant à la détermination

de l'époque où commence le droit de la femme, nous pensons

qu'on attache à tort aux expressions de la loi une force restric-

tive, si on ne permet pas le retrait pendant le mariage. Il ne

faut pas oublier que la femme était capable avec l'autorisation de

son mari de se porter adjudicataire de l'immeuble, et que par

Conséquent il est au moins étrange qu'elle ne puisse pas se substi-

tuer à son mari dans la position que celui-ci a prise par l'adjudi-

cation. On objecte que l'influence du mari est à craindre tant que
'

dure le mariage et qu'il agira sur sa femme pour la déterminer

au retrait, quand il regrettera de s'être porté adjudicataire. Mais

la position est la même au cas de remploi quand, le mari a fait

une acquisition pour servir de remploi à la femme, et que celle-ci

a le droit d'accepter ou de ne pas accepter l'acquisition faite en son

nom. Cependant la loi n'a pas redouté en pareil cas l'influence

maritale, puisqu'elle exige que le remploi soit accepté pendant le

mariage. (Art. 1435.) Dans le cas de remploi, le mari a, il est vrai,

réservé le droit de la femme, mais dans l'hypothèse qui nous

occupe la réserve est implicite, puisqu'elle résulte de l'ar-

ticle 1408.

37 bis. IV. On remarquera, au reste, que nous reconnaissons à

la femme pendant le mariage le droit d'exercer le retrait, mais

nous lui refusons celui d'abandonner l'immeuble à la commu-

nauté, parce que cet abandon serait contraire à l'article 1595 et

contiendrait une vente entre époux de la part qui appartenait à

la femme dans la propriété de l'immeuble. Cette réserve explique
le texte de l'article et détruit toute la valeur de l'argument qui,

pour refuser à la femme le droit d'exercer le retrait, s'appuierait
sur ces mots de l'article : lors de la dissolution. D'après la ma-

nière dont l'article est conçu, ces expressions sont exactes, mais

ne sont pas concluantes quant à la question du retrait. La loi, en

effet, n'a pas parlé seulement du droit de retrait, elle parle de

l'option, du droit de choisir entre le retrait ou l'abandon à la

communauté. D'après ce que nous venons de dire, cette option
ne peut appartenir à la femme qu'après la dissolution de la com-

munauté, puisque des deux partis qui constituent l'alternative, il
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en est un que la femme ne peut pas adopter tant que dure la com^

munautéi La loi s'est donc exprimée exactement quand elle a dit :

la femme, lors de la dissolution de la communauté, a le choix.

Mais elle n'a pas refusé à la femme le droit d'exercer le retrait, si

elle veut s'assurer la propriété de l'immeuble et le revendiquer
contre les tiers qui le tiendraient du mari et qui le déprécieraient

par des détériorations.

37 bis. V. Si l'article est obscur quant au moment où com-

mence le droit de la femme, il est muet sur le moment où finit ce

droit. Ce qui nous conduit à fixer la durée du droit à trente ans

à partir de la dissolution de la communauté, c'est-à-dire du mo-

ment où est né le droit d'opter. Sauf à tenir compte, si le mariage
durait encore après la dissolution de la communauté, de la règle

qui suspend la prescription entre époux (art. 2255), car il s'agit
là d'un droit à exercer contre le mari et d'une prescription qui
profiterait à celui-ci.

Nous admettons toutefois, dans le silence de la loi, que le mari

ne pourrait pas être tenu pendant trente ans dans l'incertitude
sur le parti adopté par sa femme, que la liquidation de la com-

munauté ne pourrait pas rester si longtemps en suspens, et que le

mari pourrait mettre la femme en demeure de s'expliquer. Ordi-

nairement il ne sera pas nécessaire d'avoir recours à une somma-

tion , parce qu'il résultera bien des opérations de la liquidation à

laquelle la femme aura donné son consentement qu'elle aura opté

pour tel ou tel parti, que l'immeuble aura été traité comme propre
ou comme acquêt; son adhésion à la liquidation constituera une

option, et voilà pourquoi la loi suppose cette option faite lors de

la dissolution. Mais si la femme refusait de déclarer son choix, si

par là elle arrêtait la liquidation, il faudrait bien qu'elle pût être

contrainte à se prononcer, car elle ne peut pas à son caprice en-

traver la liquidation, et si la loi avait voulu la laisser souveraine

maîtresse de tout suspendre, elle aurait fixé un délai, comme

celui qu'elle donne aux héritiers et à la femme elle-même pour
délibérer sur l'acceptation d'une succession ou d'une commu-

nauté et n'eût pas laissé les choses dans l'incertitude pendant
trente ans.

37 bis. VI. Quoi qu'il en soit, les événements peuvent s'être

produits de telle sorte que la femme aura laissé passer le délai de
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trente ans sans prendre explicitement parti et sans consentir à
des actes qui emporteraient implicitement son option. Il s'agit de
savoir quelle sera alors la condition du bien. Sera-t-il un acquêt!
Sera-t-il un propre? La solution de cette difficulté dépend du parti

qu'on prendra sur un point préalable : quelle est la condition de
l'immeuble depuis l'acquisition jusqu'à l'option faite par la
femme? Si c'est un propre de la femme, il est clair que l'option
de la femme n'innovera qu'autant qu'elle tendra à laisser l'im-

meuble à la communauté, que par conséquent si cette femme ne

manifeste pas sa volonté, si elle perd le droit d'option, elle con-
firmé l'état des choses qu'elle aurait eu le droit de modifier, elle

consolide le caractère propre qui appartenait provisoirement au

bien. Si, au contraire, l'immeuble est un acquêt sauf l'option de

la femme, cette option ne doit innover qu'autant que la femme

reprendrait le bien comme propre, et c'est ce droit d'innovation

qui est perdu quand la femme a laissé passer le délai de pres-

cription.
37 bis. VII. Recherchant maintenant le caractère du bien pen-

dente conditiohe, nous devons arriver à lui attribuer le caractère

d'un acquêt. Les principes y conduisent comme nous l'avons

établi plus haut; il s'agit d'une acquisition faite par le mari ou

la communauté des parts d'un bien qui n'appartenait pas à la

femme, acquisition qui, étant à titre onéreux, doit donner au bien

le caractère d'acquêt. La loi permet à la femme d'empêcher l'effet

naturel de cette acquisition ; mais tant que la femme n'use pas de

ce droit, le bien doit suivre son cours naturel et être un acquêt,
un bien commun.

On a soutenu le contraire, parce qu'on est parti d'une idée qui
nous paraît inexacte ; on a considéré le mari comme ayant acheté

sous son nom, mais pour sa femme, ayant voulu user au profit
de celle-ci de la faculté qu'elle avait de faire un propre du bien

licite (art. 1408,1er alin.), et on a présenté la faculté réservée à la

femme comme étant seulement le droit de toute personne de ne

pas ratifier les actes de celui qui a agi sans mandat. Alors on a dit:

le mari a voulu acquérir un propre à la femme, celle-ci a le droit de

le désavouer, mais tant qu'elle ne dit rien, le bien est.un propre.
Cette interprétation de la volonté du mari nous paraît bien con-

traire à la réalité des faits. Le mari, dit l'article, a acheté en
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sonnompersonnel , par conséquent, c'est tout à fait gratuitement

qu'on lui prête l'intention d'agir au nom de sa femme. L'article

s'inspire d'une idée de méfiance contre le mari; on ne peut pas,

pour l'interpréter et l'appliquer, supposer, au contraire, que le

mari n'agit que dans un but parfaitement désintéressé. L'inter-

prétation de l'acte ne peut pas aller jusqu'à la destruction de l'acte

lui-même, et puisque le mari paraît dans cet acte en son nom per-

sonnel, il est dangereux de régler les effets de cet acte comme si

le mari avait acheté au nom de sa femme.

37 bis. VIII. Le texte de l'article 1408 nous confirme dans

notre manière de voir, car lorsqu'il songe au parti que peut

prendre la femme qui veut faire de l'immeuble un propre, il dit

que la femme retire cet immeuble, ce qui implique qu'elle ne l'a

pas, qu'elle le reprend, et la doctrine qui qualifie l'acte de la femme

d'acte de retrait insiste sur cette idée, car le mot retrait désigne
dans notre langue juridique l'acte d'une personne qui dépouille
une autre d'un droit, plutôt que celui d'une personne qui conser-

verait un droit lui appartenant déjà. Ainsi nous appelons : retrait

successoral, l'acte d'un héritier qui exproprie un cessionnaire de

droits héréditaires ; retrait litigieux, l'acte d'un débiteur qui prive
un cessionnaire des droits acquis par une cession; quelquefois re-

trait conventionnel, l'exercice de la faculté de rachat; dans tous

cescas, celui qui exerce le retrait fait plus que conserver un droit

qu'il avait déjà, il dépouille un ayant droit, ou au moins, dans le

cas de réméré, il détruit la propriété résoluble qui appartenait

provisoirement à l'acheteur à réméré.

37 lis. IX. Le droit du mari sur l'immeuble est conditionnel,
cela n'est pas douteux, et, par conséquent, l'option faite, il fau-

dra appliquer les principes sur la propriété conditionnelle; la com-

munauté est propriétaire sous condition résolutoire, et les pouvoirs
du mari auront été plus ou moins étendus suivant' le parti qui
seraadopté par la femme. Si le retrait n'est pas exercé, l'im-

meuble aura été un acquêt et le mari aura eu les pouvoirs qui lui

appartiennent sur les biens de communauté; dans l'hypothèse où

la femme reprend l'immeuble, le mari n'aura eu que les pou-
voirs qui lui appartiennent sur les propres de sa femme. Les

tiers qui ont traité avec le mari sont par conséquent intéressés à

l'option de la femme, comme tous les ayant cause d'un proprié-
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taire conditionnel sont intéressés à l'arrivée ou à la défaillance de

la condition, mais ils ne doivent pas être surpris, car la condition

qui affectait le droit-du mari leur a nécessairement été connue,

Ils ont dû examiner à quel titre avait été acquis par le mari ou

la communauté le bien sur lequel le mari leur conférait des

droits, et l'examen du titre leur a montré que le bien avait été

adjugé sur licitation, et que la femme était un des copro-

priétaires de l'immeuble licite; ils ont dès lors connu la cause

de résolution qui affectait la propriété de la communauté, en

vertu de l'article 1408, comme les ayant cause d'un donataire

doivent connaître d'après le titre et les dispositions du Codela

cause de résolution qui les menace au cas où la donation serait

réductible. Au reste, les tiers qui voudraient traiter en toute sé-

curité n'auraient qu'à exiger l'adhésion de la femme aux actes d'a-

liénation consentis par le mari.

37 bis. X. Quand nous avons indiqué les deux partis entre les-

quels s'exerce l'option de la femme, nous avons dit, pour mieux

faire comprendre en quoi consistait l'un des deux, que la femme

pouvait prendre l'opération à son compte. Il y a dans ces expres-
sions une certaine exagération, elles vont plus loin que les expres-
sions mêmes de la loi. Quand la femme exerce le retrait, elle doit,
aux termes de l'article 1408, rembourser à la communauté le prix
de l'acquisition. Rien n'indique qu'elle soit obligée à quoi que ce

soit envers ses anciens copropriétaires, qui ont, contre le mari et

la communauté, une créance comme vendeurs de leurs parts dans

la propriété de l'immeuble. Ceux-ci n'auraient donc pas contre

elle une action directe pour le paiement du prix, elle n'a pas
traité avec eux, et l'article 1408 ne semble pas régler la situation

entre la femme et ses anciens copropriétaires, mais seulement

entre la femme et la communauté. Il faudrait dire, par consé-

quent, que la femme n'est pas tenue envers les anciens proprié-
taires et que ceux-ci ne pourraient agir contre elle que par l'ac-

tion hypothécaire, à raison de leur privilége de vendeurs, ou pat
l'action résolutoire (art. 1654), ce qui ne pourrait jamais leur pro-
curer une somme supérieure à la valeur de l'immeuble au mo-

ment des poursuites.
Il y a sur ce point et dans ce sens des décisions de la jurispru-
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dence (1), mais elles ne nous paraissent pas en harmonie avec la

doctrine que nous avons exposée et qui est généralement admise,
: même en jurisprudence, sur la rétroactivité attachée au retrait

exercé par la femme. Nous avons considéré la propriété de la com-

munauté comme résolue quand la femme exerce le retrait, et la

femme comme ayant été propriétaire depuis l'acquisition faite par
le mari. La propriété de la communauté étant résolue, comment

peut-on maintenir l'achat et l'obligation de payer le prix à la

charge exclusive de la communauté? On ne saurait traiter la

femme comme un ayant cause de la communauté, car il faudrait

alors qu'elle subît les conséquences des actes faits par le chef de

la communauté, et si, quant à la propriété et aux droits réels con-

stitués, le droit de la communauté s'efface rétroactivement, rem-

placé par le droit de la femme, il faut aussi que l'obligation de la

femme se substitue à celle de la communauté, ou au moins

qu'elle devienne principale, celle du mari et de la communauté

devenant comme l'obligation d'une caution, car il serait dange-

reux de l'éteindre, parce que les vendeurs peuvent avoir compté

sur l'engagement du mari.

37 bis. XI. Nous apercevons une autre conséquence de notre

doctrine sur la rétroactivité du droit de la femme. C'est le chan-

gement de nature de l'acte par lequel les copropriétaires sont

sortis de l'indivision. L'adjudication au profit du mari valait

vente, parce que le mari était étranger à la copropriété; au profit
de la femme elle équivaut à un partage et est soumise à.l'article

883.Or, puisque la propriété du mari et de la communauté est ré-

solue, puisque la femme est rétroactivement censée avoir la pro-

priété depuis l'acquisition faite par son mari, elle lui est substi-

tuée, c'est elle qui a été adjudicataire sur la licitation, et il faut

appliquer à cette licitation la règle de l'article 883. Le droit de la

femme ne remonte pas seulement à l'adjudication, il remonte au

commencement de l'indivision avec ses copropriétaires, et ceux-ci

n'ont pas eu le droit de conférer des droits réels sur les parts de

propriété qui semblaient leur appartenir pendant l'indivision. Les

ayant cause des copropriétaires sont donc intéressés à l'option

que doit faire la femme, et c'est là le plus grand inconvénient du

(1) Voyez C. C. çass., 14 nov. 1854, Devill., 1855, 1, 718.
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droit exorbitant accordé à la femme par l'article 1408. Pendant

longtemps peut-être, une grande incertitude régnera sur les effets

de l'adjudication et sur le sort des droits que les copropriétaires
de la femme auront pu constituer pendant l'indivision. Il est vrai

que ces droits sont toujours fort incertains et que le crédit public
n'a pas beaucoup à souffrir de cette incertitude nouvelle ajoutée
à l'incertitude ordinaire, parce qu'à raison de l'article 883 seul,
non compliqué, par l'article 1408, il est rare que dès parts indi-

vises de propriété Constituent un élément bien sérieux de crédit

pour les copropriétaires.
37. bis. XII. Nous ferons au surplus une observation qui dé-

truira les objections qu'on pourrait élever contre.notre théorie à

raison de ses inconvénients pratiques. L'article 1408 règle les

effets de l'acquisition faite par le mari dans les rapports entre le

mari et la femme; il ne régit pas les rapports entre les époux et

les tiers copropriétaires de l'immeuble indivis avec la femme.

Ceux-ci ont provoqué une licitation ou ils ont été obligés de la

subir; dans tous les cas, ce qu'ils demandaient ou qui pouvait
leur être imposé, c'était une adjudication sérieuse au profit d'une

personne capable d'acquérir la propriété et de contracter des obli-

gations purement et simplement et non pas sous condition. Les

copropriétaires devaient sortir par la licitation de l'état d'incerti-

tude que crée l'indivision, sans pouvoir être, à leur insu et malgré
eux peut-être, placés dans un état d'incertitude encore plus grand,
Qu'un vendeur à l'amiable accepte un acquéreur sous condition,
c'est son droit, il sait ce qu'il fait; mais qu'un vendeur sur licita-

tion aux enchères, qui appelle le public, soit obligé d'accepter
pour acheteur une personne qui est ou n'est pas le véritable

acheteur, au hasard d'une éventualité subordonnée pendant très-

longtemps à la volonté d'une troisième personne, voilà ce qui ne

peut être admis. L'adjudication sur licitation devrait donc être

annulable à la demande des copropriétaires de la femme, parce
que le mari, prétendu acquéreur, ne serait pas un acquéreur pur et

simple, mais simplement un acquéreur sous condition. Il arrivera
ce qui arriverait si l'adjudicataire était reconnu incapable, ou ce

qui advient dans les adjudications régies par l'article 711 du

Code de procédure, lorsque l'adjudication est déclarée nulle, parce
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que l'adjudicataire est, par exemple, un des membres du tribunal

ou une personne notoirement insolvable.

37 bis XIII. Nous ferons cependant une réserve qui adoucira

un peu la rigueur de notre décision, et qui expliquera comment

l'article 1408 a pu présenter l'adjudication au profit du mari

comme produisant ordinairement ses effets par rapport aux co-

propriétaires de la femme. Ces copropriétaires peuvent arguer de
la nullité de l'adjudication qui ne leur donné pas un adjudicataire

sérieux, mais au moins faut-il qu'ils aient un intérêt. Point d'in-

térêt, point d'action. Or, quand ils seront seuls en présence du mari

adjudicataire, ce qui est l'hypothèse ordinaire, il leur importera

peu que le bénéfice de l'adjudication reste plus ou moins long-
temps incertain entre le mari et la femme. Il leur sera indifférent

que la licitation ait été faite au profit de leur copropriétaire ou
du mari qui est un étranger, que l'article 883 s'applique ou ne

s'applique pas, puisque tout ce qui peut leur revenir d'une adju-

dication, quel que soit l'adjudicataire, c'est le paiement d'une part
du prix de l'adjudication. Or, que ce paiement leur soit fait ou dû

par la communauté, parce que le mari a acheté un conquêt, ou

par cette même communauté à raison d'une acquisition de

propre que le mari aura faite pour sa femme, le résultat est tou-

jours le même, et il n'y a pas une différence pratiquement appré-
ciable dans leurs droits.

C'est l'espèce prévue par le Code, le cas ordinaire où l'acquisi-
tion dont s'occupe l'article donne naissance à des difficultés entre
le mari et la femme et non pas entre les copropriétaires de la

femme et les époux. Mais l'idée théorique que nous avons émise

prendra son importance dès que nous placerons en opposition
avecles époux les ayant cause des copropriétaires, ceux qui pen-
dant l'indivision auront reçu des copropriétaires de la femme un

droit réel, comme un droit d'usufruit, de servitude ou d'hypo-

thèque. A ceux-là il ne sera pas indifférent que l'article 883 soit

applicable ou inapplicable, que le véritable adjudicataire soit le

mari ou la femme. Car, si l'adjudicataire est le mari, les droits
réels constitués pendant l'indivision sont maintenus, et si l'adju-
dication profite à la femme, ces droits réels sont anéantis en vertu
de l'artiele 883. Ces ayant cause des copropriétaires pourraient
donc exercer le droit que nous refusons à leurs auteurs, parce
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que ceux-ci n'avaient point d'intérêt à demander la nullité de

l'adjudication; il leur importe en effet que la licitation ne les

place pas pendant de longues années dans le doute sur l'existence

ou l'inexistence de leur droit. Enfin, comme leur seul intérêt lé-

gitime est d'éviter la prolongation de cette incertitude, on devrait

admettre, dans la doctrine que nous avons exposée et qui au-
'
torise là femme à accepter l'acquisition pour son compte pendant
le mariage, que cette femme pourrait empêcher la nullité de l'ad-

judication, pourvu qu'elle fît immédiatement son option en ce

sens, c'est-à-dire en se plaçant dans la même situation que si le

mari avait enchéri pour elle.

37 bis. XIV. Nous avons toujours raisonné sur la seconde partie
de l'article 1408 en supposant que l'acquisition a été faite à l'occa-

sion d'une licitation et que le mari s'est porté adjudicataire dans

une enchère. La disposition de la loi n'est pas si restreinte, elle

rapproche le mari acquéreur du mari adjudicataire, et les acqui-

sitions partielles, des acquisitions ayant pour objet la totalité d'un

immeuble. Ce qui montre clairement que le droit d'option appar-
tiendrait à la femme à l'occasion d'une acquisition à l'amiable,
comme à propos d'une adjudication. Si un des copropriétaires
a consenti à vendre sa part, le droit de la femme existe sur cette

part, qu'elle peut prendre comme propre pour augmenter la part

qu'elle avait déjà et qui n'a pas été l'objet de la convention, ou

laisser comme acquêt dans la communauté en gardant comme

propre la part de propriété qu'elle avait antérieurement.

Cette dernière décision a été contestée et on a pensé que la

femme, optant pour que la part acquise fût un acquêt, devait

abandonner à la communauté sa propre part. Mais rien ne jus-
tifie cette sorte d'expropriation de la femme, puisque sa part n'a

pas été l'objet de la convention, comme dans le cas de licitation
elle a été l'objet de l'adjudication. De plus, l'article ne contient
rien dans son texte qui contredise cette décision indiquée par
ses premières phrases, car lorsqu'il parle d'abandonner à la com-

munauté l'effet ou de retirer l'immeuble, il entend comprendre

par ces mots assez larges toutes les hypothèses prévues par le

commencement; l'effet ou l'immeuble, ce peut être aussi bien une

portion d'immeuble qu'un immeuble entier, car une part de pro-

priété; d'immeuble est certainement un immeuble, un droit im-
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mobilier; c'est encore bien plus un effet, car cette dernière

expression est d'un vague, d'une insignifiance qui permet de l'ap-

pliquer à tout, comme on appliquerait le mot chose. Enfin, l'ar-

ticle, prévoyant le cas où la femme abandonne l'objet à la commu-

nauté, ajoute que cette communauté devient débitrice envers là

femme de la portion appartenant à celle-ci dans le prix; on en a

conclu que la femme ne pouvait pas garder sa part de propriété

quand elle refuse de prendre la part aequise par le mari. La con-

clusion n'est pas exacte, car, nous le répétons, l'article, dans sa

dernière phrase, cherche des formules assez larges pour embrasser

toutes les hypothèses qu'il a d'abord prévues. Rien n'est plus'

large et plus exact que cette formule : il sera dû à la femme la

portion qui lui appartient dans le prix. En effet, au cas d'ad-

judication, quand le mari a acquis tout l'immeuble, il y a une
part du prix qui doit revenir à la femme, qui lui serait payée
même.par un étranger, la communauté la lui doit. Mais quand Ie

mari a acheté pour 10,000 francs la part d'un copropriétaire, il

n'y a dans ce prix de 10,000 francs aucune part revenant à la

femme, et puisqu'on ne lui doit que ce qui lui appartient dans le

prix, on ne lui doit rien. Un tiers qui aurait acheté 10,000 francs
la part du copropriétaire de la femme ne devrait rien à cette

femme, le mari est dans la position de ce tiers. En résumé, la

phrase du texte n'implique pas que la femme sera toujours créan-

cière, ce qui supposerait qu'elle doit toujours abandonner sa part.
Si elle devait toujours abandonner sa part, ce ne serait pas une

part du prix qui lui serait due quand le mari aurait traité à l'a-
miable avec un copropriétaire, ce serait tout au plus une somme

proportionnelle à celle payée au copropriétaire, et nous signale-
rions une lacune regrettable dans l'article qui n'aurait pas établi

que cette estimation proportionnelle de la part de la femme était
à faire.

37 bis. XV. Le droit d'option concédé à la femme par l'ar-
ticle 1408 appartiendrait après sa mort à ses héritiers qui la re-
présentent (art. 1491); il pourrait même être exercé après la
dissolution de la communauté par ses créanciers intéressés à
faire déterminer d'une façon précise quels sont les biens revenant
à la femme, et à faire faire par conséquent une liquidation
définitive de la communauté. Mais tant que dure la commu-
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nauté, les créanciers ne pourraient pas exercer le droit que nous
avons reconnu à la femme de reprendre le bien, parce qu'à
bien dire il ne s'agit pas là d'exercer un droit existant, mais

d'acquérir, de donner son consentement à une acquisition; or

nous avons établi sur l'article 1167 (1) que le droit des créan-;
ciers n'allait pas jusqu'à celui de. substituer leur volonté à celle
de leur débiteur, pour faire à la place de celui-ci des con-

ventions, et pour profiter à sa place des occasions dont il négli-
gerait de profiter.

37 bis. XVI. Avant d'abandonner l'explication de l'article 1468,
il faut dire un mot de l'hypothèse diamétralement opposée à celle

prévue par l'article. Les principes que nous avons posés la résou-

dront simplement. Le mari est copropriétaire par indivis d'un

immeuble, et la femme dûment autorisée s'en rend adjudicataire,
Il n'y.a pas lieu d'appliquer l'article et de donner au mari le droit

de prendre l'immeuble comme propre, parce qu'il n'existe pasici

les raisons qui, dans le cas prévu, justifiaient une disposition
donnant à un acte des effets contraires à ceux que les parties
avaient prétendu lui donner. Il n'y a pas à craindre que la femme

ait abusé de l'inexpérience, de la faiblesse ou de la négligence du

mari pour se porter adjudicataire à sa place; la femme n'a paspu
se passer de l'autorisation du mari, et si celui-ci a autorisé sa

femme, c'est qu'en réalité il renonçait à faire l'acquisition pour
son compte. L'acquisition aura donc produit un acquêt, seule-

ment le caractère d'acquêt n'appartiendra pas à l'immeuble tout

entier, parce que l'acquisition est nulle pour, la part qui apparte-
nait au mari dans la propriété (art. 1595); cette part dès lors reste

propre au mari, qui se trouve dans l'indivision avec la commu-

nauté.

§ II.

Du passif de lacommunauté, et dés actions qui en résultent

contre la communauté..

38. Le passif de la communauté ne se compose, à propre-
ment parler, que des charges qui, pesant définitivement sur

(1) Voir t.. V, n° 82 bis. III. , . .
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elle, diminuent réellement son actif, et réduisent d'autant la
massepartageable. Toutefois, il est des charges personnelles
à l'un ou h l'autre époux, et qui en définitive retombent sur

lui seul, mais que la communauté est tenue d'acquitter, sauf
son recours; en sorte qu'elle est vraiment débitrice envers les

tiers, et qu'elles entrent, sous ce rapport, dans son passif.
C'est sous ce point de vue le plus général que le législateur
envisage ici le passif de la communauté, dans lequel il com-

prend en conséquence toutes les charges dont il résulte des
actionscontre elle. Du reste, il distingue ensuite avec grand
soin les dettes qui sont a la charge de la communauté (v. ar-
ticles 1411, 1412, al. 1, 1414), et celles dont le paiement
peutseulement être poursuivi sur les biens qui la composent
(v.art. 1412, al, 2,1413,1416).

39. Une idée fort simple, c'est que la communauté qui
n'acquiert en propriété qu'une portion des biens des époux,

mais qui a l'usufruit de tous, doit supporter seule et sans
recours toutes les charges usufructuaires, et qu'elle doit sup-
porter, de même sans recours, une portion de celles qui grè-
vent la propriété. En outre, la communauté représentée par
sonchef ayant, soit à titre de propriétaire, soit à titre d'usu-

fruitière, la disposition de tous les capitaux mobiliers, il est

naturel qu'elle soit tenue en général d'acquitter, sauf sou

recours, la portion même des charges de propriété qu'elle ne
doit pas supporter en définitive.

39 bis. I. On entend par passif de la communauté l'ensemble
desdettes ou charges qui grèvent la communauté. Nous avons vu

que la communauté avait un actif distinct de celui des époux,
bien que cet actif commun provienne toujours de l'un ou de
l'autre des époux ou de tous deux, parce que la communauté

c'est, nous l'avons dit, les deux époux considérés comme com-
muns. Au point de vue du passif, nous trouvons le même fait

juridique. Il y a un passif commun distinct du passif propre,
quoique les dettes communes alent toujouts pris naissance •

du
chefde l'un ou de l'autre époux. Les dettes communes feront les

VI.
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dettes dé la communauté, ou mieux des époux considérés comme

communs; les dettes propres ou personnelles seront celles desépoux
considérés chacun individuellement et distinctement.

39' bis. II. Nous signalons immédiatement deux espèces de

dettes de communauté :

1° Dettes de communauté proprement dites, celles qui pèsent
définitivement sur la communauté, qui diminuent véritablement

l'actif partageable, que la communauté est tenue de payer sans

pouvoir les répéter, soit contre l'un, soit contre l'autre des deux

époux.
2° Dettes de communauté improprement dites, qui ne sont

qu'incomplètement et imparfaitement à la charge de la commu-

nauté. La communauté doit les acquitter, elle peut être poursuivie

par les créanciers, et en ce sens ces dettes sont communes, mais

au fond elles sont personnelles à l'un des époux, car celui-ci

devra récompense à la communauté à l'occasion du paiement fait

sur l'actif commun.

Exemples de dettes de la première espèce: dettes grevant une

succession mobilière échue à l'un des époux pendant le mariage

(art. 1411); dette contractée pendant le mariage par le mari pour
les besoins du ménage (art. 1409-2°). —Exemples de dettes dela se-

conde espèce: dette mobilière de l'un des époux contractée antérieu-

rement au mariage pour l'acquisition d'un immeuble qui est devenu

propre (art. 1409-1°); dettes d'une succession purement immobi-

lière échue au mari pendant le mariage (art. 1412, alin. 2).
Le Code emploie l'expression passif de la communauté dans son

sens le plus large; il y comprend toutes les dettes pour lesquelles
la communauté peut être poursuivie, il les énumère indistincte-

ment sans chercher à les classer, sauf à indiquer spécialement
dans quels cas il sera dû récompense, c'est-à-dire dans quels casla

dette ne sera pas à la charge définitive de la communauté.
39 bis. III. Avant d'étudier l'énumération légale des dettes

communes, il faut faire une observation préliminaire qui se re-

trouvera plus tard au n° 46, mais qui nous paraît nécessaire pour

prévenir des erreurs possibles sur les principes que nous allons

poser relativement aux dettes qui grèvent la communauté. Les

dettes de communauté proviennent toujours de l'un des époux,

qu'elles soient nées antérieurement ou postérieurement au ma-
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riage, qu'elles soient tombées définitivement en communauté ou

seulement à charge de récompense, elles ont toujours pris nais-

sancedu chef de l'un des époux. Par conséquent, quel que soit le

sort de ces dettes dans les rapports des époux entre eux ou avec

la communauté, elles doivent au moins rester par rapport aux

créanciers dettes de celui dés deux époux en la personne de qui
ellesont pris naissance. Un débiteur ne peut pas cesser d'être dé-

biteur parce qu'il se marie en communauté, il ne peut pas ainsi

changer la condition du créancier et la personne obligée. Il peut
certesprocurer au créancier un débiteur adjoint, augmenter ses

garanties si le mariage donne le droit de poursuivre la commu-

nauté, mais ceci est sans inconvénient pourvu que le droit pri-
mitif de poursuivre le véritable débiteur reste intact.

Quand il s'agit d'un époux qui devient débiteur pendant le ma-

riage, on pourrait plutôt comprendre que la loi ne le considérât

pas comme débiteur personnel si la dette était de nature à

tomber en communauté, parce qu'on pourrait dire que le créan-

cier a su à quoi s'en tenir et vu que l'époux agissait seulement

comme représentant de la communauté. La loi néanmoins n'a pas
admis cette règle, elle pense que le tiers a placé particulièrement
saconfiance dans l'époux qui contractait l'engagement, et que cet

époux contractant a consenti à être engagé personnellement.
De cette double observation il résulte que quand nous parlons

dedettes de communauté, quand nous disons qu'une dette tombe
en communauté, nous n'entendons pas que la communauté en soit

seule débitrice et puisse seule être poursuivie, nous laissons au

contraire subsister l'obligation de l'époux en la personne de qui
elle est née, mais nous constatons que le créancier qui peut pour-
suivre l'époux personnellement peut aussi poursuivre la commu-

nauté. Par conséquent, quand il s'agira d'une dette qui devait

tomber sans récompense dans la communauté, il arrivera que

l'époux débiteur aura, s'il est poursuivi et s'il a payé, un recours

contre la communauté, parce que, bien qu'il fût resté débiteur

dans ses rapports avec le créancier, il devait être déchargé de la

dette dans ses rapports avec la communauté.

40. Toute dette mobilière, soit qu'elle existât avant le ma-

riage, soit qu'elle grève les successions, ajoutons ou les dona-
7.



100 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

tions, échues depuis, soit, enfin, qu'elle soit contractée

pendant le mariage, pourvu qu'elle le soit par le mari, admi-

nistrateur de la communauté, ou de son consentement, doit

entrer dans le passif de la communauté, en ce sens au moins

que le paiement en puisse être poursuivi sur les biens qui la

composent (1). Mais si cette dette est relative aux immeubles

propres de l'un des époux (art. 1409-1°), ou si elle est con-

tractée pour son profit personnel (art. 1409-2° et 1437), la

communauté n'en sera tenue que sauf récompense. V. arti-

cle 1409-1° et 2°.

41. Remarquons ici que par dettes relatives aux immeubles

propres on entend certainement celles dont l'acquittement a

pour effet spécial d'assurer l'acquisition, la conservation, l'amé-

lioration, le recouvrement ou l'affranchissement d'un propre

(art. 1437).
On pourrait bien aussi comprendre dans cette expression la

quote-part de dettes qui, dans une masse composée de meu-

bles et d'immeubles, forme la contribution des immeubles; et

la loi elle-même semble consacrer cette interprétation par

l'application qu'elle fait de son principe aux dettes des suc-

cessions (art. 1412, 1414). Toutefois on tient généralement

que la communauté qui parmi les biens présents n'acquiert

que les biens meubles n'en est pas moins chargée de. toutes

les dettes mobilières présentes qui n'ont pas une relation

directe aux immeubles.

41 bis. I. Le premier paragraphe de l'article 1409, qui corn-

ai) Toutefois nous allons voir que cette règle ne s'applique pas aux dettes de»

successions purement immobilières échues à la femme. Que si la communauté peut

être poursuivie pour les dettes d'une pareille succession échue au mari, c'est en

vertu d'un principe (voy. art. 1412). En outre, quelle que soit la composiiion

d'une succession échue à la femme, si celle-ci l'accepte sans le consentement du

mari, la communauté, en principe, n'est pas plus tenue, sur ses autres biens, des

dettes qui la grèvent, qu'elle ne l'est des obligations contractées par la femme sans

ce consentement (v. art. 1417, et à ce sujet art. 1426). Les mêmes distinc-

tions s'appliquent aux dettes dépendantes d'une donation (art. 1418). (Note de

M. DEMANTE.)
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mence l'énumération des dettes de communauté,, énonce deux

natures de dettes tout à fait différentes : il traite d'abord des
dettes antérieures au mariage et ensuite de certaines dettes qui
naissent pendant le mariage ; il est par conséquent nécessaire,
pour éviter une confusion, de nous occuper spécialement de cha-
cune de ces deux espèces de dettes.

D'abord tombent en communauté : les dettes mobilières dont
les époux étaient grevés au jour de la célébration de leur ma-

riage.
Ici se retrouve une distinction parallèle à celle qui a été faite

par l'article 1401 à propos de l'actif des époux. Les dettes mobi-
lières tombent en communauté, les dettes immobilières n'y tom-
bent pas; de même que les biens mobiliers deviennent communs,
et les biens immobiliers restent propres.

41 bis. II. La nature mobilière ou immobilière d'une dette dé-

pend de la nature de l'objet dû; selon que le débiteur doit un
meuble ou un immeuble, la dette est mobilière ou immobilière ;
la cause de la dette, les garanties accessoires qui en assurent
le paiement sont absolument indifférentes quant à la nature de la
dette. Ainsi, la dette d'une somme d'argent contractée pour l'ac-

quisition d'un immeuble est mobilière, et de même, la dette d'ar-

gent garantie par une hypothèque n'en a pas moins le caractère

mobilier.
41 bis. III. On voit que les dettes mobilières sont très-nom-

breuses; pouvons-nous en dire autant des dettes immobilières?
La dette est immobilière quand l'objet dû est un immeuble. Aussi

Pothier donnait-il comme exemple d'une dette semblable la dette
d'un vendeur d'immeuble qui n'a pas encore fait la livraison de la
choseà l'acheteur (1); en généralisant, il aurait pu dire : toute obli-

gationde donner un immeuble est immobilière. Maison ne peut plus
aujourd'hui citer ces dettes-là, parce que, dans les principes du
droit moderne, la propriété de la chose vendue ou promise est

transférée au créancier; le vendeur ou le promettant n'est plus
à proprement parler débiteur de la chose, il est simplement dé-

tenteur de la chose d'autrui. La question entre lui et celui à qui
il a fait la promesse n'est plus une question d'obligation, mais de

(1) Pothier, n° 243.
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propriété, il n'existe plus, quant à l'immeuble, une obligation

personnelle grevant ou diminuant le patrimoine du promettant.
Pour trouver un exemple de dette immobilière, il faut donc

chercher une autre hypothèse, elle nous est également fournie

par Pothier. Il suppose une dette d'immeuble m génère. Il parle
d'un legs ayant pour objet un arpent de vignes dans les bons can-

tons de la province. La dette de l'héritier envers le légataire a

pour objet un immeuble, et nous ne pouvons pas faire l'objection

que nous avons élevée contre l'exemple précédent, parce que le

créancier n'est pas devenu propriétaire en vertu de sa créance,

l'objet dû n'étant pas un corps certain.

Peut-être que de nos jours cette hypothèse serait moins rare

qu'elle pouvait le paraître du temps de Pothier. De grandes et

nombreuses spéculations ont été faites dans les grandes villes sur

les percements de rues et sur les constructions à faire dans ces

rues nouvelles; il n'est pas rare qu'une compagnie de capitalistes
se fasse céder en bloc par la ville le droit d'ouvrir une rue et de

faire dans ce but les expropriations nécessaires; puis cette compa-

gnie revend en détail les terrains propres à l'édification des mai-

sons. On peut dès lors très-bien comprendre qu'une personne,
qui veut construire une maison, se fasse promettre un certain
nombre de mètres de terrain en façade sur la nouvelle rue, sans

déterminer exactement où sera situé le terrain promis. Il y a là

une promesse d'un immeuble in génère sur laquelle nous pou-
vons raisonner comme sur le legs que Pothier avait donné en

exemple.
On rangeait aussi autrefois parmi les dettes immobilières les

dettes de rentes constituées à prix d'argent, au moins dans cer-

taines coutumes, qui considéraient ces rentes comme des im-

meubles (1). C'était le droit de la coutume de Paris. D'après le

Code civil, toutes les rentes sont des meubles, et par conséquent
toutes les dettes de rentes tomberaient en communauté.

41 bis. IV. Cette comparaison entre ce qu'on appelait autrefois

et ce qu'on appelle aujourd'hui dettes mobilières, montre que dans

l'ancien droit la proportion était assezéquitablement observée dans

la répartition de l'actif et du passif entre les époux et la commu-

(1) Pothier, n° 146.
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nauté, mais qu'aujourd'hui la proportion est plus apparente que

réelle, qu'elle est dans les mots plus que dans les choses.

Presque tout le passif des époux tombe en communauté, puis-
que le passif immobilier qui doit rester propre n'est pour ainsi

dire qu'une conception théorique, tandis qu'une portion notable,

quelquefois la plus importante de l'actif, ne tombe pas en commu-
nauté; ce sont les immeubles qui ont certes une existence bien

réelle, et que la loi elle-même considère comme la partie impor-
tante des patrimoines.

Cen'est pas à dire toutefois que nous songions à adresser pour
celaun reproche au législateur, et à regretter qu'il n'ait pas établi
une proportion calculée d'après la valeur comparée des meubles
et des immeubles appartenant à chaque époux au moment du ma-

riage. On n'aurait pas tenu compte de la nature des dettes, mais
on les aurait réparties entre la communauté et chaque époux, pro-
portionnellement à ce que chacun d'eux apportait de meubles en

communauté et conservait d'immeubles propres. Cette répartition
eût été impossible, parce qu'elle eût supposé que les époux avaient
constaté par inventaire l'état de leurs patrimoines, et, comme il

s'agit d'époux se mariant sans contrat, il fallait une règle qui

n'exigeât pas la rédaction d'un écrit. On a trouvé la règle an-

cienne, on l'a conservée comme présentant des facilités prati-
ques, et comme n'ayant guère d'inconvénients sérieux, puisque
lesparties peuvent toujours y déroger par une convention.

41 lis. V. Toutes les dettes mobilières antérieures au mariage
tombent donc en communauté, ce qui veut dire qu'elles doivent
être toutes acquittées par la communauté,- que la communauté

peut être poursuivie pour toutes ces dettes; mais ce qui ne signifie
pasque la communauté les supporte toutes définitivement. L'ar-
ticle 1409-1° fait sur ce point une distinction que nous avons

déjà annoncée. Quelques-unes de ces dettes seront payées par la

communauté qui n'aura pas chance de recouvrer plus tard les

sommesemployées pour le paiement. Exemples : dettes contractées

par l'époux avant le mariage, soit envers des fournisseurs, soit par
voied'emprunt,en vue de subvenir à ses dépenses quotidiennes.
D'autres dettes ne doivent pas être acquittées par la communauté
sansqu'elle soit indemnisée par l'époux qui était débiteur avant
le mariage, parce que ces dettes représentent une augmentation
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de l'actif propre, et que l'époux conserve une valeur propre, ac-

quise moyennant la création de cette dette. .

La loi fait allusion à cette seconde classe de dettes par ces

mots : celles relatives aux immeubles propres. Ces mots sont dé-

veloppés dans l'article où nous trouverons plus tard la théorie des

récompenses (art. 1437). Ils désignent toute dette qui a eu pour
cause l'acquisition, le recouvrement, la conservation ou l'amélio-

ration d'un bien propre. Exemples : l'époux avait acheté un im-

meuble avant son mariage et il était débiteur du prix au moment

du mariage; ou bien il est débiteur envers des ouvriers qui ont

fait des travaux de conservation ou d'amélioration sur un im-

meuble, ou enfin il a emprunté pour payer une dette hypothécaire

qui grevait son immeuble.

41 bis. VI. Nous ne rangerons pas dans la même catégorie les

dettes contractées à l'occasion d'un immeuble qui aurait cessé

d'appartenir à l'époux avant le mariage. Ces dettes ne seraient pas
relatives à un propre, puisque l'immeuble n'aurait jamais été sou-

mis à la distinction des propres et des biens communs, ayant
cessé d'appartenir à l'époux ayant le mariage. Il n'y a plus de

raison pour créer l'obligation de récompense, car la dette ne re-

présenterait pas une valeur propre, un bien appartenant encore à

l'époux au moment où la communauté est ou peut être poursuivie;
elle représenterait une valeur dissipée par l'époux avant son ma-

riage, et, de même que la communauté paie sans récompense les

sommes qui ont été, avant le mariage, empruntées et dissipées,
de même elle doit payer sans récompense le prix d'un immeuble

qui a lui-même, avant le mariage, cessé d'appartenir à l'époux.
41 bis. VII. Il faudrait toutefois faire une réserve, et, par une

juste application de la théorie sur la subrogation réelle dont il a

été parlé sur l'article 1407, admettre le droit à la récompense
quand l'immeuble dont le prix est dû aura été remplacé par voie

d'échange, si bien qu'on devrait considérer l'immeuble acquis en

échange comme représentant réellement la dette du prix autrefois
contractée par l'époux à l'occasion d'un autre immeuble.

41 bis. VIII. Nous ne ferons pas de doute, au contraire, qu'ily ait

lieu à récompense pour les sommes que l'époux peut être obligé de

payer quand il est, pendant le mariage, par l'effet d'une condition
résolutoire ou d'une action en rescision, rentré dans la propriété
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d'un bien aliéné avant le mariage. Il avait vendu sous condition

résolutoire, ou la vente qu'il avait faite était annulable, par

exemple pour cause de lésion : si le prix a été payé, la résolution

ou la rescision entraine l'obligation de le restituer, et c'est bien

là une dette relative à un immeuble propre. Le caractère propre
de l'immeuble n'est pas douteux, car, par l'effet de la rétroacti-

vité de la résolution ou de la rescision, l'époux est considéré

comme ayant été propriétaire de. l'immeuble avant le mariage,
la dette est donc née à l'occasion du recouvrement d'un propre,
par conséquent, aux termes mêmes de l'article 1437, elle donne

lieu à une récompense.
41 bis. IX. Il pourrait arriver cependant qu'une dette fût née

à l'occasion d'un propre sans être relative à la propriété de ce

bien, sans avoir pour correspondante une valeur immobilière exis-

tant dans le patrimoine propre de l'époux. Cette dette ne donne-

rait pas lieu à une récompense; elle n'est pas, au sens de l'article

1409, relative à un immeuble propre, car les mots un peu concis

del'article sont développés par l'article 1437, où il est clair que
la récompense est due seulement pour les dettes relatives à la

propriété des propres. Les dettes dont nous parlons seraient, par

exemple, les dettes contractées pour la culture du bien avant le

mariage, frais de labour, semences et autres semblables. Ces dettes

necorrespondent pas à l'acquisition de valeurs propres; elles ont été

contractées en vue de la production des fruits ; c'est-à-dire de

chosesmobilières qui ont été consommées avant le mariage ou

qui, si elles n'ont pas été consommées, font partie de l'actif de la

communauté.
41 bis. X. Pour être complets en ce qui touche les dettes anté-

rieuresau mariage, il faudrait expliquer l'article 1410, qui règle
surce point une question de date. Nous nous contentons de ren-

voyer aux explications qui seront données aux nos 48, 49, 50.

41 bis. XL 2° Tombent en communauté les dettes dont se trou-

vent chargées les successions qui échoient aux époux pendant le

mariage(art. 1409-1°).
Nous ne traiterons pas ici des dettes des successions, parce qu'un

assezgrand nombre des articles suivants est consacré à ces dettes.

Nousdevons cependant faire par avance une observation qui est

nécessitéepar le texte de l'article 1409. Il semblerait, à lire cet
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article, que la loi, pour les dettes des successions, fait la distinction

précédemment faite pour les dettes antérieures au mariage, et qu'il

s'agit de savoir si la dette est mobilière ou immobilière. Il n'en

est rien; il résultera des articles à expliquer sur ce point que, par

rapport aux dettes des successions, il n'y a pas à se préoccuper de

la nature mobilière ou immobilière de la dette, mais de la nature

mobilière ou immobilière de l'actif héréditaire. Les dettes, quelle

que soit leur nature, tombent ou ne tombent pas en communauté,
selon que les biens de la succession tombent ou ne tombent pas
dans l'actif commun. Cette doctrine ne résulte pas de l'article 1409,

qui a placé dans la même phrase les dettes antérieures au mariage
et les dettes des successions. Mais elle sera incontestablement

établie dans la suite du chapitre.
41 bis. XII. 3° Tombent en communauté les dettes contractées

par le mari pendant la communauté, ou par la femme du consen-

tement du mari (art. 1409-2°).
La loi s'occupe dans ce paragraphe des dettes nées pendant le

mariage, et il est à remarquer qu'elle ne fait plus la distinction

entre les dettes mobilières et les dettes immobilières. Cette dis-

tinction, qui, par rapport aux dettes antérieures au mariage, cor-

respondait à la répartition de l'actif entre la communauté et les

époux, n'a plus sa raison d'être quand on se place pendant le

mariage; puisque toutes les acquisitions, au moins celles faites à

titre onéreux, tombent en communauté, quel que soit leur objet.
41 bis. XIII. Donner une règle sur les dettes qui, nées pendant

la communauté, peuvent grever cette communauté, c'est déter-

miner qui peut, pendant le mariage, obliger la communauté,

Le principe est posé dans l'article 1409-2°. Le mari est le chef de

la communauté, il peut aliéner et dissiper les valeurs communes,
la conséquence est qu'il peut obliger la communauté. Il n'y a pas
à examiner si le mari s'est obligé dans son intérêt personnel ou

dans celui de la communauté, l'obligation de la communauté

prend naissance dans les deux cas. Il restera seulement la ques-
tion de récompense quand il sera résulté de l'obligation soit l'ac-

croissement, soit la conservation ou l'amélioration du patrimoine

propre.
41 bis. XIV. Le pouvoir qui appartient au mari d'obliger la

communauté devrait cependant subir une restriction fondée sur
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lesprincipes que nous invoquons et qui régissent son droit de dis-

poserdes choses communes; nous verrons qu'il ne peut pas don-

ner entre-vifs un immeuble de la communauté, il faudrait par

conséquent lui refuser le droit de grever la communauté d'une

obligation immobilière à titre gratuit. Car s'obliger gratuitement,
c'estdonner. L'hypothèse d'une pure obligation immobilière sans

translation immédiate de propriété sera rare, mais on peut sup-

poserla promesse faite par le mari de donner un terrain à prendre
surune grande propriété appartenant à la communauté.

41 lis. XV. Sauf cette restriction, toutes les dettes contractées

par le mari obligent la communauté, et il n'y a pas à s'attacher

ausensstrict du mot contractées pour restreindre l'application de

l'article aux dettes nées de contrats. Celles nées de quasi-contrats,
de délits ou de quasi-délits tomberont en communauté. C'est la

conséquencedu pouvoir d'aliénation attribué au mari, qui, pou-
vant dissiper les valeurs communes, a bien pu, à un titre quel-

conque, les affecter au droit de gage de ses créanciers. Nous ver-

rous l'article 1424 appliquer cette idée, même aux amendes pro-
noncées contre le mari, ce qui démontre bien positivement et a

fortiori que les autres dettes nées de délits ou de quasi-délits doi-
vent grever la communauté. Restera la question de récompense,
qui est traitée expressément par l'article 1424, et sur laquelle
nousnous expliquerons par rapport aux autres dettes, par exemple
aux dettes de dommages et intérêts, lorsque nous étudierons cet

article.

41 bis. XVI. Une dernière observation est nécessaire sur les

dettescontractées par le mari; elles grèvent la communauté aussi

bien quand il les a contractées en son nom propre que s'il a agi
aunom de la communauté ; on n'applique pas ici les principes
ordinaires en matière de société, qui n'admettent pas qu'un enga-
gement lie la société, s'il n'a été contracté au nom de la société

(art. 1864). Le mari, chef du mariage aussi bien que de la com-

munauté, est toujours réputé agir dans l'intérêt commun. Les

tiers, habitués à considérer le mari comme chef, ont pu avoir con-

fiancedans la communauté, alors même que le mari ne disait pas

enquelle qualité il contractait; et le mari lui-même, disposant
desbiens de la communauté à peu près comme de ses biens pro-

pres, peut n'avoir pas attaché d'importance à prendre la qualité
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de chef de la communauté lorsqu'il contractait un engagement.
41 bis. XVII. Obligations nées pendant le mariage du chef de

la femme. En général la femme ne peut pas obliger la commu-

nauté sans l'autorisation du mari (art. 1409-2°, 1426). Ce n'est

pas là une conséquence de l'incapacité de la femme mariée, carla
femme peut être relefée de son incapacité par la justice, et même

dans ce cas elle n'oblige pas la communauté. Il y a donc là autre

chose qu'une question d'incapacité, c'est une question de pro-

priété; la femme n'engage pas la communauté, parce que les biens

de la communauté sont par rapport à elle comme des biens appar-
tenant à autrui. Elle n'en peut pas disposer, elle ne peut pas les

engager parfaitement ou imparfaitement à des créanciers.

41 bis. XVIII. L'autorisation du mari ne peut pas être interve-

nue, au moins d'une façon licite et valable, à l'occasion d'un délit
ou d'un quasi-délit; par conséquent on ne peut pas supposer que
du chef de la femme la communauté soit tenue à l'occasion d'un

fait de cette nature. Il arriverait seulement dans bien des hypo-
thèses que le concours du mari à l'acte de sa femme le constitue-

rait l'un des auteurs du délit ou du quasi-délit, et alors la com-

munauté serait tenue non pas du chef de la femme, mais du chef

du mari.

Exceptionnellement la femme oblige son mari, et par consé-

quent la communauté, quand elle commet des contraventions en

matière de police rurale ou des délits forestiers et de pêche,

(Voyez t. V, n° 365 bis. V.)
41 bis. XIX. S'il s'agit de quasi-contrat, nous devons mainte-

nir les principes; Si la femme a joué dans un quasi-contrat le rôle

actif, elle n'a pas pu engager la communauté sans autorisation;
si elle a joué le rôle passif, le concours du mari manque nécessai-

rement, et la communauté ne peut être tenue que si elle a profité,
et dans les limites seulement de ce dont elle aurait profité.

41 bis. XX. Enfin, dans certains cas, avec la seule autorisation

de la justice, la femme oblige la communauté (art. 1427).
41 bis. XXI. Hors de ces cas, la femme n'oblige la communauté

par contrat que si elle est autorisée par son mari, mais elle l'oblige

quand elle a obtenu cette autorisation. Cette décision, que nous

trouvons dans l'article 1409-2°, est reproduite et complétée par
l'article 1419.
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La femme autorisée par son mari oblige la communauté et

mêmele mari, dont les biens propres peuvent être poursuivis.
Il y a dans cette décision de la loi sur les conséquences de l'au-

torisation maritale quelque chose d'exceptionnel. Ordinairement

on dit : autoriser n'est point s'obliger, qui auctor est non se obli-

gat. Le tuteur, en droit romain, autorisait le pupille sans s'obli-

ger; dans notre droit, le conseil judiciaire assiste le prodigue et

le faible d'esprit, il n'est pas lié envers le créancier; les personnes

qui assistent le futur époux mineur dans son contrat de mariage
nes'obligent pas conjointement avec ce futur époux. Cependant
le mari autorisant sa femme est obligé, et par suite la commu-

nauté. C'est que la position d'un mari autorisant sa femme n'est

pascelle d'une personne autorisant ou assistant un des incapables
que nous avons cités. Les intérêts du mari et de là femme com-

muns en biens sont tellement mêlés, on peut dire enchevêtrés,
quetous les actes accomplis par la femme et qui lui semblent

propres intéressent le mari à un degré plus ou moins élevé. Si

bien que les tiers risqueraient d'être compromis quand ils croi-

raient avoir contracté avec le mari, parce qu'il jouait dans l'acte

un certain rôle dont ils n'auraient pas aperçu exactement le ca-

ractère.Il n'y a pas à se tromper sur le caractère de l'intervention
d'un conseil judiciaire, il est constant que ses intérêts sont dis-

tincts de ceux du prodigue ou du faible d'esprit; mais la confu-

sion est possible sur la nature de l'adhésion donnée par le mari à

l'acte de sa femme, parce qu'il n'est pas extraordinaire que l'acte

l'intéresse personnellement. C'est pour éviter cette confusion dan-

gereusepour les tiers, que la loi déclare le mari obligé, alors

mêmequ'il a seulement paru pour autoriser.
41 bis. XXII. La règle générale sur l'effet de l'autorisation n'est

doncpas douteuse, elle est clairement posée dans les articles 1409
et 1419. Mais ce qui est délicat, c'est de dire si elle comporte des

exceptions, et quelles exceptions.
Nous pouvons signaler deux articles qui paraissent déroger à

la règle de l'article 1409-2° ; il faut les étudier et se rendre compte

dela valeur qu'ils ont par rapport à cette règle, ce sont les articles
1413et 1432.

L'article 1413 traite du cas où la femme a accepté une succes-
sion purement immobilière, il reconnaît aux créanciers de la suc-
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cession, quand la femme a été autorisée par le mari, le droit de,

poursuivre la pleine propriété des propres de la femme, mais il ne

semble pas admettre que les biens de la communauté puissenti

être poursuivis.
Dans l'article 1432 il s'agit de la vente d'un bien propre àla

femme et des obligations qui en dérivent envers l'acheteur. Oril

semble résulter de l'article que le mari n'est tenu qu'autant qu'il
a garanti la vente, et non pas simplement s'il a autorisé, car cet

article, pour citer un cas où le mari est obligea l'occasion delà

vente d'un propre de la femme, précise et parle du mari quia:

garanti, c'est-à-dire qui s'est spécialement obligé.
Si les deux articles dérogent à l'article 1409 et à l'article 1419,

la raison de la dérogation est facile à comprendre, c'est que l'ac-

quisition d'une succession purement immobilière ou l'aliénation

d'un bien personnel à la femme sont des actes qui intéressent ex-

clusivement le patrimoine propre de la femme, que par conséquent

l'obligation de la femme a pris naissance dans un intérêt évidem-

ment et essentiellement propre. Les tiers, d'ailleurs, ont été pré-
venus par la nature même de l'affaire que le mari paraissait uni-

quement pour habiliter la femme, mais non pas comme intéressé
à l'affaire.

41 bis. XXIII. On peut cependant soutenir qu'au moins l'un des

deux articles dont nous nous occupons ne fait point exception
à la règle générale. L'article 1432, en effet, ne dit pas clairement

que le mari n'est pas obligé quand il a autorisé la vente d'un

propre de la femme. Cette solution ne ressort de son texte que

par un raisonnement a contrario fort peu concluant. On s'appuie
sur ce que la loi a supposé une garantie acceptée par le mari, mais

l'article n'a pas pour objet d'établir les cas dans lesquels le mari

est tenu des obligations contractées par sa femme. Si tel était:

son objet, l'omission du cas d'autorisation serait concluante. Le

but de l'article est de dire que, quand le mari est tenu à l'occasion;

de la vente d'un propre de sa femme, il a un recours; alors renon-

ciation du cas de garantie, qui n'est qu'une énonciation inci-

dente, doit avoir une moins grande importance. Enfin l'article

place à côté du mari garant solidaire, celui qui garantit autrement,

expression vague et par conséquent obscure, qui peut comprendre
si on veut le mari qui a autorisé, car, si son autorisation l'asso-
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ciait à l'obligation de sa femme, celle-ci étant garante de la vente,
le mari aurait, par son autorisation, garanti non pas solidaire-

ment, mais autrement, la vente faite par sa femme.

Indépendamment de cette discussion sur le texte, quand on

examine de près l'espèce prévue, on voit qu'il est dangereux de

présenter le mari et la communauté comme complètement désinté-

ressésdans la vente des propres de la femme, et de dire : c'était là

uneaffaire essentiellement propre. Dans la réalité des faits, c'est

bien souvent pour procurer une somme d'argent au mari et à la

communauté que la femme aliène son bien propre, et dès lors on

nevoit pas pourquoi la loi dérogerait en vue d'une opération de

cettenature à la règle générale de l'article 1409.
41 bis. XXIV. L'exception faite par l'article 1413 est plus dif-

ficile à contester, d'abord parce que l'article statue principalement
etnon pas incidemment sur les conséquences de l'acte de la femme

autorisée, et que sa disposition, rapprochée des articles 1411 et

1412, est claire et précise." Ensuite parce qu'il est bien certain que

l'acquisition d'une succession purement immobilière n'intéresse la

communauté qu'au point dé vue de l'acquisition de l'usufruit, et

qu'enfin les créanciers de . la succession n'ayant pas choisi la

femmepour débitrice, mais l'ayant subie parce qu'elle était de-

venuehéritière, ne peuvent pas alléguer qu'ils ont suivi la foi du

mari.

41 bis. XXV. Les articles 1409 et 1419 n'énoncent donc pas
unerègle sans exception, mais il faudrait se garder de croire que
cette règle subit de nombreuses dérogations. On pourrait cepen-

dant, en généralisant l'idée qui inspire l'article 1413, essayer de

trouver des cas assez nombreux dans lesquels le mari et la com-

munauté ne seraient pas obligés par l'autorisation donnée à la

femme.On dirait : dans tous les cas où la femme s'oblige dans un

intérêt évidemment propre, l'autorisation du mari n'est donnée

quepour habiliter la femme, et n'a pas d'autre effet que de valider

l'engagement de celle-ci. On peut donner bien des exemples de

casoù la femme s'oblige dans un intérêt propre, soit qu'elle dote

un enfant né d'un précédent mariage, soit qu'elle améliore un

immeuble propre en faisant des constructions sur ce bien ou en

rachetant une servitude qui le grevait.
Mais ces hypothèses ne peuvent être soustraites à la règle des
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articles 1409 et 1419, elles sont indubitablement prévues par ces

articles, et comprises dans les cas où la communauté est obligée,

puisque ces deux articles réservent le droit de la communauté ou ;
du mari à des récompenses quand la femme s'est obligée. Pour

qu'il y ait lieu à récompense, il faut bien que l'obligation ait été

contractée dans un intérêt propre à la femme, et secondement il

faut que le mari et la communauté aient été engagés par le con- :

trat qu'a fait la femme autorisée. La doctrine qui généralise la

disposition de l'article 1413 ne tendrait à rien moins qu'à suppri-

mer, contre le texte formel des articles 1409. et 1419, les obliga-
tions nées du chef de la femme et engageant la communauté sauf

récompense, puisque, dès qu'une obligation aurait été contractée

dans un intérêt propre, elle ne lierait plus la communauté. Pour

les tiers cette doctrine serait pleine de dangers, parce qu'ils de-

vraient entrer dans le détail des relations pécuniaires des époux,
afin de bien comprendre si l'opération est propre ou commune.

C'est un débat qui s'élèvera plus tard entre les époux dans des

conditions où il pourra plus sûrement être décidé, parce que les

époux sont mieux renseignés que les tiers sur les points qui
touchent à leurs intérêts pécuniaires.

Il faut du reste remarquer que dans un grand nombre d'hypo-
thèses l'intérêt commun se mêle avec l'intérêt propre pour déter-

miner l'obligation de la femme. Si bien qu'il pourrait être injuste
de priver les tiers de toute action contre la communauté. Lors-

qu'on a amélioré un propre de la femme, et, de toutes les. hypo-

thèses, c'est peut-être la plus fréquente en pratique, l'opération a

souvent eu pour but un intérêt commun, l'augmentation du

revenu dans l'intérêt de la communauté. Lors même qu'on aura

doté un enfant du premier mariage, la communauté, qui était

obligée de nourrir, élever et entretenir cet enfant, profite de l'opé-

ration, puisqu'elle est dégagée de ces obligations. Pour ne pas
entrer dans ces détails, pour ne pas donner aux tiers contre la

communauté une action proportionnelle à l'intérêt que l'opéra-
tion présentait pour la communauté, la proportion étant presque

impossible à établir, la loi a posé une règle générale et admis

que l'autorisation du mari faisait présumer l'intérêt de la commu-

nauté dans le contrat. Il ne faut abandonner cette règle générale
qu'en présence d'un texte.
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41 bis. XXVI. Cette nécessité d'un texte nous conduit à régler
commeles hypothèses précédentes une autre hypothèse, qui cepen-
dant en diffère en un point capital. La femme, avec l'autorisation

de son mari, s'est obligée à titre de donation entre-vifs envers une

personne qui n'est pas son enfant d'un premier mariage. Le point
de différence entre cette espèce et les précédentes, c'est que si la

communauté est obligée, nous ne pouvons pas trouver le fonde-

ment d'une récompense, car on ne peut pas dire que l'époux do-

nateur ait tiré un profit personnel de la donation (art. 1437). Alors

nous ne pouvons plus raisonner avec la même force sur le texte

des articles 1409 et 1419 ; nous n'en sommes pas moins en pré-
senced'une règle générale, et nous ne voyons pas que la loi ait

songéà y déroger dans ce cas ; nous sommes donc liés par la règle,
sansgrand inconvénient du reste, car le mari pouvait refuser son

autorisation ; il n'a dû l'accorder qu'en connaissance de cause,

prévenu par le caractère même de l'acte; s'il a autorisé, on peut
croire qu'il a consenti à s'associer à la donation, peut-être parce

qu'il éprouvait lui-même des sentiments affectueux pour le dona-

taire, peut-être parce que ce donataire avait mérité la donation

pardes services rendus aux deux époux. Le mari qui ne voudrait

pasparticiper à la donation devrait autoriser seulement l'aliéna-

tion gratuite de biens propres à sa femme.

4t bis. XXVII. Nous complétons ce qui concerne les obligations
contractées par la femme en rappelant l'article 220, qui traite

commedettes de communauté les dettes contractées par la femme

marchande publique. A bien dire, cette disposition ne déroge pas
à la règle de l'article 1409, parce que la femme n'a pu faire le

commerce qu'avec le consentement de son mari (art. 4, C. com.).
En un point seulement, la règle générale sur l'autorisation maritale

estun peu sacrifiée : l'autorisation n'est pas donnée individuelle-

mentpour chacun des actes de la femme commerçante, celle-ci est

habilitée d'une manière générale à faire le commerce, et tant que
l'autorisation n'est pas retirée, les actes sont valables et engagent
la communauté.

41 bis. XXVIII. Il faut enfin remarquer qu'on ne doit pas con-

fondre les hypothèses que nous avons examinées avec celles où la

femme a représenté le mari. Quand la femme, au lieu d'agir en

son nom personnel et avec l'autorisation de son mari, aura agi
VI. 8
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comme mandataire dé son mari, il résultera de l'article 1420

qu'elle aura obligé son mari sans s'obliger elle-même; c'est l'ap-

plication de la théorie du mandat (V. n° 63).

42. Nous avons parlé jusqu'à présent des dettes de capi-

taux, que la communauté doit payer avec ou sans récompense;
elle doit en outre acquitter sans récompense toutes les charges
de fruits : a ce titre elle doit payer les arrérages et intérêts,
même des dettes personnelles à chacun des époux; entrete-

nir les immeubles sans distinction de propres ou d'acquêts;

enfin, elle doit pourvoir aux besoins du ménage, ce qui com-

prend les aliments des époux, l'éducation et l'entretien des

enfants. V. art. 1409, 3°, 4° et S°. .
42 bis. I. 4° Tombent en communauté les intérêts et arrérages

des dettes propres. — La communauté active a l'usufruit desbiens

propres, la communauté passive doit comprendre les intérêts et

arrérages des dettes propres. Un bon père de famille paie l'intérêt

de sesdettes sur le revenu de sesbiens; ainsi doit faire la commu-

nauté, sinon l'actif propre des époux serait bien vite anéanti

par le prélèvement incessant des intérêts sur le capital.
Sous le régime de communauté légale, les dettes propres ne

sont pas nombreuses, puisque toutes les dettes mobilières tom-

bent en communauté, mais l'article aura une application bien

utile sous le régime de la communauté conventionnelle quand des

dettes auront été exclues de la communauté. De plus, comme le

mot dettespersonnelles peut recevoir un sens large, il comprend,
dans la disposition que nous étudions, les dettes tombées en com-

munauté sauf récompense, d'où il résulte que la récompense sera
due pour le capital mais non pas pour les intérêts;

42 bis. IL 5°Tombent en communauté les charges usufructuaires
des biens propres (art. 1409 3°).— Nous substituons le mot charges
à celui employé par l'article, parce que l'obligation de la commu-
nauté ne doit pas être restreinte aux réparations des immeubles.

Puisque la communauté a la jouissance des biens, elle doit subir

toutes les charges de jouissance et notamment acquitter les impôts

(art. 608).
La loi a parlé des réparations usufructuaires ; elle exclut par con-

séquent les grosses réparations, qui sont charges de la propriété;
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maisces grosses réparations seront ordinairement faites pendant
le mariage aux dépens de la communauté, détentrice de tous les

capitaux, puisqu'elle est quasi usufruitière des sommes qui sont

restéespropres aux époux. En pareil cas, il sera dû une récom-

pense,aux termes mêmes de l'article 1437.

42 bis. III. Enfin, 6° la communauté est grevée de toutes les

chargesprovenant à proprement parler du mariage, c'est-à-dire
de l'existence commune des deux époux; — Les aliments des

époux,l'entretien et l'éducation des enfants communs, sont l'objet
premier et principal du contrat de mariage, et la destination des

valeurs communes est avant tout de subvenir à ces dépenses.
Elles sont du reste de la nature de celles qu'un bon père de fa-

mille acquitte sur ses revenus, et la communauté, qui profite de

tous les revenus, doit naturellement les supporter.
42 bis. IV. Par cette dernière raison, la communauté doit éga-

lementsubvenir aux dépenses d'entretien et d'éducation d'enfants
nésde l'un ou de l'autre époux dans un précédent mariage, ou

mêmed'enfants naturels que l'un des époux aurait reconnus avant
lemariage. Outre que le père ou la mère est débiteur envers ces en-

fantsdès avant le mariage, ce qui suffit pour que la dette tombe
encommunauté, le caractère périodique de la prestation en fait
unecharge de fruits et par conséquent ne permet pas de la consi-

dérercomme une dette dont l'acquittement donnerait lieu à une

récompense.
42 bis. V. Nous sommes obligé de faire une distinction quant

aux dépenses relatives à un enfant naturel reconnu pendant le

mariageet que l'un des époux aurait eu avant le mariage d'un

autreque de son conjoint (art. 337). On pourrait bien considérer la

detted'aliments envers cet enfant comme grevant la communauté

sielle résulte d'un acte émané du mari ou autorisé par lui; mais
il faudrait au moins réserver à la communauté le droit à une ré-

compense, puisque l'article 337 ne permet pas qu'une pareille
reconnaissance nuise au conjoint. Ce conjoint fût-il même décédé

sansenfants, la récompense serait due, nonobstant la dernière

phrasede l'article 337, parce que les héritiers de ce conjoint n'a-

giraient, pas proprio nomine, mais du chef de leur auteur et en

alléguant un préjudice causé à ce conjoint, qui, d'après l'article,
nedoit pas souffrir des conséquences de la reconnaissance.
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43. Récapitulons maintenant les diverses parties de l'énu-

mération contenue en l'article 1409, et nous trouvons que,
conformément au principe qui nous a servi de point de départ,
la communauté acquitte en général toutes les dettes des

époux; et qu'elle les supporte en définitive, à moins qu'elles
ne soient relatives aux propres ou qu'elles ne soient con-

tractées pour le profit personnel de l'un des époux, restric-

tions , au reste, qui n'ont aucune application aux charges
usufructuaires.

44. Observons cependant que l'obligation d'acquitter toutes

les dettes ne s'applique point a celles qui proviennent pen-
dant le mariage du fait de la femme sans le consentement du

mari ; car la femme n'a point le pouvoir d'obliger la commu-

nauté (V. art. 1426, 1413 in fin., 1417).
Bien plus, cette obligation ne s'applique pas dans toute son

étendue aux dettes des successions ou donations immobi-

lières échues a la femme, quoique l'acceptation en ait eu lieu

du consentement du mari (v. art. 1412, 1413, 1418).
45. Au contraire, l'obligation s'applique, sans aucune limi-

tation , aux dettes provenant du fait du mari ; car dans le cas

même où il aurait agi hors de ses pouvoirs, et semblerait dès

lors n'avoir pu engager la communauté, la faculté qu'il a

d'aliéner les biens qui la composent (art. 1412) suffit toujours

pour autoriser ses créanciers personnels à poursuivre leur

paiement sur ces biens, au moins tant que leur débiteur en

a la disposition (v. à ce sujet art. 1424).
Au reste, par une juste réciprocité, les créanciers de la

communauté, et sous ce nom nous comprenons tous ceux qui
ont action contre elle, peuvent également se faire payer sur

les biens personnels du mari (voyez à ce sujet art. 1419).
46. Pour compléter la théorie générale des droits des

créanciers, il reste à observer :

Premièrement, que l'action qu'ils ont contre la commu-

nauté, soit que la dette soit tombée a sa charge, ou qu'elle
doive seulement être acquittée par elle, ne peut dans aucun
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casleur ôter le droit de poursuivre sur ses biens personnels

l'époux engagé en son propre nom.

Secondement, que, dans les cas même où la communauté
n'esttenue d'une dette a aucun des titres ci-dessus, les créan-

cierspeuvent toujours la poursuivre quatenùs locupletior facta
est,et par suite la poursuivre sur tous ses biens, s'il y a eu

confusion entre les biens de leur débiteur, sur lesquels ils

conservaientleur action, et ceux de la communauté.

47. Tels sont, sur cette matière, les principes généraux,
donton trouve l'application, le développement ou la modifica-

tion dans les diverses dispositions de ce paragraphe (art. 1410-

1420). Ces dispositions sont relatives :

1° Aux dettes de la femme antérieures au mariage (ar-
ticle 1410);

2° Aux dettes et charges des successions ou donations échues

pendantle mariage (art. 1411-1418);
3° Aux dettes contractées par la femme pendant le mariage

(art. 1419, 1420).

I.

Des dettes contractées par la femme avant la célébration du mariage.

48. Le principe qui fait entrer dans le passif de la commu-

nauté les dettes antérieures au mariage s'applique a celles de

la femme comme a celles du mari. Mais celle-ci n'ayant point
le pouvoir d'engager la communauté pendant le mariage sans

le consentement du mari, il faut, pour que le paiement d'une

dette contractée par elle seule puisse être poursuivi contre la

communauté, qu'il apparaisse de son antériorité. A cet égard
la loi applique, avec raison, la règle de l'article 1328. Si donc

il n'y a un acte authentique, ou si l'acte sous seing privé n'a

acquisune date certaine antérieure au mariage, la commu-

nauténe sera pas tenue. V. art. 1410, al. 1.

48 lis. I. La communauté doit payer les dettes mobilières de
la femme antérieures au mariage, elle ne doit payer que celles-là,
saufle casd'autorisation maritale. Par suite, il est à craindre que
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la communauté ne soit frauduleusement grevée au moyen d'anfc

datesde dettes réellement contractées depuis le mariage sansauto-

risation. L'article prévient ce danger en appliquante règle géné-
rale sur la date des actes et en traitant la communauté commeun

tiers. Il rappelle, quant aux actes sous seing privé, l'article

1328, mais il le rappelle incomplètement, car il omet parmi
les événements qui peuvent donner date certaine à un acte privé
la relation de cet acte dans un acte authentique. Comme il n'y à

aucune raison pour distinguer entre cet événement et les deux

autres prévus par l'article 1328, comme l'intention d'appliquer la

règle générale est ici manifeste, nous n'hésiterons pas à dire que
la date d'un acte serait opposable à la communauté quand sasub-

stance aurait été constatée dans un acte authentique.
48 bis. II. L'article 1410 n'a parlé que des dettes de la femme.

De la part du mari, la fraude que prévoit l'article n'est pasà

craindre, parce qu'elle serait inutile. Le mari peut obliger la com-

munauté pendant le mariage, il n'a donc pas intérêt à antidater
ses engagements. Au point de vue même des récompenses, l'épo-

que où la dette aura été contractée est indifférente. Antérieure ou

postérieure au mariage, elle donnera ou ne donnera pas lieu à

récompense, suivant qu'elle sera ou non relative à un immeuble

propre ; c'est sa cause qu'il faut considérer et non pas sa date.

49. Mais les actes, même sous signature privée, faisant foi de

leur date contre les signataires, et dans, tous les cas l'incerti-

tude de la date n'équivalant pas absolument a une présomp-
tion d'antidaté, il ne suffirait pas alléguer cette antidate

pour soutenir l'obligation nulle comme contractée pendant le

mariage sans autorisation. La femme pourrait donc être <pour-
suivie valablement sur ses biens personnels, mais seulement
sur la partie de ces biens qui n'entrent pas en communauté,

c'est-a-dire sur la nue-propriété. V. art. 1410, al. 2.
49 bis. I, La femme ne peut se prévaloir de l'article, pour dire

qu'il y a présomption d'antidaté, que la dette a été contractée

pendant le mariage et qu'elle est annulable en vertu de l'article
1125. La femme signataire de l'acte sous seing privé n'est pasun

tiers, l'acte fait foi de sa date contre elle, elle peut seulement
prouver la fraude par tous les moyens possibles (1).

(1)V. t. V, n° 291 lis V.
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49 bis. IL La femme est donc obligée à l'acquittement des dettes

auxquelles un acte sans date certaine assigne une origine anté-

rieure au mariage, mais elle ne peut pas être poursuivie indistinc-
tement sur tous ses biens, parce qu'il ne faut pas qu'il soit porté
atteinte aux droits de la communauté, qui ne doit pas subir les

conséquencesd'un acte dont la date n'est pas certaine à son égard.
La femme ne peut donc pas être poursuivie sur ses meubles, ils
sont devenus communs, et quant à ses immeubles qui sont restés

propres, il faut encore respecter l'usufruit qui est tombé en com-

munauté; le créancier ne pourra saisir pendant le mariage que la
nuepropriété des propres de la femme.

50. Bien plus, l'incertitude de la date étant le seul motif

qui affranchisse la communauté, le mari, qui, en payant, au-

rait virtuellement reconnu la vérité de la date, n'aurait pas

plus de récompense a exercer contre la femme ou ses héritiers

qu'il n'aurait de répétition contre le créancier. V. art. 1410.

al. dernier.

50 bis. Le mari, chef de la communauté, peut refuser de payer
les dettes de sa femme quand elles n'ont pas date certaine anté-

rieure au mariage. Cependant il ne refusera pas toujours, car un

grandnombre de dettes peuvent avoir réellement existé avant le

mariage et n'avoir pas reçu une date certaine.
Pour quelques-unes, par exemple pour des dettes envers des four-

nisseurs,l'acquisition de la date certaine est presque impossible en

pratique, et il est de la loyauté du mari de les acquitter quand il

reconnaît la sincérité de la date. L'article, dans son dernier para-

graphe, règle les droits du mari en pareil cas.

Le mari, par cela seul qu'il a payé, a traité la dette comme

dettecommune, il a accepté sa date, il ne peut donc pas répéter
contre sa femme ce qu'il a payé, comme s'il avait acquitté une

dette propre. La dette n'acquiert pas la qualité de dette propre
parcela seul qu'elle n'avait pas date certaine. Voilà toute la portée
de l'article, il ne faut pas lui en donner davantage et dénier au

mari le droit à la récompense quand ce droit eût dû lui appar-

tenir, alors même que l'obligation eût eu date certaine. Si la dette

estrelative à un immeuble propre, il faut bien qu'une récompense
soit due, car le paiement fait par le mari a placé la dette dans la
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même condition que si elle avait une date certaine antérieure au

mariage.

H.

Des dettes résultant des successions ou dépendant des donations.

51. D'après les principes précédemment exposés, il est

facile de se rendre raison des différentes distinctions faites

par la loi relativement aux dettes des successions qui échoient

aux époux.
Le passif de ces successions ne doit grossir le passif pro-

prement dit de la communauté que dans la proportion dans

laquelle leur actif grossit son actif. Il faut donc distinguer si

les successions sont purement mobilières (art. 1411), pure-
ment immobilières (art. 1412,1413), ou en partie mobilières

et en partie immobilières (art. 1414, 1416).
En outre, eu égard aux pouvoirs différents des deux époux

pour engager la communauté par une acceptation, il faut dis-

tinguer si c'est au mari ou a la femme qu'est échue la suc-

cession, et lorsque c'est a la femme, si c'est avec le consen-

tement du mari ou avec la simple autorisation de justice que
celle-ci l'a acceptée (art. 1412, al. 2; 1413, 1417).

Enfin, lorsque la succession est mobilière en tout ou en

partie, et surtout lorsqu'elle ne l'est qu'en partie, on distingue
s'il a été ou non dressé inventaire. Cette distinction, qui est

d'une application générale pour le règlement des récompenses,

quand la succession est composée a la fois de meubles et d'im-

meubles (art. 1414, al. 2; 1415), s'applique même à l'exer-

cice des droits des créanciers, mais seulement lorsque la

succession, mobilière en tout ou en partie, est échue à la

femme, et que celle-ci ne l'a acceptée qu'avec l'autorisation

de justice (art. 1416, al. 2; 1417).
Il est du reste bien entendu que, sans égard à la nature

des biens qui composent la succession échue soit au mari,
soit a la femme, et de quelque manière que celle-ci l'ait va-

lablement acceptée, les créanciers ont toujours le droit de
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poursuivre leur paiement sur les biens héréditaires (art. 1412,
al. 1, in fin,; 1413, in fin.; 1417), par conséquent le droit de

poursuivre la communauté sur ceux de ces biens qui entrent,
sousquelque rapport, dans son actif, et même de la pour-
suivre in solidum en cas de confusion (art. 1416, in fin.).

Il est plus évident encore qu'on ne peut refuser aux créan-

ciersle droit de poursuivre sur ses biens personnels, sans pré-

judice toutefois des droits de la communauté, l'époux devenu

débiteur par une acceptation pure et simple (art. 1413, in fin.;

1417, in fin.)
51bis. I. S'il fallait, quant aux dettes des successions échues

aux époux pendant le mariage, s'attacher à l'article 1409-1°, il
sembleraitque toute la question est de savoir si les dettes sont
mobilièresou immobilières, pour appliquer la distinction faite par
l'article quant aux dettes antérieures au mariage. Mais la loi a dé-

veloppésesidées, et il résulte clairement des*articles qu'il n'y a

pasà sepréoccuper de la nature des dettes, mais de la nature des
bienscomposant les successions,que, sous la réserve de certaines

distinctions, la communauté paiera les dettes en proportion de la

part qu'elle recueille dans l'actif. L'article 1409 a donc associé
deuxidéesdisparates; la règle sur les successionsn'a aucun rap-
port avec la règle sur les dettes antérieures au mariage, et il faut
laisserl'article 1409 pour se concentrer dans l'étude des articles

spéciaux.
51bis. IL Nous supposons donc une succession échue pendant

le mariage à l'un des époux, et nous recherchons à qui incom-
bentles dettes de cette succession. La solution dépend de distinc-
tionsfondées sur la nature de l'actif de la succession et sur les

principesqui régissent l'effet des actes de chacun des deux époux
parrapport à l'engagement de la communauté.

Voici en résumé la distinction: l'actif de la succession est mo-

bilier, ou immobilier, ou mélangé, c'est-à-dire en partie mobilier
et en partie immobilier. Dans le premier cas, la communauté

prendtout l'actif, dans le second elle ne prend rien, dans le troi-
sièmeelle prend une portion. Elle doit supporter les dettes dans
la proportion de ce dont elle profite dans l'actif : toutes les

dettes,aucune dette, une partie des dettes.
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Telle est la base des distinctions de la loi, tel est le résumé des
solutions qu'elle donne; il faut maintenant reprendre spéciale-
ment les diverses hypothèses.

52. La communauté est naturellement chargée de toutes

les dettes des successions purement mobilières, puisqu'elle en

gagne tout l'actif. V. art.,1411 ; v. pourtant art. 1417.

52 bis. I. Successionsmobilières. La communauté profite toujours
de l'actif des successionsmobilières, car, alors même que la femme
aurait accepté avec l'autorisation de la justice, la valeur acquise,

qui est une valeur mobilière, doit nécessairement tomber en com-
munauté. C'est au point de vue des obligations et non par rapport
aux acquisitions qu'il faut distinguer entre la femme autoriséepar
la justice et la femme autorisée par son mari. La femme, qui sans
le consentement de son mari ne peut diminuer les droits de la

communauté, peut au contraire augmenter l'actif de cette com-

munauté.
En principe donc, la communauté doit payer les dettes dessuc-

cessions mobilières échues aux époux, elle peut être poursuivie
par les créanciers et elle n'a droit à aucune récompense, car elle

n'a pas acquitté une dette relative au patrimoine propre. Cette
solution ne peut présenter aucune difficulté quand la succession
est échue au mari et acceptéepar lui, puisqu'il a le pouvoir d'o-

bliger la communauté. Elle est également très-certaine et très-

simple quand c'est la femme qui est héritière et qu'elle a accepté
avec l'autorisation du mari, car elle aussi, avec cette autorisation,
peut engager la communauté.

52 bis. II. Mais une restriction est nécessaire quand la femme
héritière a été autorisée par la justice à accepter la succession,
car alors la femme ne peut pas obliger la communauté, et l'acqui-
sition que la communauté fait de l'actif héréditaire n'est pas une

raison pour que cette communauté soit tenue des dettes, si ce

n'est jusqu'à concurrence de ce dont elle a profité. La femme en

effet ne peut pas plus obliger la communauté par un acte qui
mettrait quelque valeur dans l'actif commun que par un acte qui
ne procurerait aucun avantage à la communauté. Ainsi la femme

n'obligerait pas la communauté en achetant un meuble, donc elle

ne peut pas l'obliger en acceptant une succession mobilière.
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La loi n'a pas indiqué cette distinction dans l'article 1411, mais

elle l'a faite dans l'article 1417, à propos des successions com-

poséesen partie de meubles et en partie d'immeubles. Bien que
la partie mobilière de la succession tombe dans l'actif commun,
lescréanciers n'ont pas d'action contre la communauté quand la

femmen'a été autorisée que par la justice. Il est constant que,
quant à ce point, les deux hypothèses sont identiques et qu'il n'y
aaucune raison pour donner aux créanciers d'une succession pu-
rement mobilière plus de droits contre la communauté qu'aux
créanciers d'une succession partie mobilière et partie immobilière.

Non-seulement les créanciers de la succession purement mobi-
lièrene pourraient pas poursuivre l'actif de la communauté, mais
surles propres de la femme ils ne peuvent saisir que la nue pro-
priété. C'est le principe quant à l'effet des obligations de la
femmeautorisée par la justice. Cependant il faut ajouter avec
l'article 1417 qu'ils pourraient poursuivre aussi les meubles pro-
venantde la succession. Ces biens étaient leur gage, et la mise en
communauté ne peut pas avoir détruit le droit de gage, parce
pe, comme nous l'avons dit, ce n'est pas là une aliénation, et la

communauté n'est pas véritablement un tiers acquéreur contre

lequel les créanciers ne sauraient avoir un droit de suite.
Là seulement se présenterait une difficulté pratique : les meubles

dela succession pourraient n'être plus reconnaissables, confondus
avecl'actif commun, et les créanciers seraient exposés à ne pas
savoirsur quels meubles diriger leur poursuite. Pour éviter cette

confusion, qui anéantirait trop facilement le droit des créanciers,
il faudra que le mari fasse faire un inventaire du mobilier héré-
ditaire échu à la femme, sinon il serait tenu des dettes de toute la

communauté, car il serait dans l'impossibilité d'établir que l'actif
communne provient pas tout entier des valeurs héréditaires. Le
Mari ne serait pas tenu alors parce qu'il aurait autorisé, mais

parceque ne prenant pas une précaution simple et nécessaire, il
aurait laissé aux créanciers le droit de prétendre que le profit
retirépar la communauté des valeurs héréditaires est égal à tout
l'actif commun. Cette obligation est imposée au mari, et la

sanction de l'obligation établie par l'article 1416 2°, qui parle des

successionspartie mobilières et partie immobilières, doit à for-
tiori s'appliquer aux successions purement mobilières.
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52 bis. III. Quand nous avons dit avec l'article 1412 que les
dettes des successions mobilières échues aux époux sont à la

charge de la communauté, nous avons entendu que la com-

munauté doit supporter ces dettes et même qu'elle peut être

poursuivie par les créanciers. Mais nous maintenons l'obligation
de l'époux héritier qui a accepté la succession. Au regard des

créanciers, c'est cet héritier qui est le débiteur, la communauté

n'est tenue que médiatement; par conséquent l'époux héritier

peut être poursuivi sur ses biens personnels, sauf à exercer un

recours par voie de récompense contre la communauté, qui doit

supporter en définitive les dettes des successions mobilières.

Ceci s'applique sans distinction au mari et à la femme qui a

accepté autorisée par le mari. Mais sans abandonner le prin-

cipe, il faut l'appliquer avec certaines réserves quand la femme a

accepté la succession avec l'autorisation de la justice. La femme

alors est bien toujours l'obligée immédiate des créanciers, ses

biens personnels sont affectés à son obligation; mais, nous l'avons

dit, ils ne sont affectés que pour la nue propriété tant que dure

la jouissance de la communauté. A la dissolution de la commu-

nauté, la femme reprenant la pleine propriété de ses propres,
cette pleine propriété peut être poursuivie par les créanciers.

Dans ses rapports ave* la communauté, la femme qui a accepté
la succession seulement avec l'autorisation de la justice, conserve
un droit à une récompense quand elle a payé les dettes de la suc-

cession mobilière. Seulement son droit est moindre que dans le cas

où l'autorisation émane du mari. La communauté, d'après ce que
nous avons dit, ne supporte les dettes de la succession que jusqu'à
concurrence de l'actif héréditaire, pourvu qu'il en ait été fait un

inventaire, par conséquent le droit à la récompense n'existerait

pas pour toutes les sommes payées par la femme sur ses propres,
mais seulement pour ce qui ne dépasserait pas l'actif héréditaire

constaté par inventaire; à défaut d'inventaire, elle aurait droit à

la totalité des sommes payées par elle aux créanciers de la suc-

cession.

53. Les dettes des successions immobilières, dont l'actif

tout entier demeure propre, ne sont pas a la charge de la

communauté. Mais, suivant l'observation ci-dessus, les créan-
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cierspeuvent toujours poursuivre le paiement sur les immeu-

bles héréditaires ; ajoutons sans récompense pour la com-

munauté, qui se trouve ainsi privée de la jouissance de ces

immeubles. V. art. 1412, al. 1.

54. Bien plus, les créanciers de la succession échue au

marijouissent sans difficulté du droit de le poursuivre sur tous
sesbiens, et par suite sur tous ceux de la communauté,,sauf

récompense. V. art. 1412, al. 2; et ci-dessus, n°s 45 et 46.
54 bis. Successions immobilières. L'actif reste propre à l'époux

qui recueille la succession, donc le passif doit être propre, la com-

munauté, qui ne profite pas, ne doit pas supporter les dettes;
voilàle principe, il est vrai en toute hypothèse dans les rapports
desépoux entre eux, c'est-à-dire qu'une récompense serait due à
la communauté si elle avait acquitté les dettes d'une succession

immobilière. La communauté peut en effet, bien que ne devant

passupporter les dettes, les avoir acquittées sans y être con-

trainte, elle peut même être tenue de les payer, dans l'hypothèse
prévue par le deuxième alinéa de l'article 1412, qui prévoit le
casoù.la succession est échue au mari. La loi ne fait alors qu'une
application de l'article 1409 2°. Le consentement du mari qui a

acceptéla succession doit obliger la communauté, sauf récom-

pense,puisque les dettes sont relatives à des immeubles propres.

55. Il semblerait devoir en être de même lorsque la suc-

cessionest échue a la femme, si elle l'a acceptée du consen-

tementdu mari (arg. des art. 1409-2°, 1419). Et dans ce cas,
eneffet, la loi ne soustrait pas entièrement la communauté à

l'action des créanciers, puisqu'elle leur permet de poursuivre
leurpaiement sur la pleine propriété des biens personnels de

la femme. Mais, soit que la loi entende accorder moins de

force à l'engagement résultant d'un quasi-contrat, auquel les

créanciers ne participent pas, qu'à celui qui naîtrait d'un véri-

table contrat; soit parce que la charge dont il s'agit ne peut
être supposée avoir son principe dans l'intérêt commun; tou-

jours est-il que l'action ne paraît pas pouvoir s'étendre sur

lesbiens de la communauté en général, ou sur ceux du mari

(v. pourtant art. 1416).
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Que si l'acceptation n'a eu lieu qu'avec l'autorisation de

justice, il est conforme aux principes connus que les créan-

ciers, en cas d'insuffisance des biens héréditaires, sur lesquels
ils peuvent toujours se pourvoir, n'aient de recours que sur

la nue propriété des autres biens personnels de la femme.

V. art. 1413; v. aussi art. 1417.

55 bis. I. Si la succession est échue à la femme, il faut distin-

guer suivant que l'acceptation a eu lieu avec l'autorisation du

mari ou avec celle de la justice.
Dans le cas d'autorisation maritale, nous avons déjà dit que

l'article 1413 déroge à l'article 1409 2°, et que les créanciers ne

peuvent poursuivre ni la communauté ni le mari; les motifs que
nous avons assignés à l'article sont : d'abord que l'opération faite

par la femme est essentiellement accomplie dans un intérêt propre,
et surtout que les créanciers n'étant pas parties dans l'acte d'ac-

ceptation et n'ayant pas eu à choisir leur débiteur, ne peuvent pas

prétendre que l'autorisation donnée par le mari a été causede

leur confiance et qu'ils ont compté sur son obligation.
Il faut toutefois remarquer que l'obligation de la femme ne

produira pas uniquement les effets qui découleraient d'un engage-
ment contracté avec l'autorisation de la justice, car dans cette

dernière hypothèse, la femme n'engagerait que la nue propriété
de sespropres, et il résulte bien de l'article 1413 que l'acceptation
d'une succession autorisée par le mari donne aux créanciers le

droit de poursuivre la pleine propriété dès propres. Il n'y a dans

cette décision rien de contraire aux principes, puisque l'usufruit

qui appartient à la communauté se trouve engagé par la volonté
du chef de cette communauté. Et on s'explique très-bien que la

loi ait placé l'acceptation d'une succession immobilière dans une

catégorie intermédiaire entre les actes ordinaires qu'autorise le

mari et les actes autorisés par la justice; car s'il est vrai de dire

que l'acceptation d'une succession est un acte accompli dans un

intérêt propre, on doit néanmoins reconnaître que la commu-
nauté qui jouit des immeubles héréditaires retire de cet acte

un avantage, et ce n'est pas une inconséquence de la considérer
comme engageant en cette occasion la jouissance à laquelle elle

a droit sur les propres de la femme.
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55 bis. IL La femme est autorisée par la justice à accepter une
successionpurement immobilière. La communauté ne peut pas
êtreobligée, puisque son chef n'a pas autorisé l'acte. Les propres
dela femme peuvent seuls être poursuivis. Ceux qui proviennent
de la succession seront poursuivis pour la pleine propriété; ils
étaient le gage des créanciers, et le mari ne peut pas alléguer au
nom de la communauté qu'il a un droit de jouissance, car la
communauté ne peut pas acquérir cette jouissance sans acquitter
leschargesde l'acquisition, c'est-à-dire les dettes qui grevaient cet
actif. Quant aux autres propres, ils ne seront saisis que pour la nue

propriété, puisque le droit de la communauté doit être réservé.
Encore faut-il remarquer que la nue propriété des propres ne

peut être poursuivie par les créanciers qu'en cas d'insuffisance
desbiens héréditaires, c'est la disposition de l'article 1413. Il y a
là une sorte de bénéfice de discussion justifiée par les inconvé-
nientsque présenterait une vente de la nue propriété. Vente qui,

nécessairement,ne peut pas se faire à un prix avantageux, et qui
nepeut que créer de grands embarras à l'administration du mari,
en conflit avec un nu propriétaire qui n'est plus son conjoint
maisun étranger.

56. Si la succession est en partie mobilière et en partie

immobilière, la communauté qui n'acquiert qu'une portion de

l'actif n'est chargée que d'une part correspondante dans le

passif; cette part se détermine eu égard a la valeur du mobi-

lier comparée a celle des immeubles. On sent que, pour as-

seoir sûrement cette comparaison, il est nécessaire que le

mobilier ait été inventorié lors de l'échéance. Aussi la loi

impose-t-elle au mari l'obligation de faire procéder a cet inven-

taire, soit de son chef, soit comme dirigeant et autorisant les

actionsde sa femme. V. art. 1414.

56bis. I. Successionspartie mobilières et partie immobilières, c'est-
à-direcomposéesde meubles et d'immeubles. — Entre les époux,
pourleurs relations entre eux, c'est-à-dire pour les récompenses
dontl'acquisition d'une pareille succession pourra être l'occasion,
l'affaire se règle comme s'il y avait deux successions, l'une pure-
ment mobilière, l'autre purement immobilière, l'une et l'autre

grevéesd'un passif qui serait une portion du passif total de la suc-
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cession mixte, proportionnelle à la valeur comparée des meubles

et des immeubles dans cette succession.

Il faut donc se rendre compte de la valeur du mobilier compa-
rée à celle des immeubles, établir une proportion et diviser les

dettes d'après cette proportion, en attachant une part proportion-
nelle de ces dettes au mobilier comme charge de ce mobilier, et

une part proportionnelle aux immeubles comme charge de cet

actif immobilier.

Alors on traite chaque partie de la succession avec le passify
afférant comme une succession distincte régie par les articles

1411 et 1412.

Exemple : La succession se compose de 10,000 francs de

meubles et 40,000 francs d'immeubles, le passif quel qu'il soit

doit donc être réparti entre les deux éléments qui composent
l'actif dans cette proportion : comme 10 est à 40, c'est-à-dire

qu'un cinquième des dettes doit grever la partie mobilière dela

succession et quatre cinquièmes grever la partie immobilière; par

conséquent, pour un cinquième des dettes, il faut, dans les rap-

ports entre les époux appliquer l'article 1411, pour quatre cin-

quièmes appliquer l'article 1412-1°. C'est là ce que signifient dans

l'article 1414 les mots : les dettes ne sont à la charge de la com-

munauté que jusqu'à concurrence de la portion contributoire du

mobilier dans les dettes, eu égard à la valeur de ce mobilier com-

parée à celle des immeubles.

56 bis. II. Le calcul proportionnel qui déterminera la réparti-
tion du passif de la succession entre la communauté et l'époux

héritier, demande la connaissance exacte de la valeur comparée
des meubles et des immeubles, et cette connaissance ne peut ré-

sulter que d'un inventaire de la succession. La loi impose au mari

l'obligation de faire dresser cet inventaire, soit de son chef si

la succession lui est échue, soit au nom et du chef de sa femme

si c'est la femme qui a recueilli une succession.

La femme pourrait ignorer la nécessité de l'inventaire : ellea

l'habitude de compter sur son mari pour tout ce qui concerne ses

intérêts pécuniaires, son mari enfin pourrait la détourner, sous

prétexte d'économie, de la rédaction d'un inventaire, voilà pour-

quoi l'obligation pèse sur le mari alors même qu'il n'a pas auto-

risé l'acceptation de la succession. Il ne s'agit pas là d'un acte



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1414-1415. 129

d'acceptation entraînant des obligations, mais d'Une simple for-

malité de précaution qui peut être imposée au mari tout en res-

pectant le droit qu'il a de rester étranger à cette succession

acceptée malgré lui.

57. A défaut de cet inventaire, l'exercice des récompenses

auxquellesdevrait donner lieu l'acquittement des dettes héré-

ditairesse trouve manquer de base certaine, au préjudice de

l'époux fondé à réclamer ces récompenses. Mais la loi ne^eut'

pasque la négligence ou la mauvaise volonté du mari, qu'elle

chargeaitde faire procéder à l'inventaire, prive la femme du

moyende se faire rendre justice. Celle-ci peut donc, et ses

héritiers pourraient comme elle, suppléer a l'inventaire par
touteespèce de preuve, écrite ou vocale, et même par la

communerenommée. Ce droit au contraire est formellement

refuséau mari. V. art. 1415; et remarquez que le cas ici

prévun'est pas le seul auquel s'applique l'obligation de faire

inventaire, et que la faculté accordée a la femme s'étend à

tousles cas où le défaut d'inventaire préjudicie à celle-ci, tan-

disque le mari n'est jamais rècevable a en user. (V. à ce sujet
art. 1416, al. dernier, 1499, 1504; v. pourtant C. comm.,
art.558, 560.)

57bis. I. La sanction de l'obligation qui pèse sur le mari de
faireinventorier la succession échue soit à lui, soit à sa femme,
est énoncée dans l'article 1415. Pour comprendre quelle est

cettesanction, il faut d'abord examiner à qui pourrait, suivant les

cas,prëjudicier le défaut d'inventaire.

Bans certains cas, l'absence d'inventaire serait nuisible au

toari. S'il a payé avec des valeurs communes lés dettes d'une

successionpartie mobilière et partie immobilière échue à sa

femme,il voudrait obtenir de sa femme une récompense pour la

partcontribntoire des immeubles dans le passif de la succession ;
etle défaut d'inventaire lui est nuisible en le privant d'une base

pourétablir la proportion existant entre la valeur des meubles et
lavaleur des immeubles dans la succession.

A l'inverse, le défaut d'inventaire pourrait être nuisible à la

femmesi elle réclamait du mari une récompense pour la part
VI. 9
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contributoire dés immeubles dans le passif d'une succession à lui

échue.
Ceci posé, voici la sanction de la disposition de la loi sur l'in-

ventaire.
La femme qui a intérêt à prouver la valeur relative du mobi-

lier et des immeubles héréditaires peut faire la preuve par tous

les moyens possibles, d'abord par titres, ce qui est le moyen ré-

gulier de prouver, ensuite par les papiers domestiques et par té-

moins, moyens de preuve qui sont ordinairement inadmissibles,

puis enfin par la communerenommée.

La preuve par commune renommée est celle qui résulte d'une

opinion généralement répandue. Elle se fait par la déposition de

témoins qui, au lieu d'attester des faits précis qu'ils certifient

comme étant à leur connaissance personnelle, se rapportent àce

qu'ils ont entendu dire, à la notoriété, fama. Notamment, sansplus

préciser, ils déclarent qu'ils ont entendu dire que le mobilier dela

succession avait telle valeur.

On le voit, la disposition de la loi qui autorise une semblable

preuve, présentant si peu de garantie et n'admettant guère le

contrôle, est excessivement rigoureuse pour la partie dont lespré-
tentions sont combattues par cette preuve. Elle s'explique seule-

ment parce qu'elle est comme la sanction pénale de l'obligation

imposée au mari relativement à l'inventaire.
57 bis. II. Le mari, lorsqu'il a intérêt à prouver quelle était la

composition de la succession, ne peut pas employer les moyens

exceptionnels de preuve. Il est placé sous l'empire des principes

généraux, il doit prouver par titres, à moins qu'on ne se trouve

dans l'hypothèse rare où l'intérêt engagé serait inférieur à

150 francs.

Les titres sur lesquels le mari pourrait s'appuyer ne seraient pas
seulement des inventaires, on suppose qu'il a négligé de les faire

rédiger, mais d'autres actes établissant régulièrement la composi-
tion de la succession, comme un acte de partage fait avec desco-

héritiers ou un compte de tutelle rendu par le tuteur d'une per-
sonne décédée en minorité dont l'un des époux aurait été

héritier.
On voit par ces explications quel sens nous attribuons aux der-

niers mots de l'article : le mari n'est jamais recévable à faire cette
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preuve. Pris à la lettre, ils pourraient signifier qu'à défaut d'in-

ventaire le mari ne peut pas demander une récompense même en

s'appuyant sur des titres, car l'article lui refuserait de prouver

par tous les moyens indiqués la consistance et la valeur du mobi-

lier. Telle ne nous paraît pas la véritable signification de l'article.

Bien que le défaut d'inventaire soit imputable au mari et qu'il
doiveen subir les conséquences, on ne doit pas le traiter avec une

rigueur excessive et sans raison. C'est peut-être dans une bonne

intention qu'il a négligé l'inventaire, il a voulu économiser des

frais qui eussent été inutiles dans les hypothèses supposées :

quand, par exemple, le défunt étant mineur, tout l'actif hérédi-

taire devait être constaté par le compte de tutelle. Pourquoi dans

descirconstances pareilles priver le mari des preuves de droit

commun? En lui interdisant cette preuve, l'article a songé aux

preuvesexceptionnelles et notamment à la preuve par commune

renommée; il a voulu dire que c'était le privilége de la femme

des'en servir, parce que la femme avait été sous la dépendance
etla protection de son mari, et que ce privilége ne devait pas être

étendu au mari, qui avait dû savoir à quoi il s'exposait en ne

s'assurant pas la preuve par le moyen de l'inventaire.

57 bis. III. Tout ce que nous venons de dire de la femme et du

mari est applicable aux héritiers de l'un et de l'autre. Cependant
nousdevons faire une réserve, en ce qui touche les héritiers du

mari, sur la règle qui prive le mari du droit de prouver par témoins

la composition de la succession. Le mari a peut-être cherché à pro-
fiter de la règle contenue dans notre article pour avantager sa

femme, lui faire une véritable libéralité. En effet, si la succession

échueà la femme est pour neuf dixièmes immobilière, le défaut

d'inventaire peut avoir pour résultat de priver la communauté

d'unerécompense des neuf dixièmes des dettes, et le mari peut
avoireu précisément l'intention de faire une libéralité à sa femme.

Il faudrait alors ne pas se tenir à l'article 1415 et autoriser la

preuvepar tous les moyens possibles, sans s'astreindre à la règle
qui repousse au-dessus de 150 francs la preuve testimoniale et les

présomptions abandonnées à la sagesse des juges. Les héritiers

n'agiraient pas alors comme simples représentants du mari. On
nepourrait pas leur objecter la faute commise par leur auteur,
qui ne s'était pas procuré une preuve écrite. Ce serait là une

9.



132 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

raison pour les admettre à prouver autrement que par la produc-
tion d'un inventaire, mais nous ne pensons pas que la preuve par
commune renommée leur fût ouverte. Cette preuve, nous l'avons

dit, est en dehors de toutes les règles sur les preuves; elle est

vague, puisque les témoins ne déposent pas sur des faits précis;
elle manque de garantie, puisque les témoins attestent seulement
ce qu'ils ont entendu dire; avec ce caractère tout exceptionnel,
cette preuve n'est admissible qu'en vertu de dispositions spéciales
de la loi, et sur le point qui nous occupe nous n'invoquons pas
une disposition spéciale, mais, au contraire, la théorie générale

qui permet de prouver par la preuve testimoniale ou par les pré-

somptions judiciaires, quand on n'a pas pu se procurer de preuve
écrite.

57 bis. IV. Les héritiers dont nous parlons sont avant tout les
héritiers à réserve ; il ne faut pas que la quotité disponible soit

dépasséepar une libéralité faite à la femme dans les conditions

que nous avons dites. Mais tous les autres héritiers du mari au-

raient les mêmes droits quant au mode de preuve de la com-

position des successions échues à la femme. Si en effet le défaut

d'inventaire peut procurer à la femme un avantage, c'est un

avantage indirect dissimulé, partant irrévocable, et il n'est pas
besoin d'être réservataire pour invoquer la nullité de semblables
libéralités.

58. Quoique les dettes de la succession en partie immobi-

lière ne soient point en totalité à la charge de la communauté,
il est naturel cependant que la communauté, qui doit en sup-

porter une portion inconnue aux créanciers, et qui recueille

d'ailleurs tout l'argent comptant et les valeurs mobilières de

la succession, soit obligée d'en faire l'avancé en. totalité. Cette

règle s'applique au cas même où la succession est échue a la

femme, pourvu qu'elle l'ait acceptée du consentement du

mari. V. art. 1416, al. 1.

59. Bien plus, quand l'acceptation n'aurait eu lieu qu'avec
l'autorisation de justice, la communauté, pouvant toujours
être tenue de in rem verso sur le mobilier qu'elle a recueilli
dans cette succession, peut être poursuivie in soliddm, si le
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mobilier héréditaire se trouve, à défaut d'inventaire, confondu

avecle sien. V. art. 1416, al. 2.

60. Autrement, et quelle que soit la nature des biens qui

composent la succession, lorsque l'acceptation est faite avec

la simple autorisation de justice, les créanciers ne peuvent

poursuivre leur paiement que sur les biens héréditaires, et

en cas d'insuffisance, sur la nue propriété des autres biens

personnels de la femme. V. art. 1417, et a ce sujet art. 1413.

60 bis. I. Aux nos56-56 bis. I-II, 57-57 bis. I-III, nous avons

déterminéle sort du passif des successions mixtes par rapport aux

épouxentre eux, c'est-à-dire que nous avons dit d'après quelles

règlesserait déterminé ce que la communauté doit définitive-

mentsupporter dans le passif de ces successions. Aux nos58, 59,
60se trouve fixé le droit des créanciers. Il s'agit de savoir pour
combienles créanciers d'une succession composée de meubles et

d'immeubles pourront poursuivre la communauté. La règle est

donnéepar l'article 1416-1°.

Ici nous ne devons pas reproduire l'assimilation que nous

avonsétablie entre le casoù l'époux recueille une succession mixte

etcelui où il recueille deux successions distinctes, l'une purement

mobilière, l'autre purement immobilière, qui seraient alors régies

parles articles 1411,1412, 1413. Cette assimilation, exacte quand
onne s'inquiète que des relations des époux entre eux, donnerait
aumoins sur un point un résultat inexact quand on examine les

droitsdes créanciers. Voici en effet les diverses solutions données

parla loi.
60bis. II. Si la succession est échue au mari, la communauté

peutêtre poursuivie pour la totalité des dettes, et elle les paie,
saufrécompense pour la part proportionnellement afférente à la

partieimmobilière de la succession. C'est l'application des articles
1411et 1412, deuxième alinéa. Car s'il y avait là deux successions,
l'unemobilière et l'autre immobilière, la communauté pourrait

êtrepoursuivie pour les dettes de chacune des deux, sauf récom-
pensepour celles de la succession immobilière.

60bis. III. Quand la succession est échue à la femme et qu'elle
estacceptée avec l'autorisation du mari, l'article 1416, premier

alinéa,admet que les créanciers peuvent poursuivre la commu-
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nauté pour la totalité des dettes, sauf récompense pour la part con-

tributoire des immeubles.

Ici la loi abandonne le système qu'elle a adopté à l'article

1413 à propos des successions purement immobilières. Elle au-

torise les créanciers à poursuivre la communauté pour toutes les

dettes, c'est-à-dire non-seulement pour la part afférente à la partie
mobilière de la succession, mais même pour la part afférente à

la partie immobilière. Par conséquent, dans cette hypothèse, on

arriverait à un résultat contraire à la loi si on en venait à régler
les droits des créanciers comme si la femme avait recueilli deux

successions distinctes, l'une mobilière et l'autre immobilière, car

dans cette supposition la communauté ne serait pas poursuivie

pour les dettes grevant la succession immobilière.

Là loi n'applique pas ici l'article 1413 à la fraction des dettes

afférente à la partie immobilière de la succession, parce que l'ar-

ticle 1413 est exceptionnel, contraire à la règle générale sur l'effet

des obligations contractées par la femme autorisée de son mari,

Cette dérogation à la règle est d'ailleurs fondée sur ce que la com-

munauté n'a pas intérêt à l'acceptation d'une succession pure-
ment immobilière. Or dans le cas d'une succession mixte, com-

posée de meubles et d'immeubles, l'intérêt de la communauté est

mêlé à celui de la femme, on ne peut pas savoir à priori quel est

l'intérêt principal, quelle est la proportion des deux intérêts, et la

loi, qui tend à la simplicité, refuse de diviser l'action, retournant

dans cet intérêt de simplicité à la règle générale de l'article

1409-2°.

60 bis. IV. La succession mixte échue à la femme peut n'avoir

été acceptée qu'avec l'autorisation de la justice; c'est l'hypothèse

prévue par l'article 1417. On revient ici à l'application pure des

articles 1411 et 1413. On règle les droits des créanciers comme

si la femme avait recueilli deux successions distinctes, l'une mo-

bilière et l'autre immobilière. En effet, pour la part des dettes

afférente aux immeubles, l'article 1413 conduit à donner action

seulement sur les biens héréditaires et sur la nue propriété
des

propres de la femme.

Sur la part afférente aux meubles, il faut, comme au cas prévu

par l'article 1411, déclarer que la communauté, bien que profitant
de l'actif, ne peut être tenue sans le consentement de son chef,et
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qu'elle peut être poursuivie seulement sur les biens de la succes-

sion; que la femme elle-même sera poursuivie exclusivement sur

la nue propriété de ses propres, puisque la jouissance appartient
à la communauté.

Au point de vue théorique et pour rattacher les décisions de la
loi aux principes précédemment posés, il était utile de raisonner

séparément sur chacune des parties, mobilière ou immobilière, de
la succession échue à la femme ; mais on voit d'après ce que nous
avons dit que nous arrivons an même résultat, soit quant aux
dettesgrevant la partie mobilière, soit quant aux dettes grevant les

immeubles ; ces deux classes de dettes ne peuvent être poursuivies
quesur l'actif héréditaire et sur la nue propriété des propres. Par

conséquent, dans cette hypothèse, il n'est pas nécessaire de déter-

miner ta proportion entre les meubles et les immeubles dans l'ac-

tif, puisque la communauté ne peut pas être poursuivie sur les

bienscommuns autres que ceux provenant de la succession. Aussi
le Code, qui est avant tout une oeuvre de pratique, ne s'est-il pas

préoccupé dans l'article 1417 de donner des décisions séparées
pour chacun des deux éléments composant la succession.

60 lis. V. Pour qu'il soit possible d'appliquer la règle de l'ar-
ticle1417 qui distingue, quant aux droits des créanciers, les biens

provenant de la succession et les biens de la communauté, il est

nécessaireque la composition de la succession ait été constatée.

Aussi l'article subordonne-t-il sa décision à cette circonstance

qu'il y a eu inventaire, et l'article précédent, dans son dernier

alinéa, prévoit le cas où cet inventaire n'a pas été fait. (Art. 1416

infine.)
Quand la succession n'a pas été inventoriée, l'actif héréditaire

se trouve confondu dans l'actif commun par la faute du mari

chefde la communauté, qui, bien que n'autorisant pas l'accepta-

tion, devait faire dresser l'inventaire. La conséquence de cette

faute est que la communauté et le mari peuvent être poursuivis
pour la totalité des dettes comme si le mafi avait autorisé l'accep-
tation.

60 bis. VI. Ce n'est là au surplus qu'une règle sur les rapports
dela communauté et des tiers créanciers. Entre les époux l'ar-

ticle 1416 n'est pas applicable dans ses termes, et il n'y a pas de

raison pour l'appliquer. C'est une disposition rigoureuse qui ne
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doit pas déroger au droit commun en des points qu'elle n'a pas
expressément touchés. Entre les époux la question devient une

question de récompense : le mari qui a payé toutes les dettes de

la succession pourrait demander récompense à la femme pour la

part afférente aux immeubles, et réciproquement la femme héri-

tière qui aurait payé personnellement toutes les dettes aurait droit

à une récompense pour la part afférente aux meubles, au moins

jusqu'à concurrence de la valeur de ces meubles. C'est ici l'ar-

ticle 1414 qui est applicable avec l'article 1415 qui le sanctionne,

Il s'agit des rapports entre époux, la conséquence du défaut

d'inventaire doit être trouvée dans l'article 1415 et non dans

l'article 1417. Le mari prouverait par titres autres que l'inven-

taire, et la femme par tous les moyens possibles, même par la

commune renommée.

61. Les principes sont les mêmes pour les dettes dépen-
dantes d'une donation que pour celles qui résultent d'une suc-

cession; la loi leur applique les mêmes règles. V. art. 1418,
61 bis. Une donation peut être grevée de dettes, soit par une

disposition expresse du donateur, soit-quand il s'agit d'une de ces

donations qui ont pour objet le patrimoine du donateur considéré

dans son ensemble (la donation de biens à venir, de biens pré-
sents et à venir), soit enfin quand la donation est testamentaire

et qu'elle a les caractères de legs universel ou à titre universel.

II faut même le noter : c'est surtout à propos des donations

que se réalisera l'hypothèse de l'article 1413. Une succession, a

moins qu'elle ne soit anomale, est rarement tout immobilière,

parce que le défunt, propriétaire d'immeubles, ne peut guère avoir

été absolument dénué de meubles; mais une donation soumise à;
la charge de payer des dettes peut très-bien avoir pour objet ex-

clusif un ou plusieurs immeubles, de même un legs peut être à

titre universel parce que le défunt aura disposé au profit du léga-:
taire de tous ses immeubles, laissant les meubles soit à d'autres

légataires, soit à ses héritiers légitimes.

III.

Des dettes contractées par la femme pendant le mariage.

62. On a vu que toute dette contractée pendant le ma-
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nage, du consentement du mari, entre dans le passif de la

communauté (art. 1409-2°); il s'ensuit que le paiement de

cellesque la femme contracte avec ce consentement peut être

poursuivi sur les biens de la communauté, ou même sur ceux

du mari; bien entendu que la femme, personnellement obli-

gée,n'en est pas moins tenue sur tous ses biens. V. art. 1419.

62 bis. Nous avons exposé les principes sur l'obligation con-

tractéepar la femme avec l'autorisation du mari lorsque, sur l'ar-

ticle1409, nous avons cherché quelles étaient les dettes nées pen-
dantle mariage et qui tombaient à la charge de la communauté.

(V. n° 41 bis. XVI-XXVII.)

63. Il suffit pour que la femme engage la communauté ou

lemari, qu'elle contracte du consentement de celui-ci; mais

on sent bien qu'elle ne peut être obligée personnellement

qu'autant qu'elle s'est engagée en son propre nom. Si donc

ellen'a agi que comme fondée de procuration du mari, on lui

applique les principes de notre droit français sur. les actes des

mandataires, qui obligent leurs commettants, sans être eux-

mêmespersonnellement obligés. V. art. 1420.

Remarquons, a ce sujet, qu'une procuration n'a pas tou-

joursbesoin d'être expresse, et qu'on n'a jamais hésité à re-

connaître en général à la femme un mandat tacite du mari,

pourles affaires relatives a l'administration du ménage.
63 bis. I. Dans notre droit, c'est le mandant qui est obligé par

lesactes du mandataire; lors donc que la femme contracte en

vertude la procuration de son mari, la situation est réglée comme
si le mari avait été représenté par un mandataire étranger. Par

conséquent, l'acte de la femme oblige le mari et la communauté,
Naisn'oblige pas la femme elle-même.

63 bis. II. La procuration générale du mari dont parle l'ar-

ticle 1419 ne doit pas être confondue avec l'autorisation générale
pe l'article 224 déclare nulle même dans les contrats de ma-

riage.En effet, dans le cas de procuration, la femme représente
lemari et contracte pour lui; dans le cas d'autorisation, elle agit
Pourelle-même. L'autoriser d'une manière générale, c'est abdi-

quer la puissance maritale, et le mari ne peut pas renoncer à un
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droit qui lui est conféré dans l'intérêt de la femme, tandis que
lorsqu'il donne un mandat général quant à ses propres affaires, il

compromet plus ou moins son intérêt personnel, ce qui ne lui est

certainement pas interdit.

63 bis. III. L'expression procuration employée par l'article

1420 fait surtout songer à un mandat exprès que le mari aurait

donné à sa femme; ce n'est pas toutefois dans ce cas seulement

qu'il y a lieu d'appliquer l'article. La femme reçoit de son mari

un mandat tacite, elle tient de lui le pouvoir de faire les dé-

penses quotidiennes pour les besoins de la maison, pour la nour-

riture et l'entretien de son mari, des enfants et d'elle-même, et

quand elle contracte pour ces objets des dettes envers des fournis-

seurs, ces dettes grèvent la communauté et le mari et ne sont pas
dettes de la femme, puisqu'elle ne les a contractées qu'en qualité
de mandataire.

Ce mandat, précisément parce qu'il est tacite, doit avoir des

limites; le mari ne peut pas être présumé avoir donné à sa femme

le pouvoir de.faire des dépenses excessives eu égard à la fortune,
et il faut ajouter à la condition ou la manière d'être ordinaire des

époux. Tout ne dépend pas absolument de la fortune des époux,
si leur dépense habituelle est plus considérable que ne comporte-
raient leurs revenus; la femme a pu même ignorer l'état réel de

la fortune commune, les tiers plus encore que la femme, et le

mari doit être considéré comme ayant donné pouvoir de faire les

dépenses sur le pied où il les fait lui-même. Avec cette réserve,
nous dirons donc que les tiers n'auraient pas action contre la

communauté pour des fournitures qui ne seraient pas en rapport
avec la fortune des époux.

Il y a là, on le comprend, une large porte ouverte à l'appré-
ciation arbitraire des tribunaux, qui devront tenir compte de bien

des circonstances, et notamment de la bonne ou de la mauvaise

foi des personnes qui auraient traité avec la femme.
63 bis. IV. Bans tous les cas, qu'il y ait eu mandat exprès on

mandat tacite, la femme qui a représenté son mari ne peut jamais
être poursuivie comme débitrice personnelle même après la disso-

lution de la communauté. Il arriverait seulement, la commu-

nauté étant dissoute, que la femme, si elle avait accepté la coin-
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munauté, pourrait être poursuivie comme commune, c'est-à-dire

pour moitié, mais seulement dans les limites de son émolument.

SECTION II.

Del'administration de la communauté et de l'effet des actes de l'un
ou de l'autre époux, relativement à la société conjugale.

64. Cet intitulé contient deux objets : l'administration de
la communauté, et l'effet des actes de l'un ou de l'autre époux.

L'effet des actes peut s'envisager sous deux points de vue

différents : 1° sous le rapport de la disposition des biens com-

muns, et des engagements des associés envers les tiers;
2° sous le rapport des engagements qui résultent, entre les

associés, de leurs actes respectifs.
Sous le premier rapport, les règles sur l'effet des actes se

confondent avec les principes de l'administration.

Sous le second rapport, les règles sur l'effet des actes ont

principalement pour objet les récompenses ou indemnités

auxquelles ces actes peuvent donner lieu.
64 bis. La section II est très-complexe, comme son intitulé ; elle

a pour objet principal l'administration de la communauté, elle

doit donc établir quels sont les pouvoirs des deux époux ; puis
elle comprend dans l'administration de la communauté celle des

propres de la femme dont la communauté a la jouissance. Inci-

demment, et parce que l'exercice des droits conférés à l'un ou à

l'autre époux donne souvent naissance à des occasions où l'un des

époux reçoit, dépense ou s'engage pour l'autre ou pour la com-

munauté, ce qui donne lieu à des récompenses, le texte donne la

théorie des récompenses. A propos des récompenses, il parle des

remplois qui détruisent le droit à la récompense et des constitu-

tions de dot faites par les époux, parce que ce sont des causes de

récompense.
Voilà le résumé de la section; il y règne un certain désordre,

parce qu'on y voit vivre la communauté et que les différentes

opérations dont la loi s'occupe se sont présentées à l'esprit du lé-

gislateur, non pas dans un ordre théorique, mais comme elles

peuvent se produire pendant le cours de la communauté.
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§ I.

De l'administration de la communauté, et de l'effet des actes de l'un ou de l'autre

époux, principalement sous le rapport de la disposition des biens, et des enga-

gements des associés envers les tiers.

65. C'est au mari, comme chef, qu'appartient exclusive-

ment l'administration de la société conjugale. Chargé par la

femme, qui se place sous sa protection, de faire prospérer les

affaires communes, c'est pour atteindre plus facilement ce but

qu'il est censé recevoir de celle-ci des pouvoirs presque illi-

mités. Son propre intérêt est une puissante garantie contre la

crainte des abus qu'il pourrait commettre. La loi d'ailleurs

réserve à la femme divers bénéfices qui la mettent a l'abri

d'un préjudice réel.

Le mari peut donc aliéner et hypothéquer. V. art. 1421. Il

est clair, d'après cela, qu'il ne doit en général aucun compte
de sa gestion. (V. pourtant art. 270,271.)

65 bis. I. Actes faits par le mari. Pouvoirs du mari par rapport
aux biens de la communauté.

On disait autrefois : Le mari est seigneur et maître desbiensde

la communauté (1). On expliquait ainsi les pouvoirs considérables

que les coutumes lui attribuaient sur les biens de la communauté,
et notamment le droit qui lui était reconnu d'aliéner les biens

communs même à titre gratuit. Quelques coutumes qui ne recon-

naissaient pas au mari le droit de faire des donations étaient

citées comme faisant seulement du mari un administrateur ayant
des pouvoirs très-étendus, administrateur cum libéra (2). Aujour-
d'hui il ne nous paraît pas qu'il y ait intérêt à rechercher com-

ment on pourrait qualifier le mari au point de vue des droits qu'il
a sur les biens communs. Sespouvoirs sont nettement déterminés

par les articles du Code civil, par conséquent l'adoption de telle ou

telle façon de s'exprimer ne changera pas la situation légale qui lui

est faite. Il est chef de la communauté, tel est le titre que la loiluia

souvent attribué; mais cette qualité de chef n'implique pas qu'il a

des droits absolus, puisque certains articles restreignent ses pou-

(1) V. Pothier, n°s 3 et 468. Coutume de Paris, art. 225.

(2) V. Pothier, n° 472.
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voirs, et en lui refusant le droit de donner les immeubles, se rap-

prochent plutôt des coutumes qui traitaient le mari comme admi-

nistrateur libre et non comme seigueur et maître (1). D'un autre

côté,le mari ne saurait être comparé exactement à un adminis-

trateur, parce qu'il ne doit pas compte de ses actes et qu'il a pu

dissiperles valeurs de la communauté sans devoir aucune indem-
nité à safemme.

Le mari a donc comme chef de la communauté, et sans qu'il
soitbesoin de lui chercher un autre titre, des pouvoirs très-éten-

dus; car bien qu'il ne soit qu'un des copropriétaires des biens

communs, il peut disposer seul de la propriété commune. Ce pou-
voirexorbitant lui est attribué d'abord parce qu'il-est l'un des

copropriétaires, ensuite parce qu'il peut être seul intéressé défini-
tivement aux affaires de la communauté, si la femme renonce à
cettecommunauté, et enfin parce que l'administration des intérêts
communsaurait été entravée, au détriment des deux intéressés, si

elleavait dépendu de deux personnes dont le consentement eût
dûêtre exigé par les tiers pour la validité des actes.

65bis. II. Il n'y a pas besoin d'une longue nomenclature pour dire

quelssont les actes que peut faire le mari : dans l'article 1421, le
motle plus large est le mot aliéner, c'est le mot qui détermine le
mieux les pouvoirs du mari, parce que, lato sensu, il comprend
non-seulement les translations de propriété, mais aussi les consti-

tutions de droits réels.
65 lis. III. Quand le mari a aliéné à titre onéreux un bien de

la communauté, la valeur qu'il a reçue devient commune, il

peutégalement l'aliéner à titre onéreux, et si c'est un meuble,
il peut même en disposer gratuitement, il peut l'employer à tel

usageque bon lui semble, à faire des acquisitions d'objets péris-
sablesn'augmentant pas d'une manière sérieuse l'actif commun;
il peut se procurer des objets de consommation nécessaires ou su-

perflus, par conséquent il peut dissiper, perdre les valeurs com-

munes, et de ces valeurs il ne devra aucun compte, il ne devra

(1) V. dans Troplong, t. II, n° 839, comment cet auteur, qui tient pour l'ex-
pressionseigneur et maître, l'amoindrit en démontrant que maître, magister, signifie
Jurant de société et gue seigneur est synonyme de mari, que c'est un terme de

aspectemployé à cause de la soumission personnelle de la femme au mari, n'im-

pliquant aucune idée de propriété, et présentant le mari comme le primus ou proe-
cipuusdans l'association conjugale.
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pas récompense, car il résulte très-clairement des articles qui éta-

bliront plus tard la théorie des récompenses, que le mari ne doit

récompense qu'autant qu'il a augmenté son patrimoine propre au

détriment de l'actif commun.

On peut trouver étrange que la loi ait donné au mari un pou-
voir si large : détruire la communauté, la dissiper, ne pas rendre

compte des valeurs communes. Cependant, en réfléchissant sur

cette règle, on trouve qu'elle se justifie parfaitement à raison des

rapports personnels existant entre les deux associés. En effet, ces

dépenses exagérées, folles, ou au moins inutiles faites par le mari,

qui en aura le plus souvent profité? Est-ce le mari seul, n'est-ce

pas aussi bien la femme? Là dissipation des valeurs communes n'est-

elle pas bien souvent la conséquence d'une vie commune hors de

proportion avec les ressources, d'un budget de ménage mal réglé,
d'un train de maison, d'un luxe de table et d'habillement excessifs!

Dans ces circonstances, la femme a été bien souvent d'accord avec

le mari, elle l'a peut-être excité, encouragé, elle a eu comme lui,

peut-être plus que lui, les satisfactions d'amour-propre que le luxe

procure, et il serait injuste de charger le mari de rendre à la com-

munauté des sommes dépensées en commun par les deux époux.
On peut dire cependant que le mari aura quelquefois dépensé
seul et en dehors du ménage les valeurs communes, mais il devient

alors difficile de distinguer quelles sont dans les prodigalités du

mari celles qui ont été faites en commun et celles qu'il a faites

pour lui seul, aussi la loi n'a pas cru qu'on pût trouver là le fon-

dement solide d'une action en indemnité.

65 bis. IV. La femme, au reste, trouve dans la loi une double

protection contre les actes du mari qui compromettent la commu-

nauté: elle peut renoncer à la communauté, et se soustraire ainsi

au paiement des dettes; elle peut demander la séparation de biens,

et sauver par là une partie des valeurs communes^ quand elle dé-

montre que l'administration du mari met en péril les valeurs

qu'elle a mises dans cette communauté.
65 bis. V. Les actes du mari pourraient, malgré les pouvoirs

considérables que la loi lui confère, être néanmoins attaquables,
s'ils avaient été faits frauduleusement et pour nuire aux droits de

la femme. Cette réserve se trouve dans l'article 225 de la Cou-

tume de Paris, et elle doit être admise sous l'empire du Code
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civil, car la mari tient ses pouvoirs d'une convention expresse ou

tacite faite avec la femme, et cette convention n'a certainement

pasautorisé le mari à agir dans l'intention de porter préjudice à

lafemme. Les exemples d'actes faits en fraude de la femme sont

plusrares dans notre droit que dans le droit ancien, parce qu'on

supposait autrefois des donations faites par le mari tant en

immeublesqu'en meubles, tandis qu'aujourd'hui il faut chercher

sesexemples soit parmi les donations de meubles, soit parmi les

actesà titre onéreux. Mais on peut citer la vente d'un bien de

communauté à des conditions très-désavantageuses qui serait

faite peu de temps avant la dissolution de la communauté et en

prévision de cette dissolution imminente. En pareil cas le mari

devrait une récompense pour la perte qu'il aurait fait éprouver
à la communauté, et le tiers acquéreur pourrait être poursuivi,

pourvuqu'il eût eu connaissance de la fraude. (V. art. 1167.)

66. Mais les aliénations à titre gratuit ne pouvant être un

moyend'enrichir la communauté, notre Code ne permet pas
aumari de donner entre-vifs les immeubles ni les universalités

demeubles, si ce n'est pourtant aux enfants communs, pour
leurétablissement, qui est une sorte de charge du mariage. Il

peut, il est vrai, donner à toute personne les meubles, à titre

particulier; mais pour qu'il ne s'y porte pas trop facilement,
la loi lui défend de s'en réserver l'usufruit. V. art. 1422.

66bis. I. Le mari, contrairement à l'article 225 de la Coutume
deParis, ne peut pas donner les immeubles de la communauté;

quant aux meubles, il ne peut les donner qu'à titre particulier,
c'est-à-dire en les énumérant d'une manière spéciale. Cependant
la donation d'immeubles et la donation à titre universel de

meublespeuvent être faites par le mari pour l'établissement des

enfantscommuns, parce que cet établissement étant une charge
du mariage, la femme est réputée avoir conféré au mari le

pouvoir nécessaire pour remplir sur ce point les obligations
communes.

66 bis. II. On ne comprend pas d'abord quelle est la donation

interdite par ces expressions : Donation de l'universalité ou d'une

quote-part du mobilier. L'article 948 exige que toute donation
demeubles soit accompagnée d'un état des meubles donnés, et la
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rédaction de cet état donne toujours à la donation le caractère

d'acte à titre particulier. Il faut en effet supposer une disposition

exceptionnelle pour trouver l'application de l'article 1422. Il s'agit
de donations de biens à venir que le mari aurait faites dans le

contrat de mariage d'une personne autre qu'un enfant commua

et qui comprendrait l'universalité ou une quotité du mobilier de

la communauté. Bien qu'une pareille donation, se rapprochant des•

libéralités testamentaires, pût paraître soumise à l'article 1423,
elle doit être nulle en vertu de l'article 1422, parce que le dona- .

taire a des droits que n'a pas un légataire, et que la donation de

biens à venir est un obstacle à toute donation ultérieure, en

particulier à une libéralité que les époux pourraient désirer faire

pour l'établissement d'un enfant commun; le mari aurait, en

dotant un étranger, perdu la faculté de doter son propre enfant,

66 bis. III. Les meubles peuvent être donnés à titre particulier.
Le législateur a toujours jugé à priori les dispositions à titre par-
ticulier moins importantes que les dispositions universelles. En

outre, le disposant sait mieux ce qu'il fait quand il énumère les

objets donnés que quand il se contente de les désigner par un

chiffre, par une fraction arithmétique d'un tout incertain.

66 bis. IV. La donation des meubles doit être une donation de

la pleine propriété; il ne faut pas que le mari se soit réservé

l'usufruit ; par conséquent le mari peut donner le plus, il ne peut

pas donner le moins. Cette disposition nous paraît inspirée par

l'esprit qui autrefois avait engendré la règle donner et retenir ne

vaut. Diminuer le nombre des donations en exigeant qu'elles

imposent au donateur un sacrifice sérieux, et dont il sente

immédiatement les conséquences, c'était le but de la vieille

règle : tel peut bien être encore aujourd'hui le but de l'ar-

ticle 1422.

Si le mari se réserve l'usufruit, il ne souffre pas dans sa jouis-

sance, il à l'usage du meuble donné, sesrevenus quand le meuble

en produit; à peine s'il s'aperçoit que la propriété est aliénée: il

peut alors se montrer généreux aux dépens du capital de la

communauté, et n'être pas retenu dans ses intentions libérales

par son intérêt personnel.
Il faut remarquer au reste que si la réserve d'usufruit empêche

le mari de souffrir, au moins d'une façon sensible, de la donation
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qu'il a faite, elle ne pourrait non plus en aucun cas lui profiter,
et ce n'est pas pour cela que la donation avec cette réserve est

interdite. En effet, cet usufruit réservé ne serait pas propre au

mari, il serait nécessairement commun, soit en qualité de droit

acquis à titre onéreux pendant le mariage, soit comme dernier

reste du droit de propriété qui était commun. La communauté

sedissolvant autrement que par la mort du mari, l'usufruit

devrait être partagé entre le mari et la femme ou ses héritiers,
ensorte que le mari ne gagnerait rien, quant à la jouissance du

bien,par suite de la réserve d'usufruit ; il suffit qu'il ne perde rien
desa jouissance pour justifier la décision de la loi; elle a craint

deslibéralités faites trop facilement par un mari qui attacherait

peu d'importance à la nue propriété, et qui croirait avoir tout

conservéparce que son droit de jouissance serait resté intact.
66 bis. V. Le texte suppose, pour la prohiber, une convention

qui réserverait au mari l'usufruit du meuble objet de la donation;
il ne prévoit pas le cas où la réserve d'usufruit serait faite au

profit de la femme, parce que le mari devrait alors apercevoir le

préjudice que lui causerait une donation faite avec cette clause.

L'usufruit serait commun, mais survenant le prédécès de la

femmeil serait éteint, et le mari aurait perdu en conséquence de

ladonation, non-seulement la nue propriété du bien, mais encore
la moitié de la jouissance qu'il aurait dû avoir après la mort de
la femme si le bien n'avait pas été aliéné.

66 bis. VI. La donation de meubles, autorisée par l'article, n'est

valable,ainsi que les aliénations à titre onéreux, qu'autant qu'elle
a été faite sans fraude, c'est-à-dire à la condition de ne pas

déguiserun avantage que le mari se serait fait à lui-même sur les

biensde la communauté en gratifiant un donataire qui jouerait
par rapport à lui le rôle de personne interposée; Nous ne trou-
vonspas sur ce point des présomptions d'interposition de per-
sonnecomme nous en avons vu aux articles 911 et 1100, mais
les tribunaux pourraient constater l'interposition d'après les

circonstances; elle serait, par exemple, facile à découvrir quand
le donataire serait une personne dont l'époux était héritier pré-

somptif.
Parmi les personnes qui reçoivent ordinairement ces donations

de meubles faites par le mari, en première ligne on rencontrera

VI. 10
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des enfants nés d'un précédent mariage. Dans un cas pareil l'in-

terposition de personne est très-apparente, ou pour mieux dire le

résultat de l'acte n'est pas dissimulé, il est tout au bénéfice du

mari qui emploie des valeurs communes à doter ses enfants,
c'est-à-dire à acquitter ses obligations personnelles. Aussi trouve-

t-on dans l'article 1469 qu'il serait dû récompense en pareil

cas, tandis que la donation faite à un étranger, considérée comme

une dissipation des valeurs communes, n'entraîne pas une pareille

obligation.
Mais ce n'est pas tout, le droit à la récompense ne protégerait

la femme qu'incomplètement si le mari avait considérablement

appauvri la communauté par la donation faite à son enfant et s'il

était lui-même devenu insolvable. Il faut donc réserver à la

femme le droit de faire annuler la donation en prouvant la fraude,

puisque nous lui avons toujours reconuu ce droit contre les actes

que le mari a pouvoir de faire, mais qu'il a frauduleusement

accomplis. Cette décision ne contredit pas l'article 1469, qui

parle seulement de récompense, parce que, dans bien des hypo-

thèses, la donation faite à l'enfant du premier lit sera inatta-

quable et que la question se réduira à une question d'indemnité,

Il en sera ainsi d'abord quand la donation n'aura pas été fraudu-

leuse, soit qu'elle fût assez modique pour ne pas mettre en dan-

ger les droits de la femme d'après l'état de la communauté lors

de la donation, soit qu'elle eût été faite par le mari avec le con-

cours de sa femme, ce qui ne détruirait pas le droit à la récom-

pense, puisque le mari n'en aurait pas moins profité personnel-
lement d'une partie de l'actif propre.

66 bis. VIL Examinons maintenant quel est le sort des

donations faites par le mari dans les cas où il n'a pas le pouvoir
de faire dés libéralités.

Il est clair que la prohibition étant édictée dans l'intérêt de la

femme, la donation doit être sans effet par rapport à elle. Il ne

suffirait pas de lui donner une action en indemnité contre son

mari, il faut qu'elle puisse agir contre les tiers en invoquant la

nullité de la donation comme faite par une personne sans droit,

Il faut au reste que la femme ait un intérêt à attaquer la dona-

tion, c'est-à-dire qu'elle ait accepté la communauté, car si elle

avait renoncé, le mari devrait être traité comme ayant été pro-
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priétaire unique des biens de la communauté, et la donation

aurait été valablement faite.

Au contraire, quand la femme accepte la communauté, il ne lui

estpas indifférent que l'actif commun ait été diminué, et c'est le

casoù elle peut attaquer la donation. Son droit consiste à faire

considérer la donation comme non avenue et à faire remettre

l'objet donné à la masse partageable.
Il ne s'agit pas seulement pour la femme de revendiquer la

moitié du bien contre le tiers donataire. En effet, si elle n'avait

quela propriété d'une moitié de l'objet donné, elle se trouverait

dans une indivision à titre particulier avec le donataire, et sa

position serait moins bonne que si elle trouvait la chose entière
dans la communauté ; car elle serait alors dans une indivision
à titre universel avec son mari, ce qui lui laisserait la chance

d'avoir le bien tout entier, soit par l'effet du partage, soit par
application des articles qui lui donnent le droit d'exercer ses

reprises en nature (art. 1471). Puisque la donation ne doit pas

préjudicier à la femme, il ne faut pas réduire l'action à une reven-

dication de la moitié du bien quand on voit que cette revendica-

tion ne la mettrait pas dans la même situation que si le bien

n'avait pas été aliéné.
On ne peut pas dire que le donataire a droit à conserver la

moitié, en alléguant que le mari copropriétaire de la communauté a
euau moins le droit de donner la moitié qui lui appartenait dans

l'immeuble. Le mari, en effet, n'était pas copropriétaire par indi-
vis d'un objet particulier, il était copropriétaire d'un ensemble,
d'une masse, et il ne peut pas, par des actes de sa volonté,
amoindrir les droits qui appartiennent à son copropriétaire sur

l'ensemble. Un copropriétaire ne peut pas s'approprier sans par-
tagela moitié d'un des objets composant la masse, donc l'ayant
causede ce copropriétaire ne peut pas avoir plus de droit.

66 bis. VIII. Le bien restera donc dans la masse partageable,
et toutefois le droit du tiers donataire n'aura pas complétement
Péri, il dépendra des hasards du partage.

Si, par l'effet du droit de la femme à faire ses reprises en nature
ou en conséquence du tirage au sort des lots, l'objet donné

advient à la femme, la donation est nulle, car la femme est cen-
séeen avoir toujours été propriétaire.

10.
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Le donataire n'aurait même pas d'action contre le mari, puisque
la donation n'engendre pas l'obligation de garantie, à moins

qu'on n'eût stipulé cette garantie ou qu'elle ne fût due légale-
ment parce que la donation aurait été faite à titre de dot. Dans

ces deux derniers cas, le mari personnellement serait obligé, mais
non la communauté, ni par conséquent la femme, car bien que
les obligations du mari entraînent ordinairement obligation dela

communauté, il ne saurait en être ainsi dans une hypothèseoù

l'obligation aurait été contractée pour assurer une donation inter-

dite au mari par les dispositions qui organisent et limitent ses.

pouvoirs.
Quand l'objet donné advient au mari par suite du partage,le

mari, étant réputé avoir toujours été propriétaire, a pu valable-
ment en disposer à un titre quelconque, et le donataire ne doit

pas en être dépouillé ; il le reprendra, en sorte que la revendica-
tion exercée par la femme n'aura eu qu'un effet provisoire.

66 bis. IX. Nous ayons supposé, dans les explications précé-

dentes, que le bien donné pouvait être revendiqué contre le

donataire, que c'était un immeuble. Quant aux donations de

meubles, l'effet de la nullité par rapport au donataire consistera
en ce que la donation ne sera pas exécutée, car jamais le dona-

taire, dans les hypothèses où la donation est interdite, n'aura

reçu la possession à titre de donation du vivant du mari. Nous

l'avons dit, en effet : si la donation est prohibée comme universelle,
ce ne peut être qu'une donation de biens à venir, qui ne reçoit
son effet qu'à la mort du donataire; si la donation est interdite

parce que le mari s'est réservé l'usufruit, il est également évident

que le donataire n'aura pas eu la possession du vivant du mari;
donc le droit de la femme consistera à refuser l'exécution dela

donation au moment de la dissolution de la communauté, età

demander que l'objet donné soit compris au partage.
66 bis. X. C'est ordinairement la femme ou ses héritiers qui

attaqueront la donation prohibée faite par le mari; mais le mari

pourrait lui-même, dans certaines circonstances, se prévaloir de

la nullité pour refuser d'exécuter la donation et pour reprendre la

possession des objets donnés. Le mari, en effet, a un rôle double;
il représente deux intérêts, le sien propre et celui de la commu-

nauté; personnellement il ne pourrait pas attaquer un acte fait
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par lui-même, mais comme chef de communauté et dans l'intérêt

de la communauté, il peut attaquer les actes qu'il a faits en

dehorsde ses pouvoirs, comme un tuteur pourrait, au nom de son

pupille, attaquer les actes par lui faits irrégulièrement. Toute la

question est de savoir si la communauté a intérêt à empêcher
l'exécution de la donation. Cela n'est pas douteux; il ne s'agit

pas,en effet, seulement d'assurer les droits de la femme à la disso-

lution de la communauté, la jouissance des biens représente une

valeur dont il est important que la communauté ne soit pas pri-
vée.C'est peut-être avec les économies à faire sur les revenus du

bien donné que se serait constitué le patrimoine de la commu-

nauté, les acquêts à partager plus tard. De plus, la propriété du

biendonné peut être, à une certaine époque, d'une grande utilité

pour la communauté s'il faut aliéner un bien pour se procurer une

sommed'argent nécessaire. Le mari, dans l'intérêt de la commu-

nauté, doit donc avoir le droit de faire anéantir la donation, pour
rendre à la communauté tous les droits dont il n'avait pas le

pouvoir de les dépouiller.
66 lis. XI. Le donataire ne perdrait pas pour cela toutes les

chancesqu'il doit avoir de recouvrer le bien donné en vertu des

hasardsdu partage, parce que si le bien n'est pas aliéné par le

mari, et s'il fait partie de la masse, il reviendra au donataire soit

parl'effet de la renonciation de la femme, soit parce qu'il aura été

dansle partage compris au lot dumari. Si au contraire il aété aliéné,
le donataire pourra demander une indemnité au mari, non pas
àtitre de garantie, mais parce que le donateur, même non garant,
nepeut pas par son fait détruire le droit de son donataire. S'il en

était autrement, le donateur aurait gardé le moyen de révoquer
la donation, en reprenant provisoirement le bien et en l'aliénant

ensuite.L'indemnité devrait représenter la valeur des chances que
letiers aurait eues de recouvrer l'immeuble s'il n'eût pas été aliéné
eteût fait par conséquent partie de la masse partageable.

66 bis. XII. Quand nous autorisons le mari, pendant la com-

munauté, à refuser d'exécuter la donation ou à reprendre la chose

donnée,nous ne tenons pas compte d'une objection qui s'appuie-
rait sur ce qu'il s'agit surtout pour la communauté de conserver
ou de reprendre la jouissance du bien, jouissance qui appartient
aumari chef de la communauté et dont il doit pouvoir disposer.
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On repoussera cette objection en rémarquant que la donation de

la jouissance d'un immeuble est une donation d'immeuble inter-

dite par l'article 1422, et qu'elle doit être nulle aussi bien que la

donation de l'immeuble lui-même. Quant à la donation de meu-

bles , les seules qui sont interdites sont la donation de biens à

venir et la donation à titre particulier sous réserve d'usufruit du

donataire, dont l'exécution est retardée jusqu'après la mort du

donateur, et dont par conséquent le mari n'aura pas l'occasion

de demander la nullité.

66 bis. XIII. Les prohibitions que nous venons d'énumérer, et

dont nous avons étudié les conséquences, frappent les donations

faites par le mari, et si on rapproche l'article 1422 de l'article 1421,

auquel il déroge manifestement, on voit qu'il s'agit d'actes

accomplis sans le concours de la femme. La règle en effet est

celle-ci : Le mari peut aliéner sans le concours de sa femme;

l'exception doit donc consister dans l'indication d'actes que le

mari ne peut pas faire sans le concours de sa femme. On compren-
drait difficilement pourquoi l'acte serait absolument interdit.

La restriction aux droits du mari est toute dans l'intérêt de la

femme, celle-ci peut donc renoncer à l'application de la règle
édictée par la loi dans son intérêt. Il n'y a pas à objecter que la

femme subirait l'influence du mari et qu'elle autoriserait trop

facilement les donations, car il y a nombre d'actes aussi dange-
reux pour elle qu'elle peut faire valablement, bien que l'ascendant

du mari ait pu la déterminer. Elle peut par exemple cautionner

son mari ou vendre un propre pour lui procurer de l'argent, et

certes l'influence du mari est plus à craindre dans ces hypothèses
où l'intérêt de celui-ci est en jeu, que dans le cas d'une donation

d'un bien de communauté qui lui est toujours pécuniairement

préjudiciable.
Nous ne pourrions concevoir qu'une objection théorique, mais

elle suppose qu'on a adopté une opinion que nous avons rejetée
sur la personnalité de la communauté. Si la communauté est une

personne civile, sa propriété n'est pas à la disposition de la

femme; elle n'est à la disposition du mari que dans les termes des

articles qui établissent les pouvoirs de celui-ci, et ces pouvoirs,'
strictement délimités par la loi,' ne peuvent être étendus par des

conventions entre deux personnes qui ne sont pas propriétaires



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1422-1423. 151

desbiens. Dans notre système, au contraire, la femme copro-
priétaire des biens peut ajouter ce qui manque aux pouvoirs
qu'elleest censéeavoir donnés au mari par le contrat de mariage.

67. Quant aux dispositions à cause de mort, comme elles

nedoivent se réaliser qu'a une époque où la communauté aura

cesséd'exister, elles ne peuvent, quel qu'en soit l'objet, frap-

per la part de la femme; mais elles s'exécutent en totalité

surla part du mari ou sur ses biens personnels, soit en nature,
si les biens donnés se trouvent compris dans cette part, soit,
dansle cas contraire, par le paiement de l'estimation. V. art.

1423, nonobst. art. 1021, et Paul, fr.5, § 1 et 2, D. De leg. 1°.

67bis. I. Après avoir parlé des donations entre-vifs, le texte
arriveaux legs. Ils ne peuvent être régis comme les donations,
puisqueleur effet ne se produit qu'après un événement, la mort
dumari, qui a nécessairement dissous la communauté, si elle n'a

pasétédissoute auparavant. Le mari a toujours été au moins un
descopropriétaires du patrimoine commun, et c'est ce qui dans
certainescirconstances et sous certaines conditions doit assurer
uneffet aux legs qui ont été faits par lui.

Il faut distinguer deux hypothèses : celle où le mari a légué
unequote-part de la communauté; celle où il a légué un objet
particulier.

S'il a légué une quote-part de la communauté, le legs est valable
sansdifficulté, d'après la première partie de l'article 1423 ; par sa

nature, l'objet légué est absolument à la disposition du mari,

puisqu'il lègue sesdroits dans une société. Il n'y a plus là qu'une
questionde quotité. S'il a donné les trois quarts de la commu-

nautéquand il n'a droit qu'à la moitié, il a disposé de ce qui ne
lui appartenait pas. Le legs doit donc être nul pour ce qui
excèdela part qui revenait au mari. Il en serait autrement si, à

raisonde la renonciation de la femme, toute la communauté res-

tait au mari, il aurait eu le droit de la donner tout entière.
67 lis. II. Le mari a légué un objet particulier de la commu-

nauté,par exemple, un immeuble qui était un acquêt. Le legs est

valableet doit s'exécuter soit en nature, soit en argent, per oequi-
pollens.

L'hypothèse que nous examinons tient par un côté à la théorie
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du legs de chose d'autrui, et surtout à la théorie du legs d'une
chose commune, que nous avons examinée au t. IV, n° 166 bis.

VIII. Le mari en effet n'était pas propriétaire de l'objet légué; il
avait un droit sur une masse de biens, droit déterminable par
l'événement de la renonciation de la femme ou par le résultat
d'un partage.

De la renonciation de la femme ou de l'événement du partage
il peut résulter que l'objet appartenait au mari, ou si la femme

accepte, le partage peut constater que l'objet n'appartenait pas
au mari.

Quand la femme a renoncé à la communauté, toute la com-
munauté a appartenu au mari; quand la femme accepte et quele

lotissement attribue l'objet légué aux héritiers du mari, cette chose
est censéeavoir toujours appartenue celui-ci (art. 883). Par consé-

quent, le legs est valable sans difficulté en vertu des règles géné-
rales sur le legs fait par un copropriétaire par indivis.

67 bis. III. Dans le cas d'acceptation de la communauté parla
femme, il peut arriver que le bien n'advienne pas au mari, soit

parce que la femme aura usé du droit qu'elle a d'exercer ses

reprises en nature dans les biens communs, ce qui constitue
une des opérations du partage (art. 1469), soit parce que le

tirage au sort aura mis l'objet dans le lot de la femme. Dans

ces deux cas le legs devrait être nul, et nul complètement sans

équivalent pour le légataire, mais l'article 1423 valide la dis-

position, comme le Droit romain validait le legs per damnatio-
nem de la chose d'autrui; il décide que le légataire ne pouvant

pas obtenir la chose en nature aura droit à la récompense de la

valeur totale de l'effet donné, c'est-à-dire à une somme d'argent

représentant la valeur de l'objet.
67 bis. IV. C'est là une décision, nous l'avons dit au t. IV,

n° 166 bis, IX, qui est en contradiction avec la règle de l'ar-

ticle 1021 sur le legs de la chose d'autrui; car dans notre Droit,
ce legs ne s'exécute pas par équivalent, comme il s'exécutait en

Droit romain, il ne peut produire aucun effet. On a cependant

allégué que l'article 1423 était la manifestation d'une doctrine

qui valide le legs de chose d'autrui quand le testateur a dû néces-

sairement savoir que la chose était à autrui (1). Nous avons com-

(1) Voir t. IV, n° 166 bis. IV,
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battu cette doctrine et essayé de démontrer qu'elle est inadmis-

sible en présence du texte formel de la loi. Voilà pourquoi nous

considérons l'article 1423 comme une disposition exceptionnelle

quenous expliquons en la rattachant à la théorie qui accorde au

mari sur les biens de la communauté des pouvoirs excessivement

étendus, et en faisant remarquer que le mari a plus de chances

qu'un copropriétaire ordinaire d'avoir tout entier le bien indivis,

parce qu'il a pour lui l'éventualité de la renonciation de sa

femme.

Il y a plus, la doctrine qui valide quelquefois le legs de la chose
d'autrui s'appuie sur ce que le testateur a nécessairement su qu'il
disposaitde la chose d'autrui. Or, dans notre hypothèse, ce fon-
dement unique de la doctrine manque complétement ; car on ne

peut pas affirmer avec certitude que le mari savait qu'il léguait
une chose ne lui appartenant pas. Le mari a l'habitude d'être
maîtrede la communauté, les objets communs sont bien souvent
leproduit de son travail, en sorte que souvent il confondra dans

sonesprit ce qui lui appartient et ce qui est commun. Il peut
alors faire la libéralité testamentaire sans se rendre compte des

droits de sa femme. Par conséquent, quand même on admet-
trait sur l'article 1021 l'interprétation que nous repoussons, on
nedevrait pas présenter l'article 1423 comme une application de
cetarticle 1021.

67 bis. V. Il n'est pas sans intérêt, même en présence d'un texte

formel, d'examiner si la décision de l'article a un caractère

exceptionnel, parce que le Code ne s'est pas expliqué sur les legs
que la femme aurait pu faire, et que le sort de ces libéralités

dépendra du parti qu'on aura pris sur le caractère de l'ar-

ticle 1423.
Si l'article constitue une application régulière de l'article 1021,

il faudrait l'appliquer à la femme, en expliquant que le législa-
teura parlé seulement du mari, parce que l'article 1423 est placé

au milieu des textes qui régissent les pouvoirs du mari, ce qui
ôterait toute force à l'argument a contrario qu'on pourrait con-

struire en prenant pour base le silence de l'article sur le droit de
la femme.

Mais l'article 1423 contient une dérogation au droit commun, et

parconséquent il ne doit pas être étendu, Restent donc les prin-
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cipes sur le legs de la chose d'autrui ou plutôt sur le legs dela
chose indivise par un de ses propriétaires. Tout dépendra de
l'événement du partage. Le legs sera valable si la chose advient
à la femme; dans le cas contraire, le legs sera nul et ne s'exécu-
tera même pas par équivalent.

Nous pouvons même faire ici une observation que nous avons
faite quant aux actes du mari. Rien n'est moins certain quela
connaissance par la femme du fait qu'elle lègue la chose d'autrui

quand elle dispose d'un objet commun. Elle ignore encore plus
souvent que le mari quelle est au juste la nature de sesdroits. Il
est certains objets qu'elle considère comme siens, par exemple ses

bijoux, le mobilier qui lui a été donné ou qu'elle a recueilli

par succession. On risquerait donc de se tromper grandement si

on traitait la femme comme ayant toujours su à qui appartenait
l'objet légué par elle. Or, ceux même qui n'appliquent pas l'ar-

ticle 1021 à la lettre entendent qu'il prohibe les legs quand un

procès est possible sur la question de savoir si le testateur savait

qu'il n'était pas propriétaire de la chose léguée. Le procès, dans

l'hypothèse, est possible, et donnerait à juger une question de

fait essentiellement délicate.

68. Nous avons déjà vu que la communauté est tenue de

toutes les dettes du mari, et qu'elle ne l'est pas de celles de

la femme, à moins que celle-ci n'ait agi de son consentement.

La loi fait l'application de ce double principe aux amendes que
les époux peuvent encourir pendant le mariage. Mais obser-

vons : 1° Que les pouvoirs que la femme est censée remettre

au mari ne comprenant certainement pas celui de déiinquer,
l'amende du mari pourra, il est vrai, se poursuivre sur les

biens de la communauté, mais non rester à la charge de la

communauté. V. art. 1424.
2° Que si des condamnations ont été encourues pour crime

emportant mort civile, et conséquemment dissolution dela

communauté, cette dette personnelle de l'un ou de l'autre

époux ne peut se poursuivre sur la part de l'époux innocent.

V. art. 1425.
68 bis. I. Les articles 1424 et 1425 traitent des conséquences
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desdélits commis par l'un ou par l'autre époux. Nous employons
lemot délit dans son sens large, qui désigne toute infraction à la

loi pénale (crime, délit, contravention), et nous substituons cette

expressionà celle dont le Code s'est servi. Celle-ci est impropre, car

le mot crime n'a jamais le sens large que nous attribuons au mot

délit; il a toujours désigné les infractions les plus graves à la loi

pénale,et si le Code l'a écrit, c'est que le sens technique des mots

qui établissent la gradation des différentes infractions à la loi

pénalen'était pas bien fixé avant la rédaction du Code pénal. Il

n'y a aucune raison de distinguer entre les conséquences des

crimesproprement dits et celles des délits ou des contraventions.

Le Code civil faisait une distinction, quant au point qui nous

occupe,entre les infractions qui n'entraînaient pas mort Civile et

cellesqui avaient pour conséquence cette grave pénalité, distinc-
tion qui a perdu tout intérêt dans l'avenir depuis la loi du 31 mai

1854,abolitive de la mort civile, mais qu'il faudra cependant
constater en vue des communautés qui, avant cette loi, ont
été dissoutes par la mort civile et ne sont point encore

liquidées.
68bis. II. Quant aux délits qui n'emportent pas mort civile,

e'est-à-dire aujourd'hui quant à tous les délits, la loi distingue
ceuxqui ont été commis par le mari et ceux qui ont été commis

par la femme. Elle ne s'occupe au reste que des amendes qui
pourraient être prononcées à l'occasion de ces délits.

Quand l'amende est prononcée contre le mari, auteur du délit,
la communauté peut être poursuivie. Il pouvait paraître inutile
de s'expliquer sur ce point, puisque toutes les obligations du
mari donnent action contre la communauté. Mais on eût pu éle-
ver des doutes à cause du caractère pénal et par conséquent
personnel de l'amende, et la loi a voulu prévenir des difficultés.

De plus, le Code a parlé de l'obligation qui pèse sur la commu-

nauté, pour arriver à ajouter qu'une récompense serait due à la

femme, c'est-à-dire à la communauté qui aurait acquitté l'amende

encouruepar le mari. Cette seconde décision devait être expres-
sémentformulée, parce qu'elle est contraire à l'ancien Droit, qui
reconnaissait au mari le droit de grever la communauté d'une

façondéfinitive des amendes prononcées contre lui, comme il la

grevait de toute autre dette contractée pour ses besoins ou ses
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plaisirs. Il faut de plus remarquer que l'obligation de payer
une récompense n'a pas ici son fondement ordinaire, car l'obli-

gation contractée par le mari n'a pas été la cause d'un accrois-
sement de son patrimoine propre : les récompenses ne sont
dues ordinairement que quand l'époux s'est enrichi au détriment
de la communauté. Le fondement de l'obligation du mari envers
la communauté est le caractère personnel que doit conserver la

peine, caractère qui fait obstacle à ce que cette peine, quand elle
est pécuniaire, soit supportée conjointement par la femme inno-
cente du délit et par le mari qui l'a commis.

68 bis. III. En appliquant aux délits commis par la femme

les principes généraux, le Code décide que la communauté n'est

pas obligée même à faire l'avance de l'amende, et que par consé-

quent la femme ne peut être poursuivie pendant la communauté

que sur la nue propriété de ses propres.
68 bis. TV- Nous l'avons dit en commençant l'explication de

l'article 1424, cet article ne parle que des amendes. Les délits

peuvent cependant entraîner des condamnations pécuniaires sou-

vent bien plus considérables que les condamnations à l'amende,
L'auteur d'un crime, d'un délit ou d'une contravention peut être

condamné à des dommages et intérêts envers la partie lésée, et il
est remarquable que l'article 1424 est muet sur l'effet de cette

condamnation.

Le silence de l'article 1424 paraît d'autant plus significatif, que
dans l'article suivant, la loi parle des condamnations pour crimes

emportant mort civile, et que le mot condamnation est assez

large pour comprendre non-seulement les amendes mais les donn

mages et intérêts. La loi n'a donc voulu traiter que des amendes
dans l'article 1424, et la raison sur laquelle nous avons appuyé
ses dispositions montre qu'elle devait n'avoir en vue que les

amendes, Les dommages et intérêts sont une dette ordinaire, ils

n'ont pas le caractère pénal, ils ne doivent pas par conséquent
grever seulement la personne coupable. Il s'agit d'une indemnité

représentative du tort causé par l'auteur d'un fait; si ce fait était

l'inexécution d'un contrat, si c'était un quasi-délit, il n'y aurait

pas de doute que, prononcée eontre le mari, la condamnation

grèverait sans récompense la communauté. Il doit en être de

même quand le fait est un délit., car dans les rapports entre le
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créancier et le débiteur de dommages et intérêts, le caractère

pénaldu fait est indifférent, et l'obligation a toujours son fonde-

ment dans un seul et même article du Code civil, l'article 1382.

La loi qui a abandonné l'ancien droit à propos des amendes ne

devait pas l'abandonner pour les dommages et intérêts; elle a

maintenu la doctrine ancienne, puisque l'article 1424 statue

exclusivement sur les amendes, et qu'il reste l'article 1409, qui

imposeà la communauté la charge des dettes contractées par le

mari, et l'article 1437, qui donne naissance à l'obligation de

récompenseexclusivement dans le cas où l'époux a tiré un profit
desMens de la communauté. La communauté devra donc payer
lesdommages et intérêts sans récompense.

Nous ne parlons pas de l'obligation de dommages et intérêts

résultant du délit commis par la femme, parce qu'il faut à

plusforte raison appliquer ici les principes qui viennent d'être

appliquésaux amendes.

68 bis. V. L'article 1425 adoptait une autre règle pour les
crimes emportant mort civile; les condamnations, c'est-à-dire

l'amende et les dommages et intérêts, ne pouvant pas être exé-
cutéescontre la communauté, même quand le mari était l'auteur
ducrime.

Onpouvait justifier cette décision quant à l'amende en faisant

remarquerque, puisqu'elle n'aurait été due en tout cas que sauf

récompense,il n'était pas nécessaire de contraindre la commu-

nautéà en faire l'avance, la condamnation devant amener dans
un temps très-rapproché, par l'effet de son exécution et du

commencement de la mort civile, la dissolution de la commu-

nauté,ce qui permettait de faire peser l'amende sur le véritable

débiteur.

Mais quant aux.dommages et intérêts, la règle de l'article 1425
était véritablement inexplicable. Cette règle, en effet, a pour
résultat que la communauté ne supporte pas la charge de l'in-

demnité due à l'occasion d'un crime emportant mort civile, tan-
dis qu'elle paye l'indemnité due à l'occasion d'un crime moins

grave,d'un délit, d'une contravention, ou même d'un quasi-délit,
Pourvaque le mari soit l'auteur de ces faits. Il y a là certaine-

mentune inconséquence et un oubli des principes, car le fait qui
a entraîné la condamnation à la mort civile ayant été commis
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pendant la communauté, l'obligation devrait grever la commu-

nauté. Les rédacteurs du Code n'ont pas fait attention qu'en compre-
nant dans la même phrase les amendes et les dommages et inté-

rêts, ils donnaient des solutions tout à fait différentes par rapport
à chacun de ces objets. Dire que les amendes ne seraient pas

exigées de la communauté, ce n'était pas faire à la communauté

un avantage véritable, puisque les amendes, si elles avaient été

payées, auraient donné lieu à une récompense; mais décharger
la communauté de l'obligation de payer les dommages et intérêts,
c'était la dégrever d'une charge qui aurait pesé sur elle déflniti-

vement, puisque les indemnités dues pour les délits prévus par
l'article précédent ne sont pas l'objet de récompense.

69. Le principe que la femme ne peut engager la commu-

nauté , ni conséquemment l'usufruit de ses biens personnels,

s'applique, comme on l'a déjà dit, même aux obligations con-

tractées avec autorisation de justice; mais il cesse à l'égard

de la femme marchande publique qui contracte pour le fait de

son commerce ; car c'est pour le compte de la communauté

qu'elle fait ce commerce du consentement de son mari.

V. art. 1426; v. aussi art. 220, et à ce sujet C. comm., arti-

cles 4, 5 et 7.

69 bis. La femme marchande publique engage la communauté,

parce qu'elle est autorisée par son mari à faire le commerce, ce

qui emporte une autorisation générale de s'obliger, et parce

que les bénéfices qu'elle fait dans son commerce augmentent
l'actif de la communauté. Si elle engage les biens de la commu-,

nauté, il est clair que les créanciers pourraient obtenir hypo-

thèque judiciaire sur les immeubles communs, mais il n'en faut

pas conclure qu'elle ait le pouvoir d'hypothéquer conventionnelle-

ment et d'aliéner les biens de la communauté. L'article 7 du Code

de commerce dit que les femmes marchandes publiques peuvent
aliéner leurs immeubles et ne dit rien des immeubles communs,

On ne peut pas conclure du droit d'obliger la communauté au

droit d'aliéner et d'hypothéquer les biens communs, parce quece

dernier droit détruirait presque le droit d'administration du mari;

son exercice aurait des conséquences immédiates et irréparables

qui dénatureraient l'actif de la communauté, tandis que l'obli-



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1424-1427. 159

gation contractée laisse au moins au mari la possibilité de con-

serverles biens en acquittant le montant de la dette.

70. La femme peut encore, mais seulement avec autorisa-

tion de justice, s'obliger et engager par la la communauté :

l°pour tirer le mari de prison; 2° pour l'établissement des

enfants communs, en cas d'absence du mari. V. art. 1427.

70 bis. I. Exceptionnellement, la femme oblige la commu-

nautéavec l'autorisation de la justice dans les deux hypothèses

prévuespar l'article 1427. La rédaction de cet article est embar-

rassée,car il présente comme des exemples les deux seuls cas

danslesquels la femme puisse obliger la communauté avec l'au-

torisation de la justice. Si les principes n'avaient pas été précé-
demment posés d'une façon qui ne peut laisser aucun doute, il

semblerait, à lire l'article, que l'incapacité qu'il établit est celle

d'obliger la. communauté sans autorisation de justice, même
avecl'autorisation du mari, et que dans les cas les plus favora-
blescités par voie d'exemple, la femme ne peut pas obliger la

communautésans l'autorisation de la justice, mais qu'elle l'oblige
pourvuqu'elle obtienne cette autorisation. Or nous savons qu'il
n'enest pas ainsi; l'article a voulu dire : Dans les cas cités, la
femmepeut obliger la communauté sans l'autorisation de son

mari, mais encore faut-il, même dans ces deux cas, qu'elle soit

autoriséepar la justice.
10lis. II. II y a encore une autre obscurité dans le texte. Quand

il s'agit de tirer le mari de prison, l'interprétation stricte de l'ar-
ticle conduirait à croire que la femme ne peut s'obliger avec le

simple consentement du mari et que l'intervention de la jus-
ticeest nécessaire, car le texte s'exprime ainsi : La femme ne

peuts'obliger pour tirer le mari de prison qu'après y avoir
été autorisée par la justice. Si telle était la décision de l'ar-
ticle1427, elle serait une grave dérogation aux règles sur l'effet
de l'autorisation maritale, le mari se trouverait destitué d'une

Partie des droits que les articles précédents lui ont conférés

N. 1409, 1419), et la raison de cette dérogation ne pourrait
êtreautre que l'intérêt grave et personnel du mari dans l'acte

accompli par sa femme. Il est impossible d'admettre que ce soit

à le sens de l'article 1427. D'abord il est dangereux de tirer
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des conséquences graves de la rédaction de cet article, qui, nous

en avons déjà fait l'observation, dit autre chose que ce queses

rédacteurs ont voulu certainement lui faire dire. Prisa la lettre,
il ne signifie pas seulement que le mari ne peut autoriser sa

femme à s'obliger pour le tirer de prison, mais il signifie même

que la femme ne peut jamais s'obliger avec le consentement de

son mari; le cas d'emprisonnement du mari est cité comme

exemple, et la phrase principale est celle-ci : La femme ne peut

s'obliger qu'après y avoir été autorisée par justice. Ce seraitla

négation de l'article 1419. Ce n'est donc pas sur ce texte que

pourrait être appuyée la décision qui exigerait l'autorisation de

la justice quand il s'agit de tirer le mari de prison.
Il ne faut pas non plus se préoccuper de ce que le mari serait

auctor in rem suarn. Nous avons déjà dit que cette circonstance

n'a pas la puissance de le dépouiller de son autorité. Il y aen

outre un point constant, c'est que le mari, même en prison, peut

engager la communauté ou aliéner les biens communs pour se

procurer des ressources ; le créancier qui l'a fait incarcérer pour-
rait même saisir les biens communs, comment alors le marine

pourrait-il pas autoriser sa femme à disposer des biens de la

communauté? Où serait la différence entre l'acte de disposition

qu'il ferait lui-même ou l'acte qu'il accomplirait par l'intermé-

diaire de la femme? Si donc des scrupules peuvent naître quanta

l'obligation de la femme autorisée par son mari, ils ne peuvent

porter que sur l'effet de cette obligation par rapport aux propres
de la femme, et alors il faudrait que l'article 1427 eût distingué
et eût validé l'engagement quant à la communauté pour le décla-

rer insuffisant quant aux propres. L'absence de cette distinction

prouve bien qu'il ne s'agissait pas dans l'article de régler
même d'une façon indirecte les effets des actes accomplis parla
femme avec l'autorisation maritale.

70 bis. III. Mais pourquoi donc autoriser l'intervention de la

justice dans les affaires de la communauté quand on admet que

le chef de la communauté pourrait agir par lui-même? C'est qu'on
a probablement songé au cas où le mari est prisonnier en pays

étranger et où son intervention serait difficile, peut-être impos-
sible s'il est retenu dans quelque pays non civilisé, et s'il faut

payer sa liberté par une rançon.



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1427. 161

On doit ajouter que les termes larges de la loi autorisent l'in-

tervention de la justice même au cas de refus du mari. Lorsque
sonsle coup de la contrainte par corps il ne voudrait pas auto-

riser sa femme à s'engager, celle-ci, dans un intérêt d'ordre super
rieur et pour rendre un chef à la famille et à la communauté,
seraitautorisée à s'obliger et à obliger même la communauté.

70 bis. IV. L'autre.cas prévu par l'article est celui où le mari

étant absent, il s'agit de doter des enfants, et la disposition de
l'article se comprend parfaitement, appliquée au cas d'établisse-

ment d'enfants communs, cet établissement pesant sur la com-

munauté non pas comme une obligation dont un créancier peut
réclamer l'exécution, mais comme une charge que les époux
devaientun jour spontanément accepter. La femme qui pourvoit à

l'établissement des enfants communs fait ce qu'aurait dû faire le

mari s'il avait été présent, et l'autorisation de la justice garantit
queles sacrifices faits par la femme n'excèdent pas les propor-
tionsraisonnables.

Étendre l'article aux enfants d'un premier lit que la femme

voudrait doter serait peut-être abuser de ce que l'article, écrit en

vue des hypothèses les plus ordinaires, a dit ses enfants, sans

réserver le cas où les enfants de la femme ne seraient pas ceux
dumari. L'établissement des enfants d'un premier mariage n'est

pasune charge de la communauté, quelque extension qu'on
veuilledonner au mot charge ; il nous paraît donc nécessaire d'ap-
pliquer ici les règles ordinaires sur les actes de la femme autorisée

par la justice et de réserver tous les droits de la communauté,
car l'article n'a pas assez spécialement visé l'hypothèse qui
nousoccupe, pour qu'on la considère comme soustraite à l'empire
decesprincipes.

70 bis. V. Nous ne bornons pas, dans l'hypothèse de l'article

1427,le droit de la femme au droit de s'obliger et d'obliger là

communauté. Nous admettons que, dans les cas prévus, elle peut
aliénerou hypothéquer les biens de la communauté ou ses biens

propres avec l'autorisation de la justice. Nous avons cependant
refuséà la femme commerçante le droit d'aliéner lés biens com-

muns,quoiqu'elle puisse les obliger, mais les deux hypothèses
diffèrent. NouN disions que si la femme commerçante pouvait
aliénerles biens communs, la direction de la communauté passait

VI. 44
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en ses mains, puisqu'elle pouvait sans autorisation, et par des

actes sans cesse renouvelés, agir sur l'actif commun; ce danger
n'est pas à craindre aux cas prévus par l'article 1427. La femme

n'agit pas sans autorisation, elle n'agit pas incessamment, elle

pourvoit à des besoins accidentels, à une nécessité qui ne se

renouvelle pas; par conséquent son intervention, garantie du
reste par l'autorisation judiciaire, est l'intervention d'un instant

et non pas l'usurpation de la direction des affaires communes,

Ceci posé, on ne voit pas quel serait l'inconvénient d'un acte
d'aliénation autorisé qui fournirait souvent à la femme d'une

façon moins coûteuse les fonds nécessaires pour tirer le mari de

prison ou pour doter l'enfant commun.

71. L'administration de la communauté comprend celle des

biens personnels de la femme, qui y tombent au moins quant
à la jouissance. Cette administration, qui s'applique a tous les
biens personnels, comprend l'exercice de toutes les actions

mobilières et de toutes les actions possessoires. Mais la loi,

par cela seul qu'elle ne lui donne pas, refuse virtuellement au

mari, simple administrateur, l'exercice des actions pétitoires;
elle lui refuse formellement le droit d'aliéner les immeubles

sans le consentement de sa femme. Il est au surplus comp-

table de sa gestion, tant pour les meubles que pour les im-

meubles, et tenu conséquemment de ses fautes et négligences,
ce qui le rend responsable des dépérissements qui en pro-
viennent. V. art. 1428.

71 bis. I. Pouvoirs du mari sur les propres de la femme.
Le mari, comme chef de la communauté, a l'usufruit des pro-

pres de la femme, et par conséquent a l'administration de ces

biens. Il a même des pouvoirs plus étendus qu'un usufruitier

ordinaire, car outre le droit de se servir des biens et d'en retirer

des revenus, soit par la culture, soit en les donnant à bail, il
a certains pouvoirs exceptionnels quant aux procès à intenter,

quant aux actions.

71 bis. II. Il peut exercer les actions mobilières et les actions

possessoires. Les actions mobilières sont celles qui ont pour objet
des meubles : s'il s'agit de meubles communs, il est inutile d'en
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parler, le droit d'intenter les actions qui les concernent n'est pas
un droit dérivant du droit d'usufruit accordé au mari sur les pro-

pres de sa femme. Il faut donc supposer que la femme a des

meublespropres, ce qui n'est pas ordinaire sous le régime de la

communauté légale; mais il peut s'agir de meubles donnés sous
la condition qu'ils seront propres, ou de meubles provenant de

propres sans être les fruits de ces propres. Ces actions peuvent
êtreexercées par le mari, parce que la loi a toujours considéré
lesactions mobilières comme moins importantes que les actions

immobilières. (Voy. art. 464.)
71 bis. III. Les actions possessoires sont relatives aux immeu-

bles, elles s'appuient sur la possession légale et ont pour but de

contraindre le défendeur à cesser un trouble ou à réintégrer le

demandeur dans la possession. Le mari ayant le droit de possé-
derpour sa femme, exerçant son droit de possession, on ne peut
trouver extraordinaire qu'il ait l'action possessoire, c'est-à-dire

l'exercice judiciaire de ce droit.
71bis. IV. Mais le mari n'a pas les actions immobilières péti-

toiresni les actions immobilières personnelles, dans les cas rares
où peut se rencontrer une pure créance ayant pour objet un

immeuble. Ceci résulte bien de la concession limitée que la loi
fait au mari des actions mobilières et possessoires et est en har-
monieavec les principes qui donnent l'action pétitoire au pro-

priétaire, l'action personnelle au créancier, à moins qu'il n'en soit
décidéautrement par un texte.

71 bis. V. Toutefois, à propos des immeubles, le mari pourrait
avoir une action pétitoire-de son chef, non pas l'action en reven-,

dication, mais l'action pétitoire fondée sur le droit d'usufruit,
l'actionconfessoire d'usufruit. Le mari usufruitier doit avoir l'action

Par laquelle tout usufruitier fait reconnaître son droit ; s'il en
était autrement, la femme pourrait, en refusant d'intenter la

revendication, priver la communauté de la jouissance d'un pro-
pre.On a cependant contesté au mari ce droit d'action en allé-

guantqu'il ne peut pas intenter l'action confessoire sans démon-
trer que le bien est la propriété de la femme, c'est-à-dire sans

mtenter sous une autre apparence l'action pétitoire qui ne lui

appartient pas.
Nousrépondons qu'il en est toujours ainsi quand un usufruitier

14.
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intente l'action confessoire, il faut bien toujours qu'il établisse

la propriété du constituant lors de la constitution de l'usufruit, et

cependant son action ne se confond pas avec l'action.en reven-

dication que le constituant pourrait intenter, car celui-ci devrait

prouver qu'il est propriétaire au moment du procès, tandis que
l'usufruitier prouve seulement la propriété de son auteur au mo-

ment de la constitution. Il en arrivera ainsi par rapport au mari;
il prouvera que le bien a appartenu à sa femme à une époque oùa

pu naître le droit de la communauté, et il ne devra pas démon-

trer que la femme est restée propriétaire.
71 bis. VI. La différence que nous venons de constater entre

l'action confessoire d'usufruit intentée par le mari et l'action en
revendication de la propriété, doit avoir une grande influence sur

l'effet que l'action du mari peut avoir quant à la prescription qui

s'accomplirait au profit du défendeur à l'action contre la femme

propriétaire du bien.

Puisque, d'après ce que nous venons de dire, l'action confes-

soire n'implique pas que la femme est propriétaire du bien au

moment du procès, mais seulement qu'elle l'a été, la possession

acquise par le mari en vertu du jugement sur l'action confes-

soire n'est pas une possession au nom de la femme; celle-ci ne

peut pas être considérée comme possédant désormais par l'usa-

fruitier (art. 2228), car l'usufruitier a seulement affirmé le droit

de la femme au moment de la naissance de l'usufruit, et dansle

moment présent il prend possession en vertu du jugement sans

préciser quel est le nu propriétaire actuel ; il reconnaît bien

n'être pas propriétaire, mais il n'établit pas une relation entre lui

et tel ou tel nu propriétaire. Si la femme ne possède pas parle
mari usufruitier, si au moins sa possession par le ministère du

mari présente une équivoque, on ne doit pas admettre que la

prescription du défendeur à l'action confessoire soit interrompue
dans ses rapports avec la femme, car il n'a pas été dépouillé de;

sa possession par le vrai propriétaire ou même par un tiers (art

.2243). Le vrai propriétaire, la femme, ne possède pas, et quant
au mari, qui serait un tiers, il ne possède pas non plus, puisqu'il
ne détient que comme usufruitier. D'un autre côté, on ne trouve-

rait pas dans l'action du mari une cause d'interruption civile de

la prescription, car l'assignation donnée par le mari dans son
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propre intérêt, alors qu'il n'a même pas le droit d'agir pour sa

femme, ne peut pas produire ses effets dans l'intérêt de cette
femme.

71bis. VII. Bien que le mari ne puisse pas interrompre la pres-
cription d'un immeuble propre à sa femme en revendiquant

l'usufruit, il peut cependant être responsable de la prescription
accomplie, en vertu des règles qui régissent les rapports de tout
usufruitier avec le nu propriétaire. D'après l'article 614, l'usu-
fruitier doit dénoncer au propriétaire les usurpations commises
sur le fonds, le mari devra prévenir sa femme et la mettre en
demeure d'exercer avec son assistance l'action pétitoire; s'il a

manquéà ce devoir, il a encouru une responsabilité.
71 bis. VIII. La difficulté, au reste, n'ira pas souvent jusque-là,

parcequ'il ne faut pas oublier que le mari a les actions posses-
soireset que par l'action possessoire il aurait pu seul, et sans le
concoursde sa femme, interrompre la prescription du tiers; ne

l'ayant pas intentée en temps utile, il aurait déjà encouru une res-

ponsabilité. Dans certaines hypothèses, cependant, il n'y aura

pasnégligence de ce chef, car il est possible que le mariage ait

commencéà une époque où il était déjà trop tard pour intenter
l'action possessoire.

L'administrateur ou l'usufruitier n'a pas ordinairement le droit

d'aliéner les biens dont il n'a que l'administration ou l'usufruit.
Aussiaurait-on pu se passer d'un texte pour refuser au mari le
droit d'aliéner les biens propres de sa femme. La loi cependant
s'estexpliquée quant aux immeubles : ils ne peuvent être aliénés

par le mari sans le consentement de la femme, ou, pour parler
plus exactement, ils ne peuvent être aliénés que par la femme

autoriséede son mari ou de justice, sous la réserve, dans ce der-
nier cas, de l'usufruit qui appartient à la communauté.

71bis. IX. Il n'est pas question dans l'article des propres mobi-

liers, et le silence de la loi s'explique parce qu'il est rare, sous le

régimede la communauté légale, qu'un époux ait des meubles

Propres.On est habitué à songer toujours à des immeubles quand
onparle de propres, et probablement les rédacteurs du Code ont
écrit les mots immeubles personnels comme synonymes des mots
bienspropres.

Il est cependant intéressant de se fixer sur les droits du mari,
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car, ne fût-ce qu'à l'occasion d'une donation faite sous cette con-

dition, il peut arriver que la femme ait des meubles propres,

et, en second lieu, sous le régime de communauté convention-

nelle, il est très-ordinaire que les meubles soient exclus de la

communauté,

Nous traiterons la question au cas de communauté conven-

tionnelle (infra, n° 166 bis), mais nous pouvons dès à présent, en

nous restreignant au cas de communauté légale, rappeler qu'en

principe il faut être propriétaire pour aliéner, et qu'un argument
à contrario ne peut pas suffire pour déroger à ce principe, surtout

quand il est facile d'expliquer pourquoi le texte n'a parlé que des

immeubles et a passé les meubles sous silence, ce qui ne per-
met pas de croire que l'indication d'un cas comme compris dans

la règle axclue de cette règle le cas oublié.

Nous avons en effet déjà expliqué le silence de la loi quant aux

meubles, en faisant observer que l'article s'est occupé de cas

ordinaires et que la propriété de meubles propres est quelque
chose de rare.

Nous ajouterons à cette observation que par d'autres raisons le

Code a pu négliger de parler des meubles, parce qu'il aurait dû,

quant à cette nature de biens, faire des distinctions qui auraient

embarrassé son énumération des actes permis au mari.

71 bis. X. On ne pouvait pas dire en effet d'une manière abso-

lue : Le mari ne peut pas aliéner les meubles, car ce droit lui

appartient en vertu des principes généraux dans un certain nom-

bre de cas. Ainsi s'il s'agit de choses qui se consomment par

l'usage, le mari quasi-usufruitier peut aliéner; secondement,

quand l'aliénation constitue un acte d'administration, comme

lorsque le mari aliène les pierres d'une carrière propre à la femme

et ouverte seulement depuis le mariage. Enfin pour les choses
'

mêmes qui échapperaient à ces deux exceptions, il faudrait tenir

compte, dans les rapports avec les tiers, de l'article 2279, et vali-

der à l'égard des tiers possesseurs de bonne foi les aliénations de

meubles corporels. Certes, malgré l'article 2279,. il ne sera pas
sans intérêt de savoir si le mari a pu aliéner, car-la validité de

l'aliénation importe dans les rapports entre époux, et, même à

l'égard des tiers, l'article 2279 est inapplicable au cas de mau-
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vaisefoi du possesseur, quand l'objet aliéné n'a pas été livré, et

enfinquand c'était un objet incorporel.

Malgré cette dernière observation, le nombre des cas où la

femme pourrait attaquer les aliénations de meubles consenties

parson mari est assez restreint pour que le Code n'ait parlé que
desimmeubles, mais l'absence d'un texte appliquant les principes

générauxaux meubles n'est pas une raison pour méconnaître ces

principes.
71 bis. XL Plaçons-nous maintenant dans l'hypothèse où le

mariqui n'a pas le droit d'aliéner un propre de sa femme a fait

unacted'aliénation et supposons qu'il s'agit d'un immeuble, pour
ne pas compliquer l'espèce par des difficultés sur le droit de

revendication. Il faut alors déterminer les conséquences de l'acte

accomplipar le mari et les droits qui appartiennent à la femme.

Il y a deux hypothèses à examiner : celle qui rentre le mieux

dansles prévisions de l'article 1428 ne doit pas donner lieu à une

difficulté sérieuse. Le mari a vendu le bien comme propre de sa

femme,en sa qualité de mari ; l'acquéreur n'a pas pu être trompé,
il a dû savoir qu'il traitait avec un mandataire agissant en de-

horsde ses pouvoirs, puisque les pouvoirs sont limités par l'ar-

ticle 1428, et par conséquent le mari n'est pas tenu à la garantie
(art. 1997). Dès lors rien ne gêne l'action en revendication que la

femmepourrait intenter, sauf à restituer la part du prix qu'elle
arecueillie comme commune, si elle a accepté la communauté, et

quel'acheteur aurait payé sans cause, puisqu'il ne conserve pas
l'immeuble.

71 bis. XII. La seconde hypothèse est en dehors du cas prévu
par l'article 1428, aussi devrait-elle plutôt être examinée quand
ontraite de l'effet des contrats faits par le mari et des obligations
qu'ils imposent à la femme commune. Le mari a aliéné le propre
desafemme, mais il ne l'a pas présenté dans l'acte d'aliénation

commeun propre de sa femme; il n'a pas sgi comme mari, il a

disposédu bien comme s'il en était lui-même propriétaire. Ce

n'est donc plus un acte accompli par un mandataire excédant

sespouvoirs, c'est une aliénation consentie a non domino.

Il semble qu'alors les droits de la femme sont simples et incon-

testables, et qu'elle peut revendiquer le bien comme s'il avait été

aliénépar toute autre personne que son mari. Mais ici son droit
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peut se trouver entravé par l'obligation que l'acte du mari peut
avoir imposée à celui-ci et par les règles de la communauté qui

peuvent associer la femme à cette obligation.
Des distinctions sont nécessaires. Si la femme renonce à la

communauté, comme elle devient par là étrangère aux obliga-
tions que son mari a contractées, elle conserve intact son droit

dé revendication.

Il peut paraître qu'il en est de même si le mari .aliénateur n'a

pas contracté d'obligation de garantie, soit qu'il ait aliéné à titre

gratuit et en dehors des cas prévus paroles articles 1440 et 1547,
soit qu'il ait vendu avec clause expresse de non garantie. La

femme, bien qu'acceptant la communauté, paraît avoir le droit

de revendiquer l'immeuble sans qu'on lui objecte qu'elle est

garante comme commune, puisque la communauté elle-même

n'est pas garante. Il nous semble cependant que cette hypothèse
ne peut être assimilée à celle où la femme renonce à la commu-

nauté, car l'aliénateur non garant d'une aliénation est toujours
au moins garant de son fait personnel (art. 1628), et la femme

acceptant la communauté s'approprie pour sa part cette obligation
de ne pas causer par son fait l'éviction de l'acquéreur; elle prend
la position d'un vendeur ou d'un donateur, par conséquent cette

espèce va présenter les difficultés que nous allons rencontrera

propos des actes entraînant l'obligation ordinaire de garantie.
71 bis. XIII. Voici donc l'espèce qu'il faut examiner mainte-

nant. Le mari a aliéné le bien de sa femme par un acte entraînant

l'obligation de garantie; par exemple, il l'a vendu. La femme qui

a accepté la communauté veut cependant revendiquer son propre
aliéné « non domino. Le principe de son droit de revendication

est incontestable, mais sa qualité de commune, qui lui impose une

partie des obligations contractées par le mari pendant la commu-

nauté, doit avoir cependant une certaine influence sur l'exercice

de ce droit de revendication, et de là naissent des difficultés

sérieuses.

Il est constant que la femme ne pourrait pas revendiquer son

immeuble vendu sans faire à l'acheteur certaines restitutions,

Elle devrait au moins rendre la part du prix touché par la com-

munauté et qu'elle trouve dans ce qui lui revient sur la commu-

nauté, c'est-à-dire la moitié du prix payé, sauf à restreindre
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cetterestitution dans les limites de son émolument (art. 1483).
Mais elle devrait peut-être davantage; le mari n'a pas seule-

ment contracté l'obligation de rendre le prix au cas d'éviction, il

doit desdommages et intérêts, et par conséquent la femme accep-

tante, débitrice pour moitié de ce que doit la communauté, pour-
rait être tenue pour moitié des dommages et intérêts dus à l'ache-

teur, toujours bien entendu dans la limite de son émolument de

communauté (art, 1483).
71 bis. XIV. Allant encore plus loin et regardant de plus près

lesobligations contractées par le mari, on peut faire à la femme

une position encore moins avantageuse. En effet, le vendeur ne

doit pas seulement des dommages et intérêts au cas d'éviction, il

doit la garantie : or, garantir, c'est avant tout protéger l'acheteur

contre le danger de l'éviction. Cette obligation se convertit en

obligation de dommages et intérêts quand son exécution en

nature est impossible; mais autant que faire sepeut, elle doit être

exécutéepar une protection effective du garanti. De là vient la

règle que le garant ne peut évincer le garanti, car le devoir de

protéger peut être rempli en nature quand son accomplissement
seréduit à l'abstention d'une attaque. Si le mari a contracté

l'obligation de garantir l'acheteur, la femme, tenue pour moitié

desobligations de la communauté, doit aussi la garantie, et, débi-

trice de la garantie, elle ne peut évincer le garanti, à moins tou-

tefoisqu'elle ne lui abandonne tout son émolument de commu-

nauté, puisqu'elle n'est tenue des dettes communes que dans les

limites de cet émolument.
71bis. XV. Alors même qu'on traite la femme comme garante et

qu'onla prive à ce titre du droit d'évincer l'acheteur, elle est encore

plus ou moins mal traitée, selon le parti qu'on prend sur une

question fort controversée qui sera examinée au titre de la vente.

Cettequestion se formule ainsi : L'obligation de garantie est-elle

indivisible? Si elle n'est pas indivisible quand elle est demandée

parvoie d'action, ne l'est-elle pas au moins quand cette obligation
est invoquée par voie d'exception ? Si on admet que celui qui a

hérité pour partie du débiteur de la garantie ne peut évincer

l'acheteur d'aucune partie de la chose vendue, il faut décider que
la femme commune, débitrice pour moitié de la garantie, ne peut

revendiquer aucune partie de son propre aliéné. Si, au contraire,
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on pense que l'obligation de garantie est toujours divisible, même

quand elle est invoquée pour repousser une action, on se conten-

tera de dire : La femme débitrice de la garantie pour moitié sera

privée du droit de revendiquer la moitié de son immeuble, mais

elle pourra revendiquer l'autre moitié pour laquelle elle n'est pas

garante.
71 bis. XVI. Il s'agit donc de choisir entre trois partis : consi-

dérer la femme comme n'étant pas obligée avec son mari, et ne

lui imposer que la restitution du prix; la traiter comme tenue

des dommages et intérêts ; enfin lui appliquer les principes sur la

garantie et la règle qui ne permet pas au garant d'évincer le garanti,
Nous pensons que, logiquement, ces trois partis se réduisent à

deux, que les deux derniers se confondent, et qu'il est impossible

d'imposer à la femme l'obligation de payer les dommages et inté-

rêts si on ne la considère pas comme garante. En effet, l'obliga-

tion qui pèse sur le vendeur d'indemniser l'acheteur évincé n'est

pas une obligation distincte de l'obligation de garantie ; elle est,

comme nous l'avons dit, la traduction en argent d'une obligation

de faire que le débiteur n'a pas pu exécuter en nature. Il suffit de

voir les textes du titre de la vente pour être convaincu de cette

identité des deux obligations, qu'on veut présenter comme dis-

tinctes l'une de l'autre. L'article 1603 impose au vendeur deux

obligations principales, celle de délivrer et celle de garantir, et

l'article 1630, qui donne le détail de ce qui peut être dû à titre de

dommages et intérêts, est placé dans la section de la garantie et

prouve par son texte que les dommages et intérêts supposent

l'éviction, c'est-à-dire l'inaccomplissement de l'obligation prin-

cipale qui avait pour objet la garantie, la protection de l'ache-

teur. Ceci posé, ou'la femme est garante ou elle ne l'est pas : si

elle n'est pas garante, elle ne doit pas les dommages et inté-

rêts qui représentent la garantie, et si on admet qu'elle doit les

dommages et intérêts, c'est qu'on la considère comme garante, ce

qui conduit à la traiter comme tout garant qui veut évincer le

garanti. Les auteurs qui obligent la femme aux dommages et inté-

rêts sans la considérer comme garante, essayent d'échapper à ce

dilemme en disant que la femme n'est pas dans la position d'un

héritier qui succède à l'obligation d'un garant et qui devient

garant lui-même ; qu'elle n'est tenue que comme commune et non
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pas à cause d'une obligation de garantie qui n'a pas pu être

contractée pour elle par son mari, mais à cause de son accepta-
tion de la communauté qui la rend débitrice des dommages et

intérêts dus par son mari (1). Cette argumentation ne nous paraît

pasconvaincante, car si on admet que la femme, par son accep-

tation, a pris l'engagement de payer les dommages et intérêts

quine pèseraient pas sur elle sans cette acceptation, pourquoi n'au-

rait-elle pas aussi, par cette acceptation, contracté l'obligation
degarantie? Elle ne peut pas, dit-on, y être soumise personnelle-

ment; aussi ne la traitons-nous comme garante qu'en sa qualité
de commune et dans la limite des obligations imposées à la

femmecommune; de même elle ne peut pas être tenue des dom-

mageset intérêts personnellement, mais comme commune elle en

doit sa part. Quant à la différence signalée entre l'héritier d'un

garant et la femme acceptant une communauté obligée à la ga-
rantie, elle ne doit pas avoir plus d'influence sur la solution de la

question, car bien que la femme ne soit pas dans la position d'un

héritier continuateur de la personne du défunt, en sa qualité
d'associée elle est liée par les obligations de la communauté ,
et rien n'indique que ces obligations se transforment en passant
sur sa tête en une obligation devenue une simple dette de dom-

mageset intérêts. Associée débitrice des dettes de la société, elle
doit la garantie quand la société était garante.

71 bis. XVII. Eeste donc à examiner si le mari a pu imposer à
la communauté une obligation de garantie quand il a vendu le
biende sa femme, c'est-à-dire qu'il faut choisir maintenant non

plusentre trois opinions mais entre les deux extrêmes : La femme

doit-elle seulement la restitution d'une partie du prix de vente ou
est-elleprivée en tout ou en partie de son action en revendica^
tion en conséquence d'une obligation de garantie?

Pothier, qui avait d'abord considéré la femme comme ga-
rante(2), abandonne cette opinion dans le Traité de la commu-
nautéet la charge seulement de la restitution d'une moitié du

Prix sans dommages et intérêts (3). Il s'appuie sur ce que le mari,
envendant le bien de sa femme, a fait un acte qui lui était spécia-

(1) V. Zachariae, Aubry et Ran, t. IV, p. 294, n° 19, édit, 1860.

(2) Traité de la vente, n° 179.

(3) Traité de la communauté, n° 253,
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lémént interdit, et qui dès lors ne peut produire aucun résultat

par rapport à la femme, et notamment l'obliger à la garantie,
S'il admet l'obligation de restituer le prix, ce ne peut être que
pour empêcher la femme de s'enrichir injustement en gardant le

prix sans cause lorsqu'elle reprend le bien vendu. ;

Nous repoussons ce raisonnement de Pothier parce qu'il ne

suffit pasNqu'un acte soit interdit au mari pour qu'il soit abso-

lument dénué de conséquences par rapport à la femme quand cet

acte est de nature à obliger le mari, qui par contre-coup oblige
la communauté. Certainement le mari n'a pas le droit de coin-

mettre des crimes ou des délits, voilà des actes interdits au mari

dans un intérêt supérieur, et nous avons dit que l'obligation con-

tractée par lui de réparer un crime ou un délit grève la commu-

nauté et la femme acceptante (art. 1424). Le mari n'a pas non

plus le droit de vendre la chose d'autrui, l'immeuble qui n'ap-

partient ni à lui ni à sa femme; et peut-on hésiter à dire que s'il

a fait une vente dans ces conditions, l'obligation de garantie
tombera sur la femme commune?

Allons plus loin : Il n'est pas exact de dire que la vente dont

nous étudions les conséquences est spécialement interdite au

mari. N'oublions pas l'hypothèse que nous examinons : Le mari a

vendu comme sien le propre de sa femme. Ce n'est pas le cas

prévu par l'article 1428; il n'y avait pas besoin d'une prohibition
en vue de cette hypothèse. Était-il besoin de dire que Pierre ne

peut pas vendre comme sienne la chose de Paul ou de Margue-
rite? La disposition de l'article, nous l'avons dit plus haut, visele

cas où le mari aurait vendu le propre de sa femme sans dissimu-

ler le caractère du bien et la personne du vrai propriétaire. Il

l'aurait voulu vendre en s'exagérant ses pouvoirs de mandataire

légal. Nous avons établi alors les conséquences de l'interdiction

prononcée par l'article; mais quand il agit comme propriétaire,
où trouver une différence entre la vente du bien de sa femme et la

vente du bien d'un étranger? Peut-être est-il lui-même de bonne

foi, se croit-il propriétaire. Pourquoi ne grèverait-il pas la com-

munauté d'une obligation de garantie aussi bien dans un cas que
dans un autre?

71 bis. XVIII. On dira que notre solution est dangereuse pour
la femme et qu'elle met ses propres à la discrétion du mari. Non
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certainement, car la femme pourra toujours, en renonçant à la

communauté, revendiquer son propre ; elle aura le même droit au

casd'acceptation, en abandonnant tout son émolument de com-

munauté, puisqu'elle n'est tenue qn'intra vires des obligations
contractées par le mari. De plus, avec la distinction que nous

avonsfaite en commençant l'examen de cette question, la reven-

dication peut être intentée par la femme quand le bien a été

venducomme étant son propre ; c'est le cas le plus ordinaire, car
il sera toujours assez difficile que le mari présente comme sien

unimmeuble qui appartient à sa femme. Les titres de propriété
éclaireraient le tiers acquéreur et le dissuaderaient de traiter avec

le mari, à cause de la double éventualité que nous avons signalée
et qui doune ouverture à la revendication de la femme, à savoir
sarenonciation, et, dans le cas même d'acceptation, l'abandon

qu'elle ferait de son émolument de communauté.
71 bis. XIX. Notre conclusion est donc que la femme accep-

tant la communauté est garante pour moitié de la vente faite

parson mari, et que, suivant l'opinion qu'on adoptera plus tard

sur l'indivisibilité ou la divisibilité de l'exception de garantie,
elleest, à raison de cette obligation de garantie, empêchée de

revendiquer soit la totalité de l'immeuble, soit seulement la moi-

tié, à moins qu'elle n'abandonne au tiers acquéreur tout son émo-

lument de communauté.
71 bis. XX. Nous avons toujours envisagé la femme acceptante

ou renonçante, c'est-à-dire ayant pris un certain parti après la

dissolution de la communauté, et c'est alors que nous lui avons

accordéou refusé l'action en revendication, suivant les distinc-
tions que nous avons faites. Il faut maintenant examiner le droit
dela femme pendant la communauté.

Nous ne doutons pas d'abord que la femme puisse revendiquer
le bien pendant le mariage, quand la vente a été une vente de

propreirrégulièrement faite par le mari en dehors de ses pouvoirs.
Commeà tout événement la femme pourra revendiquer, puisque
nousavons dit que le mari lui-même ne devrait pas la garantie,
il n'y a pas de raison pour que son action ne puisse être intentée

pendant la communauté.
Mais dans le cas qui, selon nous, présente une sérieuse diffi-

culté, quand le mari a vendu le bien comme lui appartenant à



174 COURSANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

lui-même, le droit de revendication n'étant pas certainet dépen-
dant de l'option que la femme fera entre l'acceptation ou la répu-
diation de la communauté, dépendant aussi, au cas d'acceptation,
de l'abandon que la femme pourrait faire de son émolument de

communauté, il est difficile d'admettre la revendication intentée

pendant la communauté. La femme ne peut pas évincer u» pos-
sesseur envers qui elle sera peut-être plus tard tenue d'une obli-

gation de garantie, et il nous paraît qu'elle doit attendre, pour
intenter l'action, que la communauté soit dissoute. Certes cette

solution aura quelques inconvénients pour la femme, qui sera

dans la nécessité de laisser entre les mains d'un tiers un immeu-

ble qu'elle revendiquera plus tard ; mais nous avons déjà remar-

qué que l'hypothèse dans laquelle le droit de revendication est

éventuel est l'hypothèse la plus rare, et nous ajoutons que quel-

quefois la femme aurait la ressource de la séparation de biens,

qu'elle obtiendrait ainsi la dissolution de la communauté et

qu'elle pourrait agir contre le tiers possesseur.
71 bis. XXL De ce que nous venons de dire, il résulte que,

dans les deux hypothèses examinées, la femme n'a pas à craindre

pendant le mariage la prescription de son immeuble. Dans le

premier cas, quand le mari a vendu le bien comme bien propreà

sa femme, bien qu'il ne soit pas garant, le mari doit au moinsla

restitution du prix, et l'action en revendication de la femme

réfléchirait contre le mari; c'est une raison pour que la prescrip-
tion soit suspendue (art. 2256-2°). Dans le second cas, si le mari

a vendu en qualité de propriétaire, l'action de la femme ne peut
être exercée qu'après une option à faire sur l'acceptation oula

répudiation de la communauté; il y a encore lieu à une suspen-
sion de la prescription (art. 2256-1°).

71 bis. XXII. L'administration des propres de la femme est

confiée au mari sous sa responsabilité ; il peut par conséquent être

débiteur envers sa femme à raison de sa négligence, s'il a laissé

dépérir le patrimoine propre à la conservation duquel il était,

préposé. Le texte suppose que le mari a négligé de faire des actes

conservatoires ; il a en vue les actes de conservation matérielle)

comme l'entretien, la réparation des biens, et les actes de conserva-

tion juridique, ceux qui tendent à conserver les droits, comme les

actes nécessaires pour interrompre une prescription contre un
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débiteurde la femme, ou l'inscription et le renouvellement d'in-

scriptiond'une hypothèque garantissant une créance propre à la
femme.

71 bis. XXIII. La négligence du mari le constitue débiteur
enverssafemme, mais ce n'est pas une dette qui lui soit exclusi-
vementpersonnelle; elle est née pendant la communauté, c'est
doncune dette de communauté, et par conséquent la femme

acceptanteserait débitrice envers elle-même de la moitié de cette
indemnitéau moins, dans les limites de son émolument.

72. Le pouvoir d'administrer emporte celui de louer et affer-

mer.Il est tout simple dès lors que les baux faits par le mari

seul,quelles que soient leur durée et l'époque de leur renou-

vellement, soient obligatoires pour tout le temps de l'existence
delà communauté. Mais comme on ne pouvait, d'une part,
permettre au mari de lier indéfiniment la femme ou les héri-
tiers après la dissolution; et comme-d'autre part on lui eût
ôtéles moyens de louer avantageusement, si la force des baux
eûtdû être exclusivement bornée à la durée toujours incer-
taine de la communauté; il a fallu lui accorder, comme à

l'usufruitier et au tuteur (art. 59S et 1718), le droit de faire
danscertaines limites des baux obligatoires pour la femme ou
seshéritiers.

De la la division faite par la loi en périodes de neuf ans, de
tellesorte que le fermier ou locataire n'ait que le droit d'a-

cheverla période commencée. V. art. 1429.
De la les restrictions sous lesquelles le mari est autorisé à

renouvelerles baux avant leur expiration. A cet égard il a paru
suffisantde lui laisser une latitude de trois ans pour les biens

ruraux, et de deux ans pour les maisons. Bien entendu au
resteque le bail renouvelé plus longtemps a l'avance, se trou-
ant obligatoire pour la communauté, si son exécution com-

menceavant la dissolution, doit l'être alors également pour la

femmeou ses héritiers dans les limites tracées par l'article

précédent. V. art. 1430.
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§ II.
De l'effet des actes de l'un ou de l'autre époux, principalement sous le

rapport des récompenses ou indemnités auxquelles ils donnent lieu.

73. La communauté réunit, comme on voit, sous une

même administration, tant les' biens communs que les biens

personnels de l'un et de l'autre époux. En outre, les rapports

qui existent entre les associés amènent souvent la commu-

nauté, ou chaque associé en particulier, a recevoir, a dépen-
ser ou à s'engager les uns pour les autres. Il résulte de cet

état de choses une confusion d'intérêts, qui serait la source

d'avantages indirects, si l'égalité n'était rétablie au moyen des

récompenses ou indemnités.

Le principe en cette matière, c'est que l'un des époux ne

doit point s'enrichir aux dépens de l'autre, et par conséquent

que l'un d'eux ne doit s'enrichir ni aux dépens de la commu-

nauté, ni enrichir la communauté a ses dépens. Ce principe,
incontestable sous l'empire des coutumes qui défendaient abso-

lument aux époux de s'avantager pendant le mariage, reçoit son

application sous l'empire du Code civil, comme il la recevait

sous l'empire de certaines coutumes qui, pas plus que la loi ac-

tuelle, ne prohibaient les donations entre époux. Et en effet,
la volonté de donner, quoique licite, ne doit point en général
se supposer; elle le doit d'autant moins ici, que le fait du

profit personnel retiré par l'un des époux aux dépens de son

"conjoint, s'il n'est pas le résultat de la fraude ou de la négli-

gence, s'expliquera facilement par l'intention de faire une

simple avance.

74. Quoi qu'il en soit, la loi parcourt successivement plu-
sieurs cas qui donnent lieu à récompense :

1° Celui où l'un des époux s'est personnellement obligé

pour l'autre ou pour la communauté (art. 1431, 1432);
2° Celui où le prix des propres de l'un a été versé dansla

communauté; ce qui amène incidemment les règles sur le

remploi (art. 1433-1436). A cette occasion nous poserons
le
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principe général des récompenses dues à l'un des époux par

la communauté;
3° La loi spécifiant d'abord plusieurs cas où l'un des époux,

aucontraire, tire un profit personnel des biens de la commu-

nauté, pose sur ce point la règle générale (art. 1437); nous

feronsl'application de cette règle au cas où le profit personnel
del'un des époux se tire des biens propres de l'autre-,

4° Enfin la loi règle en détail le cas de dot constituée par
lesépoux, ou par l'un d'eux, à l'enfant commun, et déter-

mineà ce sujet les effets généraux de la constitution de dot

(art. 1438-1440).
74 lis. I. Le Code a cessé après l'article 1430 de s'occuper de

l'administration proprement dite, soit des biens de la communauté,
soitdespropres des époux. Mais continuant à examiner les consé-

quencesdes actes faits par les époux, il aperçoit que les actes
faitspar eux soit sur la communauté, soit sur leurs biens pro-
pres,peuvent avoir eu pour résultat non pas l'avantage de l'époux
quia fait l'acte ou de la communauté au nom de laquelle il a été

fait, mais au contraire l'avantage d'un époux quand l'acte a été
fait au nom de la communauté, ou de la communauté quand
l'acteémane d'un époux, ou enfin de l'un des époux quand l'acte
aétéaccompli par l'autre.

Laconfusion des intérêts serait, en pareil cas, la source d'avan-

tagesindirects et quelquefois involontaires, si l'égalité n'était pas
rétablied'une certaine façon. Les avantages seraient indirects, et

partantprohibés, quand l'intention de celui qui faisait l'acte était
de'faire profiter l'un des époux au détriment du patrimoine de

l'autre, ou du patrimoine de la communauté, ou la communauté
audétriment du patrimoine propre de l'un des époux. Les avan-

tagesseraient involontaires quand l'époux qui en souffrirait

n'aurait pas donné son consentement à l'opération, ou l'aurait
donnéseulement en vue de faire une simple avance de fonds.

74 bis. II. L'égalité est rétablie par le moyen des récompenses.
La loi traite des récompenses dans les derniers articles de la

section.

Nous avons déjà dit un mot des récompenses et montré que
la loi les avait presque définies en plaçant le mot indemnité à

VI . 12
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côté de l'expression technique récompense(art. 1468) et en em-
ployant indifféremment les deux expressions (art. 1470). Il résulte
du rapprochement entre ces deux mots et ces deux idées quela

récompense est la compensation pécuniaire d'un bénéfice fait par
un époux au détriment soit de l'autre soit de la communauté, ou

par la communauté au détriment d'un époux.
Cette compensation devient nécessaire à la suite d'une foule

d'actes accomplis par les époux ; la loi examine un certain nombre

d'hypothèses dans lesquelles sont dues des récompenses, etpar
occasion elle établit la théorie générale.

Il est d'abord question des cas dans lesquels l'un des épouxest
créancier de récompense, ce qui se produit notamment à l'occa-
sion d'obligations contractées par l'un des époux envers des tiers,

73. L'effet des engagements personnels des époux, quant
aux récompenses auxquelles ils peuvent donner lieu, est dif-

férent suivant que l'engagement est contracté par là femme

ou par le mari.

76. L'état de dépendance dans lequel la femme se trouve

placée peut facilement faire supposer qu'en s'engageant elle

a voulu seulement garantir aux créanciers la dette du mari,
ou de la communauté. Ainsi, quoique en général une dette

solidaire se divise entre les débiteurs, et demeure à la charge
de chacun, pour sa part (art. 1213), la femme qui s'engage
solidairement avec son mari, soit pour les affaires de la com-

munauté (ce qui se présume toujours quand il n'apparaît pas
du contraire), soit, à plus forte raison, pour les affaires du

mari, est réputée a l'égard de celui-ci simple caution, et doit,
comme telle, être indemnisée. V. art. 1431, et à ce sujet,
art. 1216. Quant à l'avantage que trouve la femme a être

réputée simple caution de la communauté, v. art. 1483,1494
Il est évident, au reste, que le même principe recevrait son

application, telle que de droit, aux engagements que la femme

contracterait conjointement avec son mari sans solidarité.
76 bis. 1. La femme s'est obligée solidairement avec le mari

dans l'intérêt du mari ou de la communauté. Elle est, par rap-

port au créancier, un véritable débiteur solidaire, c'est-à-dire



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1431. 179

tenuepour le tout, sans discussion ni division, mais par rapport
aumari ou à la communauté elle n'est qu'une caution; elle ne

doit supporter aucune part de la dette; si elle a payé, elle doit

être indemnisée de la totalité de ce qu'elle a payé.
L'étendue du recours de la femme doit cependant être déter-

minée différemment suivant les circonstances. Ainsi, quand
l'intérêt de l'opération était propre au mari, celui-ci doit personnel-
lement la récompense pour le tout; mais si l'opération était d'in-
térêt commun, la récompense est due par la communauté ; par

conséquent, si la femme renonce à la communauté, elle pourra
demander la récompense intégrale de ce qu'elle aura payé, mais

sielleaccepte, elle n'aura récompense que pour la moitié, car elle

seraenvers elle-même débitrice de l'autre moitié, à moins que cette

moitié ne soit supérieure à son émolument, car la femme pourrait
alorsrépéter contre son mari tout ce qui excède cet émolument.

76 bis. IL La solution de l'article 1431, en tant qu'elle donne
àla femme un recours contre le mari ou la communauté à raison

desengagements solidaires contractés -par cette femme dans l'in-

térêt de la communauté ou du mari, n'a rien qui soit spécial au

casde communauté entre époux; elle est tout simplement l'appli-
cation de l'article 1216, qui a dit d'une façon générale et dans les

mêmestermes que l'article 1431 : « Quand l'affaire ne concerne

qu'un des coobligés solidaires, celui-ci est tenu de toute la dette

vis-à-vis des autres codébiteurs, qui ne sont considérés par rap-
port à lui que comme ses cautions. »

Nous avons fait remarquer sur l'article 1216 (t. V, n° 151 bis. I)
pe le codébiteur solidaire considéré comme caution par rapport
àson codébiteur aurait le droit de demander au principal inté-

ressédes dommages et intérêts conformément à l'article 2028, et

qu'il pourrait poursuivre avant même d'avoir payé dans les cas

prévus par l'article 2032. Comme notre article a employé les

mêmesexpressions que l'article 1216, il doit manifester la même

pensée,et les deux droits que nous venons d'indiquer doivent être

reconnus à la femme.
76 bis. III, Ce n'est pas seulement sur les points que nous

venons d'indiquer qu'il existe une parfaite harmonie entre les

articles 1216 et 1431; toute la doctrine qui ressort du texte de ce

dernier article est identique à celle qui a été établie à propos
42.
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des obligations solidaires en général. En effet, l'article 1431

subordonne le droit de la femme à cette circonstance, que l'obli-

gation a été contractée pour les affaires de la communauté ou du

mari, et par conséquent la femme ne peut exercer ce recours

qu'en démontrant l'existence de la condition à laquelle il est su-

bordonné. De même que dans les principes de la solidarité, le

recours contre le codébiteur s'exerce pour partie (art. 1214), à

moins que l'affaire ne concernât qu'un seul obligé, ce qui certai-

nement doit être démontré spécialement.
On n'a pu nier cette analogie entre l'obligation solidaire dela

femme et l'obligation solidaire ordinaire qu'en admettant l'exis-

tence d'une présomption légale dans l'intérêt de la femme, d'où il

résulterait que l'obligation par elle contractée avec l'autorisation

maritale serait supposée, jusqu'à preuve contraire, avoir été con-

tractée dans l'intérêt de la communauté ou du mari. M. DEMANTE

affirme cette présomption au n° 76 (1). Nous pensons que le texte

est absolument contraire à cette idée, car si telle avait été la pen-
sée du législateur, il était facile de supprimer dans l'article 1430

la mention que l'engagement était contracté dans l'intérêt du mari

ou de la communauté, et de dire d'une manière générale que la

femme a droit à la récompense quand elle s'est obligée solidaire-

ment avec son mari ; on aurait ainsi établi la présomption et on

n'aurait pas repoussé la preuve contraire, puisque, dans le casoù

la femme eût été seule intéressée, la communauté étant, d'après
les principes, créancière de récompense, n'aurait pas pu pour le

même fait être débitrice. En subordonnant le droit de la femmeà

la condition que l'affaire intéresse la communauté ou le mari, le

Code a écrit un article contraire à la présomption dont nous nous

occupons en ce moment, et c'est là une chose grave, car les pré-

somptions doivent résulter de textes précis (art. 1350). Le texte

est loin d'être précis, il n'est pas obscur, il est contraire.

Ce n'est pas seulement le texte qui contredit la prétendue pré-

somption que nous combattons, la base même de la présomption
est très-attaquable. On dit que l'autorisation du mari entraîne son

obligation à la totalité de la dette parce que la loi a présumé que

l'acte était fait dans son intérêt : c'est un raisonnement qui exa-

(1) V. aussi Zacharia) Aubry et Rau, (. IV, p. 298; Troplong, t. II, n° 1043.
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gèrela portée de l'article 1409-2°, parce qu'il le détourne de son

sensvéritable. Le mari est tenu quand il a autorisé, c'est là une

règlequi régit les rapports du mari avec les tiers; elle peut s'in-

spirer de cette présomption que le mari était intéressé, mais ce

n'estqu'une présomption dans l'intérêt du tiers créancier ; la règle
d'ailleurs sejustifie suffisamment par cette considération que le tiers

aeu confiance dans le mari : il a compté sur son obligation; mais

oùvoit-on que le tiers a dû considérer le mari comme le principal
intéresséplutôt que comme une caution solidaire? Peu lui impor-
tait : il acquérait une action contre le mari, et les rapports ulté-

rieurs entre le mari et la femme lui étaient indifférents.

Si le fondement de la présomption n'est pas dans les règles sur

l'obligation du mari qui autorise sa femme, si le texte de l'ar-

ticle n'a pas établi la présomption, il faut respecter les principes

généraux. Le mari et la femme sont débiteurs solidaires, ils sont

supposésintéressés tous deux par moitié à l'opération; la femme,
commetout autre débiteur solidaire, n'est pas réputée s'être obli-

géepour une opération qui lui était étrangère. La femme aura

droit à la récompense pour moitié sans avoir besoin de démontrer

l'intérêt qu'avait le mari, et si elle veut recourir pour le tout, elle

devra prouver que l'affaire intéressait exclusivement son mari

oula communauté.
76 bis. IV. Cette preuve ne sera pas ordinairement difficile à

faire, parce que dans la majorité des hypothèses il sera facile de

voirpour qui la dette aura été contractée. Si la femme s'est obligée
enversdes ouvriers qui ont réparé un propre du mari ou un bien
decommunauté, elle n'aura pas de peine à montrer qu'elle s'est

obligéepour le mari ou la communauté. Bien plus, si elle s'est

obligéeenvers un prêteur de deniers, comme les valeurs mobi-

lièresque les époux se procurent par l'emprunt doivent tomber
en communauté, il faut encore dire qu'elle s'est obligée pour la

communauté, quelle que fût d'ailleurs la destination des deniers,
parceque s'ils ont été ensuite employés dans un intérêt propre à
la femme, celle-ci deviendrait, à raison de ce fait nouveau, débi-

trice de récompense, mais cela n'empêcherait pas que l'opération
eût été dans le principe faite au compte de la communauté.

Il résulte de cette observation que, tout en respectant la règle
qui ne permet pas de créer des présomptions légales, nous ne fai-



182 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

sons pas à la femme une position bien difficile, puisque nous

reconnaissons que les engagements contractés par elle ne cache-

ront pas ordinairement leur caractère, qu'il sera facile de recon-

naître dans quel intérêt ils ont été contractés; seulement, nous

admettons que dans les cas douteux la femme ne pourra passe

faire traiter comme désintéressée et réclamer contre son mari les

droits d'une caution.

76 bis. V. On pourrait alléguer que ces cas douteux ne seren-

contreront jamais, et que nous faisons une réserve inutile quand
nous admettons que dans certains cas la femme ne sera pas pré-
sumée s'être obligée pour le mari ou pour la communauté. Mais

nous faisons observer que les présomptions remplacent les preuves,
et que la présomption, si on l'admet, servira quand on ne pourra

pas prouver dans quel intérêt l'engagement solidaire a été con-

tracté. On peut songer au cas où la femme aurait contracté des

engagements solidaires avec son mari envers des entrepreneurs,

pour réparations faites à des immeubles, sans préciser s'il s'agissait
de propres ou d'acquêts. A la dissolution de la communauté, on

pourrait avoir perdu les mémoires détaillés des entrepreneurs, et

il serait difficile de savoir, même en recourant à la preuve

testimoniale, si les entrepreneurs avaient travaillé sur un propre
du mari, sur un propre de la femme, ou sur un bien commun.

Dans le cas très-supposable où des travaux auraient été faits sur

des immeubles appartenant à chacune de ces trois classes, il

serait également impossible de déterminer l'importance relative de

ces travaux. C'est alors que la présomption aurait son intérêt;
mais n'est-ce pas alors aussi qu'elle serait injuste, puisqu'elleferait

supporter par le mari et la communauté des engagements qui

peuvent très-bien avoir été contractés en tout ou en partie dans

l'intérêt de la femme? N'est-il pas plus raisonnable de s'en tenir à

la présomption de l'article 1214, et de penser que si la femme s'est

obligée c'est qu'elle était au moins intéressée pour moitié dans

l'affaire ?

76 bis. VI. Lorsqu'une obligation solidaire a été contractée

par la femme et le mari dans l'intérêt de celui-ci ou de la com-

munauté, c'est seulement dans les rapports avec le mari que la

femme est réputée caution. Nous avons déjà insisté sur cette idée,
en montrant que le créancier avait contre la femme tous les droits
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quipourraient lui appartenir contre un codébiteur solidaire; nous

la reproduisons en songeant que la femme et le mari peuvent être

encontact avec un coobligé, un autre codébiteur solidaire. Il s'a-

girait alors de savoir si, pour l'application de l'article 1214, la

dettese diviserait par tiers entre le mari, la femme et le troisième -

codébiteur, ou si, le mari et la femme ne faisant qu'un, la dette

sediviserait par moitié. Le texte de l'article 1431 est favorable à

la division en trois parts, puisque c'est uniquement par rapport
aumari que la femme est réputée caution; toutefois, il faut re-

marquer qu'il y a là avant tout une question d'intention et qu'il

s'agirait de savoir comment le troisième débiteur et les deux

épouxont envisagé leurs obligations respectives.

76 bis. VIL La solution de l'article 1431 n'est pas spéciale au

casde solidarité, il faudra appliquer l'article même au cas d'obli-

gation conjointe : les deux espèces ne diffèrent que du plus au

moins.La femme débitrice conjointe est "tenue pour moitié envers

le créancier, mais pour cette moitié elle est la caution de son

mari, et il faut appliquer à son obligation tout ce que nous venons
dedire.

76 bis. VIII. Notre interprétation de l'article 1431 supprime
toutedifficulté quand le mari et la femme se sont obligés solidai-

rement ou conjointement pour un tiers, par exemple ont cau-

tionné solidairement une personne étrangère : la femme n'est pas
considérée comme caution du mari, puisqu'elle n'est pas ainsi

traitée en vertu d'une règle générale, mais seulement lorsqu'il est

démontré que l'opération intéressait le mari ou la communauté,
cequi est contredit par les faits quand l'obligation est contractée

dansl'intérêt d'un tiers. Il résulte de là qu'entre les époux l'obli-

gation se divisera par moitié conformément à l'article 1214 ou à

l'article 2033.

77. Ce serait, au contraire, le mari qui serait réputé cau-

tion, si c'était pour les affaires personnelles de la femme qu'il
se fût engagé; ce que la loi applique avec raison au cas où il

garantirait solidairement ou autrement la vente par elle faite

d'un de ses immeubles personnels. Il est clair que s'il est

inquiété, il aura son recours contre elle, par conséquent sur
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ses biens personnels, ou, ce qui revient au même, sur sapart
dans la communauté. V. art. 1432.

77 bis. Le mari s'est obligé dans un intérêt propre à sa

femme, il a garanti solidairement ou sans solidarité la vente d'un

propre, tenu à raison de cette garantie, il a un recours contrela
femme : c'est la proposition précédente renversée.

La loi a donné un exemple, mais sa règle ne doit pas être res-
treinte au cas prévu. Toutes les fois que le mari se sera obligé
dans un intérêt propre à la femme et qu'il aura été forcé depayer,
il aura droit à une récompense. Exemple : il s'est obligé pour
doter un enfant du premier mariage de la femme ou pour faire

faire de grosses réparations à un propre de la femme. On apu
discuter si dans ces cas la simple autorisation du mari entraînait

son obligation (1), mais il ne doit pas y avoir difficulté lorsqu'il
a contracté expressément l'obligation avec ou sans solidarité.

Quand on admet que le mari est lié par son autorisation, l'hypo-
thèse se confond, au point de vue de la récompense, avec celleoù

le mari a contracté expressément l'obligation.

78. L'aliénation d'un bien ou le rachat d'une servitude,
dont le prix aurait été versé dans la communauté, est encore

une cause de récompense en faveur de l'époux auquel appar-
tenait en propre le bien vendu ou la servitude rachetée. On

sent bien cependant que cette dette cesse s'il y a eu remploi,
c'est-à-dire si le prix a été employé à l'acquisition d'un autre

propre subrogé a l'ancien. V. art. 1433.

78 bis. I. Les époux peuvent encore être créanciers de récom-

pense par suite de l'aliénation de leurs propres. La vente d'un

propre, le rachat par le propriétaire d'un fonds servant de la ser-

vitude qui existait au profit d'un propre, c'est-à-dire l'aliénation
totale ou partielle d'un bien propre, voilà les faits que suppose
l'article 1433. Il résulte de ces faits la conversion d'une valeur
immobilière propre en argent, l'argent entre dans les caissesde

la communauté, quasi-usufruitière de toutes les valeurs propres
de nature à être consommées par l'usage, par conséquent la resti-

tution en est due à l'époque où finit ce quasi-usufruit de la com-

(1) V. supra, n. 41 bit. XVI-XXVII.
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numauté, sinon la communauté s'enrichirait aux dépens de

l'époux. Il faut en effet une compensation de ce profit retiré par
la communauté, une récompense. S'il en était autrement, l'aliéna-

tion des propres d'un époux constituerait pour l'autre époux un

avantageindirect, et qui plus est un avantage que l'époux aliéna-

teuraurait souvent fait sans le vouloir, car il aurait pu ne pas

apercevoircette conséquence de l'aliénation à laquelleil consentait.

78 bis. II. La vente d'un propre ou le rachat en argent d'une

servitudepropre ne sont pas les seuls faits qui donnent naissance

àl'obligation de récompense : la règle de l'article doit être éten-

dueà tout avantage acquis par la communauté au détriment d'un

époux.Telle est l'expression la plus complète de la théorie; il est

vrai que l'article 1433 est insuffisant, mais l'article 1437 le com-

plètepar réciprocité; car, établissant que l'époux est débiteur de

récompensequand il a tiré profit des biens de la communauté, il

doit reconnaître par contre que la communauté sera débitrice

quandelle aura tiré profit du bien propre de l'un des époux.
On peut donner comme exemples le cas où l'époux a abandonné

uneservitude qui existait au profit de son propre pour qu'un voi-
sinconsentît à constituer une servitude au profit d'un bien com-

mun, et celui où un bien propre a été donné en paiement pour
unedette de communauté.

78 lis. III. Le chiffre de la récompense dans les hypothèses
prévuespar l'article 1433 est déterminé par le montant de la

sommed'argent que la communauté a encaissée comme prix du

propre; c'est cette valeur qui a été mise à la disposition de la

communauté quand elle devait rester propre. L'article dit en effet

qu'il y a lieu à un prélèvement du prix, et l'article 1430 in fine
accentuetrès-énergiquement cette idée, car il ajoute : quelque

allégation qui soit faite touchant la valeur de l'immeuble aliéné.

Il ne faut donc pas se préoccuper de la valeur qu'avait l'im-

meubleau jour du mariage, car si elle a augmenté ou diminué

depuiscette époque, elle a dû augmenter ou diminuer pour l'époux
à qui le bien était propre. Il ne faut pas davantage recher-

chersi le bien a été vendu pour un prix inférieur à sa valeur

réelleau moment de la vente, ou s'il a augmenté de valeur depuis
cetteépoque; dans les deux cas, dans le premier surtout, on peut
dire que l'époux s'est appauvri de 50,000 francs si l'immeuble
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avait cette valeur; mais la communauté n'ayant encaissé que

40,000 francs quand le bien a été vendu pour cette somme, elle

ne s'est enrichie que de cette somme, n'a profité que de cette

somme et ne peut être débitrice pour un chiffre supérieur, car

elle ne doit récompense que du profit qu'elle a fait, et ne doit pas
indemniser l'époux qui s'est appauvri quand cette diminution

du patrimoine propre n'a pas accru le patrimoine commun.

78 bis. IV. Il s'agit au reste du prix réel de la vente. Si le prix
avait été en partie dissimulé, l'époux propriétaire du propre aliéné

pourrait prouver cette dissimulation, qui aurait, quant à lui,un
caractère frauduleux, et établir le chiffre véritable de la somme

encaissée par la communauté.

78 bis. V. Dans les autres hypothèses que nous avons indi-

quées suprà I, il faut appliquer les mêmes principes. Au casde

dation en paiement, le profit retiré par la communauté égale
le montant de la dette objet de la dation en paiement : c'est là ce

qui constitue le prix d'aliénation du propre.

Quand l'époux a renoncé à une servitude pour acquérir une

servitude au profit du fonds commun, la récompense devra égaler
le profit retiré par la communauté, et ce profit consiste dansla

plus-value du bien commun, pourvu que cette plus-value ne dé-

passe pas la moins-value subie par le bien propre de l'époux.

Celui-ci, en effet, n'a droit à la récompense qu'à raison de la dimi-

nution de son patrimoine propre; il n'a pas de raison d'être créan-

cier de récompense quand il n'a pas éprouvé de préjudice, et par

conséquent d'être créancier, pour un chiffre supérieur à celui du

préjudice éprouvé.
78 bis. VI. Il y a des cas où la théorie des récompenses est

d'une application plus délicate. C'est quand l'époux a aliéné un

droit viager moyennant une somme d'argent ou toute autre valeur

non viagère, ou quand il a aliéné un droit perpétuel moyennant

l'acquisition d'un droit viager.
Parlons d'abord de l'aliénation d'un droit viager propre, comme

un droit d'usufruit immobilier ou une rente viagère stipulée propre
sous le régime de la communauté conventionnelle, ou donnée sous

la condition qu'elle serait propre, dans le cas de communauté légale.

Pour décider si une pareille aliénation peut donner lieu à une

récompense, une distinction est nécessaire. La communauté peut
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êtredissoute par la mort de l'époux sur la tête de qui est consti-

tué l'usufruit ou la rente viagère, ou elle peut être dissoute par
unautre événement (mort de l'autre conjoint, séparation de corps
oude biens).

1° Dissolution de la communauté par la mort de l'époux sur la

tète de qui l'usufruit ou la rente était constitué. Il résulte de

l'événement que l'aliénation du droit n'a pas fait périr une valeur

propre, mais seulement une jouissance appartenant à la commu-

nauté. L'époux n'a rien perdu, sa succession ne comprendrait

pasl'usufruit ou la rente, quand même il ne l'eût point aliénée ;
doncelle ne peut être créancière de récompense, car la créance

d'une récompense doit toujours avoir pour fondement une dimi-

nution du patrimoine propre. On ne peut pas assimiler ce cas

avec celui où l'époux a aliéné la propriété d'un immeuble,

parceque la propriété est perpétuelle, qu'elle est entière à la fin

dela communauté comme au commencement, tandis que l'usu-

fruit, la rente, droits viagers, s'usent, pour ainsi dire, en vieil-

lissant, et que ce qui est vraiment propre à l'époux, c'est ce qui

peutlui rester de son droit au jour de la dissolution de la com-

munauté. Or ici il ne lui resterait rien, puisque la communauté

sedissout par sa mort.

Pothier a donné cette solution, et l'a motivée ainsi que nous

venonsde le faire, au n° 106, titre X, de son Commentaire sur la

coutumed'Orléans. Mais au traité de la communauté, n° 592, il

émetune autre opinion. Il accorde à l'époux le droit de reprendre
leprix de la vente" sous la déduction de la différence entre les in-

térêtsdeceprix et les revenus que la communauté aurait touchés, si

elleavait continué à jouir de l'usufruit ou de la rente viagère. Il

donnepour exemple le cas où un usufruit produisant 1,000 livres

aétévendu 12,000 livres. Il constate que si l'intérêt de l'argent
étaitau. denier 20, à 5 pour cent, la communauté a perdu chaque
année400 livres, puisque l'intérêt de 12,000 n'a été que de 600,
et il conclut de là qu'il est dû une récompense, dont le montant

serait déterminé par le prix de la vente, diminué de 400 livres

Parchaque année écoulée depuis la vente jusqu'à la dissolution
dela communauté.

Un troisième système donne à l'époux droit à la récompense de
latotalité du prix, sans aucune déduction pour la perte éprouvés
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par la communauté sur la jouissance. On applique à cette hypo
thèse la règle que nous avons donnée sur l'aliénation de la pro-
priété d'un immeuble ; la récompense du prix est due intégrale-
ment , sans qu'il y ait lieu de s'inquiéter si la jouissance de la
somme d'argent a été plus ou moins avantageuse pour la commu-

nauté que la jouissance de l'immeuble. L'usufruit est un biea

propre, son aliénation doit donner lieu à l'application pure et

simple des articles 1433 et 1436.

78 bis. VIL Nous repoussons ces deux derniers systèmes, parce

qu'ils attribuent une récompense plus ou moins importante à l'é-

poux qui n'a rien perdu, et que l'expression même, récompense

(compensation), indemnité, aussi bien que le fondement de la

théorie des récompenses, démontrent que la première condition pour
être créancier de récompense, c'est d'avoir perdu quelque chose,
d'avoir éprouvé un certain préjudice. Nous évitons ainsi la né-

cessité d'examiner s'il faudrait tenir compte de la différence sur-

venue dans la jouissance de la communauté, et si l'opération qui
lui donne la jouissance d'un capital de 12,000 francs au lieu de celle

d'un usufruit produisant 1,000 francs peut donner lieu à une ré-

compense, tandis que la substitution d'une somme d'argent à un

Immeuble ne donne jamais lieu à la récompense du chef de la

jouissance.
78 bis. VIII. 2° Dissolution de la communauté par un événe-

ment autre que la mort de l'époux sur la tête de qui est constitué

l'usufruit ou la rente viagère.
Cette hypothèse comprend le cas où le droit est constitué sur

la tête d'un tiers; alors, de quelque manière que se dissolve la

communauté, même par la mort de l'époux usufruitier ou ren-

tier, la dissolution de la communauté ne produit pas, comme dans

l'hypothèse précédente, l'extinction du droit propre.

L'époux à qui appartenait l'usufruit ou la rente viagère,
a aliéné un bien, car il devrait, à la fin de la communauté,

retrouver l'usufruit ou la rente qui lui était propre, puisque
la séparation de corps ou de biens ou la mort de son conjoint n'au-

rait pas éteint le droit constitué sur sa tête, et qu'il en serait de

même de sa propre mort, le droit étant constitué sur la tête d'un

tiers. Le droit à la récompense ne nous parait donc pas douteux.

Le chiffre seul peut donner lieu à quelque difficulté.
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Si nous restons fidèle aux principes que nous avons posés,
sinous restreignons toujours la récompense dans les limites du

gainfait par la communauté débitrice de récompense et du préju-
diceéprouvé par l'époux créancier, un calcul nous donne le chiffre

dela récompense. La communauté a profité du prix d'aliénation

qu'ellea encaissé, diminué de ce qu'elle a perdu en jouissance,

d'aprèsla différence entre les intérêts du prix et le revenu du

droit viager. En conservant les chiffres que nous avons adoptés
dansun exemple cité plus haut, la communauté qui a encaissé

12,000francs a profité de cette somme, diminuée de 400 francs

paran constituant la différence entre le revenu de l'usufruit qui
étaitde 1,000 francs et le revenu de 12,000 francs à 5 pour cent.

S'il s'est écoulé cinq ans depuis l'opération, la communauté a

perdu2,000 francs en jouissance ; donc son bénéfice est de 12,000
moins2,000, soit 10,000 francs.

Cen'est pas tout de déterminer le bénéfice de la communauté,
il faut encore fixer en chiffres la perte éprouvée par l'époux ; il

n'apasréellement perdu toute la valeur qu'avait l'usufruit ou la

renteau moment de l'aliénation, soit 12,000 francs; le droit

aliénéétait viager, il perdait de sa valeur chaque jour, et la com-

munauté se dissolvant très-longtemps après l'aliénation, il est

certainqu'en raison de l'âge de l'époux usufruitier ou rentier ou

dela personne sur la tête de laquelle le droit était constitué, ce

droiteût eu une valeur moins considérable qu'au jour de l'aliéna-

tion.Ce que perd l'époux, c'est seulement la valeur qu'aurait eue

l'usufruit ou la rente au jour de la dissolution de la communauté.

La perte de l'époux et le gain fait par la communauté étant dé-

terminés,la récompense sera égale à la moindre des deux som-

mes,parce que, ainsi que nous l'avons dit. le créancier de ré-

compensen'a droit qu'autant qu'il s'est appauvri, et le débiteur

l'est tenu que dans les limites de ce dont il s'est enrichi.

78 bis. IX. Dans le calcul que nous avons fait pour établir le

chiffredu bénéfice advenu à la communauté, on conteste la légi-
timitéde la déduction que nous avons faite à raison de la diffé-

rencedans les jouissances, et on allègue que la communauté
aprofité de la totalité du prix encaissé par elle. La différence des

jouissancesne constitue pas, dit-on, la communauté créancière ou

débitrice, parce que le chef de la communauté est maître de chan-
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ger le mode de production des propres de chacun des époux,
qu'il fait ce changement à ses risques et périls, et qu'il doit ea:
être de notre espèce comme de celle où un immeuble produisant
6 pour cent serait aliéné pour une somme d'argent qui est réputée
ne pas donner des revenus supérieurs à 5 pour cent.

Ces raisonnements ne nous convainquent pas, d'abord parce

qu'il ne s'agit pas ici d'un simple Changement dans le mode d'ex-

ploitation d'un bien, changement qui serait dans les pouvoirs du

mari et qui n'intéressant absolument que la jouissance, ne peut

pas être le principe d'une demande d'indemnité. De plus, il estdan-,

gereux d'assimiler le cas qui nous occupe avec celui de la vente

de la propriété, car dans ce cas un droit perpétuel est remplacé.

par un capital également perpétuel, et qui est présumé d'une valeur

équivalente au droit aliéné. La différence dans les produits del'im-

meuble et de ceux la somme d'argent n'a trait qu'aux jouissances
et n'affecte aucunement le droit sur le fond, qui reste intact. Mais

dans l'hypothèse que nous étudions, la différence entre les reve-

nus provient non pas d'un accident d'exploitation, sans influence

sur le capital même, elle provient de la nature des droits dont l'un
a été substitué à l'autre. C'est parce que l'époux aura désormaisun

capital perpétuel au lieu d'un droit viager que les revenus de la com-
munauté ont diminué, c'est donc véritablement avec des valeurs
communes qu'a été acquis le droit que l'époux trouve lors de la-

dissolution de la communauté. Il serait injuste qu'il exerçât ce
droit contre la communauté même, sans tenir compte des sacrifices/;

qui ont été imposés à cette communauté.

On arrive, il est vrai, dans certaines hypothèses, à détruire le*

droit à la récompense, quand la communauté aura duré long-

temps et que l'accumulation desdifférences de jouissance donneraà
la communauté le droit d'opérer une déduction considérable sur

le prix par elle reçu. Mais ce n'est pas là une objection contre

notre système : s'il est juste dans son principe, il doit être juste
dans son application; et d'ailleurs c'est une conséquence que

l'époux a dû apercevoir quand il a consenti à remplacer son droit

viager par un capital en argent. Il a fait une opération qui avai

un caractère aléatoire, il a espéré des chances favorables et a

accepté par contre les chances défavorables.

78 bis. X. Si, maintenant, au lieu d'une vente d'un propre



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1433. 191

viagernous supposons un échange de ce propre contre un propre

perpétuel, il ne peut pas être question d'attribuer une récom-

penseà l'époux, car il y a subrogation réelle du nouveau propre
àl'ancien; la communauté seule pourrait perdre, puisque la jouis-
sancedu bien perpétuel a dû être moins lucrative que la jouis-
sancedu bien viager. Nous parlerons donc de cette hypothèse

quandnous envisagerons la communauté comme créancière de

récompense.
78 lis. XL En sens inverse, l'échange peut donner naissance

audroit de récompense en faveur de l'époux, quand cet époux a

donnéun propre perpétuel pour un propre viager, la propriété d'un

immeublepour l'usufruit d'un autre. En effet, la communauté pro-

ie, puisque les revenus du bien viager sont plus considérables

peceux du bien perpétuel; elle profite au détriment de l'époux,

puisquecelui-ci n'a plus qu'un bien viager au lieu d'un bien

perpétuelqu'il avait avant l'échange.
Cecicependant est contesté; on a nié en pareil cas l'existence

dudroit à la récompense. Il y a, dit-on, dans l'hypothèse un

échange,une subrogation réelle, un propre a été substitué à un

autre;jusque-là on ne trouve pas le fondement d'une récompense.

Quantaux revenus, la communauté qui a droit aux fruits des

propresavait droit aux fruits de l'usufruit ou de la rente viagère
(art.588), et elle a pu bénéficier de ce que les revenus étaient de-

venusplus considérables à la suite de l'échange, sans pour cela

devoirune indemnité. Car l'opération qui a substitué un usufruit

rapportant 1,200 francs à une propriété rapportant 600, est ana-

logueà celle par laquelle un époux échangerait une terre rappor-
tant 3 pour cent contre une maison rapportant 6 pour cent.

Nous ne pouvons pas nous laisser entraîner par ces raisonne-

ments.Car, en examinant de près l'opération, il est difficile de

nierque dans la réalité des faits la communauté ne se soit enrichie
audétriment de l'époux. Au fond, au vrai, les arrérages d'une

renteviagère représentent les intérêts ordinaires du capital plus des

annuitésde ce même capital restitué par fractions, les revenus

d'unusufruit acquis à titre onéreux se décomposent de la même

manière: intérêts du capital dépensé pour acquérir l'usufruit (dans

l'hypothèse, c'était l'immeuble propre), fractions de ce capital res-

tituépar annuités. Donc, l'augmentation du revenu est très-clai-
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rement obtenue au moyen du sacrifice du fond. Et comme cette

augmentation du revenu a été profitable à la communauté, tandis

que le sacrifice du fond était au détriment de l'époux, il y a là
le germe d'une récompense.

On objecte, il est vrai, que dans le cas d'échange d'une terre

contre une maison, il n'est pas dû récompense, bien que la supé-
riorité du revenu donné par une maison ait pour cause le carac-

tère périssable de l'édifice opposé au caractère durable de la terre,

Nous répondons à l'objection que la consommation du capital
dans l'hypothèse de l'objection est moins évidente, parce qu'elle
est moins certaine et moins rapide : que la propriété d'un édifice

est un droit perpétuel, bien que l'objet du droit soit en partie

périssable : que le capital acquis, l'immeuble n'est pas menacé

d'une destruction complète comme un usufruit ou une rente via-

gère, qu'il n'est tout au plus exposé qu'à des détériorations,

puisque l'édifice tombant il resterait toujours le terrain : que par

conséquent la substitution d'un usufruit à une propriété estplus

grave pour l'époux que la substitution d'une maison à une terre.

Notre raisonnement est fondé sur ce que le revenu d'un usu-

fruit ou d'une rente viagère représente une fraction du capital

même, et par là il pourrait paraître en contradiction avec l'ar-

ticle 588, qui traite le revenu tout entier comme un fruit. Mais il

faut observer que l'article 588 n'a pas trait à l'espèce que nous

examinons. Il règle les rapports de l'usufruitier d'une rente via-

gère avec le nu propriétaire de cette rente, il veut éviter entre

eux des calculs compliqués. Mais notre question n'est pas une

question d'usufruit, elle porte sur les conséquences d'une alié-

nation d'immeuble consentie pendant le mariage. C'est un fait

nouveau, n'entrant pas dans les prévisions de l'article 588,et

qui entraîne la combinaison de principes étrangers à cet article.

Ce fait nouveau doit être régi par l'article 1433, complété par
l'article 1437; d'après ces articles, l'aliénation d'un propre
donne naissance à un droit de récompense, et ces articles ne dis-

tinguent pas entre les aliénations à prix ferme et celles moyen-
nant un droit viager; ces articles d'ailleurs sont dans le vrai,

car dans le cas d'aliénation moyennant un droit viager, la com-

munauté s'enrichit comme dans l'autre cas et s'enrichit au détri-

ment de l'époux.
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L'époux, il est vrai, a consenti, mais, c'est par là qu'il faut
terminer la discussion, le consentement de l'époux appauvri n'est

jamais un obstacle à la récompense, sinon un époux pourrait

avantagerl'autre, soit spontanément, soit en subissant l'influence
deson conjoint.

78 bis. XII. Il faut déterminer le montant de la récompense
dansl'hypothèse qui vient de nous occuper. Pour cela il faut dis-

tinguer, comme nous l'avons fait plus haut, selon que le droit

viager s'éteint par l'événement qui dissout la communauté, ou

qu'il subsiste encore après cet événement.

Le droit viager substitué au propre perpétuel s'éteint à la dis-
solution de la communauté quand il était constitué sur la tête de

l'époux qui l'avait accepté en échange de son propre, et que la

communauté se dissout par la mort de cet époux. Dans cette hy-

pothèse,l'époux a perdu toute la valeur qu'avait son propre aliéné,

puisqu'au lieu d'avoir encore ce propre au moment de la dissolution

dela communauté, il n'a rien à transmettre à ses héritiers. La

communauté a gagné annuellement la différence entre les reve-
nusde l'ancien immeuble et ceux de l'usufruit ou de la rente via-

gère, en tout, la somme de ces différences annuelles d'après le

nombre d'années qu'a duré la communauté depuis l'échange.

D'aprèsles principes que nous avons posés, la récompense doit

êtrede la moindre de ces deux sommes, puisque l'époux ne peut
pasrecevoir plus qu'il n'a perdu, ni la communauté devoir plus
qu'elle n'a gagné.

Le droit viager acquis en échange du propre perpétuel ne

s'éteintpas au moment de la dissolution de la communauté, quand
lacommunauté se dissout par la séparation ou par la mort de

l'époux qui n'a pas fait l'échange, ou quand le droit viager est

constitué sur la tête d'un tiers. Dans ces différents cas, l'époux

quia fait l'échange n'a pas tout perdu; il avait un propre et il en
aencore un au moment de la dissolution de la communauté. Il

n'aperdu que la différence entre la valeur de l'immeuble aliéné

etcelle du droit viager qui a été subrogé à cet immeuble. Cette

dernièrevaleur sera déterminée par une estimation qui tiendra

comptedes chances de mortalité qui menacent celui sur la tête de

quiest constitué le droit.
La communauté, dans ce cas comme dans le précédent, a gagné

VI. 13
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la différence des revenus; la communauté doit donc une récom-

pense déterminée par le moindre des deux chiffres qui représen-

tent, l'un la perte éprouvée par l'époux, l'autre le gain fait parla
communauté.

79. Il ne suffit pas, pour que la subrogation a titre de

remploi ait lieu, qu'il ait été fait une nouvelle acquisition avec

les deniers provenus de l'aliénation; car ces deniers étant

vraiment la propriété de la communauté, qui en est devenue

débitrice envers l'époux, le mari a le droit de les employer
dans l'intérêt de.la communauté, au nom de laquelle il est,
au surplus, toujours censé agir. Il faut donc, pour opérer le

remploi, non-seulement une déclaration de l'origine des de-

niers, mais l'expression d'une intention formelle à cet égard.
Les déclarations requises doivent avoir lieu dans le contrat

même d'acquisition; sans quoi, le bien, devenu une foiscou-

quêt, ne pourrait plus, en général, devenir propre (v. pourtant:

art. 1595-2°).
Les déclarations dont il s'agit doivent suffire pour opérerle

remploi a l'égard du mari. V. art. 1434. Mais comme celui-ci
ne peut, sans le concours de sa femme, substituer à la créance
du prix, qu'elle a acquise contre la communauté, la propriété
du corps certain acheté avec ce prix, le remploi ne sera parfait
à son égard que par l'acceptation qu'elle en fera. V. art. 1-438.

79 bis. I. L'article 1433, qui présentait l'aliénation despropres
comme le fait qui rend le plus souvent les époux créanciersde

récompenses, ajoutait cette restriction : le tout sans remploi.Il

faut donc maintenant parler du remploi et de ses conditions. La

loi parle d'abord des remplois faits par le mari (art. 1434),puis
de ceux faits par la femme (art. 1435).

Nous avons dit au n° 35 bis. V ce que c'est qu'un remploi, une
acquisition faite par un époux en remplacement d'un propre
aliéné et pour placer la Sommeprovenant de cette aliénation.

79 bis. II. L'utilité pratique du remploi est évidente; l'époux

qui fait le remploi espère faire une opération avantageuseen

achetant un bien qui a des chances d'augmentation de valeur, et.

il aime mieux que cette opération lui profite à lui-même qu'à la
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communauté. Si l'acquisition n'était pas un remploi, l'immeuble
serait un acquêt, et les chances de hausse seraient pour la com-

munauté, tandis que l'époux resterait créancier d'une somme

fixe, le prix de son immeuble aliéné : la communauté aurait

fait alors une spéculation avec les fonds provenant du patrimoine
propre de l'époux.

Indépendamment de cette raison générale, qui peut déterminer

aussibien l'un que l'autre des époux à faire remploi du prix de
sonpropre, il y a une raison spéciale à la femme quand il s'agit
du prix de ses biens. Par le remploi, elle soustrait à la dispo-
sition du mari une valeur provenant de son propre. L'aliénation
d'un propre à prix d'argent a mis le prix à la disposition de la

communauté, quasi-usufruitière des choses qui se consomment

parl'usage ; la femme ne peut plus alors empêcher les dissipations
deson mari, elle n'a contre celui-ci qu'une créance, et son droit

peutdevenir illusoire en cas d'insolvabilité. Qu'elle achète un im-
meuble en remploi, cet immeuble devient propre, et le mari n'a

pasle droit d'en disposer seul (art. 1428).
L'intérêt de la femme reconnu, il est bon de montrer égale-

mentquel peut être l'intérêt du mari au remploi opéré pour la

femme.Il cesse d'être débiteur du prix d'aliénation du propre,
parconséquent il ne court plus les chances des placements qu'il

pourrait faire au nom de la communauté pour tirer parti des fonds

provenant de l'aliénation du propre de sa femme. Employant ces

fonds à une acquisition d'immeuble, il veut mettre au compte
de sa femme les chances de baisse et de hausse de l'immeuble

acquis plutôt que de les accepter pour la communauté, qui res-

terait débitrice d'une somme d'argent.
79 bis. III. Il était intéressant de montrer l'intérêt que peut

avoirle mari aux remplois opérés pour sa femme, car ordinairement

lafemme ne peut pas exiger ces remplois, et le mari est maître de les

faireou de ne pas les faire. La femme avait le droit de ne pas con-

sentirà l'aliénation de son propre ; mais, cette aliénation consom-

mée,le mari, devenu quasi-usufruitier de la somme d'argent, ne

peut être contraint à s'en dessaisir avant l'époque qui met fin à

sonusufruit.

Voilà la situation faite ordinairement aux deux époux par

l'aliénation du propre de la femme. La loi n'a pas imposé l'obli-

13.
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gation de faire remploi; l'obligation a pour objet la restitution ou

le prélèvement du prix de l'immeuble, et l'article ne parle du

remploi qu'incidemment, comme d'une condition négative à la-

quelle est subordonné le droit à une récompense. Dire que la

femme a droit à une récompense s'il n'a pas été fait remploi, ce

n'est certainement pas dire qu'il y a eu pour le mari obligation de

faire le remploi.
79 bis. IV. Quelquefois les contrats de mariage contiennent la

clause de remploi; quand elle n'a rien de particulier, il y a tout

lieu de croire qu'elle n'est, comme beaucoup d'autres clausesdes

contrats, qu'une répétition des dispositions du Code, ne modi-

fiant en rien les rapports des parties, mais ayant quelquefois
cet avantage de montrer leurs droits et leurs obligations à des

parties plus disposées à lire leur contrat de mariage que lesarti-

cles du Code, réputés par eux plus difficiles à trouver et à com-

prendre.
La clause peut toutefois, par sestermes mêmes, manifester l'in-

tention d'ajouter quelque chose aux règles légales. On pourrait
d'abord trouver cette intention dans une clause qui obligerait le

mari à faire remploi, puisque, dirait-on, la loi n'imposant pas

l'obligation, on a ajouté aux rapports légaux en créant cette obli-

gation , mais on n'aurait pas encore créé un droit en faveur dela

femme, faute d'avoir déterminé dans quel délai le remploi devrait
être fait, car jamais la femme ne se trouve en droit de prétendre
que le mari n'a pas satisfait à son obligation, puisqu'il jouit d'un
terme indéfini pour la remplir.

Si au contraire il a été convenu que le remploi serait fait dans
un délai déterminé, la convention doit être la loi des parties, et

par conséquent quand elle n'est pas exécutée, il faut que le mari

puisse être, contraint. Nous ne voyons pas une raison solide pour
priver la femme du droit d'exiger le remploi dans les termesdu
contrat. La convention insérée dans le contrat de mariage avait-
elle un caractère illicite? Peut-elle être considérée comme contraire
aux articles 1388 et 1389? Elle a donc créé une obligation, et par
conséquent elle doit donner naissance à une action pour sanc-
tionner cette obligation. Cette action n'est pas, bien qu'on en ait
dit (1), une contrainte extraordinaire, rendue inutile par les sanc-

(1) V. Troplong, t. II, n° 1073.
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tions ordinaires, hypothèque légale, recours sur les biens de la
communauté et du mari, car une action est au contraire le corré-

latif ordinaire d'un droit, et quant à l'hypothèque et au recours,
ils peuvent sanctionner très-imparfaitement le droit de la femme,
si le mari n'a pas d'immeubles et s'il devient insolvable. Le point

capital est donc de se fixer sur le caractère licite de la conven-

tion; or ce caractère n'est pas douteux, même pour les partisans
dela doctrine que nous combattons, car ils admettent la validité
d'une clause pénale stipulée en cas de non-remploi. Enfin on ne

peut pas, sans exagération, alléguer que les réclamations de la

femmeseraient un sujet de scandale, donneraient lieu à une rup-
ture et à un éclat contraires à la morale. Car la loi a autorisé des

poursuites judiciaires beaucoup plus graves dans les conséquences,
quand elle a permis la demande en séparation de biens. Il faut

même ajouter que si on dénie à la femme le droit d'exiger le

remploi, on multiplie les occasions de séparation de biens, car

la dot de la femme sera certainement en péril quand les propres

ayantété aliénés sans remploi, le mari ne présentera pas de garan-
ties suffisantes, et ne vaut-il pas mieux autoriser une action

tendant à remploi, c'est-à-dire à l'exécution du contrat de ma-

riage, qu'une action en séparation, qui, si elle réussit, aura pour
résultat la destruction des conventions matrimoniales?

79 bis. V. La clause dont nous venons d'étudier les effets entre

lesépoux n'aurait pas d'effet à l'égard des tiers, c'est-à-dire que
lesacquéreurs du propre aliéné ne seraient pas responsables du

défaut de remploi, et que l'aliénation serait parfaite à leur égard,
bien que la condition de remploi n'ait pas été plus tard réalisée.

Il n'en est pas sous ce régime comme sous le régime dotal. Le

point de départ n'est pas l'inaliénabilité, mais l'aliénabilité; par

conséquent, l'aliénation consentie par la femme capable est valable

sanscondition, tandis que dans le régime dotal l'immeuble dotal

estinaliénable, et la femme ayant stipulé qu'elle ne pourrait l'alié-

ner que moyennant un remploi, la dérogation à la règle d'inalié-

nabilité est subordonnée au remploi, et les tiers sont menacés de

n'avoir pas acquis la propriété si la condition n'a pas été remplie.
79 bis. VI. Nous croyons cependant qu'il faudrait encore là

tenir compte du principe de la liberté des conventions, et quand
il serait constant que les parties ont voulu introduire dans le
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régime de communauté cette règle du régime dotal, traiter les

tiers comme chargés de veiller au remploi. Une disposition for-

melle du contrat imposant aux acquéreurs de propres l'obligation
de veiller au remploi, devrait être appliquée même aux tiers, car

ceux-ci auraient été prévenus par le contrat de mariage de la

condition à laquelle la femme avait subordonné d'avance son

consentement à l'aliénation de ses propres. Il faudrait du reste

réserver là l'application de la loi de juillet 1850, et considérerla

femme comme capable de contracter aux termes du droit com-

mun, c'est-à-dire d'aliéner sespropres sans remploi, quand l'acte

de mariage constaterait la déclaration des époux qu'ils n'avaient

pas fait de contrat de mariage.
79 bis. VIL Arrivant à la manière d'opérer le remploi, nous

constatons d'abord que, d'après la notion précédemment donnée

du remploi, cet acte supposedeux opérations : une aliénation et

une acquisition. Dans l'ordre naturel et habituel des événements,
l'aliénation a lieu d'abord et l'acquisition ensuite, car c'est seule-

ment quand le prix se trouve entre les mains des époux qu'ils

aperçoivent la nécessité de le placer. Cependant le contraire est

possible; on a vu des remplois faits par anticipation, infuturum,
c'est-à-dire une opération dans laquelle l'acquisition précèdel'alié-

nation du propre.
Le remploi par anticipation est donc une acquisition faite par

un époux en vue de placer des deniers à provenir d'une aliéna-

tion future.

C'est une opération qui présente un double avantage pratique;
elle permet de saisir une occasion d'acquisition qui se présente
dans des'conditions favorables avant l'aliénation d'un propre, etde

plus elle donne sécurité à l'époux dont le propre doit être aliéné,

puisqu'elle empêche que le prix du propre ait à aucun moment
la physionomie d'une somme d'argent disponible et facile à dissi-

per. La femme, s'il s'agit de son propre, prend des précautions
contre son mari, et le mari, à propos de l'aliénation de sonbien

personnel, prend des précautions contre lui-même, contre la ten-

tation de faire des dépensesinutiles.
Le remploi anticipé n'est au surplus qu'une opération condi-

tionnelle, car il y a une acquisition consommée, mais l'aliénation
n'étant que future, il est clair que si cette aliénation n'a paslieu,
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l'époux n'a pas pu acquérir à titre onéreux, pendant le mariage,
unimmeuble propre, et que par conséquent le bien est un acquêt.

79 bis. VIII. On peut cependant contester en droit la validité
duremploi anticipé, en s'appuyant sur la règle générale qui met en
communauté tous les immeubles acquis à titre onéreux pendant le

mariage. Pour échapper à cette règle, il faut être dans les termes
formelsd'une exception; or, il est vrai que nos articles font ex-

ceptionà la règle au cas de remploi, mais ces articles, dans les

développements qu'ils donnent sur le remploi, supposent toujours
quel'acquisition est postérieure à l'aliénation du bien propre.

Cesobjections ne sont pas décisives, car l'article 1433, où se

trouve la preuve que l'immeuble acquis en remploi n'est pas un

acquêt, se sert de l'expression remploi sans la traduire, et par

conséquent sans en restreindre le sens au cas d'aliénation con-

sommée.Les articles suivants ne définissent pas le remploi, ils

donnent des règles générales sur la manière de l'opérer, et s'ils

supposentque l'aliénation du propre précède l'acquisition, c'est

qu'ils envisagent le remploi sous sa forme ordinaire, et que cer-

tainement il se produit ordinairement ainsi. D'ailleurs les arti-

clesne peuvent pas être pris absolument à la lettre, car quand ils

supposentqu'il s'agit de placer les deniers provenus d'une alié-

nation, ils n'entendent certainement pas que l'acquisition ne peut
êtrefaite qu'après le paiement du prix d'aliénation, et si ce prix
n'estpas payé, les deniers employés sont réellement des deniers à

provenir de l'aliénation plutôt que de deniers provenus de cette

aliénation.

Cesobservations sur les textes sont plus que suffisantes pour
quenous ne voyions pas dans ces textes des dispositions impéra-
tivement restrictives faisant obstacle à une décision qui présente,
commenous l'avons montré, un sérieux intérêt pratique.

79 bis. IX. Revenant au remploi fait dans les conditions ordi-

naires,nous allons trouver qu'il est astreint à certaines règles qui
sontexposées dans les articles 1434 et 1435, où se trouve la dis-

tinction entre les remplois faits pour le mari et ceux faits pour la

femme.

Avant d'étudier spécialement ces articles, nous pouvons y trou*

ver une règle applicable aux deux hypothèses prévues. Elle se

formule ainsi : le remploi ne s'opère pas ipso facto, il n'a pas lieu
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par cela seul qu'une acquisition aura été. payée avec des deniers

provenant de l'aliénation d'un propre; même quand l'origine des '

deniers sera constatée, il faudra une déclaration que l'immeuble

acquis est destiné à servir de remploi soit au mari, soit à la

femme.

Cette déclaration doit être faite dans l'acte d'acquisition ; ellene

peut pas être faite postérieurement. Cela résulte de l'article 1434,

pour les remplois du mari, et est également dit dans l'article 1435

pour les remplois de la femme, car le texte de ce dernier article parle
d'une déclaration que l'acquisition est faite pour servir de rem-

ploi , ce qui ne peut grammaticalement s'entendre que d'une

déclaration contemporaine de l'acquisition. Une déclaration pos-
térieure devrait s'exprimer au temps passé et dire que l'acquisi-
tion a étéfaite en remploi. Pothier, du reste, insistait sur ce point
aux nos 198 et 199, et aussi bien pour les remplois de la femme

que pour ceux du mari, il exigeait une déclaration in continenti

dans le contrat d'acquisition.
Pothier donnait de sa décision cette raison théorique : que

l'héritage acquis pendant le mariage sans déclaration de remploi
étant devenu un conquêt, la communauté ne pouvait plus être •

privée d'une chose qui lui avait été acquise. A côté de cette raison

théorique, il faut donner cette autre raison toute pratique, que

l'opération, quand elle serait douteuse dans le principe, serait en-

treprise par le mari aux risques de la communauté, et que plus

tard, quand on en apercevrait les résultats définitifs, quand la

valeur du bien acquis aurait augmenté ou diminué, les époux
feraient de cet immeuble un propre par une déclaration de rem-

ploi, selon qu'ils voudraient avantager l'époux qui accepterait
le propre dans le cas d'augmentation de valeur, ou l'autre époux
dans le cas de diminution.

Exemple. Le mari achète pour 50,000 francs un immeuble qui
est exposé à avoir dans quelques années une valeur vénale supé-
rieure ou inférieure à ce prix, suivant que l'administration don-

nera ou ne donnera pas suite à certains projets de voirie dans le

voisinage. Si l'immeuble acquiert une valeur supérieure, on

pourrait en faire un propre pour avantager l'époux à qui on l'at-

tribuerait; si la valeur de l'immeuble a diminué, on pourrait alors

en faire un propre, pour soustraire la communauté aux consé-
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quencesfâcheuses de l'acquisition, et par conséquent avantager

l'époux à qui on n'attribuerait pas le propre.
Dans le système de la loi, le mari ne peut pas laisser en sus-

pensl'opération qu'il tenterait pour son compte, et ultérieurement

la laisser à la charge de la communauté, ou la prendre pour lui

suivant l'événement. Quant à la femme, nous allons bien dire

qu'ellene peut pas être liée par une déclaration de remploi à la-

quelleelle est étrangère, mais au moins la nécessité d'une déclara-

tiondans l'acquisition empêche l'attribution à titre de remploi d'une

acquisition qui avait d'abord été faite pour la communauté et

dontles résultats apparaissent par le cours des événements.

79 bis. X. Il est vrai, cependant, en ce qui touche la femme,

que,malgré les termes de l'article 1435, on arrivera bien souvent

àquelque chose qui ressemblera beaucoup à un remploi fait posté-
rieurement à l'acquisition. L'article 1595-2° autorise la cession

qu'unmari veut faire à sa femme pour une cause légitime, et no-

tammentpour le remploi de ses propres aliénés. Or, cette cession,
cettedation en paiement aura nécessairement pour objet ou un

propredu mari ou un bien de communauté, puisque le mari a la

disposition de ces deux classes de biens; il est même probable que
la cession aura plutôt pour objet un bien commun, puisque c'est
lacommunauté qui est débitrice du prix du propre de la femme,
etque si le mari donnait en paiement un de ses propres, il ne

libérerait la communauté envers sa femme qu'en l'obligeant envers

lui-même.

La dation en paiement d'un bien de communauté acquis peut-
êtredepuis l'aliénation du propre de la femme, ressemble donc au

remploi opéré sans déclaration dans l'acte d'achat. Mais ce n'est

pasla même chose, et par conséquent l'article 1595 ne donne pas
un démenti à l'article 1435. Nous dirons en effet que dans le cas
deremploi le droit de la femme remonte au jour de l'acquisition
faitepar le mari, tandis que dans le cas de dation en paiement la

femmen'est propriétaire que du jour de cette dation en paiement.
Cecia des conséquences quant aux droits que des tiers ont pu
acquérir sur l'immeuble du chef du mari entre l'acquisition du
bienpar le mari, et l'attribution faite à la femme. Ces droits se-

raient opposables à la femme, quand celle-ci serait devenue par
nue dation en paiement ayant cause de son mari ou de la com-
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munauté, et ne lui seraient point opposables quand, par une

acceptation de remploi, elle serait réputée propriétaire depuis l'ac-

quisition faite par le mari avec offre de remploi. Les tiers sont

donc intéressés à ce que l'opération soit plutôt régie par l'ar-

ticle 1595 que par l'article 1435, et la loi prend souci de leur inté-

rêt en exigeant, si on veut se placer sous l'application de l'ar-

ticle 1435, une déclaration dans l'acte primitif.
79 -bis. XI. La déclaration que l'immeuble est acquis en rem-

ploi implique qu'il sera payé avec les deniers dus par la commu-

nauté à l'époux. Voici pourquoi les articles 1434 et 1435 suppo-
sent une déclaration que les deniers proviennent de l'aliénation

de l'immeuble : c'est en quelque sorte une paraphrase de l'expres-
sion acquisition en remploi. La loi ne peut pas exiger sur ce point
une déclaration spéciale, car cette déclaration serait insignifiante
et répéterait en d'autres termes la déclaration principale. On ne

peut pas certes exiger la déclaration que les écus sont in specie
ceux que la communauté avait encaissés, car alors, ou on oblige-

rait les parties à mentir, ou on détruirait l'utilité principale du

remploi, puisqu'il ne pourrait pas s'appliquer à des sommes dont

la communauté se serait servie, et il ne pourrait se faire que suc-

cédant immédiatement à l'aliénation du propre, sans que le prix

de ce propre ait jamais pu être utilisé dans l'intérêt de la commu-

nauté. Or, c'est ordinairement parce que la communauté a besoin

d'argent qu'un propre est aliéné, et il est bon que si la commu-

nauté a plus tard des fonds disponibles, elle puisse se libérer

envers l'époux par un remploi.
79 bis. XII. La déclaration du remploi faite par le mari pour

son propre compte rend le remploi complet (art. 1434). Mais il

n'en est pas de même quant aux remplois de la femme, si l'acqui-

sition et la déclaration sont faites par le mari (art. 1435).
Si la femme achète en son propre nom l'immeuble avec l'autori-

sation du mari, et en déclarant qu'elle fait un remploi pour évi-

ter que l'immeuble soit un acquêt, il n'y a pas de difficulté; la

femme consent à substituer l'immeuble acquis à la créance qu'elle

avait contre la communauté.

Mais il arrive souvent que l'acquisition est faite par le mari

seul ; or, malgré sa déclaration qu'il prétend faire un remploi pour

sa femme, il ne peut imposer à celle-ci l'immeuble acheté, car ce
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seraitlui faire une dation en paiement malgré elle. Le remploi
neseracomplet que par l'acceptation de la femme, et si celle-ci

n'acceptepas, l'immeuble restera un acquêt de communauté.

79lis. XIII. L'acquisition faite par le mari avec déclaration de

remploiau profit de sa femme est, d'après ce que nous venons

dedire, un acte fait par le mari dans l'intérêt de la communauté

etpour la libérer. Mais il est plus difficile de dire ce qu'est cet

actepar rapport à la femme. Sa nature et ses effets sont équivo-

ques,à cause du droit réservé à la femme d'accepter ou de ne pas

accepterle remploi.
Onpeut voir dans l'acte du mari une offre de dation en paie-

mentfaite à la femme. Considérée ainsi, la déclaration du mari ne

vaudraitque ce que valent les offres ou pollicitations, c'est-à-dire

n'engendreraitpas de droits avant l'acceptation, et par conséquent

pourraitêtre révoquée. Quand la femme accepterait le remploi,
ellecompléterait la dation en paiement dont la proposition lui
étaitfaite et deviendrait ayant cause de son mari, ce qui l'oblige-
raità respecter les droits réels nés du chef du mari pendant que
l'immeuble était propriété de la communauté.

Onpeut, au contraire, considérer le mari qui a acheté avec

déclarationde remploi pour sa femme, comme le gérant d'affaires
desafemme. Celle-ci, qui n'a pas donné mandat d'acheter, peut

refuserde ratifier l'opération, et alors l'immeuble reste un acquêt,
oubien elle peut ratifier et se placer dans la même position que
sielleavait donné mandat, ratihabitio mandato oequiparatur. Elle
estalors réputée propriétaire du bien depuis l'acquisition faite

parlemari, comme elle le serait si le mari avait été mandataire :
ledroit rétroagit, les actes accomplis par le mari-sont sans effet,
lesaliénations sont non avenues, les droits réels nés du chef du
marisont anéantis. Ce qui implique que le mari ne pourrait pas
parsavolonté détruire le droit né en faveur de la femme par sa

déclaration dans l'acte d'acquisition, qu'il ne pourrait pas chan-

gerpar une révocation la situation qu'il a faite à la femme en
seconstituant son gérant d'affaires.

Le premier système ne nous paraît pas admissible, parce qu'il

décomposeen deux une opération qui, dans la pensée du mari,
avaitson unité. Il semble dans ce système que le mari ait d'abord
achetépour la communauté, et qu'il ait ensuite par un acte dis-
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tinct fait à la femme l'offre de lui abandonner le bien. C'est alors

qu'on pourrait appliquer la théorie des pollicitations et dire:
1° que l'offre peut être révoquée; 2° que la femme est l'ayant
cause de son mari. Mais les choses ne se sont pas passéesainsi.

C'est dans l'acte même d'acquisition que le mari manifeste fin:
tention de faire un remploi pour.sa femme. Donc il n'a pas la

prétention d'acquérir d'abord pour la communauté et de céder

ensuite à sa femme; son but principal est de faire un remploi,

d'acquérir pour sa femme; comme il ne la représente pas, il nefait

pas le remploi complet, et il est possible qu'au refus de la femme

l'acquisition reste à son compte ; mais c'est le résultat qu'il ne

prévoit pas, qui ne se produit que faute d'un autre ; par conséquent
la femme n'est pas son ayant cause. Et quant au droit de révo-

quer, il ne lui appartient pas, parce qu'il ne peut pas faire que
l'achat n'ait pas eu lieu en vue de la femme dont il se portait gé-
rant d'affaires. La théorie est plus près de la réalité des faits

quand elle voit dans le mari un gérant d'affaires, parce que l'acte

montre surtout l'intention d'agir pour la femme (1).
79 bis. XIV. Entre ces deux théories on en a proposé une troi-

sième, qui admet la révocabilité de la déclaration de remploi, et

qui cependant reconnaît à l'acceptation de la femme une certaine

rétroactivité. On avoue qu'il n'y a pas dans l'acte du mari l'offre

d'une véritable dation en paiement qui rendrait la femme ayant

cause du mari; c'est, dit-on, une offre de remploi, c'est-à-dire

la proposition d'une opération qui a pour type une acquisition
faite par l'époux même dont le propre a été aliéné (art. 1434),et

qui, par conséquent, doit faire de la femme l'ayant cause du

vendeur et non pas l'ayant cause du mari. Lors donc que l'opé-

ration sera complétée par l'acceptation de la femme donnée en

temps utile, il faudra que la femme soit traitée comme si elle avait

concouru à l'acquisition première, qu'elle soit considérée comme

propriétaire depuis cette acquisition, autrement dit l'acceptation
de la femme aura un effet rétroactif.

Toutefois, dans ce système, on ne donne pas à l'acceptation un

effet absolument rétroactif, parce que, ayant considéré la décla-

ration du mari comme contenant une offre, on en admet la révo-

cabilité. D'où il résulte qu'il faut valider les actes de disposition

(1) V. Pothier, n° 200.
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faitspar le mari avant l'acceptation de la femme, car ces actes

sontdesrévocations tacites delà proposition. L'effet rétroactif ne

peutse faire sentir que par rapport aux droits nés du chef du

mari, mais sans un acte de sa volonté, comme les hypothèques

légalesou judiciaires. Leur naissance, à laquelle la volonté du

mariest étrangère, n'a pas eu le résultat d'un acte de révocation

del'offre faite à la femme, et dès lors l'offre étant acceptée,

produitl'effet rétroactif qu'on lui a reconnu en principe, et les

hypothèquessont anéanties. On explique ainsi la disposition de

l'article 1435, qui exige la déclaration de remploi dans l'acte

d'acquisitionet qui a été présentée comme protectrice de l'intérêt

destiers (1).
79bis. XV. Ce troisième système, qui en apparence se sépare

d'abordtrès-distinctement du premier, s'en rapproche beaucoup
dansla réalité des résultats. A quoi sert de nier que l'opération
soiten définitive une dation en paiement, et que la femme de-

viennel'ayant cause du mari, pour admettre cependant la faculté

derévoquer l'offre faite à la femme et par suite le droit d'alié-
nerou d'hypothéquer la chose et de la grever de droits réels?

Ondit bien que les hypothèques légales ou judiciaires n'auraient

paspu prendre naissance du chef du mari ; mais n'est-il pas évi-

dentqu'en maintenant les droits réels constitués convention-

nellement,on a réduit presque à rien l'intérêt de la rétroactivité
del'acceptation du remploi ?Indépendamment de la question d'in-

térêt,quand on examine le fond de la théorie, on trouve qu'elle
faitdesefforts de raisonnement pour maintenir une certaine ré-

troactivité de l'acceptation, mais qu'elle maintient le droit de

révoquer en considérant la déclaration du mari comme une

pollicitation. Cependant on dénature ainsi le sens de la décla-

ration. Le mari n'a pas dit : J'achète et je consens à ce que
l'achatfait par moi avec des valeurs de communauté devienne

pinstard un achat fait au nom de ma femme. Il y aurait alors une

pollicitation, une offre révocable; mais d'après les termes que
l'article 1435 assigne à la déclaration, le mari a contracté pour sa

femme,il a déclaré que l'acquisition était faite des deniers pro-
presde la femme pour lui servir de remploi. Il n'a donc pas agi
Pourlui d'abord, sous la réserve d'une offre faite à la femme; il

(1) V. Zachariae Aubry et Rau, t. IV, p, 260, 261, n°s 67 et 71.
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a agi pour sa femme, il s'est présenté comme son gérant d'af-

faires, et par conséquent il ne peut pas détruire le droit desa

femme par un acte de sa volonté, parce qu'un gérant ne peut pas
anéantir le droit de celui dont il a pris en main lès intérêts.

79.bis.XVI. Les avantages pratiques nous paraissent être du

côté du système que nous adoptons. Le mari ne peut pas par sa

volonté changer la situation qu'il a faite à sa femme et à lui par
l'acte d'acquisition. Et certes il est avantageux, au point de vue

du bon accord entre les. époux, que le caprice du mari ne puisse

pas détruire un droit sur lequel la femme peut croire qu'elle a

juste sujet de compter depuis que la volonté de son mari l'a fait

naître en sa faveur. L'administration du mari ne souffrira pas

grandement du droit réservé à la femme et de la rétroactivité que
nous attribuons à son acceptation. Car le bien n'est pas plus ina-

liénable que n'était le propre de la femme autrefois aliéné, ou que
ne le serait le bien acquis en remploi si la femme avait accepté
le remploi. Il est moins inaliénable, au contraire, puisque, si la

femme n'accepte pas le remploi, la communauté aura été pro-

priétaire et les actes du mari seront valables. Enfin les tiers ne

sont pas menacés par la rétroactivité possible du droit de la

femme, parce qu'ils sont prévenus, par la déclaration insérée dans

l'acte d'acquisition, de la réserve faite en faveur de celle-ci, et que
s'ils tiennent à assurer la validité des actes qu'ils font avec le

mari, ils n'ont qu'à exiger l'intervention de la femme, commeils

exigeraient son consentement s'il s'agissait de l'aliénation d'un

propre.
79 bis. XVII. L'acceptation du remploi ne peut être faite par

la femme que pendant la communauté; d'après l'article 1435,1a
femme qui n'a pas accepté le remploi a simplement droit, lors de

la dissolution de la communauté, à la récompense du prix de son

immeuble, expression qui montre bien qu'à cette époque la

femme perd le droit d'option qu'elle avait jusque-là, puisque si

elle jouissait encore d'une alternative on ne pourrait pas dire que
son droit est simple. Il serait dangereux que l'actif de la commu-

nauté put subir des variations dans sa composition, après quela

communauté est dissoute. La femme attendrait toujours cette

époque pour connaître au juste la valeur de l'immeuble et ne

courir que les chances avantageuses de l'acquisition faite en vue|
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duremploi. S'il est bon que la femme délibère, attende même

quelquepeu les événements pour savoir si elle doit accepter le

remploi, il serait injuste et dangereux qu'elle pût toujours atten-

drela fin de la communauté pour prendre parti sur ce point.
On doit ajouter qu'en menaçant la femme de perdre son droit

auremploi si elle ne s'est pas prononcée avant la dissolution de la

communauté, la loi a pallié d'une façon habile les inconvénients

del'opération éventuelle faite par le mari aux termes de l'ar-

ticle1435. Le caractère de l'acquisition ne restera pas probable-
menttrop longtemps incertain, parce que la femme aura intérêt

à accepter vite le remploi quand il sera avantageux, de peur

qu'unedissolution imprévue de la communauté ne la réduise à un

simpledroit à la récompense du prix de son propre.
Cette considération justifie encore le législateur, qui n'a pas

donnéau mari le droit de mettre la femme en demeure de faire

sonoption pendant le mariage. On a dit que ce droit devrait ap-
partenir au mari, pour que la femme n'attendît pas jusqu'à ce

qu'onpût voir clairement les résultats de l'opération. Rien n'in-

diquequ'il en soit ainsi ; le mari a, par sa volonté, donné à la

femmecette faculté d'attendre les événements pour se déclarer ;
il n'était pas forcé de faire l'acquisition au nom de sa femme et

sansson consentement; il doit subir les conséquences de l'acte

qu'il a fait, seulement la loi prévient autant que possible les dan-

gersde cette situation, elle diminue les incertitudes de la situa-

tiondu mari en donnant à la femme intérêt à se prononcer sans

troptarder.

79 lis. XVIII. La loi n'a rien dit sur la forme de l'acceptation
duremploi par la femme ; elle s'est contentée de dire que cette ac-

ceptation doit être formelle, sans exiger une acceptation solennelle
duremploi, c'est-à-dire un acte employant l'expression accepter,
commepour les donations entre-vifs. La loi paraît bien, par le mot

dontelle se sert, manifester la pensée que l'acceptation doit résul-
terd'une manifestation claire et nette de la volonté, qu'elle ne

devrait pas être induite de circonstances où on prétendrait trou-

verla preuve de l'intention de la femme. La volonté doit appa-
raître dans des faits accomplis avec l'intention de prouver son

existence. Ce sera un acte authentique ou privé, une déclaration

devanttémoins, si la preuve testimoniale est admissible, peuim-
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portent les expressions employées dans ces actes ou cette déclara-
tion. Mais il faudra que ces acteset cesdéclarations aient étéfaits
dans le but de prouver l'adhésion de la femme à l'opération faite

pour elle par son mari.
79 bis. XIX. Nous ne faisons plus qu'une observation sur les

remplois. Il n'est guère probable que l'immeuble acquis sera
d'une valeur exactement égale au prix de l'immeuble aliéné; s'il
estd'une valeur inférieure, la communauté restera débitrice envers

l'époux de la différence; s'il est d'une valeur supérieure, l'im-
meuble acquis n'en sera pas moins propre pour la totalité. Maisla
communauté ayant déboursé une somme supérieure à celle dont
elle était débitrice, sera créancière d'une récompense; l'époux qui
aura acquis un propre devra la différence entre le prix du propre
aliéné et celui du propre acquis en remploi. (V. art. 1407.)

80. La récompense du prix d'aliénation, comme en géné-
ral toute indemnité due par la communauté a l'un des con-

joints, se prélève a la dissolution sur la masse partageable

(art. 1433, 1478); et le droit du mari se borne à ce prélève-
ment. Mais le mari étant tenu de toutes les dettes de la com-

munauté qui ne tombent pas a la charge de la femme, et

celle-ci n'étant jamais tenue comme commune au delà de son

émolument (art. 1483), il est juste, ici comme dans tous les

cas, d'accorder à la femme un recours subsidiaire sur les biens
du mari (v. art. 1472).

Pour le quantum de la récompense, il ne peut être que de

la somme dont la communauté s'est enrichie. On n'a donc

aucun égard à la valeur réelle de l'immeuble vendu, mais
seulement au prix de vente. V. art. 1436.

80 bis. Y. n° 78 bis. III, IV et V.

81. Nous savons déjà que le cas d'aliénation d'un propre;
n'est pas le seul qui donne lieu à récompense en faveur de

l'un des époux contre la communauté (v. notamment article
1403-al. dernier, 1431). A cet égard, on peut poser ici pour
règle que cette récompense est due à l'époux, toutes les fois

qu'il a procuré, aux dépens de sa fortune propre, un profit
à la communauté.
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82. Pareillement, a l'inverse, on conçoit que toutes les

foisque l'un des époux a tiré un profit personnel des biens

dela communauté, il en doit récompense. La loi elle-même

posece principe général, dont elle fait l'application parti-

culière, 1° au cas de dettes ou charges personnelles acquit-
téespar la communauté, si notamméfoelle paie le prix de

l'acquisition ou libération d'un propre; 2° a toute dépense par
ellefaite pour le recouvrement, la conservation ou l'améliora-

tiond'un propre. Y. art. 1437, et à ce sujet, art. 1468,1469.

82lis. Récompensesdues par les époux à la communauté. La

communautépeut être créancière de récompense; c'est l'hypothèse
contraireà celle que nous venons d'étudier. Elle est traitée dans

l'article 1437, où nous trouvons une énumération qui nous a déjà
étéutile quand nous avons recherché ce qu'il faut entendre par
unedette relative à un immeuble propre. Les faits énumérés qui
aurontaugmenté le patrimoine propre de l'époux au détriment du

patrimoine commun, sont d'abord l'acquittement.des dettes et

chargespersonnelles. Par exemple, le paiement du prix d'un im-

meubleacquis avant le mariage, ou de dettes grevant une succes-

sionpurement immobilière (art. 1412), ou l'établissement d'un

enfantné d'un mariage précédent. La loi cite en second lieu les

dépensesfaites pour le recouvrement, la conservation ou l'amé-

lioration"d'un immeuble propre. L'époux aura recouvré un propre

quandil aura exercé la faculté de réméré par rapport à un pro-

pre;il l'aura conservé en faisant des travaux de consolidation à
unédifice ou en payant un créancier qui avait hypothèque sur

l'immeuble. Enfin, en parlant de dépensesd'amélioration, la loi
asongé à l'amélioration matérielle résultant de travaux, et à

l'amélioration juridique, qui consisterait dans l'acquisition d'une

servitudeactive attachée à la propriété du fonds, ou dans l'ex-

tinction par voie de rachat d'une servitude passive qui grevait
etpar conséquent diminuait cette propriété.

83. Que si le profit tiré par l'un des époux l'a été des

bienspersonnels de l'autre, il est clair, à fortiori, qu'il y a

lieu a une récompense, qui peut alors être poursuivie en en-

tier par l'époux appauvri sur la part de communauté et les

VI. 14
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biens personnels de l'époux enrichi (v. art. 1432,1438,1478),
84. Au surplus, le principe sur lequel repose l'obligation

des récompenses amène naturellement cette conséquence,

que la récompense ne doit point excéder le préjudice éprouvé

par, la partie a laquelle elle est due, ni le profit retiré par
celle qui la doit. Cette règle, que l'on peut appuyer sur les

termes mêmes de l'article 1437, dans sa disposition générale
sur les récompenses dues à la communauté, paraît être éga-
lement applicable, et aux récompenses dues par la commu-

nauté a l'un des époux, et aux récompenses dues par l'un des

époux à l'autre. Mais l'application, dans tous les cas, doit en

être faite avec discernement.

Ainsi, nul doute que la récompense due par la commu-

nauté pour le prix d'un propre ne soit toujours de la somme

versée dans la communauté (art. 1436), et que la récompense
due a la communauté pour l'acquittement d'une dette per-
sonnelle ne soit toujours de la somme par elle payée. Mais

lorsqu'une opération quelconque, faite pendant le mariage
aux dépens de la communauté, a procuré à l'un des épous
un profit personnel, il paraît nécessaire, pour fixer le mon-

tant de l'indemnité, de distinguer si c'est l'époux enrichi qui
a agi pour son compte en empruntant les deniers de la com-

munauté, ou si c'est au contraire la communauté qui a agi

pour son propre compte par le ministère de son chef. Dansle

premier cas, l'indemnité devrait être évidemment de toute la

somme fournie parla communauté. Dans le second, elle devrait
se réduire à la mesure, soit des déboursés, soit du profit re-

tiré.
84 bis. I. Après l'énumération des événements qui le plus ordi-

nairement donnent naissance au droit de récompense en faveur
de la communauté, l'article 1437 a formulé le principe enun
membre de phrase qui nous a déjà servi à compléter sur l'ar-
ticle 1433 la théorie des récompenses dues par la communauté
aux époux : Et généralementtoutes lesfois que l'un desépouxatiré
un profit personnel desbiens de la communauté, il en doit la récom-

pense.



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1437. 211

84 bis. II. Dans cette formule, nous trouvons la règle sur la

quotitéde la récompense. En effet, si nous l'analysons avec soin,
nousvoyons non-seulement qu'il est dû récompense quandil y a eu

profit, mais qu'alors il EN est dû récompense, ce qui signifie bien

qu'il est dû récompense DU PROFIT.Le profit, c'est ce dont l'époux
s'estenrichi; or il peut s'être enrichi d'une somme moindre

quecelle dont la communauté s'est appauvrie, et ce texte établit

quele profit retiré par l'époux détermine le maximum de la ré-

compensedue à la communauté.

D'un autre côté, le profit retiré par l'époux débiteur de récom-

pensepeut dépasser l'appauvrissement subi par la communauté,
ledéboursé. Alors le maximum que nous venons de fixer ne peut
êtreatteint. La communauté ne peut demander une récompense

égaleau profit retiré par l'époux. En effet, il ne faut pas oublier

le principe du droit de la communauté. Ce droit est un droit

d'indemnité, de compensation ; la communauté doit être indem-

niséedu préjudice qu'elle a éprouvé : or une indemnité ne doit

pasdépasser le préjudice, sinon elle perdrait son caractère ; le

créancierne serait plus seulement indemne (sine damno), il serait

enrichi. Nous arrivons alors à un second maximum. Lï commu-

nautéqui ne peut rien obtenir au delà du profit retiré par l'époux,
nepeut pas non plus obtenir quoi que ce soit au delà de l'appau-
vrissement qu'elle a subi.

Voilà pourquoi, généralisant la théorie qui est en effet appli-
cableau cas où la communauté est débitrice de récompense aussi

bienqu'à celui où la communauté est créancière, nous avons tou-

jours dit : Pour fixer le chiffre d'une récompense il faut consi-

dérer deux choses : le profit advenu au débiteur de récompense,
la perte subie par le créancier; la récompense est égale à la

moindre de ces deux sommes.

84 bis. III. Il peut cependant paraître étrange que la commu-

nauté déboursant une somme de 100 francs, n'obtienne de l'é-

poux débiteur que 60 ou 80 francs. Mais cela se justifie très-sim-

plement. Le déboursé a été fait du consentement du mari, chef de

la communauté, non-seulement quand il s'agissait de ses propres,
maisaussi quand il s'agissait de ceux de sa femme; par conséquent,
dansle déboursé fait en vue du patrimoine propre d'un époux, la

partie qui dépasse le profit retiré par l'époux propriétaire du

14.
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propre n'est pas autre chose qu'une valeur dissipée par le mari.

Qr le mari a le droit de dissiper les valeurs communes, et il n'est

dû aucune récompense soit par le mari auteur de ces dissipations,
soit par la femme si elle y a participé, alors même que l'un ou

l'autre d'entre eux, nous ne dirons pas aurait profité de la dé-

pense, mais aurait retiré une certaine jouissance, un certain agré-
ment de la dépense faite. Ce qui est contraire au système de la loi,
ce n'est pas que l'un des époux ou tous deux se procurent des

satisfactions ou jouissances personnelles aux dépens de la commu-

nauté, c'est que l'un d'eux s'enrichisse au détriment de cette com-

munauté; et il est bien certain qu'il n'y a enrichissement que

jusqu'à concurrence du profit retiré.

84 bis. IV. Il reste maintenant à déterminer le profit retiré

par l'époux débiteur de la récompense. Il y a des cas où ce profits
est certainement égal au déboursé fait par la communauté. Il enest

ainsi.quand il s'agit d'acquitter des dettes antérieures au mariage
et relatives aux propres, ou les dettes d'une succession immobi-

lière. L'époux qui pouvait être poursuivi pour la totalité des

sommes dues profite de sa libération, et par conséquent le chiffre

du profit se confond avec celui de la somme déboursée par la
communauté. On peut assimiler à ces dettes celles contractées

pour l'établissement d'un enfant né d'un premier mariage; l'é-

poux, il est vrai, n'était pas obligé à doter, mais quand il a

doté, le chiffre du profit est certainement égal au chiffre dela
dette.

De même le profit est égal au déboursé quand il a été fait sur

l'immeuble propre des dépenses nécessaires, parce qu'elles ont

empêché la perte de l'immeuble, et que l'époux eût dû les faire

à ses propres frais s'il ne les avait pas faites aux frais de la com-

munauté , proprioe pecunioe pepercit.
Quand nous ne nous plaçons pas en face de dettes pour les-

quelles l'époux pouvait être poursuivi ou de dépenses nécessaires,

il n'est pas aussi sûr que le profit soit égal à la dépense et quela

récompense doive s'élever jusqu'à la totalité de la somme dé-

boursée par la communauté. Ainsi on a pendant le mariage fait

des dépenses pour recouvrer un propre (on a exercé un réméré,

ou intenté une action en rescision d'une aliénation, ce qui

obligeait à restituer les sommes reçues), on a payé une somme
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d'argentpour conserver un propre (pour écarter l'action d'un

'créancierhypothécaire, l'époux étant tiers détenteur de l'im-

meublehypothéqué), ou enfin on a amélioré l'immeuble en fai-

santdes travaux utiles, en dégrevant le bien d'une servitude ou

enacquérant une servitude qui a augmenté la valeur de ce bien.

Dansces différentes hypothèses, et en particulier dans le cas

^'amélioration, si on veut donner à la communauté une action

pourla totalité des sommes qu'elle a fournies, il faut la considérer

commeayant joué à l'égard de l'époux le rôle d'un prêteur de

deniers,d'où il résulterait que l'époux emprunteur doit la totalité

dela somme, sans qu'il y ait à se préoccuper de l'usage qui en a

étéfait.

Nous ne pouvons pas accepter cette idée comme base de la

théorie,bien qu'elle soit indiquée par M. DEMANTE dans le n° 84.

Eneffet, un prêt de deniers fait par la communauté au mari ou

àla femme ne peut aucunement constituer la communauté créan-

cièresi on ne considère pas l'usage auquel les deniers ont été

employéset les résultats qu'ils ont produits. Si le mari emprunte
àla communauté, la communauté devient débitrice d'elle-même;
il enest de même si la femme, avec l'autorisation du mari, em-

prunteà la communauté. Donc entre un époux et la communauté

uneobligation ne saurait avoir pour fondement le prêt, et on n'a

pasfait faire un pas à la question quand on a traité une question
de récompense comme une question d'emprunt. L'emprunt
commeemprunt ne donnerait pas de droits à la communauté ; les

droits de la communauté contre l'époux n'ont pas le fondement

conventionnel qu'a tout droit fondé sur le prêt : ils ont pour fon-

dement unique l'enrichissement de l'époux et l'appauvrissement
de la communauté, ce sont des droits à indemnité ou récom-

pense,et pas autre chose. Dire que la communauté a droit à une

récompense parce que l'époux est obligé comme emprunteur,
c'estfaire un cercle vicieux, car les dettes contractées pendant le

mariage grèvent la communauté, sauf la récompense dans les

casoù elle a lieu (art. 1409), et nous recherchons justement dans

quel cas a lieu la récompense, ce qui ne nous permet pas de

nousappuyer sur ce qu'il y a eu obligation contractée pour démon-

trer que la récompense est due.
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84 bis. V. Appliquant cette théorie à la question des améliora-

tions, nous allons trouver qu'elle est parfaitement raisonnable

au point de vue pratique. D'abord si des travaux ont été faits

sur un bien appartenant à la femme, ces travaux auront été bien

souvent faits par les ordres et sous la direction du mari, et il

serait bien contraire à la vérité de considérer la femme comme

ayant emprunté les fonds à la communauté. Allons plus loin;
les travaux ont été faits sur un propre du mari, par conséquent

par sa volonté, ou sur un propre de la femme, de l'aveu et avec

le concours de cette femme. Est-ce que ce mari ou cette femme

sont, par rapport à la communauté, exactement dans la situation

d'un emprunteur à l'égard d'un prêteur? Un prêteur de deniers

ne retire aucun avantage de l'emploi plus ou moins satisfaisant

que l'emprunteur fait des deniers empruntés. La communauté au

contraire a tout intérêt à l'opération en vue de laquelle elle four-

nit des fonds. Si on améliore un bien propre, c'est presque tou-

jours dans un intérêt de communauté; il s'agit d'augmenter les

revenus qui appartiennent à la communauté, ou de rendre plus

commode, plus agréable l'usage d'un bien, usage qui est en com-

munauté et dont les époux profitent. Les dépenses faites dans ce

double but ne sont pas faites dans un intérêt exclusivement

propre. Il y a là une spéculation dans l'intérêt de la commu-

nauté, ou une consommation de valeurs communes en vue d'aug-
menter en faveur des époux la jouissance d'un bien dont la

communauté a l'usufruit.

Nous ajoutons une considération spéciale à la femme, et qui,
à raison de ce caractère spécial, est moins importante : alors

même que la femme a autorisé la dépense, ce n'est certainement

pas elle qui dirige les travaux dans les détails; partant, pour
tout ce qui détermine le chiffre de la dépense lé mari a la haute

direction, et il serait bien dangereux de considérer la femme

Comme ayant emprunté tout ce que le mari a dépensé.
Écartant l'idée d'emprunt, nous retrouvons notre principe:

l'époux ne doit pas s'enrichir au détriment de la communauté,

donc si le propre de l'époux a acquis une plus-value aux frais de

la communauté, il est dû récompense pour cette plus-value

quand elle est inférieure à la somme dépensée, et seulement pour
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la somme dépensée quand cette somme est inférieure à la plus-
value(1).

84 bis. VI. C'est au moment de la dissolution de la commu-

nautéque s'établit entre les époux et la communauté le compté
decompensation d'où résulte le droit à la récompense ; par con-

séquent, lorsqu'il s'agit de savoir si le patrimoine propre de

l'époux a été augmenté au détriment de la communauté, c'est à

l'époquede la dissolution de la communauté qu'il faut se placer.

Jusqu'à cette époque il est difficile de dire si les dépenses faites

ont profité à l'époux. Il peut arriver, par exemple, que pour

augmenter les revenus de la communauté, il ait été fait une con-

struction sur un terrain propre à l'un des deux époux. Le ma-

riageayant duré trente ou quarante ans depuis que la construction

aété faite, l'édifice, construit légèrement, peut n'avoir plus au-

cune valeur, à raison de sa vétusté, lors de la dissolution du

mariage, et il serait injuste de considérer l'époux comme enrichi,

puisque son immeuble n'a pas une valeur vénale plus grande
qu'à l'époque antérieure aux travaux, et que la dépense a profité
tout entière à la communauté, qui a joui de l'accroissement des

revenus.

84 bis. VII. Les principes que nous venons de poser à propos
desdépenses d'amélioration nous paraissent devoir être appliqués
dansles autres hypothèses prévues par l'article, et où la dépense
a été faite pendant le mariage en vue d'un bien propre. Nous

raisonnerons sur ces diverses hypothèses suivant l'ordre qui les

rapproche le plus de celle que nous venons d'examiner, c'est-à-

dire des cas où il a été fait sur un immeuble des dépenses d'amé-

lioration.

Quand on a, pendant le mariage, acquis une servitude active

pour un propre ou dégrevé un propre d'une servitude passive,
on a fait une dépense d'amélioration, sinon matérielle au moins

juridique, et nous ne voyons pas pourquoi on n'appliquerait pas
a ce cas la théorie que nous venons d'exposer. L'acquisition ou

l'anéantissement d'une servitude a pu profiter à la communauté

comme,la construction d'un édifice; il s'agissait de rendre l'im-

meuble plus utile, plus agréable ou plus productif en augmentant

(1) V. Pothier, n° 636.
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ses qualités (jura proediorum rusticorum seu urbanorum suntproedia

qualiter se habentia), l'opération a donc pu être faite en vue de la

communauté, et il y a lieu de déterminer le montant de la récom-

pense en voyant, lors de la dissolution de la communauté, quelle
est la plus-value acquise par l'immeuble propre en conséquence
de cette opération.

84 bis. VIII. Pour les dépenses de conservation, nous avons déjà

parlé de celles qui sont relatives à la conservation matérielle, des

dépenses qualifiées nécessaires. Nous les avons considérées comme

ayant intégralement profité à l'époux, parce qu'il aurait fait les

réparations au moyen de ses ressources personnelles s'il n'avait

pas trouvé les fonds dans la communauté. Ici nous n'admettons

pas qu'il y ait à tenir compte de la valeur des biens au moment

de la dissolution de la communauté, et que l'époux dont le propre
aurait péri puisse refuser de payer les dépenses de conservation

qui étaient nécessaires quand elles ont été faites. Parce qu'il est

dans la nature des choses qu'un propriétaire veuille conserver

son bien, qu'il ne consente pas à le laisser dépérir, qu'il ne s'abs-

tienne pas de le réparer en songeant que ses dépenses de conser-

vation seront perdues si l'immeuble périt par cas fortuit, si la

maison est incendiée quelque temps après.la réparation. Donc

l'époux a économisé le montant des dépenses nécessaires quand
la communauté les a faites. De cela par conséquent il s'est enrichi

et doit récompense.
Nous faisons du reste une réserve : la solution suppose une dé-

pense nécessaire, et la dépense cesserait d'avoir ce caractère si

elle était hors de proportion avec la valeur du bien. Si pour em-

pêcher de tomber un édifice qui vaut vingt mille francs vous

faites une dépense de quarante mille francs, la dépense qui peut
être nécessaire au point de vue architectural n'est pas nécessaire

au point de vue de l'administration du patrimoine, au point de

vue juridique, et l'espèce demande à être régie par les principes
donnés pour les dépenses utiles ; il faudrait voir non pas quelle
est la plus-value résultant des travaux, mais quelle est la valeur

conservée au patrimoine propre par les travaux faits.

84 bis. IX. Nous avons placé dans les dépenses de conservation

celle qui a été faite pour écarter un créancier hypothécaire qui
aurait fait à l'époux tiers détenteur d'un immeuble sommation
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dedélaisser l'immeuble où de payer la dette. Il faut dire de cette

dépensece que nous venons de dire des dépenses de conservation

matérielle. L'époux a profité de la somme, car il aurait dû faire

dessacrifices personnels pour conserver son immeuble, proprioe

peatnioepepercit, et il importerait peu que l'immeuble eût péri ou

perduen valeur depuis l'opération, car ces faits n'entraient pas
dansles prévisions du propriétaire, et jamais la crainte de ces

événements rares n'empêche un propriétaire intelligent de faire

lesdépenses nécessaires pour conserver son bien.

Il faudrait toutefois faire la même réserve que dans l'espèce

précédente, si la somme qu'il a fallu payer au créancier hypo-
thécaireétait supérieure à la valeur de l'immeuble au moment de

l'opération; la dépense perdrait son caractère de dépense néces-

saire,l'époux ne l'aurait peut-être pas faite s'il n'avait agi en vue

de la communauté, peut-être pour conserver aux deux époux la

jouissance d'un bien qui leur plaisait, peut-être dans l'espérance
d'un accroissement prochain des revenus. Le profit retiré par

l'époux n'est donc pas alors de la somme fournie par la commu-

nauté, il ne dépasse pas la valeur qu'avait l'immeuble au moment

oùil a été dégrevé de l'hypothèque.
84 bis. X. Restent les cas où il s'est agi du recouvrement d'un

propre. L'époux a exercé un réméré ou il a intenté une action en

rescision, et il a fallu restituer à l'acquéreur, dont le droit était

rescindé, les sommes que celui-ci avait payées. Ce sont là des

opérations que l'époux aurait pu ne pas faire, qu'il a faites bien

souvent dans l'intérêt de la communauté, pour recouvrer un bien

qui devait procurer aux époux une certaine jouissance ou à la

communauté un accroissement de revenus; par ce côté-là ces

opérations pourraient se rapprocher des actes d'amélioration, et

leprofit pourrait être réduit à la valeur de l'immeuble au moment

de la dissolution de la communauté. On peut dire cependant que
la dépense a un caractère nécessaire, car, étant donné un im-

meuble aliéné par un acte résoluble ou rescindable, c'est vérita-

blement faire un acte de conservation que de provoquer la réso-

lution ou la rescision de l'acte. Il y a un moment où l'immeuble

aurait été perdu si le réméré n'avait pas été exercé ou la resci-

siondemandée; à ce moment-là il est probable que le propriétaire
aurait voulu recouvrer son immeuble au prix de sacrifices per-
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sonnels, il a donc évité ces sacrifices quand la communauté lesa

faits, proprioe pecunioe pepercit.
Nous pensons donc qu'ici le profit est égal au déboursé; mais

comme nous n'admettons cela qu'à cause du caractère nécessaire
de la dépense, nous ajoutons cette réserve : à moins que l'im-

meuble ne soit devenu, avant l'expiration du délai de réméré

ou de rescision, d'une valeur inférieure à la somme payée parla
communauté. L'opération n'a été nécessaire qu'au moment où

expiraient ces délais; si elle a été faite plus tôt, on peut croire

qu'elle a été faite dans un intérêt commun, et certainement l'é-

poux, s'il avait attendu les derniers instants du délai, n'aurait

pas fait résoudre l'aliénation quand il fallait débourser des sommes

supérieures à la valeur du bien; il n'est donc pas sûr, en pareil

cas, de dire que le profit de l'époux est égal au déboursé, quia

proprioe pecunioe pepercit. L'indemnité doit être réduite à la valeur

du bien lors de l'expiration du délai, car la dépense n'a été

nécessaire pour conserver le bien qu'à cette époque, et alors elle

n'a rien conservé au delà de la valeur du bien à ce jour.
84 bis. XI. Parmi les actes qui donnent lieu à l'application de

la théorie sur les récompenses dues à la communauté, il faut

placer la conversion d'un propre viager en propre perpétuel,

l'échange d'un droit d'usufruit immobilier contre un droit de

propriété. La communauté a perdu sur les revenus et l'époux a

gagné sur le capital, puisqu'il a acquis un droit perpétuel à la

place d'un droit périssable ; il faut donc, en réciprocité de ce

que nous avons admis plus haut dans l'hypothèse inverse, ad-

mettre le droit à la récompense, et quant à sa mesure, procéder
comme nous l'avons fait dans le cas où la communauté, au lieu

d'être créancière, était débitrice à la suite d'une opération de

cette nature. (V. n° 78 bis.. XI et XII.)
84 bis. XII. Récompenses dues par un époux personnellement

à l'autre époux personnellement.
La loi ne parle pas ici dés actes qui peuvent rendre les époux

personnellement créancier et débiteur de récompense l'un en-

vers l'autre. L'hypothèse n'est cependant pas rare. Il suffit que

des valeurs propres à un époux aient été employées à l'acquitte-
ment de dettes personnelles à l'autre, pourvu qu'elles aient été

employées directement, qu'on les ait données au créancier à
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titre de dation en paiement, car si on les avait vendues et qu'on
eûtensuite employé le prix à payer la dette, la récompense ne

seraitpas due par un époux à l'autre. La communauté serait dé-

bitrice d'une récompense envers l'époux vendeur pour le prix
d'aliénation de son immeuble, et créancière de l'époux dont la

detteaurait été acquittée avec des valeurs devenues communes,

puisque le prix de l'immeuble appartenait à la communauté,

quasi-usufruitière de toutes les sommes appartenant à l'un ou à

l'autre époux.

85. Un époux est réputé avoir tiré un profit personnel des
biensde la communauté, ou de ceux de l'autre époux, lorsque
cesbiens lui ont servi à doter un de ses enfants-, car il s'est

acquittépar la d'une obligation naturelle.

Cela posé, il est certain que la dot constituée par l'un des

épouxà son enfant du premier lit, en biens de la commu-

nauté ou de l'autre époux, soumet le constituant à une ré-

compense(art. 1469). A l'égard des enfants communs, l'obli-

gationnaturelle existant également et en entier pour l'un et
l'autre époux, sans que ni l'un ni l'autre puisse être forcé à
la remplir (art. 204), la dette doit en général être réputée
personnelle à celui qui constitue la dot, en quelques biens

qu'elle soit fournie ou promise (v. pourtant art. 1439). Si

donc ils constituent conjointement, ils sont censés l'avoir

fait chacun pour moitié (nonobst. art. 1431), sauf à eux à

exprimer une proportion différente. Il s'ensuit que si la dot

ainsi constituée est fournie en biens personnels de l'un des

époux, il est dû à celui-ci une indemnité par l'autre. Cette

indemnité, au reste, étant fondée sur une sorte d'emprunt,
serègle sur la valeur du bien donné, au moment de la dona-

tion. V. art. 1438.

86. Toutefois, de ce que l'obligation de doter existe éga-
lement pour les deux époux, il faut conclure que le mari

peut, comme chef de la société conjugale, mettre la dot a la

charge de cette société (v. art. 1422), et c'est ce qu'il est

censévouloir faire, lorsqu'il la constitue seul en effets de la,
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communauté, sans déclarer expressément qu'il s'en charge

personnellement en tout ou en partie. La femme, dans ce cas,
est obligée par la constitution, mais seulement comme com-

mune, et par conséquent sauf sa renonciation a la commu-

nauté. V. art. 1439.

86 bis. I. A propos de la. théorie des récompenses, la loi donne
des règles d'interprétation sur un fait qui est souvent une cause

de récompense, et auquel elle applique les principes qu'elle vient

de poser sur les récompenses. Ce fait, c'est la constitution de dot

en faveur d'un enfant.
Il s'agit de la libéralité faite à un enfant qui se marie, voilà

dans quel sens un peu large l'article 1438 emploie le mot dot; il

est clair que cette expression n'est pas prise dans son acception

restreinte, et qu'elle ne désigne pas seulement ce qu'une femme

apporte au mari; au point de vue des parents, la libéralité faite à

leur fils qui se marie est une constitution de dot comme celle

faite à leur fille, et c'est au point de vue des parents que nos

articles traitent de la dot, puisqu'ils règlent les récompenses qui

peuvent être dues à l'occasion de cette constitution.

L'établissement des enfants est sinon une obligation-naturelle
dans le sens technique du mot (1), du moins une charge qui

pèse sur les parents en vertu de la loi morale, et celui qui s'en

acquitte peut être considéré comme ayant profité des valeurs

qu'il a employées dans ce but : voilà ce qui entraîne en pareil
cas l'application de la théorie des récompenses.

86 bis. II. Quand l'article 1438 et l'article 1439 parlent de

constitution de dot, ils songent à l'hypothèse ordinaire dans

laquelle les parents font à leurs enfants des libéralités pour leur

établissement; cette hypothèse n'est pas la seule. L'enfant peut
s'établir autrement que par mariage; il peut avoir besoin des

libéralités de ses parents pour acheter un fonds de commerce ou

un office public, et certainement les parents, dans ce cas comme

dans celui de mariage, font des sacrifices non pas dans une pure
intention libérale, mais pour remplir le devoir de la paternité ou

de la maternité. D'où il résulte que celui d'entre eux qui a fait

(1) V. t. V, n° 174 bis X.
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àl'enfant une donation en vue de l'établissement a tiré profit des

valeursemployées, et qu'il peut y avoir là le principe d'une ré-

compense.Il n'importe que nos articles aient seulement parlé de

ladot, parce qu'ils ne contiennent que des règles d'interprétation
servantà déterminer quel est celui des époux qui a doté ou s'ils

ontdoté tous les deux; quant au fondement de la doctrine, il se

trouvedans les articles généraux de la théorie des récompenses,
et il n'était pas besoin des articles 1438 et 1439 pour dire que
celuides époux qui a doté ou établi un enfant a tiré un profit
dela libéralité faite à cet enfant.

86 bis. III. Une hypothèse doit d'abord être dégagée; nos arti-

clesn'en parlent pas, parce qu'il ne peut se présenter en pareil
casaucune difficulté sur le point de savoir lequel des époux a pro-
fitéde la libéralité faite. Un époux a doté un enfant né d'un pré-
cédentmariage : cette donation n'intéresse pas l'autre époux, qui
n'est pas tenu de la même obligation morale envers cet enfant

qu'envers les siens propres ; par conséquent l'époux donateur doit

être considéré comme ayant tiré un profit' personnel et exclusif

desvaleurs données, et si ces valeurs appartenaient à la commu-

nautéou à l'autre époux, une récompense serait nécessairement

due(art. 1469).
86 bis. IV. Nos articles supposent que la dot est constituée à

unenfant commun, et que les père et mère sont mariés en com-

munauté. On peut alors concevoir, quant à la provenance de la

dot, quatre hypothèses :

Elle peut avoir été constituée 1° par le père, 2° par la mère,
3°par les père et mère conjointement, 4° par la communauté.

86 bis. V. 1° Le père peut avoir constitué la dot personnelle-

ment; mais comme en sa qualité de chef de la communauté il a

le droit d'obliger la communauté pour doter un enfant commun,
il faut que quelque circonstance montre qu'il,a eu l'intention de

prendre à sa charge personnelle une obligation morale qui pesait

également sur les deux époux. Cela résultera d'abord d'une décla-

ration expresse dont parle l'article 1439 et qui aurait pour consé-

quencequ'une récompense serait due à la communauté si la dot

avait été fournie en valeurs communes. On verrait également
l'intention du mari de doter personnellement l'enfant quand il

aurait constitué la dot en valeurs à lui propres. C'est là ce qui
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ressort a contrario de l'article 1439, puisque cet article admet

que le mari impose la charge à la communauté quand il fait la

constitution en effets communs. Il faut bien, au reste, comprendre

l'espèce prévue : le mari a constitué la dot en biens propres, ce

qui ne veut pas dire qu'il l'a simplement payée avec des valeurs

propres. L'article suppose qu'un mari a constitué en dot un im-

meuble à lui propre, cette aliénation par contrat de mariage d'un

bien propre montre sa volonté de doter personnellement l'enfant.

Mais sa volonté ne se manifeste pas de la même manière si, ayant

promis une dot en argent, le mari donnait en paiement un propre,
La dot aurait alors été constituée en effets communs, elle serait

due par la communauté ; l'aliénation du propre n'aurait plus au-

cune signification quant à la volonté du constituant, elle ne serait

plus qu'un mode de paiement, et la communauté devrait récom-

pense à l'époux qui aurait acquitté avec son bien propre une dette

commune.

Nous assimilons à cette dernière hypothèse celle où le mari,
dans le contrat de mariage, déclarerait doter au nom de la com-

munauté , et cependant transférerait à l'enfant la propriété d'un

propre. Il résulterait alors d'une manifestation formelle de sa

volonté que le bien propre était seulement employé dans l'intérêt

de la communauté.

86 bis. VI. 2° La mère peut doter personnellement l'enfant

commun, et il faut appliquer à l'espèce les règles générales sur

l'effet des actes de la femme commune. Quand elle dispose d'un

propre, elle peut aliéner la pleine propriété ou seulement la nue

propriété, selon qu'elle est autorisée de son mari ou de justice.
Quand elle contracte une obligation, si elle n'est autorisée

que par la justice, elle n'engage que la nue propriété de ses

propres.
Dans ces hypothèses, alors même que la femme n'aurait pas

dit expressément qu'elle dotait personnellement, on doit présu-
mer qu'il en était ainsi, et aucune récompense ne serait due.

D'abord quand le mari n'a pas autorisé sa femme, la probabilité
que la femme a voulu prendre à son compte toute la charge de

l'établissement de l'enfant s'approche de l'évidence, et seconde-

ment quand elle a donné, même du consentement du mari, un

bien propre, elle doit être présumée avoir doté seule, comme le
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mariqui a donné son bien propre est présumé avoir voulu prendre
àsacharge toute la dot.

86 bis. VII. Ce qui peut paraître plus délicat, c'est l'hypothèse
oùla femme a promis, avec l'autorisation du mari, une dot en

argent.En effet, le mari et la communauté sont obligés (art. 1409-

1419).La communauté, détentrice de toutes les sommes qui ont

puadvenir aux époux, devra payer, et on pourrait croire que
cettehypothèse se confond avec celle où le mari et la femme con-

stituent la dot conjointement. Il faut cependant croire que l'in-

tention n'est pas la même quand les actes qui la manifestent sont

différents. Pourquoi la femme a-t-elle pris dans la donation le

premier rôle, si on a voulu lui laisser un rôle secondaire? Pour-

quoiparaît-elle comme principale donatrice, si elle ne doit être

qu'associéeà la donation? Il n'est pas dans les habitudes que
l'action de la femme paraisse substituée à celle du mari dans une

affaire qui garderait le caractère d'affaire commune» La consé-

quenceà tirer de ces faits et de ces observations, c'est donc que
la femme a entendu doter personnellement l'enfant, et que le

mari et la communauté, obligés par suite de l'autorisation mari-

tale, auraient recours contre la femme.

Au lieu de promettre une dot en argent, la femme peut avoir

promis,avec l'autorisation de son mari, des objets certains faisant

partiede la communauté, comme des diamants, de l'argenterie,
oumême un immeuble. On aura peut-être plus de peine à consi-

dérerla femme en pareil cas comme ayant constitué personnelle-
ment la dot; cependant la circonstance qu'elle s'est présentée
comme faisant elle-même la donation nous fait croire qu'elle
devrait être traitée comme ayant pris dans la communauté des

valeurspour selibérer d'une charge personnelle, et qu'elle devrait
la récompense.

86 bis. VIII. 3° et 4° Dot constituée par les père et mère con-

jointement,— dot constituée par la communauté. Cesdeux hypo-
thèsesne se confondent pas, parce que, dans la première, la

femmedoit personnellement une moitié de la dot, ce qui l'oblige
à la payer au delà de son émolument de communauté, et alors

mêmequ'elle renoncerait.

Quand les deux époux ont constitué conjointement la dot, ils

ont montré l'intention d'accepter chacun pour une part la charge
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de rétablissement de l'enfant, et par suite, si chacun d'eux n'a

pas fourni sur ses biens propres la moitié de la donation, il est

dû une récompense.
La loi suppose, dans le deuxième alinéa de l'article 1438, que

la dot a été fournie ou promise en biens propres à l'un des époux,
et elle décide que l'autre doit récompense de la moitié de la dot,

Dans le premier aliéna, elle parle de la dot fournie ou promise
en effets de la communauté, et elle ne songe pas qu'une récom-

pense puisse être due, parce qu'il semble que chaque époux, pro-

priétaire par moitié de la communauté, supporte la moitié de la

dot. Il faut cependant réserver le cas où la femme renoncerait,
car si alors elle ne restituait pas à son mari sur ses biens person-
nels une moitié de la dot, célui-ci la supporterait tout entière,

puisque toute la communauté lui appartient en vertu de la renon-

ciation de la femme.

La dot est constituée par la communauté quand le mari agit
seul et qu'il ne promet pas un de ses propres. L'intervention de

la femme serait en pareil cas inutile et même nuisible, car elle

paraîtrait entraîner l'obligation personnelle de celle-ci, et on se

trouverait dans le cas d'une dot constituée conjointement par les

deux époux, Le mari, chef de la communauté, qui a pouvoir de

donner les biens de la communauté pour l'établissement des en-

fants communs, promet ou donne une dot qui ne se compose pas
de biens propres, il est présumé mettre la dot à la charge de la

communauté. S'il l'a simplement promise, la femme est obligée

comme commune, c'est-à-dire pour moitié intra vires, et à la

condition d'accepter la communauté; s'il l'a fournie, s'il a livré

les objets communs composant la dot, il a diminué d'autant la

communauté et par conséquent la part de la femme acceptante.
86 bis. IX. Il faut ajouter aux cas où la dot est constituée par

la communauté, celui où la femme a été autorisée en justice, aux

termes de l'article 1427, à doter les enfants communs à raison de

l'absence du mari.

87. Au reste, la dot étant destinée à soutenir les charges

du mariage, il s'ensuit, 1° que toute personne qui la constitue

est tenue à la garantie-, 2° que les intérêts de la dot constituée

en argent courent, en général, de plein droit, du jour du

mariage. V. art. 1440.
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87bis. I. C'est en vertu d'une convention tacite que la garantie
dela dot est due par le constituant, et que les intérêts de la dot

enargent courent de plein droit à partir du mariage. Il n'est

pasbesoin, pour expliquer l'obligation de garantie, de rechercher

sila constitution d'une dot a le caractère d'un acte à titre oné-

reuxou d'une donation, et de dire que la dot est reçue en échange
descharges du mariage. La garantie n'est pas, il est vrai, de la

naturede la donation, mais la non garantie n'est pas non plus essen-

tielleà cet acte ; un donateur peut de droit commun s'obliger ex-

pressémentàgarantir la donation, et l'article 1440 ne fait pas autre
choseque supposer l'existence d'une convention de garantie.

87bis. II. En s'attachant à cette idée, on explique très-simple-
mentpourquoi l'article ne fait aucune distinction au point de vue

dela garantie entre le mari de la femme dotée et cette femme elle-
même.L'action en garantie appartient à l'un et à l'autre, car l'un
etl'autre ont contracté le mariage en comptant sur les ressources

quela constitution de dot assurait au ménage. On a essayé de
direque le mari seul avait droit à la garantie, parce qu'à son

égardseulement l'acte avait le caractère onéreux. Mais nous
avonsmontré que cette recherche sur le caractère de l'acte était

inutile, qu'il fallait trouver l'intention des parties et s'appuyer
surla convention tacite. Or la fille dotée, si elle a agi avec quel-
queprudence, et on doit le supposer, a examiné avant de consen-
tirà semarier comment elle et son mari pourraient subvenir aux

chargesnouvelles que le mariage leur imposerait, et par consé-

quent,en acceptant la donation, elle a dû aussi bien que le mari

sous-entendrela clause de garantie, sans laquelle la constitution
dedot peut n'être qu'un leurre.

87bis. III. Le mot dot n'a pas ici plus que dans les articles

précédentsun sens spécial; il s'applique aussi bien à la donation
faiteau mari qu'à celle qui est faite à la femme, car les raisons

quiexpliquent la convention tacite sur la garantie et les intérêts,
ont la même puissance quand il s'agit d'une libéralité faite
aufutur mari, que lorsqu'une libéralité a été faite à la future

épouse.

Nousverrons plus loin, aux articles 1547 et 1548, l'application

desmêmesidées sous le régime dotal. Les raisons sur lesquelles
estfondée la décision de la loi sont en effet indépendantes du

VI. 15
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régime matrimonial adopté, et la convention sous-entendue par
nos articles doit être présumée, quel que soit ce régime.

SECTION m.

De la dissolution de la communauté et de quelques-unes
de sessuites.

88. La nature même de la communauté en borne la durée

à celle du mariage-, elle se dissout donc comme lui parla
mort naturelle. Tel était aussi l'effet de la mort civile et du

divorce. En outre la séparation de corps, qui fait cesser la

communauté d'habitation, doit faire également cesser celle des

biens (art. 311). Enfin la communauté peut aussi se dissoudre

par la séparation de biens. V. art. 1441.

88 bis. Il ne faut pas ajouter l'absence aux causesde dissolution

de la communauté. Les conséquences de cet événement sonttrai-

tées spécialement à l'article 124. La déclaration d'absence peut,il

estvrai, entraîner, à la volonté de l'époux présent, une dissolution,
mais cette dissolution n'est que provisoire, et si on acquiert la

preuve de l'existence de l'absent, la communauté a toujours sub-

sisté, comme aussi quand on a une certitude sur la date du décès,
la communauté n'a été réellement dissoute qu'à cette date.

L'envoi en possession définitive des biens de l'absent détruit

cependant le droit de l'époux présent à la continuation decom-

munauté, et alors, si l'absent ne revient pas, la dissolution dela
communauté se trouve en effet être le résultat de l'absence (1).

89. Le principe de la dissolution par la mort naturelle

ou civile recevait exception autrefois dans l'intérêt des en-

fants mineurs, lorsque l'époux survivant avait négligé de faire

inventaire. Mais les difficultés sans nombre auxquelles don-

nait lieu cette continuation de communauté ont porté notre

législateur a la rejeter. Il se contente d'accorder aux parties
intéressées la faculté de prouver la consistance des biens

même par commune renommée, de priver le survivant de

(1) V. t. 1er sur l'art. 129.
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l'usufruit légal des biens des mineurs, et de rendre le subrogé-
tuteur solidairement responsable avec lui. V. art. 1442.

89bis. I. L'ancien droit, dans un cas particulier, faisait durer la
communauté même après la mort.d'un des conjoints. La coutume
deParis (art. 240 et 241) accordait aux enfants mineurs, après la
mort de l'un des parents, le droit de rester en communauté avec
le survivant, si celui-ci avait négligé de faire inventaire. C'était
unedisposition pénale édictée dans l'intérêt des enfants mineurs,
qui, faute d'inventaire, pouvaient être embarrassés de prouver
la consistance de la communauté qui avait existé entre leur père
et leur mère.

L'article 1442 prévoit la même hypothèse et abroge la pénalité
ancienne. Elle avait cet inconvénient pratique de donner nais-
sanceà des difficultés très-sérieuses, surtout au cas où l'époux
survivant se remariait sous le régime de communauté tout en

restant commun avec les enfants de son premier mariage, ce qui
donnait naissance à une communauté tripartite. La règle de la

coutume de Paris était en outre très-sérieusement critiquable au

point de vue de la justice, car elle créait au profit des enfants un
droit dont l'importance n'était pas toujours en rapport avec le

dommagequi leur avait été causé.

89 bis. II. En abrogeant cette pénalité, la loi n'a pas détruit

l'obligation de faire inventaire, elle lui a seulement donné une
autresanction.

Il y a une sanction générale, en vue de toutes les hypothèses où

l'époux survivant a négligé de faire dresser un inventaire, et il y

a une sanction spéciale dans le cas où l'époux prédécédé laisse
desenfants mineurs issus du mariage que la mort vient de dis-
soudre.

La sanction générale consiste dans les poursuites des parties

intéressées, c'est-à-dire des héritiers et successeurs universels de

l'époux prédécédé, et dans le droit conféré à ces parties intéres-
séesde prouver même par commune renommée la consistance du

mobilier.

La sanction spéciale au cas de minorité des enfants consiste
dans la privation de l'usufruit légal qui pourrait appartenir au

pèresurvivant ou à la mère survivante sur les biens des enfants.
15.
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La loi a en outre rendu le subrogé tuteur solidairement respon-
sable avec l'époux survivant, assurant ainsi la confection de l'in-

ventaire par l'intérêt du subrogé tuteur, menacé de devenir en

quelque sorte caution des obligations du tuteur dans le cas où la

disposition de la loi n'aurait pas été exécutée.

89 bis. III. L'article ne dit pas dans quel délai l'inventaire doit

être fait et à quel moment sont encourues les conséquences pénales

indiquées dans l'article.

On serait d'abord tenté de trouver dans l'article 451 une règle

pour le cas où le survivant est tuteur des enfants. On fixerait ainsi

un délai de dix jours. Mais, outre que cet article n'est applicable
dans ses termes qu'au tuteur nommé, il est étranger à l'ordre

d'idées dans lequel nous place l'article 1442, et en vue duquel cet

article édicté des peines. Il faut donc rechercher quel est le temps
habituellement fixé pour la confection des inventaires. Il estde

trois mois en matière de succession, de trois mois également en

matière de communauté par rapport à la femme (art. 1456).Il

n'y a pas de raison pour adopter un autre chiffre par rapport au

mari. On doit donc fixer le délai à trois mois, sauf prorogation,

90. Après l'énoncé général des causes de dissolution, et.

l'indication des suites de la dissolution arrivée par la mort

de l'un des époux, sous le rapport de l'inventaire auquel le

survivant doit faire procéder, le législateur consacre le reste

de la section a la séparation de biens, dont il règle, 1° les

formes et les conditions (art. 1443-1447), 2° les suites

(art. 1448-1452).

§ L

Formes et conditions de la séparation de biens.

91. La séparation de biens est une ressource accordée à la

femme contre les dangers auxquels pourraient l'exposer la

mauvaise administration et le désordre des affaires du mari.

Mais comme c'est une dérogation aux conventions matrimo-

niales, elle ne peut être obtenue qu'en justice, et dans les cas

déterminés par la loi : ces cas sont le péril de la dot, et la

crainte produite par le désordre des affaires du mari, que ses
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biensne soient pas suffisants pour remplir les droits et reprises
dela femme. V. art. 1443, al. 1.

La conséquence nécessaire de notre principe est la nullité

de toute séparation volontaire. V. art. 1443, al. 2, et a ce

sujet,C. pr., art. 870.

91 bis. I. L'article 1443 indique les faits qui peuvent amener

la séparation de biens entre deux époux mariés sous le régime de

lacommunauté.

Cequ'il faut immédiatement constater, c'est que la séparation
nepeut être volontaire, c'est-à-dire conventionnelle. Elle est une

dérogation aux conventions matrimoniales déclarées immuables

par l'article 1395, et la loi n'admet cette dérogation que sous

l'empire d'une absolue nécessité. La justice seule peut apprécier
cettenécessité. La séparation doit donc être judiciaire.

Secondement, elle ne peut être poursuivie et obtenue en justice

quepar la femme. C'est pour elle la compensation de la dépen-
danceoù la place l'état de mariage et surtout l'adoption du ré-

gimede communauté. Le mari, chef, ne saurait avoir une raison

légitime d'obtenir la séparation de biens, car les actes de sa femme

nepeuvent mettre la communauté en péril, attendu qu'il est tou-

jours maître de ne les point autoriser, et que, faits sans son au-

torisation, ces actes ne peuvent, même avec l'autorisation de la

justice, engager ou grever ni la communauté ni l'usufruit des

propresde la femme.

91 bis. II. La séparation ne peut être prononcée par les tribu-

naux que lorsque la dot est mise en péril. Mais comme sous le

régimede communauté tout ce que la femme a apporté, tout ce

pi lui appartenait lors du mariage et tout ce qui lui est advenu

depuis est dotal, la loi ne fait que développer sa première for-

mule lorsqu'elle ajoute : Et lorsque le désordre des affaires du

mari donne lieu de craindre que les biens de celui-ci ne soient

Point suffisants pour remplir les droits et reprises de la femme.
Lesdeux membres de phrase expriment la même pensée, l'un

sousune forme concise et l'autre par voie de paraphrase. En effet,
la dot est en péril quand on peut craindre que la femme, n'exerce

pasutilement son droit de la recouvrer; et de même, quand les

droits et reprises de la femme sont menacés, on peut dire que la
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dot est en péril, car ces droits et reprises représentent dans le

patrimoine de la femme, des valeurs qui faisaient partie de la dot.
91 bis. III. Les cas où la dot est en péril sont nombreux. Il

peut arriver que les propres de la femme aient été aliénés sans

remploi, et que le mari n'ait pas une solvabilité suffisante pour
assurer pleinement le paiement de la récompense due à la femme,

Ou bien le mari administre mal les propres, il les laisse dépérir,
il les dégrade, et la femme craint que son action en dommages
et intérêts ne produise pas de résultats effectifs.

Peut-être aussi la femme s'est-elle obligée avec son mari; ellea

contre lui une action (art. 1431), et on peut craindre que cette

action ne soit dirigée inutilement, lors de la dissolution de la com-

munauté, contre un mari insolvable. Dans ce cas comme dansles

précédents il s'agit de sauver les droits et reprises de la femme,
c'est-à-dire sa dot, car l'immeuble propre aliéné ou dégradé ou

la valeur propre que la femme sera forcée de donner en paiement
au créancier de son mari, faisaient partie de sa dot, puisque tous

les biens de la femme commune sont dotaux.

C'est quelquefois le capital futur qui est en danger; la femme

n'a pas actuellement de biens, mais il est probable qu'elle re-

cueillera plus tard des successions. Si elles tombent en commu-

nauté ou sous l'administration du mari elles peuvent être com-

promises, et l'esprit comme le texte de l'article 1443 permet de

conjurer ce péril en demandant la séparation de biens.

91 bis. IV. Alors même que le capital propre ne serait pas com-

promis, si les revenus des biens propres sont dissipés par le mari

et cessent d'être suffisants pour subvenir aux charges du ma-

riage, la femme peut demander la séparation de biens. La dot est

certainement en péril, car le revenu des propres fait aussi partie de

la dot, puisqu'ils ont une destination spéciale, qu'ils sont affectés

aux dépenses du mariage. Dans cette hypothèse même, il n'y a

pas lieu de distinguer entre les deux formules par lesquelles l'ar-

ticle 1443 détermine les cas de séparation de biens. Ici encore on

peut dire que la seconde formule est la paraphrase de la première,
car s'il est certain que l'espèce nous montre surtout la dot en

péril, on peut dire également que la femme ne peut être remplie

de ses droits par suite du désordre des affaires du mari. Le droit

de la femme sur les revenus de sespropres consiste à faire affecter
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cesrevenus aux besoins du ménage ; ce droit n'est pas violé quand
lesressources du mari sont suffisantes pour faire face à ces dé-

pensesà défaut des revenus de la femme; mais quand le mari a

un actif insuffisant et qu'en outre il dissipe les revenus de la

femme, les droits de la femme sur les revenus de ses propres sont

violés; lato sensu, on peut dire que la femme n'est pas remplie de

sesdroits, c'est-à-dire qu'elle est mise dans l'impossibilité de les

exercer.

91 bis. V. Il faut rapprocher de cette hypothèse le cas où la

femmeexercé une profession qui lui procure des ressources. Cette

profession est une valeur, c'est la dot; le produit du travail de la

femmeest destiné à faire vivre la famille, et à assurer par l'éco-
nomie un capital pour l'avenir; la dot est en péril et les droits de

lafemme ne peuvent être exercés quand le mari détourne de leur

destination les produits du travail de sa femme, et que son insol-

vabilité absolue ou relative ne permet pas de croire qu'il pourra
sur son patrimoine personnel satisfaire aux mêmes besoins.

91 bis. VI. Ce n'est pas seulement quand des valeurs propres
sont en danger que la séparation de biens peut être obtenue. La

diminution notable des biens communs peut être une cause de

séparation quand elle rend impossible le recouvrement d'une va-

leur égale à celle que la femme a mise dans la communauté. Ainsi

la femme avait 50,000 francs de meubles quand elle s'est mariée

sousle régime de la communauté légale. Le mari avait un mobilier

égal, en sorte que la communauté s'est composée dès le principe
d'une somme de 100,000 francs. Quand, par des événements pos-

térieurs, la communauté se trouve réduite de telle sorte que le

partagene donnerait plus à la femme une somme égale à sa mise,
la dot est en péril, les biens du mari ne sont plus suffisants pour

remplir les droits de la femme, et la séparation peut être prpnon-
cée.Il est clair toutefois que ce n'est pas là une simple question

d'arithmétique, que les juges doivent apprécier l'importance de la

diminution du capital commun, et les probabilités de reconstitu-

tion de ce capital, qu'en un mot ils ne sont pas condamnés à pro-

noncer la séparation sur la simple vérification des chiffres, parce

qu'ils doivent avant tout apprécier dans leur intelligence le péril
de la dot et les faits qui donnent lieu de craindre pour l'exercice

desdroits de la femme.
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91 bis. VII. La diminution du capital commun n'entraînera

pas toujours la séparation de biens. En effet, tant que la femme

ne courra pas risque de perdre ce qu'elle a mis en communauté,
l'appauvrissement de la communauté ne peut autoriser une sépa-
ration. Exemple : La femme a mis en communauté 10,000 francs;
la communauté ayant prospéré, l'actif commun s'est élevé à une

certaine époque jusqu'à 500,000 francs, puis il a été réduit à

200,000. Certes, la femme aurait intérêt à partager la commu-

nauté avant que de nouveaux désastres l'aient réduite à 50

ou 100,000 francs. Mais elle ne peut pas dire que sa dot soit en

péril, ni qu'elle soit mise dans l'impossibilité d'exercer sesdroits,
car ses droits sur les biens acquis pendant la communauté sebor-

nent au droit de partager la communauté telle qu'elle sera à

l'époque naturelle de sa dissolution.

91 bis. VIII. Dans toutes les hypothèses que nous avons exa-

minées, la condition unique de la séparation de biens c'est le péril
de la dot. La loi n'ajoute pas, et il ne faut pas ajouter, que ce péril
doit être la conséquence de la faute du mari. Quelle que soit la

cause du dérangement des affaires du mari, dès que la dot est en

péril la séparation peut être obtenue. Si le texte a parlé de désor-

dre, ce n'est pas qu'il ait eu en vue un désordre de conduite, mais

un désordre dans les affaires ; et il peut arriver que l'homme le

plus honorable et le plus prudent soit devenu insolvable par des

circonstances plus fortes que sa volonté et sa prudence.
Le texte de l'article 1443, qui ne parle que du péril de la dot

et de l'insuffisance des biens du mari, sans appeler l'attention des

juges sur une appréciation personnelle de la conduite du mari,
est le résultat d'une pensée de protection pour la femme. D'abord,
au point de vue des intérêts pécuniaires, la femme ne serait

qu'imparfaitement protégée si sa dot pouvait être perdue sans

ressource quand elle aurait eu la mauvaise chance d'avoir un

mari d'une conduite sage et prudente. En outre, et c'est ici qu'ap-

paraît surtout la pensée morale du législateur, la femme dévouée,

jalouse de l'honneur de son mari, n'oserait pas demander la sépa-
ration de biens, si elle devait attaquer la conduite de son mari.

La demande en séparation de biens ne serait plus simplement une

précaution prise en vue des intérêts pécuniaires; elle serait comme

une demande en séparation de corps, supposant de graves dissen-
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timents entre les époux et des torts sérieux de la part de l'un

d'eux. Pour la grande majorité des femmes, le droit de demander

la séparation deviendrait une fiction. Tandis que la séparation

n'impliquant pas un désordre de conduite de la part du mari, la

loi ménage l'honneur du mari et assure l'efficacité de la protec-
tion accordée à la femme.

91 bis. IX. On a proposé une distinction : la femme n'aurait pas
besoinde prouver la faute du mari quand elle agit pour assurer

la restitution du capital dotal, mais elle devrait prouver la faute,
la mauvaise administration ou l'inconduite du mari quand elle

veut reprendre des valeurs apportées dans la communauté, ou

assurerle bon emploi soit du revenu des propres, soit des produits
deson travail personnel (1).

Cette distinction soulève contre elle cette première et grave ob-

jection, qu'elle n'est pas même indiquée dans l'article 1443, et de

pluselle ne saurait être acceptée quand on admet, comme nous

l'avons fait, que tous les cas de séparation de biens se réduisent à

un seul, la mise en péril de la dot. Enfin elle laisserait subsister,
dans un nombre considérable d'hypothèses, les inconvénients

gravesque nous venons d'indiquer, et en vue desquels la loi a dû

moralement et prudemment ne pas soumettre la séparation de

biens à la preuve de faits entachant l'honneur ou la réputation
du mari.

On a dit cependant en faveur de la distinction, que la femme

commune étant associée aux chances de pertes comme aux chances

degain, le mari administrateur de la communauté ne pouvait pas
être privé de son droit d'administrateur alors qu'on ne lui repro-
chait aucune faute. Cette observation ne saurait être décisive,
carsesconséquences détruiraient dans un autre sens la distinction

proposée. Le mari n'a-t-il pas l'administration des propres, le

droit de conserver jusqu'à la dissolution du mariage les capitaux
qui ont été mis en communauté avec stipulation de reprise en

faveur de la femme renonçante? Comment le dépouiller avant le

temps, et sans qu'il soit en faute, de cette administration, de la

possessionde ces capitaux? Dans un cas comme dans l'autre, qu'il

s'agisse du capital dotal ou des fonds mis en communauté, la

(1) V.
Zacharioe Aubry et Rau, t. IV, p. 332, édit. 1860,
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séparation de biens est une grave dérogation à la convention ma-

trimoniale. Si la loi autorise cette dérogation, il n'y a pas lieu

d'invoquer, dans un certain nombre d'hypothèses, la convention

primitive dont on ne tient pas compte dans les autres espèces.Il

est d'ailleurs dans l'esprit du régime de communauté que la femme,

complètement associée aux chances de gain, ne participe qu'in-

complètement aux chances de perte. La faculté de renoncer à la

communauté fait à la femme cette position avantageuse de pou-
voir répudier les conséquences fâcheuses d'une administration

dont elle aurait eu tous les bénéfices.

91 bis. X. La séparation de biens est une mesure préventive;
elle a pour cause lé péril de la dot et non pas sa perte. Par consé-

quent, la femme peut former sa demande avant même que sadot

soit amoindrie, pourvu qu'on puisse raisonnablement croire

qu'elle le sera. Il sera rare que le danger apparaisse clairement et

certainement avant que quelques pertes aient été éprouvées; mais

si le danger existait et était démontré, le fait que la dot serait

encore intacte ne serait pas un obstacle à la séparation.
91 bis. XI. A plus forte raison devons-nous dire que la sépara-

tion peut être prononcée quand le mari n'a pas de créanciers,
n'est sous le coup d'aucune poursuite, car la dot peut être en péril
aussi bien dans les mains d'un mari dénué de ressources person-
nelles qui, sans contracter des dettes, dépense imprudemment les

valeurs qui proviennent de sa femme, que dans les mains de

celui qui s'oblige envers de nombreux créanciers. La séparation
de biens n'est pas seulement un moyen pour la femme de sous-

traire sa dot aux poursuites des créanciers de son mari, c'est avant

tout le moyen de mettre la dot hors de tout péril, quel qu'il soit

et de quelque côté qu'il vienne. Il serait puéril de protéger la dot

contre les actes d'obligation que le mari aurait pu faire, et de la

laisser détruire petit à petit par des aliénations.
91 bis. XII. Les créances de la femme mariée contre son mari

sont garanties par une hypothèque légale, et il faudra tenir

compte de ce fait quand on examinera si la dot est en péril, si

les biens du mari sont suffisants pour remplir les droits et reprises
de la femme. Quelles que soient les habitudes de dissipation du

mari, si les droits de la femme sont garantis par une hypothèque
venant en ordre utile sur des biens suffisants, il n'y aura pas lieu
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à séparation de biens. Mais cette solution dépendra des circon-

stances.Il est clair que, pour les créances déjà nées au moment

oùla question de séparation s'élèvera, on pourra savoir si l'hy-

pothèquevient ou ne vient pas en ordre utile. (Voy. art. 2135.)
Maispour les créances qui pourraient naître dans l'avenir, comme

pourles valeurs à provenir de successions futures, le droit à l'hy-

pothèqueest une garantie insuffisante, car cette hypothèque n'aura

sonrang qu'à la date de l'ouverture des successions, et avant cette

époqueles biens du mari pourront être grevés d'autres hypothè-
quesqui ne laisseront aucune somme disponible pour la créance
de la femme. Il faudrait donc admettre la séparation de biens

pour assurer la dot éventuelle de la femme, si l'état des affaires

du mari faisait craindre que sa fortune immobilière ne devînt in-

suffisante avant que l'hypothèque pût être utilement assise sur
lesbiens.

Si la cause de séparation est la dissipation des revenus des pro-
presde la femme ou des produits de son travail, l'existence d'une

hypothèque légale ne saurait faire obstacle à la séparation, car le

mari n'est pas débiteur des sommes touchées à titre de revenus ni
desproduits de l'industrie tombant en communauté, et l'hypo-
thèque est alors sans intérêt. Dût-elle garantir la restitution de
cessommes, elle n'empêcherait pas que ces sommes sont détour-
néesde leur destination, que la femme et les enfants n'ont pas ce

qui est nécessaire à leur subsistance, et une créance à liquider
à la fin du mariage ne saurait remplacer le pain quotidien. Donc,
la séparation pourrait être obtenue de ce chef.

Dans les hypothèses où nous pensons que l'existence d'une hy-

pothèque légale priverait la femme du droit à la séparation, nous
ne sommes point arrêtés par cette considération que le mari

pourrait nuire à l'hypothèque en dégradant ses immeubles, en les

dénaturant pour diminuer leur valeur. Ces actes ne doivent point
êtreprésumés ; la loi ne les présume pas, puisque dans l'article 1443
elle se préoccupe de la suffisance des biens du mari, et par consé-

quent accepte l'état actuel du patrimoine comme une preuve que
la dot n'est pas en péril, sans s'inquiéter des actes que le mari

pourrait accomplir plus tard et qui rendraient le patrimoine in-

suffisant. La séparation suppose un péril ; l'hypothèque est tou-

jours considérée comme une sûreté ; il sera temps de demander la
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séparation lorsque le péril apparaîtra, c'est-à-dire lorsque l'admi-
nistration du mari sera dirigée dans un sens menaçanf pour la

femme, dont elle tendra à détériorer le gage hypothécaire.
91 bis. XIII. Nous avons dit pourquoi la séparation ne peut pas

être volontaire; l'intervention de la justice est dès lors nécessaire,
les formes de la séparation judiciaire sont réglées au Code de pro-
cédure (art. 865 et s.), où, pour mieux assurer la règle de la loi

contre la séparation volontaire, l'article 870 établit que les faits

ne peuvent pas être prouvés par le simple aveu du mari.

92. Une séparation concertée entre les deux époux n'est

trop souvent qu'un moyen de frauder les créanciers. La loi,

qui n'autorise cette séparation qu'autant qu'elle est nécessaire.

pour la sûreté de la femme, ne lui permet pas de l'obtenir

pour la laisser ensuite sans exécution. De la l'obligation

d'opérer, ou du moins de poursuivre cette exécution dans la

quinzaine du jugement. L'exécution doit consister dans le

paiement des droits et reprises de la femme, jusqu'à concur-

rence des biens du mari; ce paiement doit être réel et con-

staté par acte authentique. Les poursuites commencées doi-

vent se continuer sans interruption. A défaut d'observation

de ces règles, la séparation, quoique prononcée, serait nulle.

V. art. 1444, nonobstant C. pr., art. 872.

92 bis. I. La principale disposition de l'article 1444 est celle

qui impose à la femme la nécessité d'exécuter réellement et dans

un bref délai le jugement de séparation de biens.

Ordinairement les parties qui peuvent renoncer à un droit peu-
vent en retarder la mise en activité, et par conséquent un débi-

teur condamné par jugement peut obtenir de son créancier du

temps pour l'exécution, sans qu'il y ait danger pour les droits

du créancier. Mais dans le cas qui nous occupe, il s'agit d'une

dérogation à la règle de l'immutabilité des conventions matrimo-

niales. Cette dérogation a pour cause la nécessité, le péril; si la

femme ne se hâte pas de reprendre l'administration de ses biens,
c'est qu'il n'y avait pas vraiment péril, ou bien c'est qu'elle s'en-

tend avec son mari pour tromper le public par l'apparence d'une

communauté qui n'existe plus, et pour invoquer plus tard le
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jugement de séparation quand le mari aura obtenu du crédit,

grâceà cette apparence.
92 bis. II. L'article a fixé à quinze jours le délai dans lequel

l'exécution du jugement de séparation devait être faite ou au

moinscommencée. Ce délai court du jour du jugement, ce qui

obligeles parties à une activité tout à fait inaccoutumée dans la

pratique des affaires, parce que la plus grande partie de cette

quinzaine est nécessairement employée à la levée du jugement et

àsa signification, et que dans les tribunaux qui jugent un grand
nombre d'affaires, il est assez difficile d'obtenir du greffier la

grossed'un jugement dans la quinzaine qui suit sa prononciation.
92 bis. III. L'exécution peut être volontaire ou forcée; la loi,

qui n'admet pas la séparation volontaire, ne défend pas l'exécu-
tion volontaire du jugement. Il serait puéril de contraindre le

marià se laisser saisir quand il consentirait à exécuter les ordres
dela justice. Les tribunaux ne peuvent pas donner un ordre,

condamner, par exemple, le mari à restituer la dot et défendre en

mêmetemps à cette partie d'exécuter de bonne grâce la condam-

nation. Le Code exige seulement que l'exécution volontaire soit

authentiquement constatée. Cette exécution volontaire consiste
dans le paiement réel des droits et reprises de la femme. Elle
doit être prouvée par acte authentique, d'abord pour assurer la
datede cette exécution, et pour qu'il soit incontestable qu'elle a
eu lieu dans le délai de l'article 1444; secondement, et surtout,
pour que la preuve de l'exécution en temps utile soit indestruc-

tible. Si elle résultait d'un acte sous seings privés, les parties
seraient toujours maîtresses, en détruisant cet acte, de réduire à

néant une séparation qui aurait été dans le principe régulière-
ment prononcée et exécutée, en sorte qu'il dépendrait d'elles

d'avoir été ou de n'avoir, pas été séparées de biens.
92 bis. IV. Si l'exécution n'est pas volontaire, des poursuites

doivent être faites ou au moins commencées dans le délai. Mais
ici une difficulté naît de diverses dispositions du Code de procé-
dure.L'article 174 de ce Code donne à la femme séparée de biens

trois mois pour faire inventaire et quarante jours pour délibé-
rer. Peut-on exiger qu'elle exécute le jugement de séparation
de biens dans la quinzaine, quand elle a le droit de faire con-

stater l'état de la communauté pendant trois mois et de délibérer
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pendant quarante jours? Les droits de la femme contre son mari

dépendent de l'option qu'elle fera entre l'acceptation et la répu-
diation. Bien que la répudiation soit probable, car le plus ordinai-
rement la communauté est obérée quand la séparation est pronon-

cée, cependant il résulte de ce que nous avons dit que la séparation
peut avoir été prononcée la communauté n'étant pas absolument

ruinée, mais étant seulement en voie de se ruiner, en pareil casla
femme séparée peut avoir intérêt à accepter la communauté. Si
les droits de la femme dépendent d'une option possible, comment

peut-elle être astreinte à exercer ses droits dans un délai plus
court que celui qui lui est donné pour opter?

L'article 174 du Code de procédure a peut-être abrogé l'ar-

ticle 1444 du Code civil; cependant cela n'est guère probable,

parce que la disposition de l'article 174 n'est pas nouvelle : elle

n'est que la reproduction d'une règle contenue dans l'article 5,
t. VII de l'ordonnance de 1667. Par conséquent, les rédacteurs du

Code civil ont dû y songer en écrivant l'article 1444, et la repro-
duction dans le Code de procédure d'une règle qui existait lors

de la rédaction du Code civil ne peut pas manifester l'intention

de déroger à ce dernier Code, comme l'eût manifestée l'introduc-

tion dans la législation d'une règle nouvelle.

Il faut donc laisser à chacun des deux articles son rôle. Chacun

d'eux peut conserver sa sphère d'action. La femme a certains

droits qui sont subordonnés à son option, par exemple la reprise
de son apport franc et quitte quand elle a fait la convention pré-
vue par l'article 1514, ou la demande en nullité d'une donation

faite par le mari contrairement à l'article 1422. A l'inverse, il est

des droits qui appartiennent à la femme, soit qu'elle accepte, soit

qu'elle renonce. Ainsi, quand elle a des propres, elle peut en

reprendre l'administration à tout événement; si des propres ont

été aliénés, elle peut également poursuivre dans toutes les hypo-
thèses la communauté, pour obtenir la restitution dû prix. La

femme peut donc agir pour exercer ces droits, ou au moins si ses

réclamations demandent un examen, elle peut sommer son mari

de se présenter chez un notaire pour procéder à la liquidation de

ses reprises.
92 bis. V. Quand la femme aura pris immédiatement son parti,

c'est encore en sommant le mari d'assister à la liquidation de la
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communauté qu'elle satisfera à l'article, et alors cette liquidation
n'aura pas seulement pour objet des reprises possibles aussi bien

au cas d'acceptation qu'au cas de renonciation, mais tous les

droits appartenant à la femme suivant la situation que son option
lui aura faite.

C'est en faisant ainsi constater ses droits par une liquidation,

quela femme exécutera le jugement quand l'insolvabilité du mari

rendra impossible une reprise effective des valeurs auxquelles elle

adroit. Elle agira peut-être prudemment en constatant l'insolva-

bilité du mari par un procès-verbal de carence; mais comme la

loi ne lui impose pas l'obligation d'exercer contre son mari des

rigueurs inutiles, nous pensons que ce procès-verbal ne serait pas

indispensable.
Si enfin la femme n'a pas de droits à exercer, elle ne peut exé-

cuter le jugement qu'en poursuivant le paiement des frais de l'in-

stance en séparation de biens, qui doivent être à la charge du

mari, aux termes de l'article 131 C. proc. civ.

92 bis. VI. Une autre disposition du Gode de procédure paraît
aussidéroger à l'article 1444, mais il est plus facile d'expliquer
la concordance des deux articles.

Le Code de procédure (art. 872), après avoir établi que la publi-
cation du jugement de séparation doit durer une année, ajoute

qu'il n'est pas nécessaire d'attendre l'expiration de cette année

pour mettre le jugement à exécution. Il semblerait alors que l'ar-

ticle 1444 est considéré comme abrogé, car il ne pourrait être

utile de dire que l'exécution ne doit pas être remise à une année,
si de toute nécessité elle doit avoir lieu dans un simple délai de

quinzaine. Mais si on attachait cette importance à l'observation

contenue dans l'article 872 C. proc. civ., on en exagérerait singu-
lièrement la valeur. Cette observation naît de l'article lui-même,
ellen'a en vue que la disposition même à laquelle elle sert comme

d'annotation, et il est difficile de croire que le législateur en l'écri-

vant ait eu en vue une règle inscrite dans un autre Code. Elle

peut être surabondante, inutile, mais pour la rendre utile, ad-

mettre qu'elle contient l'abrogation tacite d'un article du Code

civil c'est pousser bien loin le désir d'attribuer à chaque mot du

législateur une force impérative. L'article 872 défendait d'exécu-

ter avant l'accomplissement des formalités de publicité; il était
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utile qu'il expliquât ce qu'il entendait par l'accomplissement de
ces formalités. S'agissait-il de la publicité commencée, ou de la

publicité achevée par l'expiration du délai? Si on n'avait pas
réservé le droit d'exécuter avant l'année, on aurait bien plutôt
donné naissance à une antinomie avec l'article 1444, et les juris-
consultes auraient pu soutenir que l'exécution n'était possible
qu'après une année. Le Code de procédure a évité cette difficulté
sans porter atteinte au Code civil, et c'est ce qui doit toujours être

supposé, car le Code de procédure n'avait pour mission que de

régler la mise en oeuvre des droits consacrés par le Code civil.
92 bis. VII. L'exécution doit être commencée dans la quinzaine,

mais il n'est pas nécessaire qu'elle soit achevée dans ce bref délai.
Il arrivera souvent que ce temps sera trop court pour qu'on puisse
mener à fin la liquidation des droits de la femme, ou triompher
de la résistance du mari s'il n'exécute pas volontairement la sépa-
ration. La loi a prévu ces difficultés; elle exige seulement que
l'exécution soit commencée dans le délai et non interrompue en-
suite. Sur l'interruption des poursuites, il n'y a pas de règles; les

tribunaux apprécieront les circonstances et jugeront si la femme
a fait réellement les diligences nécessaires pour arriver à l'exercice
de ses droits.

92 bis. VIII. La sanction de l'article 1444 est dans la nullité

de la séparation de biens, nullité qui peut certainement être in-

voquée par les créanciers du mari. C'est dans leur intérêt surtout,
comme mesure de publicité et pour éviter les collusions entre le

mari et la femme, que l'article 1444 est édicté; par conséquent,
ils sont, avant tous, ceux qui peuvent se prévaloir de la nullité.

Us ne sont pas les seuls, car il faut remarquer que l'article

s'exprime sur cette nullité d'une façon impersonnelle; il aurait pu
dire que la séparation ne serait pas opposable aux tiers ; il dit au

contraire que cette séparation est nulle. Nous reconnaissons par

conséquent au mari le droit d'invoquer l'article 1444 pour faire

traiter la séparation comme non avenue. Bien qu'il ne puisse pas

alléguer que le jugement de séparation n'a pas été connu de lui,
il peut raisonnablement prétendre qu'il a conclu de l'inaction de

sa. femme pendant la quinzaine qu'elle renonçait au bénéfice du

jugement, comme elle avait le droit de le faire. Il peut en outre

invoquer l'article 1444 comme une disposition écrite en sa fa-
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yeur, et ayant pour but de l'empêcher d'être, pendant un temps
indéfini, à la discrétion de sa femme exécutant ou n'exécutant

pasle jugement.
92 bis. IX. Enfin la femme elle-même a le droit d'invoquer la

nullité de la séparation. L'article, en effet, ne fait pas de distinc-
tion entre sa situation et celle du mari ou des créanciers, et bien

qu'il puisse paraître anormal de l'autoriser à se prévaloir de sa

négligence, il faut lui reconnaître ce droit, à peine d'établir une

inégalité choquante entre elle et son mari. Il faut qu'à une époque

quelconque le régime matrimonial soit fixe, indépendant du ca-

pricede l'un des époux. La loi laisse cet état quelque peu incer-
» tain à la suite du jugement de séparation, mais pendant un temps

très-court; elle veut qu'après cette époque la situation des époux
soitau-dessus de toute équivoque. Elle dépendrait du caprice du

mari, s'il avait, à l'exclusion de sa femme, le droit de maintenir
lacommunauté en vertu de l'article 1444, ou de la faire dissoudre
envertu du jugement. Il faut que les droits soient égaux. Il ne

suffit pas d'accuser la femme de négligence pour la placer dans
unesituation inégale, car ce n'est pas toujours par négligence
qu'elle a laissé le jugement inexécuté, c'est peut-être parce
qu'elle a voulu renoncer au bénéfice du jugement. Et pourquoi
lapriverait-on du droit d'y renoncer? C'est peut-être parce que
la séparation était frauduleuse, car l'inexécution dans la quin-
zaineest considérée comme le signe de la collusion. Et pourquoi
ne pourrait-elle pas alors demander la nullité du jugement j
quandce droit appartiendrait au mari, complice et souvent inspi-
rateur de la fraude?

93. L'exécution elle-même serait nulle si le jugement
n'avait pas été préalablement rendu public par l'accomplisse-
ment des formalités requises. V. art. 1445, al. 1.

Cette publicité a le double but d'avertir les tiers intéressés
a contester la séparation, et de prévenir ceux qui contracte-

raient a l'avenir avec les époux, du changement survenu dans

leur position. Le Code civil n'y ayant pourvu qu'imparfaite-

ment, il y a été pourvu plus complétement par le Code de

procédure (v. C. pr., art. 866-876, 872, et ci-dessous, n°97).
93 bis. I. Le système de publicité de l'article 1445 est complété

VI. 16
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par l'article 872 P. C. L'affiche au tribunal de commerce est

exigée même quand le mari n'est pas commerçant, parce quele

commerce a intérêt à connaître le degré de confiance qui doit être

accordé même à un particulier non marchand. De plus, la pu-
blication doit avoir lieu dans les chambres d'avoués et de notaires,

pour mettre au courant les hommes d'affaires, c'est-à-dire ceux

qui peuvent être appelés à donner des conseils aux personnes qui
voudraient traiter avec les époux.

93 bis. II. Le Code de procédure a été plus loin, il veut la pu-
blicité de la demande en séparation de biens. Nous allons voir en

effet que le jugement a un effet rétroactif au jour de la demande,

Les tiers ont donc un immense intérêt à être prévenus de cette

demande, qui servira de point de départ à un changement si

notable dans la situation du mari.

Parmi les formalités à remplir pour publier la demande, on

trouve l'insertion d'une mention dans un journal (art. 868), for-

malité dont il n'est pas question à propos du jugement, et qui

cependant présente la même utilité pour la publication de cet

acte que pour celle de la demande. Dans nos habitudes modernes,
la publicité par insertion dans les journaux, qui s'adresseà

tous et qui va chercher chacun, est beaucoup plus sérieuse que
la publicité par voie d'affiches dans des tableaux spéciaux, à

peine consultés et en tout cas destinés à un public très-restreint.

Aussi la pratique n'omet pas la mention du jugement dans un

journal; elle s'appuie sur l'article 92 du tarif, qui alloue pour
cet acte une vacation, et qui peut être considéré comme réparant
l'oubli commis par l'article 872 P. C. Cependant, quelque
utile et bien fondée que paraisse cette pratique, nous ne pouvons
pas la considérer comme absolument obligatoire, car l'exécution
des articles du Code civil et du Code de procédure sur la publicité,
est sanctionnée par une nullité, et il nous paraît impossible d'ap-

puyer une nullité sur un simple article du tarif de procédure.

94. Au reste, quoique l'accomplissement de ces formalités

retarde l'exécution effective de la séparation, il ne doit ré-

sulter de ce retard, non plus que des délais obligés de l'in-

struction judiciaire, aucun préjudice pour la femme. Le

jugement qui lui adjuge ses conclusions la reconnaissant
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fondéeen droit, du jour même où elle les a prises, ce juge-

ment, quant à ses effets, remonte naturellement au jour de

lademande. V. art. 1445, al. 2.

94 bis. I. Moyennant l'observation des règles sur la publicité
dela demande, le jugement a un effet rétroactif au jour de la

demande,c'est-à-dire que les pouvoirs du mari auront cessé et

quela communauté sera censée dissoute depuis la demande.

Il pouvait paraître inutile de le dire, car c'est l'effet ordinaire
desjugements. Ils reconnaissent ordinairement des droits préexis-
tants, et comme la partie dont le droit était méconnu ne doit

passouffrir des lenteurs de la justice, le jugement produit ses
effetscomme s'il avait été rendu le jour de la demande. Mais, en
casde séparation de biens, le jugement n'est pas déclaratif d'un

droit, il modifie au contraire un état de choses préexistant; de

plus,le défendeur n'aurait pas pu consentir valablement à la de-

mande,en sorte qu'on ne peut pas lui imputer les lenteurs de

l'instance; par ces raisons on aurait peut-être hésité à faire re-

monterla séparation au jour de la demande, car on n'aurait pas
puinvoquer les principes généraux, et la loi a dû se prononcer.
Elles'est prononcée pour l'effet rétroactif, afin d'empêcher que
dansl'intervalle des procédures la ruine de la femme ne fût con-

somméepar le mari.

94 bis. II. Les conséquences de la rétroactivité sont faciles à

apercevoir. D'abord la communauté cesse d'être accrue par les

acquisitions mobilières de l'un ou de l'autre époux, elle devra

êtreliquidée dans l'état où elle était lors de la demande; et dès
cejour la femme aura sauvé les valeurs mobilières qu'elle pré-

voyaitdevoir lui advenir et dont elle redoutait la perte.

Secondement, le mari a perdu le droit de disposer des biens

communs.Il lui serait trop facile de dissiper l'actif commun et
deréduire ainsi à néant le droit de la femme, et puisque le juge-
menta un effet rétroactif, le mari ne peut plus être traité comme

ayant le pouvoir de disposer des biens d'une communauté qui
estréputée avoir cessé d'exister.

Troisièmement, les engagements contractés par le mari ne

lieraientpas la femme et ne pourraient pas même diminuer sa part
decommunauté.

16.
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Mais les actes d'administration faits par le mari resteraient

valables, parce que la rétroactivité du jugement, qui est un effet

de droit, ne peut pas empêcher qu'en fait il ait fallu administrer

pendant le procès en séparation, c'est l'intérêt des deux époux;
or l'administration des biens, qui jusqu'au jugement sont provi-
soirement des biens communs, ne peut être déplacée et passer
des mains du mari en celles de la femme. Bien plus, quant aux

proprés de la femme, comme l'administration de fait ne peut

passer aux mains de la femme qu'en vertu du jugement, il faut

bien qu'elle reste au mari. Ces actes seraient donc en principe

valables, seulement ils pourraient être annulés s'ils étaient frau-

duleux, parce que le pouvoir d'administrer n'implique pas celui

d'agir en fraude du maître pour qui on est censé administrer. La

femme pourrait même prendre certaines mesures pour la conser-

vation de ses droits, par exemple faire des oppositions entre les

mains de ses débiteurs, si le mari voulait profiter des derniers

moments de son administration pour faire payer entre ses mains

ce qui serait dû à sa femme.

94 bis. III. La disposition finale de l'article 1445 appelle la pensée
sur la matière de la séparation de corps. Elle entraîne la séparation
de biens ; mais produit-elle cette séparation à la date du jugement ou

à la date de la demande? On a vu dans l'article 1445 une disposition

générale et on a refusé de distinguer entre les deux séparations
de biens, mais en ceci on n'a pas tenu compte de la place et des

termes de l'article 1445. Il est écrit au milieu de dispositions spé-
ciales'à la séparation de biens principale (art. 1443, 1444,1446,
1447); en outre il parle d'un jugement qui prononce l'a séparation
de biens; or, cette séparation, accessoire de la séparation decorps,
n'est pas prononcée par jugement, elle est la conséquence néces-
saire et tacite de la séparation de corps (art 311). Si le jugement
indique cette conséquence de sa décision principale, cette partie
de son dispositif est surabondante, et par conséquent on ne peut
pas dire que la séparation soit véritablement prononcée par juge-

ment, puisque le jugement pouvait être muet sur ce point. Voilà

pour l'argument de texte. Quant au fond de la disposition, nous

avons montré qu'elle ne se rattachait pas aux effets généraux des

jugements, qu'elle avait au contraire un caractère exceptionnel,
ce qui nous conduit à ne pas l'appliquer hors du cas expressé-
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mentprévu. Les motifs de l'article l'expliquent parfaitement, et
lemontrent presque nécessaire quand il s'agit de la séparation

Je biensprincipale, mais ils n'existent plus dès qu'on traite de
laséparation accessoire. Alors la séparation de biens est tout

simplementla conséquence de la cessation de la vie commune, le
mariest peut-être bon administrateur, et il n'y a pas de raison

pourmettre fin à la communauté avant que la vie commune ait

régulièrement et définitivement cessé. Le Code de procédure
prouvebien que telle est la règle légale, car il ordonne de publier
lejugement de séparation de corps et n'impose pas la nécessité
depublier la demande, montrant ainsi que si le jugement inté-
resseles tiers parce qu'il dissout la communauté, la demande leur
estindifférente, c'est-à-dire ne sert point à déterminer la date de

Madissolution de cette communauté (art. 880 P. C.)

95. La séparation procurant a la femme de grands avan-

tages,il importerait a ses créanciers dé les lui assurer, en

; exerçanteux-mêmes son action, si elle négligeait de l'intenter

(V. art. 1166). Mais des considérations majeures ont dû faire
considérercomme exclusivement attaché a la personne de la

femmele droit de demander la séparation. V. art. 1446, al. 1.
Onsent bien, au reste, que cela n'ôterait nullement aux

créanciersde la femme la faculté de faire valoir les droits

résultantpour elle de la séparation une fois obtenue-, la loi

s'apas même besoin de s'en expliquer. Mais elle réserve

expressément a ces créanciers, jusqu'à concurrence de leur

intérêt, l'exercice des droits de leur débitrice,- en cas de

failliteou de déconfiture du mari. V. art. 1446, al. 2, et n'en

concluezpas que la faillite ou déconfiture opère de plein

droit, et sans demande en séparation, la dissolution de la

communauté.

Remarquons ici que l'état de faillite du mari apporte des

modifications au règlement des droits de la femme (v. C.

comm.,art. 557-564).
95bis. I. L'article 1443 nous a dit que la femme seule pouvait

demanderla séparation de biens. Nous pouvons toutefois ajouter

quede la femme le droit passe à ses héritiers quand elle a intenté



246 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LlV. III.

l'action ; il ne s'agirait pas pour eux de soustraire dans l'avenir

la communauté ou lés propres de la femme à l'administration du

mari, mais ils voudraient profiter de la rétroactivité attachée au

jugement pour faire annuler certains actes faits par le mari de-

puis la demande ou pour empêcher certains meubles échus à la

femme depuis cette époque d'être compris dans la communauté.

Comme la demande de la femme était formée dans un intérêt pé-

cuniaire, il n'y a pas de raison pour que les héritiers ne puissent

la continuer.

Les créanciers de la femme, au contraire, ne peuvent pas exer-

cer les droits de celle-ci. La loi s'est exprimée sur ce point, don-

nant par là un exemple de ces droits, dont l'exercice n'appartient

pas aux créanciers parce qu'ils sont exclusivement attachés à la

personne (art. 1166). Les créanciers auraient certes un intérêt à

exercer un droit qui protège le patrimoine de la femme, car ce

patrimoine est leur gage ; mais la loi a voulu que la femme fût

seule juge des sacrifices pécuniaires qu'elle consent à faire pour

la paix du ménage et l'honneur du nom.

95 bis. II. La loi n'a pas cependant toujours sacrifié les créan-

ciers de la femme. La faillite ou la déconfiture du mari rend

plus périlleuse leur situation, en même temps qu'elle rend pu-

blique la situation du mari et inutiles les ménagements de la

femme. Alors le droit des créanciers devient plus fort, il consiste

à exercer les droits de leur débitrice jusqu'à concurrence du mon-

tant de leurs créances.

Ceci demande une explication : les créanciers n'ont pas même

en cette hypothèse le droit de demander la séparation de biens

au nom de la femme. Cette décision serait contraire à la disposi-
tion principale de l'article 1446, et le texte l'eût consacrée

formellement si telle avait été l'idée du législateur; la formule

eût été plus simple que celle de l'article, car on eût pu dire : sauf

le cas de faillite ou de déconfiture, au lieu d'écrire une phrase

longue et un peu obscure. On aurait du reste exagéré l'exception

qu'on faisait à la règle de l'article, car pourquoi aurait-on fait

produire à la demande des créanciers des effets ultérieurs inté-

ressants seulement pour la femme quand leurs créances auraient

été intégralement payées?
Tel n'est donc pas le sens de l'article. D'un autre côté, si la



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1446. 247

séparation n'a pas lieu, la femme n'a pas de droits à exercer, et

qu'est-ceque la loi à pu donner aux créanciers?

95 bis, III. La disposition de l'article doit se comprendre en

ménageantces deux idées : il n'y a pas séparation, et cependant
lescréanciers ont des droits à exercer qui ne peuvent être exercés

qu'aucas de séparation. Pour respecter ces deux idées et donner

un sens à l'article, il faut considérer la loi comme supposant à

l'égard des créanciers une séparation prononcée, et leur recon-

naissant les droits qu'ils pourraient avoir si la femme avait ob-

tenu sa séparation de biens. Voilà dans quel sens, après avoir

ait : les créanciers ne peuvent demander la séparation, on a pu

ajouter : ils peuvent cependant, en cas de faillite où de déconfi-

ture, exercer les droits de leur débitrice; ce qui doit être lu ainsi :

lesdroits qu'aurait eus leur débitrice si elle avait fait prononcer
laséparation.

95 bis. IV. Lés droits de la femme dépendent de l'option qu'elle
fait entre l'acceptation ou la répudiation, et cependant l'article

n'apas prévu que les créanciers qui exercent ces droits eussent à

faire un choix. Cela se comprend très-bien : dans l'hypothèse

prévued'une faillite ou d'une déconfiture du mari, l'acceptation
dela communauté ne peut pas être avantageuse à la femme ou à

sesayant droit, car la séparation de biens n'est utile à la femme

acceptantequ'autant que celle-ci peut prendre une partie de l'actif

dela communauté ; or l'actif de la communauté est évidemment

absorbépar les créanciers du mari en faillite ou en déconfiture,

etcontre ces créanciers la femme ne peut pas élever la pré-

tention de prendre une part de l'actif. Il faudrait supposer le cas

très-exceptionnel d'une faillite déclarée contre un commerçant

dont l'actif serait supérieur au passif, alors la femme aurait

intérêt à être séparée pour accepter la communauté et prendre sa

part dans l'excédant de l'actif sur le passif.
La loi n'a pas songé à cette hypothèse très-rare, et voilà pour-

quoi, bien qu'elle ait laissé à son texte un certain vague qui

permet de dire qu'il respecte le droit d'option des créanciers, on

peut croire qu'elle s'est plutôt placée dans l'hypothèse d'une re-

nonciation, et qu'elle a vu les créanciers exerçant les droits

qu'aurait eus la femme si elle avait été séparée et si elle avait

renoncé à la communauté.
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95 bis. V. Nous l'avons dit, quand les créanciers exercent les

droits de la femme, la communauté n'est pas dissoute entre les

époux, puisque la femme n'a pas demandé la séparation. D'où il

résulte qu'il y aura plus tard une dissolution et une liquidation
de la communauté. La femme alors pourra accepter ou renoncer

suivant les circonstances et son intérêt. Seulement, quel que soit

son choix, elle ne pourra pas exercer une seconde fois les droits

déjà exercés en son nom par les créanciers, et si elle prend un parti
différent de celui qu'on aura supposé choisi pour régler les droits

des créanciers, elle devra restituer à la communauté ce que ses

créanciers auront touché et qui ne lui est pas dû d'après l'option
qu'elle a faite. Ainsi les créanciers auront repris l'apport de la

femme en vertu de la clause prévue par l'article 1514. Si la femme

accepte la. communauté, il faudra qu'elle réintègre dans l'actif

commun cet apport, repris par ses représentants, et auquel elle

n'a aucun droit d'après son option.
95 bis. VI. L'exercice des droits de la femme par les créanciers

de celle-ci a pour conséquence de priver la communauté des re-

venus des valeurs reprises par les créanciers. Et dès lors, la com-

munauté n'étant cependant pas dissoute entre les époux, une

logique rigoureuse pourrait conduire à donner à la communauté

une action contre la femme pour être indemnisée de cette perte
de revenus. Nous ne pensons pas toutefois qu'il faille aller jus-

que-là. D'abord, si les dettes de la femme produisaient intérêts,
la communauté, débitrice des intérêts (art. 1409), n'a pas souffert

une véritable privation de jouissance, Et il faut remarquer que
les dettes de la femme peuvent toujours être considérées comme

produisant des intérêts ; car si on n'avait pas stipulé d'intérêts

conventionnels, comme les créanciers agissent de rigueur contre

la femme, il ne leur eût pas été difficile de rendre leurs créances

productives d'intérêts moratoires (art. 1153).
Cette raison ne nous paraît pas être la seule : l'esprit de l'ar-

ticle 1446 nous semble condamner encore plus énergiquement la

solution que nous combattons. Le droit des créanciers est un di-

minutif du droit de demander la séparation de biens. Les créan-

ciers peuvent exercer les droits de leurs débiteurs ; et si le droit qui
nous occupe n'avait pas, un peu arbitrairement, été rangé dans

les droits exclusivement attachés à la personne, la demande des
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créanciers eût dissous la communauté, et il ne serait pas ques-
tiond'indemnité pour la perte de jouissance subie par le mari. On

n'apas voulu qu'une séparation fût prononcée à la requête d'é-

trangers; la femme est autorisée à laisser, en ce qui la concerne, sa

doten péril : mais peut-on croire qu'elle a voulu faire autre chose

ques'abstenir, et que son inaction équivaut à une obligation
contractéeenvers la communauté ? Ne serait-il pas dangereux de

lagrever, peut-être à son insu, d'intérêts qui s'accumuleront pen-
dant longues années, alors que la loi a partout manifesté la

crainteque lui inspire l'accumulation des intérêts, qui, petit à

petitet comme à l'insu d'un débiteur, le conduisent à sa ruine?

95 bis. VIL C'est seulement dans l'intérêt des créanciers que la

loi permet l'exercice des droits de la femme sans un jugement

préalablede séparation de biens. On a voulu que le régime ma-

trimonial de la femme ne fût pas modifié quant à elle sans sa

volonté. Mais quand la femme exerce elle-même ses droits, elle

nepeut agir contre son mari qu'après avoir fait prononcer la sé-

paration.L'état de faillite ou de déconfiture du mari ne suffît pas

pourautoriser la femme à exercer ses reprises sans avoir d'abord

fait dissoudre la communauté. Le texte de l'article 1446 n'est pas

applicableà la femme, et, bien que les articles du Code de com-

mercequi établissent les droits de la femme au cas de faillite ne

fassentpas mention d'un jugement de séparation de biens, ce

jugement doit être obtenu, parce que le silence du Code de com-

mercesur un point réglé par le Code civil signifie certainement

qu'ona réservé le principe du droit civil, et non pas qu'on a voulu

y déroger.
96. Quant aux créanciers du mari, contre l'intérêt des-

quels est principalement dirigée la demande en séparation,
on ne pouvait leur refuser l'application dés principes géné-
raux posés par les articles 1166 et 1167 : ils peuvent donc

attaquer la séparation frauduleuse en se pourvoyant, par les

voiesde droit (1), contre le jugement prononcé et même exé-

(1) Évidemment, par tierce opposition formée en leur propre nom (v. C. pr.,
art. 474, 873, C. cit., 1167), à moins qu'il ne restât au mari lui-même quelque

voie ordinaire dont ses créanciers pourraient user en son nom (C. civ., art, 1166).

(Note de M. DEMANTE.)
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cuté; ils peuvent même, sans attendre que la fraude soit con-

sommée, agir pour s'en préserver, en intervenant dans l'in-

stance. V. art. 1447. Le tout, au surplus, sous les modifications

apportées par le Code de procédure.
96 bis. Les créanciers du mari ont intérêt à ce que la sépara-

tion de biens ne soit pas prononcée. Ils peuvent donc, tant que
le jugement n'est pas rendu et même n'est pas inattaquable, s'y

opposer, soit en intervenant dans l'instance en complétant la dé-

fense du mari, soit en usant des voies de recours qui appartien-
draient au mari (opposition ou appel). Ils s'appuient sur l'ar-

ticle 1166, et ne font pas autre chose qu'exercer les droits de leur

débiteur.

Quand le jugement est rendu, qu'il est passé en force de choseju-

gée, les créanciers ont un droit que n'aurait pas leur débiteur;
ils s'appuient, non plus sur l'article 1166, mais sur l'article 1167;
ils peuvent attaquer le jugement s'il a été rendu en fraude de

leurs droits. La voie à laquelle ils ont recours est alors la tierce

opposition.
Le Code de procédure, en consacrant ce droit, a restreint à

une année le délai de la tierce opposition, quand le jugement a

été dûment publié (art. 873. C. proc. civ.)

97. A cet égard, il faut savoir que pour favoriser l'inter-

vention des créanciers et garantir les tiers des surprises

auxquelles les exposerait l'effet rétroactif des jugements, le

Code de procédure ordonne de publier, dans les formes et

dans le délai prescrits, la demande en séparation (C. pr.,
art. 866-868). Cette publication doit précéder d'un mois

tout jugement qui n'aurait pas pour objet une mesure conser-

vatoire; elle est requise à peine de nullité; cette nullité,

quoique établie principalement dans l'intérêt des tiers, peut
être invoquée par le mari lui-même comme par ses créan-

ciers (C. pr., art. 869).
En outre, le Code de procédure consacre de nouveau, en

l'étendant, l'obligation de publier le jugement (C. pr., art. 872),

Les affiches, prescrites a cet effet doivent demeurer exposées
durant un an, pendant lequel temps la voie de la tierce oppo-
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sitionest ouverte aux créanciers ; mais ce délai ayant paru
suffisantpour les mettre à même de pourvoir à leurs intérêts,
cettevoie leur est fermée ensuite, pourvu que toutes les for-

malitésprescrites aient été observées (C. pr., art. 873).

Remarquons, au reste, que la publication du jugement
doit, comme on l'a dit, précéder l'exécution (C. civ., art.

1445,C. pr., art. 872); ce qui pourtant ne saurait ni forcer,
m même autoriser la femme à suspendre pendant l'année de

l'exposition l'exécution qu'elle doit au contraire commencer

dansla quinzaine (v. C. pr., art. 872, et à ce sujet, C civ.,
art. 1444).

Quant a la peine du défaut de publication, elle consisterait

certainement dans la nullité de l'exécution, puisque le Code
deprocédure se réfère à l'article 1445 du Code civil, qui

prononce cette peine (C. pr., art. 872, al. 2). Il est du reste

évident que, par application de l'article 1444, la nullité de

l'exécution entraînera presque toujours celle de la séparation.
98. La loi n'avait pas a s'occuper ici des formes et condi-

tionsde la séparation de corps; elle sont réglées au premier
livre. Toutefois, il convient d'observer que la séparation de

corpsentraînant toujours séparation de biens, les formalités

relativesa la publicité lui sont applicables, au moins en partie

(v. C. pr., art. 880, et C. comm., art. 66). Mais remarquons

que ces articles ne prescrivent point la publication de la

demande.

§ II.

Suites de la séparation de biens.

99. La simple séparation de biens laissant subsister dans

leur intégrité les rapports entre les personnes, il est clair que
les charges du mariage, qui étaient supportées par la commu-

nauté, continuent à subsister, et qu'elles doivent se répartir
entre les époux, dont les intérêts sont devenus distincts. Du

reste, l'indivisibilité de ces charges les faisant peser en entier

sur chacun des époux en particulier, en tant qu'il est en état
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d'y pourvoir, la répartition ne doit pas s'en faire également,
mais en raison des moyens de chacun. La femme doit donc y
contribuer proportionnellement à ses facultés et a celles du

mari, et par conséquent les supporter pour le tout, si le mari

n'a rien. V. art. 1448.
99 bis. I. On peut remarquer que dans le cas de séparation judi-

ciaire, la contribution de la femme aux dépenses communes est

proportionnelle à ses revenus et à ceux du mari, tandis quesi
la séparation est contractuelle, la femme contribue pour un tiers
de sesrevenus (art. 1537). La raison de cette différence est que
la contribution proportionnelle résultait de la convention primi-
tive des époux, que le Code suppose mariés en communauté lé-

gale et ayant mis par conséquent leurs revenus en commun ; or,
la volonté de la loi est de ne déroger aux conventions matrimo-

niales qu'autant qu'il y a absolue nécessité pour sauver là dot,
nécessité qui n'apparaît pas quand il s'agit de régler la contribu-

tion de la femme dans les dépenses communes.
99 bis. IL. Le mari reste, malgré la séparation de biens, le

chef du ménage; par conséquent c'est lui qui dirige la maison et

qui fait les dépenses communes. La femme doit verser entre ses

mains la part contributoire qu'elle doit supporter. Cette décision,

qui s'appuie sur les principes de l'organisation de la famille, est

en parfaite harmonie avec le texte de l'article 1448, où il estdit

que la femme doit contribuer aux dépenses. Or, le mot contribuer

est celui que la loi emploie d'ordinaire pour indiquer, non pas

qu'une personne est débitrice directe d'une certaine somme, mais

qu'elle est débitrice médiate, devant verser entre les mains d'une

personne les sommes qui sont dues à une autre.
99 bis. III. Le mari cependant est peut-être un dissipateur.

C'est parce qu'il détournait les revenus de sa femme de leur des-

tination que la séparation de biens a été prononcée. Alors la

femme n'obtiendrait qu'une garantie illusoire, si elle continuait à

verser dans ses mains des sommes que le mari n'emploierait pas
aux besoins du ménage. Alors la justice autorise la femme à payer
directement les fournisseurs ; il est clair, toutefois, que c'est là

une ressource dernière et d'une organisation bien difficile quand,
à raison des facultés du mari, la femme ne doit supporter qu'une
fraction de la dépense.
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100. Quant au cas de séparation de corps, il est clair que
lesépoux restent tenus, en raison de leurs facultés respec-

tives, a pourvoir a l'entretien et a l'éducation des enfants

(art. 203); il est également clair qu'ils se doivent mutuelle-

mentdes aliments (art. 212); mais il ne peut être question de

contribution aux frais du ménage, puisqu'il n'y a plus de

ménagecommun. ,

101; La séparation, de quelque cause qu'elle procède, a

toujours pour effet de rendre a la femme l'administration de

sesbiens. Cette administration libre, non-seulement comprend
la jouissance, c'est-à-dire la disposition des revenus; elle est

accompagnéemême de la disposition du mobilier, quel qu'il
soit (nonobstant art. 217). Du reste, la puissance maritale, a

laquelle la femme reste soumise, ne permet pas d'étendre sa

liberté jusqu'à l'aliénation des immeubles sans autorisation du

mari ou de justice. V. art. 1449; v. aussi art. 217.

101 bis. I. Les principaux effets de la séparation de biens sont

déterminés par l'article 1449 combiné avec l'article 1441-4° et 5°.

La séparation dissout la communauté, elle soustrait par con-

séquent le patrimoine de la femme aux conséquences de l'ar-

ticle 1401 et de l'article 1409. La femme recouvre la jouissance
deses biens propres; le mobilier qui peut lui advenir ne tombe

plus en communauté, l'actif commun est partagé entre les époux
si la femme accepte. Les dettes contractées à l'avenir par eé mari

ne sont plus ni directement ni indirectement à la charge de la

femme.

101 bis. II. En même temps que la femme reprend la jouissance
de ses biens propres, elle en recouvre l'administration. Ses pou-

voirs sont caractérisés par l'article 1449, qui donne à cette admi-

nistration la qualification de libre. Elle est donc considérée comme

ayant des pouvoirs plus étendus qu'un mineur émancipé, qui est

réduit aux actes de pure administration. Exemple: La femme peut

toucher un capital mobilier et en donner quittance, tandis que

cesactes dépassent les limites de la capacité du mineur émancipé

(art. 481).
Le pouvoir de recevoir un capital mobilier et d'en donner

quittance implique celui de donner mainlevée des hypothèques
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qui garantissaient lès créances, car l'hypothèque n'était que l'ac-

cessoire de la créance ; les pouvoirs conférés quant au principal
doivent exister quant à l'accessoire.

La libre administration comprend en outre les actes d'acquisi-
tion à titre onéreux de meubles ou d'immeubles, non-seulement

ceux qui sont nécessaires pour les besoins quotidiens de la femme,
mais ceux qui constitueraient des emplois de ses économies oude

fonds provenant du recouvrement de ses créances. Il faut seule-

ment remarquer que si les acquisitions sont faites autrement qu'au

comptant, comme elles entraîneraient une obligation de la femme,
la validité de l'opération à ce point de vue dépendra de ce que nous

dirons sur la capacité de la femme séparée, en ce qui concerne les

obligations à contracter.

Les baux sont aussi des actes d'administration que la femme

peut incontestablement faire, pourvu que leur durée ne dépasse

pas neuf ans. Il faudrait appliquer ici, par analogie, les articles

1429 et 1430, qui déterminent les pouvoirs du mari commun sur

les propres de sa femme.

101 bis. III. L'article 1449 ne s'est pas contenté de donner en

termes vagues à la femme les pouvoirs de libre administration.

Dans un paragraphe spécial, il a précisé et lui a accordé le droit

de disposer de son mobilier et de l'aliéner.

Cette disposition ne comporte pas de distinction, par consé-

quent elle comprend le mobilier incorporel comme le mobilier

corporel, les rentes, les actions, les créances, aussi bien que les

bijoux, les tableaux, l'argenterie ou les meubles meublants. On

peut trouver que la loi a donné ainsi à la femme une liberté de

plus en plus dangereuse à notre époque, où la partie mobilière des

patrimoines prend de jour en jour plus d'importance. Mais on

s'explique la décision du Code, quia toujours considéré lesmeubles

comme des biens de peu de valeur, et qui n'a surtout veillé qu'à
la conservation des fortunes immobilières.

Les critiques que peut mériter la règle sur l'aliénation du mo-

bilier ont déterminé certains auteurs et certains arrêts à limiter

le pouvoir de la femme et à ne valider les actes d'aliénation de

meubles qu'autant qu'ils avaient le caractère d'actes d'adminis-

tration (1). C'est tenir bien peu de compte du texte de l'article;

(1) V. Troplong, nos 1410 et suiv., elles arrêts cités par cet auteur.
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car la règle sur le mobilier est parfaitement distincte dans la

phrasede celle sur l'administration. Elle eût même été inutile si

ellene conférait pas à la femme un pouvoir spécial, si elle avait

dû purement et simplement rentrer dans la règle principale de

l'article. Bien plus, si on devait comprendre la seconde phrase
commeétant limitée par la première, il faudrait aussi, mais en

sensinverse, limiter la portée de la troisième phrase par la règle

dela première; et de même qu'on dirait: La femme peut aliéner

sesmeubles pourvu qu'elle le fasse dans l'intérêt de son ad-

ministration; il faudrait dire aussi : Elle ne peut aliéner ses im-

meubles, à moins qu'elle ne le fasse dans l'intérêt de son admi-

nistration.
Au fond, la règle de l'article 1449, 2e alinéa, est inspirée par

la crainte d'entraver l'administration de la femme et de pré-

judicier aux tiers qui traiteront avec elle. Si les actes d'aliéna-

: tiôn ne sont valables que quand ils sont faits dans l'intérêt de

l'administration, les tiers sont exposés à l'annulation des actes

faits avec la femme, sans qu'ils aient pu se rendre un compte
exactdes motifs de l'opération. Peuvent-ils être parfaitement ren-

; seignéssur l'ensemble des affaires de la femme qui traite avec
eux?et n'est-il pas besoin d'être renseigné pour apprécier les

motifsd'une aliénation. La nature de l'objet aliéné ne dénote pas
suffisamment le caractère de l'acte, car dans tel cas l'aliénation

d'untableau, d'une pièce d'argenterie, peut être un acte accompli
parla femme en vue de dépenses frivoles, et dans tel autre cas,
l'aliénation d'une créance, d'une action, peut être un acte très-

raisonnable, appelé par la nécessité de payer une dette ou de

pourvoir aux besoins de la famille.
Si les tiers acquéreurs des meubles aliénés par la femme ne de-

vaientavoir la sécurité qu'autant qu'il serait démontré que l'alié-

nation avait un but utile, nul n'oserait traiter avec la femme

séparée,sans l'autorisation de son mari, et le pouvoir d'aliéner,
mêmepour l'administration, se trouverait paralysé dans sa main.
A lui faudrait, pour les actes les plus simples et les plus raison-

nables, obtenir l'autorisation d'un mari souvent mécontent de

la séparation de biens, et qui pour s'en venger entraverait l'ad-

ministration, quelquefois dissipateur, et qui mettrait à prix le

consentement demandé.
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On a trouvé une objection contre notre interprétation littérale
de l'article 1449 dans le texte de l'article 217, qui déclare la

femme, même séparée de biens, incapable d'aliéner, et on a pré-
tendu concilier les deux articles par l'explication qui autorise la

femme à aliéner pour l'administration. Cette conciliation n'est ni

plus ni moins acceptable que celle à laquelle nous nous sommes

rattaché. Il faut bien que l'article 1449 modifie quelque choseà

la formule un peu stricte de l'article 217, on sort aussi bien du

texte de ce dernier article quand on distingue les aliénations en

vue d'administrer des autres aliénations que quand on établit une

différence entre les aliénations de meubles et celles d'immeubles,

L'avantage de cette seconde distinction, c'est d'abord qu'elle

s'appuie sur un texte précis, sur une antithèse clairement expri-
mée dans la loi entre les meubles et les immeubles, et ensuite

c'est que la distinction est pratique, saisissante, ne laissant rien

à l'arbitraire, et par conséquent assurant à la femme et aux tiers

la sécurité sur la valeur de leurs actes.

101 bis. IV. Malgré la généralité du mot aliéner, nous n'avons

toujours parlé que des actes de dispositions à titre onéreux. La

donation, même mobilière, doit être interdite à la femme séparée
de biens quand elle n'est pas autorisée de son mari. La donation

est un acte qui exige des conditions particulières de capacité, et

l'article 905 qui, d'une façon générale, exige l'autorisation du

mari, peut être considéré comme une disposition spéciale restée

en dehors de la règle contenue dans l'article 1449. Les raisons

qui expliquent la facilité accordée à la femme pour l'aliénation à

titre onéreux.de son mobilier n'existent pas dès qu'il s'agit de

faire des libéralités, et au contraire la règle de l'article 905 s'ap-

puie sur des considérations de moralité qui ont autant de force

après la séparation de biens qu'avant cet événement.
loi bis. V. Le droit d'aliéner à titre onéreux le mobilier em-

porte celui de céder les créances mobilières, celui de transiger sur

les contestations relatives aux meubles (art. 2045), et aussi celui

de partager à l'amiable sans autorisation une succession mobi-

lière.

101 bis. VI. Il y a des actes que la femme séparée ne peut pas
faire sans autorisation. La loi a positivement dit qu'elle ne peut

pas aliéner ses immeubles, elle ne peut pas par conséquent les
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greverde charges réelles, nous venons de dire qu'elle ne peut pas
donnerle mobilier, et enfin on trouve dans l'article 215 qu'elle
nepeut pas ester en justice, plaider soit en demandant, soit en dé-

fendant.C'est là une prohibition absolue qui n'admet pas de dis-

tinctions et qui par conséquent s'applique même aux procès rela-

tifsaux meubles ou concernant l'administration, le pouvoir d'ad-

ministrer et celui de disposer des meubles ne relevant pas la

femmede l'incapacité générale qui pèse sur elle quand il s'agit
deprocéder en justice.

101 bis. VII. Enfin, la femme séparée de biens ne peut pas

s'obligerpar voie d'emprunt, d'achat ou autrement, si ce n'est

pourl'administration et dans la limite des actes d'administration.

Bien que l'article 1449 ne lui confère pas le pouvoir de con-

tracterdes obligations, il y a lieu de se demander si la femme

séparéene peut pas s'obliger, parce que l'article 217 qui contient

l'énumération des actes interdits à la femme mariée sous tous les

régimesa négligé de dire qu'elle était incapable de s'obliger. Mais

lapenséede la loi est très-claire, elle apparaît dans les articles

pi suivent l'article 217, où il est plus d'une fois question de

l'autorisation requise pour contracter (art. 221, 222, 224), et où
la femme marchande publique est exceptionnellement déclarée

capablede s'obliger (art. 220).
Il est vrai que la femme séparée de biens peut aliéner son mo-

bilier,d'où on a conclu qu'elle devait avoir la capacité de s'obliger

jusqu'àconcurrence de ce mobilier. C'était une conclusion dange-
reusepour la femme et pour les tiers : pour la femme, qui s'obli-
gérapeut-être plus facilement qu'elle n'aliénera, parce qu'en

«'obligeant on n'engage que l'avenir au lieu de diminuer le patri-
moineprésent comme par l'aliénation; pour les tiers, qui ne se-

raient jamais sûrs, quand ils contractent avec une femme, que
celle-ci n'a pas déjà contracté des obligations supérieures à la

valeur de son mobilier, et qui seraient toujours exposés à une

actionen nullité de l'obligation.
101 bis. VIII. Il faut cependant que la femme puisse contracter

certainesobligations, l'administration n'est possible qu'à ce prix.
Dansce sens, l'article 1449 apparaît comme diminuant l'incapa-
citéqui ressort de l'article 217. Ce n'est pas parce qu'il donne à
lafemme le droit d'aliéner, car aliéner n'est pas s'obliger, c'est

VI. 17
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parce qu'il lui donne le droit d'administrer et qu'il lui reconnaît

par là le droit de faire les actes qui font partie intégrante et né-
cessaire de l'administration d'un patrimoine.

La femme pourra donc s'obliger toutes les fois que l'obligation
par elle contractée aura le caractère d'un acte d'administration.

Ainsi, nous avons vu qu'elle pouvait donner à bail ses immeu*

blés, elle pourrait également prendre à bail tout ou partie d'un

immeuble, au moins pour déposer le mobilier qui lui appartient
peut-être, son logement personnel, si elle est séparée de corps, ou
même si n'étant pas séparée de corps elle a été délaissée par
son mari, ce qui la met dans la nécessité de pourvoir elle-même
à son logement.

La femme peut s'obliger envers des serviteurs, des ouvriers

pour l'entretien de son logement et de sespropriétés, des fournis-
seurs de subsistances ou des marchands vendant ce qui estné-

cessaire pour la culture de sespropriétés.
En accordant à la femme le droit de s'obliger, mais dans les

limites seulement de l'administration, nous ne sommes pas en

contradiction avec ce que nous avons dit sur sa capacité absolue
d'aliéner le mobilier. En effet, quant aux actes qui nous occu-

pent, le caractère d'actes d'administration n'a rien d'ambigu, les

tiers savent à quoi s'en tenir, et par conséquent ils contractent
librement avec la femme sans être obligés pour leur sécurité

d'exiger l'adhésion du mari; les actes ont un caractère propre qui
ne laisse pas de place à l'appréciation et à l'arbitraire. Tandis que
l'aliénation d'un meuble n'est pas par elle-même un acte d'admi-
nistration ou un acte étranger à l'administration, son caractère

dépend des circonstances dans lesquelles il intervient, circon-
stances que les tiers ne peuvent pas connaître exactement; cequi

par conséquent ne leur permettrait pas de traiter en toute sécu-
rité avec la femme, si la loi n'avait pas, sans distinction, présumé
que toute aliénation de meuble était un acte nécessité par les

besoins de l'administration.
101 bis. IX. Les actes que la femme peut faire parce qu'ils sont

des actes d'administration, sont valables alors même qu'ils ne

seraient pas des actes de bonne et sage administration. L'ar-
ticle 1449 confère à la femme la libre administration; or la liberté

implique le pouvoir de mal faire comme celui de bien faire, la
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femmen'aurait pas la libre administration si sesactes n'étaient vala-

blesqu'autant qu'ils seraientsages et raisonnables. Elle jouirait alors

d'unesorte de restitution in integrum qui détruirait son pouvoir
d'administrer en inquiétant les tiers qui traiteraient avec elle et

enles éloignant de se mettre en rapport avec une personne qui
n'aurait qu'une demi-capacité. Quand la loi a voulu que les actes

d'unadministrateur fussent attaquables s'ils n'étaient pas sages
etprudents, elle l'a dit (art. 484), et alors elle s'est gardée de

déclarer quelle donnait à cette personne la libre administration.

Pour d'autres administrateurs, les tuteurs, nous avons vu (art.

1305)que dans les limites de leurs pouvoirs ils font des actes inat-

taquables, et qu'il fallait qu'il en fût ainsi dans l'intérêt même

del'incapable dont le bien est administré. Pourquoi en serait-il

autrement de la femme séparée , qui administre pour elle-même,
dansson intérêt, et qui, si elle était veuve ou non mariée, aurait

la plénitude de la capacité (1)?
101 bis. X. Certains actes n'ont pas par eux-mêmes le carac-

tèred'actes d'administration; nous ne pouvons pas dire de ceux-ci
ceque nous venons de dire de ceux-là. Les emprunts sont dans

cettecatégorie. Ils peuvent être faits pour les nécessités de l'ad-

ministration , comme aussi ils peuvent être faits pour d'autres

causes;leur validité dépendra du but que la femme s'est proposé
d'atteindre. Par rapport à ces actes, il y aura lieu d'apprécier la

situation générale des affaires de la femme et la réalité du besoin

envue duquel ils avaient été faits. En outre, comme la femme

séparéeest en principe incapable de s'obliger, ceux qui préten-
dront faire exécuter l'obligation devront démontrer que leur dé-

bitrice était, en contractant, dans le cas exceptionnel où elle a

la capacité. Leur situation présentera donc certains dangers; elle

dépendra du jugement qu'un tribunal portera sur l'état des

affaires de la femme au moment du contrat ; et par conséquent
lafemme ne trouve probablement pas pour emprunter toutes les

facilités qu'elle peut trouver quand elle fait un acte qui est incon-

testablement un acte d'administration. Les créanciers exigeront

l'autorisation dans la majorité des hypothèses. Mais ce n'est pas
là une inconséquence du législateur. Les emprunts sont certaine-

(1) V. cependant Zachariae Aubry et Rau, t. IV, p. 335.

17.
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ment les actes les plus dangereux parmi ceux que peut faire la
femme à l'occasion de son. administration, c'est à propos des

emprunts que les illusions sont surtout dangereuses, et le légis-
lateur est prudent qui, facilitant les actes d'administration pro-

prement dits et autorisant les emprunts faits en vue de l'admi-

nistration , donne à ces derniers actes moins de facilité et pour

obliger indirectement la femme à se faire autoriser toutes les fois

qu'un doute est possible sur le caractère de l'opération qu'elle
veut faire.

101 bis. XL Ce que nous venons de dire sur les obligations par
voie d'emprunt est applicable aux obligations par voie d'achat,
lorsqu'il s'agit non pas d'acheter des objets nécessaires à la vie

quotidienne et à l'administration, mais d'acheter pour placer les

sommes provenant d'économies ou du recouvrement de créances

appartenant à la femme (suprà 101 bis. II). Nous avons dit que
ces achats pouvaient être faits au comptant, mais il est presque
impossible en pratique qu'un achat d'immeuble se fasse au comp-

tant, et il est important à cause de cela de reconnaître à la femme
le droit de faire de pareils placements sans autorisation. Or placer
un capital c'est faire acte d'administration, et par conséquentil

faut que la femme puisse satisfaire aux nécessités pratiques de
ces opérations. Mais, d'un autre côté, acheter un immeuble, ce

n'est pas toujours faire un acte d'administration; donc il faudra
examiner si la femme qui s'obligeait par un achat avait en effet
à sa disposition des fonds, dont il fallait faire emploi : dans ce
cas elle fait acte d'administration et elle est capable, dans le cas
contraire elle est incapable. De là résulte pour les tiers la néces-
sité d'être parfaitement renseignés sur l'état du patrimoine dela

femme qui fait un achat, et s'ils doutent, d'obtenir l'autorisation
du mari ou de la justice. Nous dirons ici ce que nous avons dit
des emprunts: l'opération a un caractère ambigu, et les tiers

prudents ne se contenteront pas souvent du consentement delà
femme seule; mais il n'y a pas à s'en préoccuper au point de vue
de la liberté de l'administration, parce que l'achat d'immeubles

pour employer des capitaux est nécessairement une opération qui
ne se renouvelle pas tous les jours ; et bien qu'il soit en théorie
un acte d'administration, c'est un acte qui demande de sérieuses

réflexions, qui n'a pas, le caractère d'urgence que présentent
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certains autres actes auxquels il serait fâcheux d'imposer les

lenteurs qu'entraîne la nécessité d'une autorisation maritale ou

judiciaire.
101 bis. XII. Nous avons distingué avec soin la capacité de

s'obliger et la capacité d'aliéner; on voit combien il est utile de

nepas faire dépendre l'une de l'autre quand on veut déterminer
les conséquences des obligations consenties par la femme dans
lés limites de sa capacité. Si le droit de s'obliger découlait du
droit d'aliéner, il faudrait décider que la femme même valable-
mentengagée n'a donné à sescréanciers aucun droit sur les biens

qu'elle ne peut pas aliéner, que ceux-ci ne peuvent pas poursuivre
l'exécution des dettes de la femme sur la propriété de ses immeu-

bles, qu'ils ne peuvent saisir que le mobilier et les revenus des

immeubles. Mais il n'en est pas ainsi. La capacité de s'obliger
dans certaines limites appartient à la femme, parce qu'elle a le

droit d'administrer. Donc, dans les limites de l'administration,
elle contracte des engagements qui doivent produire les effets

ordinaires des engagements d'un débiteur quelconque, c'est-à-dire
affectertous les biens de l'obligé à l'acquittement de l'obligation.
Restreindre l'effet des engagements de la femme à son mobilier
età sesrevenus, c'est bien souvent lui ôter tout crédit et paralyser
dansses mains le pouvoir d'administration qu'on lui a conféré.
D'ailleurs ne voit-on pas des administrateurs qui n'ont pas le

pouvoir d'aliéner certains biens et qui, pouvant contracter des

obligations, donnent aux créanciers le droit de poursuivre leur

paiement sur les biens mêmes qui n'auraient pas pu être aliénés?
Les tuteurs sont dans cette situation, et pourquoi la femme

séparéede biens ne serait-elle pas traitée comme eux ?

102. La femme, ayant la libre disposition de son mobilier,
ne peut en général rendre son mari responsable de la perte

qu'elle en ferait. Mais l'influence probable que le mari exerce

sur elle peut faire supposer que le prix d'une vente, faite en

présence et du consentement de celui-ci, a été touché par lui

ou employé a son profit. Cette présomption suffit pour le

rendre garant du défaut d'emploi. Elle a lieu dans le cas

même d'une aliénation faite avec autorisation de justice, si le

mari a concouru au contrat} hors cela il n'est pas garant, s'il
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n'est prouvé qu'il a reçu les, deniers ou qu'il en a profité.
Dans aucun cas il né peut l'être de l'utilité de l'emploi ou du

remploi. V. art. 1450.

102 bis. I. L'article 1450, qui impose au mari une certaine

responsabilité à l'occasion des actes de la femme séparée de biens,
examine deux hypothèses.

1° La femme a aliéné un immeuble avec l'autorisation de la

justice. Le mari n'est point alors chargé de veiller aux suites

d'un contrat qu'il a désapprouvé; la femme, qui a fait l'acte

malgré lui, doit éviter de lui en parler, dans l'intérêt de la bonne

harmonie entre elle et lui ; par conséquent si les fonds provenant
de la vente ont été dissipés, si la femme n'en a fait ni un emploi
ni un remploi, c'est-à-dire si elle n'a pas utilisé les fonds soit

en payant des dettes, soit en réparant des immeubles, ou si elle

n'a pas acheté un immeuble en remplacement de celui qu'elle a

vendu, le mari ne saurait être responsable envers elle.

Et.cependant il est possible que le mari, qui avait d'abord dés-

approuvé l'opération, se soit ravisé, qu'il ait concouru à la vente:

alors l'hypothèse se confondrait avec; la suivante. Ou bien le

mari aurait refusé son autorisation pour dissimuler sa participa-
tion à la vente et échapper à la responsabilité, mais il aurait

recule prix directement ou indirectement. Dans ce cas le mari

devrait compte à sa femme des sommes qu'il aurait encaisséesou

qui seraient démontrées avoir tourné à son profit.
102 bis. II. 2° La femme a vendu un immeuble du consentement

du mari. Le concours de celui-ci fait présumer qu'il a intérêt à

l'opération, qu'elle est faite pour lui procurer de l'argent; de

plus, en donnant son consentement à la vente, le mari assume
une certaine responsabilité quant aux suites de cette vente, il ne

doit pas laisser dissiper le prix, il doit veiller à ce qu'il en soit
fait emploi, ce qui ne présente pas de difficultés sérieuses pour

lui, car il lui est facile de faire opposition entre les mains desdé-

biteurs du prix à ce qu'ils se libèrent sans que la femme ait justifié
d'un emploi. Quand le mari n'a pas pris ces précautions, il est

responsable du défaut d'emploi ou de remploi, alors même qu'il
démontrerait que les fonds ne lui ont pasprofité. En effet, la dis-

position de l'article 1250, 2e alinéa, impose sans distinction au
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mari la responsabilité du défaut d'emploi; elle n'a donc pas seu-

lement pour principe la présomption que le mari a profité du

paiement, mais elle est aussi la conséquence des règles sur la pro-
tection que le mari doit à sa femme, qu'il lui doit surtout à propos
d'une opération autorisée par lui.

102 bis. III. Nous avons supposé que le mari avait consenti à

la vente et nous l'avons rendu responsable de l'emploi ou du rem-

ploi, à raison de ce consentement. La loi semble subordonner sa

responsabilité à une autre condition : la présence du mari à l'acte.

Mais il est difficile de comprendre en quoi la présence du mari à

l'acte de vente pourrait modifier les conséquences de son consen-

tement, c'est-à-dire de l'autorisation par lui donnée. Si son adhé-

sion à l'acte fait supposer qu'il en est l'inspirateur, que les fonds

lui profiteront, ou entraîne pour lui l'obligation de veiller aux

suites de l'opération, pourquoi cette adhésion serait-elle moins

significative quand elle est manifestée par écrit que quand elle est

attestéepar sa présence. Si la loi tenait compte de la présence du

mari lors du paiement du prix, on pourrait voir dans ce fait une

circonstance aggravante de la présomption que le mari a profité
dece prix. Mais comme il s'agit de la présence au contrat, la

condition de présence ajoutée à celle de consentement est parfai-
tement indifférente.

Si la présence du mari à l'acte doit être considérée comme indif-

férente quand il a autrement manifesté son consentement, il faut

chercher ce que la loi a voulu dire en parlant de la vente faite en

la présence et du consentement du mari. Elle a probablement
voulu faire allusion à l'un des modes d'autorisation maritale, celui

qui résulte du concours du mari" dans l'acte (art. 217) et qui con-

stitue l'autorisation tacite. Cette autorisation produit d'après les

principes les mêmes effets que l'autorisation expresse. La pensée
du législateur a été: Le mari est responsable, de quelque manière

qu'il ait autorisé, soit tacitement, soit expressément. Peut-être

alors eût-il fallu dans la rédaction substituer le mot ou au mot et,
mais on eût semblé dire que le mari présent ne consentait pas à

l'acte, puisqu'on aurait opposé le cas de présence au cas de con-

sentement, et l'idée eût été absolument fausse, puisque la pré-
sencemanifeste le consentement. La phrase du texte, avec un6

certaine incorrection grammaticale dont le Code n'est pas toujours
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exempt, a donc dû être écrite comme équivalant à celle-ci : Le
mari est responsable quand la vente a été faite en sa présenceet

quand elle a été faite de son consentement, bien qu'en son
absence.

102 bis. IV. Dans le cas où le mari est responsable de l'emploi
ou du remploi, il ne saurait être responsable de l'utilité de cette

opération. Si la femme a fait un placement désavantageux, elle
ne peut avoir aucun recours contre le mari. Le placement, en

effet, nous l'avons dit plus haut, est accompli par la femme seule,
pour cet acte elle n'a pas besoin d'autorisation, par conséquentle
mari n'a pas pu avoir sur cette opération une influence sérieuse,
et s'il n'a pas eu le moyen d'empêcher un mauvais placement,il
ne peut en être responsable.

103. La séparation judiciaire étant une dérogation aux

conventions matrimoniales, qui n'est admise qu'en raison de

la nécessité, il est toujours permis aux époux d'en revenir h

la loi du contrat, et de rétablir leur communauté : seulement,
ce retour consenti de part et d'autre doit être authentiquement

constaté, et publié comme la séparation elle-même. Cette

règle s'applique, aujourd'hui, même au cas de séparation de

corps. La communauté rétablie est censée n'avoir jamais

cessé, sauf pourtant l'exécution des actes faits par la femme

dans l'intervalle, actes qu'on ne pourrait annuler sans injus-
tice envers les tiers. On sent bien, au reste, que le rétablisse-

ment de la communauté sous de nouvelles conditions ne se-

rait plus le retour au contrat, et se trouverait dès-lors prohibé

par la disposition générale de l'article 1395. V. art. 1451.
103 bis. I. Le retour au régime matrimonial primitif par l'aban-

don de la séparation de biens est soumis à certaines conditions

qu'énumère l'article 1451, Il doit résulter d'une convention entre
les époux, et cette convention doit être constatée dans un acte

notarié.
103 bis. II. La convention doit être expresse, constatée parade

notarié, alors même que la séparation de biens est la conséquence
de la séparation de corps. Quoique la séparation de corps cesse

par le seul fait du rétablissement de la vie commune, la séparation
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de biens subsiste tant qu'il n'a pas été fait entre les époux une

convention notariée. C'est là' une disposition prudente du Code

civil qui déroge heureusement à l'ancien droit. On voit dans

Pothier (1) que le retour de la femme dans la maison de son mari

endétruisant la séparation d'habitation détruit aussi la séparation
debiens qui en est comme un accessoire. Cette doctrine ancienne,
sion l'avait conservée, aurait eu pour résultat ou de faire obstacle

àla réunion des époux lorsque l'un d'eux tiendrait à conserver les

avantagesde la séparation de biens, ou d'induire en erreur celui

desdeux qui ignorerait que le rétablissement de la vie commune

entraînera le rétablissement du contrat de mariage ancien.
103 bis. III. Il n'est pas difficile d'expliquer pourquoi, dans les

deuxcasde séparation, il faut une convention pour revenir à l'an-

cienrégime matrimonial. Il s'agit pour chaque époux de renoncer
àdesdroits et de constituer un état nouveau. De même on com-

prendpourquoi l'acte doit être authentique. La présence du notaire
estune garantie contre les pressions et les surprises, et la forme

notariée assure à la fois la date et la conservation de l'acte, qui,
s'il était sous seings privés, pourrait être antidaté et laisserait à
la discrétion des parties la facilité de revenir à la séparation de

bienspar la destruction matérielle de l'écrit.
L'acte doit de plus être publié; il intéresse les tiers, puisqu'il

détruit les droits que la femme avait reçus du jugement de sépa-
ration. La publicité doit être donnée conformément à l'article 1445,

auquelrenvoie l'article 1451 ; elle n'est pas soumise à l'article 872

Proc. C. C'est certainement une omission du Code de Procédure,
mais on ne peut pas, même en constatant l'omission, suppléer
unedisposition qui entraîne la nullité d'un acte.

103 bis. IV. L'effet de la convention qui fait cesser la séparation
debiens est le rétablissement du régime matrimonial que lés époux
avaient adopté en se mariant. S'ils étaient mariés en communauté,
la convention rétablit la communauté, et ne constitue pas une

communauté nouvelle. La loi n'autoriserait pas pendant le

mariage un contrat de mariage nouveau. Elle défend expressé-
mentde faire commencer la communauté à une autre époque qu'au
jour du mariage. Une dérogation à cette règle pourrait masquer

(1) Communauté, n° 524,
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des fraudes, la séparation de biens n'aurait peut-être été cher-

chée que pour déroger à l'article 1395. On aurait voulu, par

exemple, mettre hors de la communauté une succession mobilière
dont on aurait prévu l'ouverture prochaine, on aurait obtenu la

séparation de biens, et on rétablirait la communauté après l'ou-

verture de cette succession.

Donc, en ce qui touche les époux, et particulièrement quant
à la composition de la communauté, après la convention qui
rétablit la communauté la séparation de biens est comme non

avenue.

103 bis. V. Il a fallu réserver les droits des tiers. Ceux-ci ont

dû compter sur la séparation de biens et sur la capacité qu'elle
conférait à la femme. Par conséquent, tous les actes faits par la
femme séparée, dans les limites de sa capacité, restent inatta-

quables malgré le rétablissement de la communauté.

Bien plus, puisque la convention qui rétablit la communauté

doit être publiée, les actes faits jusqu'à la publication sont aussi

valables à l'égard des tiers que ceux qui ont été accomplis avant

la convention.

103 bis. VI. Ce n'est pas seulement en changeant la date du

commencement de la communauté qu'on aurait modifié le premier
contrat de mariage.

Ces modifications auraient pu être tentées sur d'autres points.
D'abord on aurait pu abandonner la séparation de biens en faveur

d'un régime tout autre que le régime primitivement adopté, par

exemple le régime sans communauté aurait pu être substitué au

régime de communauté.

Dans d'autres hypothèses on aurait, sans abandonner complé-
tement le régime primitif, introduit quelques graves dérogations
au premier contrat. Des époux revenant à la communauté après
une séparation de biens, auraient peut-être exclu de la commu-

nauté le mobilier de l'un des époux, ou ameubli des immeubles;

ils auraient stipulé la séparation des dettes ou accordé un préciput
à l'un d'eux. A bien dire, dans ces différentes hypothèses, on

aurait fait un nouveau contrat; or la loi autorise seulement la

résurrection de l'ancien. On se trouve donc en dehors des casoù

l'article 1451 autorise la renonciation à la séparation de biens,

et la convention doit être nulle.
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Le texte prononce cette nullité, et il l'applique à la convention

derétablissement de la communauté quand elle contient des con-

ditionsnouvelles ; cen'est pas seulement la condition qui est décla-

réenulle, ou pour mieux dire non écrite. Nous trouvons là une

conséquencede l'article 1172 sur l'effet des conditions contraires

aux lois dans les contrats à titre onéreux, et nous pouvons dire

quela loi s'inspire du respect dû à la volonté des contractants et
dela nécessitéde protéger l'un ou l'autre des époux contre toute

surprise.
La clause ajoutée au contrat est, en effet, avantageuse à l'un

desépoux, par exemple à celui qui a réservé propre son mobilier,
eton peut facilement supposer que cet époux n'aurait pas con-
sentià rétablir la communauté s'il n'avait pas cru qu'il pourrait
conserverpropre ce mobilier. Son consentement est subordonné à
cetteréserve, et il serait à craindre, si la clause était seulement
nonécrite, que l'autre époux, plus expérimenté ou conseillé par
desgensplus expérimentés, n'eût accepté la clause sachant qu'elle
n'aurait pas d'effet et que l'ancien régime matrimonial revivrait
dansson intégrité.

Cesraisons, qui justifient l'interprétation littérale de l'article,
sontencore plus puissantes quand, au lieu de supposer un chan-

gementde détail à un régime resté le régime ancien, on songe à
uneconvention qui détruirait la séparation de biens, mais en éta-

blissantun régime absolument contraire au régime primitif. Si les

épouxmariés d'abord en communauté, puis séparés, mettent fin
àla séparation en déclarant qu'ils adoptent le régime sans commu-

nauté, il n'est guère possible d'admettre que cette seconde partie
deleur convention est non écrite, et qu'en stipulant le régime
sanscommunauté ils ont fait une convention de rétablissement de
la communauté.

104. La dissolution de la communauté n'entraîne pas né-

cessairement l'ouverture des droits de survie. En cas donc

de séparation, soit de corps, soit de biens seulement, ces

droits restent subordonnés à la condition soùs laquelle ils ont

été primitivement établis. V. art. 1452-, et remarquez que
les termes de la loi n'appliquent ce principe qu'aux droits de

survie de la femme. Il est évident pourtant que la même
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règle s'appliquerait a ceux du mari; v. au surplus art. 299,
300 et 1518,

104 Us. Puisque les deux époux sont vivants, les droits subor-
donnés à la survie de l'un d'eux ne sont pas ouverts, seulement
ils ne sont pas perdus; chaque époux conserve seschances, sauf

pour celui des deux qui aurait été condamné à la séparationde

corps l'application des articles 1518 et 299.

SECTION IV.

De l'acceptation de la communauté, et de la renonciation qui peut

y être faite, avec les conditions qui y sont relatives.

105. Après la dissolution de la communauté, la femme ou

ses représentants ont la faculté de l'accepter ou d'y renoncer.

Cette faculté, correctif nécessaire des règles exorbitantes qui
constituent le régime de communauté, en forme un des élé-

ments essentiels, et les parties ne peuvent conséquemment y

déroger. V. art. 1453.

105 bis. I. La section intitulée de la dissolution de la commu-

nauté n'a traité que des conséquences de la séparation de biens.

Le Code arrive à des idées plus.générales. Il détermine la situation

que fait aux deux époux la dissolution de la communauté, quelle

que soit la cause de cette dissolution.
La situation des deux époux dépend du parti que prendra la

femme placée par la loi en face d'une alternative. Le premier
article de la section consacre en effet, en faveur de la femme, un

droit d'option entre deux partis, option dont nous avons déjàété

obligé de parler par anticipation ; les conditions en sont réglées

par la section, et les effets par les sections suivantes.
105 bis. II. La faculté accordée à la femme de se soustraire, par

une renonciation, aux conséquences de l'administration du mari
est la compensation despouvoirs si étendus accordés au mari admi-

nistrateur. La loi considère cette faculté comme si importante
qu'elle redoute les clauses de style par lesquelles les femmesy
renonceraient dans leur contrat de mariage, et qu'elle prohibe
toute convention contraire à la règle qu'elle a posée.
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Il faut, du reste, bien entendre et limiter la prohibition. Ce

qui est interdit, c'est une convention détruisant la faculté géné-
rale de renoncer à la communauté; mais il n'y a pas d'obstacle à

ceque la femme intervienne dans un acte et, dans l'intérêt spécial
du tiers qui traite avec son mari, consente à être tenue nonob-

stant sa renonciation postérieure. Elle ne fait pas un acte plus

dangereux que celui qu'elle peut incontestablement accomplir

quand elle intervient dans un acte pour s'obliger avec son mari,

et, dans ce cas, il est constant qu'obligée personnellement, elle ne

peut pas se soustraire par une renonciation aux conséquences de

sonengagement (art. 1494).
105bis. III. Le droit d'option appartient même à la femme sépa-

réede biens. Nous l'avons supposé plus haut (n° 92 bis. IV). En

effet, bien que la loi ait plus souvent songé à la femme veuve

(art. 1456, 1461), bien que la renonciation soit plus probable de

la part d'une femme séparée de biens à raison du désordre des

affairesdu mari, cependant la disposition de l'article 1453 est

générale, elle s'applique dans ses termes à la femme dont la com-

munauté est dissoute par une cause quelconque. Il devait même

enêtre ainsi, car nous avons dit que la séparation de biens ne sup-
posaitpas toujours et nécessairement une ruine consommée, mais

une ruine commencée, et, par conséquent, la femme peut avoir

encoreintérêt à accepter la communauté. Lorsque, par exemple,
ellea demandé la séparation de biens parce que l'actif de la com-

munauté a diminué au point que le partage ne lui donnerait pas
unesomme égale à son apport, elle a tout intérêt à accepter, pour
avoirau moins une part de cet actif diminué, tandis qu'elle n'au-
rait rien si elle renonçait. La loi, du reste, ne permet pas de doute
sur ce point, car l'article 174 du Code de Procédure donne à la

femmeséparée de biens, comme à la veuve, un délai pour faire

inventaire et délibérer, et il est impossible de concevoir une déli-

bération si la femme n'a qu'un seul parti à prendre, si elle n'a

pasune option dans le cas de séparation de biens comme au cas
deprédécès du mari (1).

106. Avant d'entrer dans aucun détail, il convient de

remarquer que notre matière présente une grande ana-

(1) V. Pothier, n° 520.
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logie avec celle de l'acceptation et de la répudiation des

successions; et qu'elle reçoit dès-lors, en beaucoup de points,

l'application des mêmes règles.
107. Ainsi la femme ne peut pas, plus que l'héritier,

renoncer, quand elle a consommé son choix par une accep-
tation expresse ou tacite.

108. Il y a acceptation tacite lorsque la femme s'est immis-

cée dans les biens de la communauté, c'est-à-dire quand elle

a fait, par rapport à ces biens, un acte qui suppose son inten-

tion d'être commune. Il est clair que les actes purement
administratifs ou conservatoires, n'ayant point ce caractère,

n'emportent pas immixtion. V. art. 1454, et à ce sujet
art. 778 m fin., 779, 780.

108 bis. Acceptation tacite. — La loi appelle actes d'immixtion

ce qu'elle appelle dans une autre matière actes d'héritier. C'estune

expression latine ; les Romains faisaient une antithèse entre se

immiscere bonis et seabstinere. L'abstention, par rapport à certains

héritiers, ayant quelque analogie avec ce que nous appelonsla

renonciation, l'immixtion représentait, par rapport à cesmêmes

héritiers, ce que nous appelons l'acceptation.

S'immiscer, c'est faire un acte qui implique la volonté d'être

propriétaire des biens, qui, par conséquent, annonce chezla

femme la volonté d'être commune, d'accepter la communauté. Il

y a des actes qui n'ont pas ce caractère, la loi les appelle actes

purement administratifs ou conservatoires. Exemples : Une répa-
ration urgente, une location sans bail d'une durée fixe, la prise
ou le renouvellement d'une inscription hypothécaire.

II y a aussi acceptation tacite, mais on peut dire imposée,
quand la femme a diverti ou recelé des objets de la communauté

(art. 1460).

109. II y a acceptation expresse lorsque la femme a pris,
dans un acte, la qualité de commune : il n'importe à cet

égard qu'elle ait pris cette qualité avant la confection de l'in-

ventaire qui pouvait l'éclairer sur les forces de la commu-

nauté; mais bien entendu que la règle ne s'applique qu'à la

femme majeure, et qu'elle cesse en cas de dol des héritiers
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du mari. V. art. 1455, et à ce sujet art. 776, 778, 783.

109.&W. I. Acceptation expresse. — La femme prend la qualité
decommune dans un acte qui n'est peut-être pas fait dans ce but

spécial(V. art. 778).
109 bis. II. L'acceptation consommée est irrévocable, la loi le

dit de l'acceptation expresse; mais il faut étendre à l'acceptation
tacitetout ce qu'elle dit sur ce point. Dans l'un comme dans l'autre

cas,toute la force de l'acte provient de la volonté de la femme ;
lesactes de la volonté produisent des effets irrévocables quand ils

confèrent des droits à des tiers, mais ils n'ont ce caractère qu'au-
tant que la volonté n'a pas été infectée d'un vice. Tout cela n'est

pas seulement vrai des manifestations expresses de la volonté,
maisaussi des manifestations latentes, qui constituent ce qu'on

appelledes actes de la volonté tacite.

109 bis. III. L'acceptation faite par une femme capable n'est

pasrévocable, excepté dans le cas de dol. Il n'est pas question
desdeux autres vices du consentement, la violence et l'erreur. C'est

le cas d'erreur simple qui est exclu par l'article, puisqu'il y est

dit que la femme ne peut se faire restituer, s'il n'y a eu dol. Quant
àlaviolence, comme elle constitue ce qu'on a appelé la pire espèce
dedol, elle pourrait donner lieu à la rescision en vertu de l'ar-

ticle 1455 lui-même.

Le Code appliquant à la rescision pour cause de dol la théorie

généralequ'elle a consacrée par l'article 1116, suppose que le dol a

étécommis par les héritiers du mari; il faudrait, pour compléter
ladisposition, parler de toutes les personnes qui ont un intérêt à

l'acceptation de la femme.
Il n'arrive pas souvent, au reste, que les héritiers du mari ou

sescréanciers aient un intérêt à déterminer par des manoeuvres

frauduleuses l'acceptation de la femme. Celle-ci n'étant tenue,
mêmeau cas d'acceptation, qu'intra vires (art. 1483), l'obligation
qui pèse sur elle en vertu de son acceptation ne décharge pas
d'une manière effective le mari ou ses représentants envers les

créanciers de la communauté. Exemple : La communauté se com-

posede 100,000 francs d'actif et de 150,000 francs de passif.
Si la femme accepte, elle prendra 50,000 sur l'actif et sera tenue
demoitié des dettes, mais seulement jusqu'à concurrence des

50,000francs qu'elle prend dans l'actif. Par conséquent, les héri-
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tiers du mari n'ont rien gagné à son acceptation, car la liquida-
tion de l'actif et du passif commun doit toujours se traduire pour
eux en une perte de 50,000. Si la femme renonçait, ils auraient

100,000 pour payer 150,000; si elle accepte, ils ont 50,000pour
payer 100,000, puisque la femme a pris dans l'actif 50,000, eta
été grevée dans le passif d'une pareille somme de 50,000.

Il faut donc supposer, pour que le dol des héritiers du mari

puisse leur procurer quelque avantage, que la femme acceptante
n'a point fait inventaire, parce qu'alors elle est tenue in infinitum
pour la moitié des dettes, ce qui, dans l'hypothèse, la grèverait
de 75,000, et diminuerait de 25,000 la charge des héritiers du
mari. Ceux-ci ont pu espérer, en commettant le dol, que la femme,
ignorante ou subissant toujours leur influence frauduleuse, ne
ferait pas l'inventaire.

L'intérêt des créanciers apparaît plus clairement si la commu-
nauté entre les époux était conventionnelle. Car alors la femme

peut avoir stipulé certains droits, pour le cas de renonciation,
qu'elle n'aurait pas au cas d'acceptation, par exemple la reprise
de ses apports, et il se serait agi, pour ceux qui commettaient le

dol, de priver la femme de cedroit, qu'elle ne pouvait avoir qu'en
qualité de renonçante.

110. Au surplus, les conditions relatives à la renonciation

de la femme sont différentes, suivant les diverses causesqui
ont produit la dissolution de la communauté.

La loi s'occupe d'abord du cas de mort du mari; c'est celui

qu'elle règle avec le plus de détails (art. 1456-1461). 11suffit

ensuite, pour régler les autres cas, d'indiquer les différences

ou de renvoyer purement et simplement aux dispositions qui

régissent le premier (art. 1462, 1463,1466).
111. Un principe commun à tous les cas de dissolution,

puisque tous offrent à la femme ou à ses représentants l'option
entre l'acceptation et la répudiation, c'est qu'on doit laisser

aux intéressés, avant de les forcer à prendre parti, le temps
et les moyens nécessaires pour s'éclairer. Ils jouissent tou-

jours, à cet effet, des délais pour faire inventaire et délibérer

(v. C. pr., art. 174, al. 1).
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Mais l'inventaire n'est pas seulement pour la femme survi-

vante un moyen de s'éclairer : c'est une conditionne sa re-

nonciation; car la veuve restant, à la mort de son mari, en

possessionde tous les effets de la communauté, ne peut se

soustraireaux charges qu'en justifiant qu'elle n'en retient rien ;
et l'inventaire est nécessaire pour cette justification.

La possession de la veuve doit encore avoir l'effet de faire

présumer son acceptation jusqu'à renonciation formelle.

La veuve présumée acceptante peut, sous ce rapport, être

assimiléeà l'héritier saisi ; et il paraît naturel de régir par les
mêmesprincipes l'application qui lui est faite des délais pour
faire inventaire et délibérer. Quant à l'obligation de faire in-

ventaire, elle est commune à la veuve renonçante et à l'héri-
tier bénéficiaire. Cette double analogie nous semble utile à

constater, parce qu'elle permet d'expliquer les règles ici tra-
céespar les règles de même nature que l'on trouve au titre
dessuccessions.

112. L'obligation pour la femme renonçante de faire in-

ventaire résulte des termes mêmes de la loi, qui ne lui con-

servequ'à cette condition la faculté de renoncer. Cet inven-,
taire doit, en général, être fait dans les trois mois du décès;
il doit être fidèle et exact, et fait contradictoirement avec les

héritiers du mari, principaux intéressés, ou eux dûment ap-
pelés.Enfin il doit être affirmé sincère et véritable. L'affirma-
tion a lieu lors de la clôture; elle est reçue par l'officier

public qui a procédé à l'inventaire. Voy. art. 1456.

113. La renonciation de la veuve doit intervenir dans les
trois mois et quarante jours qui lui sont accordés pour faire

inventaire et délibérer (v. pourtant art. 1458 et 1459); elle
se fait au greffe, dans la même forme que la renonciation aux

successions; l'acte en est inscrit sur le même registre. Le

greffeoù doit se faire la renonciation est naturellement celui
du tribunal dans l'arrondissement duquel le mari avait son

domicile, par conséquent du tribunal de l'ouverture de sa

succession.V. art. 1457, et à ce sujet, art. 784, 793.

VI. 18
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114 La veuve peut, comme l'héritier, obtenir du tribunal

prorogation du délai prescrit pour sa renonciation. A cet égard,
le tribunal se détermine suivant les circonstances. Du reste,
les héritiers du mari sont contradicteurs légitimes, et doivent

en conséquence être entendus ou appelés. V. art. 1458, et

C. pr., art 174, al. 2; v. à ce sujet, art 798 et 799.

115. L'expiration des trois mois et quarante jours a pour
effet d'autoriser à poursuivre comme commune, et à faire

condamner comme telle, la veuve qui, jusque-là, pouvait op-

poser l'exception dilatoire. Du reste, elle n'emporte pas dé-

chéance de la faculté de renoncer, s'il n'y a eu immixtion

(disons-mieux, s'il n'y a eu acceptation expresse ou tacite), et

s'il a été fait inventaire.

Mais la veuve, étant légalement poursuivie après les délais,
doit naturellement supporter les frais des poursuites. Ces

poursuites, au surplus, ne doivent pas toujours être différées

pendant le délai entier de trois mois et quarante jours; car

les quarante jours pour délibérer commencent à courir avant

l'expiration des trois mois accordés pour faire inventaire, si

l'inventaire est clos avant ce terme. V. art. 1459, et C. pr.,
art. 174; v. à ce sujet art. 795, 797, 800.

115 bis. I. D'après l'article 1459, la veuve conserve le droit de

renoncer, même après l'expiration des délais, quand elle n'a pas

accepté expressément ou tacitement, pourvu qu'elle ait fait inven-

taire; mais, d'un autre côté, aux termes de l'article 1456, la

femme survivante qui veut conserver la faculté de renoncer doit

faire inventaire dans les trois mois du décèsdu mari. De cesdeux

articles, l'un exige un inventaire dans un délai fatal, l'autre
admet un inventaire dressé à une époque quelconque. Dans quel
article peut-on voir la pensée exacte du législateur? On compren-
drait la disposition rigoureuse de l'article 1456 ; on dirait : l'in-
ventaire est destiné à rendre claire la situation de la femme et

à déterminer les limites de son obligation envers les créanciers;
il manque son but quand il est fait tardivement. Mais on peut

remarquer que tel est aussi le but de l'inventaire qui doit être fait

par l'héritier bénéficiaire, et nous voyons que l'acceptation sous
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bénéficed'inventaire n'est pas subordonnée à la confection d'un
inventaire dans les trois mois. Tout ce que la loi exige, dans les

deuxcas, c'est un inventaire fidèle et exact, et il sera bien plus
facilede suspecter l'acte, d'en contester l'exactitude quand il

auraététardif que lorsqu'il aura été fait dans les délais réguliers.
L'article 800 a expressément réservé en faveur de l'héritier le

droit de faire inventaire et d'accepter bénéficiairement après les
trois mois, tant qu'il n'a pas accepté purement ou qu'il n'a pas
été condamné comme héritier pur et simple par un jugement
passéen force de chose jugée. Il n'y a pas de raison particulière
pour que la loi se montre plus sévère envers la veuve qu'envers
l'héritier. Il n'y a pas de texte non plus qui entraîne l'interpré-
tationdansce sens. Car l'article 1456 n'est pas plus formel que ne

l'était l'article 794, où nous voyons que la déclaration d'accepta-
tion sous bénéfice d'inventaire n'a pas d'effet si elle n'a pas été

précédéed'un inventaire rédigé dans les délais. Or, cet article 794

a été suivi de l'article 800, très-formel sur la possibilité d'une

rédactionde l'inventaire après les délais;, comme l'article 1456

estsuivi de l'article 1459, qui, revenant sur la formalité de l'in-

ventaire, ne parle plus d'un délai après l'expiration duquel il

seraitnon avenu.

11.5Sis.II. Le droit de renoncer doit appartenir à la femme

commeà l'héritier pendant trente ans, à partir de la dissolution

dela communauté; passéce délai le droit est perdu, et la femme

estréputéeacceptante, elle est commune. La veuve était, comme
il a étédit au n° 111, présumée acceptante, sauf renonciation ; il

estconforme aux principes que si elle demeure trente ans sans

accomplir l'acte qui peut modifier sa situation, cette situation

deviennedéfinitive (V. art. 789). Cette situation, du reste, n'est

pastrès-périlleuse pour la femme, car si elle a fait inventaire,
et il faut bien qu'elle en ait fait un pour prétendre renoncer, elle
nepeut être tenue des dettes qu'intra vires.

116. La principale condition de la renonciation, c'est

qu'elle soit faite de bonne foi. Le divertissement ou recelé

commis par la veuve, faisant défaillir cette condition, empor-
terait déchéance du bénéfice de la renonciation, et la veuve

serait forcément déclarée commune. La même règle s'appli-
18.
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querait, comme de raison, à ses héritiers. V. art. 1460, et à

ce sujet, art. 792 et 801.

117. Si la femme qui avait d'abord survécu vient ensuite
à mourir avant d'avoir pris qualité, l'action qui lui apparte-
nait est déférée à ses héritiers, qui doivent jouir comme elle

des délais pour faire inventaire et délibérer. Ces délais leur

sont accordés en entier à partir du décès de la veuve, si

celle-ci est morte dans les trois mois sans avoir terminé l'in-

ventaire. Mais, dans le cas contraire, l'inventaire fait par la

veuve suffisant pour les éclairer sur les forces de la commu-

nauté et sur celles de sa propre succession, il suffit de leur

accorder le délai pour délibérer. Ils n'ont donc qu'un nouveau

délai de quarante jours, à partir du décès, pendant lequel

temps ils doivent prendre leur parti, tant à l'égard de la suc-

cession, qu'à l'égard de la communauté. V. art. 1461, al. 1

et 2.

Du reste les héritiers, dans ce cas, sont assimilés en tout,

pour leur renonciation, à la veuve elle-même. V. art. 1461,
al. dernier.

117 bis. La loi n'a pas parlé du cas où la femme est morte après
les trois mois sansavoir fait inventaire ; il faut dire, dans cettehy-
pothèse, que le droit des héritiers est ce qu'aurait été le droit dela
femme. Nous avons reconnu qu'elle n'était pas déchue du droit

de renoncer, pourvu que l'inventaire tardif fût reconnu fidèle et

exact (art. 1456, 1459). Il n'y a pas de raison pour prononcer
contre les héritiers une déchéance qui n'était pas encourue par
celle dont ils sont les représentants.

118. Le cas de mort civile du mari était entièrement sem-

blable à,celui de mort naturelle. V. art. 1462.

119. Si la communauté est dissoute par la séparation de

corps, la possession des effets communs restant au mari, la

femme n'est pas présumée acceptante, elle est même censée

renoncer, si elle n'accepte pas dans les délais pour faire in-

ventaire et délibérer. La femme peut seulement faire proro-

ger ces délais, le mari entendu ou appelé, et pourvu que la
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prorogation soit obtenue avant l'expiration des délais légaux.
V. art. 1463 et remarquez qu'ici l'inventaire ne devait pas

être, et n'est pas en effet une condition de la renonciation.

119 bis. I. Dans le cas de séparation de corps, la présomption
de la loi est renversée, et le silence de la femme implique sa

renonciation, parce que le mari possède les biens de la commu-

nauté et aussi parce qu'il n'y a pas lieu de croire que, si la femme

n'a pas agi, c'est qu'elle a voulu user déménagements envers son

mari.

Cette présomption de renonciation n'existe, au surplus, qu'après

l'expiration du délai de trois mois et quarante jours. L'article 1463

est formel sur ce point, et l'article 174 Proc. C. confirme cette

idée, car il ne prononce pas la nullité des assignations adressées à

la femme en qualité de commune, mais se contente de donner à

cette femme une exception dilatoire. La femme, par conséquent,

pendant les trois mois et quarante jours, repoussera provisoire-
ment les poursuites au moyen de l'exception, et après ce délai, si

elle n'accepte pas, elle les repoussera définitivement en alléguant
la renonciation tacite que suppose l'article 1463.

119 bis. II. La femme séparée de corps qui n'a pas accepté dans

lesdélais n'est renonçante qu'en vertu d'une présomption légale,
le texte le montre bien, car il ne dit pas, comme l'article 1460,
quela femme est déclarée renonçante, mais qu'elle est censéeavoir

renoncé.Expressions qui caractérisent bien une présomption, c'est-

à-dire une conséquence tirée d'un fait connu à un fait inconnu.

D'après la théorie des présomptions, une présomption légale peut
être combattue par des preuves contraires, quand on ne se trouve

pasdans les conditions de l'article 1352 ; par conséquent, la femme

pourrait détruire l'effet de la présomption en faisant acte d'accep-
tation. De même que la. veuve, présumée acceptante, peut renoncer

après les délais, de même la femme séparée de corps, présumée

renonçante., peut accepter. Son droit ne serait prescrit que par

l'expiration du laps de trente ans.

120. La loi est muette sur le cas de séparation de biens.

Nous n'hésitons pas à décider qu'alors encore la femme peut
renoncer sans faire inventaire.

120 bis. On s'accorde assez généralement à reconnaître que,
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malgré le silence de l'article 1463 sur la séparation de biens,
la présomption de renonciation doit exister dans ce Cas comme
dans celui de séparation de corps, parce que le désordre des

affaires du mari rend encore plus probable la renonciation de la

femme.

Nous avons peine, toutefois, à croire que le législateur ait si

facilement oublié la séparation de biens dont il venait de traiter

dans une section spéciale , et qu'il avait placée dans l'article 1441

à côté de la séparation de corps. Il était si facile d'écrire, comme

dans l'article 174 Proci C., la femme séparée de corps ou de biens,

que l'omission de la femme séparée nous paraît avoir été volon-

taire. En effet j le raisonnement à fortiori sur lequel on appuie
l'extension de la présomption établie par l'article 1463, n'est pas
absolument décisif, car, dans le cas de séparation de biens, la

femme ne devient pas, par l'effet du jugement j étrangère à la

détention des objets de la communauté j elle en est cddétentrice

avec son mari, puisque la vie commune continue, et par consé-

quent la principale raison de l'article 1463 vient à manquer; il

faut en trouver une autre , celle qui est tirée de l'intérêt probable

que la femme peut avoir à renoncer; Or, s'il est fort grave d'étendre

une présomption, cela est encore plus inadmissible quand, pour

l'étendre, on est obligé de l'appuyer sur une base nouvelle.

Nous croyons que le législateur n'a pas assimilé la séparation
de biens à la séparation de corps , parce qu'il a songé à une règle
de la section précédente, et il a pensé que cette règle rendait inu-

tile, au cas de séparation de biens, la présomption de l'article 1463.

L'article 1444 exige, à peine de nullité de la séparation j que le

jugement soit exécuté dans la quinzaine, ou au moins qu'une exé-

cution commencée dans ce délai soit continuée ensuite sans inter-

ruption. Or, le législateur aura pensé qu'en présence de cette

règle il était difficile de supposer qu'une femme pût laisser passer
les délais de trois mois et quarante jours sans prendre qualité j car

l'exécution complète de la séparation implique que la femme à

exercé son droit d'option ; dans les premiers temps et pour satis-

faire aux exigences premières de l'article 1444, elle peut faire

dertaines poursuites qtii ne préjugent pas son option, il faut, pour
obéir complétement à l'article, qu'elle arrive sans intérruption à

une exécution totale , et cette exécution ne se peut consevoir sans
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quela femme soit ou renonçante ou acceptante. Ceci posé , l'hy-

pothèsede l'article 1467 a été considérée par le législateur comme

ne se présentant pas en matière de séparation de biens, car si la

femme n'a pas satisfait l'article 1444 elle est déchue du bénéfice

de la séparation, et il n'y a plus à savoir si elle est renonçante
ou acceptante, parce que la communauté dure toujours.

121. Une règle commune à tous les cas de renonciation,
et fondée sur le principe général de l'article 1167, c'est que
la renonciation frauduleuse peut toujours être annulée à la

requête des créanciers des renonçants. V. art. 1464, et à ce

sujet, art. 788.

121 bis. La renonciation à la communauté ne peut être annu-
léeà la requête des créanciers que lorsqu'elle a été frauduleuse,
c'est-à-dire quand la femme a eu conscience du tort qu'elle infli-

geaità ses créanciers. C'est l'application pure et simple du texte
de l'article 1167; Nous avons vu, il est vrai, une autre théorie

adoptéepar la loi en matière de renonciation , mais l'article 1464
nepermet pas de traiter la renonciation à la communauté comme
lesrenonciations à des successions ou à des droits d'usufruit; c'est

peut-être le résultat d'une inadvertance des rédacteurs du Code,
maisil ne nous appartient pas de la corriger. (V. t. V, n° 82 bis. X.)

L'acceptation j dont la loi ne parle pas, peut aussi être fraudu-

leuse; alors il n'y a qu'à appliquer l'article 1167. On ne pourrait
objecter contré cette décision que l'article 1464, qui fournirait
un argument a contrario. Mais on se rend facilement compte de la

raisonqui a fait écrire l'article 1464 : c'est qu'il y a toujours eu des

doutessur là possibilité de révoquer, pour cause de fraude, les

actesde renonciation à des droits, tandis que l'acceptation entraî-

nant des obligations, il ne pouvait s'élever aucune difficulté sur
le droit des créanciers de la femme acceptante;

122. Là loi consacre ici, d'après un usage ancien, un pri-
vilégeparticulier à la femme survivante j et qui se justifie par
la faveur dé sa position. Ce privilége, qui ne se rattache à

notre matière que par sa relation aux délais pour faire inven-
taire et délibérer, et qui, du resté, est commun au cas d'ac-

ceptationet au cas de renonciation, consiste à mettre, pendant
léstrois mois et quarante jours, à la charge de la communauté,
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peut-être même jusqu'à un certain point à la charge exclusive
de la succession du mari, le logement et la nourriture de la

veuve et de ses domestiques.
Quant à la nourriture, il semble en effet assez naturel de

permettre à la veuve de consommer les provisions du mé-

nage; mais la loi va plus loin, puisqu'à défaut de provisions
elle autorise les emprunts au compte de la masse commune.

La veuve est seulement avertie qu'elle doit user modérément

de celle faveur.

Quant au logement, la veuve non-seulement ne doit pasde

loyer si la maison qu'elle habite dépend de la communauté,
ou qui plus est, si elle est propre aux héritiers du mari; mais

si cette maison était tenue à loyer par les époux, le loyer en

serait pris sur la masse. V. art. 1465.

122 bis. I. Le privilége concédéà la femme par l'article 1465con-

siste dans le droit de vivre aux dépens de la communauté pendant
les délais pour faire inventaire et délibérer. C'est la consécration
d'un ancien usage , fondé sur ce que la femme administre dansun

intérêt commun. D'où on peut tirer ces conséquences: 1°quele

droit de la femme lui appartiendrait pendant la prorogation des

délais pour faire inventaire et délibérer, la justice ayant reconnu

que le délai légal était insuffisant, et l'administration de la femme

continuant légitimement pendant la prolongation desdélais; 2°que
le droit de la femme cesserait quarante jours après la clôturede

l'inventaire, quand cette clôture.a eu lieu avant l'expiration des

trois mois ; 3° que la femme perd le bénéfice de l'article 1465

aussitôt qu'elle a accepté ou renoncé avant l'expiration desdélais.

Son droit lui est, en effet, accordé pour tout le temps destinéà

l'examen de la communauté et à la délibération ; dès qu'ellea

pris un parti, elle ne délibère plus et ne se trouve plus dansles

conditions de l'article. Il est vrai que le texte dit : Soit qu'elle

accepte, soit qu'elle renonce ; mais cesmots signifient que le droit

de la femme lui appartient pendant la délibération, soit quecette

. délibération ait pour dénouement une acceptation, soit qu'elleait

pour dénoûment une renonciation.

122 bis. II La pensée générale de l'article est certainement de
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mettre les dépenses dont il est question à la charge de la commu-

nauté; cela apparaît clairement lorsque la loi parle d'emprunts
faits au compte de la masse, ou de loyers payés par la masse. Il

estdonc difficile d'admettre que, dans un cas particulier, le loge-
ment de la femme puisse être à la charge de la succession du mari.

Telle paraît être pourtant la décision de la loi dans le cas où la

femme habite une maison appartenant aux héritiers du mari. Il

y aurait là une inconséquence qu'on ne doit pas supposer dans

la loi. En effet, pourquoi cette circonstance accidentelle que les

époux habitaient un propre du mari au lieu d'habiter un bien de

communauté serait-elle la cause d'une perte pour les héritiers

du mari et d'un profit pour la masse commune?

Nous trouvons dans le texte même la preuve de ce fait, que
le législateur n'a pas voulu, dans cette hypothèse, donner une

solution en dehors de la théorie de l'article. En effet, la loi ne

parle pas seulement d'un immeuble faisant partie de la succes-
sion du mari, mais ses termes embrassent le cas où l'immeuble,

quoique ne dépendant pas de cette succession, appartiendrait aux

héritiers du mari. Est-il possible alors de dire que les propriétaires
seront expropriés de leur droit au loyer parce qu'ils sont, à un

autre titre, copropriétaires avec la femme d'une communauté dont

l'immeuble ne fait pas partie? La nécessité d'exclure de l'article

l'hypothèse que nous supposons en dernier lieu montre que l'ar-

ticle n'a pas entendu régler en détail la question du loyer du loge-
ment occupé par la femme, qu'il a simplement voulu en décharger
la femme, sans s'expliquer sur le procédé, bien simple d'ailleurs,

par lequel on éviterait que cette décharge pût nuire aux droits

destiers.

122 bis. III. Les expressions de la loi conduisent également à

cette conclusion, que le droit au logement concédé à la femme

n'est pas un droit réel, que c'est seulement une créance à l'effet

d'obtenir l'habitation, car on s'est contenté de dispenser la femme

depayer le loyer, sans paraître modifier d'une façon quelconque
la nature du droit en vertu duquel la femme occupait l'immeuble

avant la mort de son mari.

123. Dans tous les articles de cette section, la loi a eu prin-

cipalement en vue la femme elle-même appelée à prendre
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parti sur l'acceptation ou répudiation de la communauté dis-

soute, par quelque cause que ce soit, de son vivant (v. pour-
tant art. 1460 in fin. et 1464). Quoi qu'il en soit, cette option,

qu'elle transmet à ses héritiers lorsqu'après avoir survécu elle

vient à mourir sans avoir pris qualité (v. art. 1461), s'ouvre

directement à leur profit quand c'est par la mort de la femme

que la communauté est dissoute (v. art. 1453). La loi, dansce

cas , applique à la renonciation des héritiers les délais et les

formés prescrits à la femme survivante, et paraît sous ce rap-

port les comprendre comme elle dans la présomption d'ac-

ceptation. V. art. 1466.
123 bis. On pourrait douter que les héritiers de la femme prédé-

cédéesoient présumés acceptants, puisqu'ils ne sont pas, comme
la femme survivante, en possession des biens communs. Mais
l'article 1466, en parlant seulement du droit de renoncer, à pro-

pos dés héritiers, montre qu'il les considère comme acceptants.
11 à pensé que, dans la majorité des cas, la communauté était

avantageuse et que, dès lors, là renonciation des ayant droit
n'est pas présuihable.

123 bis. II. On doit cependant attacher de l'importance à cette

observation que les héritiers du mari n'ont pas la possessiondela

communauté, car elle Conduit à admettre que les héritiers de la

femme prédécédée n'ont pas besoin de faire inventaire pour renon-

cer; on ti'a pas à craindre qu'ils détournent les valeurs communes;
et quand l'article rappelle à propos de la renonciation deshéri-

tiers la renonciation de là femme, il subordonné celle-là aux.délais
et formes de celle-ci, et ne parle pas d'une façon générale descon-

ditions auxquelles est soumise là renonciation de la femme : l'in-

ventaire , en effet, n'est ni un délai ni une forme de la renonciation,
c'est simplement une des conditions decet acte quand il est accom-

pli par là femme, conditions que le texte n'exige pas quand l'acte

émané dès héritiers.

SECTION V.

Du partage de la communauté après l'acceptation.

124. Là communauté acceptée se partage entre le mari et

la femme ou leurs représentants. Là loi règle, 1° comment se
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partage l'actif; 2° comment est supporté le passif. V. ar-

ticle 1467.

124 bis. Le Codé détermine, dans les sections V et VI, les

conséquencesde l'option faite par la femme, et d'abord les con-

séquencesde son acceptation. Le partage de l'actif et la division

déplein droit du passif sont indiqués comme les suites de l'ac-

ceptation. Il faut ajouter que la division de plein droit né s'ap-

plique pas seulement au passif mais aussi, dans l'actif , aux

créances,pourvu qu'elles soient divisibles, car nous savons que
le partage suppose l'indivision, et que les créances, quand elles

ont pour objet des choses divisibles, ne sont jamais dans l'indi-

vision (art. 1220).

Du partage de l'actif.

125. Avant dé procéder au partage égal des biens com-

muns, il convient, pour déterminer la masse partageable, dé

former d'abord la masse générale, comprenant, avec les biens

ennature, le montant des rapports dus par chaque coparta-

geant, et de retrancher de cette masse les prélèvements aux-

quelschacun peut avoir droit (art. 1468-1473).
125bis. Pour partager, il faut d'abord constituer la masse parta-

geablepar une opération qu'on appelle la liquidation, parce qu'elle
tendà faire apparaître clairement , d'une façon liquide (quod liquet),
quellessont les valeurs à partager.

Pour dégager nettement l'actif à partager, il faut : 1°ajouter aux

biens existant en nature dans la communauté tout ce que les

époux peuvent devoir à la masse; 2° déduire ce que la commu-
nauté peut devoir aux époux. L'excédant constitue l'actif net à

partager.
La loi traite successivement des deux opérations dont nous

venonsde parler : addition et déduction ou soustraction.

126. Chaque copatageant rapporte (réellement ou fictive-

ment, V. art. 829, 858) tout ce dont il est débiteur envers la

communauté, à titré dé récompensé du d'indemnité, suivant



284 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

les principes ci-dessus exposés. V. art. 1468; v. à ce sujet,
art. 1436, et ci-dessus, n° 82.

127. Ces principes soumettent évidemment au rapport les
sommes ou valeurs fournies par la communauté pour les dots

constituées par l'un des époux personnellement. La dot, au

reste, est toujours censée personnellement constituée quand
elle l'est par le père ou la mère au profit de ses enfants d'un

autre lit. V. art. 1469, v. au surplus art. 1438 et 1439.

127 bis. I. Les articles 1468 et 1469 parlent de la première

opération de la liquidation : rapports à faire par les époux et qui

augmentent le chiffre de l'actif. A bien dire, le premier des deux

articles eût suffi, car il rappelle le principe dont le second ne

contient qu'une application. Les époux rapportent ce qu'ils doi-

vent à la communauté à titre de récompense, voilà l'idée géné-
rale : ajouter qu'ils doivent rapporter les sommes avec lesquelles ils

ont doté personnellement un enfant, c'est rentrer dans la théorie

des récompenses, et citer inutilement une hypothèse qui a déjà été

présentée par la loi comme donnant naissance à une obligation de

récompense (art. 1438, 1439).
127 bis. II. Ces rapports dont parlent les articles 1468 et 1469

peuvent se faire en nature, l'époux remettant réellement dansla

masse partageable les sommes dont il est débiteur. Ils se font,
le plus ordinairement en moins prenant ou fictivement, c'est-

à-dire que l'époux est déclaré débiteur envers la communauté

d'une certaine somme, que la masse des biens est considérée

comme augmentée du montant des récompenses dues par les

époux, chaque créance de récompense étant considérée comme

une valeur à comprendre dans la masse, et qu'enfin, lors de la com-

position des lots, on attribue à chaque époux, comme une valeur

active à comprendre dans son lot, la créance que la masse par-

tageable avait contre lui. Exemple : Les biens existants valent

40,000 francs, le mari doit 10,000 de récompense. Il est déclaré,

par la liquidation, débiteur de ces 10,000 francs : la créance contre

lui est une valeur qui porte à 50,000 le total de la masse parta-

geable; chaque époux a donc droit à une part de 25,000. Mais

quand on fait le lot du mari, on lui attribue, avant tout, pour
une somme de 10,000 la créance que la masse a contre lui, en
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sortequ'il ne lui est plus donné que 15,000 francs effectifs, et

qu'il reste 25,000 de valeurs réelles sur les biens existants pour

composerle lot de la femme.

127 bis. III. Ce rapport fictif ne peut, toutefois, avoir lieu

qu'autant que la part de communauté revenant à l'époux débi-

teur est égale ou supérieure, d'après la valeur des biens existants,
àla somme qu'il doit rapporter. Dans le cas contraire, l'époux ne

paierait pas ce dont il est débiteur, moyennant qu'il ne ferait son

rapport que sur le papier. Exemple : Le mari doit 20,000 francs,
la communauté se compose en biens existants de 10,000; si le

mari n'effectuait le rapport que fictivement, la part de la femme

serait diminuée, car elle ne pourrait, même en prenant tous les

biensexistants, obtenir que 10,000 francs, tandis que la commu-

nauté aurait un actif total de 30,000. Il faudrait donc au moins

quele mari rapportât à la masse la somme qui excède le chiffre

auquelil a droit pour sa part de communauté : soit, dans l'hypo-

thèse, 5,000 francs.

127 bis. IV. Il faut remarquer, du reste, que les époux ne sont

pas,à proprement parler, débiteurs l'un de l'autre par les récom-

pensesdues à la communauté; ils sont débiteurs envers la masse,
cequi ne permettrait pas, quand les deux époux doivent effectuer

desrapports à la masse, de les compenser les uns par les autres.
Le rapport devrait toujours être effectué de chaque côté de

manièreà grossir le chiffre de la masse partageable, et, par con-

séquent, la somme jusqu'à concurrence de laquelle la femme,
tenueseulement intra vires, pourrait être obligée aux dettes de la

communauté.
Une autre conséquence de cette manière d'opérer apparaîtrait

quand la femme débitrice de récompense serait, d'un autre côté,
créancière de la communauté. En compensant les dettes de la

femmeavec celles du mari envers la communauté, on diminuerait
lesvaleurs sur lesquelles la femme pourrait exercer son droit à la

récompense, et on exposerait le mari à un recours sur ses biens

personnels pour la récompense de sa femme (art. 1472). Exemple :

Biensexistants, 20,000 francs, la femme doit 10,000 francs à la

communauté, le mari doit aussi 10,000 fraucs, et enfin la femme
ades reprises à exercer pour 40,000 francs. Si on compense la

dette du mari et celle de la femme, la communauté ne se com-
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pose que de 20,000, et la femme peut poursuivre le mari pour
les 20,000 qui lui manquent. Si on ne compense pas, il y a
40 000 francs dans la communauté; la femme est intégralement
payée, et le mari n'a rien à fournir en sus des 10,000 francs
qu'il devait. Ce résultat arithmétique est facile à comprendre : il
y a en présence trois patrimoines ; or, si on compense entre elles
les dettes de deux de ces patrimoines envers le troisième, on
diminue certainement ce troisième patrimoine du montant cumulé
des deux créances, et on cause un tort évident à celui qui doit
supporter les conséquences de l'insuffisance de ce troisième patri-
moine. Ce tort est égal au montant cumulé des deux créances

compensées; mais, comme dans l'hypothèse l'insuffisance dutroi-
sième patrimoine est supportée par l'un des deux patrimoines
dont les dettes ont été mutuellement compensées, le tort réelqui
lui est causé n'est égal qu'à la différence entre la dette que devait

supporter ce patrimoine et le montant cumulé des deux créances.

128. Au contraire, l'époux propriétaire ou créancier pré-
lève sur la masse générale tant ses biens personnels que le

montant de ce qui lui est dû. Ainsi les prélèvements ont pour

objet : 1° les propres en nature, ce qui comprend les biens

acquis en remploi; 2° le prix des propres aliénés sans rem-

ploi ; 3° enfin toutes les récompenses ou indemnités qui peu-
vent être dues par la communauté (voy. ci-dessus, n° 81).
V. art. 1470; et remarquez qu'il n'est peut-être pas exact de

comprendre dans la masse commune les propres en nature,

pour en faire ensuite l'objet d'un prélèvement. Cette obser-

vation paraît surtout importante pour l'application des deux

articles suivants, qui règlent, quant à l'ordre et à l'étendue,

l'exercice des prélèvements et reprises de chaque époux.
128 bis. I. La deuxième opération nécessaire pour arriver à la

liquidation, c'est-à-dire pour trouver l'actif réel, c'est la déduction
de certaines valeurs. De la masseactive, composéecomme il vient
d'être dit, il faut déduire ce que la communauté doit à chaque

époux.
Ces déductions portent le nom de prélèvements ou reprises, soit

qu'on ait voulu indiquer que l'époux a le droit de prendre ces
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valeursavant de partager (proe capere), soit qu'on entende dire

quele droit de l'époux a pour fondement le recouvrement, la récu-

pérationd'une valeur prise par la communauté, entrée à tort dans

l'actif commun, mais qui ne doit pas y rester définitivement.
128bis. II. L'énumération des reprises est faite par l'article 1470.

Elleappelle deux observations, D'abord, les deux derniers para-
graphesde l'article se confondent. Le dernier, qui est général,
embrassele second, dans lequel il est donné seulement un exemple
derécompenseou d'indemnité; donc le troisième paragraphe rend
lesecondinutile.

La seconde observation a plus d'importance. Elle porte sur le
caractèredu droit de l'époux par rapport à ses biens propres
(art. 1470, 1°). Les propres n'étaient point entrés en commu-

nauté, et, par conséquent, il n'y a point à les reprendre. La
communauté avait sur ces biens un droit de jouissance qui
s'est éteint de plein droit par la dissolution de la commu-
nauté. L'époux qui était resté propriétaire a, de plein droit,
une propriété dégrevée du droit de la communauté, il n'a pas
àretirer de la masse un bien qui n'en fait pas partie. On a ce-

pendant été entraîné par une idée toute matérielle ; les propres
desépoux sont matériellement confondus avec la communauté;
ils étaient administrés par le mari, il y a donc lieu à une sorte de

reprise matérielle, une reprise de fait sinon de droit; mais ce

recouvrement de la possession ne constitue pas un véritable pré-
lèvementsur la masse.

128bis. III. Il serait dangereux de prendre cette partie de l'ar-
ticle 1470 dans le sens théorique que ses expressions paraissent
comporter. En effet, s'il s'agit des propres de la femme, et si on

confond le droit d'en recouvrer la possession avec le droit de

reprendreune indemnité, il faudrait, quand la communauté a des

créanciers, qu'il s'établît une contribution au marc le franc entre
lescréanciers et la femme exerçant le droit de redemander ses

propres non aliénés. Nous dirons bientôt que, pour ses reprises
Proprement dites, la femme qui n'est que créancière de la com-

munauté est traitée, sauf l'hypothèque légale, comme les autres

créanciers. Il serait inique de la traiter ainsi quand elle reprend
la possession d'un bien en nature, alors que ce bien n'a jamais
cesséde lui appartenir.
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A l'inverse, la femme serait trop bien traitée si les propres
étaient repris comme sont reprises les indemnités, car sur les

propres de son mari elle pourrait prétendre au droit de prélè-
vement en nature que lui accorde l'article 1471. Tout dépend,
en effet, du point de savoir si les propres d'un époux sont com-

pris dans la masse partageable, car sur la masse la femmea le
droit de prendre en nature des biens pour le paiement de ses
droits. Comme les biens propres du mari n'ont jamais fait partie
de la communauté, on accorderait à la femme un droit exorbi-

tant, et que rien ne justifierait, en lui permettant de selesappro-
prier pour le paiement de ses reprises.

129. Quant à l'exercice des prélèvements, la condition des

parties n'est pas égale. En effet, il ne faut pas perdre de vue

que la femme n'est pas tenue des dettes de la communauté

au-delà de son émolument (art. 1483), et que le mari, au

contraire, doit en répondre indéfiniment, non-seulement pour
sa moitié, mais pour toutes les portions qui ne peuvent tom-

ber à la charge de la femme. On conçoit, d'après cela, quele

mari doit être garant envers la femme de la portion de ses

créances qu'elle ne pourrait recouvrer sur les biens de la

communauté. De là, deux conséquences : 1° si les deux époux
ont des reprises à exercer, et que la communauté ne suffise

pas pour les remplir l'un et l'autre, il ne peut y avoir con-

currence entre eux, mais la femme doit être payée de préfé-

rence; 2° si là communauté ne suffit même pas pour acquitter
les reprises de la femme, celle-ci doit être payée par le mari.

Tels sont les principes généraux; mais dans leur application la

loi fait encore jouir la femme de quelque faveur particulière.
130. Cela posé, il est tout simple que les prélèvements de

la femme s'exercent avant ceux du mari. V. art. 1471, al. 1.

130 bis. La femme exerce la première son droit en vertu de

l'article 1471, 1eralinéa, qui se lie au 2ealinéa de l'article 1472.
La femme, en effet, a un recours contre son mari quand la com-

munauté est insuffisante, parce que le mari est tenu ultra vires

des dettes de la communauté, et parce que la femme a un recours
contre le mari personnellement, il est inutile de donner au mari
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undroit'de priorité ou même de concurrence avec elle. Ce qu'il
auraitreçu d'un côté en vertu de cette priorité ou de cette concur-

rence,il devrait le rendre de l'autre à raison du droit de recours

qui appartient à la femme.

131. Quant au mode d'exercice de ces prélèvements, s'ils

ont pour cause la reprise de biens qui n'existent plus en nature,

la femme a le droit de prélever à la place, c'est-à-dire de

prendre en nature, sur estimation, des effets de la commu-

nauté. La loi prescrit seulement l'ordre dans lequel il lui est

permis de s'attribuer ainsi les diverses espèces de biens :

c'est d'abord l'argent comptant, ensuite le mobilier, et sub-

sidiairement enfin les immeubles, dont la loi, au surplus,
accordele choix à elle ou à ses héritiers. V. art. 1471, alinéa

dernier.

131 bis. I. Les meubles et les immeubles que la femme reprend
ennature sont estimés à dire d'experts.

Ladernière partie de l'article 1471 consacre en faveur de la femme

undroit exorbitant. Car jamais un créancier ne peut s'emparer des

biensmêmes du débiteur ; il faut qu'il les fasse convertir en argent

parune vente préalable, et il est payé sur le prix provenant de la

vente. L'avantage de cette disposition est d'éviter les frais de

vente, et de laisser à la femme des biens pour lesquels elle peut
avoirune certaine affection. Sa raison d'être se trouve dans cette

circonstance que la femme qui exerce contre la masse un droit de

créanceest en même temps copropriétaire de cette masse, et par

conséquentne peut pas être absolument assimilée à un créancier

ordinaire. C'est parce que nous justifions ainsi le droit de la

femme,que nous le lui avons refusé, en cas d'insuffisance de la

communauté, sur les biens propres du mari; la femme n'est plus

copropriétaire, elle n'est que créancière, et ne doit pas avoir plus
dedroits qu'un créancier ordinaire. (Supra, n° 128 bis. III.)

Au surplus, c'est pour la femme un droit, une faculté; ce n'est

Pointune obligation; elle pourrait exiger le paiement en argent des

récompensesqui lui sont dues. Créancière d'une somme d'argent,
ellene peut-être contrainte à recevoir autre chose. (Art. 1243.)

131 bis. II. Le droit conféré à la femme par le deuxième para-

graphede l'article 1471 lui appartient pour toutes ses créances,

VI. 19
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Il ne faut pas se laisser tromper par les expressions de l'article, et

croire qu'il ne s'agit que des créances nées de l'aliénation d'un

immeuble. Les mots pour les biens qui n'existent pas en nature

sont la conséquence de l'énumération faite par l'article 1470, et

du rapprochement résultant de cette énumération entre les reprises

d'immeubles en nature et les créances proprement dites contrôla

communauté. L'article 1471 a voulu faire une distinction entre

ces deux espèces de reprises, et opposer les reprises faites en vertu

de l'article 1470 1° à celles faites en vertu du même article 2'

et 3°. Pour celles-ci seulement, il peut être question de donner en

paiement des objets de la communauté, mais aussi il n'y a pasà

distinguer si la créance provient de l'aliénation d'un propre on

de toute autre cause.

132. Du reste, il va de soi que le mari, qui n'a pour débi-

trice que la communauté, ne puisse exercer ses reprises que

sur les biens qui la composent; tandis que la femme, quia,

comme nous l'avons dit, le mari pour garant, peut exercer les

siennes subsidiairement sur les biens personnels de celui-ci.

V. art. 1472, 1436.

132 bis. I. Le mari ne peut exercer des reprises que sur la'

communauté, car la femme ne doit pas personnellement ce que

doit la communauté. La règle est claire, mais elle est brièvement

exprimée, et elle laisse un point douteux. Le mari pourrait-il
exercer les reprises en nature dans les termes de l'article 1471,

2e alinéa?

Les termes de l'article 1471 sont spéciaux à la femme ; en effet,

l'article commence par ces mots : les prélèvements de la femme;
il commence sa seconde phrase par le pronom ils, qui se rapporte

grammaticalement au sujet de la phrase précédente. Enfin, quand
il suppose un choix fait pour le créancier de récompense, il pré-

cise et donne ce choix à la femme ou à ses héritiers. L'article

suivant parle des reprises du mari et ne dit rien sur la faculté de

les exercer en nature. Ce silence a été pris, par certains auteurs,

pour le signe d'une assimilation entre les reprises du mari et

celles de la femme : par cela seul, a-t-on dit, que la loi n'a pas

établi de règles différentes, elle a montré qu'elle les soumettait

à une règle unique. Ce raisonnement nous paraît absolument
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contraire aux principes d'une saine interprétation. En effet,l'ar-
ticle 1471 établissant une règle très-exceptionnelle en vertu de

laquelle un créancier s'approprie en nature les biens de son débi-

teur, le silence de la loi, dans une hypothèse quelque rapprochée

qu'elle soit de celle qui a été prévue, doit être compris dans le

sensdu maintien des principes généraux et non pas comme mani-
festantla pensée d'étendre une disposition exorbitante. C'est une
erreur de dire que la loi n'a pas donné de règle sur l'exercice des

créancesdu mari, parce qu'il existe la règle générale sur l'exercice
desdroits d'un créancier quelconque contre son débiteur.

Voilà comment, à notre sens, les textes répondent à la ques-
tion posée; ils font du droit de prendre les biens en nature un

privilège en faveur de la femme. Il ne faut pas s'en étonner, car
ce n'est pas le seul ; mais il faut bien avouer qu'on éprouve
quelque difficulté à le justifier. Si le droit est la conséquence de
ceque la femme créancière est copropriétaire de la masse débi-

trice, cette raison existerait en faveur du mari; si on a voulu

ménager l'intérêt d'affection pour les biens, économiser les frais

devente, ces raisons militent aussi en faveur du mari. Par consé-

quent, on s'explique la tendance des auteurs qui ont généralisé
l'article 1471. Ils ont signalé dans la loi une lacune, et ont essayé
dela combler. Nous pensons qu'ils ont outre-passé leurs pouvoirs,
etnous ne croyons pas pouvoir les suivre dans cette voie (1).

132 bis. II. Les règles que nous venons de donner sur les reprises

'régissent les rapports des époux entre eux. Mais la loi n'a pas

placéles époux en face de tiers, de créanciers, et cependant l'hy-

pothèsen'est pas rare ; elle demande par conséquent à être traitée.

Il y a d'abord un point certain, c'est que si on oppose un époux
aux créanciers personnels de l'autre, par exemple le mari aux

créancierspersonnels de sa femme, qui prétendraient prendre au

nom de leur débitrice la moitié de l'actif brut de la communauté

sansdéduire au préalable les reprises du mari, celui-ci, ou d'une

(1) Polhier, n° 702, donne au mari le même droit qu'à la femme. II s'explique
dansdeux phrases séparées, mais qui se suivent comme les articles 1471 et 1472
ta reproduction de la première phrase et l'omission de la deuxième ne peuvent
guèreêtre attribuées à une négligence ; elles montreraient au contraire l'intention
dedécider autrement que Pothier, en faisant d'un droit autrefois commun aux deux

épouxle privilége de la femme.

19.
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manière générale l'époux créancier de reprise, doit être préféré
aux créanciers personnels de l'autre. C'est la conséquence de l'ar-

ticle 1470. Chaque époux pour ses reprises est préféré à l'autre

exerçant ses droits à une part de communauté. Or, les créanciers

ne peuvent pas avoir plus de droits que leur débiteur ; donc les

créanciers de la femme seront primés par les reprises du mari,
et les créanciers personnels du mari par les reprises de la femme.

132 bis. III. Nous avons supposé un conflit entre là femme et

les créanciers personnels de son mari, qui n'auraient point action

contre la communauté. S'il s'agit au contraire de créanciers de

la communauté, la question ne peut pas se résoudre aussi facile-

ment; elle a été longuement et vivement discutée.

Tout dépend de la nature qu'on assigne au droit de la femme.

Si pour ses reprises la femme est traitée comme créancière de la

communauté, elle n'a pas, sauf l'hypothèque légale, de cause

de préférence sur les autres créanciers de la communauté; elle

concourt avec eux au marc le franc de ses créances. Si au con-

traire on considère la femme comme propriétaire, si ses reprises
sont des revendications, elle doit passer avant les créanciers de la

communauté, car elle retire de l'actif commun, gage des créan-

ciers, des valeurs qui n'en faisaient pas véritablement partie.
En posant ainsi la question, nous en faisons voir tout l'intérêt

pratique. Il s'agit pour la femme de concourir avec les créanciers

de la communauté, ou de leur être préférée.
132 bis. IV. Il ne faut pas oublier que nous raisonnons sur les

reprises indiquées dans l'article 1470 2° et 3°. La femme rede-

mande le prix de ses propres aliénés ou les indemnités qui lui sont

dues par la communauté. Il est clair qu'il n'y a pas de difficulté

pour les propres existant en nature ; la femme est propriétaire, et,
comme nous l'avons dit, ces biens sont en réalité hors de la com-

munauté. Restreinte à la reprise du prix des propres aliénés et

des indemnités dues à d'autres titres, la question paraît d'abord

facilement résolue contre le droit de propriété de la femme. En

effet, les valeurs qu'elle veut reprendre dans l'actif commun n'ont

pas conservé leur individualité; elles ne sont entrées dans cet

actif qu'en subissant une transformation, en devenant des quanti-

tés, des choses fongibles; par conséquent la communauté est deve-

nue quasi-usufruitière de ces valeurs. Or, le quasi-usufruitier
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n'est pas détenteur de la chose d'autrui, il est propriétaire de

chosesqui lui ont été remises, et débiteur de pareille quantité de

chosespareilles. Donc la femme apparaît d'abord comme simple

créancière, et le texte même la présente sous cette apparence,

puisque dans l'article 1470 3° où se trouve indiquée la cause de

reprisesla plus générale, celle qui comprend même la reprise faite

envertu de l'article 1470 2°, on dit que ces indemnités sont dues

parla communauté.

132 bis V. En présence d'une explication si simple du carac-

tèredes droits de la femme, il est nécessaire pour comprendre la

difficulté que nous avons annoncée, d'indiquer les principaux
raisonnements sur lesquels s'appuie la doctrine qui considère la

femmecomme agissant en vertu d'un droit de propriété.
On a d'abord quelquefois répété que les valeurs dont la femme

exercela reprise n'étaient entrées dans la communauté qu'à titre

dedépôt, et que par conséquent la femme en avait gardé la pro-

priété(1). Quand on a prétendu résoudre ainsi la question, on a

jouésur le mot dépôt, et on a appliqué au dépôt irrégulier une

idéequi n'est vraie qu'en cas de dépôt régulier. Le déposant est

propriétaire quand il a été entendu qu'on lui rendrait in specie les

objetsdéposés; si au contraire le dépositaire doit rendre pareille
pantité de choses pareilles, il y a encore dépôt, mais dépôt irré-

gulier, et le déposant n'a qu'un droit decréance; ce sont là des

pointsde droit incontestés et incontestables. Or, quand la femme

avendu un propre, et que le prix est entré dans la communauté,
quelleest la nature du dépôt? Peut-on croire que le mari, chef de
la communauté, a reçu le prix en argent pour rendre identique-
mentles espèces reçues? N'est-il pas évident qu'il peut placer ce

Prix dont il a l'usufruit? que la plupart du temps l'aliénation du

proprea eu pour but de mettre le prix à la disposition du mari?

Dès lors, s'il est dépositaire, ce n'est qu'en vertu d'un dépôt

irrégulier et non pas d'un dépôt proprement dit.

Celaest plus évident encore quand il s'agit d'une indemnité due
àla femme à un autre titre, quand son propre a été de son consen-

tementdonné en paiement à un créancier. Il n'y a pas moyen de

considérer la communauté comme ayant reçu un dépôt régulier,

(l) Voy. Troplong, t, III, p. 151.
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car la valeur perdue par la femme n'a pas un seul instant existé
in specie dans l'actif commun.

132 bis. VI. Ce n'est pas avec la théorie du dépôt qu'on pent
établir le droit de propriété de la femme. Il faut aller chercher

ailleurs les arguments. On les a trouvés dans les articles 1470,
1471, 1483 et 1493, qu'il faut examiner avec attention (1) et suc-

cessivement pour comprendre les arguments qu'on en a tirés,
D'abord les articles 1470 et 1471 fournissent dans leurs termes

et leurs dispositions un indice grave sur la nature du droit dela
femme. Le premier de ces articles qualifie le droit, et lui donnele

nom de prélèvement ; le second permet d'exercer ce prélèvement
en nature. De cette expression et de cette disposition, on conclut

que la femme agit en vertu d'un droit de propriété. Un créancier
en effet ne prélève pas, parce que le prélèvement (proeceptio, pré-

ciput) suppose l'attribution préalable de quelque partie d'une

masse à une personne qui a droit à une part dans cette masse.Un

créancier surtout ne prend pas en nature les biens de son débi-

teur, il les fait vendre et est payé sur le prix. Pour justifier et

l'expression de la loi et le droit conféré à la femme, il faut recon-
naître qu'elle agit comme propriétaire.

Il reste à expliquer, pour que le système soit complétement
édifié, comment la femme peut être propriétaire, puisqu'elle agit
à l'occasion de faits qui ont fait entrer dans la masse des valeurs

qui n'ont plus leur individualité, des choses de leur nature fou-

gibles. On appuie son droit de propriété sur une sorte de subro-

gation réelle tacite ou de remploi tacite. On dit. Lorsque la

femme a laissé entrer des valeurs qui lui étaient propres dansla,

communauté, elle a droit à un remploi, toute là communauté est
affectée à ce droit; par conséquent son droit de remploi plane,
in génère, sur toute la communauté, et sa propriété se fixe, en

(1) C. cass. 15 février 1853 (Devill., 1853, I, 145) « Vu les articles 1470.
» 1471, 1483 et 1493 ; — attendu qu'il résulte de ces articles que c'est à titre de
» propriétaire que la femme a droit au prélèvement préalable de ses propres lors
» de la dissolution de la communauté et qu'en conséquence l'actif de cette commu-
» nauté ne se compose que du surplus des biens, prélèvement fait des reprises
» ci-dessus.

Le premier considérant est une énumération d'articles qui a besoin d'explication,
et le deuxième est une pure affirmation de la doctrine.

Voy. également C. cass., 30 mai 1854 (Devill., 1854, I, 386).
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définitive, sur le bien qu'elle choisit après la dissolution de la
communauté.

132bis. VIL. La valeur de l'argument de droit que nous venons

d'exposerest certainement des plus contestables. Nous avons déjà
montréque, dans l'article 1470, la loi a employé le verbe devoir
àpropos des indemnités que la femme prélève; or, la valeur du
mot devoir, qui n'est pas obscur, doit au moins amoindrir celle
dumot prélever, dont le sens peut être considéré comme douteux.
Il ne faut pas, en effet, attribuer aux mots prélèvement et préle-
ver une sorte de vertu magique en leur attachant un sens en
dehorsde leur sens simple et naturel. L'article règle les rapports
desépoux entre eux. Quand il s'agit de faire la masse, il est clair

quel'exercice du droit à l'indemnité constitue un prélèvement,
quel'époux prend avant partage le montant de cette indemnité ;
maisn'exagère-t-on pas la force de l'expression quand on la consi-
dèrecomme caractérisant le droit, pour en faire un droit réel, et

parsuite autoriser des reprises franches et quittes des dettes de

la communauté?

Le raisonnement qui s'appuie sur le fond même de l'ar-

ticle 1471 n'est pas plus convaincant. En effet, cet article a bien

pu établir dans les rapports d'époux à époux un droit pour la

femmed'être payée en nature par une dation en paiement qu'elle
peut imposer au débiteur, mais il y a loin de là à lui donner un

droit de propriété préexistant sur les objets de la communauté,
droit qui primerait celui des créanciers communs.

132 bis. VIII. La disposition même de l'article 1471 ne prouve

pasl'existence de ce droit de propriété, puisqu'elle peut s'expli-

quer par la concession du droit d'exiger une dation en paiement;

qu'ainsi expliquée, elle n'est pas en contradiction avec les prin-

cipes du droit, tandis que pour y voir la reconnaissance d'un

droit de propriété il faut le rattacher à une théorie des remplois

taeites, qui est la négation de toute la théorie des remplois.
Ce remploi tacite qu'on suppose, c'est en effet le contraire du

remploi; la communauté a profité d'une valeur propre, l'actif

commun est affecté au droit de l'époux, mais c'est là une affectation

générale et collective; or le remploi a précisément pour but de spé-
cialiser l'objet du droit, de l'individualiser, de ne plus laisser à

la communauté le risque de la valeur dont elle a profité, et de
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mettre aux risques de l'époux la chose acquise en remploi. L'é-

poux est exactement dans la position d'un créancier non payé:

celui-ci a un droit in génère sur le patrimoine de son débiteur;
mais tant que son droit n'a pas été spécialisé quant à l'objet, il

ne peut pas être un droit de propriété. Donc, le droit au remploi

qui plane sur l'ensemble de l'actif commun ne peut pas constituer

un remploi tacite.

132 bis. IX. Bien plus, on a tort de parler de remploi, c'est une

dation en paiement tacite qu'il faudrait dire ; car la femme peut

prendre, d'après l'article 1471, des objets qui appartenaient à la

communauté avant que fût né son droit à là récompense. En pa-
reil cas, l'opération ne ressemble pas à un remploi, car le rem-

ploi suppose une acquisition qui, dans son principe, était destinée

à remplacer un propre. Si le bien a été acquis d'abord à la com-

munauté, on est dans l'hypothèse de l'article 1595, il y a dation

en paiement. Alors on ne voit pas pourquoi la femme aurait plus

que tout autre créancier un droit à une dation en paiement ré-

troagissant au jour où sa créance est née, et portant, à raison de

cette rétroactivité, un grave préjudice aux autres créanciers. La

loi, qui exige les déclarations que nous savons en matière de

remploi, et ce, dans l'intérêt des tiers, à cause de la rétroactivité

de l'acceptation du remploi, admettrait une dation en paiement
avec effet rétroactif sans aucune déclaration spéciale qui pût
mettre les tiers au courant du danger qui les menace,

132 bis. X. Il faut rapprocher des articles 1470 et 1471 l'ar-

ticle 1493, dans lequel on trouve les mêmes arguments, privés

cependant d'une partie de leur force. Il s'agit de la femme renon-

çante; elle ne prélève plus, puisqu'elle ne partage pas, et l'argu-
ment de mot ne peut plus être présenté; mais la femme reprend
ses indemnités, et si on la considère comme ayant fait tacitement

un remploi sur l'ensemble des biens de la communauté, elle est

propriétaire des biens qu'elle choisit. Seulement ici on ne s'ap-

puie plus même sur un texte, car l'article 1471 ne parle pas de

la femme renonçante, et on fait certainement une pétition de prin-

cipes quand on invoque le droit de propriété de la femme pour
lui donner le droit de choisir un bien de la communauté, et le

droit de choisir pour démontrer le droit de propriété de la femme.

132 bis. XL L'article 1483 fournit à la doctrine que nous com-
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battons un argument qui paraît d'abord plus puissant; mais en

l'examinant, nous verrons bientôt qu'il n'est pas non plus admis-

sible.On prétend que si la femme concourt pour des créances avec

lescréanciers de la communauté, elle contribue aux dettes com-

munesdans une proportion qui excède celle indiquée dans l'ar-

ticle 1483. Elle supporte les dettes au delà de son émolument,
carses reprises ne font pas partie de l'émolument de commu-

nauté, elles ne constituent pas sa part, et diminuer ses reprises,
c'est lui imposer sur sa fortune propre la charge des dettes de

communauté.

132 bis. XII. Pour réfuter ce raisonnement, il suffit de rappro-
cherla situation de la femme et celle de l'héritier bénéficiaire.

Celui-ci n'est tenu des dettes de la succession que dans les limites

deson émolument, comme la femme n'est tenue qa'intra vires

desdettes de la communauté. Or l'héritier bénéficiaire, quand il

estcréancier, n'est pas payé avant les autres, parce qu'il a deux

qualités, et que sa qualité de créancier l'assimile aux autres créan-

ciershéréditaires. La femme aussi a deux qualités : comme débi-

trice, elle n'est tenue qu'intra vires; mais comme créancière, elle

peutsupporter avec les autres la perte commune sans que le prin-

cipede son obligation intra vires souffre aucune atteinte. Il y a

unedifférence évidente entre payer les dettes et n'être pas payé de
sescréances, L'article 1483 est relatif au paiement des dettes de

la communauté ; il considère la femme comme débitrice, il n'a

pastraité de la femme créancière. Pour qu'elle fût, en qualité de

créancière, préférée aux autres créanciers, il faudrait qu'elle eût

un privilège, et la loi n'en a jamais parlé. Sur les immeubles, elle
aune hypothèque dont les inconvénients sont amoindris par la

publicité imparfaite que la loi a organisée; mais sur les meubles,
il n'y a pas de privilège et il est impossible de le créer.

132 bis. XIII. Ici doivent se placer, pour terminer, les graves
considérations qui militent contre la femme. En donnant au mari
lespouvoirs d'un chef de communauté, la femme lui a donné du

crédit, sa confiance a inspiré la confiance des tiers qui ont cru

avoir pour gage les biens de la communauté ; elle tromperait ces.

tos si plus tard elle prétendait avoir des droits préférables aux

leurs. Il ne s'agirait plus des reprises, mais des surprises de la
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femme vis-à-vis des tiers (1). Le mal alors naîtrait du mal ; les tiers

prudents exigeraient toujours l'engagement personnel de la femme

quand ils traiteraient avec le mari; l'administration de la commu-

nauté en serait compliquée et embarrassée, et la femme n'évite-

rait sa ruine qu'en résistant énergiquement aux obsessions dn

mari ; la loi trop protectrice nuirait à celle qu'elle aurait eu l'in-

tention de protéger (2).

133. Les biens à rapporter font réellement partie dela
masse partageable; du moment où le rapport en est dû, c'est-

à-dire du jour de la dissolution. Pareillement, ceux qui doi-

vent être prélevés en sont dès ce moment légalement exclus,

Il est juste que les fruits augmentent ou diminuent cette,

masse, suivant que les biens qui les produisent en font ou non

partie. Par suite de ce principe, et eu égard à la nature de

l'action en partage, la loi fait courir de plein droit les intérêts

des sommes dues de part ou d'autre. V. art. 1473.

133 bis. Les intérêts des récompenses dues à la communauté ou

par la communauté courent de plein droit depuis la dissolution,
mais ne courent pas avant cette époque.

Pendant la communauté il n'est pas dû d'intérêts, parce quela

communauté a droit à la jouissance des propres. Si donc elle est

débitrice, les revenus de la créance propre lui appartiennent, et

il est inutile qu'elle se paie à elle-même; si elle est créancière de

récompense, la jouissance de la valeur acquise à l'époux au dé-

triment du patrimoine commun ayant appartenu à la commu-

nauté, les intérêts qui seraient la compensation de cette jouissance
ne peuvent être dus à la communauté sans faire double emploi.

Au contraire, depuis la dissolution de la communauté les inté-

rêts peuvent être dus, parce que la jouissance des biens de chaque

époux n'est plus en commun; bien plus, ils sont dus de plein

(1) Réquisitoire du procureur général Dupin à la cour de cassation, sur lequel:

a é'é rendu l'arrêt de '858 que nous allons citer.

(2) Voy. dans le sens de notre doctrine l'arrêt de la cour de cassation, chambres

réunies, du 16 janvier 1858 (Dev., 1858, 1, 9), le rapport de M. Sénéca, le ré-

quisitoire déjà cité de M. Dupin, et aussi le réquisitoire prononcé par M. Roulant

procureur général près la cour de Paris, dans une affaire terminée par un arrêt do

4 août 1855 (Dev,, 1855, II, 440.)
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droit, parce qu'il serait difficile de satisfaire aux conditions de
l'article1153, puisque les droits des époux sont incertains et dé-

pendentde comptes qui ne peuvent être établis aussitôt l'événe-
mentqui met fin à la communauté.

Il faut ajouter, pour justifier la dérogation à l'article 1153, que
l'égalitéest de l'essence des partages, et qu'il y aurait entre les

épouxune certaine inégalité si l'un d'eux, qui a conservé son

propreen nature, reprenait de plein droit et sans demande la

jouissancede ce propre, et si l'autre qui a consenti, peut-être dans
un intérêt commun, à l'aliénation d'un propre, ne pouvait re-
couvrerla jouissance de la valeur dé ce propre qu'en faisant une

demandeen justice. Il peut, en effet, ignorer la nécessité de
cetacte, qui, dans tous les cas, lui répugnerait, car il lui don-
nerait les apparences d'un créancier exigeant, à une époque et
dansdes circonstances où les ménagements pour les héritiers de

l'épouxprédécédé sont commandés par les convenances, souvent

parl'affection, et presque toujours aussi par l'intérêt.

134. Après les rapports et prélèvements, les droits des

deuxépoux, ou des représentants de l'un ou de l'autre, étant

égaux, on procède au partage par moitié, sauf a subdiviser

ensuite entre les représentants du même époux. V. art. 1474.

135. Le partage égal de la communauté reçoit exception

lorsque les héritiers de la femme ne sont pas tous d'accord pour

accepter. Les droits attachés a l'acceptation ou à la renon-

ciation étant divisibles, la loi n'oblige pas tous les héritiers a

s'entendre pour ne prendre ensemble qu'un seul et même

parti. Mais chacun peut réclamer sa portion héréditaire, soit

dansla moitié de la communauté afférente a la femme en cas

d'acceptation, soit dans les droits réservés à celle-ci en cas de

renonciation. Le mari retenant, quasi jure non decrescendi, ,1a

part des renonçants, demeure seul chargé du paiement des

reprises qu'ils ont droit de réclamer en cette qualité. V. ar-

ticle 1475.

135 bis. I. Quand la femme est morte ne laissant pas un héri-
tier unique, chacun de ses héritiers peut accepter ou répudier la

communautépour sa part, et exerce proportionnellement les droits
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que la femme aurait eus, soit en acceptant, soit en renonçant.
La loi a abandonné le système qu'elle a adopté dans une hypo-

thèse analogue à propos des héritiers d'un héritier (art. 782). Elle

a été alors entraînée par des idées anciennes sur l'indivisibilité du

titre d'héritier; mais elle ne s'est pas trouvée en présence des

mêmes idées en matière de communauté, ce qui lui a permis d'ad-

mettre une solution plus pratique et plus équitable.
135 bis. II. L'article 1475 n'a pas distingué entre les héritiers

de la femme prédécédée et ceux de la femme qui, ayant survécu au

mari, serait morte sans avoir pris parti sur l'acceptation ou la ré-

pudiation. Dans cette seconde hypothèse, le droit ne peut pas être

considéré comme plus indivisible que dans la première. Si l'option

peut être divisée entre les représentants de la femme prédécédée,

pourquoi deviendrait-elle indivisible à raison de cette circon-

stance que pendant un certain temps elle a appartenu à la femme

avec le caractère indivisible. Il se produit alors ce qui arrive par

rapport aux créances qui, d'après l'article 1220, sont indivisibles

entre le créancier et le débiteur, et qui deviennent divisibles aus-

sitôt que l'une de ces deux personnes est morte laissant plusieurs
héritiers. C'est là un résultat que la théorie ne repousse pas, et

par conséquent que l'article 1475 a consacré par cela seul qu'il a

parlé d'une manière générale des héritiers de la femme appelésà

opter à son défaut entre l'acceptation et la renonciation.

135 bis. III. Nous avons dit que chaque héritier de la femme,

soit qu'il accepte, soit qu'il répudie la communauté, exerce

proportionnellement à sa part héréditaire les droits que la femme

aurait eus soit en acceptant, soit en renonçant. Des explications
sont nécessaires pour faire bien comprendre cette décision de

la loi.

Examinons d'abord la situation de ceux qui acceptent la com-

munauté. Ils exercent les droits de la femme acceptante; mais

comme ils ne la représentent que pour partie, ils ne peuvent pré-

tendre qu'à une partie de ses droits dans la communauté. Exemple :

quatre héritiers, trois acceptant la communauté et un renonçant.
La femme aurait eu dans le partage, si elle avait accepté, une

moitié de la communauté ; les trois héritiers acceptants ne peuvent

pas prétendre à toute cette moitié, puisqu'à eux trois ils ne repré-
sentent la femme que pour trois quarts. Ils n'exercent les droits
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dela femme que proportionnellement à leur part héréditaire; ils

ontles trois quarts de la moitié, c'est-à-dire trois huitièmes, ou

unhuitième chacun; le dernier huitième revient au mari. Us ne

peuventpas, en effet, y prétendre par droit d'accroissement, car

l'accroissement suppose la renonciation d'un des héritiers à la

succession,et dans l'hypothèse, le quatrième héritier a accepté la

succession; ce dernier huitième doit donc revenir au mari : c'est

lacompensation des charges que lui impose la renonciation du

quatrièmereprésentant de la femme. Si la femme avait elle-même

renoncé,le mari aurait profité de cette renonciation en bénéficiant

dequatre huitièmes de la c'ommunauté ; la renonciation de celui

qui représente la femme pour un quart doit procurer au mari le

quartdu bénéfice qu'il eût retiré de la renonciation de la femme,
c'est-à-dire le huitième de la communauté.

135bis. IV. La situation des héritiers renonçant à la commu-

nautéest réglée par ces mots de l'article : le mari demeure chargé
enversl'héritier renonçant des droits que la femme aurait pu exer-

ceren cas de renonciation, mais jusqu'à concurrence seulement
dela portion du renonçant. Ce qui revient à dire que l'héritier

renonçantexerce proportionnellement les droits de la femme re-

nonçante. Ces droits sont indiqués dans les articles 1493 et 1494,

repriseset indemnités, et recours contre le mari pour les dettes

quelafemme pouvait être contrainte à payer, mais qu'elle pouvait
répétercontre la communauté.

Dans l'hypothèse précédemment examinée, le quatrième héritier

pourra,à Jasuitedesa renonciation, exercer pour un quart les droits
dereprise de la femme. Mais si nous signalons dans l'article 1494

quelquesdifférences touchant le mode d'exercer les reprises entre
lecasd'acceptation et le cas de renonciation, l'héritier renonçant
u'aura pas pour son quart de reprises les faveurs spéciales dont

jouissent les reprises de la femme acceptante.
135bis.V. Quant aux dettes, le renonçant, comme les acceptants,

peutêtre poursuivi pour les dettes tombées dans la communauté
duchef de la femme, par exemple celles antérieures au mariage;
et pour l'un comme pour les autres, il existe un recours contre
le mari. Mais le chiffre du recours varie. Chacun des acceptants
ne peut répéter contre le mari que la moitié de ce qu'il a payé,
tandis que le renonçant pourrait répéter la totalité. En effet, la
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femme acceptante qui paie une de ces dettes tombées de son chef
dans la communauté, a recours pour une moitié; donc l'héritier
de la femme, qui la représente pour un quart, et qui accepte la

communauté, doit payer un quart de la dette, et peut recourir
contre le mari pour un huitième. Au contraire, la femme renon-

çante, qui devrait également payer toute la dette, aurait recours

pour le tout contre le mari; donc, l'héritier qui la représente

pour un quart, mais qui renonce à la communauté, peut, quand
il est poursuivi pour un quart de la dette par un créancier, recou-

rir contre le mari pour la totalité de ce qu'il a payé, soit un quart
de la dette.

135 bis. VI. La règle de la loi a peut-être une application plus
intéressante encore, quand, sous le régime de la communauté

conventionnelle, la femme a fait quelque stipulation à son profit
au cas de renonciation. Exemple : La femme a stipulé la reprise
de son apport au cas de renonciation. Les trois héritiers accep-
tants n'ont pas droit à cette reprise, ils ont droit au partage de

l'actif, mais l'héritier renonçant exerce proportionnellement le

droit de reprise, c'est-à-dire que, moyennant qu'il ne partage

pas l'actif, il reprend le quart de l'apport fait par la femme.

Cette fraction de l'apport est due en pareil cas à l'héritier re-

nonçant par le mari. Le texte ne laisse pas de doute sur ce point,
et il était nécessaire qu'il s'expliquât, car Pothier présentait sur

ce point des raisonnements qui, selon lui, faisaient difficulté.

L'apport de la femme étant entré dans la communauté, on pour-
rait considérer la restitution de cet apport comme une dette de

communauté, et charger les héritiers acceptants d'une part de

cette dette. Le Code a certainement accepté la réponse que Pothier

faisait à cette objection. Ce n'est pas là une dette véritable de la

communauté, puisqu'il n'y aurait pas obligation si la femme ac-

ceptait, c'est le prix de l'abandon de l'actif commun que fait la

femme renonçante. Ce prix doit être à la charge de celui qui pro-
fite de l'abandon. Or, dans l'hypothèse, c'est le mari qui profite
de la renonciation de l'un des héritiers de la femme, lui seul doit

donc être grevé de la charge qui est le prix de cet abandon (1).
135 bis. VII. La règle de la loi présente de sérieuses difficultés

(1) Voy. Pothier, n° 579.
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d'application quand la succession de la femme, au lieu d'être di-

viséepar fractions arithmétiques, est divisée par nature de biens,
cequi aujourd'hui ne se présente pas ordinairement dans la ma-

tièredes successions ab intestat, mais ce qui peut résulter fré-

quemment de dispositions testamentaires. Exemple : La femme a

léguéà une personne tous ses meubles, et à une autre tous ses

immeubles. *

Il peut arriver en pareille hypothèse, que la communauté soit

exclusivement composée de meubles, ce qui donnerait au léga-
tairedes meubles tout intérêt à accepter, et au légataire des im-

meublestout intérêt à renoncer. Si à la suite de cette double op-
tion on donnait tout l'actif revenant à la femme au légataire des

meubles,et si on ne lui imposait qu'une part des dettes, on régle-
rait d'une façon injuste la situation du mari, puisque, n'ayant au-

cunepart dans la moitié de l'actif commun revenant à la femme,
il supporterait néanmoins une part de la moitié du passif commun

qui aurait dû grever la femme.

Pour régler cette situation d'une manière satisfaisante, il faut

alors considérer la part de communauté revenant à la femme et

advenant à son légataire des meubles, comme l'objet d'un legs par-
ticulier grevé de dettes, par exemple comme un droit héréditaire

léguépar un héritier qui mettrait à la charge du légataire les dettes

grevant la succession. A raison de la nature spéciale des biens de

la communauté, les dettes de cette communauté seraient consi-

déréescomme charge spéciale du légataire des meubles, par con-

séquent l'autre légataire ne serait pas appelé à prendre parti sur

l'acceptation ou la répudiation de la communauté.

135 bis. VIII. La difficulté croît quand, en admettant la même

hypothèse, c'est-à-dire un legs des meubles et un legs des immeu-

bles, on suppose que la femme a stipulé la reprise de ses apports

qui, d'après leur nature, devraient revenir au légataire auquel
serait défavorable l'acceptation de la communauté. Exemple :

La communauté se compose de 120,000 francs en immeubles, et

la femme a apporté 50,000 francs en argent, dont elle a stipulé
la reprise au cas de renonciation. L'intérêt du légataire des im-

meubles est d'accepter, car il aura la part de la femme dans la

communauté, 60,000 francs; l'intérêt du légataire des meubles

est de renoncer, pour encaisser 50,000 francs. Pothier admettait,
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dans ces hypothèses, que les tribunaux devaient intervenir pour

imposer aux successeurs de la femme le parti le plus avantageux
à la succession considérée dans son ensemble. Mais cette immix-

tion de la justice, outre qu'elle ne s'appuie aucunement sur le

texte, est contraire aux principes, car elle permet aux tribunaux

de choisir parmi différents légataires pour déterminer celui qui
doit bénéficier du legs, tandis que le droit des légataires doit

toujours avoir son fondement dans le choix du testateur. De plus,
la décision des tribunaux ne sera pas toujours très-éclairée, car,

pour comparer avec certitude les deux partis à prendre, il fau-

drait connaître exactement le passif de la communauté, et l'igno-
rance sur ce point peut faire considérer l'acceptation comme plus

avantageuse, quand elle serait au contraire plus nuisible que la

répudiation.
Nous n'acceptons donc pas en pareil cas l'intervention de la

justice. Voici comment il nous paraît que la difficulté devrait être

tranchée. La femme avait deux droits qui s'excluaient l'un l'autre,
le droit d'accepter et de prendre la moitié de la communauté, le

droit de répudier et de reprendre son apport ; quand elle a légué
ces deux droits à deux personnes différentes, ce qu'elle a fait

dans l'hypothèse en donnant tous les meubles à l'un et tous les

immeubles à l'autre, elle a fait deux legs qui ne peuvent pas
s'exécuter entièrement tous les deux, puisque l'exercice de l'un

des deux suppose l'abandon de l'autre. En pareille situation, pour-

quoi favoriser l'un des légataires au détriment de l'autre? Pour-

quoi surtout charger la justice de choisir le légataire favorisé?

Ne connaissons-nous pas des situations analogues? Quand on a

légué à chacune de deux personnes la même chose entière, les

deux legs sont exclusifs l'un de l'autre. Choisit-on le légataire?
On constate l'impossibilité d'exécuter en entier les deux disposi-

tions, et on partage par nécessité entre les légataires, concnrsu

partes fiunt. Dans l'hypothèse que nous examinons, pour respec-
ter les deux legs entre lesquels la femme n'a pas indiqué lequel
était préférable, et à raison de ce fait qu'ils ne peuvent pas s'exé-

cuter entièrement tous les deux, il n'y a qu'à établir un concours

entre les légataires, à donner à chacun une partie seulement de

ce qu'il aurait s'il était légataire unique.
135 te. IX. Voilà le principe de notre solution; l'application
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va présenter certaines difficultés que nous allons examiner. Le

concours entre les deux légataires ne saurait donner lieu à une

division par parts égales comme dans le cas où le même objet a

étélégué à deux personnes ; chacune, d'elles ayant reçu du testa-

teur une vocation égale, la division a lieu par parts égales. Mais,
dansnotre espèce, les deux légataires auront rarement reçu une

vocation égale, et si l'incompatibilité des deux libéralités entraîne
la nécessité d'un partage, ce partage doit être fait proportionnel-
lement à la valeur de l'objet de chacune des libéralités. Exemple:
Communauté toute immobilière dont la moitié afférente à la
femmevaut 120,000 francs; apport mobilier dont la femme a sti-

pulé la reprise au cas de renonciation, 40,000 francs; un léga-
taire de tous les meubles et un légataire de tous les immeubles.
La femme a légué deux droits s'excluant l'un l'autre dont l'im-

portance est inégale, le concours nécessite un partage; le partage
doit être proportionnel; celui des légataires qui, s'il était seul,
aurait 120,000 francs, doit avoir une plus forte part que celui qui,
s'il était seul, aurait 40,000 francs. Les droits des deux coléga-
taires doivent donc être entre eux comme 120 est à 40, c'est-
à-direcomme 3 est à 1. Le premier légataire doit avoir, par l'ef-
fet du concours, trois quarts de la valeur qui lui était léguée, et

l'autre légataire seulement un quart. En résultat, le premier pren-
dra les trois quarts de la moitié de la communauté revenant à

la femme, soit 90,000 francs; le second aura un quart de l'ap-

port dont la femme renonçante aurait pu faire la reprise, soit

10,000 francs. En conséquence, le mari gagnera 20,000 francs à

avoir devant lui, au lieu de la femme acceptante, deux repré-
sentantsde la femme, dont l'un représente pour partie la femme

renonçante, c'est-à-dire la femme optant pour le parti le plus

avantageux au mari. Cette somme est égale au quart du bénéfice

quele mari aurait eu si la femme survivante avait opté pour la

renonciation.
En revenant aux chiffres de l'hypothèse sur laquelle nous avons

poséla question, nous n'avons qu'à faire le même calcul. La moi-

tié de la communauté était d'une valeur de 60,000 francs, et l'ap-

port était de 50,000 francs. Les droits des légataires doivent être

entreeux comme 60 est à 50 ; le légataire des immeubles doit être

réduit, par l'effet du concours, à six onzièmes de la valeur qui lui

VI. 20
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était léguée, et le légataire desmeubles à cinq onzièmes.—Le premier
aurait 32,724 francs, le deuxième, 22,725 francs, et il resterait au

mari 4,551 francs, représentant cinq onzièmes du bénéfice qu'il
aurait eu si la femme survivante avait opté pour la renonciation.

135 Us. X. Nous avons supposé, dans la comparaison que nous

venons de faire entre les valeurs des deux legs, que nous connais-

sions exactement le chiffre représentant l'actif net de la commu-

nauté. La liquidation était faite, toutes les dettes étaient connues,

peut-être payées, et on pouvait établir d'une façon définitive la

proportion entré les droits des deux légataires. Il n'en sera pas

toujours ainsi ; après qu'on aura fait lés calculs sur une certaine base,
il arrivera qu'on découvrira des dettes grevant la communauté,
et par conséquent diminuant l'importance du legs fait à celui

qui prend l'actif commun. Quand l'importance de son legs di-

minue, on doit reconnaître qu'on lui a attribué une part trop con-

sidérable dans le calcul de proportion qui: a fixé comment les

deux légataires devront être traités à la suite du concours. Ainsi,

quand un légataire a été considéré comme ayant vocation à

120,000 francs, ce qui, en présence d'un apport de 40,000 francs,

a fait établir une proportion comme 3 est à 1, si la part de com-,

munauté se trouve plus tard diminuée par une dette dont la moi-

tié à la charge de la femme serait de 60,000 francs, il est clair

qu'il y a eu une erreur de calcul, que la proportion devait être

comme 60 est à 40, c'est-à-dire que le premier, au lieu d'avoir,

par suite du concours, les trois quarts de son legs, devrait avoir

seulement six dixièmes, tandis que le second a éprouvé un pré-

judice, car au lieu d'un quart de 40,000 francs, il devrait avoir

quatre dixièmes. Cette erreur doit être réparée. Elle sera répa-
rée au moyen de recours : le légataire des immeubles a reçu une

valeur trop considérable, il sera exposé à un recours dé la part
du légataire des meubles, et le mari lui-même, qui a bénéficié
d'une somme trop forte dans ses rapports avec le légataire qui
avait droit à la reprise de l'apport, sera exposé à un recours qui
le réduira à ce qui devait véritablement lui revenir.

Le légataire des meubles, qui aurait dû avoir les quatre dixiè-

mes de son legs au lieu d'Un quart, soit 16,000 francs au lieu de

10,000, a droit de recours pour 6,000 francs qui doivent tomber

sur l'autre légataire et sur le mari dans la proportion de ce que
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chacundeces deux adversaires a perçu en trop. Le légataire des

immeublesquia reçu 90,000 francs, tandis qu'il ne devait en avoir

que36,000,les six dixièmes de 60,000 francs, a reçu 54,000 francs

entrop; le mari qui a bénéficié de 20,000 francs, tandis qu'il ne

devaitprofiter que de 8,000 francs, a reçu en trop 12,000 francs.

Donc,le recours doit être dirigé contre chacun d'eux dans la pro-.

portionde 54 à 12. Le légataire devra cinquante-quatre soixante-
sixièmesde 6,000 francs, et le mari douze soixante-sixièmes de

làmêmesomme.
135bis. XL ïI y a certes d'assez grands inconvénients prati-

quesdans un système qui aboutit à des recours possibles après
uneliquidation. Bien plus, à ne rien dissimuler, on peut arriver

àun résultat qui effrayera certains esprits. Si les dettes absorbent
la part du légataire desimmeubles, nous devons dire que, comme

sonlegs n'avait aucune valeur, la proportion entre lui et l'autre

légataireest comme 0 est au chiffre de l'apport, dans l'hypothèse,
comme0 est à 40 ; donc le légataire des meubles aurait eu droit à

reprendrela totalité de l'apport : s'il n'a touché que 10,000 francs,
il aurait un recours de 30,000 francs contre l'autre légataire et

le mari, et on pourrait considérer comme bien rigoureux de re-

courir contre le légataire des immeubles, qui, obligé envers les

créanciersjusqu'à concurrence desbiens recueillis, devrait payer
desuole montant du recours de son colégataire.

Heureusement ces résultats extrêmes ne seprésentent pas sou-

vent, et le plus ordinairement les calculs auront été faits après

qu'uninventaire aura éclairé les parties sur l'actif et le passif de

la communauté. Mais en se plaçant même dans les hypothèses

défavorables,il ne faut pas pour cela repousser notre doctrine.

Cars'il en résulte une perte pour le légataire acceptant, cette

perteest la conséquence d'une imprudence qu'il a faite en faisant
à tort son option; elle résulte d'une sorte d'obligation d'indem-

niser l'autre légataire qu'il a privé par sa faute d'un bénéfice au-

quelil avait droit. Les faits entraînent nécessairement pour l'un

deslégataires une perte : dans le système qui remet l'option aux

tribunaux, la perte est imposée au légataire des meubles, privé
detout droit sur un apport qu'il aurait dû avoir tout entier si les

tribunaux avaient bien apprécié les faits. Nous pensons qu'il vaut

mieux que, sous prétexte de protection, les tribunaux ne s'in-
20.
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gèrent pas dans des opérations qui doivent dépendre de la libre
volonté ; que chacun agisse dans son indépendance et soussa

responsabilité; qu'on sache que toute option est exercée aux ris-

ques et périls de celui qui la fait, et qu'il n'est loisible à personne
de tenter l'exercice d'un droit à l'exclusion du droit d'autrui, en

- se mettant à couvert, quant aux conséquences fâcheusesdeson

acte, derrière l'autorisation d'un tribunal.

136. La loi n'a pas eu besoin de régler ici spécialement les

formes et les effets du partage. A cet égard, qui comprend
notamment la garantie, comme en ce qui concerne lés lici-

tations et les soultes, elle renvoie au titre des successions.

V. art. 1476.

137. Une autre disposition, commune aux deux matières

des successions et de la communauté, est celle qui punit les

recelés ou divertissements par la privation de part dansles

objets ainsi recelés. V. art. 1477, et a ce sujet, art. 792.

137.te. Le moment où le divertissement est consommé nepeut
pas être déterminé d'une manière abstraite, les tribunaux sont

évidemment juges de cefait et de son caractère moral, et par con-

séquent ils sont maîtres de décider, dans chaque espèce, à quel
moment le fait coupable commence à être commis. Ils pourront
par conséquent s'inspirer des idées de Pothier, qui considérait

l'époux comme échappant aux peines du recelé ou du divertisse-
ment quand il avait spontanément rapporté l'objet diverti ou
recelé avant toute réclamation sur ce point (1).

438. L'action en partage comprend bien, comme nous

l'avons vu, le paiement des créances respectives dé la com-

munauté et des époux (art. 1468-1470), mais non celui des

créances personnelles de l'un des conjoints contre l'autre.
On sent bien, en effet, que celles-ci ne peuvent être acquit-
tées par un prélèvement sur la masse, mais qu'elles doivent

l'être sur la part échue à l'époux débiteur, ou sur ses autres
biens personnels. V. art. 1478.

138 bis. Les créances personnelles d'un époux contre l'autre

(1) V. Pothier, n° 691.
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épouxsont nées de faits qui ont augmenté le patrimoine propre de

celui-ciau détriment du patrimoine propre de celui-là. Outre le cas

citépar l'article, c'est-à-dire le paiement d'une dette propre à l'un

desépoux, fait avec des valeurs propres à l'autre, on peut sup-

poserque l'un des époux était créancier de l'autre avant le ma-

riage, et que, par le contrat de mariage, la créance a été exclue

dela communauté tant du côté actif que du côté passif. Enfin les

créancesrésultant des donations que les conjoints se sont faites

l'un à l'autre sont des créances personnelles. (Art. 1480.)

139. Les créances des époux l'un contre l'autre n'ont donc

rien de particulier, et les intérêts n'en courent pas de plein
droit. V. art. 1479.

139 bis. I. La loi revient à la règle générale de l'article 1153,
qu'elle avait abandonnée dans l'article 1473, par des raisons qui
n'ont pas la même force lorsqu'il s'agit des créances personnelles
del'un des époux contre l'autre.

139 bis. II. On a demandé si la créance née du partage, par

exemplela créance d'une soulte, devait être traitée comme créance

personnellede conjoint à conjoint, soumise à l'article 1153, ou

commeune créance contre la communauté, produisant des intérêts

deplein droit. Le texte est clair en faveur de l'application de l'ar-

ticle 1153. La communauté n'a jamais été débitrice de la soulte

onde toute autre dette née du partage, donc l'article 1473 n'a pas
envue cette créance : ce qui le prouve surabondamment, c'est que
cetarticle parle de créances dont les intérêts courraient du jour
dela dissolution de la communauté, tandis que les intérêts d'une

soultene pourraient jamais courir que du jour du partage. Voilà

pour le texte. Quant au fond, on ne doit pas beaucoup regretter
Çuele Code n'ait pas ici dérogé expressément à l'article 1153,
car il s'agit d'une créance née du partage, résultant par consé-

quent d'une convention entre les ayant droit à la communauté;
danscette convention, il était facile de stipuler les intérêts, si

on ne l'a pas fait, pourquoi la loi dérogerait-elle à la règle

d'aprèslaquelle les intérêts non stipulés ne courent qu'en vertu

d'unedemande judiciaire? Abandonner cette règle, ce serait expo-
serle débiteur à une surprise, puisqu'il aurait pu croire qu'il n'était

pasdébiteur d'intérêts, et qu'il n'en deviendrait débiteur qu'au-
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tant qu'il serait en demeure, et aprèsune mise en demeure régulière.
Nous ne tenons pas compte, dans l'espèce que nous examinons,
de l'article 1652, qui admet le cours de plein droit des intérêts

quand la chose vendue produit des fruits, ou qui permet de faire

courir les intérêts par une simple sommation. Le partage n'est pas
la vente, le copartageant créancier d'une soulte cn'estpas, comme
un vendeur, dépouillé de sa propriété sans aucun équivalent tant

qu'il n'a pas touché le prix. Le copartageant a un lot qui com-

pense, ou à peu près, celui de son débiteur. Celui-ci, par consé-

quent, peut croire que la soulte a été calculée de telle sorte qu'elle

représentât, non-seulement la différence des lots en capital, mais

aussi la différence des jouissances jusqu'au paiement. Il serait
donc dangereux de se servir contre lui d'un article qui régit les

relations toutes différentes d'un vendeur et d'un acheteur.

140. C'est au nombre des créances personnelles de l'undes

conjoints contre l'autre, qu'il faut ranger les droits résultant

des donations que les époux ont pu se faire. V. art. 1480.

140 te. L'article 1480 contient une interprétation de volonté.
Il est probable que celui des deux époux qui; a déclaré donner

10,000 francs à l'autre, n'a pas entendu en donner seulement

5,000, et c'est ce qui arriverait si la donation s'exécutait sur la

communauté. Dans ces termes, la disposition de la loi se justifie
pleinement. Mais il serait dangereux d'en exagérer la rigueur. La
loi n'a pas déclaré qu'une convention contraire fût nulle. On,ne

comprendrait pas comment le donateur ne pourrait pas ainsi

restreindre l'effet de sa donation.

141. La loi même établit en faveur de la femme, contre la

succession du mari, une créance particulière. Son deuil de

veuve, qui fait en quelque sorte partie des frais funéraires,
est par Ta même une charge de cette succession. La valeur du

deuil est diversement réglée, eu égard a la fortune (ajoutons
et a la condition) du mari. Il est évident, du reste, que la

nature de cette charge la rend tout a fait indépendante du

parti que prendra la femme sur l'acceptation ou la répudiation.
V. art. 1481.
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§11.

Du passif de la communauté et de la contribution aux dettes.

142. L'actif dé la communauté se partageant par moitié,
il est tout simple que son passif soit supporté également pour
moitié par les époux ou leurs représentants. Le passif, qui se
trouve réglé et déterminé dans la section 1re, § 2, de ce cha-

pitre (v. ci-dessus nos 38-63), comprend en outre, évidem-

ment, les frais faits depuis la dissolution, pour toutes les

opérations qui préparent, accompagnent ou constituent le

partage. V. art. 1482; et remarquez que le principe de divi-
sion ici posé s'applique tant à l'égard des époux qu'à l'égard
descréanciers : en ce sens qu'il sert en général à fixer, et
la contribution des époux ou de leurs représentants entre

eux, et la part pour laquelle chacun pourra être poursuivi
comme commun par les créanciers; sans préjudice du droit

que ceux-ci pourraient avoir, suivant les cas, de poursuivre
l'un d'eux pour une part plus forte, ou même pour la totalité.

Il est évident, du reste, quant a la contribution des époux
par moitié, qu'elle ne peut s'appliquer qu'aux dettes tombées

réellement à la charge de la communauté, et non a celles

pour lesquelles la communauté pouvait être seulement pour-
suivie sauf récompense.

142 te. I. Lorsqu'un ensemble de biens, comprenant un actif
etun passif, appartient à plusieurs personnes, il faut au point de
vue du passif régler deux points, la contribution de chacun des

ayant droit et son obligation. Ces deux points sont réglés quant
auxépoux par le paragraphe II de la section qui traite du partage
dela communauté.

La contribution correspond aux rapports des époux ou de leurs

représentants entre eux; l'obligation, aux rapports des époux ou
de leurs représentants avec les créanciers. Établir la contribu-

tion, c'est dire pour combien chaque époux doit supporter défi-

nitivement les dettes de la communauté; déterminer l'obligation,
c'estdire pour combien chaque époux peut être poursuivi par les

créanciers.
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142 te. II. L'article 1482 traite du premier point. Il règle la

contribution ; ses expressions démontrent qu'il s'agit de la charge,
du fardeau, c'est-à-dire du poids définitif de la dette. D'ailleurs, ;

les articles suivants s'occupent en détail du droit des créanciers

contre l'un ou l'autre des époux, c'est-à-dire de l'obligation.

(Art. 1484-1487.)
Sous le rapport même de la contribution, l'article 1482 doit

être complété, en ce qui concerne la femme, par l'article 1483,

qui accorde à celle-ci un bénéfice, en restreignant sa charge, soit

par rapport au mari, soit par rapport aux créanciers, dans les

limites de son émolument. La contribution de la femme n'est

donc pas exactement ce qu'elle paraît être d'après l'article 1482,

car dans le cas où la moitié qu'elle doit supporter, en vertu de

cet article, dépasserait son émolument, la femme ne contribuerait

pas pour la moitié des dettes, et le mari, au contraire, verrait sa

contribution augmenter, puisque, dans les hypothèses ordinaires,
c'est par un recours contre sa femme qu'il parvient à réduire la

charge qu'il supporte à la moitié des dettes.

Exemple : La communauté comprend 20,000 francs d'actif, et

25,000 francs de dettes contractées pendant le mariage par le

mari. La femme qui a accepté a recueilli 10,000. Si le mari, qui
a été contraint de payer 25,000 aux créanciers, agit en recours

contre la femme pour la faire contribuer, il ne peut pas lui deman-

der la moitié de 25,000, soit 12,500, il ne peut demander que

10,000; et, par conséquent, au lieu de supporter définitivement la

moitié des dettes, soit 12,500, il supporte une charge de 15,000;
sa contribution augmente de tout ce dont diminue la contribution
de sa femme.

142 te. III. La contribution, dont nous réglons ainsi la pro-

portion avec les articles 1482 et 1483, a pour objet les dettes de

la communauté. Cette expression est susceptible d'un sens plus ou

moins étendu, ainsi que nous l'avons expliqué sur l'article 1409.

Il faut, par conséquent, faire remarquer qu'au point de vue de la

contribution, on ne comprend pas dans les dettes de la commu-
nauté celles pour lesquelles la communauté aurait droit à une

récompense. Exemple : Une dette antérieure au mariage et rela-

tive à un propre. Il serait absurde de forcer le mari à contribuer
avec la femme ou la femme avec le mari, pour que ce qui aurait
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étépayé à titre de contribution fût rendu à titre de récompense
à celui-là même qui l'aurait payé par celui qui l'aurait reçu.

142 bis. IV. Au contraire, parmi les dettes que la femme ne doit

supporter que pour la moitié, et encore dans les limites de son

émolument, nous comprenons même celles qui proviennent de son

chef, et qui sont tombées dans la communauté sans obligation de

récompense. Exemple : Les dettes mobilières antérieures au

mariage qui ne sont pas relatives aux immeubles propres. Bien

quela femme, nous le dirons bientôt, puisse être poursuivie pour
la totalité de ces dettes par les créanciers, comme la dette est

devenue dette de communauté, la femme ne doit supporter, en

définitive, que ce qu'elle supporte des dettes de communauté.

143. Le principe de la division par moitié reçoit exception
en faveur de la femme, en raison du bénéfice dont elle jouit,
den'être tenue des dettes que jusqu'à concurrence de son émo-

lument. Ce bénéfice, fondé sur le même principe que le droit

de renoncer, a lieu tant à l'égard du mari qu'à l'égard des

créanciers. Il n'a lieu, dans tous les cas, qu'autant qu'il a été

fait bon et fidèle inventaire, et à la charge de rendre compte
de tout l'actif échu à la femme. V. art. 1483.

143 bis. C'est une sorte de bénéfice d'inventaire qui est établi

en faveur de la femme; cependant des différences séparent le

bénéfice accordé à la femme de celui accordé à l'héritier.

D'abord ce bénéfice est légal, et la femme n'a pas besoin de

faire une déclaration spéciale d'acceptation bénéficiaire.

Secondement, l'héritier ne peut être poursuivi sur ses biens

personnels, tandis que la femme est exposée à l'action des créan-

ciers sur ses biens, tant qu'elle n'est pas poursuivie au delà de

son émolument; d'où cette conséquence qu'elle ne pourrait pas,
comme l'héritier bénéficiaire, faire l'abandon aux créanciers des

biens provenant de la communauté (1).

Enfin, on ne voit pas qu'il y ait lieu d'appliquer à la femme les

articles 988 et 989 Proc. C, qui prononcent des déchéances au cas

où des biens ont été vendus sans formalités judiciaires.
144. La division des dettes de la communauté entre les deux

(1) Pothier, n° 737.
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époux n'oblige pas nécessairement les créanciers à diviser leur

action suivant cette proportion.

Ainsi, la faculté qu'ont les créanciers de demander à la

femme la moitié des dettes entrées dans la communauté du

chef du mari, ne leur ôte pas le droit de poursuivre celui-ci

pour le tout, soit que la dette existât antérieurement au ma-

riage , ce qui est sans difficulté, soit qu'elle ait été contractée

par le mari pendant la durée de la communauté; car il est

toujours censé alors avoir contracté tant en son nom person-
nel qu'au nom et comme chef de la société conjugale. V. ar-

ticle 1484.

145. A l'égard des dettes contractées personnellement par
la femme, et tombées à la charge de la communauté, il est

clair que le mari n'en peut être tenu qu'en raison de la part

qu'il a dans la communauté. V. 1485; v. pourtant art. 1483.

145 te. I. Nous nous occupons maintenant des rapports de

chaque époux avec les créanciers, nous déterminons l'obligation,
de chaque époux, le droit de poursuite des créanciers.

La règle sur l'obligation du mari setrouve dans les articles 1484

et 1485.
Le mari est obligé, malgré l'acceptation de sa femme, à la tota-

lité des dettes de communauté qui proviennent de lui.
Cette large formule comprend, d'abord, ses dettes mobilières

antérieures au mariage. Bien qu'elles soient devenues dettesde

communauté, elles sont restées, par rapport aux créanciers, dettes
du mari; un débiteur ne peut pas, par des conventions auxquelles
le créancier est étranger, se substituer un nouveau débiteur pour
tout ou partie de la dette.

Quant aux dettes communes nées pendant la communauté,
elles peuvent également être poursuivies pour la totalité contrele

mari, quand elles proviennent de lui. S'il s'est obligé par contrat,
ce qui est au moins littéralement l'hypothèse de l'article 1484, les

créanciers qui ont été en rapport avec lui ont suivi sa foi ; et on

porterait atteinte au crédit de la communauté si ceux qui traitent
avec son chef étaient exposés à voir, inopinément, leur action
divisée en conséquence d'une dissolution de la communauté, età
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nepouvoir plus alors agir que pour moitié contre celui en qui ils

avaientplacé leur confiance.

145 bis. II. Le mari peut avoir contracté conjointement avec

safemme, et cette circonstance fait naître, quelques doutes sur

l'étenduede son obligation après la dissolution de la communauté;

car,d'après les règles sur les dettes contractées conjointement, il

semblen'avoir entendu s'obliger que pour moitié; s'il avait pour
codébiteur un autre que sa femme, il n'y aurait pas de doute sur ce

point. Cependant l'intervention de la femme ne doit pas avoir les

mêmesconséquences que l'intervention d'un étranger. La femme

devaitêtre obligée pour moitié par le contrat que faisait son mari,
et celui-ci restait obligé pour le tout, tandis que le contrat fait

par Pierre n'oblige pas Paul ; donc l'accession de la femme au

contrat n'a pas le même but que l'accession de Paul au contrat
fait par Pierre. L'intervention de la femme a pour but, non pas
departager une obligation à laquelle la femme participe de plein
droit, mais d'augmenter les garanties du créancier, en assurant
la participation de la femme contre les chances de sa renonciation
oudu bénéfice de l'article 1483. Il n'y a rien là qui indique l'in-

tention de diminuer l'obligation qui pesait légalement sur le

mari, et il serait étrange que les précautions prises par le créan-
cier diminuassent ses droits (1).

145 bis. III. Les dettes résultant des délits du mari sont certai-

nement comprises dans la disposition de l'article 1484, bien qu'il
y soit question de dettes contractées, Il n'est pas rare, en effet,

quela loi emploie le verbe contracter, alors même qu'il ne s'agit
pasd'obligations nées de contrat (V. art. 1348). C'est en vertu des

principes généraux que la communauté est grevée de l'obligation
néedu chef du mari envers la partie lésée; mais, dans les rap-.

ports avec le créancier, il est Conforme à ces principes que le mari

subisseintégralement les conséquences du fait qu'il a commis, et

qu'il ne puisse pas imposer à ce créancier, même pour une partie
de la dette, un débiteur étranger à l'acte commis. S'il s'agissait
desamendes, nous aurions une raison plus convaincante encore,
c'est que la communauté n'en est tenue que sauf récompense, et

que, par conséquent, l'obligation du mari reste entière, car il

(1) Pothier, n° 729.
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serait absurde qu'il refusât de payer à l'État, créancier de

l'amende, pour payer ensuite à sa femme, devenue créancière
d'une récompense, parce qu'elle aurait été poursuivie (V. art. 1424,
et suprà, n° 68 te. I-III).

145 te. IV. Des considérations de même nature expliquent la

règle au cas de quasi-contrat. En effet, si le mari a joué un rôle

actif dans le quasi-contrat, comme s'il a reçu un paiement indu,
ou s'il a géré l'affaire d'autrui, il est naturel qu'il subisse entiè-

rement, dans les rapports avec le créancier, les conséquences de

l'acte qu'il a accompli. S'il a joué un rôle passif, comme si on a

géré son affaire, on peut dire que le gérant a suivi sa foi; si,

enfin, l'affaire gérée était une affaire de communauté, il y a lieu

de considérer le gérant comme ayant suivi la foi du mari, chef de

la communauté, à cause de la confusion ordinaire entre les inté-

rêts de la communauté et ceux du mari, et parce qu'il n'y a pas
de raison pour distinguer entre ceux qui suivent la foi du chef de

la communauté en faisant avec lui des conventions et ceux qui
•suivent cette même foi en accomplissant des actes licites, qui ne

supposent pas un accord de volonté.

145 te. V. Parmi les dettes auxquelles s'applique l'article 1484,
il faut encore ranger celles qui ont été contractées par la femme,

avec l'autorisation du mari (art. 1409 2°, et 1419). Ces dettes, en

effet, ont été, en réalité, contractées par le mari, puisqu'il pou-
vait ne pas consentir au contrat qui leur a donné naissance, et

qu'en donnant son autorisation il a consenti à ce qu'elles gre-
vassent la communauté. Les tiers créanciers ont dû alors avoir

confiance dans le mari, car il leur était difficile de distinguer,
nettement la part de chaque époux dans l'opération faite avec

eux, et ils ont dû, surtout, suivre la foi du chef de la commu-

nauté.

Il en est de même des dettes contractées par la femme, avec

l'autorisation de la justice, dans les cas exceptionnels prévus par
l'article 1427. Le mari, il est vrai, n'a pas paru au contrat; mais

la femme nous semble tenir de la loi, sous la garantie d'une auto-

risation judiciaire, une sorte de mandat, si bien qu'elle doit obli-

ger le mari comme un tuteur oblige son pupille, et que les tiers

peuvent prétendre avoir suivi la foi du mari, comme ils suivent

la foi du mandant, quand ils traitent avec le mandataire, ou du
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maître de l'affaire quand, l'affaire étant utilement gérée, ils trai-

tent avec le gérant.
145bis. VI. Toutes les dettes de la communauté ne sont cepen-

dant pas susceptibles d'être poursuivies intégralement contre le

mari (art. 1485). Il en est qui ne proviennent pas de son chef, à

l'égard desquelles, par conséquent, les créanciers ne peuvent pré-
tendreavoir suivi sa foi ; celles-là ne le grèvent que parce qu'il est

associé,membre de la communauté qui était devenue débitrice, et,

par conséquent, elles ne peuvent être poursuivies contre le mari

quepour sa part. Ces dettes sont qualifiées par la loi les dettes

personnelles à la femme, qui étaient tombées à la charge de la

communauté.

On doit citer comme exemple certain de ces dettes person-
nellesà la femme qui grèvent la communauté, les dettes mobi-

lières qui étaient à la charge de la femme antérieurement au

mariage, et qui sont tombées, par conséquent, dans la commu-

nauté.Cesdettes n'ont pas pris naissance en la personne du mari,
lescréanciers n'ont pas suivi sa foi ; si donc il pouvait être pour-
suivi pour le tout, tant que durait la communauté, c'est parce
qu'il en était le chef et le détenteur de tout l'actif; mais la com-

munauté dissoute, il n'est plus qu'un associé, et ne doit être

poursuivi que pour la part pour laquelle il est associé.

145 bis. VII. Il y a plus, quelques-unes de ces dettes n'étaient

tombéesà la charge de la communauté que sauf récompense.

Exemple: La dette ayant pour objet le prix d'un propre. Et par

rapport à ces dettes, on peut hésiter à considérer le mari comme

tenu, même pour la moitié, après la dissolution de la commu-

nauté.On peut dire que ces dettes ne sont pas, à proprement par-

ler, à la charge de la communauté, qu'elle ne les doit que provisoi-

rement, parce qu'elle détient tout l'actif mobilier des époux, et,
tant qu'elle le détient, qu'elle n'est tenue que comme caissière des

époux, et qu'elle doit cesser d'être obligée dès qu'elle n'a plus la

détention de l'actif mobilier des époux, dès qu'elle n'est plus cais-

sière.Pour ces dettes, le mari ne pourrait pas être poursuivi après
la dissolution de la communauté;

Nous ne pensons pas qu'il en soit ainsi; car, pour admettre

cette opinion, il faut introduire dans l'article 1485 et dans l'ar-

ticle 1409 des distinctions que la loi n'y a pas mises. D'après
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l'article 1485, le mari peut être poursuivi pour la moitié desdettes

entrées en communauté du chef de sa femme, L'article 1409 met

dans le passif de la communauté toutes les dettes mobilières anté-

rieures au mariage, il ne s'inquiète de la cause des dettes que pour
établir le principe de la récompense, c'est-à-dire quant aux rap-

ports des époux entre eux ; mais il a commencé par régler les

droits des créanciers par une expression collective, qui embrasse;

toutes les dettes mobilières sans distinction. Qu'il ait tenu compte
de ce fait, que la communauté a la détention de tout le mobilier,

pour mettre toutes les dettes à la charge de la communauté, cela

peut être admis, mais ce n'est pas une raison pour dire quela

communauté n'est qu'un débiteur provisoire ; car, puisqu'elle aet

tout le mobilier de l'époux à sa disposition, qu'elle l'a peut-être

dissipé, elle ajuste sujet d'être tenue, à tout événement, envers

le créancier. Et le mari qui, à la dissolution de la communauté,:

reçoit en partage la moitié de l'actif commun, composé en partie
du mobilier de la femme, ne peut pas être justement présenté
comme un caissier qui n'a plus en ses mains les fonds de la caisse;:

c'est bien un associé qui, recevant sa part de l'actif, doit être,à

l'égard des tiers, tenu à supporter une part du passif. Quant aux

tiers créanciers, s'ils n'ont pas suivi la foi de la communauté quand
la créance est née, ils l'ont peut-être suivie plus tard, quand ils

ont accordé du temps, quand ils n'ont pas poursuivi rigoureuse-
ment leur débiteur; et cette considération suffit pour explique'
l'absence d'une distinction dans l'article 1485.

145 te. VIII. Les dettes des successions mobilières, échuesàla

femme et acceptées par elle, avec l'autorisation de son mari, sont

des dettes personnelles, dont le mari n'est tenu, après la disso-

lution de la communauté, que pour moitié. Il est vrai que le mari

ayant autorisé, on pourrait croire qu'il doit être tenu pour le tout;

mais l'hypothèse ne ressemble pas à celles que nous avons exami-

nées plus haut, parce que les créanciers de la succession n'ont pas
suivi la foi du mari, ils n'étaient pas maîtres de refuser la femme

pour débitrice, et ils ne peuvent pas dire qu'ils ne l'ont acceptée;

qu'à cause du mari; les créanciers d'une succession sont forcésde

subir l'héritier pour débiteur. Si donc le mari est tenu des dettes,

c'est uniquement parce que la communauté, qui profitait de l'ac
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tif, devait supporter le passif; le mari n'est tenu que comme asso-

cié, il ne doit que sa part.
145te. IX. Lorsque nous disons, avec l'article 1485, que pour

certainesdettes le mari n'est tenu que jusqu'à concurrence de la

moitié, nous supposons l'hypothèse ordinaire, une communauté

suffisante pour acquitter le passif; mais nous devons faire une

réserve pour le cas ou la femme userait du bénéfice de l'ar-

ticle 1483. Comme les dettes dont il s'agit sont devenues dettes
decommunauté, la femme, obligée à la totalité envers le créan-

cier, aurait certainement, si elle avait payé, un recours contre

sonmari, non - seulement pour la moitié mise à la charge de

celui-ci par l'article 1485, mais encore pour tout ce qui dépas-
serait son émolument dans la moitié qui, en principe, est à sa

charge: l'article 1483 ne distingue pas entre les dettes nées du
chefdu mari et celles qui sont nées du chef de la femme.

145 bis. X. Quoique la femme qui a payé au delà de son émo-

lument ait recours contre son mari, nous ne devons pas accorder
aux créanciers une action directe contre le mari au delà de la

moitié mise à sa charge par l'article 1485, pour tout ce qui excé-

dait l'émolument de la femme dans l'autre moitié de la dette. En

effet, quant l'article 1483 limite l'action des créanciers à l'émo-

lument de la femme, ce qui implique que le mari est obligé envers

lescréanciers au delà de la moitié, il ne parle pas des dettes nées
duchef de la femme, car celles-là peuvent être poursuivies contre
la femme pour la totalité, et le droit des créanciers contre la

femme n'est pas limité à l'émolument. On ne voit pas, dès lors,
quelserait le fondement d'une action directe des créanciers contre
le mari. L'article 1485 ne donne l'action que pour moitié, parce
quele mari est poursuivi comme associé et proportionnellement à
sapart dans la société; mais, au delà de cette part, il n'y a pas
lieude le poursuivre pour des dettes qui ne proviennent pas de lui.

Quandla femme a payé, le mari est exposé à un recours supérieur
à la moitié, à raison d'un engagement particulier contracté envers
la femme, l'engagement de gouverner la communauté de telle

sorteque son passif ne dépasse pas son actif; mais de cet engage-
ment envers la femme ne peut naître aucun droit en faveur des

tiers créanciers de celle-ci (1).

(1) V. cependant Pothier, n° 730.
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145 bis. XL Le créancier dont le droit est antérieur à la for-
mation de la communauté n'a donc pas personnellement une
action directe et exclusive contre le mari, pour la part dela
moitié de la dette qui excède l'émolument de la femme; maisn'au-
rait-il pas au moins, en concours avec les autres créanciersdela

femme, une action fondée sur l'article 1166, qui serait l'exer-
cice du droit de la femme, et dont le résultat serait de faire ren-
trer dans le gage commun des créanciers de la femme tout ce

qu'on pourrait obtenir du mari (1). Il nous paraît impossiblede
construire l'espèce. Certes, quand la femme a payé un deses
créanciers personnels antérieurs au mariage, sescréanciers ont,
en vertu de l'article 1166, le recours qu'elle aurait elle-même
contre son mari, d'après les articles 1486 et 1489. Mais il n'est

pas question d'un concours entre la masse des créanciers delà
femme et celui dont la créance donne lieu au recours, carce
recours ne se conçoit que si la femme a payé et, par conséquent,
désintéressé ce créancier. Quand ce créancier n'est pas payé parla
femme, et c'est alors seulement qu'il lui importerait d'accroîtrela

portée de son action contre le mari, ni lui ni les autres créan-
ciers de la femme ne peuvent invoquer l'article 1166 pour agir
contre le mari, puisque la femme, dont ils voudraient exercerles

droits, ne peut avoir aucun recours contre le mari à l'occasion
d'une dette qu'elle n'a pas acquittée. La question pour le.créan-
cier d'une dette tombée en communauté du chef de la femmene

peut donc pas seplacer sur le terrain de l'article 1166, elle nepeut
se poser que sur l'existence d'une action directe contre le mari,
et nous venons de la résoudre négativement.

146. Quant à la femme, il est certain qu'elle est, comme

le mari, tenue pour la totalité des dettes de la communauté

qui procèdent de son chef; ce qui s'applique incontestable-
ment à ses dettes antérieures au mariage. V. art. 1486.

147. Du reste, le seul fait que la femme s'est personnelle-
ment obligée (ajoutez, avec son mari) pour une dette de corn-.

munauté ne suffit pas pour la faire tenir de plus de moitié,

s'il n'y a solidarité stipulée. V. art. 1487. Mais il est évident

que, dans ce cas, ce n'est pas seulement comme commune que

(1) V. Zacharise Aubry et Rau, t. IV, p. 365, édit. 1860.
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la femme est tenue pour moitié, et qu'elle ne pourrait dès
lorsopposer au créancier le bénéfice de l'article 1483.

147bis. I. l'obligation de la femme envers les créanciers de la
communauté est régie par les articles 1486 et 1487 ; comme la
femmen'a pas l'administration de la communauté, elle n'est, en

général,tenue des dettes qu'à raison de sa qualité d'associée; elle
n'estobligée que pour moitié (art. 1487 et 1486 a contrario), et
encoren'est-elle tenue de cette moitié que dans les limites de son
émolument(art. 1483).

La femme est tenue pour la moitié et intrà vires, même des
dettesqui sont tombées en communauté à la charge d'une récom-

pensepar le mari. C'est une question que nous avons examinée

parrapport à l'obligation du mari, pour les dettes de communauté
entraînant récompense à la charge de la femme; il n'y a qu'à
rappelerce que nous avons dit plus haut.

147 bis. II. La règle qui réduit l'obligation de la femme à une
moitié des dettes intra vires souffre exception quand les dettes

procèdentde son chef, c'est-à-dire quand elles sont nées en sa

personne(art. 1486).

Ainsi, les dettes mobilières de la femme qui sont nées anté-

rieurement au mariage peuvent être poursuivies contre elle pour
latotalité. Elle était débitrice, et son mariage ne peut pas avoir
diminuéles droits que ses créanciers avaient contre elle.

Il en est de même des dettes grevant les successions mobilières

qu'ellea acceptées pendant le mariage. C'est, en effet, sur sa tête

quesetrouve le titre d'héritier; elle a consenti à assumer la qua-
lité de débitrice, c'est par son fait qu'elle est obligée, et on ne

peutpasla traiter comme obligée seulement en qualité d'associée,
etpar contre-coup des actes du-mari.

Quand la femme s'est obligée avec l'autorisation du mari, si
ellea joué le rôle principal dans le contrat, elle est tenue pour
letout, quoique le mari soit également tenu pour le tout en vertu
desonautorisation; car, puisque la femme a contracté personnel-
lementl'obligation, elle ne peut pas prétendre, après la dissolu-
Sondela communauté, diminuer l'action du créancier contre elle.
Lafemme s'oblige aussi personnellement et principalement dans

'eslcasprévus par l'article 1427; ce qui n'empêche pas quelle
VI. 21
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aitpeut-être aussi engagé la communauté comme représentant'
du mari.

L'article 1487 suppose une hypothèse analogue, en parlant du

cas où la femme s'est obligée solidairement avec son mari; dans
ce cas comme dans le précédent, les droits du créancier contrela,
femme sont intacts, même après que la communauté est dissoute,

147 te. III, Il ne faut pas confondre le cas où la femme auto-
risée de son mari s'oblige principalement à une dette, et le casoù

elle s'oblige conjointement avec le mari. L'article 1487 applique
dans cette dernière hypothèse les règles générales sur les débi-
teurs conjoints. La femme est devenue débitrice personnelle puis-

qu'elle a promis, mais débitrice seulement d'une moitié de la dette

puisqu'elle a un codébiteur conjoint. Elle ne peut alors être pour-
suivie que pour moitié; mais comme elle est débitrice personnelle,;
elle ne peut pas jouir dans ses rapports avec le créancier du béné-
fice de l'article 1483 ; elle doit la moitié ultra vires.

147 te. IV. Dans les différents cas que nous venons d'indiquer,
la femme obligée envers le créancier pour une part supérieureà

celle qu'elle doit supporter en vertu des règles sur la contribution,;
a un recours contre son mari, Quand elle est contrainte de payer
la totalité d'une dette, elle a recours pour moitié et même au delà,
si la moitié qui reste à sa charge dépasse son émolument; et dans

le cas de l'article 1487 où elle n'est poursuivie que pour moitié,
elle peut encore avoir un recours pour faire réduire la charge

qu'elle supporte dans les limites de son émolument.

148. Quoi qu'il en soit, si la femme, tenue seulement pont
moitié d'une dette de la communauté, a payé une portion plus

forte, elle ne sera pas en général censée l'avoir fait par erreur,
et n'aura point de répétition contrôle créancier, à moins que

l'erreur ne résulté de l'énoncé même de la quittance, portant

qu'elle a payé pour sa moitié. V. art. 1488, et à ce sujet, ar-

ticle 1377.

148 bis. La femme qui n'est pas ordinairement tenue des dettes

de la communauté, au delà de la moitié, peut cependant avoir

payé la totalité; alors se pose la question sur la répétition
de

l'indu. La loi n'admet pas cette action aussi facilement qu'ai or-

dinaire, parce qu'elle prend en considération l'intérêt du tiers
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créancier,qui a pu croire que la femme payait pour faire hon-
neurà la signature de son mari, supposition qui sera souvent

vraie; il ne faut pas, d'ailleurs, faire souffrir ce tiers des varia-
tionssubiespar la volonté de la femme, serepentant des sacrifices

qu'elleavait d'abord faits volontairement et sciemment. La répé-
titionn'est admise qu'autant que la teneur de la quittance prouve
quele paiement n'a été fait que par suite d'une erreur de calcul.
Cettepreuve résulte de la mention que le paiement avait pour
objetla moitié due par la femme.

A Laraison de l'article n'a rien de particulier aux paiements faits

parla femme, et il faudrait appliquer la règle jau mari dans les
casraresoù il n'est débiteur que d'une moitié.

149. Les règles ci-dessus, relatives à l'action personnelle
descréanciers contre l'un ou l'autre époux, ont lieu sans pré-
judice de l'effet ordinaire de l'action hypothécaire, qui se
donnepour le tout contre le détenteur d'un bien hypothéqué,
saufle recours tel que de droit. V. art. 1489; et remarquez
quela femme est tenue de l'hypothèque consentie par son
mari sur les biens de la communauté qui tombent dans son

lot; car le principe de l'article 1421 exclut l'application de

l'article 883.
149bis. I. Quand l'un des époux est poursuivi hypothécaire-.

mentsur l'immeuble entré dans son lot, ce peut être pour une
dettede la communauté ou pour une dette étrangère à la com-

munauté.—Dans cette dernière hypothèse, la question est tout

simplementune question de garantie des lots. L'époux est évincé,
etil demande à son copartageant une indemnité. Il a, en outre,
uneaction contre le débiteur personnel dont il a payé la dette

(art.2178).
Si la dette est une dette de communauté, le recours ne peut

êtredonné que pour ce qui excède la part que l'époux doit sup-
porterdans la dette, d'après les règles précédemment exposées.

149bis. II. La femme; comme le mari, est exposéeau danger
d'êtrepoursuivie hypothécairement sur son lot pour les dettes de

communauté.Il y a un cas, le plus rare à la vérité, où ceci ne
souffreaucune difficulté, et un autre qui demande une certaine

explication.
21.
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On peut d'abord supposer que la dette de communauté a été

garantie hypothécairement par un tiers, qui donnait un hypo-

thèque sur son bien. Si l'immeuble hypothéqué a été ensuite

acquis à titre onéreux par la communauté, il est dans l'actif

grevé de l'hypothèque, et la femme qui le reçoit dans son lot est,
sans contredit, soumise à l'action hypothécaire.

Mais dans l'hypothèse plus ordinaire, où l'hypothèque estnée

du chef du mari pendant la communauté, on a pu hésiter à traiter

la femme comme subissant les conséquences de cette hypothèque;

car, après le partage, on pourrait peut-être alléguer la règlede

l'article 883 sur l'effet déclaratif du partage, et, considérantla

femme comme ayant toujours eu la propriété exclusive de son

lot depuis l'acquisition de ces biens par la communauté, dire

qu'elle ne peut être tenue d'une hypothèque née du chef du mari,

son ancien copropriétaire par indivis.

Voilà l'objection : elle est inadmissible, quel que soit d'ailleurs

le parti qu'on adopte sur la personnalité de la communauté. Il est

certain, en effet, que si la communauté est véritablement une per-
sonne distincte des époux, il n'y a.pas eu indivision jusqu'à la

cessation de la communauté, et la femme n'est qu'un successeur

de cette communauté, tenue , par conséquent, à respecter les

droits qui existaient du chef de la personne à qui elle succède.Si,
au contraire, la communauté n'est pas une personne, il y a eu,:

en réalité, une indivision, mais l'article 883 ne peut pas recevoir

son application, parce que, pendant cette indivision, le mari a

géré en vertu des pouvoirs que lui avait donnés sa femme, copro-

priétaire , et ces pouvoirs comprenaient le droit d'hypothéquer

(art. 1421). La femme ne peut donc pas protester contre les con-

séquences du mandat qu'elle a donné.

150. La contribution même des époux entre eux peut être

modifiée par les conventions ou arrangements consentis dans

le partage. V. art. 1490, al. 1. Mais ces arrangements, que
les créanciers peuvent toujours invoquer à leur profit (v. ar-

ticle 1166), ne peuvent cependant leur être opposés (v. ar-

ticle 1165).
151. Au reste, il est évident que toutes les fois que l'un des

époux aura payé, forcément ou volontairement, au delà desa
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portion contributoire fixée par la loi (art. 1482,1483), ou par
la convention (art. 1490, al. 1), il a son recours contre l'autre.

V, art. 1490, al. dernier.

151bis. Il est bon de remarquer que, dans de nombreuses hypo-

thèses,l'époux peut avoir été forcé de payer aux créanciers au
delàde la portion pour laquelle il doit contribuer définitivement,
car c'est de la contribution que parle l'article 1490, 2e alinéa,
bienqu'il emploie le mot tenu,'qui, ordinairement, a rapport à la

chargeque nous appelons l'obligation envers les créanciers. Il est
bienévident que l'article, puisqu'il parle de recours, traite des

rapportsd'époux à époux, c'est-à-dire de la contribution.
Desprincipes précédemment exposés, il ressort clairement dans

quelscas un époux peut être forcé de payer plus que sa part on-
ributoire.

Le mar, d'abord, peut être poursuivi pour la totalité des dettes
decommunauté qui sont nées de son chef.

La femme, pour ses dettes antérieures au mariage, et pour
cellesqui sont nées de son chef pendant la communauté.

De plus, la dette contractée même par le mari seul peut être

indivisible.

Elle peut être hypothécaire.

Enfin, comme on peut avoir modifié par le partage la ropor-
tion légale de la contribution, sans que les droits des créanciers

soientaltérés, on peut très-bien comprendre comment un des

épouxqui devait ne pas supporter les dettes, aurait pu être

poursuivi pour le tout ou pour moitié par les créanciers, et

commentla femme elle-même serait poursuivie pour moitié quand,
envertu de la convention, elle ne devrait supporter que le quart
onle tiers.

152. Il est sans difficulté que tout ce qui vient d'être dit

relativement aux droits des époux et aux actions qui com-

pétentcontre eux, s'applique également à leurs héritiers ou

ayantcause. V. art. 1491.
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SECTION VI.

De la renonciation à la communauté, et de ses effets.

153. La femme qui renonce à la communauté ne peut rien

prétendre aux biens qui la composent : la loi dit qu'elle péri.
sur eux tout droit, et ce lors même qu'ils y seraient entrésde

son chef. Toutefois, par un motif d'humanité, on lui accorde

la faveur de retirer les linges ou hardes à son usage. V. ar-

ticle 1492; v. à ce sujet C. comm., art. 469-1° et 560; voy,
aussi art. 1465.

153 bis. I. C'est par rapport à la femme que la loi détermine

les effets de la renonciation. Quant au mari, la conséquence dé

la renonciation est qu'il garde toute la communauté active et pas-

sive, et qu'il doit subir l'exercice des droits que la loi reconnaît;

à la femme renonçante dans les articles suivants.

La loi envisage la position de la femme renonçante, d'abord par

rapport à l'actif, ensuite par rapport au passif.
La femme perd tout droit sur l'actif social, puisque elle est

réputée n'avoir jamais été associée; et, pour éviter toute espèce
de doute, la loi ajoute qu'il faut comprendre, dans cet actif aban-

donné et perdu par la femme, même les objets qui sont entrésde

son chef dans la communauté. La femme ne peut pas croire que

les meubles qu'elle avait lors de son mariage doivent lui être

rendus quand elle renonce à la communauté; puisqu'elle a con-

senti à ce qu'ils entrassent dans la communauté, elle les perd

quand elle renonce à cette communauté. Il en est de même des

objets mobiliers, plus ou moins précieux, qu'elle a pu recevoir en

cadeaux, soit lors du mariage, soit plus tard; malgré le carac-

tère un peu personnel des libéralités, comme, d'après la loi, te

meubles acquis à titre de donation tombent dans la commu-

nauté, ils se trouvent exposés à toutes les chances de l'actif

commun. Si le donateur entendait qu'ils fussent véritablement;

personnels à la femme, il devait faire un acte de donation et sti-

puler que l'objet donné n'entrerait pas en communauté.
153 bis, II. La loi, au reste, n'a parlé que des meubles, parce

qu'elle voit toujours la communauté légale et que, sous ce régime,



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1492, 1493. 327

lesimmeubles provenant d'un époux n'entrent pas, ordinairement,
dansla communauté; mais la décision de l'article s'appliquerait
certainement aux immeubles tombés en communauté du chef de

la femme, car cette décision n'est qu'une explication que la loi

n'avait pas besoin de donner ; il suffisait de dire : La femme

renonçanteperd tous ses droits sur les biens de la communauté.

Desimmeubles pourraient être entrés en communauté du chef

dela femme ; sous le régime légal, si une donation d'immeuble

avaitété faite à la femme avec la condition que le bien tomberait

eucommunauté; sous le régime conventionnel, il n'y a qu'à sup-

poserque la femme a mis des immeubles dans l'actif commun

parune clause d'ameublissement.

153bis. III. Le droit accordé à la femme de reprendre les linges
ethardesà son usage est une extension libérale d'une disposition
descoutumes qui, en général, ne laissaient à la femme qu'un habil-

lementcomplet, appliquant rigoureusement et à la lettre un adage
citépar Pothier : Non débet abire nuda (1). La loi, du reste, ne

comprendcertes pas dans les choses que la femme conserve les

joyauxet bijoux, même ceux qui sont à son usage quotidien, car

cene sont pas là des linges et hardes; de plus elle ne repro-
duit pas, et on peut le regretter, la disposition humaine de la

coutumede Tours, citée par Pothier, qui laissait à la femme un

lit garni, ses heures et patenôtres.

154. Quoi qu'il en soit, la renonciation ne peut faire perdre

àla femme son droit sur les biens qui ne faisaient point partie
delà communauté; elle réprend donc ses biens propres et

le montant intégral des indemnités qu'elle aurait eu le droit

deprélever sur la communauté en cas d'acceptation. V. ar-

ticle 1493, et à ce sujet, art. 1470.
154 bis. I. La femme a des reprises à exercer sur l'actif com-

mun qu'elle a perdu le droit de. partager. Ces reprises sont

enumérées par l'article 1493. En rapprochant cet article de

l'article 1470, où sont détaillés les reprises et prélèvements de

la femme acceptante, on voit que les deux énumérations sont

identiquement pareilles, que la femme reprend, au cas de renon-

ciation, exactement ce qu'elle prélevait au cas d'acceptation.

(1) Pothier, n° 569.
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Cette identité est la conséquence des principes sur lesquels nous

avous appuyé les droits de la femme, lorsque nous avons expli-

qué l'article 1470. La femme acceptante prélève certains biens

(art. 1470, 1°) parce qu'elle en est restée propriétaire, et qu'ils ne

sont pas véritablement entrés dans la communauté; elle prélève
à d'autres titres (art. 1470, 2° et 3°) parce qu'elle est devenue

créancière de la communauté, la communauté s'étant enrichie au

détriment de son,patrimoine propre. Or, la renonciation dela
femme ne doit aucunement la dépouiller de son patrimoine propre,
et voilà pourquoi elle peut revendiquer ses biens propres qui exis-

tent en nature (art. 1493, 1°), et exercer contre le mari, seul

représentant de la communauté, les créances que son patrimoine

propre avait contre le patrimoine commun (art. 1493, 2° et 3°).
154 bis. II. Sur les reprises que la femme renonçante exerce,

en vertu de l'article 1493, 2° et 3°, peut s'élever la question que'
nous avons examinée au cas d'acceptation. On a soutenu que la

femme agissait comme propriétaire et non comme simple créan-

cière, que, par conséquent, elle devait être préférée aux simples
créanciers de la communauté. Les raisonnements par lesquels s'éta-

blit cette doctrine, et aussi ceux qui la réfutent, sont ceux que nous

avons présentés quand nous avons traité la question au cas d'ac-

ceptation. Il suffit de se reporter à ce que nous avons dit alors

( V. Suprà, n° 128 bis. II-XI). Nous refusons de traiter la femme

comme propriétaire, elle ne doit avoir que les droits d'un créancier.

154 bis. III. Bien que la femme renonçante exerce les mêmes

reprises que la femme acceptante, elle ne les exerce pas de la

même manière. Elle n'a pas droit, en effet, à prendre pour ses

reprises les meubles ou immeubles de la communauté. L'ar-

ticle 1471, 2e alinéa, ne lui est pas applicable. Il se trouve dans

une section qui suppose la femme acceptante, et les règles de

cette section ne sont, ni par leur nature ; ni par la volonté du

législateur, applicables au cas de renonciation. C'est ainsi que

l'énumération des reprises a été répétée dans la section de la

renonciation, bien qu'elle soit la même que l'énumération déjà

faite au cas d'acceptation. Le législateur nous montrant, parce

fait, qu'il n'y a pas lieu de conclure de ce qu'une règle est appli-

cable à la femme acceptante, qu'elle l'est aussi à la femme

renonçante.
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La règle dont il s'agit a, d'ailleurs, un caractère très-excep-

tionel, qui ne permet pas de l'étendre; elle confère à un créan-

cier le droit de se payer en nature sur les biens de son débiteur,
tandis que les créanciers ordinaires ne peuvent que faire vendre

lesbiens de leur débiteur. Cette faveur a une raison spéciale dans

le cas d'acceptation qu'elle n'a pas au cas de renonciation : c'est

quela femme n'est pas seulement créancière, mais copropriétaire
desbiens qui sont le gage de sa créance; or, la femme renonçante
n'a pas cette seconde qualité, et il est très-simple que la loi l'ait

laisséedans la catégorie des créanciers ordinaires.

154 bis. IV. Nous résolvons de la même manière une question

analogue, qui peut s'élever sur les intérêts des sommes dues à la

femme.Ils ne courent pas de plein droit, parce que telle est la

règle générale, et que s'il a été dérogé à cette règle par l'ar-
ticle 1473, cette dérogation s'applique aux créances des époux

copartageants, comme aussi, dans ses termes, elle a rapport aux

créancescontre la communauté; tandis qu'après la renonciation
la femme n'a pas de créances contre la communauté, mais des

créancespersonnelles contre son mari, créances qui seraient

plutôt comprises dans l'article 1479, si l'article 1153 ne suffisait

paspour déterminer l'époque où elles deviennent productives
d'intérêts.

155 La femme est déchargée, à l'égard de son mari, de

toute contribution aux dettes contractées ou tombées à la

chargede la communauté; elle l'est, même envers les créan-

ciers, de toutes celles qu'elle n'a pas personnellement con-

tractées; mais elle reste, comme de raison, tenue envers

ceux-ci de ses engagements personnels, sauf son recours. Voy.
art. 1494.

155bis. I. L'effet de la renonciation, quant au passif, est déter-

miné par l'article 1494, qui semble ne parler que de la contribu-

tion, mais qui traite aussi de l'obligation aux dettes, puisqu'il

règlela situation de la femme tant à l'égard du mari qu'à l'égard
descréanciers. .

Au point de vue de la contribution, la femme ne doit rien sup-
porter. Le fardeau des dettes communes doit lui être étranger,
alors même que ces dettes sont entrées de son chef dans la corn-
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munauté, comme ses dettes mobilières antérieures au mariage,
De même qu'elle perd par sa renonciation tout le mobilier actif

qui était tombé de son chef dans la communauté, de même elle

se soustrait absolument à la charge des dettes du mobilier passif,
alors même que ces dettes avaient pris naissance en sa personne,

155 bis. IL Nous ferons cependant une réserve, si la dette née

du chef de la femme n'était entrée en communauté que sauf ré-

compense; par exemple, s'il s'agit du prix d'un propre, la femme

ne peut pas prétendre se soustraire par sa renonciation au fardeau

de cette dette. Car la communauté, si elle avait payé, aurait eu

un recours même contre la femme acceptante, c'est-à-dire com-

mune; elle doit a fortiori avoir un recours contre la femme deve-

nue étrangère à la communauté. La récompense est due, parce

que le patrimoine propre de la femme ne doit pas être enrichi ara

dépens du patrimoine commun; il ne serait pas plus juste que le,

patrimoine de la femme se fût accru aux dépens du patrimoine du

mari.

155 bis. III. Dans ses rapports avec les créanciers de la commu-

nauté, la femme renonçante n'est pas tenue, n'est pas obligée.'-
Elle ne peut pas être poursuivie, puisqu'elle est devenue étran-

gère à la communauté.

Il faut toutefois distinguer parmi les dettes de la communauté,

La formule que nous venons de donner n'est vraie qu'autant qu'il

s'agit des dettes que la femme devait seulement comme commune,
en qualité d'associée. Mais il y a des cas où la femme est tenue

personnellement , et alors sa renonciation ne peut pas détruire

l'obligation qui la liait personnellement envers le créancier.
Les dettes que la femme doit personnellement sont celles dont

elle serait tenue ultra vires au cas d'acceptation. Il suffit donc pour
les connaître exactement, c'est-à-dire pour paraphraser ces mots

de l'article 1494, « les dettes provenant originairement de son

chef », de rechercher l'énumération que nous avons faite plus haut

des dettes dont la femme acceptante est tenue au delà même de

son émolument (art. i486, n° 147 bis. II). Cette énumération

comprend les dettes mobilières antérieures au mariage, les dettes

grevant les successions mobilières à elle échues pendant le ma-

riage, celles que la femme a contractées avec l'autorisation du

mari, pour le tout ou pour la moitié seulement, selon qu'elle s'est
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obligéesoit principalement et même solidairement avec son mari,
soitconjointement avec son mari.

Danstous les cas, la renonciation de la femme n'a pas pu chan-

gerlesdroits des créanciers; mais comme la femme poursuivie
paieune dette qui ne doit pas rester à sa charge définitive, elle a
unrecourscontre le mari qui, par l'effet de la renonciation, doit
danssesrapports avec sa femme supporter seul la charge de toutes
lesdettesde communauté.

156. Le mari demeurant seul chargé des dettes de la com-

munauté, comme il en retient tous les biens, il est naturel

queles reprises de la femme s'exercent indistinctement sur

lesbiens de la communauté ou sur les autres biens person-
nelsde celui-ci, avec lesquels ils se trouvent confondus. Voy.
art. 1495, al. 1.

157. Les héritiers de la femme ont en général les mêmes

droitsqu'elle, sauf en ce qui concerne les deux priviléges con-

sacréspar les articles 1465 et 1492, priviléges que la loi

déclareici purement personnels à la femme survivante. V. ar-

ticle1495, al. dernier.
157bis. I. Il est nécessaire de faire quelques distinctions sur

lavaleurde la réserve faite par l'article 1495, 2ealinéa, relative-
mentaux deux priviléges consacrés en faveur de la femme par les
articles1465 et 1492, c'est-à-dire le droit d'être logée et nourrie

pendantles délais pour faire inventaire et délibérer, et le droit de

conserverseslinges et hardes en cas de renonciation.
D'abord la loi, dont le but est ici de déclarer que ces deux pri-

vilègesappartiennent à la femme à l'exclusion de ses héritiers,
sembleêtre revenue sur les règles constitutives de ces privilèges
endisant qu'ils appartiennent à la femme survivante. Par cette

expressionelle est restée en parfait accord avec l'article 1465, qui
neparle que de la veuve et qui en effet ne doit pas être appliqué
àla femme séparéesoit de corps, soit de biens : dans le premier
cas,parce qu'elle se mettrait en contradiction avec la séparation
decorpsen vivant dans des conditions qui rappellent la vie com-

mune,et dans le cas de séparation de biens, parce que la corn-,
munautéétant ruinée ou à peu près, il ne serait pas raisonnable
dela grever d'une charge exceptionnelle au profit de la femme.



332 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

Mais l'article 1492 ne réserve pas à la femme survivante le droit
de retirer ses linges et hardes; le motif d'humanité et de conve-
nance qui a inspiré cet article explique pourquoi la femme sépa-
rée peut l'invoquer comme la veuve. Et peut-on croire que l'ar-
ticle 1495 a voulu changer la disposition de l'article 1492? Nous
l'avons dit bien souvent, il est toujours dangereux de faire pré-
valoir une idée incidemment exprimée sur celle qui est contenue
dans la disposition principale du législateur. La règle est posée
d'une façon générale dans l'article 1492 ; il n'est pas probable que
dans l'article 1495, dont le but est tout autre, la loi ait voulu
cacher une modification ou une explication de cette règle. On

comprend d'ailleurs très-bien comment l'article ne songe qu'à la

femme survivante, c'est qu'il oppose le droit de la femme à celui
de ses héritiers, et qu'ordinairement, quand la femme a été sépa-
rée soit de corps, soit de biens, ce ne sont pas ses héritiers qui
exercent ses droits. Car pour qu'il en soit ainsi, il faut que la

femme soit morte après avoir obtenu sa séparation et avant d'avoir

liquidé sa communauté.
157 bis. II. Nous venons de supposer que la femme, ou veuve

ou séparée, avait elle-même opté entre l'acceptation et la répudia-
tion, qu'elle avait renoncé; le droit de reprendre ses linges et

hardes lui est alors acquis, et quand bien même elle ne l'aurait pas

exercé, ce droit lui appartient, ou pour mieux dire les linges et

hardes sont devenus sa propriété. Qu'elle vienne à mourir sansles

avoir réclamés, elle ne les transmet pas moins à ses héritiers;
ceux-ci peuvent les revendiquer contre le mari. Ce n'est plus l'hy-

pothèse de l'article, il ne s'agit plus de faire exercer par les héri-
tiers un droit personnel à la femme, mais de revendiquer desmeu-

bles qui font partie de la succession de la femme en vertu d'une

condition qu'elle devait accomplir personnellement et qu'elle a

accomplie. Il n'y a pas en droit de différence saisissable entre

cette hypothèse et celle où les héritiers trouveraient les linges et

hardes en nature dans la succession de la femme, parce qu'elle
les aurait elle-même exigés de son mari.

Le cas prévu par l'article et dans lequel il dénie aux héritiers le

droit aux linges et hardes, c'est celui où la femme n'a pas fait

elle-même sa renonciation; où par conséquent le droit n'est pasné

en sa personne; on comprend qu'alors la renonciation de I'hé-
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ritier ne fasse pas naître à son profit le droit exceptionnel que
l'article 1492 attribuait à la femme, ne nuda abiret.

Nous ne parlons ici que du droit aux linges et hardes; quant
audroit à là nourriture et au logement, il est par sa nature ab-

solumentintransmissible aux héritiers, alors même qu'il avait pris
naissanceen faveur de la femme. C'est une sorte de continuation

dela vie commune qu'on ne peut pas raisonnablement autoriser

auprofit des héritiers de la femme.

dispositionsrelatives à la communauté légale, lorsque l'un des époux
ou tous deux ont des enfants de précédents mariages.

158. Il n'est pas douteux que l'établissement de la commu-

nauténe puisse, par la confusion qui s'opère du mobilier, des

dettes,et des travaux et revenus des deux époux, produire un

avantagepour l'un et un préjudice pour l'autre. Cet avantage
n'est point en général imputable sur la quotité disponible.
Celuiqui résulte de la confusion des travaux et revenus ne

l'est même jamais. V. art. 1496, al. 1, et 1527, in fin.
Mais la loi, plus sévère pour les libéralités faites k un

secondépoux au préjudice des enfants d'un premier lit, ac-

cordeà ceux-ci l'action en retranchement, si de la confusion

du mobilier et des dettes il résulte un avantage supérieur à

celui qui est autorisé par l'article 1098. V. art. 1496, al. 2.

158 bis. I. Malgré les conséquences avantageuses que peut pro-
duirepour l'un des époux l'adoption du régime de communauté

légale, le Code voit en général, dans le contrat exprès ou tacite

qui constitue un pareil régime, un véritable contrat à titre oné-
reux.Elle a autant que possible égalisé les situations, balancé les

éventualités, et par conséquent elle n'entend pas soumettre une

pareilleconvention aux règles qui concernent les libéralités. Ainsi,
oncomprend que la communauté légale est essentiellement avan-

tageuseà celui des époux qui n'a pas d'immeubles produisant des

revenus, tandis que l'autre est propriétaire de biens de cette

nature; de même, si un seul des époux exerce une profession

lucrative, l'autre doit profiter des produits de cette profession.

Cependant, quoique les économies faites sur les revenus ou sur le
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produit de la profession puissent enrichir la communauté, c'est

à-dire l'époux qui n'a rien fourni à l'actif, la loi ne voit pas dans

l'adoption du régime une donation. Elle tient compte, en effet,
de l'imprévu ; il est possible que l'époux qui n'avait pas d'im-

meubles en recueille plus tard par successions ou donations, qu'il
se livre à une profession lucrative ; à l'inverse, celui qui devait

enrichir la communauté par son travail peut être réduit, parla

maladie, à n'être plus qu'une charge pour cette communauté,

Toutes ces éventualités ont dû être prises en considération par les

contractants ; elles ôtent au contrat le caractère de libéralité.

On peut faire les mêmes réflexions à propos du mariage en

communauté entre deux personnes, dont l'une est propriétaire
d'un mobilier considérable et l'autre n'a peut-être que des dettes,:

Eu thèse ordinaire tout cela est encore compensé, et peut-être

l'époux qui a un passif et pas d'actif doit-il par son travail enri-

chir la communauté. Aussi, les règles sur la quotité disponible
et la réduction ne sont-elles pas ordinairement applicables ee

pareil cas.

158 bis. II. Cependant dans un cas particulier, c'est-à-dire

quand l'un des époux ou tous deux ont des enfants d'un précé-
dent mariage, la loi juge que là confusion du mobilier et des

dettes a pu dans la pensée de l'un des époux être destinée à nuire

aux enfants du premier lit, et elle applique alors les règles surla

quotité disponible et la réduction. Elle ne décide pas de même

quand il s'agit d'une différence entre les revenus des propres ou

le produit du travail, parce que ces valeurs sont en général con-

sidérées comme destinées à être consommées au jour le jour, et

que des héritiers ne peuvent pas se plaindre de ne pas les retrou-

ver dans la succession.

158 bis. III. Nous venons de dire que la convention qui produit
une confusion du mobilier et des dettes était soumise, quand il

existe des enfants d'un précédent mariage, aux règles sur le dispo-
nible et la réduction. Ce n'est pas tout à fait la formule de la loi

qui a dit : Les enfants du premier lit auront l'action en retran-

chement, paraissant ainsi refuser l'action en réduction aux enfants
du second lit. Nous préférons notre expression parce qu'elle est

plus large; elle ne se contente pas de constater que les enfants
du premier lit auront seuls d'ordinaire intérêt à attaquer la libé-
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ralité, elle reconnaît les droits de tous les enfants qui, ayant
d'aprèsl'article 745 des droits égaux à la succession de leur père
oudeleur mère; ne peuvent pas avoir été placés dans des situa-

tions inégales par un article du titre du contrat de mariage,
articlequi en ce point contient plutôt un renvoi qu'un principe.
Nousavons, exposé nos idées sur cette question au siége de la
matièresur l'article 1098, et nous persévérons dans notre doc-
trine (V. t. IV, n° 278 bis. X ).

IIe PARTIE.

Deà,communauté conventionnelle, et des conventions qui peuvent

modifier ou même exclure la communauté légale.

159. Les parties peuvent, comme on la vu, sans adopter
pourcela le régime dotal, déroger au régime de la commu-

nautéou le modifier (v. art. 1392,1393).
C'est a la communauté modifiée par les conventions des

partiesque le Code réserve le nom de conventionnelle. Ces mo-

difications peuvent résulter de toute clause non contraire aux

loisou à l'ordre public (art. 1387-1390). Remarquons, toute-

fois,qu'une clause qui détruirait les principes essentiels de la

communauté pourrait bien être licite et obligatoire, mais

anéantirait la stipulation de communauté.

160. Le Code règle dans les huit premières sections de

cettedeuxième partie les principales et les plus usitées de ces

clauses.V. art. 1497. Les unes s'appliquent à la composition
activeou passive de la communauté (sect. 1, 2, 3, 4 et 8) ; les

autressont relatives aux droits accordés, lors de la dissolu-

tion, a l'un ou a l'autre des époux (sect. 5, 6 et 7). La section
9 traite des conventions exclusives de la communauté.

SECTION I.

De la communauté réduite aux acquêts.

161. Il est facile, en s'attachant au sens du mot acquêt, tel

qu'il a été ci-dessus fixé, de déterminer la composition active
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de la communauté ainsi réduite. L'actif alors se bornant aux:

acquisitions (1) faites pendant le mariage, et aux revenus des

propres, il est naturel que le passif se borne également aux

dettes contractées pendant le mariage pour l'intérêt commun,.
et aux arrérages ou autres charges de fruits. C'est en ce sens

que la loi voit dans la stipulation dont il s'agit l'exclusion des

dettesactuelles et futures, et du mobilier présent etfutur. Du reste,
cette convention n'apporte aucun changement à l'administra-

tion de la communauté (v. art. 1528). Seulement, l'exclusion'1

stipulée du mobilier et des dettes donne lieu, lors de la disso-

lution , à des prélèvements qui réduisent effectivement aux

acquêts la masse partageable. V. art. 1498.
161 bis. I. La clause qui réduit la communauté aux acquêts

est, comme son nom l'indique, restrictive quant à la composition
active et passivede la communauté. L'idée générale en est donnée

par l'article 1498. Le premier alinéa indique surtout le sensdela
clause, conséquence du sens même du mot acquêts ; le second

alinéa, en expliquant de quoi se compose la masse partageableà

la fin de la communauté, détermine les objets qui ont dû entrer
dans la communauté d'acquêts,

Il faut, au reste, pour être exactement fixé sur la composition
de la communauté d'acquêts, se reporter aux articles qui traitent
de la composition active et passive de la communauté légale.

161 bis. II. Actif de la communauté d'acquêts. — D'après l'ar-

ticle 1401, la communauté légale comprend d'abord le mobilier

présent des époux. Ces meubles sont certainement exclus dela

communauté réduite aux acquêts; le texte même de l'article 1498
ne laisse aucun doute sur ce point.

Le mobilier futur, c'est-à-dire qui échoit aux époux pendantle

mariage, même à titre de succession ou de donation, fait égale-
ment partie de la communauté légale; il paraît, au contraire,
exclu de la communauté d'acquêts par l'article 1498, 1eralinéa;
mais il ne faut pas se tenir à l'expression large de cet article, car
il n'est pas douteux que parmi le mobilier futur il y ait un grand

(1) Entendez par là tout ce qui advient aux époux, autrement qu'à litre de suc-

cession ou de donation, et qui ne provient pas des propres. (Note de M. Vsmtm.)
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nombred'acquêts, et par conséquent il est inexact de dire que
tout le mobilier futur est exclu. La loi a particulièrement en vue
lesmeubles acquis par donation ou succession, et c'est là seule-
mentce mobilier futur qu'elle met en dehors de la communauté.

Si on retranche du mobilier futur les meubles provenant de
successionsou de donations, il reste ce qu'on appelle proprement
lesmeubles acquêts, c'est-à-dire les meubles acquis à titre oné-
reuxpendant le mariage, et qui représentent des valeurs pro-
duites,ainsi que le dit l'article 1458 in fine, par des économies
faitessur les revenus et sur le produit de l'industrie des époux.

161 bis. III. Mais indépendamment de ces meubles, auxquels
s'applique certainement la dénomination d'acquêts, il en est
d'autresqui peuvent advenir aux époux autrement que par suc-
cessionou donation, qui n'ont pas pris la place de valeurs com-

munes,et dont le caractère peut par conséquent être douteux.
Parmi ces acquisitions, il y en a qui sont le produit de l'in-

dustrie, des travaux de l'un des époux, et qui par conséquent
doivententrer dans la communauté d'acquêts, car le travail de
chacundes époux, sa coopération personnelle à l'édification de la
fortunecommune fait certainement partie de la communauté;
cen'est pas parce que l'article 1498 commence par exclure de la
communautéle mobilier futur, qu'on pourrait comprendre dans le
mobilierexclu le produit du travail. Nous avons vu que l'expres-
sionde l'article était certainement inexacte en un point, puis-
qu'elle comprenait les meubles acquis à titre onéreux ; elle est

égalementinexacte quant au point qui nous occupe; elle tend

seulementà mettre hors de la communauté les meubles prove-
nantde successions ou de donations. La loi, du reste, parle de

l'industrie dans le même article 1498, et la considère comme
devantproduire des valeurs communes. Il est vrai que l'industrie
dontil est alors question, c'est l'industrie commune. Mais il ne
fautpas croire qu'on ait voulu seulement attribuer à la commu-
nautéd'acquêts les fonds d'une industrie collectivement exercée

parles deux époux. L'hypothèse est rare, et il n'y a pas de raison
pourque le produit de l'industrie ne soit pas commun aussi bien
quaudchacun des époux exerce un métier différent que quand,
parhasard, ils ont la même profession et l'exercent conjointement,
L'expression industrie commune signifie, dans l'article, industrie

VI. 22
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de l'un et de l'autre époux; c'est un synonyme ambigu du mot

leur; la loi a voulu dire les biens acquis aux époux et provenant
de leur industrie.

161 bis. IV. En conséquence de ces principes, nous attribuons

à. la communauté d'acquêts la propriété littéraire et artistique
des oeuvres faites pendant la communauté,: comme aussi la valeur

d'un office vénal conféré gratuitement au mari pendant la com-

munauté. Le caractère de cette dernière acquisition peut paraître
un peu plus douteux ; il semble que le mari ait reçu une donation

mobilière. Cependant, au moins en théorie, ces concessions ne

sont pas faites in favorem, elles doivent être dictées, ainsi que
la nomination à des fonctions publiques proprement dites, par

des considérations tirées de l'aptitude, du talent de celui à qui
la charge est conférée ; or, cette aptitude et ce talent sont le pro-
duit du travail, de l'industrie qui appartiennent à la commu-

nauté d'acquêts
164 bis. V. Les bénéfices faits au jeu sont également le produit

d'une certaine industrie; bien qu'ils soient dus en grande partie
au hasard, ils sont également, selon la nature des jeux, dus aune

certaine habileté, à certaines combinaisons qui contre-balancent
les chances du hasard et qui constituent une sorte de travail.

D'ailleurs ce serait bien ordinairement les meubles de la commu-

nauté qui seraient compromis par des pertes au jeu; il est donc

logique que la communauté profite des bénéfices.
161.bis. VI. C'est par cette dernière considération que doit être

réglée l'attribution d'un gain fait à la loterie. L'acquisition d'un

billet a été faite à titre onéreux, et à moins de preuves contraires,
elle doit être présumée faite avec des deniers communs; le gain
doit donc être commun, si cette présomption n'est pas détruite par
la preuve que le billet a été acquis avec une valeur propre.

161 bis. VIL La part d'un trésor attribuée par la loi à l'inven-

teur nous paraît, au contraire, devoir être mise en dehors dela

communauté, l'acquisition ne dérive pas d'un contrat à titre oné;

reux, on ne peut, pas dire non plus qu'elle est le produit d'une

industrie, puisque-l'inventeur n'a droit à une part du trésor

qu'autant que l'invention est le résultat du hasard. C'est donc là

une acquisition faite, prospéra fortuna, et qui ressemble à une

donation que ferait le législateur; elle doit être exclue de la
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communauté d'acquêts comme en sont exclues les donations.
161 bis. VIII. La communauté légale comprend encore les

revenus des biens propres, et ces revenus doivent faire partie de
la communauté d'acquêts, bien que l'article 1J98 puisse paraître
aussiles exclure en excluant le mobilier futur ; mais le deuxième
alinéadu même article parle des économies faites sur les revenus
et les met dans la communauté d'acquêts. Comprendrait-on d'ail-
leurscomment pourrait se constituer le patrimoine commun, les

acquêts,puisque le mobilier qu'avaient les époux au moment du

mariage reste propre, si les fruits eux-mêmes étaient maintenus

propres.
A côté des revenus des biens propres nous plaçons les produits

dutravail des époux, dont nous venons d'être obligés de parler
par anticipation.

161bis. IX. Enfin, d'après l'article 1401 la communauté légale

comprend les immeubles acquis à titre onéreux pendant le

mariage; il doit en être ainsi de la communauté d'acquêts, car
cesimmeubles sont ce qu'on appelle proprement des acquêts ; il

faut, en outre, donner la même règle sur les meubles et recon-

naîtredes acquêts mobiliers, ce qu'on ne trouve pas dans la com-

munauté légale, attendu que tout le mobilier présent et futur des

époux étant entré dans la communauté, il n'y a pas lieu de

distinguer les meubles acquis pendant le mariage de ceux qui
appartenaient aux époux avant le mariage, ni ceux acquis à titre

onéreuxde ceux qui sont advenus par succession ou donation.

161 bis. X. Nous appliquons, en matière de communauté d'ac-

quêts,la présomption de l'article 1402, en vertu de laquelle un

bienest réputé acquêt à moins qu'on ne prouve à quel titre il est

propre. Outre que l'article 1402 est la conséquence des principes
générauxqui présument la propriété du possesseur, notre décision

s'appuiesur le texte même de l'article 1498, qui déclare parta-

geables, c'est-à-dire communs , tous les biens qui excèdent les

apports des époux dûment justifiés. Nous faisons du reste cette

observation que, dans cette phrase, le mot apport ne désigne pas,
commedans beaucoup d'articles, les biens mis en communauté,

mais, au contraire, les biens appartenant à l'époux et qui sont

restéspropres. Le sens général de l'article ne permet aucun doute

surce point.
22.
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Les apports doivent être dûment justifiés, ce qui veut dire non-

seulement qu'ils doivent être prouvés conformément aux règles

générales sur les preuves, mais qu'il faut respecter les règles du

chapitre de la communauté qui déterminent, dans certains cas,
comment doit être établie la propriété propre de l'un ou de l'autre

époux. Les règles de la communauté légale sont applicables à la

communauté conventionnelle quand il n'y est pas dérogé, et par

conséquent leur observation est sous-entendue par la loi quand
elle parle de ce qui doit être dûment fait. Il faut donc appliquer,
même en communauté d'acquêts, la théorie des remplois, et ne

considérer un bien acquis, même avec des deniers propres, comme

étant un propre, qu'autant que la propriété particulière de l'époux
sera régulièrement établie par l'observation des règles posées dans

les articles 1434 et 1435.

161 bis. XI. Passif de la communauté d'acquêts. — En commu-

nauté d'acquêts comme en communauté légale, les règles sur le

passif sont corrélatives aux règles sur l'actif; de là découlent les

différences que nous allons signaler entre les deux communautés,
en examinant dans l'article 1409 la composition passive de la

communauté,

La communauté légale est grevée des dettes mobilières anté-

rieures au mariage; mais comme cette charge est la compensation
de l'acquisition par la communauté de l'actif mobilier apparte-
nant aux époux lors du mariage, elle ne doit pas grever la com-

munauté d'acquêts, qui n'acquiert pas le mobilier présent.
Viennent ensuite les dettes des successions qui sont imposées à

la communauté suivant qu'elle recueille ou ne recueille pas l'ac-

tif de ces successions. Or, comme les successions, même mobilières,

échappent à la communauté d'acquêts, le passif des successions
ne doit jamais augmenter le passif commun. C'est de ces dettes

que parle l'article 1498 quand il dit que les époux excluent de la

communauté leurs dettes futures.
161 bis. XII. Les dettes contractées par le mari ou par la

femme autorisée de son mari, sont des charges de la communauté

d'acquêts comme de la communauté légale. Il ne faut pas en

décidant ainsi être arrêté par l'exclusion des dettes futures qne
nous venons de trouver dans l'article 1498 : cette exclusion prise
à la lettre rendrait impossible l'administration de la communauté
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d'acquêts. Il faut bien que le mari, chef de cette communauté,

ayant le pouvoir de disposer des biens communs, puisse s'obliger
sur cesbiens communs, qu'il puisse s'engager pour les besoins du

ménage, et l'article ne conduirait à rien moins qu'à condamner

tous ces engagements. Puis, dès qu'on reconnaît au mari le droit

d'obliger dans certains cas la communauté d'acquêts, il faut lui

appliquer la présomption, tirée des principes de la communauté

légale, que ses engagements sont des engagements de commu-

nauté. De même, s'il peut obliger la communauté, on doit dire

que les actes de sa femme, autorisés par lui, ont la même puis-

sance, car ils sont comme émanés de lui. Nous réservons bien

entendu, comme l'article 1409, un droit à la récompense quand
la communauté s'est obligée dans un intérêt propre à l'un des

époux.
161 bis. XIII. Les intérêts des dettes propres, les réparations

despropres, les aliments, l'entretien des époux et des enfants,
l'éducation de ceux-ci, constituent certainement des charges de la

communauté d'acquêts, car ce sont là des charges de fruits, des

dépensesà faire sur les revenus, et la communauté a droit à tous

lesrevenus des époux.
161 lis. XIV. Ces modifications dans la composition de la com-

munauté laissent subsister la communauté elle-même, et par con-

séquent il faut appliquer les règles sur l'administration de la com-

munauté et des propres de la femme, sur la dissolution et l'option
entre l'acceptation et la répudiation, et sur les conséquences de

cette option. Il suffit donc de s'en référer aux règles précédem-
ment exposées.

161 bis. XV. Mais il reste deux points à traiter : sur l'un le Code

est muet, et sur l'autre la loi s'est expliquée dans l'article 1499.

Le premier point qui est fort important est celui-ci : Quel est

le droit de chaque époux sur les meubles qui n'entrent pas dans

la communauté d'acquêts? Reste-t-il propriétaire de ces meubles,
ou est-il simplement créancier de leur valeur, la communauté en

étant devenue propriétaire? Cette question doit être réservée pour
être traitée sur la section suivante, où il s'agit de la clause qui a

pour objet direct la réserve des meubles comme propres, car il

est clair que, sur ce point, les deux clauses ont le même but

et doivent être soumises aux mêmes règles.
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162. Il est bien entendu que les prélèvements ne peuvent
avoir lieu qu'a la charge par chaque époux de justifier des

causes de ses reprises. Cette justification, pour le mobilier,

doit résulter en général d'un inventaire ou état en bonne

forme : faute de justification, tout bien meuble ou immeuble

est réputé acquêt. V. art. 1499, et a ce sujet, art. 1402.

162 bis. I. L'article 1499 traite la question qui doit nécessaire-

ment s'élever quant au caractère desbiens possédéspar les époux.
Sont-ils des propres, sont-ils des acquêts? Il pose pour les meubles

le principe déjà posé pour les immeubles en matière de commu-

nauté légale par l'article 1402. La communauté possède, elle est

présumée propriétaire ; donc l'époux doit prouver sa propriété s'il

prétend que le bien est un propre. Si la loi n'a parlé que des

meubles, c'est que pour les immeubles il suffisait de la règle écrite

au chapitre de la communauté légale, et considérée comme une

règle générale.
162 bis. II. Au reste, il se présente pour les meubles une diffi-

culté qui n'existait pas quant, aux immeubles. L'origine d'un

immeuble apparaît facilement, et on peut démontrer, soit par
des titres, soit par des faits matériels dont, la mémoire a pu
être conservée par des témoins, que l'on avait la propriété ou
la possession légale d'un immeuble avant le mariage. Il n'en est

pas demême desmeubles, dont la propriété serararement consta-
tée par destitres, et dont la possessionà une époquedéterminée peut
être impossible à prouver par des témoignages certains. Le Code
ne s'est donc pas contenté de dire que l'époux devait prouver sa

propriété propre, mais il a indiqué un mode de preuve qui servi-
rait à établir cette propriété.

162 bis. III. Si on n'examine que l'article 1499, l'époux doit

prouver sa propriété par un inventaire ou état en bonne forme
démontrant l'origine du mobilier, c'est-à-dire constatant qu'il
était propriétaire du mobilier avant le mariage, ou qu'il l'a acquis
plus tard à un titre qui lui en a laissé la propriété à l'exclusion de

la communauté d'acquêts. On comprend, en effet, quelle preuve
résultera d'un inventaire fait, soit avant le mariage, soit plus tard,
à l'ouverture d'une succession; ou bien sans qu'il ait été fait un

inventaire proprement dit, on doit admettre toute la force-pro-
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bante d'un état qui serait, par exemple, annexé à une donation

ouà un compte de tutelle.

162 bis. IV. Cependant des distinctions sont nécessaires, bien

quel'article ne les ait pas annoncées. On ne peut pas résoudre
cettequestion de preuve à laquelle la loi n'a fait que toucher, sans

distinguer s'il s'agit du mari ou de la femme, et si la difficulté

porte sur un mobilier que l'époux prétend lui avoir appartenu
avantle mariage ou lui être advenu depuis cette époque.

Il résulte des principes consacrés par des dispositions que nous

trouverons à la section suivante, que dans l'article 1499 la loi a dit

plusqu'elle ne voulait dire en embrassant trop de cas. L'article est

exact,par rapport au mari, parce que celui-ci est en faute toutes
lesfois qu'il ne fait pas régulièrement constater que des meubles lui

appartiennent en propre. La disposition est également exacte par
rapportà la femme, quand il s'agit du mobilier qu'elle prétend lui

avoir appartenu avant le mariage. Elle devait avant le mariage
assurerses droits en faisant faire un inventaire ; l'absence de cet
acteest le résultat de sa faute ou de la faute de ceux qui l'assis-

taient, elle ne peut être imputée au mari, qui n'était pas encore

chargéde veiller aux intérêts de sa future épouse.
162 bis. V. Au contraire, quand la femme revendique des

meublesqu'elle prétend lui être échus pendant le mariage à titre
desuccession, le mari était chargé de faire faire l'inventaire, puis-
qu'il est constitué par la loi protecteur de sa femme; celle-ci a dû

comptersur lui, et il ne peut pas opposer l'irrégularité de la con-

statation du mobilier échu, puisque cette irrégularité est la consé-

quencede sa propre faute. La femme doit donc être admise à

prouver contre son mari par tous les moyens possibles et notam-
ment par la commune renommée, comme elle est admise dans
unehypothèse analogue et en vertu des mêmes raisons par l'ar-
ticle 1415.

La loi applique ces principes dans l'article 1504, au cas d'ex-

clusion du mobilier résultant d'une clause spéciale, et il serait

impossible de comprendre la raison d'une différence entre ce cas
etcelui d'exclusion dérivant de la stipulation d'une communauté

d'acquêts.
162 bis. VI. Cette faveur que nous accordons à la femme au

regarddu mari, et qui est fondée sur la responsabilité de celui-ci,
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doit lui être refusée dans ses rapports avec les créanciers; leur

intérêt et la crainte des fraudes commandent plus de sévérité quant
aux justifications à faire par la femme, et il faut appliquer l'ar-

ticle 1510, alinéas 2 et 3, qui dans une hypothèse où les créanciers

doivent en vertu d'une clause respecter le mobilier apporté par un

époux, ne restreint les droits de ceux-ci qu'en présence d'un

inventaire ou acte en bonne forme.

En distinguant ainsi, pour l'application des principes que nous

avons posés sur le droit de la femme, on explique l'imperfection
de l'article 1499 ; il n'a pas voulu entrer dans le détail des diverses

hypothèses, établir des règles différentes suivant les personnes
entre lesquelles s'engage la contestation, et en évitant ces détails

il a été conduit à donner une formule inexacte parce qu'elle est

trop générale.
162 bis. VII. Les combinaisons que nous venons d'étudier,

comme résultant d'une stipulation de communauté d'acquêts, peu-
vent être modifiées par la convention expresse des parties. En

effet, les règles que la loi donne dans le chapitre de la commu-

nauté conventionnelle sont, par dessus tout, la conséquence d'une

interprétation de volonté ; il suffit d'une volonté clairement mani-

festée pour qu'elles soient inapplicables. Il faut, toutefois, réserver

l'effet des articles qui restreignent la liberté des conventions en

matière de contrat de mariage (V. 1387-1390). Ainsi, en vertu

des règles générales qui régissent le contrat de mariage, nous

n'admettons pas la validité d'une convention qui restreindrait la

communauté aux acquêts d'une certaine nature, par exemple, aux

acquêts immobiliers seulement, ou aux acquêts mobiliers seule-

ment. Cette clause porte atteinte à une règle dominante de la

matière, la règle de l'immutabilité des conventions matrimoniales.
Il dépendra des époux, et particulièrement du mari, d'augmenter
ou de diminuer l'actif commun, en faisant des acquisitions de

biens d'une nature plutôt que d'une autre, et les inconvénients

moraux qui ne permettent pas la précarité du régime matrimo-

nial se trouveraient tout entiers dans cette hypothèse. On a dit

dans le sens de la validité de la clause que si elle doit paraître
nulle comme désavantageuse à la femme, elle lui est en tout cas

moins préjudiciable que celle d'exclusion de la communauté qui



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1500. 345

estconsacrée par la loi (1), car sous l'empire de cette dernière

convention la femme est sûre de n'avoir aucune part aux acqui-
sitionsfaites par le mari, tandis qu'elle conserve la chance de pro-
fiter de ces acquisitions dans le cas de communauté réduite soit

auxacquêts immobiliers, soit aux acquêts mobiliers. La question,
selonnous, n'est pas ainsi placée sur son terrain : nous n'atta-

quonspas cette convention comme exclusivement désavantageuse
àla femme, elle peut lui être favorable si le mari songe à l'avan-

tager; nous prétendons que la convention matrimoniale n'est pas

immuable, que le régime est précaire, qu'il dépend du caprice des

épouxpendant le mariage; et la comparaison avec le régime sans

communautén'est pas concluante, car si ce régime est moins favo-

rableà la femme, il est au moins définitivement fixé par le con-

trat de mariage, et ne peut ni directement ni indirectement être

modifiépendant le mariage.

SECTION II.

Le la clause qui exclut de la communauté le mobilier en tout

ou en partie.

163. Cette exclusion, qui peut porter sur le mobilier pré-
sent et futur, peut avoir lieu expressément par une clause

deréalisation ou stipulation de propres; elle peut aussi résulter

d'une clause d'apport, par laquelle les époux stipulent qu'ils
mettrontde leur mobilier en communauté jusqu'à concurrence d'une

sommeou valeur déterminée; car il est alors évident qu'ils ont

entendu exclure l'excédant. V. art. 1500.
163 bis. I. La clause qui exclut de la communauté le mobilier

d'un époux, en tout ou en partie, porte assez ordinairement le nom
de réalisation, sous lequel elle est désignée dans le Traité de

"othier. Cette dénomination provient d'une confusion assez ordi-

naire dans les anciens auteurs entre l'adjectif réel et l'adjectif

immobilier; confusion qui a permis d'appeler réalisation un fait

qui, plus exactement, aurait pu être qualifié immobilisation. De

(1) V. Zacharite Aubry et Ran, t. IV, p. 386.
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même qu'on appelle ameublissement la clause qui fait tomber ug
immeuble dans la communauté, de même on a appelé réalisation]
c'est-à-dire immobilisation, la clause qui mettant les meubles en
dehors de l'actif commun les assimile jusqu'à un certain point
aux immeubles.

Le Code traite de deux clauses , celle de réalisation expresse
et directe, et celle de réalisation indirecte par l'effet d'une

convention qu'on appelle spécialement clause d'apport. Ces
deux conventions sont annoncées par l'article 1500, elles sont

l'objet de la section ; c'est même de la clause d'apport que traitent

tous les articles, depuis l'article 1501 jusqu'à l'article 1504 exclu-

sivement.

163 bis. II. Réalisation directe. — La première des deux clauses

exclut de la communauté le mobilier en tout ou partie. Son effet
est donc de réserver à chaque époux la propriété de tout son mobi-

lier ou des meubles spécialement désignés comme exclus de la;
communauté.

Que l'époux conserve la propriété des meubles qu'il a exclusde

la communauté, voilà qui, au premier abord, semble méritera

peine d'être dit, et cependant c'est un point qui est l'objet dedis-

cussions sérieuses et qui demande à être examiné avec soin.

On peut, en effet, concevoir que la communauté devienne pro-

priétaire des meubles réalisés, qu'elle soit simplement débitrice

de leur valeur, qu'elle en ait en un mot le quasi-usufruit. C'était

l'opinion de Pothier (1). Elle s'appuyait sur une nécessité dérivant

de la nature des biens exclus de la communauté; les meubles se

consomment par le premier usage ou au moins s'altèrent par un

long usage, et la communauté ne pourrait pas avoir la jouissance
à laquelle elle a droit si elle devait en même temps conserver la

chose à l'époux. Sous l'empiré du Code on trouve des arguments
de texte dans l'article 1428 et dans l'article 1503 : le premier,qui
interdit au mari l'aliénation des immeubles personnels à sa femme,

et qui semble par là autoriser l'aliénation des meubles propres, ce

qui, dit-on, ne s'expliquerait qu'en reconnaissant que la commu-

nauté est propriétaire; le second, qui, à la fin de la communauté,

donne à chaque époux le droit de reprendre non pas les meubles

réalisés mais leur valeur.

(1) Pothier, n° 325.



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1500. 347

163bis. III. Ces deux arguments de texte sont loin d'être déci-

s. D'abord nous dirons, au n° 163 bis. IX, que la question qui
us occupe ne doit pas se confondre avec celle qui peut être dis-

téesur la validité des actes d'aliénation faits par le mari quant
meubles réalisés par sa femme. Pour l'article 1503, il est inter-

lé par le Code dans les articles qui traitent non pas de la réali-

tion directe, mais de la clause d'apport; ses termes mêmes sont

ntôt appropriés à cette dernière clause qu'à l'autre, puisqu'il y

question d'une mise en communauté, c'est-à-dire d'un apport.

r, il est clair que dans l'hypothèse d'une réalisation indirecte,
ésultantde la promesse d'un apport, qui ordinairement consiste

argent, on ne peut pas distinguer in specie quels meubles sont

éaliséset quels meubles sont communs; l'ensemble du patrimoine
obilier est donc considéré par les époux comme une valeur en

rgent, dont une partie peut être reprise par l'époux. Voilà pour-
oi le Code parle d'une reprise en valeur et non pas d'une reprise

n nature, et pourquoi cette décision du Code ne démontre pas,
'une manière certaine, que la réalisation directe confère à la

ommunauté le quasi-usufruit des meubles réalisés.
163bis. IV. Il est vrai qu'on oppose à cette interprétation de

'article 1503 l'origine même de cet article. Il est, dit-on, emprunté

Pothier, et comme cet auteur donnait sans distinction, même au
asde réalisation directe, la propriété des meubles à la commu-

ante, la phrase qui est devenue l'article 1503 s'appliquait, dans
a pensée de Pothier, à cette réalisation; ce qui rend probable

elle a conservé en passant dans le Code civil la même portée.
ousrépondons à cette observation par la comparaison du texte
ePothier avec celui du Code. D'abord la place de la décision

st loin d'être la même, puisque Pothier émet son idée dans la

hrasemême où il donne à la communauté la propriété des meubles

éalisés,tandis que le Code a déplacé la décision et l'a mise après
esarticles où il traite de la clause d'apport. Non-seulement le

Codea déplacé la phrase de Pothier, mais il en a changé la rédac-

tion, car, où Pothier parlait d'une reprise de la valeur des effets

réalisés,le Code a écrit : une reprise de ce dont le mobilier apporté
lors du mariage, ou qui est échu depuis, excédait la mise en com-

munauté. Différence d'expression bien notable qui, si elle ne

démontrepas victorieusement que le Code a abandonné l'opinion
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de Pothier, ne permet pas au moins de dire avec certitude :L'ar-

ticle 1503 est la reproduction incontestable de la doctrine de»

jurisconsulte.
163 bis. V. On s'explique même facilement pourquoi le Code

abandonné la doctrine de Pothier. Les motifs d'intérêt sur

quels elle était appuyée doivent avoir éclairé le législateur moder

sur les dangers qu'elle présentait. Les meubles ne sont passeule;
ment les objets dont parle Pothier, et qui se détruisent par l'usage!
Il y en a aujourd'hui, et ce sont les plus importants, qui neson

pas ainsi destinés à périr, qui peuvent procurer une jouissance)
la communauté sans que la propriété soit détruite par cettejouis
sance. Les rédacteurs du Code, qui ne prévoyaient certes pasl'ini-
mense développement qu'ont pris de nos jours les fortunes mobiè-

res, ont vu cependant quelle différence existait entre l'état écono-
mique de la société lors de la rédaction du Code, et l'état économique
en vue duquel écrivait Pothier. Les placements en rentes surl'État

avaient déjà pris une grande importance, les rentes sur particuliers
étaient déclarées mobilières, les prêts à intérêts étaient autorisés,la
profession commerciale s'était généralisée, et il devenait inexact

de dire qu'il était nécessaire dans l'intérêt de l'époux qui réali-

sait un meuble de faire tomber ce meuble en communauté, etde
donner à cet époux une créance pour lui conserver quelquechose

lui tenant lieu de sa propriété.
163 bis. VI. La question est par-dessus tout une questiond'in

terprétation des volontés ; or, n'est-il pas étrange de mettreen

communauté des biens que l'époux a déclaré vouloir en exclure,

et l'époux n'est-il pas exposé à une déception quand il a crucon-

server la propriété de son bien par une convention qui mettaitet

bien en dehors de la communauté, et qu'au lieu d'une propriété
il n'a plus qu'une créance? Notre interprétation de la clause

d'exclusion du mobilier a non-seulement cet avantage, de serap-

procher de la pensée probable des parties, parce qu'elle prendles

expressions employées dans leur sens simple, mais elle serap-

proche en outre de la traduction que la loi donne elle-même dela
convention par laquelle les époux excluent absolument la com-

munauté. Alors, bien que l'usufruit des biens de la femme appar-
tienne au mari, la femme garde la propriété de ses meubles,à

moins qu'il ne s'agisse de ceux qui se consomment par l' usage-
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loi a donc, dans cette hypothèse, considéré le droit de jouis-
ncedu mari et le droit de propriété de la femme comme conci-

bles,sansqu'il soit nécessaire de donner au mari le quasi-usu-
uit desmeubles qui ne se consomment pas par l'usage (voy.

1.1531, 1532).
163lis. VII. Il faut maintenant tirer des conséquences de la

octrineque nous adoptons sur l'effet de la réalisation. L'intérêt

pitalde la décision consiste en ce que les chances d'augmenta-

on,dediminution, ou même de perte des biens réalisés, sont pour

épouxqui a conservé la propriété, tandis que ces chances seraient

our la communauté si elle était devenue propriétaire des biens

t débitrice d'une valeur.

163bis. VIII. Cet intérêt de la décision se manifeste aussi bien

andles meubles ont été réalisés par le mari que lorsqu'ils ont
téréaliséspar la femme. En supposant maintenant que la réali-
tion a été faite par le mari, on peut ajouter que, suivant l'opi-
ionqu'on adopte, le mari a ou n'a pas le droit de donner ces

eublesavec réserve d'usufruit, puisqu'il ne peut pas donner

ousune telle condition les meubles de la communauté, tandis
u'il peut certainement donner ses meubles propres.
Sila réalisation émane de la femme, nous trouvons un intérêt

ensensinverse; le mari pourrait donner les meubles s'ils sont
evenusbiens de la communauté, et n'a pas certainement ce pou-
oir s'ils sont restés propres à la femme. De plus, les créanciers

dumari ou de la communauté pourraient saisir les meubles réali-
séss'ils étaient devenus communs, et n'ont pas ce pouvoir si on
admetqu'ils sont demeurés la propriété, de la femme.

163bis. IX. Nous n'examinons pas si on doit rattacher à notre

questioncelle de savoir si le mari a le droit d'aliéner à titre,
onéreuxles meubles réalisés. C'est un point qui ne fait pas diffi-
cultéquant aux meubles réalisés par le mari : qu'il agisse comme
chefde la communauté sur des meubles communs, ou comme

propriétaireexclusif sur des meubles propres, il a toujours le droit

d'aliénerà titre onéreux.
Au contraire, quand la réalisation a pour objet des meubles de

la femme, la question de savoir à qui appartiennent les meubles

réalisésa souvent paru confondue avec une autre question, sur
la détermination de la personne qui peut les aliéner. Il est cer-
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tain, en effet, qu'en attribuant à la communauté la propriétédu
meubles réalisés par la femme, on confie au mari le pouvoirie
les aliéner. Cependant, en adoptant la solution contraire surla

question de propriété, on ne décide pas nécessairement quele

mari n'a pas le pouvoir d'aliéner à titre onéreux. On n'a pastout
dit sur ce point, en établissant que la femme a conservé la pro-

priété. Car, comme le mari est administrateur des propres desa

femme, on peut, à raison de sa qualité d'administrateur, loi

reconnaître le droit d'aliéner les meubles. La difficulté porte;
alors sur l'étendue des pouvoirs du mari administrateur. Or,en
thèse ordinaire, le pouvoir d'administrer n'emporte pas le pou-
voir absolu d'aliéner même les meubles : il y a des distinction!!

à faire. Certaines aliénations sont des actes d'administration, et

rentrent dans les pouvoirs du mari : ce sont les aliénations de,

choses périssables, de meubles vieux et hors d'usage, ou de choses;

essentiellement destinées à être aliénées, comme les pierres d'une

carrière. Mais on sort des limites de l'administration quandon!

autorise le mari à aliéner les objets, même improductifs, qui ne

sont ni périssables ni dispendieux à conserver, comme desdia-

mants ou de l'argenterie, ou d'autres qui produisent des revenus,
comme les rentes, les actions ou autres semblables. Quant aux

créances, le mari peut en encaisser le montant lorsque le paie-
ment est fait : il y a là une nécessité à laquelle la femme elle-

même ne pourrait pas résister; mais s'il veut en faire la cession,
il veut faire un acte que rien ne lui impose, et qui, par conséquent)

privant la femme de son droit, est un acte de disposition.
163 bis. X. Nous avons dit, au n° 71 6M. IX et X, pourquoi, à

raison des distinctions à faire, l'article 1428 n'avait pas exprimé
une règle sur l'aliénation des propres mobiliers de la femme par
le mari, et l'observation que nous avons faite alors répond aui

auteurs qui, par argument à contrario de cet article, voudraient
conférer au mari le droit absolu d'aliénation.

163 bis. XL Nous avons également montré au n° 71 bis. X, que
la règle : en fait de meubles la possession vaut titre, ne détruit pas
l'intérêt de la question que nous agitons suivies pouvoirs du mari.

D'abord il peut s'agir de meubles incorporels auxquels ne s'ap-

plique pas cette règle, et c'est ordinairement en pareil cas quela

question aura le plus d'importance pécuniaire; puis les tiers peu-



TI-T.'V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1500. 351

entêtre-de mauvaise foi, et n'avoir pas, à cause de cela, le droit

'invoquer l'article 2279.

Ensuite, entre les époux, il importe de savoir si le mari a eu le

roitd'aliéner; car lorsqu'il a eu le droit d'aliéner, il ne peut être

ébiteurque de la valeur de la chose lors du mariage si on le traite

mme un quasi-usufruitier, soit du prix qu'il a touché si on le

aitecomme un administrateur; tandis que, s'il a outre-passé ses

ouvoirs, il doit être débiteur envers sa femme de dommages et

intérêts,et notamment d'une indemnité pour le cas où là chose

auraitdû acquérir une plus-value depuis l'aliénation.

163bis.XII. La clause de réalisation qui, d'après notre doc-

trine,a pour premier effet de conserver à l'époux la propriété des

meublesréalisés, produit en outre un effet important quand elle

esttotale ou à titre universel, c'est-à-dire quand elle a pour objet
tousles meubles ou une quotité des meubles. Elle exclut alors les
detteset seconfond par conséquent avec la communauté d'acquêts.
Maisc'est là un point qui présente quelque difficulté.

Ondit, en effet., si la clause se confond avec celle de commu-
nautéd'acquêts, pourquoi le Code aurait-il fait deux sections dis-

tinctes?Il y aurait double emploi. Ce qui établit un préjugé en

faveurde la distinction des deux conventions. Puis, examinant
lefond de la prétention, on ajoute : Les, dettes, mobilières anté-
rieuresau mariage sont, en règle générale, à la charge de la com-

munauté;pour qu'elles restent propres, il faut donc une conven-
tionexpresseou une convention tacite consacrée par la loi comme
dansl'article 1498. Or, ici les parties n'ont fait une convention
quesur l'actif, elles ont donc entendu laisser le passif sous l'em-

piredesrègles générales.
163bis. XIII. Ces deux objections ne sont pas sans réplique.

Eneffet, on répond à la première en montrant que la section qui
traite de l'exclusion du mobilier ne devient pas inutile, même

quandon admet que la réalisation universelle se confond avec la

communauté d'acquêts, parce que cette réalisation est loin d'être
la plus ordinaire, et le Code a précisément eu pour objet la réali-
sationà titre particulier et la réalisation indirecte qui dérive de
la claused'apport; deux classes usuelles qu'il fallait réglementer,

quine seconfondent aucunement avec la clause précédente. Donc,
la section II ne fait pas double emploi avec la section 1re.
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Quand on dit, en second lieu, que la convention qui nous occupe
a été étrangère au passif, et que les règles de la communauté légale
ne peuvent pas être abandonnées sans une dérogation expresseou

légale, on ne tient pas compte de ce fait que, si la clause équivaut
à une convention réduisant la communauté aux acquêts, elle im-

plique une dérogation tacite à la règle sur les dettes antérieures

au mariage, dérogation consacrée par l'article 1498. Les termes
de la convention qui réduit la communauté aux acquêts sont

eux-mêmes étrangers à la question du passif, et cependant la loi,

par interprétation de la volonté, admet que cette réduction de

l'actif commun entraîne une réduction parallèle du passif. Il ne

faut donc pas s'étonner de voir une convention, qui littéralement

ne semble régir que l'actif, réagir sur le passif. Il y a plus, les

expressions employées par les parties sont synonymes de celles,

par lesquelles on réduit ordinairement la communauté auxac-

quêts. Le Code n'exige pas tels ou tels termes sacramentels pour

l'adoption de tel ou tel régime. Or, réduire la communauté aux

acquêts, ce qui exclut le mobilier présent et futur, ou exclure ce

mobilier présent ou futur, n'est-ce pas absolument faire des con
ventions identiques, la seconde convention n'exprime-t-elle pas

en d'autres mots exactement ce qu'exprimait la première? S'il en

est ainsi, la dérogation à la règle de l'article 1409 résulte, dansun

cas comme dans l'autre, de l'interprétation donnée à la volonté

des parties par l'article 1498.

163 bis. XIV. Débarrassés dés objections, si nous entrons

dans le fond de la question, nous voyons que, quelle que soit

l'opinion sur la question discutée, il faut au moins mettre hors

de la communauté les dettes des successions mobilières, car la

communauté, n'en recueillant pas l'actif, ne doit pas en subir le

passif; ce n'est pas simplement une question de convention, c'est

une règle légale qui a, même en communauté légale, attribué le

passif des successions de la même manière que se trouve dévolu

l'actif.

Si on exclut de la communauté les dettes des successions) on

peut facilement expliquer pourquoi on exclurait aussi les dettes

antérieures au mariage. Dans le système général du législateur,
elles grèvent la communauté, parce que la communauté profite de

l'actif mobilier des époux ; on peut donc croire que l'époux qui a
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soustrait tout son mobilier à la communauté, a consenti à ce que

parallèlement tout son passif mobilier lui restât propre.
Nousvoyons ces idées appliquées par le Code dans l'article 1511.

L'apport d'un ou de plusieurs meubles à titre particulier emporte
exclusion de l'universalité du mobilier et en même temps exclu-

siondes dettes ; le même effet peut être très-logiquement attribué
àla clause qui exclut tout le mobilier d'une manière directe et

sansmettre aucun meuble dans la communauté. Pothier, au
n°352,justifie la règle qui est devenue l'article 1511 par des rai-
sonsqui s'appliquent très-bien au cas de réalisation universelle
sansclause d'apport.

163bis. XV. Il ne reste plus que deux observations à faire sur
laréalisation proprement dite : c'est d'abord qu'elle peut être faite

parun des époux sans réciprocité de la part de l'autre; par exemple,
quel'un des époux peut mettre tout son mobilier en communauté

pendantque l'autre réserve comme propre la totalité ou une frac-
tiondu sien.

Secondement, la clause de réalisation étant une dérogation à la

règlegénérale, c'est-à-dire à ce que la loi a supposé être la con-

vention tacite des parties, elle doit être interprétée restrictive-

ment,Ainsi l'exclusion du mobilier ne devrait pas être entendue

commes'appliquant au mobilier futur;.de même, et à plus forte

raison, l'exclusion du mobilier futur ne comprendrait pas le mo-

bilier présent (1). On a cependant contesté cette solution, en allé-

guantque dans les habitudes actuelles la clause d'exclusion du

mobilier étant usuelle, on devait plutôt interprèter dans le sens

favorableà la réalisation que dans le sens qui la restreint, parce
quel'extension d'une clause usuelle est probablement dans l'in-

tentiondes parties. Cet aperçu et la conséquence qu'on en tire ne
nousparaissent pas exacts. D'abord il n'est pas bien sûr de dire

quepar toute la France la clause de réalisation soit devenue en

ïnelque sorte le droit commun; ensuite elle ne serait, en tout cas,
ledroit commun que pour ceux qui font un contrat de mariage :

c'est-à-direque ce serait le droit commun de la minorité, partant
oneexception, et qu'il faudrait toujours l'interpréter strictement
envertu des règles générales sur l'interprétation des conventions.

(1) Pothier, n° 319.

VI. 23
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163. XVI. Clause d'apport. La clause par laquelle les épouxsti-

pulent qu'ils mettent du mobilier dans la communauté jusqu'à
concurrence d'une somme ou d'un objet déterminé, contient,
nous l'avons dit, une réalisation indirecte. En effet, en restai-'

gnant à une somme ou à un objet déterminé l'apport en commii-

nauté, qui devrait comprendre tous les meubles, on a manifest
l'intention d'exclure le reste du mobilier. La deuxième partiede;
l'article 1500 indique cette conséquence de la clause d'apportr
dont les différents effets sont réglés par les articles suivants. J

164. L'effet de la clause d'apport, indépendamment de
l'exclusion ci-dessus , est de constituer l'époux qui s'y son-;

met débiteur envers la communauté de la somme ou valent,-

qu'il lui a promis d'apporter. C'est naturellement a lui à;

justifier de sa libération. Faute de quoi, il sera tenu,lors
de la dissolution, au rapport établi par l'article 1468. Voyez
art. 1501.

164 bis. I. La clause d'apport rend l'époux débiteur de la somme

ou de la chose promise ; c'est l'effet direct de cette clause quipro-

duit, il est vrai, la réalisation, mais qui ne la produit qu'indiret-;
tement.

L'époux débiteur de son apport doit prouver sa libération, c'est-,

à-dire la remise effective à la communauté de la chose promise.;
Par quels moyens cette preuve devra-t-elle être faite? C'est ceqnt
la loi dira dans les articles suivants..

L'obligation qui pèse sur l'époux, d'effectuer L'apport promis,

entraîne, même après la livraison de la chose promise, une obli-
gation de garantie, si la communauté a été évincée de la chose;

livrée.

Cette même obligation a une autre conséquence qui produit un.

troisième effet de la clause d'apport : L'époux doit compte àla

communauté des dettes qui grèveraient cet apport; autrement il

ne satisferait pas à son obligation envers la communauté, carson

apport ne serait pas intact. Un apport de 10,000 francs, grevéde
6,000 francs de dettes, ne serait plus qu'un apport de 4,000 francs,

et par conséquent l'époux débiteur de 10,000 francs ne se serait:

pas entièrement libéré envers la communauté. (Art. 1511.)
164 bis. II. Si la clause d'apport rend l'époux débiteur, ellele
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rendaussicréancier, aux termes de l'article 1503. Car, puisqu'elle
assure une, réalisation indirecte, elle donne à l'époux qui a

promis l'apport une créance de reprise contre la communauté

pour tout ce qui excède l'apport promis.
165. La preuve d'une libération se tire ordinairement d'une

quittance donnée par le créancier. Mais ici le mari, chef de

la communauté, ne peut se donner quittance a lui-même, et

personne ne peut la donner pour lui; aussi ne l'oblige-t-on

pas a en fournir : il suffit qu'il ait déclaré dans le contrat la

valeur de son mobilier, car la femme ou ses parents sont

réputésreconnaître la sincérité de la déclaration en ne la con-

tredisant pas.
Rien n'empêche, au contraire, le mari de donner quit-

tance a la femme, si elle s'est dotée de suo, ou, dans le cas

contraire, a ceux qui l'ont dotée. Cette quittance est une

justification suffisante. V. art. 1502.

165bis. I. La loi commence dans l'article 1502 à traiter de la

preuvede l'apport, qui servira à la fois à établir la libération de

l'épouxdébiteur de l'apport et le montant de sa créance de reprise.
Le genre de preuve diffère selon qu'il s'agit de prouver l'apport

dumobilier présent au moment du mariage ou l'apport du mo-

bilier futur; et, quant au mobilier futur, la loi se montre plus
exigeantepour le mari que pour la femme. L'article 1502 traite
del'apport du mobilier présent. Il distingue entre l'apport du
mariet l'apport de la femme.

165bis. II. Le mari prouve son apport par la déclaration faite
au contrat de mariage que son mobilier est de telle valeur. La
femmedoit prouver par une quittance.

Il était impossible d'imposer au mari la nécessité de présenter
unequittance de son apport. Cette quittance n'aurait pu être
donnéeque par lui, puisqu'il est le chef de la communauté, et ce

n'était pas la peine qu'il se donnât quittance à lui-même; eût-on
trouvé un moyen pratique de faire constater authentiquement la

Possessionde l'apport par l'époux, la garantie n'eût pas été sé-

rieuse,car le mari aurait pu l'emprunter adpompam et ostentatio-

nem,et le restituer au prêteur quelques instants après avoir fait
lesjustifications exigées.

23.
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165 bis. III. Le Code a déclaré suffisante la preuve résultant de

la déclaration du mari; mais il ne l'a pas déclarée nécessaire.le
mari pourrait donc se servir des preuves de droit commun. Il

pourrait, par exemple, à défaut de déclaration dans le contratde

mariage, établir son apport par la présentation d'un actede;

partage. i
A l'inverse, la preuve résultant de la déclaration pourrait être;

contestée par la femme, à la charge, par elle, de démontrer le

fausseté de la déclaration, parce que le fait de déclarer fausse-
ment une certaine valeur est, de la part du mari, un fait de fraude

dont la partie lésée peut toujours poursuivre la réparation. Que
s'il y avait eu accord entre le mari et la femme, celle-ci autori-
sant la fausse déclaration du mari, la fraude ne pourrait plus être;

alléguée, mais les héritiers à réserve de la femme pourraient de?

mander la réduction de l'avantage fait au mari, si les limitesde
la quotité disponible avaient été dépassées.

165 bis. IV. L'apport effectué par la femme est prouvé par une,,

quittance du mari, chef de la communauté. Cette quittance peut
être donnée soit dans le contrat de mariage, soit par acte séparé.;

En disant que la quittance prouve suffisamment l'apport dela

femme, la loi a entendu que la présentation de cette quittance
était nécessaire, et qu'une simple déclaration d'apport ne pouvait

pas la remplacer. C'est le retour à la règle générale que l'article

n'a abandonnée, par rapport au mari, qu'en raison de l'impossi-
bilité de faire autrement.

Il faut, au reste, réserver le cas de fraude, ainsi que nousl'a-

vons déjà fait. La fraude peut être prouvée par tous les moyeas

possibles, et il y aurait eu fraude si le mari avait refusé à la femme

de lui donner une quittance ou s'il avait détruit celle qu'il avait,

d'abord consenti à donner.

De même, on doit reconnaître que la quittance donnée parlfr
mari pourrait être attaquée, si elle était mensongère, par leshéri-

tiers à réserve du mari pour la quittance antérieure au mariage
et par les héritiers même non réservataires pour la quittant
donnée pendant le mariage, les premiers se plaignant d'uneat-

teinte portée à la réserve et les autres attaquant l'acte parce qu'il
constituerait un avantage irrévocable entre époux.

166. La clause qui exclut de la communauté le mobilier,



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1503. 357

en tout ou en partie, a pour effet évident d'autoriser, à la

dissolution, un prélèvement pour tout ce qui a été exclu. Du

reste, la loi ne permettant de prélever que la valeur de ce

dontle mobilier apporté ou échu excédait la mise en commu-

nauté, il paraît en résulter que les meubles formant cet excé-

dantn'en seraient pas moins la propriété de la communauté,

qui, a leur égard, serait assimilée à l'usufruitier des choses

dont on ne peut faire usage sans les consommer. Voyez
art. 1503.

166bis. I. Nous avons dit, au n° 164 bis. II, que la clause

d'apportrendait l'époux créancier, du mobilier réalisé indirecte-
ent par la promesse d'un apport limité. L'article 1503 parle de

areprisede cet excédant du mobilier sur l'apport promis.
Cettereprise s'exerce en valeur, et il est facile maintenant de

comprendre pourquoi dans ce cas le mobilier réalisé n'est pas
éprisen nature par l'époux. La réalisation est indirecte, elle
ésultede la promesse d'un apport. Donc l'ensemble du patrimoine
obilier a été considéré par les parties comme une valeur, sur

aquelle la communauté avait le droit de prendre une certaine
somme; la partie réalisée consiste dans la valeur excédant la va-
eurpremière. Elle n'est pas composée de biens considérés dans
eur individualité, elle consiste dans ce qui reste après que la

communauté a prélevé la somme promise; elle ne peut donc
consisterqu'en une somme. Supposons, par exemple, que sur un

obilier composé d'animaux, d'argenterie, de tableaux, de

eublesmeublants, l'époux ait promis d'apporter 10,000 francs,
est-ilpossible de dire quels sont les objets individuels mis en

communautéet ceux qui en sont exclus? Or, s'il est impossible
dedéterminer individuellement les objets exclus, il est également

possiblede donner à l'époux le droit de s'en prétendre proprié-
ire, Le résultat de la convention est de nécessiter un calcul,
uesoustraction de la valeur première sur la valeur totale du mo-

Hier, et de rendre l'époux créancier de l'excédant.
166bis. II. C'est parce qu'une raison spéciale explique l'article

1503en matière de réalisation indirecte par voie de clause d'ap-
ort, que nous avons refusé d'y trouver une règle générale appli-

cablemême à la réalisation directe. Il faut même remarquer qu'on
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doit assimiler à la réalisation directe la réalisation indirecte par
voie de promesse d'apport, lorsque l'apport est promis in spetit
et non pas en argent. Exemple : L'époux promet d'apporter sa

galerie de tableaux. On peut dire que tous les meubles qui nefont

pas partie de la galerie ont été réalisés individuellement; la dis-

tinction entre l'apport et la partie réalisée de la fortune mobilière

ne dépend pas d'une simple question de chiffre, de valeur; par

conséquent, il faut donner dans cette hypothèse la solution qu'on
admet au cas de réalisation directe. Le législateur n'a pas songé
à cette espèce en écrivant l'article 1503, parce qu'ordinairement

l'apport est promis en argent.
166 bis. III. L'article ne dit pas à quel moment doit être consi-

dérée la valeur du mobilier sur lequel est imputé l'apport de l'é-

poux. Mais il n'y a pas de difficulté à reconnaître que cette valeur

doit être considérée au moment du mariage pour le mobilier qui

appartenait alors à l'époux, et au moment où le mobilier estadvenu;

à l'époux pour le mobilier futur. En effet, la communauté, créan-

cière d'une somme d'argent, reçoit en paiement les meublesde

l'époux ; il est évident qu'elle reçoit ces objets d'après leur valeur

au moment où l'opération s'effectue ; mais elle ne prend passeu-

lement pour argent la part du mobilier suffisante pour libérer

l'époux, elle reçoit tout le mobilier. Comme elle reçoit tous les

meubles de l'époux dont la valeur est peut-être supérieure au

montant de sa créance, elle les reçoit en compte, devient débitrice

de l'excédant, s'il y en a ; mais, puisqu'elle devient débitrice de

l'excédant, c'est qu'elle a reçu l'ensemble du mobilier pour une

somme d'argent, par conséquent qu'elle l'a accepté pour savaleur

au moment où elle recevait.

167. Nous avons vu (art. 1502) comment se justifie l'ap-

port du mobilier existant au temps de la célébration. A cet

égard, il paraît naturel d'appliquer le mode de justification

prescrit par la loi, tant a la preuve de la libération (v.ar-
ticle 1501), qu'à celle de la reprise à exercer. Quant au mo-

bilier qui advient pendant le mariage, la loi veut qu'il soit

constaté par un inventaire. V. art. 1504, alin. 1.

L'obligation de faire procéder a cet inventaire étant im-

posée au mari, celui-ci ne pourrait, en ce qui le concerne,
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y suppléer par toute espèce de preuve. Néanmoins la loi lui

laisse la faculté de prouver par un titre équivalent; mais à

défaut de ce titre il ne peut exercer ses reprises. V. article

1804, al. 2.

Quant a la femme, on lui applique ici la règle générale

poséepar l'article 1415. V. art. 1504, al. dern.

167 bis. Nous revenons aux règles sur les preuves de l'apport.
Il s'agit dans l'article 1504 de prouver l'apport effectué après le

mariage des meubles peuvent être advenus à l'époux qui com-

plètent un apport insuffisant ou qui produisent un excédant sur

l'apport promis.
Nous avons dit, au n° 162 bis. IV, V et VI, comment devait

êtrefaite la preuve de l'apport mobilier échu aux époux pendant
lemariage, et par anticipation, à propos de la communauté d'ac-

quêts,nous avons montré les différences que la loi établit quant
àcepoint entre le mari et la femme.

La loi veut un inventaire ; le mari doit y faire procéder, soit

deson chef, soit du chef de sa femme, et par conséquent il doit

subirles conséquences de sa négligence, quand l'inventaire n'a

pasété dressé. Les conséquences varient suivant que le mobilier

lui est échu ou est échu à la femme.
Pour le mobilier échu au mari, la preuve ne peut résulter que

del'inventaire ou d'un acte équivalent, comme un acte de par-

tage.La loi ne semble même pas admettre les preuves de droit

commun, comme la preuve testimoniale avec commencement de

preuvepar écrit, car elle refuse au mari son droit à la reprise,
s'il n'a ni inventaire ni titre.

Pour le mobilier échu à la femme, la preuve peut être faite par
tousles moyens possibles, même par commune renommée.

La rigueur de la loi, qui prive le mari du droit de prouver par
les moyens de droit commun, ne doit pas s'étendre jusqu'aux
héritiers. Ils pourraient, en effet, alléguer que l'omission de l'in-

ventaire a été volontaire, qu'elle a eu pour but d'avantager la

femme; ils prétendraient alors qu'il a été fait une fraude à la loi :
et la fraude peut être prouvée par tous les moyens possibles.
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SECTION m.

De la clause d'ameublissement.

168. De même que l'on peut exclure de la communauté,

des meubles qui, sous ce rapport, sont réalisés, c'est-a-dire

immobilisés, on peut aussi, a l'inverse, y faire tomber des

immeubles que la loi en excluait. Il y alors ameublissement,

c'est-a-dire, qu'à l'égard de la communauté, ces immeubles

sont considérés comme meubles. V. art. 1505.

168 bis. La clause d'ameublissement fait entrer plus ou moins

complètement des immeubles dans la communauté. C'est à cepoint
de vue que ces immeubles sont considérés comme meubles,et

c'est à cet effet de la clause qu'elle doit le nom dont on sesert

pour la désigner. Mais il faut se garder d'exagérer cette idéeque
les immeubles sont à l'égard de la communauté considéréscomme

meubles. Car, de même qu'en cas de réalisation, les pouvoirs du

mari sur les objets réalisés sont ceux qui lui appartiennent sur les

meubles de la communauté, de même, au cas d'ameublissement,
le bien ne perd pas sa nature d'immeuble, et les pouvoirs acquis
au mari ne peuvent pas dépasser ceux qui lui appartiennent sur

les immeubles de la communauté.

169. Il n'existe d'ameublissement proprement dit que

quand la communauté devient propriétaire d'un ou de plu-
sieurs immeubles appartenant a l'un des époux, dont le mari

acquiert, comme chef, le droit de disposer. Cependant on

peut voir aussi un ameublissement dans l'obligation contractée

par l'un des époux, de comprendre dans la masse, lors de la

dissolution, un ou plusieurs de ses immeubles, en paiement
de la somme qu'il a promis d'y apporter. Le Code va plus
loin : il considère encore comme ameublissement la clause

qui, affectant pour partie un immeuble au paiement de la

somme promise, confère au chef de la communauté le droit

de l'hypothéquer jusqu'à due concurrence (articles 1506-

1508.)
C'est en confondant toutes ces idées que le législateur
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établit ici la division générale de l'ameublissement en déter-

minéet indéterminé. V. art. 1506.
170. L'ameublissement déterminé, dans le sens du Code

civil, est donc de deux sortes : 1° l'ameublissement d'un ou
deplusieurs immeubles déterminés, en totalité-, 2° l'ameu-
blissement d'un ou plusieurs immeubles également déter-

minés, jusqu'à concurrence d'une certaine somme (v. article

1506, al. 2). La loi reconnaît d'abord à l'ameublissement dé-

terminé, sans distinction, l'effet de rendre l'immeuble ou les
immeubles qui en sont frappés, biens de la Communauté,
commeles meubles mêmes. V. art. 1507 , al. 1. Toutefois les
effetsdes deux ameublissements déterminés sont fort diffé-
rents.

Lepremier rend la communauté vraiment propriétaire, et
le mari dispose des immeubles ainsi ameublis comme des

conquêts.V. art. 1507, al. 2.
Le second, au contraire, donne bien au mari le droit d'hy-

pothéquer les immeubles qui en sont frappés, jusqu'à con-
currencede la portion ameublie, disons mieux, jusqu'à con-
currence de la somme fixée. Mais le mari n'a pas, comme
chefde la communauté, le droit d'en disposer autrement. Si
doncc'est un immeuble de la femme, il ne peut l'aliéner

qu'avecle consentement de celle-ci, qui apparemment reste

propriétaire. V. art. 1507, al. dernier. Il résulte de là que
l'ameublissement dont il s'agit n'est qu'une sorte d'assignat
qui, faisant reposer exclusivement sur l'immeuble qui en est

frappéla dette de la somme promise, le met sous ce rapport
auxrisques de la communauté. C'est en ce sens seulement

qu'onpeut dire que cet immeuble devient bien de la commu-
nauté.

171. Quant à l'ameublissement indéterminé, c'est celui qui
embrassela généralité des immeubles. On pourrait aussi le

concevoiravec ou sans détermination de somme. Mais, en

l'absence de cette détermination, la clause d'ameublisse-
mentgénéral ne serait que l'établissement d'une communauté
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à titre universel (v. art. 1526). Celui dont il s'agit ici n'a lieu

que jusqu'à concurrence d'une certaine somme. Il ne trans-

fère pas actuellement la propriété, il produit seulement ce

double effet : d'obliger l'époux propriétaire à comprendre

dans la masse, lors de la dissolution, un ou plusieurs im-

meubles, jusqu'à concurrence de la somme promise-, et de

donner au mari, pendant la communauté, le droit de les hy-

pothéquer tous, jusqu'à ladite concurrence. V. art. 1508. Cet

ameublissement, comme on voit, se rapproche sous certain

rapport de l'ameublissement déterminé de la seconde espèce;

mais il en diffère principalement : 1° en ce qu'il laisse chaque

immeuble en particulier aux risques de l'époux débiteur;

2° en ce qu'il oblige cet époux à en comprendre effectivement

quelques-uns dans la masse.

171 .bis. I. La première difficulté qui se présente sur l'ameu-

blissement consiste à fixer le sens des expressions que la loi a

employées pour distinguer les diverses espèces d'ameublissemenis,

et, par conséquent, à reconnaître d'une façon exacte quelle estla

classification légale des ameublissements.

Le Code distingue deux espèces d'ameublissements : l' ameublis-

sèment déterminé et l' ameublissement indéterminé. Cette classifi-

cation est fondée sur l'étendue de l'ameublissement quant aux

biens qu'il comprend, plutôt que sur l'effet même de la conven-

tion. Voici, en effet, la traduction que l'on peut donner de ces

deux expressions, d'après l'article 1506 : ameublissement déter-

miné, celui qui a pour objet des immeubles spécialement désignés;
ameublissement indéterminé, celui qui a pour objet les immeubles

considérés dans leur ensemble, en masse. Outre que tel est le sens

naturel des mots déterminé et indéterminé, l'un qui suppose une

désignation in specie (voir art. 1245), l'autre qui implique une dé-

signation in génère, c'est la signification qui ressort de la lecture

du texte de l'article 1506. En effet, la seule différence caractéris-

tique existant entre les deux parties que cet article consacre à

distinguer les deux ameublissements, consiste en ceci : l'ameu-

blissement est déterminé quand l'époux a déclaré mettre en com-

munauté un tel immeuble; il est indéterminé quand il a déclaré

mettre en communauté ses immeubles. La différence saillante gît
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dansles mots: un tel immeuble,.. ses immeubles; elle dépend donc

du caractère de spécialité ou d'universalité donné par la conven-

tion aux immeubles qui sont l'objet de l'ameublissement.

Nous n'avons pas à signaler comme' caractère distinctif des

deuxameublissements que l'un serait un ameublissement en tout,
et l'autre un ameublissement jusqu'à concurrence d'une somme.

Il résulte en effet du texte de l'article 1506 que la distinction n'a

paspour fondement la différence entre un ameublissement en tout

ou un ameublissement jusqu'à concurrence d'une somme. La.
définition de l'ameublissement déterminé admet que la détermi-

nation est compatible avec la restriction de l'ameublissement à

unecertaine somme, et par conséquent, sous ce rapport, les deux

phrasesde l'article qui définissent les deux ameublissements ne

sefont pas opposition.
171 bis. II. Les rédacteurs du Code civil nous paraissent avoir

un peu abandonné le sens que Pothier donnait aux mots dont

nouscherchons la traduction. Ils ont voulu simplifier, et, tout en

conservant des expressions usitées., il leur a semblé qu'ils pou-
vaient en dénaturer un peu. le sens. Cela explique les imperfec-
tions que présente la rédaction des articles empruntés à un au-

teur dont on cherchait à reproduire la doctrine, tout en donnant

auxmots mêmes qu'il avait employés un sens autre que celui qu'il
leur avait attribué.

Pothier avait commencé par diviser les ameublissements en

général et particulier. Le premier comprenait l'universalité des

immeubles, l'autre quelques immeubles seulement (1). Puis,
arrivé à la distinction des ameublissements en déterminé et in-

déterminé, il donnait la première qualification à la clause qui
mettait en communauté un tel immeuble, et la seconde à la con-

vention d'apporter les immeubles jusqu'à concurrence de tant. Il

considérait même cette dernière convention comme étant un ameu-

blissement particulier, probablement parce que, bien que les im-

meubleseussent été considérés dans leur ensemble, cependant ils

n'étaient pas ameublis pour la totalité (2).
Le Code a cru pouvoir simplifier en supprimant la première

(1) Pothier, n°s 304, 305.

(2) Pothier, n° 305.
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division, celle des ameublissements général et particulier, qu'il
lui a paru facile de faire rentrer dans la division en déterminé et

indéterminé, dont Pothier ne faisait qu'une subdivision. Ce qui
montre l'intention des rédacteurs du Code, c'est que dans la no-

tion qu'ils donnent de l'ameublissement déterminé, ils ajoutent:
une idée que n'avait pas donnée Pothier quand ils disent que cet

ameublissement peut avoir pour objet un tel immeuble, jusqu'à
concurrence d'une somme; ce qui les entraînera du reste sur l'ar-

ticle 1507 à donner à l'ameublissement déterminé un effet dont

Pothier n'avait pas parlé (art, 1507, § 3). Ils ont ainsi prévu une

hypothèse dont Pothier ne parlait pas, et par là même ils ont mon-

tré que, dans leur pensée, l'indétermination ne dérivait pas dece

fait que la communauté avait droit seulement à une somme, maisde

cette circonstance que les immeubles étaient considérés en masse

et non pas dans leur individualité. Par là, ils sont arrivés à éco-

nomiser une division sur deux, puisqu'ils supprimaient les ex-

pressions général et particulier, désormais confondues avec les mots
déterminé et indéterminé.

111 bis III. Cette division, du reste, est indépendante de l'effet

que l'ameublissement peut produire, car il résulté de l'article 1507

et de l'article 1508 que l'ameublissement déterminé peut, dansun

certain cas, ne pas produire un effet plus complet que l'ameublis-

sement indéterminé (Voy. art. 1507, 3e alinéa, et 1508, 2ealin.).
Il faut donc, quand on recherche les conséquences de l'ameublis-

sement, ne passe préoccuper du caractère de détermination ou

d'indétermination, et sans s'inquiéter de trouver ou d'inventer

des expressions techniques qui ne peuvent qu'obscurcir la matière,

puisque tous ne seraient pas d'accord sur leur sens, il faut dis-

tinguer les ameublissements d'après les termes mêmes de la
convention.

La convention des parties a pu, en effet, comprendre de deux

manières différentes la mise en communauté d'un immeuble ou

des immeubles. On peut avoir entendu que là communauté ac-

querrait la propriété de l'immeuble ou des immeubles ameu-

blis; on peut avoir simplement entendu que sur cet immeuble ou

les immeubles la communauté aurait droit à une certaine somme.

Nous devons donc distinguer l'ameublissement en propriété et

l'ameublissement jusqu'à concurrence d'une certaine somme.
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171bis. IV. Nous venons de dire que les parties pouvaient avoir

voulu ameublir un immeuble ou tous les immeubles, soit en pro-

priété, soit jusqu'à concurrence d'une certaine somme, et par

conséquent, dans une matière abandonnée à la libre convention

desparties, cette observation suffit pour que nous reconnaissions

sans hésiter la validité des deux clauses, soit qu'il s'agisse de

l'ameublissement d'un tel immeuble, que nous avons appelé

déterminé, soit qu'il s'agisse de l'ameublissement de tous les im-

meubles,que nous avons appelé indéterminé.

On peut donc supposer : 1° un ameublissement déterminé en

propriété; 2° un ameublissement déterminé jusqu'à concurrence
d'une certaine somme; 3° un ameublissement indéterminé en

propriété; 4° un ameublissement indéterminé jusqu'à concurrence

d'unesomme.
171bis. V. Trois de ces combinaisons sont prévues par les arti-

clesde notre section ; celle que nous énumérons la troisième n'est

pasindiquée. Ce n'est pas une raison pour qu'elle soit prohibée,
ni pour qu'on lui refuse le nom d'ameublissement, puisqu'elle
tendà donner à la communauté la propriété d'immeubles, ni enfin,
si c'est un ameublissement, pour qu'on ne la considère pas comme
un ameublissement indéterminé, puisqu'elle ne rentre pas dans
la définition donnée par le 1er paragraphe de l'article 1506, et

qu'elle se rapproche beaucoup plus de la notion donnée par le
mêmearticle, 2e paragraphe, de l'ameublissement indéterminé.

Il ne faut pas s'étonner d'ailleurs du silence de la loi sur cette

combinaison, et de la restriction que les derniers mots de l'ar-
ticle 1506 semblent apporter à la définition de l'ameublissement

indéterminé. Le traité de la communauté conventionnelle est, dans
le Code, le traité des clauses usuelles, et la clause dont nous par-
lons doit se rencontrer rarement dans les contrats de mariage.
En effet, ou les deux époux auront mis en communauté la pro-
priété de tous leurs immeubles, et leur convention se rapproche
d'une clause prévue plus tard sous le nom de communauté uni-

verselle, il n'y avait pas à en parler ici; ou un seul des époux a

consenti à mettre en communauté la propriété de tous ses immeu-

bles, ce qui est bien l'hypothèse dont nous nous occupons, mais
cequi doit être assez rare pour que le législateur ne s'en soit pas
inquiété et pour que le silence de la loi ne soit pas interprété
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comme un obstacle à faire rentrer cette combinaison parmi celles

qui ont été prévues.
171 bis. VI. Nous avons distingué, quant aux effets de l'ameu-

blissement, le cas d'ameublissement en propriété et celui d'ameu-

blissement jusqu'à concurrence, d'une certaine somme. Nous n'a-

vons pas à proposer d'autre distinction. Ainsi nous ne faisonspas
de différence entre l'ameublissement d'un immeuble entier et l'a-

meublissement d'une quote-part de cet immeuble. Exemple : Un

des époux ameublit la moitié d'un immeuble qui lui appartient
tout entier. L'article 1507, il est vrai, dans son deuxième aliéna

qui traite de l'ameublement en propriété, le désigne par les expres-
sions ameublissement en totalité, comme l'article 1506 a dit en

tout. Mais il faut comprendre les expressions de la loi en tenant

compte de celles auxquelles elles font antithèse ; or, dans cesdeux

articles, l'opposition est établie entre l'ameublissement jusqu'à,
concurrence d'une somme et l'autre ameublissement, non paspar

conséquent entre l'ameublissement total et celui qui, par un frac-

tionnement soit en parties aliquotes, soit en valeur, ne serait

qu'un ameublissement partiel. N'y a-t-il pas d'ailleurs bien plus
d'effinité entre l'ameublissement d'une quote-part et celui du

tout qu'entre l'ameublissement d'un quart, d'un tiers et celuide

l'immeuble jusqu'à concurrence de 10,000 francs?

On a soutenu toutefois que l'ameublissement d'une quote-part
ne devait pas produire plus d'effet que celui d'un immeuble jus-

qu'à concurrence d'une somme, en s'appuyant sur les mots du

texte que nous venons de citer, sur l'esprit général du Codequi
redoute les indivisions, et sur cette dernière considération que,
s'il s'agissait d'un immeuble de la femme, le mari acquerrait le
droit de faire vendre même la partie non ameublie, puisqu'il pour-
rait exiger la fin de l'indivision (art. 815) (1).

Il ne faut pas être arrêté par ces arguments, d'abord parce que

le texte peut être entendu, comme nous l'avons dit, dans le sens

relatif que lui assigne la comparaison qu'il contient; seconde-

ment, parce que la nécessité d'un texte établissant clairement le

point qui nous occupe, n'existait pas. Il ne faut pas oublier que
nous ne traitons pas d'une matière exclusivement réglementée par

(1) V. Delvinconrt, t. III, p. 83, édit. 1834.
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la loi : nous nous occupons de conventions. Dira-t-on qu'un pro-

priétaire ne peut aliéner une part aliquote de sa propriété? Si un

propriétaire peut Consentir un pareil acte, pourquoi ne pourrait-il

pasdonner un pareil consentement dans son contrat de mariage?
Toute la question se réduit alors à une question d'intention : celui

qui a ameubli un quart de l'immeuble a-t-il, si l'immeuble vaut

100,000francs, entendu dire la même chose que s'il avait déclaré

ameublir jusqu'à concurrence de 25,000 francs? N'est-il pas plus

probable qu'en désignant par une fraction numérique la portion

ameublie, il a entendu donner à l'ameublissement le même effet,

proportion gardée, que s'il avait ameubli l'immeuble entier? Le

silencede la loi sur cette hypothèse n'a donc pas d'importance,

puisqu'elle traite de la communauté conventionnelle, qu'elle ne

songequ'aux clauses usuelles, et que celle-ci ne doit certes pas
serencontrer souvent dans les contrats.

Il n'est guère besoin d'examiner longuement les autres objec-
tions. La loi redoute les indivisions, mais elle n'interdit pas les

actesd'aliénations partielles qui créent des indivisions ; donc on

nepeut pas, sur une considération aussi vague, édifier une véri-

tableprohibition. Enfin la clause donnerait au mari le moyen d'ar-

river indirectement à l'aliénation de la partie non ameublie par
safemme. On peut le reconnaître sans danger pour notre solution,
caril y a loin de ce droit indirect à celui d'aliénation directe qui

appartient au mari sur la portion ameublie en propriété. S'il y
a indivision entre la communauté et la femme, il y aura lieu à un

partage qui laissera à la femme la part qu'elle a voulu conserver.

Quela chose soit impartageable et qu'elle soit licitée, l'aliénation
dela part conservée à la femme ne résultera pas d'un acte de la

seulevolonté du mari, mais d'une opération à laquelle la femme

aura consenti ou aura été contrainte par justice, et par consé-

quent le mari n'aura pas acquis indirectement sur la part con-

servéeà la femme les droits que celle-ci n'avait consenti à lui

attribuer que sur l'autre part de propriété.
171 bis. VIL Le sens que nous avons attribué aux mots déter-

miné et indéterminé nous permet de respecter le texte du Code,
tandis que les auteurs qui veulent voir dans ces termes l'expres-
sion d'une différence tenant à l'étendue des droits acquis par la

communauté, sont obligés de corriger notablement les articles de
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la loi. Il est facile, en effet, de dire que l'ameublissement déter-

miné donne la propriété de l'immeuble ou des immeubles à la com-

munauté et que l'ameublissement indéterminé est celui qui ne;

produit d'effet que jusqu'à concurrence d'une somme. Mais cette
traduction des termes qui nous occupent est en contradiction avec

l'article 1506, 2S alinéa, et avec l'article 1507, 3e alinéa, où se

trouve prévue et réglée l'hypothèse d'un ameublissement déter-

miné, mais qui n'a effet que jusqu'à une certaine somme. Il vaut,
bien mieux reconnaître que la rédaction de la loi n'est pas fautive,
mais que les législateurs ont, en employant des termes dont le.

sens n'était pas très-nettement précisé, accentué un peu cesens

et véritablement innové, en donnant à ces mots une valeur en-

rapport avec leur signification naturelle (1).
171 bis. VIII. Ce que le Code a envisagé quand il a songé aux;

effets de l'ameublissement, c'est, quelque expression qu'on em-

ploie, si l'ameublissement était consenti pour la propriété ou jus-.

qu'à concurrence d'une somme. Mais il n'a pas comparé les effets

de l'ameublissement à titre particulier, que nous appelons détér-:

miné, avec ceux de l'ameublissement universel, que nous appelons:

indéterminé. Il faut cependant que nous fassions cette compa-
raison pour montrer que la division des ameublissements en déter-

miné et indéterminé correspond à des différences juridiques.
La différence la plus saillante est celle-ci: quand l'époux à;

ameubli un ou plusieurs immeubles spécialement désignés, il doit

à la communauté la garantie au cas d'éviction, et quand il
a

ameubli tous ses immeubles sans les énumérer, il ne peut pas
être poursuivi en garantie sous le prétexte qu'il n'aurait pas tous

les immeubles sur lesquels l'autre époux avait cru pouvoir compter,
ou même qu'il n'aurait aucun immeuble. Il n'a, en effet, pas

promis à la communauté d'autres immeubles que ceux qui lui

appartiennent et autant qu'ils lui appartiennent (2).
On discutait, du reste, dans l'ancien droit, sur l'obligation de.

garantie, même au cas d'ameublissement ayant pour objet des

immeubles spécialement désignés. Des auteurs refusaient la ga-

rantie, en alléguant que l'ameublissement n'était pas une pro-

(1) Voy. cependant Zachariae Aubry et Rau, t, IV, p. 397,.n° 2.

(2) Pothier, n° 311.
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messed'apport, qu'il constituait un avantage pour le conjoint de

l'époux qui ameublit son bien, que la garantie n'est pas due en

matière de donation, et qu'enfin l'époux avait mis son bien en

communautétel qu'il l'avait, comme il y met sesmeubles lorsqu'il
semarie en communauté légale. Pothier, acceptant quelques-unes
desconsidérations sur lesquelles s'appuyait cette doctrine, avait,
admisdans son commentaire sur la coutume d'Orléans que la

garantieétait seulement due quand l'immeuble ameubli était l'é-

quivalent de l'apport fait par l'autre conjoint; dans ce cas seule-
mentla convention avait un caractère commutatif, nécessaire pour
légitimer l'action en garantie (1). Mais dans son traité de la com-

munauté, Pothier a abandonné cette doctrine et admis sans dis-
tinction la garantie quand l'ameublissement a pour objet un ou

plusieursimmeubles spécialement désignés (2). Sa raison est que
la clause d'ameublissement, même quand elle semble une con-
ventionà titre gratuit, fait partie du contrat de communauté, qui
dansson ensemble est un contrat à titre onéreux. Ce qui sous-
entend que les avantages attribués, en apparence, par la clause

d'ameublissement, à l'époux dont l'apport en argent est moindre,
sontbien souvent compensés par le talent, l'industrie, l'économie
decet époux, et qu'il est impossible de mesurer exactement ce

qui,dans l'apport d'un époux, constitue pour l'autre un véritable

avantage. A quoi il faut ajouter que si la clause a un caractère

lucratif, on pourrait bien dire qu'elle est faite en vue des charges
du mariage auxquelles sont affectés les revenus de la commu-

nauté, qu'elle est par conséquent une donation à cause de dot et

qu'à ce titre elle entraîne l'obligation de garantie.
171bis. IX. L'obligation de garantie existe, pourvu qu'on ait

ameubli des immeubles spécialement désignés, soit qu'on les ait
ameublisen propriété, soit qu'on les ait ameublis jusqu'à concur-
renced'une somme. Mais l'étendue de l'obligation ne peut pas
être la même dans les deux cas. En effet, quand on aura ameubli
l'immeuble en propriété, la communauté évincée devra recourir
pourla valeur même de l'immeuble, tandis que si l'ameublisse-
mentn'a eu lieu que jusqu'à concurrence d'une somme, l'obliga-

{1) Pothier, Coutumes d'Orléans, t. X, n° 53.

(2) Pothier, Communauté, n° 311 in fine.
VI. 24
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tion de garantie ne pourra -pas dépasser la somme fixée, etelle

pourra être moindre si la valeur de l'immeuble était inférieureà
cette somme. La garantie ne devra pas alors dépasser le montai

de la valeur de l'immeuble.

171 bis. X. Une seconde différence apparaît entre l'ameublisse-

ment d'immeubles spécifiés individuellement et l'ameublissement

des immeubles considérés dans leur ensemble. C'est que la pre-
mière clause présente un caractère de certitude, tandis quelase-

conde ouvre la porte à l'imprévu, à l'inconnu; c'est-à-dire quela

première clause ne peut avoir effet que par rapport aux immeubles

indiqués au contrat et par conséquent connus des parties, tandis

que l'autre condition embrasse les immeubles mêmes qui appar-
tiendraient à la partie sans qu'elle sût en avoir la propriété.

171 bis. XI. Enfin la différence entre l'ameublissement d'unou

plusieurs immeubles spécifiés et l'ameublissement des immeuble
en général peut avoir des conséquences relativement aux dettes.'

Mais ce point demande à être examiné. Si l'ameublissement porte
sur des immeubles individuellement désignés, s'il est déterminé;
les dettes immobilières de l'époux ne tombent pas dans la-com-

munauté. En effet, l'universalité des immeubles reste propre, quand
bien même tous les immeubles auraient été particulièrement

ameublis, et les dettes d'une personne ne sont pas la chargede
ses biens considérés isolément, mais de l'universalité de sesbien

ou d'une classe de ses biens. Si donc la communauté avait été

obligée de payer ces dettes, elle aurait subi une éviction et aurai.

un recours contre l'époux.
171 bis. XII. Ce recours, au reste, n'aurait lieu que pourte

dettes qui, à raison de leur caractère immobilier, sont restées

propres; mais il ne saurait être donné à propos de dettes mobi-

lières , alors même qu'elles seraient nées en la personne del'é-
poux à l'occasion d'un immeuble, par exemple, à propos de1»

dette du prix d'un immeuble, si l'immeuble a été ameubli; le
recours ne peut avoir lieu ; en effet, la communauté qui paiele
prix d'un immeuble acquis avant le mariage a ordinairement un
recours, parce que l'équivalent de cette dette existe dans le patri-
moine propre de l'époux ; mais l'objet dont l'acquisition a été

cause de la dette faisant partie dans notre hypothèse de l'actif

commun, l'action en indemnité n'a plus sa raison d'être. Elle ne
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utpas, au surplus, s'appuyer sur les textes, car l'article 1409

lit le principe de la récompense pour les dettes relatives aux

meublespropres, et l'immeuble dont il s'agit est commun. Le

l point délicat de la question est celui-ci : l'époux doit garan-
desévictions, et on peut voir une éviction dans l'événement

contraint la communauté à payer le prix d'acquisition de l'im-

euble.A cette observation nous répondons que la communauté

paiepas Cette dette parce qu'elle détient l'immeuble, circon-

nceindispensable pour qu'il y ait éviction ; la communauté a

ni qualités : elle paie en qualité de débitrice de toutes les

ttesmobilières, qualité qui résulte de ce qu'elle a acquis non

immeubles ameublis mais tout le mobilier de l'époux, par

nséquentelle ne subit pas une éviction. Quant à la récompense

elle peut répéter lorsque les dettes sont relatives à des im-

eublespropres, elle manque, nous l'avons dit, de cause, et la

mmunautése trouve par rapport à ces dettes dans la même si-

ation,que par rapport à celles qui ont été contractées avant le

riàgequand l'époux a dissipé les valeurs qu'il avait reçues en

contractant.
171lis. XIII. Si au contraire l'ameublissement a le caractère d'u-

versalité,s'il porte sur l'ensemble des immeubles, on comprend
elesdettes immobilières, charges de cet ensemble, tombent en

unauté. C'est là un point, cependant, sur lequel des doutes

urraient s'élever, comme sur l'effet de la réalisation univer-
lepar rapport aux dettes; mais les raisons qui nous ont fait

ider,que l'exclusion de tout le mobilier entraînait l'exclusion
toutesles dettes mobilières, nous conduisent à admettre que
meublissementde tous les immeubles entraîne la mise en com-
nautéde toutes les dettes immobilières. (V. suprà, 163 bis.

I, XIII et XIV.)
171bis. XIV. Il faut maintenant examiner les effets des diffé-
te

ameublissements, en tenant compte de la distinction entre

meublissement en propriété et l'ameublissement jusqu'à con-
rrenced'une certaine somme. Sur ce point, nous serons aidés
rie texte du Code, qui, nous l'avons déjà fait remarquer, s'est
tôt occupé de la distinction entre ces deux sortes d'ameublis-
ents que de celle qu'il a annoncée entre l'ameublissement

terminéet l'ameublissement indéterminé.
24.
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L'article 1507, dans ses deux premiers paragraphes, traitede
l'ameublissement en propriété qui a pour objet un ou plusieurs
immeubles spécialement désignés. Il le qualifie d'ameublissement
en totalité, mais nous avons déjà dit qu'il opposait seulement cette

expression à celle d'ameublissement jusqu'à concurrence d'une

somme. Ce que la loi dit du cas où les immeubles ameublisim-

propriété sont spécialement désignés doit du reste être étenduan

cas, rare en pratique, d'un ameublissement en propriété ayant
pour objet tous les immeubles considérés dans leur universalité,

L'ameublissement en propriété rend les immeubles propriétéit
la communauté, c'est la conséquence nécessaire et naturelle dela
volonté des parties qui ont déclaré expressément que les immeu-
bles appartiendraient à la communauté, ou, en d'autres termes,
qu'ils seraient traités pour toute leur valeur comme s'ils étaient

des meubles, ce qui veut bien dire qu'ils tomberaient dans l'actif

commun.

Nous l'avons, du reste", déjà dit, l'assimilation avec les

meubles n'est pas complète, les biens dans l'actif commun sont

régis comme des immeubles de communauté et non commedes,

meubles de communauté. Les pouvoirs du mari, chef de la com-

munauté, sont ceux qui lui appartiennent sur les immeubleset

non ceux qu'il aurait sur des meubles. Il peut les aliéner, c'estla

décision de l'article 1507 ; mais son pouvoir subit les restrictions

qui résultent de l'article 1422 : il ne pourrait pas les donner, sice

n'est pour l'établissement des enfants communs.

171 bis. XV. Il résulte de la mise en communauté des im-

meubles ameublis en propriété, que s'ils n'ont pas été aliénéspat
le mari, agissant dans les limites de ses pouvoirs, ils feront par-
tie de la masse partageable à la dissolution de la communauté,
et que l'époux qui les avait mis en communauté ne pourra pas
les reprendre comme il reprendrait ses propres. L'article 1509lui

réserve, il est vrai, un certain droit de reprise en nature, maisil

l'exerce en précomptant sur sa part la valeur du bien, et par con-

séquent il ne reprend pas le bien comme un propre, il le reçoit
dans le partage et moyennant une diminution sur la valeurde

son lot. Si l'ameublissement a été consenti par la femme, et

qu'elle renonce à la communauté, elle n'a aucun droit sur l'im-

meuble dont elle a fait un bien de communauté, à moins qu'elle
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'ait expressément stipulé la reprise de ses apports au cas de re-

onciation.

171 bis. XVI. Ces conséquences de la mise en communauté se

réduisent aussi bien quand l'ameublissement a été fait par le

ari que quand il émane de la femme. Si l'article a prévu seule-

ent cette dernière hypothèse, c'est qu'il a paru inutile d'Insister

surle droit qui appartient au mari d'aliéner les immeubles qu'il
aameublis en propriété; car s'il n'avait pas ce droit comme chef

delàcommunauté agissant sur des biens communs, il faudrait

qu'il l'eût comme propriétaire agissant sur ses propres. Nous

avonsau contraire déjà fait remarquer que l'ameublissement d'un

biendu mari amoindrissait, loin de les augmenter, les droits de

celui-cisur le bien objet de la convention.

171 bis. XVII. Effet de l'ameublissement jusqu'à concurrence

fane certaine somme. — Cet effet est indiqué par le 3e paragraphe
del'article 1507 pour le cas d'ameublissement déterminé quant
auximmeubles ameublis, et par l'article 1508 pour le cas où l'a-

meublissement est indéterminé quant aux immeubles, c'est-à-

direfrappe les immeubles considérés dans leur universalité. Ces

deuxameublissements produisent les mêmes effets, au point de

vueque nous considérons en ce moment, c'est-à-dire au point de

vuedes droits acquis par la communauté sur les immeubles qui
ensont l'objet. En effet, la nature du droit conféré à la commu-

nauté ne doit pas dépendre de cette circonstance qu'on a ou

qu'on n'a pas spécialisé les biens, objets de la convention. De

mêmequ'on peut aussi bien donner la propriété d'un ensemble

quecelle d'un bien isolé, de même il n'y a pas de raison pour

que,sur un bien isolé, on ne puisse pas, comme sur un ensemble,
conférerles droits qui résultent de la mise en communauté jusqu'à
concurrence d'une somme. C'est une question d'intention, et il

serait difficile de concevoir comment les parties auraient en-

tenducréer des droits différents suivant qu'elles avaient compris
unplus grand ou un plus petit nombre de biens dans la conven-

tion. Le droit est plus sûrement assis quand il repose sur un plus
grandnombre de biens, mais sa nature n'est pas différente.

171 bis. XVIII. Quand l'ameublissement est limité à une certaine

somme,l'assimilation avec les meubles est moins complète que
dansle cas d'ameublissement en propriété. D'après la volonté
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même des parties, la communauté n'a pas acquis la propriété,
l'époux reste propriétaire, et la communauté acquiert seulemen
le droit d'employer l'immeuble ou les immeubles pour seprocu
la somme jusqu'à concurrence de laquelle ils sont ameublis.Or

puisque la communauté n'est pas propriétaire, son chef n'a pas
droit d'aliéner, et dès lors il ne peut plus se servir des immeubl

pour se procurer une somme d'argent, si ce n'est en les hypoth

quant. Le mari peut hypothéquer les immeubles jusqu'à concur

rence de la somme pour laquelle ils sont ameublis. C'est uneex-

ception à la règle de l'article 2124, qui met sur la même ligne

capacité d'aliéner et celle d'hypothéquer ; mais cette exception
sa source dans la volonté de parties qui eût été dénuée d'eff

pendant toute la communauté si les immeubles n'avaient puêtre

ni aliénés ni hypothéqués.
171 bis. XIX. Les deux articles 1507 et 1508 ont supposée!

ameublissement émané de la femme quand ils ont accordé aum

le droit d'hypothéquer en lui déniant le droit d'aliéner; si l'i
meuble lui appartenait, il aurait conservé comme propriétaire1

droit d'aliéner et celui d'hypothéquer pour une somme supérieu
à celle à laquelle est limité l'ameublissement. Il faut alors

rendre compte de l'effet produit par l'ameublissement, corn»

aussi il est nécessaire, dans l'hypothèse prévue d'un ameubliss

ment par la femme, de voir comment le droit qu'elle a conféré»

la communauté peut se concilier avec le droit de propriété quilui

est resté. Ceci suppose d'abord que nous avons été plus avantdans
l'examen des droits acquis à la communauté par l'ameublisse-

ment que nous étudionsi
171 bis. XX. Il est clair que la loi n'a pas tout dit sur l'avantage

que la communauté retire d'une clause d'ameublissement jusqu'à
concurrence d'une somme, quand, dans les deux articles que nous

avons cités, elle a établi le droit du mari d'hypothéquer lesim-

meubles ameublis par sa femme. Il peut arriver que la commu-

nauté soit dissoute avant que le mari ait usé de cette faculté,et

alors quel est le résultat de la convention? en quoi profite-t-elleà
la communauté? De même, quand il s'agit des immeubles di

mari, quel est l'effet avantageux de la clause, le mari n'ayant pas

eu besoin de cette convention pour avoir le droit d'hypothéquer
son immeuble?
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Il y a certainement quelque chose de sous-entendu dans la loi,

estque la somme jusqu'à concurrence de laquelle est fait l'a-

eublissement doit tomber en communauté, et que la faculté

'hypothéquer les immeubles de la femme est conférée au mari

ommemoyen d'exécution, comme procédé pour obtenir la somme
uidoit augmenter l'actif commun. Il faut bien comprendre que
out l'effet de la clause ne se réduit pas à la faculté d'hypo-
équer,car alors ou la communauté, quand l'hypothèque aurait

téconstituée, serait débitrice envers la femme de la somme pro-
duitepar cette constitution et tout l'effet de l'ameublissement se
orneraità donner à la communauté une jouissance précaire, ou

sila somme devait rester à la communauté quand elle l'aurait ob-
tenueau moyen d'une constitution d'hypothèque, l'effet de la
clausedépendrait du hasard et de la hâte que le mari aurait mise
àconstituer cette hypothèque. La constitution ayant eu lieu avant
adissolution de la communauté, la communauté serait enrichie

dela somme; la constitution n'ayant pas eu lieu, la communauté
nebénéficierait aucunement de la clause d'ameublissement.

Quantà l'ameublissement consenti par le mari il serait absolu-
mentinsignifiant, puisqu'il n'aurait pas pour conséquence de lui
donnerle droit d'hypothéquer son immeuble, et qu'on ne verrait
mêmepas dans quelle circonstance la communauté pourrait
s'accroîtrede la somme assignée pour limite à l'ameublissement.

Il faut donc en. convenir, il y a dans la loi un sous-entendu
dontle sens résulte clairement de la volonté des parties. Quand
l'un ou l'autre époux a ameubli un immeuble, ou ses immeubles

jusqu'à concurrence d'une somme, il a été convenu que cette
sommedevait entrer en communauté, au moins autant que
l'immeuble ou les immeubles ameublis pourraient la procurer :
c'estlà une clause qui dans la pensée des parties se rapproche de
laclaused'apport, sans être cette clause elle-même.

171 bis. XXI. La différence essentielle entre l'ameublissement

jusqu'àconcurrence d'une somme et la clause d'apport, c'est que
cettedernière clause constitue l'époux débiteur de l'apport sur
toussesbiens présents et à venir; s'il a donné une hypothèque à

l'occasionde cette promesse d'apport, ce n'est qu'une garantie,
niaisl'obligation subsiste indépendamment de l'hypothèque. Dans

l'ameublissement, l'époux n'a pas promis la somme, il a affecté
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ou assigné l'immeuble ou les immeubles à la prestation d'une
certaine somme destinée à entrer en communauté. En sorte p

l'époux n'est pas débiteur et que si, on ne tient pas à la rigueur

juridique des expressions, on peut dire que ce sont les immeubles

qui doivent la somme.

Ceci a une très-grande importance au cas où l'immeuble ouïes

immeubles ameublis ont une valeur insuffisante pour produire la

somme. L'époux n'étanj pas débiteur de cette somme ne doit pas
le surplus. De même, au cas de perte ou de détérioration desim-

meubles, la communauté n'a pas d'action contre l'époux comme

elle en aurait une s'il avait été fait une promesse d'apport.
171 bis. XXII. Sauf ces différences, la clause qui nous occupe

implique l'idée d'une certaine valeur promise à la communauté,
et son résultat définitif doit être que la communauté s'enrichira

de cette somme.

Cette mise en communauté d'une certaine somme s'effectue

simplement pendant le mariage lorsque l'ameublissement a été

consenti par la femme et que le mari hypothèque l'immeuble ou

les immeubles ameublis. Si cette opération n'a pas été faite, il est

clair qu'à la dissolution de la communauté, il faudra comprendre
dans l'actif commun une somme à prendre sur les immeubles

ameublis; c'est aussi ce qu'il faudra faire si l'ameublissement

émane du mari.

Le Code s'en explique dans ce sens au premier alinéa de l'ar-

ticle 1508, où il parle de l'ameublissement indéterminé jusqu'à
concurrence d'une somme, et nous pensons qu'il est nécessairede

donner la même solution quand l'ameublissement jusqu'à concur-

rence d'une somme porte sur un ou plusieurs immeubles déter-

minés. Il résulte, en effet, de ce que nous avons dit, que la

clause serait la plupart du temps dénuée d'effet, si elle n'entraî-

nait pas tacitement une certaine obligation de mettre en commu-

nauté la somme indiquée ; or, quand cette somme n'a pas été

fournie pendant le mariage, il faut bien qu'elle soit à la dissolu-

tion comprise dans l'actif, et il n'y a pas besoin d'un article sex-

pliquant sur ce point, c'est la conséquence nécessaire de la con-

vention. On comprend d'ailleurs fort bien comment l'art. 1508

ne parle que de l'ameublissement indéterminé : il est emprunte
a

Pothier, qui appelait indéterminé tout ameublissement jusqua
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concurrence d'une somme et qui ne supposait pas la seconde

hypothèseprévue par l'article 1506, celle de l'ameublissement

jusqu'àune certaine somme d'un immeuble désigné spécialement.
Larègle qu'il donnait ne devait donc, dans ses prévisions, s'appli-

querqu'à l'ameublissement indéterminé ; mais le Code, en admet-

tantque l'ameublissement déterminé peut être limité à une somme,
adû étendre la règle de Pothier, puisqu'elle ne résulte pas du

caractèred'indétermination de l'ameublissement, mais de sa limi-

tationà une certaine somme qui le rapproche quelque peu d'une

claused'apport.
171bis. XXIII. On voit, d'après ce que nous venons de dire,

commentnous interprétons la première partie de l'article 1508 et

par conséquent comment nous entendons l'effet que produit à

ladissolution de la communauté l'ameublissement indéterminé

jusqu'à concurrence d'une certaine somme. Nous disons que,
sila communauté ne s'est pas procuré la somme au moyen d'une

constitution d'hypothèque sur les immeubles, il faudra com-

prendredans l'actif commun une somme à prendre sur les im-

meublesameublis. L'article semble exiger qu'un des immeubles
soit compris en nature dans l'actif commun, mais ce n'est là

qu'unprocédé d'exécution : au fond, il s'agit de fournir à la com-

munautéla somme qui a été promise, et si on suppose que cette
sommeest fournie pas l'abandon d'un immeuble, c'est qu'il n'est

pasprobable que l'époux ait des valeurs mobilières propres avec

lesquellesil pourrait mettre dans l'actif la somme à laquelle la

communautéa droit. La preuve qu'il ne s'agit pas d'autre chose

quede procurer à la communauté une valeur, c'est que l'ar-
ticle1509 permet à l'époux qui a ameubli un héritage de le re-

prendredans le partage en précomptant sa valeur sur sa part,
dispositiongénérale dans ses termes, applicable par conséquent
aussibien à l'immeuble mis en communauté en vertu de l'ar-
ticle 1508, premier alinéa, qu'à celui qui a été ameubli en

propriété aux termes de l'article 1507, premier alinéa. Il y a
mêmeune plus forte raison pour que la communauté n'ait pas
plusle droit de conserver en nature l'immeuble qui n'était pas
ameublien propriété que celui dont elle était daus le principe de-

venuepropriétaire. Enfin, il n'y a pas contradiction entre l'ar-
ticle1508 obligeant l'époux à abandonner un des immeubles à la
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communauté, et l'article 1509 qui permet de le reprendre, c'est
là l'ordre normal et régulier des opérations de partage. Il faut
d'abord composer la masse active, chaque époux rapporte cedont
il est débiteur envers la communauté (art. 1468) ; la masse active

étant composée, chaque époux exerce ses reprises sur cette masse

(art. 1470), et c'est à titre de reprise et de prélèvement que l'ar-

ticle 1509 autorise l'époux à retenir son immeuble.

171 bis. XXIV. Ce que nous établissons par rapport à l'ameu-

blissement indéterminé jusqu'à concurrence d'une somme, doit

être admis de l'ameublissement déterminé également limité à une

somme. Lorsque la communauté n'a pas acquis la somme parle

moyen d'une constitution d'hypothèque, il faut bien qu'à la dis-

solution l'actif soit augmenté de cette somme. Si l'époux n'a pas
de valeurs mobilières propres, une partie de l'immeuble pourra
être comprise dans la masse active, et l'époux aura le droit de

reprendre cette part aux termes de l'article 1509; ce qui revient

à dire que l'époux subira une retenue sur sa part de commu-

nauté, et que si la part est insuffisante pour acquitter la somme,
il devra former le complément sur ses biens propres et notam-

ment sur l'immeuble ameubli. Bien que nos articles ne prévoient

pas cette hypothèse, ces résultats découlent nécessairement dela

convention des parties, qui ont bien certainement entendu que
l'actif commun serait augmenté de la somme indiquée, au moins

entant que l'immeuble ameubli pourrait la représenter. Dans une

matière où la loi ne fait qu'interpréter la volonté des parties,
nous ne saurions trop répéter que le silence des textes ne con-

damne pas l'interprète à priver une convention de ses consé-

quences naturelles. Ce silence s'explique d'ailleurs très-simple-
ment , puisque nous raisonnons sur l'ameublissement déterminé

limité à une somme, que Pothier n'avait pas prévu ce genre

d'ameublissement, et que les rédacteurs du Code, traitant à sasuite

de l'effet des ameublissements, ont pu ne rien dire sur cet ameu-

blissement, sans entendre qu'il serait régi autrement que celui

qu'ils avaient spécialement en vue.
171 bis. XXV. Ce que nous venons de dire sur l'effet de l'ameu-

blissement jusqu'à concurrence d'une certaine somme, nous con-

duit à la solution d'une question qui soulève quelques difficultés.
On demande si l'époux qui a ameubli indéterminément sesim-
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meublesjusqu'à concurrence d'une somme peut, par une conven-

tion avec l'autre époux pendant le mariage, convertir cet ameu-

blissement en un ameublissement en propriété, c'est-à-dire

abandonner un des immeubles à la communauté pour dégrever
lesautres de la charge qu'il lui a imposée. Si nous considérons

l'époux comme débiteur de la somme jusqu'à concurrence de la-

quelle l'ameublissement a été fait, la convention dont nous par-
lonsest une dation en paiement, par conséquent elle ressemble

aunevente et doit être prohibée entre époux (art. 1595).Il est vrai

qu'on peut s'appuyer sur l'article 1508 pour dire que l'époux doit

plutôt un immeuble qu'une somme et que l'opération est un

paiement plutôt qu'une dation en paiement. Mais nous avons

montré que l'article 1508 indiquait un procédé d'exécution et
non pas l'objet même de l'obligation ; donc l'acte qui nous oc-

cupeserait une dation en paiement. On peut remarquer, du reste,

qu'il se prêterait aux combinaisons mêmes que veut prévenir
l'article 1595, car l'époux qui peut garder jusqu'à la dissolution
du mariage la propriété de tous ses biens, et les chances de plus-
value que ces biens peuvent avoir, n'abandonnerait peut-être
pendant le mariage un de ses biens que sous l'influence et par les

suggestions de l'autre époux qui verrait dans l'opération une oc-

casiond'enrichir la communauté au détriment de son conjoint.
171 bis. XXVI. Pour compléter l'énumération des effets de

l'ameublissement jusqu'à concurrence d'une certaine somme,
nousdevons ajouter que la communauté acquiert par la conven-
tionun droit sur les immeubles mêmes. Elle n'est pas simplement
créancière de l'époux, car celui-ci n'a pas promis un apport, il a

mis son immeuble ou ses immeubles en communauté jusqu'à
concurrence d'une somme; l'expression même que les parties ont

employéedémontre que le propriétaire a entendu que sa volonté

produirait un effet direct sur les immeubles. De même qu'il eût

donné,par une simple clause du contrat de mariage, la propriété,
c'est-à-dire le plus complet des droits réels, de même il a pu con-

férer un droit moindre dans ses effets, mais ayant aussi le carac-
tère d'un droit réel. Quelquefois on dit que l'époux ne doit pas la

somme à laquelle est limité l'ameublissement, mais que l'im-

meuble seul en est débiteur. C'est là une formule inexacte,

puisque la relation d'obligation ne peut pas exister entre une
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personne et un bien ; mais cette formule exprime cette idée exacte

que l'immeuble est grevé de la charge de payer la somme, c'est-

à-dire que l'époux ameublissant a crée par convention une

charge sur son. immeuble, une charge réelle. Les conventions étant

libres, il nous paraît difficile d'abord de ne pas interpréter ainsi

celle dont nous parlons, et l'ayant ainsi interprétée, de ne pas la

valider.

Les conséquences de cette doctrine s'aperçoivent facilement : le

droit de la communauté primera tout droit né postérieurement du

chef de l'époux qui a fait l'ameublissement, et par là on aura as-

suré à la communauté la valeur que la clause avait pour but de

lui procurer. On ne fera pas dépendre l'exécution de cette clause

de la plus ou moins grande hâte que le mari aura mise à profiter
de la faculté qu'il a d'hypothéquer les immeubles ameublis.

Au reste, comme cette solution est menaçante pour les tiers,
on doit admettre que la clause devrait être portée à leur connais-

sance par la transcription, en vertu d'une application intelligente
de la loi du 23 mars 1855; et d'ailleurs si on ne se croyait pas
autorisé à appliquer les dispositions de cette loi il ne faudrait pas

repousser pour cela notre doctrine : elle a bien pu être celle des

rédacteurs du Code, malgré la clandestinité des droits de la

communauté, puisque le Code civil admettait d'une façon géné-
rale la constitution de droits réels par la convention et les re-

connaissait opposables aux tiers sans qu'ils eussent été le moins

du monde publiés.
171 bis. XXVII. Il faut maintenant montrer l'utilité pratique

de la doctrine qui reconnaît à la communauté un droit réel sur

les immeubles ameublis jusqu'à concurrence d'une certaine

somme. On peut prétendre que cette doctrine est indifférente,

que la communauté n'a pas besoin d'être prémunie contre des

actes portant atteinte à son droit. Cette objection appelle un

examen spécial des deux hypothèses dans lesquelles la question

peut se présenter.
1° L'immeuble a été ameubli par le mari. Il n'est pas utile,

dit-on, que la communauté ait un droit réel né de la clause d'a-

meublissement, car le mari, chef de la communauté, aurait tou-

jours le droit d'aliéner ce droit, et notamment d'y renoncer au

profit de toute personne à qui il transférerait la propriété de son.
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propreou constituerait un autre droit réel sur ce propre. De même,
les créanciers du mari pourraient toujours agir sur l'actif de la

communauté et par conséquent sur le droit que cette commu-

nauté aurait acquis en vertu de l'ameublissement. Malgré cela,
il est intéressant d'établir que la communauté avait un droit réel,
parceque après la dissolution de cette communauté, dans l'époque
antérieure au partage, alors que le mari n'a plus le pouvoir de

disposerdes biens communs mais peut disposer de ses propres, il

est important de décider qu'il ne pourrait pas aliéner les im-
meubles ameublis ni les hypothéquer au détriment des droits

appartenant à la communauté en vertu de la clause d'ameublisse-

ment. En outre, pendant la durée de la communauté, il ne pour-
rait pas nuire au droit de la communauté par des actes à titre

gratuit, si ce n'était pour l'établissement des enfants communs.

171 bis. XXVIII. 2° La femme a ameubli son immeuble jus-

qu'à concurrence d'une somme. Il n'y a pas, il est vrai, grand

danger qu'elle crée des droits réels sur les immeubles ameublis,

l'incapacité générale qui la frappe en sa qualité de femme mariée

donne sur ce point des garanties à la communauté. Cependant
elle peut s'obliger avec l'autorisation de la justice, et si elle

n'engage pas la jouissance de ses propres au moins engage-t-elle
la nue-propriété, la communauté pourrait donc éprouver plus
tard des difficultés à hypothéquer les immeubles si la femme n'en

n'avait pas conservé intacte la nue-propriété. Nous dirons la

mêmechose si la femme s'est obligée par des délits (art. 1424), et

enfin nous dirons d'elle ce que nous disions du mari ; il est impor-
tant qu'elle ne puisse pas disposer des immeubles au détriment

de l'ameublissement dans l'intervalle entre la dissolution du ma-

riage et le partage de la communauté.

172. Quoique l'héritage ameubli appartienne a la commu-

nauté , et fasse partie de la masse partageable, la loi néan-

moins, ayant égard au prix d'affection qui s'attache souvent à

un bien de famille, permet non-seulement à l'époux qui l'a

ameubli, mais aussi a ses héritiers, de le retenir en le pré-

comptant sur leur part; mais ce bien, jusque-la, ayant été

aux risques de la communauté, il est clair qu'il doit se pré-

compter pour sa valeur actuelle. V. art. 1509.
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172 bis. Nous avons déjà parlé de l'article 1509 et de la faculté

qu'il assure à l'époux qui a fait un ameublissement; nous avons

montré qu'il s'appliquait à toutes les espèces d'ameublissements,

que le droit de reprise non-seulement s'exerçait au cas d'ameu-

blissement en propriété, mais au cas où l'ameublissement ayant eu

lieu jusqu'à concurrence d'une somme, on avait compris dans la

masse un immeuble en paiement de cette somme. Nous avons

montré comment l'article 1509 se conciliait parfaitement avec

l'article 1508 : celui-ci réglant la composition de la masse ac-

tive, ce qui est l'objet de l'article 1464, et celui-là se ratta-

chant à la matière des reprises, objet de l'article 1470. Nous n'a-

vons pas besoin de revenir sur ces idées.

La disposition de l'article 1509 a une certaine analogie dans les

motifs qui l'ont inspiré avec celle de l'article 1470. C'est au titre

de copartageant que l'époux doit le droit de prendre à son choix

un des biens de la communauté. S'il n'avait pas le droit dépar-

tager, sa reprise ne s'expliquerait plus aussi bien. Ainsi la femme

qui aurait renoncé à la communauté ne pourrait pas prétendre à

la reprise de son bien ameubli, alors même qu'elle offrirait de

payer la valeur de ce bien. Il ne s'agirait plus d'un partage, elle

ne chercherait pas à constituer sa part, elle voudrait forcer le

mari à lui vendre un bien, et la disposition de l'article qui parle

très-précisément du partage ne saurait être appliquée dans cette

hypothèse.

SECTION IV.

De la clause de séparation des dettes.

173. Cette clause a pour objet unique d'exclure de la com-

munauté les dettes antérieures au mariage(V. art. 1497-4°). Il
est clair pourtant qu'on peut aussi en exclure les dettes futures

(v. art. 1498), c'est-a-dire celles qui grèveraient les succes-

sions ou donations qui pourront échoir aux époux ; mais cette

exclusion ne sera jamais l'objet d'une clause spéciale ; elle

suivrait comme résultat la clause qui exclurait de la commu-

nauté l'actif de ces successions ou donations (tirez argument
des art. 1411, 1412,1414).
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Quant aux dettes contractées pendant le mariage, elles
restententièrement sous l'empire des principes de la commu-
nautélégale.

173 bis. I. La section IV, parle de deux clauses : celle de sé-

paration des dettes et la déclaration de franc et quitte.
La clause de séparation des dettes a pour objet d'empêcher que

lesdettes des époux tombent à la charge de la communauté. Son
effetest généralement exprimé par cette formule : les époux paie-
ront séparément leurs dettes.

La séparation des dettes peut être stipulée directement, ou elle

peutrésulter indirectement de la clause d'apport (art. 1510,1511).
Nousnous occupons d'abord de la séparation des dettes stipu-

léedirectement. Elle a pour objet les dettes antérieures au ma-

riage.La loi s'est exprimée sur ce point dans l'énumération qu'elle
a donnée, à l'article 1497, des clauses de la communauté con-
ventionnelle ; elle s'est également exprimée en ce sens à propos
dela séparation de dettes qui résulte indirectement de la clause

d'apport.
173 bis. II. II n'est pour ainsi dire pas nécessaire de chercher

dansles textes la preuve que la convention qui nous occupe n'a

rapport qu'aux dettes antérieures au mariage. En effet, les règles
que nous avons exposées sur les obligations contractées pen-
dantle mariage, ne permettent pas de mettre hors de la commu-
nautécelles qui, d'après ces règles, sont des dettes communes.
Lesobligations contractées depuis le mariage sont nées du chef du

mari, ou du chef de la femme. Celles qui proviennent du mari

grèvent la communauté, parce que les tiers ont dû compter sur

l'engagement de la communauté, et la convention des époux ne

peutpas d'avance détruire le droit de ces tiers qui suivront la foi
dumari. Les dettes contractées par la femme ne grèvent pas la

communauté quand le mari n'a pas autorisé, la séparation des
dettesserait sans influence sur ces dettes ; si au contraire le mari
adonné son autorisation, les tiers ont suivi sa foi, et la clause de

séparation ne saurait avoir plus d'effet sur ces dettes que sur

cellesqui ont été contractées par le mari lui-même.
173 bis. III. Restent les dettes qui grèvent les successions ou

donations échues aux époux pendant la durée du mariage.
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Comme elles ne grèvent la communauté qu'en proportion de l'ac-
tif entré dans le patrimoine commun , il est naturel que la clause
de séparation de dettes ne les concerne pas et que la communauté
reste toujours grevée du passif afférent à l'actif qu'elle acquiert.
Voilà au moins comment devrait être interprétée la clausedesépa-
ration des dettes : dans la penséedes parties, elle n'a pas dû régir
les dettes des successions ou donations. Mais nous ne voyonspas
pourquoi on interdirait une clause expressequi laisserait à chaque
époux ou à l'un d'eux les dettes des successions, bien que l'actif
continuât à tomber en communauté. M. DEMANTEdit que cette
exclusion des dettes de successions ne sera jamais l'objet d'une

clause spéciale. S'il constate un fait, nous sommes d'accord avec

lui : il n'est guère probable que des parties excluent de la com-

munauté le passif des successions dont l'actif resterait commun.
Mais s'il s'agit de reconnaître l'existence d'une prohibition,
nous ne pouvons pas suivre notre savant maître : la liberté des

conventions domine la matière, et la clause dont il s'agit n'est

pas de celles que le Code a prohibées. Car on ne pourrait pasaller
chercher la règle qui prohibe lès conventions sur les successions

futures, cette règle n'est pas appliquée dans toute sa rigueur en

matière de contrat de mariage : on peut mettre dans la commu-
nauté les successions à venir, on peut exclure celles que la loi

y avait fait tomber; donc on a le pouvoir de régler autrement que
la loi la répartition de l'actif et du passif de ces successionsentre

les époux et la communauté.

174. La clause qui nous occupe produit des effets diffé-

rents, dans son application aux époux entre eux, et dans

celle qu'on en pourra faire a l'égard des créanciers.

175. A l'égard des époux entre eux, elle oblige indistinc-

tement l'époux débiteur a faire raison a la communauté de

toute dette acquittée par elle à sa décharge; bien entendu

seulement qu'il doit être justifié de ces deux circonstances,

personnalité de la dette, et acquittement par la commu-

nauté. V. art. 1510, al. 1.
175 bis. Entre les époux, l'effet produit par la clause desépa-

ration desdettes est une application de la théorie des récompenses/
Quand une dette de l'un des époux a été acquittée sur l'actif de



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1510. 385

lacommunauté, soit que le mari ait fait volontairement ce paie-
ment,soit que le créancier ait agi par voie de rigueur sur la par-
tie de l'actif commun provenant de son débiteur, la commu-
nautéa payé une dette personnelle à l'un des époux et d'après
l'article 1437, il lui en est dû récompense.

Il n'y a pas dans cette hypothèse à faire les distinctions que
fait l'article 1510 in fine relativement à l'inventaire. En effet,
c'estseulement sur les droits des créanciers que l'existence d'un

inventaire peut avoir une influence. Entre les époux, quand il

s'agitdes conséquences de leurs dettes, il n'y a pas besoin de
constaterce que chacun d'eux a mis en communauté : qu'ils aient

apportépeuou beaucoup, la communauté doit toujours être rendue
indemnede leurs dettes, exclues par la clause de séparation.

176. Mais la clause de séparation en elle-même ne suffit

paspour soustraire la communauté à l'action des créanciers.

Eneffet, sans parler du droit qu'ont toujours les créanciers

dumari de se faire payer sur les biens de la communauté,

quelleque soit leur origine, droit que la loi ne rappelle pas

explicitement ici, mais qui ne peut être contesté (v. ci-dessus

n°54), il ne faut pas perdre de vue que les créanciers de l'un

commede l'autre époux doivent, en général, conserver le

droitde poursuivre leur paiement sur les biens entrés dans la

communauté du chef de leur débiteur. Si donc les apports

respectifs n'ont pas été constatés, c'est-à-dire, s'ils ne l'ont

éténi d'un côté ni de l'autre, la confusion doit autoriser les

créanciersde l'un et de l'autre des époux a poursuivre leur

paiement, non-seulement sur les biens de la communauté

quine proviennent pas effectivement de l'époux leur débiteur,
maismême sur ceux qui en réalité proviendraient de l'autre

époux; ce qui revient à dire qu'ils peuvent se faire payer sur

tousles biens de la communauté (v. ci-dessus, n° 46).
Ce droit des créanciers est expressément consacré par la

loi, qui l'applique également, soit que le mobilier non con-

statéait été apporté lors du mariage, soit qu'il soit échu

depuis.Dans les deux cas, le mode légal de constater est un

inventaire ou acte authentique. Mais s'il s'agit du mobilier

VI. 25
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apporté lors du mariage, l'état ou inventaire doit être anté-

rieur a la célébration. V. art. 1510, al. 2 et 3.

Il résulte, au reste, des principes exposés, que le droit

des créanciers se restreint au mobilier entré dans la commu-

nauté du chef de leur débiteur, si l'on a dûment constaté

tout ce que celui-ci a apporté en se mariant et ce qui lui est

échu depuis; et que, même dans le cas contraire, leur droit

ne saurait s'étendre au mobilier qui serait dûment constaté

provenir du chef de l'autre époux; le tout sans préjudice des

droits plus étendus que nous avons reconnus aux créanciers

du mari.

176 bis. 1. Par rapport aux créanciers des époux, l'effet dela
clause de séparation des dettes est déterminé dans l'article 1510,
deuxième et troisième alinéas. Il se résume ainsi : Les créanciers

peuvent saisir dans la communauté le mobilier qui provient deleur
débiteur : mais ils ne peuvent saisir que ce mobilier, pourvu que
ce mobilier ait été inventorié ou désigné dans un état en bonne
forme : faute d'inventaire ou d'état, le mobilier provenant de

l'époux débiteur étant confondu dans là communauté, les créan-
ciers peuvent saisir tout l'actif de la communauté.

176 bis. II. Il nous faut maintenant examiner les différentes

propositions dont se compose le résumé que nous venons de faire
de la théorie de la loi : 1° les créanciers d'un époux saisissent
dans la communauté le mobilier apporté par leur débiteur. La loi

a sous-entendu cette décision. Elle la considère comme incontes-

table, puisqu'elle traite seulement du casoù le droit des créanciers
va plus loin. Quand il n'a pas été fait d'inventaire, les créanciers

peuvent saisir, sans distinction, tout l'actif commun; apparem-
ment parce que le défaut d'inventaire leur porte préjudice, or ce

préjudice ne peut être autre que la difficulté de reconnaître les

biens provenant de leur débiteur, et sur lesquels ils ont réguliè-
rement un droit. La faculté de saisir le tout, lorsqu'il n'y a pas

d'inventaire, implique donc celle de saisir le mobilier provenant
de l'époux, quand il a été fait un inventaire.

Voilà bien ce qui ressort de la disposition de la loi, seulement
on se trouve en présence d'une objection théorique. Ordinaire-
ment les créanciers ne peuvent pas saisir les biens que leur déni-
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teur a aliénés., parce qu'ils n'ont qu'un droit de gage imparfait

qui n'emporte pas un droit de suite. Or, la mise en communauté

estune aliénation : totale, si on considère la communauté comme

unepersonne propriétaire de l'actif commun; partielle, si la com-

munauté n'est pas une personne, car alors l'époux a au moins

transmis à son conjoint la moitié des objets mis dans l'actif com-

mun. On peut expliquer de deux manières pourquoi le législa-
teur a conféré aux créanciers de l'époux des droits qui ne leur

appartiennent pas au cas ordinaire d'aliénation. D'abord, la mise
en communauté n'étant pas une aliénation à titre gratuit, les
créanciers devraient trouver quelque valeur représentant, dans

Jepatrimoine de leur débiteur, les biens aliénés, et ils ne trouvent

qu'un droit à une part de communauté; droit qui ne sera réa-
lisable que très-longtemps après l'aliénation, c'est-à-dire à la dis-
solution de la communauté, Leurs intérêts seraient trop long-
tempsen souffrance, voilà pourquoi la loi considère à leur égard
l'aliénation comme n'étant qu'imparfaitement consommée tant

quedure la communauté, et déclare la communauté tenue envers
euxde in rem verso. L'explication de la loi est encore plus satis-

faisanteau point de vue des principes, quand on ne considère pas
la communauté comme une personne distincte des époux. Alors

l'époux débiteur n'a aliéné que la moitié de son actif mobilier, et
il a acquis la moitié des meubles de l'autre conjoint ; les créanciers

devraientdonc avoir le droit de saisir la moitié des meubles prove-
nant de leur débiteur, et la moitié de ceux provenant de l'autre; il

faudrait faire, au regard des créanciers, une sorte de liquidation

anticipée de la communauté pour déterminer exactement quel est
le gage de ces créanciers. Pour éviter les difficultés et les incon-

vénients pratiques de cette opération, on considère l'aliénation
commenon consommée, et les créanciers conservent leur gage.

176 bis. III. 2° Les créanciers ne peuvent saisir que le mobilier

provenant de leur débiteur quand il a été régulièrement con-

staté.Cette proposition ressort, comme la précédente, du texte de

l'article 1510, 2e aliéna, puisque, d'après cet article, il faut que
la consistance du mobilier n'ait pas été régulièrement constatée

pour que les créanciers puissent saisir tout l'actif commun.

La constatation régulière du mobilier qui seul peut être affecté
au droit des créanciers d'un époux, peut se comprendre de

25.
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deux manières. Elles rentrent toutes deux dans les expressions:

larges de l'article. Si l'inventaire ou l'état authentique établit quel
est le mobilier de l'époux débiteur, les créanciers ne peuvent saisir

que cela, et le reste de l'actif commun est soustrait à leur action,
car nécessairement il provient ou de l'autre époux ou d'acquisi-
tions postérieures au mariage. Si l'inventaire ou l'état a pour objet
le mobilier de l'époux qui n'est pas le débiteur des créanciers

poursuivants, ce mobilier, constaté régulièrement, est soustrait à

l'action des créanciers, et le reste peut être saisi par eux, car ce

reste, s'il ne provient pas intégralement de l'époux débiteur, con-

tient au moins, par confusion, tout ce qui provient de cet époux,

et, dans l'impossibilité de reconnaître l'origine des différents ob-

jets qui le composent, il doit être tout entier le gage des créan-

ciers, comme l'actif total est le gage quand aucun des époux n'a

fait constater régulièrement sa mise en communauté.

Le troisième alinéa de l'article admet précisément cette influence

d'un inventaire constatant non pas ce que les créanciers peuvent

saisir, mais ce qui est soustrait à leur action. Le mobilier échu

par succession, pendant le mariage, à l'un ou l'autre des époux,
n'a jamais été le gage de leurs créanciers; pourvu donc qu'il ne

soit pas confondu dans l'actif commun, il ne peut être saisi, même

par des créanciers qui, à cause de l'absence d'inventaire au com-

mencement de la communauté, auraient droit sur l'intégralité des

biens de communauté. On évitera la confusion en faisant consta-

ter par inventaire le mobilier échu par succession, et alors l'inven-

taire désignera non pas les meubles servant de gage aux créan-

ciers, mais au contraire ceux qui ne pourront être saisis par eux,

puisqu'ils n'auront pas été confondus avec ceux qui leur servent

de gage.
176 bis. IV; La proposition que nous venons d'examiner, et

qui restreint au mobilier provenant de l'époux débiteur le gage
des créanciers, pourvu qu'il ait été fait un inventaire, ne souffre

pas de difficultés lorsqu'il s'agit de la femme; mais elle est plus
douteuse par rapport aux créanciers du mari. On disait, dans l'an-

cien droit, que les créanciers du mari avaient sans distinction

des droits sur tout l'actif de la communauté, malgré la clause de

séparation des dettes, parce que les biens de la communauté sont
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censésbiens du mari (1). Cette doctrine est encore enseignée au-

jourd'hui; elle est présentée par M. DEMANTE comme ne pouvant
êtrecontestée (n° 176); en effet, on peut encore ajouter pour l'ap-

puyer, que le mari ayant le droit de vendre tous les biens de la

communauté, ses créanciers doivent avoir le même droit, en vertu

del'article 1166.

Il est étrange toutefois, si telle était la pensée du législateur,
qu'elle ne se soit pas manifestée dans les textes par une distinc-

tion nécessaire, entre les créanciers de la femme et ceux du mari.

Ainsi, il aurait fallu, dans le dernier paragraphe de l'article, au
lieu de parler d'un mobilier échu aux époux et des créanciers en

général,dire : les créanciers de la femme ont droit sur le mobilier
échuau mari pendant le mariage, s'il n'a été constaté par inven-
taire ou état authentique. Ce qui sous-entendait que les créan-

ciersdu mari pouvaient saisir le mobilier échu à la femme, même

quand il était constaté par inventaire ou état. En parlant d'une

façongénérale des créanciers et du mobilier échu aux époux, le

Codea reconnu que les créanciers du mari n'avaient pas plus de

droits que ceux de la femme.

On comprend que les rédacteurs du Code aient abandonné la

doctrine généralement admise dans l'ancien droit. Ils ne considé-

raient plus le mari comme propriétaire de la communauté, et ils
nedevaient plus accepter les conséquences que l'ancienne juris-
prudencetirait du droit de propriété qu'elle reconnaissait au mari.

Lemari, il est vrai, peut vendre les biens de la communauté, mais
si ce n'est pas comme propriétaire, c'est en vertu d'un mandat.

Dèslors il n'y a plus à invoquer en faveur de ses créanciers l'ar-

ticle 1166, car les droits résultant d'un mandat, c'est-à-dire d'une

confiancepersonnelle, n'appartiennent pas aux créanciers. Certes,
si en vertu de ce mandat le mari aliénait les biens, le prix en

tomberait dans la communauté, qui deviendrait seulement débi-

trice de la valeur, et le mari pourrait avec le prix payer ses

créanciers personnels, mais ce serait le résultat de sa volonté per-
sonnelle ; or, comme il s'agit d'interpréter une convention matri-

moniale, on peut, sans sortir des limites d'une saine interpréta-

(1) Pothier, nos 362.363, ne soumet à une restriction que les droits des

créanciers de la femme.
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tion, admettre que la femme a consenti à s'en rapporter à son

mari, pour des actes émanés de sa libre volonté ; elle a eu con-

fiance en lui personnellement; elle n'a pas craint qu'il dissi-

pât, pour payer ses dettes propres, les apports mobiliers qu'elle
voulait sauver par la clause de séparation des dettes ; mais son

adhésion n'a pas été donnée par avance aux aliénations forcées,à

des actes auxquels par conséquent la volonté du mari resterait

étrangère. Puisqu'il s'agit d'interpréter une clause par laquelle
la femme a voulu protéger son apport, il y a lieu de l'entendre dans

le sens le plus protecteur.
176 bis. V. 3° Il n'est plus nécessaire maintenant de développer

la troisième proposition contenue dans l'article. Nous avons assez

insisté sur ce point : les créanciers de l'un et de l'autre époux

peuvent saisir tout l'actif commun quand il n'a pas été fait d'in-

ventaire ou d'état, parce que le gage se trouve confondu dans

l'actif commun, et qu'il ne peut plus être reconnu.

176 bis. VI. Nous avons montré pourquoi les créanciers pour-
suivaient leur gage après sa mise en communauté, et par quelles
raisons pratiques cette mise en communauté n'avait pas été consi-

dérée comme une aliénation consommée, détruisant le droit de

gage des créanciers. Les raisons que nous avons données perdent
leur force lorsque la communauté est dissoute : alors il n'est plus

impossible de procéder à une liquidation, il n'y a plus à subir de

longs retards pour qu'une valeur nouvelle soit substituée à celle

que l'époux a mise en communauté; il faut donc rentrer dans la

vérité des principes. Les créanciers ne peuvent avoir plus de droit

que leur débiteur, ils ne peuvent saisir que sa part de commu-

nauté; si le partage n'est pas fait, ils doivent le provoquer, et le

partage fait, les objets qui ne sont pas tombés au lot de leur débi-

teur sont définitivement hors de leur gage. Ceci est vrai même

des créanciers du mari, quelle que soit l'opinion qu'on adopte sur

leurs droits pendant là communauté. Car une fois la communauté

dissoute, le mari n'a plus le droit d'aliéner les objets de la com-

munauté, et par conséquent ses créanciers ne peuvent même plus

invoquer soit la quasi-propriété qui lui appartient pendant le

mariage, soit l'article 1166 qui, pendant le mariage, pouvait peut-

être les autoriser à exercer le droit de vendre qui appartenait
a

leur débiteur.
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Enfin, après la dissolution de la communauté, si la femme a

renoncé, comme elle a perdu tout droit sur les biens communs,
sescréanciers n'auront plus aucun droit sur l'actif provenant de

sonchef. Ils ne pourront qu'attaquer la renonciation si elle était

frauduleuse. (Art. 1464.).

177. Il n'est pas toujours besoin d'une stipulation expresse

pour produire, au moins entre les époux, l'effet d'une sépara-
tion dé dettes. La loi attribue cet effet à la clause d'apport. On

conçoit en effet que celui qui s'est constitué débiteur, envers

la communauté, d'une certaine somme ou valeur, n'accompli-
rait pas son obligation s'il y faisait entrer des dettes qui dimi-

nueraient cet apport. V. art. 1511.

177 bis. I. Séparation de dettes stipulée indirectement par l'effet

de la clause d'apport. — Nous avons déjà parlé de la clause d'ap-

port au chapitre de la réalisation, et déjà nous avons indiqué

quelle influence cette convention peut avoir sur le passif. L'ap-

port doit être intact, et il ne l'est pas si la communauté qui l'ac-

quiert devient en même temps débitrice des dettes de l'époux

qui fait l'apport. Exemples : L'époux a promis. un apport de

10,000 francs; s'il met en même temps en communauté 4,000 fr.

dedettes, il n'apporte que 6,000 francs. Ou bien, il a promis des

corps certains ; comme des tableaux ; s'il met en communauté des

dettes, les tableaux ne sont plus acquis gratuitement par la com-

munauté, et l'apport n'est pas opéré intégralement comme il avait

étépromis. Voilà la raison de l'article 1511. La convention s'en-

tend en ce sens, que l'apport n'est pas grevé des dettes antérieures

au mariage, De cette interprétation, la loi tire une conséquence
nécessaire : c'est qu'il y a là le principe d'une action en récom-

pense.Si la communauté a payé sur l'apport une dette de l'époux,
elle peut se faire indemniser. La clause produit donc entre les

époux les effets de la stipulation expresse d'une séparation des

dettes. (Art. 1510, 1er alinéa.)
177 bis. II. Mais la loi n'a pas parlé des créanciers, en sorte qu'il

y a lieu d'examiner si la clause d'apport produit à leur égard les

effets de la clause expresse de séparation de dettes. L'effet restrictif

de la séparation des dettes par rapport aux créanciers, c'est qu'ils ne

peuvent agir sur la partie de l'actif commun qui ne provient pas de
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leur débiteur. Si donc la séparation indirecte se distinguait de la sé-

paration directe, les créanciers de l'époux conserveraient le droit qui

appartient à tout créancier antérieur au mariage de poursuivre l'ac-

tif de la communauté, et l'affaire se réglerait par une récompense.
Mais nous ne pouvons pas admettre qu'il en soit ainsi; la séparation
indirecte nous paraît devoir produire, par rapport aux créanciers,
le même effet que la séparation directe. L'article, il est vrai, n'est

pas entré dans les détails sur l'effet de la clause; il n'a pas non

plus prononcé l'expression : séparation des dettes. Mais il faut

remarquer que cette expression n'est pas même écrite dans l'ar-

ticle 1510, et que les deux périphrases par lesquelles les arti-

cles 1510 et 1511 désignent la convention se ressemblent de bien

près. Dans l'un des articles, les époux stipulent qu'ils paieront

séparément leurs dettes ; dans l'autre, que l'apport n'est pas grevé
des dettes. Au fond, les deux conventions ne sont-elles pas iden-

tiques? Dire que l'apport d'un époux n'est pas grevé des dettes,
n'est-ce pas dire que cet époux les paiera séparément; car si la

communauté peut être contrainte à les payer, ou elle paie sur les

valeurs apportées, et l'apport est diminué, ou elle paie sur les au-

tres valeurs communes, et l'apport n'est plus gratuitement entré

dans l'actif commun.

Indépendamment de cette interprétation des articles du Code,
notre doctrine s'appuie sur la volonté probable des parties, et il

ne faut pas oublier que nous raisonnons sur une clause de la com-

munauté conventionnelle. En effet, il est constant que la clause

donne à la communauté un droit à la récompense, si elle paie les

dettes de l'époux qui a fait l'apport ; par conséquent, la commu-

nauté n'est pas le véritable débiteur : le débiteur, c'est l'époux;
or il est raisonnable de croire, à moins de preuve contraire, que
les parties ont entendu que la dette serait payée par le véritable

obligé plutôt que par celui qui ne serait en tous les cas qu'un
débiteur provisoire (1).

177 bis. III. Les droits des créanciers doivent donc être régis

comme dans le cas de séparation de dettes expresse, c'est-à-dire

qu'ils pourront poursuivre le mobilier provenant de leur débiteur,

(1) Pothier, n° 352, considère les époux qui ont fait une clause d'apport

comme étant censés exclure de leur communauté leurs dettes antérieures au mi-

nage, sans qu'il soit besoin d'une convention expresse de séparation de dettes.
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soit le mobilier apporté qu'ils poursuivent dans l'actif commun,
soitle mobilier excédant l'apport qui est resté propre. Mais ils ne

peuventpoursuivre que ce mobilier, à moins qu'il n'y ait eu con-
fusiondans l'actif commun, non pas de l'apport, qui en fait est

toujoursdistinct des autres biens de la communauté, puisqu'il a
étéspécifié soit en valeur, soit en corps certains, mais de l'excé-
dantdu mobilier de l'époux sur son apport. Cette confusion n'a

paslieu quand il existe un inventaire ou un état authentique ;
maisen l'absence de l'une ou l'autre de ces deux pièces, l'actif
communtout entier peut être saisi par les créanciers.

178. La séparation de dettes, de quelque cause qu'elle

procède, n'empêche pas que la communauté, usufruitière de
tousles biens des deux époux, ne soit tenue d'acquitter les

chargesde fruits, et conséquemment les-intérêts ou arrérages
qui ont couru depuis le mariage. V. art. 1512.

178bis. La convention contraire n'est pas prohibée ; elle est
donclicite, et elle pourrait quelquefois avoir pour but de main-
tenir entre les époux la véritable égalité. Car si l'époux qui a des
dettesn'a pas de biens propres, s'il a peu de chances d'en acquérir,
s'il n'a pas d'industrie lucrative, on comprend que la communauté

qui ne recueille pas en fait les fruits d'un actif propre qui n'existe

pas,ne supporte pas les intérêts du passif propre.
179. L'existence de dettes antérieures au mariage pourrait,

nonobstant la séparation de dettes, porter, sous plusieurs rap-

ports, préjudice au conjoint du débiteur. Pour se soustraire
à ce danger, il est utile de faire déclarer, par une clause ex-

presse, son futur conjoint franc et quitte de toutes dettes an-

térieures au mariage. Les personnes qui font cette déclara-

tion s'obligent par la, envers le stipulant, a l'indemniser le

caséchéant. La loi, du reste, suppose ici que l'époux ainsi

déclaré franc et quitte est débiteur personnel et principal de

l'indemnité; d'où il suit que les autres personnes, considé-

réescomme simples garantes, ne peuvent être attaquées que

subsidiairement, et sauf leur recours.

Cela est sans diffficulté lorsque l'indemnité n'est réclamée

qu'après la dissolution de la communauté; et l'on sent bien
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qu'elle ne peut l'être avant, lorsque c'est le mari qui a été

déclaré franc et quitte. Mais si c'est la femme qui a été décla-
rée franche et quitte, le mari peut, dans l'intérêt de sa com-

munauté , réclamer immédiatement son indemnité; et comme

il ne pourrait agir utilement contre sa femme pendant la durée

de la communauté, il a droit d'attaquer directement les ga-

rants, sauf le recours de ceux-ci contre la femme ou ses héri-

tiers, après la dissolution. V. art. 1513.

179 bis. I. Clause defranc et quitte. — La clause de franc et

quitte, dont l'interprétation termine le chapitre de la séparation
des dettes, est une convention par laquelle un époux est déclaré
libre de toutes dettes antérieures au mariage.

Le Code suppose cette déclaration faite par un ascendant ouun

tuteur ; elle peut l'être par tout autre parent ou même par un

étranger. La rédaction du Code, comme son intention, n'est pas

restrictive, et la clause n'a pas, nous l'allons dire, des effetstel-

lement exorbitants qu'il faille considérer les énonciations faites

par voie d'exemple comme une limite légale à la liberté descon-

ventions.
Bien plus, la déclaration pourrait être faite par l'époux lui-

même; elle produirait alors moins d'effet que lorsqu'elle émane

d'un tiers, mais elle aurait encore des conséquences utiles pour
la communauté.

179 bis. II. La déclaration defranc et quitte, telle que l'entend
le Code civil, a en effet un double résultat : 1° entre les époux;
2° par rapport au déclarant, quand ce déclarant est un tiers.

Entre les époux la déclaration, alors même qu'elle émaned'un

tiers, produit une sorte de séparation de dettes qui oblige l'époux
déclaré franc et quitte à indemniser l'autre du tort que lui causent
les dettes dont il peut être grevé, bien qu'il en ait été déclaré

quitte.
Ce premier effet de la déclaration apparaît clairement dans

l'article 1513, car dans l'hypothèse où le déclarant est un ascen-

dant ou un tuteur, cet article oblige d'abord l'époux enversla

communauté, et ne fait du déclarant qu'un débiteur subsidiaire.
En ce point le Code déroge au droit ancien, qui, abusant dela

règle que les conventions n'ont pas d'effet par rapport aux tiers,
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traitait l'époux déclaré franc et quitte par un ascendant comme

étranger à la convention et à ses effets (1). Certes, la décision de
notre article repose sur une interprétation plus intelligente de la

volonté des parties. Il ne s'agit pas d'envisager simplement la

phrasedu contrat de mariage qui déclare l'époux franc et quitte
etde dire que par cette phrase l'époux ne promet rien, ne déclare

rien; il faut considérer l'ensemble de l'acte. Dans cet acte, le
contrat de mariage, l'époux est l'un des promettants principaux,
etpar conséquent, quand une des parties de cet acte le déclare
libre de toutes dettes, il n'est point étranger à cette déclaration,
il sel'approprie, il y adhère; et c'est se préoccuper des mots plutôt
quedes choses que de considérer cette déclaration par rapport à

lui.comme res inter alios acta.

C'est parce que la déclaration faite par un tiers produit un cer-

taineffet entre les époux, qu'il est impossible de refuser ce même
effetà la déclaration faite par l'époux lui-même sans l'intervention
d'un tiers.

179 bis. III. Nous avons dit que cet effet entre les époux con-

sistait en une sorte de séparation de dettes. La loi dit plus sim-

plement que si la communauté est poursuivie, elle a droit à une

indemnité sur les biens de l'époux déclaré franc et quitte. C'est

l'effet que l'article 1510, 1er alinéa, attachait à la séparation de

dettes.Toutefois il n'y a pas une véritable séparation. Les deux

clauses,qui se rapprochent et se ressemblent, ne sont pas absolu-

ment identiques.
La première différence et la plus saillante entre les deux con-

ventions est que, dans le cas de déclaration de franc et quitte,
tout se réduit à une question d'indemnité pour la communauté ; les

droits des créanciers ne sont pas atteints, ils restent ce que les a

faits l'article 1409 1°. Dans le cas de séparation de dettes, au con-

traire, les créanciers subissent les conséquences de la clause, puis-

qu'ils ne peuvent pas agir sur tout l'actif de la communauté, à

moins qu'il ne se soit opéré une confusion entre le mobilier pro-
venant de leur débiteur et le reste du patrimoine commun.

La seconde différence entre les deux clauses ressort de l'ar-

ticle 1512. La séparation des dettes laisse à la communauté la

(1) Pothier, n° 370.
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charge des intérêts des dettes, mais la déclaration de franc et

quitte permet à la communauté d'exiger de ce chef une récom-

pense, puisqu'elle doit être indemnisée du tort que lui causent les

dettes, et que la privation de la jouissance du capital est certai-

nement un préjudice.
179 bis. IV. L'époux déclaré franc et quitte doit une indemnité .

à la communauté en raison des dettes qui ont diminué l'actif

commun. Mais cette indemnité ne peut être exigée tant que dure la

communauté ; elle donne lieu à un compte lors de la liquidation.
La loi était formelle sur ce point au cas de séparation des dettes

(art. 1510), et la clause de franc et quitte produit entre les époux
à peu près les mêmes effets que la séparation des dettes. L'ar-

ticle 1513 dit d'ailleurs que l'indemnité est prise sur la part dela

communauté de l'époux débiteur, et cette part n'apparaît qu'après
la dissolution de la communauté. Enfin le même article autorise

spécialement le recours pendant la communauté, quand il est di-

rigé contre un tiers qui a déclaré la femme franche et quitte, mais

dans ce cas il suspend l'action du tiers contre la femme tant que
dure la communauté.

On comprend, du reste, qu'il ne puisse pas être question de don-

ner, pendant la communauté, une action à la femme contre son

mari déclaré franc et quitte; les droits de cette femme sont incer-

tains, même dans leur existence, puisqu'elle peut plus tard, par
une renonciation, devenir étrangère à la communauté. S'il s'agit
au contraire d'une femme déclarée franche et quitte, l'action du

mari contre elle aurait un fondement, mais elle manquerait sou-

vent d'utilité; car s'il agissait sur les biens apportés par elle en

communauté, il s'indemniserait sur la communauté de la perte

éprouvée par cette même communauté, qu'un créancier de la

femme aurait poursuivie. Il faudrait donc, pour que la commu-

nauté ne souffrît pas de l'action en indemnité exercée en son

nom, que le mari saisit seulement la nue-propriété des propres
de la femme, gage médiocre d'une réalisation difficile, dont la

saisie et la vente causeraient à la femme un préjudice considérable

sans un grand avantage pour la communauté; ce qui explique

pourquoi la loi n'autorise la poursuite qu'après la dissolution de

la communauté.

179 bis. V. On a vu quel avantage présenterait l'association dela
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séparationdes dettes à la déclaration de franc et quitte; le cumul

desdeux clauses augmenterait la sécurité de la communauté,

puisque, malgré la séparation, la communauté peut être inquiétée

par les créanciers de l'époux, soit que ces créanciers poursuivent
seulementl'actif provenant de leur débiteur, soit qu'ils saisissent

toutela communauté au cas de confusion. L'indemnité compren-
dradans ce cas non-seulement le capital payé, mais les intérêts.

En outre, l'utilité du cumul des deux clauses apparaîtra plus
clairement encore, par ce que nous allons dire sur l'effet de la

clausede franc et quitte par rapport au tiers déclarant.

179 bis. VI. L'effet de la déclaration de franc et quitte, par

rapport au tiers qui l'a faite, est d'obliger ce tiers à indemniser

l'autre époux et la communauté du tort que leur causent les

dettesdont est grevé l'époux déclaré franc et quitte.
Dansle système de Pothier, dont nous avons parlé au n° 179 bis.

III, le tiers était seul obligé envers l'autre conjoint ou la commu-

nauté; d'après le Code civil, le tiers est obligé avec l'époux, et

parsuite il n'est débiteur que subsidiairement, comme une sorte

decaution, en cas d'insuffisance des biens du conjoint. Il fallait

eneffet traiter le conjoint comme étranger à la déclaration de

franc et quitte, ou bien, si on le traitait comme y ayant parti-

cipé,il était nécessaire qu'il fût, envers son conjoint et la commu-

nauté, le débiteur principal, puisque les dettes dont l'existence

portepréjudice à son conjoint et à la communauté, sont ses dettes

personnelles, et qu'il à peut-être bien induit en erreur le décla-

rant en lui laissant la confiance qu'il était libre de toute dette

antérieure au mariage.
179 bis. VIL Le recours contre les tiers qui ont déclaré un

éponxfranc et quitte, aura ordinairement pour objet l'indemnité

dueà la communauté à raison de la diminution que subit l'actif

commun lorsque les créanciers de l'époux exercent leurs droits

soitsur toute la communauté, s'il n'y a pas eu séparation de dettes,
soit sur la partie de l'actif commun qui provient de leur débiteur,
quandles dettes ont été séparées. C'était autrefois une question
desavoir si ce genre de préjudice était l'objet de la clause de franc
etquitte. Pothier s'autorise de l'opinion de Lebrun pour refuser

decechef une action contre le déclarant (1). Mais le Code civil

(1) Pothier, n° 366.



398 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

a encore, sur ce point, abandonné la doctrine de Pothier, car il a

généralisé l'effet de la clause; il donne au conjoint droit à une

indemnité, sans restreindre cette indemnité à une seule espècede

préjudice; enfin il admet, dans son dernier alinéa, que le décla-

rant peut être poursuivi pendant la communauté, ce qui suppose

qu'il s'agit de rembourser à la communauté les dettes qu'elle a

payées ; car pour le préjudice que Pothier avait exclusivement eu

vue, et dont nous parlerons bientôt, il ne serait pas possible de

poursuivre le déclarant avant la dissolution de la communauté.

179 bis. VIII. L'effet premier de la clause est donc d'obliger
le déclarant à indemniser la communauté des dettes qu'elle est

obligée de payer du chef de l'époux déclaré franc et quitte. Or,
cette indemnité ne serait pas toujours complète si elle n'était exi-

gée et payée qu'après la dissolution de la communauté, caria

communauté aurait au moins perdu la jouissance du capital dé-

boursé depuis l'époque du paiement; elle aurait été privée des

intérêts et, ce qui est plus grave encore, de la disposition même

des capitaux. Voilà pourquoi l'article, dans sa disposition finale,
autorise l'exercice de l'action en indemnité contre le tiers décla-

rant pendant la durée de la communauté.

Cependant, sur ce point, le Code fait une distinction néces-

saire ; le déclarant peut être poursuivi pendant la communauté

lorsque sa déclaration s'appliquait à la femme : le mari, chef de

la communauté, agit contre le déclarant pour reconstituer l'actif

de la communauté dans l'intégrité sur laquelle il a dû compter,
Mais si c'est au contraire le mari qui a été déclaré franc et quitte,

il ne peut agir contre le déclarant, parce qu'il a participé à la

déclaration, et qu'il est, nous l'avons dit, débiteur principal de

l'indemnité, ce qui ne lui permet pas d'agir contre celui qui n'est

que sa propre caution. Quant à la femme, au profit de qui a

été faite la déclaration, elle n'a pas un intérêt certain tant que
dure la communauté, à laquelle elle renoncera peut-être, en sorte

que son action ne doit être intentée qu'après la dissolution dela
communauté.

Bien plus, à cette époque même, la femme agissant en indem-

nité, ne pourra pas exiger les intérêts, parce que si le mari avait

possédé intact l'actif que la femme a cru devoir être commun, il

aurait légitimement pu dépenser les revenus, sans être taxé de
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mauvaiseadministration, la convention probable des parties étant

queles revenus de la communauté puissent être affectés par le
mari aux charges du mariage.

179bis. IX. Lorsque le mari a agi pendant le mariage contre
lestiers qui ont déclaré sa femme franche et quitte, ceux-ci ont
un recours contre la femme, puisque aux termes de l'article 1513,
1eralinéa, ils ne sont que débiteurs subsidiaires; mais ce recours
nepeut pas être exercé immédiatement; il est suspendu jusqu'à
la dissolution de la communauté. Il fallait qu'il en fût ainsi, car
autrement l'existence des dettes de la femme aurait toujours
fini par causer préjudice, à la communauté, si on avait autorisé le
déclarant à saisir les valeurs tombées du chef delà femme dans
l'actif commun ; si d'un autre côté on avait donné au déclarant le
droit de saisir la nue-propriété des propres de la femme, l'action
du mari contre le tiers aurait indirectement causé à la femme
un préjudice que le mari ne pouvait pas lui faire subir par une
actiondirecte.

; 179bis. X. La déclaration faite par un tiers a encore, à l'égard
dece tiers, un second effet qu'elle ne peut pas produire entre les

époux.Le tiers déclarant est obligé à indemniser le conjoint au

profit de qui a été faite la déclaration du tort que l'existence des
dettesdu conjoint déclaré franc et quitte peut lui causer, en l'em-
pêchant d'exercer utilement contre cet époux les droits résultant
deson contrat de mariage.

C'est surtout lorsque le mari a été déclaré franc et quitte qu'on
voit l'avantage résultant pour la femme de l'obligation contractée
par le tiers. C'était même, d'après Pothier, le seul résultat de la
clausedéclarant que le mari était franc et quitte (1). La femme peut
avoir, lors de la dissolution du mariage, certains droits à exercer
contre son mari. Elle peut avoir stipulé la reprise de son apport,
ou être devenue créancière à titre de donataire. Si elle se trouve
en concours avec des créanciers de son mari, elle n'a pas, au
moins sur les meubles, le droit de leur être préférée ; elle vient
aveceux au marc le franc si les biens sont insuffisants; par con-

séquent, lorsque ces créanciers qui viennent en concours avec
elle sont des créanciers antérieurs au mariage, elle éprouve un

(1) Pothier, n° 366.
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préjudice par le fait de l'existence des dettes dont son mari avait

été déclaré franc et quitte. Il y a là un préjudice dont il est dû

réparation à la femme, non pas précisément en vertu de l'ar-

ticle 1513, qui vise spécialement le cas où la communauté est

poursuivie par les créanciers, mais en vertu de la convention

même des parties, qui n'a pas déclaré l'époux franc et quitte,

uniquement pour constater un fait vrai ou faux, mais pour en-

gendrer un droit en faveur de l'autre conjoint, en lui donnant juste

sujet de croire qu'il n'aurait jamais à compter qu'avec des créan-

ciers postérieurs au mariage, et par conséquent en créant le prin-

cipe d'une indemnité pour le cas où, cette croyance étant fausse,
l'existence de dettes causerait un préjudice. Cette interprétation

de. la volonté des contractants est d'autant plus probable que la

convention de franc et quitte était considérée dans l'ancienne

jurisprudence comme produisant surtout cette obligation.
179 bis. XL Quand la convention a été faite en faveur du mari,

et qu'elle déclare la femme franche et quitte, on pourra, plus ra-

rement il est vrai, mais on pourra quelquefois lui donner un effet

analogue. La femme, en effet, n'est pas détentrice et débitrice

de valeurs provenant du mari, comme le mari est débiteur dela

dot; mais elle peut avoir fait à son mari des donations; et si son

patrimoine est insuffisant pour acquitter à la fois sesdettes et les

donations qu'elle a faites au mari, les dettes antérieures au ma-

riage , diminuant la contribution afférente au mari, causent à

celui-ci un préjudice dont il a droit d'être indemnisé (1).
179 bis. XII. Dans les deux cas que nous venons d'examiner,

l'indemnité due à l'époux n'est pas toujours égale à la somme

que son conjoint lui doit et qui n'est pas payée; elle ne doit pas

dépasser le préjudice que les créanciers antérieurs font éprouver à

l'époux, et cette somme peut être beaucoup moindre que celle

dont est privé l'époux créancier par suite de l'insuffisance des

biens de l'époux débiteur. Exemple : Le mari déclaré frane et

quitte laisse un actif mobilier valant 10,000 francs; il n'a pas
d'immeubles sur lesquels la femme puisse exercer son hypothèque

légale, les créances de la femme pour sa dot et ses conventions

matrimoniales s'élèvent à 40,000 francs. Le mari a en outre

(1) Pothier, n° 373.
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40,000 francs de dettes postérieures au mariage, et 20,000 francs

•dedettes antérieures, Dans la contribution où chacun n'a pu ob-

tenir que 10 pour cent, puisque l'actif était de 10,000 francs et

le passif de 100,000 francs, les créanciers antérieurs au mariage
ont été colloques pour 2,000 francs. Leur présence a donc causé à

la femme un préjudice de 1,000 francs; car si ces dettes n'avaient

pasexisté, les 10,000 francs d'actif auraient été partagés égale-
ment entre la femme, créancière de 40,000 francs, et les autres

créanciers, dont les droits s'élevaient au même chiffre. La femme

aurait touché 5,000 francs au lieu de 4,000. L'indemnité qu'elle

demande, en vertu de la clause de franc et quitte, ne peut pas dé-

passerle tort qu'elle a éprouvé par le fait de l'existence des dettes ;
elle ne pourra donc demander au déclarant que 1,000 francs,
bienloin de pouvoir obtenir tout ce qui lui manque sûr sa créance

totale, comme elle l'obtiendrait si un tiers avait cautionné la res-

titution de la dot et le paiement des conventions matrimoniales ;
car le déficit qu'elle subit provient d'abord de l'insuffisance du

patrimoine de son mari, qui ne la paierait pas intégralement alors

mêmequ'elle serait seule créancière, et en second lieu de l'exis-

tence des créanciers postérieurs au mariage contre lesquels la

clausede franc et quitte n'était pas destinée à le protéger. Ce sont

cesdeux causes qui occasionnent la perte de 35,000 francs sur

40,000, et de ces deux chefs elle ne saurait avoir d'action contre

ceux qui ont déclaré son mari franc et quitte de toute dette anté-

rieure au mariage.
179 bis. XIII. Nous avons dit que cette seconde obligation, ré-

sultant de la déclaration de franc et quitte, ne pouvait peser que
sur un tiers déclarant, et que la clause ne produisait pas cet effet

contre l'époux déclaré franc et quitte. C'est là, pour ainsi dire,
une pure observation de fait. Cette utilité de la convention appa-
raît quand l'époux débiteur est insolvable. Il est alors important
que l'époux créancier puisse agir contre un tiers, mais il lui serait

complétement indifférent qu'on lui donnât, à raison de la conven-

tion de franc et quitte, une seconde action contre l'autre époux-
qui est déjà son débiteur, et qui est dans l'impossibilité de satis-

faire à son obligation.

VI. 26
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SECTION V.

De la faculté accordéeà la femme de reprendre son.apport franc
et quitte.

180. Nous avons vu que la femme qui renonce a la commu-

nauté perd toute espèce de droit, même sur le mobilier qui

y est entré de son chef (art. 1492). Cette disposition est rigou-
reusement juste, puisqu'il n'y a que cette chance de perte

qui puisse compenser la chance de gain qui lui est offerte si

la communauté prospère. Cependant la faveur des contrats de

mariage permet d'y déroger, en tout ou en partie, par la

clause dont il s'agit ici.

Cette clause, quoique très-usitée, étant contraire aux prin-

cipes fondamentaux des sociétés (v. art. 1855), doit être

interprétée a la rigueur; c'est pour cela que la loi défend (le

l'étendre au delà des choses formellement exprimées, ou au

profit des personnes autres que celles désignées. Ainsi, l'on

n'étendra point, par analogie, au mobilier futur, la reprise

stipulée pour le mobilier présent ; ainsi, le principe, qu'on

stipule en général pour soi et pour ses héritiers (art. 1122),
n'aura point ici d'application, quand même les héritiers dela
femme stipulante seraient ses enfants ; que si le droit a été

expressément réservé aux enfants, on ne sera pas réputé,
sous ce nom, avoir voulu comprendre les héritiers en général.
V. art, 1514, al. 1. 2 et 3.

180 bis. I. La clause qui confère à la femme renonçante le droit
de reprendre son apport franc et quitte est exorbitante du droit

commun, puisque la femme ne s'associe que pour gagner; elle
n'est pas seulement un commanditaire qui ne compromet quesa
mise, elle n'expose pas même sa mise en communauté. Le mari
doit donc être supposé n'avoir accédé à cette clause si défavo-
rable pour lui que dans les termes mêmesoù la convention a été

explicitement faite. Voilà ce qui explique les réserves que fait la

loi, tout en autorisant la convention de reprise d'apport. Ces

réserves sont la conséquencedes principes sur l'interprétation des
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conventions. Une convention ne doit pas être présumée avoir dé-

rogé au droit commun, et si elle y déroge, la dérogation ne doit

pasêtre entendue d'une manière extensive. (Voy. d'ailleurs ar-

ticle 1162.)
180 bis. II. La première réserve faite par l'article 1514, au

point de vue de l'interprétation, est relative aux choses que la

femme se réserve le droit de reprendre. Il faut qu'elles aient été

formellement désignées, et il n'est pas permis de conclure, de ce

que la femme s'est exprimée sur certains biens, qu'elle a eu la

même intention par rapport à d'autres biens.

180 bis. III. L'exemple donné par le Code est très-clair. La

femme a parlé du mobilier qu'elle a apporté lors du mariage, elle

n'a aucun droit sur celui qui lui est échu depuis. Il en serait cer-

tainement de même si la clause parlait de ce que la femme ap-

porte et de ce qu'elle a apporté, parce que l'emploi du temps
présent et du temps passé ne permettrait pas de comprendre dans

la phrase les apports qui étaient futurs lors du contrat de mariage.

L'emploi du futur seul exclurait les apports présents ; la femme

se réserve la reprise de ce qu'elle apportera, elle ne stipule pas
le même droit pour ce qu'elle apporte. Cette convention se com-

prend très-bien, parce que la femme, qui a pour le moment un

mobilier peu important, peut compter sur des successions à venir,
qu'elle tient à ne pas laisser entrer à tout événement dans la

communauté. Il faudrait donc, pour comprendre le présent.et le

futur, dire : ce qu'elle apporte et apportera, ou simplement : ce

qu'elle aura apporté, parce que l'emploi de ce dernier temps, en

reportant la pensée à l'époque à venir de la dissolution de la

communauté, et en envisageant les apports qui à cette époque
seront effectués, comprend à la fois les apports faits lors du ma-

riage et ceux qui étaient seulement futurs au moment du mariage;
180 bis. IV. Nous n'hésitons pas sur le sort de la convention

qui comprendrait les apports sans autre qualification. Elle s'appli-
querait même à l'apport futur. Tout ce que dit l'article 1514,
c'est que l'effet de la stipulation ne s'étend pas à des choses qui
n'auraient pas été formellement exprimées. Or, quand on a écrit

l'apport, sans distinction, on a dans une expression formelle com-

pris toute espèce d'apports, aussi bien les apports futurs que les

apports présents. On ne peut pas plus, en présence d'une expres-
26.
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sion large, exiger la mention de l'apport futur, qu'on ne pourrait

exiger qu'il fût question de l'apport immobilier, pour que la

femme pût le reprendre aussi bien que l'apport mobilier. Le mot

apport, employé seul, comprend l'apport présent et futur, l'ap-

port mobilier et immobilier, et quand on l'applique à toutes ces

valeurs, on ne viole pas l'article qui défend d'étendre l'effet de

la clause au delà des choses formellement exprimées. Quand l'ar-

ticle 1498 autorise les époux, au cas de communauté d'acquêts à

reprendre leurs apports dûment justifiés, il ne croit pas néces-

saire^ de dire qu'il s'agit des apports qui ont été faits lors du ma-

riage, et de ceux qui sont postérieurs, son idée est suffisam-

ment exprimée par un mot. Aussi en est-il de même dans le

cas de notre article, la volonté des parties est formellement

exprimée (1).
180 bis. V. Ce n'est pas seulement quant à son objet que la

clause de reprise d'apport doit être interprétée restrictivement,
l'article 1514 fait les mêmes réserves quant aux personnes appe-
lées à profiter de la convention. Elle ne peut profiter qu'aux per-
sonnes désignées : elle ne profite pas aux enfants quand elle ne

parle que de la femme, ni aux collatéraux quand elle ne parle

que des enfants.

180 bis. VI. Cette disposition restrictive de l'article 1514 est

une exception aux règles ordinaires sur l'effet des conventions

(art. 1122). Elle doit donc elle-même être appliquée avec une cer-

taine modération. II faut l'interpréter raisonnablement. Ainsi,

il faut d'abord donner aux expressions des parties leur sens ordi-

naire, et comprendre dans le mot enfants, même les descendants,

parce que les petits-enfants qui viennent à la succession à défaut

des enfants sont placés dans l'affection de l'aïeul, comme dans

l'ordre légal des successions, au même rang que les enfants prédé-
cédés.

180 bis. VIL Secondement, quand la convention accorde le droit

de reprise à une certaine classe d'héritiers qui n'est pas la pre-
mière dans l'ordre légal, il faut admettre à exercer la reprise
tout héritier appartenant à une classe qui aurait sur celle qui
a été désignée la priorité dans cet ordre légal. Exemple : On a sti-

(1) Contrà, Zacharioe Auhry et Ran, t. IV, p. 415; Troplong, t. III, n°2096.
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pulé pour les ascendants, le droit de reprise appartiendrait même
aux descendants ; on a stipulé pour les collatéraux, le droit de-

vrait être accordé aux descendants et aux ascendants. Dans ces

diverses hypothèses c'est par un raisonnement àfortiori qu'on in-

terpréterait la volonté de la femme.

180 bis. VIII. Au surplus, toute la portée de notre décision se
réduit à ceci : les tribunaux ne sont pas condamnés par l'article
àexclure les enfants quand la convention parle seulement des

ascendants; mais nous n'allons pas jusqu'à dire que dans toute

hypothèse, sans tenir compte des faits, les tribunaux doivent
donner aux enfants le droit stipulé pour les ascendants, ou aux as-
cendants le droit stipulé pour les collatéraux. Il y a là avant
tout une question d'intention, et suivant les circonstances, on

pourrait considérer la désignation de parents plus éloignés que
ceuxqui définitivement sont héritiers comme exclusive deshéritiers

plusproches. Si, par exemple, l'apport de la femme provenait des

libéralités des ascendants, on pourrait croire qu'elle a voulu sti-

puler spécialement le droit de reprise d'apports en faveur des as-

cendants", au cas où ils seraient héritiers, sans réserver ce droit à
deshéritiers même préférables dans l'ordre des successions.

Cette intention exclusive apparaîtrait clairement toutes les fois

quela désignation des héritiers auxquels on réserverait le droit de

reprise serait individuelle et non collective. Quand on aura indi-

qué, non pas tous les collatéraux, mais tel collatéral, comme de-
vant exercer le droit de reprise, s'il est héritier, la stipulation
prend un caractère personnel, et il n'est plus guère possible de

raisonner à fortiori en comparant telle catégorie d'héritiers avec

telle autre, suivant leur ordre de priorité dans la dévolution légale
dela succession.

180 bis..IX. Ce système d'interprétation qui contraint à dis-

tinguer entre les diverses classes d'héritiers, donne naissance à

une difficulté lorsque la succession se trouve partagée entre des

héritiers appartenant à deux classes différentes, l'une au profit
de laquelle a été faite la clause de reprise et l'autre exclue du bé-

néfice de cette convention. Exemple : La femme a stipulé la re-

prise de ses apports pour elle et ses ascendants. A sa mort, elle

n'a d'ascendants que dans une ligne, et sa succession se partage
entre ces ascendants héritiers pour moitié et des collatéraux de
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l'autre ligne, héritiers pour l'autre moitié. Il serait contraire à

l'intention des parties et à la disposition de l'article 1514, que les

collatéraux profitassent d'une clause qui n'était pas stipulée dans

leur intérêt; il est impossible, d'un autre côté, que les ascen-

dants reprennent la totafité des apports, puisqu'ils ne représen-
tent la femme que pour moitié et ne doivent avoir que la moitié

de ses droits : il faut donc profiter de la règle posée par l'ar-

ticle 1475, où nous voyons que la communauté n'est pas par

rapport aux héritiers de la femme, quelque chose d'indivisible;

que pour chaque héritier elle peut être liquidée d'une façon spé-
ciale dans la proportion de ses droits héréditaires. Nous dirons

alors que les ascendants représentant la femme pour moitié, exer-

ceront la moitié du droit de reprise qui aurait appartenu à celle-ci,
et que les collatéraux, pour l'autre moitié, étant exclus du droit

de reprise, le mari profitera de la moitié des apports de la femme,
comme il en eût profité en totalité si la succession entière avait

passé à des collatéraux.

180 bis. X. Une difficulté analogue s'élève quand la femme

a fait un legs universel, et qu'il y a conflit dans la succession

entre un héritier appelé par la convention à profiter de la clause

de reprise et le légataire dont le contrat de mariage n'avait pas

prévu la vocation. Pothier décidait dans cette hypothèse (1), que
si l'héritier avait accepté la succession, il avait acquis le droit et

l'avait transmis, avec l'ensemble du patrimoine, au légataire uni-

versel. Pour soutenir cette doctrine, Pothier était obligé de con-

sidérer le légataire comme tenant ses droits de l'héritier ; il traitait

comme une fiction la règle que les choses léguées passent directe-

ment du défunt au légataire, et il refusait de rétorquer contre le

légataire une fiction établie en sa faveur, Nous ne pouvons nous

rendre à ces raisons, qui bouleversent toute la théorie sur les

relations des légataires et des héritiers. Le légataire n'est pas

l'ayant cause de l'héritier, il ne subit pas les conséquences
des actes faits par celui-ci depuis l'ouverture de la succession.
Le legs est un mode de transmission de la propriété (art. 711)

1014), et par conséquent, le légataire universel ne doit pas plus
avoir des droits que subir des charges du chef de l'héritier. S'il

(1) Pothier, n° 397.
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n'a pu acquérir des droits du chef de l'héritier comme il n'avait

pasvocation à acquérir de son propre chef le droit à la reprise

d'apports, il faut décider qu'il ne peut pas exercer cette reprise.
C'était l'opinion de Lebrun cité par Pothier.

180 bis. XI. Reste à statuer sur l'héritier ab intestat. Ici une

distinction est nécessaire : cet héritier peut être un réservataire
ou un héritier non réservataire. Dans ce second cas, la succes-
sion tout entière a passé au légataire, l'héritier a été exclu par le

défunt en tant que le légataire voudrait et pourrait recueillir le

legs,Dépouillé de toute vocation au patrimoine, il ne peut avoir
le droit de reprise d'apport qui n'était qu'un accessoire de ce pa-
trimoine. Il ne pourrait d'ailleurs pas l'exercer, sans se mettre en

contradiction avec le droit du légataire, qui peut accepter la

communauté pour la totalité des droits qu'y avait la femme, tan-
dis que l'héritier, pour exercer sa reprise, devrait renoncer à cette
mêmecommunauté pour la totalité du droit de la femme, accepta-
tion et répudiation parfaitement inconciliables. L'héritier non ré-

servataire n'aurait pas le droit de reprise, le mari profiterait de la

présencedu légataire universel, et ce serait raisonnable, car il peut
avoir accepté la clause de reprise dans l'intérêt de la famille de
sa femme, et il l'aurait refusée s'il avait aperçu l'intérêt d'un

étranger. Pothier faisait cette objection, que la femme avantage
sonmari en faisant le legs universel, objection d'une médiocre

importance, puisque la femme qui n'a pas d'héritier à réserve

pourrait par son testament faire à son mari des avantages bien

autrement sérieux.
180 bis. XII. Ces principes nous conduisent à une solution très-

simple, quand la femme qui a fait un legs universel a laissé des

héritiers en réserve. La succession alors se partage entre les hé-
ritiers et le légataire comme, dans une des hypothèses précédem-
ment examinées, elle separtageait entre un ascendant ayant droit
à la reprise et un collatéral n'y ayant pas droit. L'héritier et le

légataire ont chacun une part de la communauté : pour cette part
ils exercent chacun les droits de la femme dans les limites de leur

vocation respective; par conséquent, de même que l'un pourrait
renoncer pour sa part à la communauté et l'autre l'accepter pour
sapart, l'héritier pourra, en renonçant, reprendre pour sa part

les apports de la femme; le légataire, au contraire, ne pourra re-
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noncer qu'en perdant tout droit sur sa part dès mêmes apports,
Exemple : L'héritier est un ascendant dont la réserve est d'un

quart. Cet ascendant, s'il renonce à la communauté, reprendra
un quart des apports de la femme, et alors même que le légataire
renoncerait aussi à la communauté, le mari bénéficiera des trois

quarts des apports, en raison de cette circonstance que, pour ces

trois quarts, il est en conflit avec un successeur au profit duquel
la clause de reprise n'a pas été stipulée.

Ce fractionnement du droit de reprise doit être admis, sans

difficulté, dans l'hypothèse où la succession se partage entre un

héritier compris dans la stipulation et un légataire à titre uni-

versel : la situation est la même que celle que nous venons d'exa-

miner.

180 bis. XIII. La convention de reprise d'apport peut encore

être douteuse sur un point auquel la loi n'a pas songé, ce qui
heureusement nous permet de donner à l'expression de la vo-

lonté le sens que les parties lui ont raisonnablement attribué. 11

arrive quelquefois que la clause, lorsqu'elle est rédigée dans l'in-

térêt exclusif de la femme, vise spécialement le cas de prédécès
du mari, et réserve le droit de reprise à la femme survivante,

Or, la communauté peut être dissoute du vivant des deux époux

par la séparation de biens, et il devient alors douteux que la

femme puisse reprendre son apport franc et quitte. Il né faut pas

cependant exagérer la rigueur de l'article 1514. Il s'agit avant

tout de comprendre la convention des parties : cette convention

étant d'un caractère exceptionnel, on peut bien l'interpréter res-

trictivement, lorsque l'intention n'apparaît pas, mais il faut res-

pecter cette intention quand il est facile de la dégager. Dans l'es-

pèce que nous examinons, rien ne fait supposer que le prédécès
du mari ait été considéré comme une condition essentielle da

droit de la femme; il est au contraire probable qu'il a été envi-

sagé par les parties comme l'événement ordinaire qui donne lieu à

la dissolution de la communauté du vivant de la femme. Il n'est

pas extraordinaire que dans un contrat de mariage on n'ait pas prévu
des événements malheureux, comme la séparation de corps ou de

biens : ils n'étaient certes pas dans les éventualités auxquelles

songeaient les époux ; par conséquent, quand ceux-ci ont voulu

régler leurs intérêts pour l'époque de la dissolution de leur com-
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munauté, ils ont dû être entraînés à signaler seulement le prédé-
cèsde l'un d'eux. Quand on a expliqué ainsi pourquoi le contrat
aspécialement prévu le prédécès, il n'est plus difficile de mon-
trer que la femme aurait, à plus forte raison, stipulé la reprise
desesapports pour les cas de séparation, si elle les avait pré-
vus, car la reprise de ses apports francs et quittes a plus d'inté-
rêt pour elle quand les affaires du mari sont en désordre, ou

quand la mésintelligence avec lui ne doit pas la disposer à mé-

nager les intérêts de son mari. Il faut du reste remarquer, en ter-
minant cette discussion, que le texte de l'article 1514, qui défend
d'étendre la stipulation, quant aux choses et aux personnes, est
muet sur les cas dans lesquels les personnes désignées peuvent
exercer leur droit, et laisse par conséquent une plus grande lati-
tude à l'interprète.

180 bis. XIV. Nous avons une dernière observation à faire sur la

portéedes restrictions contenues dans l'article 1514. Elles concer-
nent la naissance du droit de reprise, mais elles ne sauraient avoir
effetsur ce droit, une fois qu'il est né conformément à la conven-
tion. Ainsi, la femme a stipulé pour elle seulement le droit de

reprendre son apport, elle survit à son mari et meurt sans avoir

pris parti sur la communauté; ses héritiers, quels qu'ils soient,
pourraient en renonçant exercer la reprise, parce que ce n'est
pasen leur personne que le droit prend naissance, c'est en la

personne de la femme, et ils le trouvent dans la succession à la-

quelle ils sont appelés. Si ce droit qui était acquis à la femme ne

passaitpas aux héritiers quels qu'ils soient, comme il pourrait ap-
partenir à certains d'entre eux en vertu de la convention, il ar-
riverait que par rapport à un bien ayant appartenu à la femme

défunte, la loi considérerait la nature d'un bien pour en régler la

succession, puisque un droit, en sa qualité de droit de reprise,
pourrait appartenir aux héritiers ascendants et ne pas appartenir
à deshéritiers collatéraux. Cette différence n'a rien de contraire
aux principes, quand il s'agit d'un droit qui prend naissance en
la personne des héritiers; mais quand le droit a pris naissance en
la personne de la femme, cette différence serait en contradiction
avec l'article 732.

Pothier, qui donne cette solution, a cependant prévu une objec-
tion pour le cas où la femme est morte avant d'avoir fait sa re-
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nonciation. On pourrait dire que le droit n'est pas né parcequ'il
était soumis à la condition de la renonciation qui n'a pas été ac-

complie du vivant de la femme, et partant ce droit ne peut pas
naître sur la tête des héritiers. Pothier détruit cette objection
en montrant qu'il ne s'agit pas là d'une condition proprement
dite, mais d'une charge à laquelle est subordonné l'exercice
du droit : la femme ne peut pas reprendre ses apports et garder
ses droits au partage de l'actif commun. Voilà pourquoi son
droit de reprise est subordonné à sa renonciation, mais son

droit naît par cela seul que la communauté est dissoute, il

n'est pas suspendu jusqu'à la renonciation ; son droit véritable est

très-complexe, c'est le droit d'opter entre la répudiation et l'ac-

ceptation avec toutes les conséquences que chaque parti peut

produire. Elle transmet ce droit d'option à seshéritiers, et ceux-ci

doivent l'avoir tel qu'elle l'avait elle-même (I).

181. Dans tous les cas, il y aurait injustice révoltante à

autoriser la reprise des apports en laissant à la charge dela

communauté les dettes qui y sont entrées, du chef de la

femme, car on reprendrait vraiment alors plus qu'elle n'a

apporté, et la loi ne le permet pas. V. art. 1514, al. dernier,

181 bis. I. L'effet de la clause de reprise d'apport, sur lequella
loi ne s'est pas expliquée, n'est pas de conserver à la femmela

propriété de son apport, car, s'il en était ainsi, elle n'apporterait
rien. Le mari peut donc aliéner les choses mises en communauté

par sa femme, comme il peut aliéner les autres biens communs;
sescréanciers peuvent les saisir, et par conséquent le droit dela

femme se traduit à la dissolution de la communauté en une.

créance de valeur. Elle peut redemander la valeur de son apport.
181 bis. II. Encore doit-elle subir une certaine déduction, celle

des dettes qui diminuaient l'apport. Elle ne peut reprendre plus
qu'elle n'a effectivement et réellement apporté, et si elle reprenait
son apport apparent sans tenir compte des dettes, elle retrouve-
rait plus qu'elle n'a mis. Cette explication de la règle légale nous
montre dans quel sens il faut comprendre les mots dettes person-
nelles employéspar l'article. Il ne s'agit pas, comme dans certains
autres articles, des seules dettes par lesquelles la communauté lé-

(1) Pothier, n° 380.
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galeaurait eu droit à une récompense, mais de toutes les dettes

qui grevaient la femme avant sonmariage ; car toutes, même celles

qui tombent d'ordinaire en communauté sans récompense, ont
amoindri l'apport réellement effectué par la femme.

181 bis. III. Nous ne parlons que des dettes antérieures au ma-

riage ou qui grevaient les successions et donations advenues à la
femme; quant aux dettes contractées pendant le mariage par la
femmeautorisée, elles sont dettes de communauté et ne grèvent
pasl'apport : la communauté doit donc les supporter, à moins

qu'elles ne soient nées dans une hypothèse où récompense serait
dueen vertu des règles générales.

181 bis. IV. La disposition finale de l'article 1514 doit être ap-
pliquée nonobstant toute convention contraire, car la clause de

reprise d'apport est en elle-même une dérogation aux règles des

sociétés, et par conséquent cette clause ne doit pas dépasser les
limites que la loi lui a assignées.

181 bis. V. Les règles sur les dettes supposent que l'apport
doit être repris dans son universalité. Si l'époux avait stipulé à
titre particulier la reprise d'un certain bien, comme la commu-
nauté conserverait à titre universel le reste des apports de la

femme,' elle resterait chargée de l'ensemble des dettes. Il faudrait
seulement faire une réserve pour le cas où cette stipulation d'une

reprise à titre particulier cacherait une convention ayant pour
but de soustraire tout l'apport de la femme aux dettes de celle-ci,
convention que nous venons de condamner et qui ne saurait être

plus valable sous une forme qui la dissimule que lorsqu'elle est

nettement avouée par les parties.

SECTION VI.

Du préciput conventionnel.

182. On entend en général par préciput ce qu'un des co-

partageants a droit de prélever avant partage. La loi, lors du

partage de la communauté, n'accorde plus aujourd'hui d'au-
tres prélèvements que ceux dont les causes sont énoncées

dansl'article 1471. Mais rien n'empêche de stipuler un pré-
ciput au profit de l'un ou de l'autre époux. Dans l'usagé, ce
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préciput s'accorde au survivant, et consiste en argent ouen
effets mobiliers. On sent bien que la clause qui l'établit ne
doit en général produire d'effet qu'autant qu'il y a lieu a par-

tage; ce qui suppose l'acceptation de la communauté. On

conçoit également que le prélèvement ne peut s'exercer que
sur la masse partageable. On peut néanmoins convenir, par
une clause expresse, que le montant du préciput accordéà

la femme survivante, en cas d'acceptation, lui sera dû aucas

même de renonciation : c'est alors une créance impropre-
ment appelée préciput, qu'elle a contre la succession du mari,

chargée d'acquitter toutes les dettes de la communauté. Voy,
art. 1515.

182 bis. I. La clause de préciput est une convention par laquelle
un des époux est autorisé à prélever sur la massecommune, avant

partage, une certaine somme ou un certain bien (proecipere,ta-

pere proe... prendre avant).
Ce droit de prélèvement ne peut résulter, dans notre, droit, que

d'une convention, et il peut paraître étrange que dans le cha-

pitre où il n'est question que des dérogations conventionnelles
aux règles de la communauté légale, on ait qualifié le droit qui
nous occupe de préciput conventionnel. On a suivi en cela

l'exemple de Pothier, qui commençait au n° 440 un paragraphe
intitulé : De la convention de préciput et du préciput convention-

nel, faisant antithèse avec le paragraphe précédent portant pour
rubrique : Du préciput légal. L'ancien droit connaissait un droit

de préciput qui pouvait appartenir "àl'un ou l'autre des épouxin-

dépendamment de toute convention (1); mais le Code civil n'ayant
pas conservé le préciput légal, il était inutile de donner au pré-
ciput simplement autorisé la qualification de.conventionnel.

Peut-être aussi la dénomination employée par le Code indique-
t-elle dans la penséedu législateur une distinction entre les prélè-
vements exercés en vertu de la convention des parties et ceuxqui
peuvent être exercés en vertu de la loi (art. 1165, 1470, 1481): ils

ne portent pas le nom de préciputs ; mais comme le mot prélève-
ment correspond à celui-là, la distinction peut paraître nécessaire.

182 bis. II. Lé préciput peut être stipulé en faveur de l'un ou

(1) V. art. 238, Coût, de Paris.
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del'autre des époux. Exemples :Le mari prélèvera à la dissolution

de la communauté telle somme, ou la femme prélèvera telle

somme.Telle est l'idée théorique, l'expression préciput a assez

delatitude pour comprendre ces conventions et la volonté des par-

ties, assez de liberté pour les faire valablement; mais, en fait, le

plusordinairement, et c'est ce que la loi suppose, la stipulation
estsubordonnée à la condition de survie. Ce qui peut se conce-

voir de trois manières : 1° stipulation au profit du survivant des

deuxépoux; 2° stipulation au profit du mari s'il survit; 3° stipu-
lation au profit de la femme si elle survit.

182 bis. III. L'article 1515 raisonne en vue de la convention

faite au profit du survivant des deux époux et en détermine les

effets.Il touche d'abord à la question des personnes. Qui peut pro-
fiter du bénéfice de la clause? Le mari s'il survit, cela ne souffre

aucunedifficulté, et la loi juge inutile de s'en expliquer; seconde-

ment, la femme si elle survit, mais avec une distinction, selon

qu'elle accepte ou qu'elle répudie la communauté. Quand elle ac-

cepte,elle est bien dans les mêmes conditions que le mari survi-

vant, elle est copartageante de la communauté, elle peut alors

exercerun prélèvement (proe capere) ; mais quand elle renonce,
ellen'a pas droit à une part, et par conséquent elle ne peut pas

prendre hors part : pour avoir le jus proecipiendi, il faut avoir le

jus capiendi; le droit de préciput de sa nature est inhérent à la

qualité de copartageant, il ne peut appartenir à la femme renon-

çante.
Telle est la règle ou, pour mieux dire, telle est l'interprétation

légale de la clause de préciput en faveur de la femme : celle-ci

n'est pas supposée avoir stipulé pour le cas de renonciation. Tou-

tefois, les conventions sont libres, et moyennant une déclaration
formelle sur ce point, la femme peut s'être assuré le préciput,
mêmepour le cas de renonciation. L'expression est alors quelque
peu détournée du sens exact que lui assigne son étymologie, puis-
que la femme ne prend pas part dans la communauté ; mais il est
derègle que la volonté claire des parties doit l'emporter sur les

dénominations inexactes qu'elles ont employées, qu'on doit voil-
éequ'elles ont voulu plutôt que ce qu'elles ont dit : quod actum est,
non quod dictum est.

182 bis. IV. Sur quels biens s'exerce le droit au préciput? Ordi-
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nairement sur les biens de la communauté, et seulement sur ces
biens (art. 1515, 2e alinéa). Puisque c'est un prélèvement, par
conséquent un droit à prendre certaines valeurs dans une masse

partageable, il ne peut être exercé que sur cette masse. Le mari
ne peut donc pas agir sur les biens personnels de sa femme, ni la

femme sur les biens personnels de son mari.

Mais le préciput change de nature quand il est stipulé au pro-
fit de la femme renonçante, il perd son caractère propre de préci-

put, de prélèvement. Ce n'est plus comme copartageante quela

femme exerce son droit, elle seprésente comme créancière, sinon

elle n'obtiendrait rien, puisqu'elle a perdu tous les droits qui au-

raient pu lui appartenir comme commune ; créancière de la com-

munauté, elle est en même temps créancière de son mari, en quise

personnifie alors la communauté, et par conséquent elle peut agir
sur les biens personnels de celui-ci.

182 bis. V. La femme qui a stipulé le préciput, même pour le

cas de renonciation, peut néanmoins accepter la communautéj
et dans cette hypothèse même, il faut tenir compte du change-
ment que la convention a fait subir au droit de préciput. Le mari

avait admis que le droit de la femme fût un droit de créance

contre la communauté et non pas un simple droit de prélève-
ment sur l'actif commun, cette altération du droit doit pro-

duire, à tout événement, des conséquences. Ainsi, la femme deve-

nue par cette convention créancière de la communauté et du

mari, pourra, même au cas d'acceptation, étendre son action

jusque sur les biens personnels du mari, comme l'article 1472

lui en donne le droit pour ses créances, et par suite elle aurait pour
son préciput, aux termes de l'article 1471, un droit de priorité par

rapport aux reprises de son mari. Ces solutions, appuyées sur

les principes, sont corroborées par le texte de l'article 1515. On

y lit, en effet, que la femme, quand elle a réservé son droit au

préciput au cas de renonciation, a une action sur les biens per-

sonnels de son mari ; l'article ne distingue pas selon que lu

femme accepte ou répudie la communauté, et ne fait pas de la ré-

pudiation une condition de l'affectation des biens personnels du

mari au préciput de la femme.

183. Il est clair que le préciput conventionnel constitue an

profit du survivant un véritable avantage; cependant la loi,
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le considérant plutôt comme une convention de mariage, ne

l'assujettit pas aux formalités des donations. V. art. 1516.

183 bis. I. La clause de préciput est à un certain point de vue

d'unenature ambiguë : elle peut paraître une libéralité, elle peut
aucontraire sembler une convention aléatoire donnant à chacun

desépoux des chances égales, ou destinée, quand elle est stipulée
enfaveur d'.un seul des époux, à contre-balancer au profit de cet

épouxcertains avantages existant en faveur de l'autre.

Il était nécessaire de s'expliquer sur ce point, car les règles
surles conventions à titre gratuit ne sont pas celles qui régissent
lesconventions à titre onéreux. Malheureusement l'article 1516
estéquivoque ; il soustrait clairement le préciput aux règles qui

régissentla forme des donations, mais il n'est pas aussi certain

qu'il a voulu les soustraire aux règles de fond, par exemple aux

dispositions sur le rapport et la réduction. Si on s'était contenté

d'opposerl'expression convention'de mariage au mot avantage,
onaurait manifesté l'intention de ne pas appliquer les règles sur
leslibéralités, et notamment il ne faudrait pas soumettre le pré-

ciputà la réduction, sauf le cas particulier de l'article 1527,
c'est-à-direlorsqu'il y a des enfants d'un premier mariage. Mais
lebut principal de l'article paraît être de statuer sur les forma-
lités, car lorsque le législateur a voulu soustraire une certaine

clauseà toutes les règles des donations, il s'est expliqué et a parlé
tant du fond que de la forme (art. 1525). De plus, on va trouver

l'article 1518, appliquant au préciput la règle de la révocation pour

ingratitude ; et montrant ainsi que sur un point capital il refuse

desoustraire la clause de préciput aux règles de fond qui régis-
sentles actes à titre gratuit.

Bien plus, si on rapproche l'article 1516 du n° de Pothier, au-

quelil est manifestement emprunté, on peut être convaincu que
laquestion de forme était exclusivement celle qui se présentait à

l'esprit du législateur. Pothier avouait, en effet, que la clause de

préciput renferme un avantage ; il en concluait que cette con-

vention donnait lieu à l'application de l'édit des secondes

noces.Puis passant à l'idée que cette clause était une conven-

tion de mariage, il en tirait la conséquence qu'elle n'était pas

Nette à la formalité de l'insinuation (1). Il faut le remarquer, du

(1) V. Pothier, n° 442.
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reste, la dispense d'insinuation ne prouve pas que l'acte n'est pas
traité comme une donation, mais prouve que c'est une dona-

tion jouissant d'une faveur. C'est ainsi que l'ordonnance de

1731 dispensait de l'insinuation les donations faites par contrat
de mariage en ligne directe (art. 21), sans qu'il soit possiblede

soutenir que ces actes n'avaient pas le caractère d'actes à titre

gratuit.
On le voit, l'autorité de Pothier ne peut pas servir à trancher

la difficulté qui s'élève sur la nature de la clause de préciput,
Le texte de Pothier n'est pas plus précis que l'article du Code, et

il faut chercher ailleurs les éléments de solution.

Il faut examiner la clause en elle-même pour voir si elle est

faite dans une intention de libéralité ou si elle est le résultat d'une

pensée de spéculation. Le préciput peut être stipulé au profit de

celui des deux époux qui survivra ou au profit d'un seul des deux

époux. Dans le premier cas, refuser au préciput le caractère de

libéralité, parce que chacun des deux époux s'est réservé la chance

de profiter de la clause s'il survit, c'est nier le caractère gratuit
de tous les actes qu'on appelle donations mutuelles, et la loi elle-

même a reconnu que les donations pouvaient avoir le caractère

de réciprocité (art. 960). C'est aussi dénaturer singulièrement la

pensée des parties. Il faut supposer qu'à la veille d'un mariage
chacun des deux futurs époux ne songe qu'à réaliser un bénéfice

au cas de prédécès de l'autre; qu'il envisage ce prédécès comme

une chance heureuse, et que la convention de préciput est dans

l'esprit de chaque contractant une opération aléatoire dans la-

quelle il échange les chances malheureuses de son propre prédé-
cès contre les chances heureuses du prédécès de l'autre. On peut
•affirmer que les futurs époux stipulant et promettant un préciput
ont ordinairement un mobile tout autre. C'est l'affection qui les

inspire, et la disposition est réciproque comme l'affection qui l'a!

dictée. La survie d'un époux est envisagée bien souvent comme

un événement malheureux au point de vue des intérêts pécu-
niaires de cet époux, qui vivait jusque-là en communauté avec

l'autre conjoint, profitant de la fortune, des revenus et des pro-
duits du travail de celui-ci. Le partage de la communauté peut
réduire le survivant à une situation pécuniaire inférieure à celle

qu'il avait du vivant de son conjoint, et c'est en vue de cette éven-
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tualitéque l'affection prévoyante de chaque époux assure à l'autre
certainsavantages s'il est le survivant. L'esprit de la clause est
donctout autre que l'esprit qui domine dans une convention à
titre onéreux, chaque époux a plutôt considéré les intérêts de
l'autreque les siens propres: c'est bien là l'esprit de libéralité.

Si maintenant nous supposons la clause stipulée en faveur d'un
seuldes deux époux, le caractère de libéralité est encore plus
saillant.Et quand on a dit qu'en pareil cas l'avantage accordé à
cetépoux était probablement compensé par d'autres avantages
résultanten faveur de l'autre époux de l'ensemble du contrat de

mariage,on n'a peut-être pas assez réfléchi qu'avec ce raisonne-
menton retirait le caractère gratuit à toutes les donations préten-
duesfaites par contrat de mariage entre les futurs époux. Car le
contratde mariage est un ensemble de clauses, et alors même

qu'une disposition aurait les apparences les plus caractérisées
d'unedonation, on pourrait dire qu'elle a peut-être son équivalent
dansquelqueautre convention du contrat, et qu'elle est par con-

séquentune disposition à titre onéreux.
Ona trouvé cependant dans le texte même du Code une déci-

sionqui a paru autoriser à traiter la clause de préciput comme
uneconvention à titre onéreux. L'article 1525, traitant d'une con-
ventionanalogue qui attribue toute la communauté au survivant,
la soustrait aux règles qui régissent les donations, soit quant au

fond, soit quant à la forma. Mais quand on examine l'article

1525,on voit une différence notable entre cette clause et celle de

préciput. Dans le cas prévu par l'article 1525, les apports de

l'épouxprédécédé doivent toujours être déduits, ce qui restreint
ledroit du survivant aux bénéfices de communauté, tandis que
dansle casde préciput cette déduction n'a pas lieu ; ainsi sejustifie
très-bien la différence faite par les articles 1525 et 1516 entre
lesdeux clauses, l'une dispensée de toutes les règles des dona-

tions,l'autre soustraite seulement aux règles qui régissent la forme.
183 bis. II. Ce que l'article dit positivement, c'est que le pré-

ciputn'est pas soumis aux formalités des donations. Seulement
il n'est pas facile de déterminer les formalités que les rédacteurs
del'article avaient en vue, et il semble que leur disposition est
sansintérêt; car ils n'ont certes pas voulu parler de l'authenticité
del'acte, puisque la convention fait partie d'un contrat de ma-

VI. 27
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riage qui a été nécessairement rédigé en forme authentique ; et
s'ils ont songé à l'acceptation formelle du donataire, ils n'ont
fait que répéter inutilement une disposition édictée plus haut pour
toutes les libéralités par contrat de mariage (art. 1087). L'article
ne pourrait même pas trouver une application, par suite dela
loi du 21 juin 1843, sur la forme des actes notariés, car nous
avons dit que les exigences de cette loi relativement aux dona-
tions ne s'étendent pas aux donations par contrat de mariage.
Nous n'apercevons donc pas de quelle formalité le Code a voulu

spécialement dispenser la convention de préciput. Pothier parlait
de l'insinuation ; mais cette formalité n'est plus exigée pour la
validité des donations, et par conséquent la reproduction delà

doctrine de Pothier était inutile.

Cependant l'insinuation fait songer à la transcription, néces-
saire d'après le Code civil, quand il a été fait une donation de

biens susceptibles d'hypothèques (art. 939). Lorsque le préciput
a pour objet un immeuble, ce qui est une hypothèse rare, l'ar-

ticle 1516 doit être considéré comme ayant pour résultat de sous-
traire la convention à l'application de l'article 939 du Codecivil.

184. Le préciput n'étant accordé qu'au survivant, on pou-
vait douter si la mort civile y donnait ouverture. Notre Code

tranche cette question en appliquant ici la règle générale

posée dans l'article 25, al. dernier. V. art. 1517.

185. La dissolution de la communauté, arrivée du vivant

des deux époux par séparation, soit de corps, soit de biens

seulement, ne donne pas plus ouverture au préciput qu'à tout

autre droit dé survie (art. 1452). Bien plus, la loi, mettant

ici la séparation de corps sur la même ligue que le divorce,

ne réserve pas indistinctement le préciput a celui des époux

qui survivra, mais seulement a celui qui a obtenu la sépara-

tion, s'il survit (v. a ce sujet, art. 299).
La conséquence naturelle de la non-ouverture immédiate

du préciput, c'est que le partage, en cas d'acceptation, ait lieu

comme à l'ordinaire, en y comprenant les objets qui consti-

tuent le préciput, et que ces objets, au contraire, restent au

mari si la femme renonce; le tout provisoirement, et sauf le



TIT. V. DU CONTRATDE MARIAGE.ART. 1517, 1518. 419

droit ultérieur du survivant (v. art. 1452). Toutefois la loi,
en réservant à la femme qui a obtenu la séparation de corps
son droit éventuel au préciput, dit,.sans distinguer, que la

possession en restera toujours provisoirement au mari, a la

chargede donner caution. V. art. 1518.

185 bis. I. La dissolution de la communauté par un autre

événementque le prédécès de l'un des époux ne donne pas nais-

sanceau droit de préciput, puisque le droit est subordonné à la

condition de survie et qu'il n'y a pas encore de survivant. Il était
inutile que le Code s'exprimât sur ce point, mais ce qu'il a dit
n'estqu'une transition pour arriver à la fin de l'article qui con-
tient une disposition importante. C'est aussi parce que cette dis-

positionfinale dominait la pensée du législateur qu'il n'a pas dit
dela séparation de biens ce qu'il disait du divorce et de la sépa-
ration de corps. Elle ne donne certainement pas ouverture au

préciput, puisqu'il n'y a pas d'époux survivant; mais on n'était

pasconduit à en parler, parce qu'il n'y avait pas à appliquer dans
cecasla disposition finale de l'article.

La règle que l'article a voulu poser est celle-ci : l'époux qui a
obtenule divorce ou la séparation de corps conserve ses droits
éventuelsau préciput, pour le cas où il survivrait plus tard à son

conjoint, c'est-à-dire que l'autre époux, celui contre lequel a été

prononcéle divorce ou la séparation de corps, perd ses droits,
pourle cas même où il serait le survivant. On aurait pu élever
desdoutes sur ce dernier point pour plusieurs raisons : d'abord
il n'est pas certain que l'article 299 soit applicable au cas de sé-

paration de corps, puis le préciput n'est pas considéré par tous
commeayant le caractère d'une libéralité : la loi a pensé appa-
remmentque le caractère de libéralité dominait dans la conven-
tion de préciput, et elle a donné un exemple de l'application de
l'article 299 à la séparation de corps.

185 bis. II. La fin de l'article détermine pour une hypothèse
spécialecomment sera mis à exécution le principe posé. La femme
a conservéson droit éventuel au préciput, c'est-à-dire qu'elle a
obtenula séparation de corps, dans ce cas la somme ou la chose
qui constitue le préciput reste provisoirement aux mains du mari,
àla charge de donner caution. Rien de plus naturel que cette

27.
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décision, si on suppose la femme renonçant à la communauté,

quand elle a stipulé le préciput pour le cas de renonciation: c'est

l'hypothèse que la loi a eue probablement en vue. Toute la com-

munauté doit rester au mari, à moins que la femme ne survive;
tant que l'événement de la survie ne s'est pas réalisé, le mari

n'est qu'un débiteur conditionnel, il a droit à conserver la chose

due. L'article était inutile sur ce point, et il n'a été écrit que pour
créer au profit de la femme le droit à la caution.

185. bis. III. Le texte cependant ne restreint pas la décision de

la loi au cas de renonciation, et il faut l'appliquer même au cas

d'acceptation ; mais alors il faut bien préciser ce qui constitue le

préciput et n'appliquer l'article qu'aux sommes ou choses consti-

tuant réellement ce préciput, c'est-à-dire l'avantage, le gain de

survie assuré à la femme par le contrat de mariage.

Supposons une stipulation de préciput ayant pour objet une

somme de 10,000 francs. La femme survivante a reçu du contrat

de mariage le droit de prélever sur la communauté 10,000 francs,

quelle est véritablement l'importance du préciput? pour parler
le langage de l'article, quelle est la somme qui constitue le pré-

ciput? quel est l'avantage, le gain? En apparence, il est de

10,000 francs; en réalité, il n'est que de 5,000 : car si la conven-

tion n'avait pas été faite, la femme, qui partage la communauté

par moitié, aurait à tout événement, survivante ou non, la moitié

de cette somme de 10,000 francs. Exemple : La communauté com-

prend 30,000 francs. S'il n'y a pas clause de préciput, la femme

acceptante aura toujours droit à 15,000 francs ; avec la clause de

préciput que nous avons supposée, la femme survivante prélève

10,000 francs, elle partage le reste, en toutelle recevra 20,000 fr. ;
donc, l'avantage résultant pour elle de la clause se borne à

5,000 francs.

Il n'y a que cette somme de 5,000 francs qui soit exposée aux

éventualités de la survie et du prédécès; pour l'autre partie des

10,000 francs stipulés, le droit de la femme est certain : qu'elle
survive ou qu'elle prédécède, elle y aura toujours droit; par con-

séquent il serait impossible de comprendre pourquoi le mari les

conserverait, même provisoirement ; une disposition en ce sens ne

se justifierait pas, car elle donnerait au mari une sorte de pré-

ciput pendant toute la vie de la femme, puisqu'elle lui permettrait
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de garder 5,000 francs qui doivent à tout événement être dans la

part de celle-ci. L'interprétation que nous donnons au texte, et

qui distingue le préciput apparent du préciput réel, permet de
dire que la loi n'a pas consacré ce résultat, et c'est une raison pour

adopter cette interprétation, puisqu'elle protége le législateur
contre le reproche d'avoir édicté une règle que rien ne pouvait

justifier.
185 bis. IV. Quand le droit éventuel au préciput a été conservé

par le mari, il n'y a pas de difficulté si la femme renonce à la

communauté : le mari gardant l'actif commun, son droit au

préciput est confondu dans son droit à l'ensemble de la commu-

nauté. Mais si la femme accepte, il faut procéder comme nous

avons fait au cas prévu par l'article, partager la communauté

également, comme s'il n'avait pas été fait de convention de préci-

put, et réserver le droit du mari, s'il survit, d'agir contre sa

femme pour la moitié de la somme stipulée, l'autre moitié étant

restéedans sa part de communauté et ne pouvant être répétée

que contre lui-même. Mais la femme, débitrice conditionnelle de

la moitié de la somme stipulée, ne devra pas donner caution,

parce que la loi ne l'a pas dit, et que les débiteurs ne doivent

pas être astreints à fournir caution dans le silence de la loi. Cette

différence entre la femme créancière éventuelle du préciput qui
obtient une caution et le mari qui n'en obtient pas est la con-

séquence des habitudes du législateur, toujours plus disposé à

protéger les intérêts pécuniaires de la femme contre son mari que
ceux du mari contre la femme.

185 bis. V. Enfin, la communauté peut être dissoute par la sé-

paration de biens, ce n'est pas l'hypothèse de l'article; la liqui-
dation et le partage doivent se faire par parts égales si la femme

accepte; les deux époux ont alors autant de chances l'un que
l'autre de devenir créanciers de la somme qui constitue le pré-

ciput, et on ne peut attribuer à aucun d'eux la jouissance provi-
soire de cette somme, comme aussi on ne peut pas les astreindre
à l'obligation de fournir caution, la loi n'ayant rien dit, et les

obligations étant réciproques.
Au contraire, si la femme renonce à la communauté, elle n'est

Pasà la fois créancière et débitrice éventuelle du préciput; le

mari a gardé tout l'actif, et s'il survit il n'aura rien à demander



422 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

aux héritiers de la femme, tandis que celle-ci, si elle survit, aura
le droit d'exiger des héritiers du mari la totalité de la somme sti-

pulée à titre de préciput. Il lui serait bien avantageux de recevoir
une caution en vue de cette éventualité, mais nous avons déjà dit

que dans le silence du texte on ne pouvait pas créer l'obligation
de. fournir une caution légale, et cette caution ne pourrait être

exigée.
186. Observons que les effets qui constituent le préciput,

confondus dans la communauté pendant sa durée, ne devien-

nent pas de plein droit, à la dissolution, la propriété particu-
lière du survivant. Ils continuent à faire partie de la masse

jusqu'au prélèvement effectif qui ne doit s'opérer que sur

l'actif net. Les créanciers de la communauté peuvent donc

jusque-la faire saisir et vendre ces effets, sauf le recours de

l'époux, conformément à l'article 1515, c'est-a-dire, selon nous,
soit sur les autres effets de la communauté, soit même sur les

biens personnels du prédécédé, suivant la distinction établie

par ledit article. V. art. 1519.
186 bis. I. La loi termine son chapitre sur la clause de préciput

en déclarant cette clause indifférente aux créanciers de la commu-
nauté. Cette observation était surtout intéressante dans le casprévu

par l'article 1519, c'est-à-dire quand la clause apour objet un corps
certain. Mais nous pouvons lui donner une portée plus générale
et constater, même quand il s'agit de quantités, que le droit des

créanciers de-Ia communauté est préférable à celui de l'époux.

Exemple : Il a été stipulé un préciput de 5,000 francs. Certaine-

ment, dans cette hypothèse, il ne s'agit pas de savoir si les créan-

ciers de la communauté peuvent saisir les objets constituant le

préciput, puisque le préciput n'a pas pour objet des chosesindi-

vidualisées. Mais il est important de reconnaître que les créanciers
seraient préférés à l'époux sur le produit de la vente deschoses

communes, et que l'époux n'aurait pas le droit de se présenter
comme créancier pour être colloque au marc le franc avec les

autres créanciers. C'est la conséquence de la convention despar-
ties qui n'a pas attribué à l'époux une véritable créance, mais

qui lui a conféré le droit à un préciput, c'est-à-dire à un prélève-
ment sur une masse, et qui par conséquent n'a pas pu le mettre
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aumême rang que les créanciers dont les droits diminuent néces-

sairement cette masse.

Ceraisonnement toutefois ne saurait s'appliquer au cas où la

femme a stipulé le préciput même au cas de renonciation, parce

qu'alors la qualification de préciput est détournée de son sens

propre: la femme n'a plus simplement un prélèvement à exercer,
elle est créancière personnelle de son mari, et il n'y a plus de
raison pour dire qu'elle ne peut exercer son droit que sur l'actif
net de la communauté. Elle pourrait se trouver en concours à

forces égales avec les créanciers soit de la communauté, soit du

mari.Cependant il y a là une question d'interprétation de volonté,
et d'après ce que dit la loi dans l'hypothèse qu'elle prévoit, il est
clair qu'elle autorise une convention, même faite au bénéfice de
la femme renonçante, qui ne devrait pas amoindrir les droits des
créanciers.

186 bis. II. Venons à l'hypothèse expressément prévue par
l'article. Le préciput a été stipulé in specie, il a pour objet un

corpscertain. Le conflit possible entre les créanciers et l'époux se
manifeste lorsque les créanciers songent à saisir le corps certain

qui est l'objet de la convention de préciput. Si l'époux était con-
sidéré comme un créancier conditionnel, il serait en même temps
propriétaire conditionnel de l'objet du préciput, et sa propriété
serait un obstacle à toute saisie de la part des créanciers de la
communauté ; la chose, si la condition de survie se réalisait, aurait
étédès le principe un propre, hors de l'atteinte des créanciers

communs. La loi reconnaît aux créanciers le droit de saisir, elle ne

distingue pas si la communauté est dissoute ou dure encore, car
elle admet que les créanciers ont toujours le droit de saisir; elle
tient donc compte du raisonnement que nous avons déjà fait sur

l'intention des parties qui, stipulant un prélèvement, ne peuvent
pasvouloir exercer le droit sur autre chose que sur l'actif net.

On pourrait encore ici concevoir une différence entre le préci-
put proprement dit et celui que la femme aurait stipulé même au
cas de renonciation ; mais la loi a condamné cette distinction

puisqu'elle réduit l'époux à un recours en renvoyant à l'ar-
ticle 1515, où se trouve consacré le droit de la femme renonçante
d'agir contre le mari personnellement quand elle a stipulé le

préciput même au cas de renonciation.
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186 bis. III. Il faut cependant s'entendre: quand la femme
exerce un recours sur les biens du mari, soit qu'elle ait stipulé
un préciput en argent, soit qu'elle l'ait stipulé en corps certainsqui
ont été aliénés ou saisis, elle ne doit plus être primée sur les
biens du mari par les créanciers communs. Elle est bien alors une
créancière et pas autre chose, et on ne peut plus argumenter du
mot préciput employé dans la convention, pour établir qu'elle ne
concourt pas avec les créanciers. C'est là une observation qui est

acceptable quand elle agit sur les biens communs; mais quand
elle agit sur les propres de son mari, les créanciers de la commu-
nauté ne sauraient lui opposer qu'ils ont des droits préférables
aux siens sur un actif qu'elle avait autorisé son mari à adminis-
trer librement en son nom. Sur l'actif du mari ils n'ont pas plus
de titres qu'elle et ils doivent l'admettre à concourir avec eux,
sinon ils réclameraient un véritable privilège que rien ne fait

pressentir dans la rédaction de l'article 1519.

SECTION VII.

Des clauses par lesquelles on assigne à chacun des époux desparts

inégales dans la communauté.

187. Quoique la loi attribue à chaque époux des droits

égaux dans le partage de la communauté, sans aucun égard à

l'égalité ou a l'inégalité des mises, elle permet cependant de

déroger a cette règle, et cette dérogation peut même souvent

être le moyen d'établir une égalité plus parfaite.
188. Le Code envisage ici sous un point de vue commun

trois clauses bien distinctes, et dont les effets sont fort diffé-

rents, mais qui toutes dérogent au principe de l'égalité du

partage.
La première a pour objet de réduire l'une des parties pre-

nantes a une quote-part moindre que la moitié; la seconde,

de borner son droit de communauté à une somme fixe; la

troisième, d'attribuer a l'une des parties la totalité de la com-

munauté. La loi, du reste, suppose dans ses termes que la
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réduction résultant des deux premières clauses s'appliquera
indifféremment à l' époux survivant ou à seshéritiers, c'est-a-dire,
sansdoute, à l'un des époux déterminément ou à ses héri-

tiers, suivant que cet époux survivra ou prédécédera. Elle

paraît supposer au contraire que le droit de retenir toute la

communauté par l'effet de la dernière clause ne sera établi

qu'en faveur du survivant, soit du survivant quel qu'il puisse
être, soit de l'un des époux déterminément, pourvu qu'il
survive. V. art. 1520.

189. La première clause ayant pour effet de changer la

proportion suivant laquelle doit se partager l'actif de la com-

munauté, il est naturel que le passif soit supporté dans la

mêmeproportion. Bien plus, toute convention qui tendrait à

distribuer dans une proportion différente l'actif et le passif,
étant un moyen de faciliter les avantages indirects, serait

frappéede nullité. V. art. 1521.

189 bis. I. La convention qui donne à l'un des époux une

quote-part supérieure à la moitié, et par conséquent à l'autre

unequote-part inférieure à cette moitié, est souvent destinée à

établir entre les deux époux l'égalité vraie, parce qu'il est possible
que l'un des deux ait un talent ou une industrie qui doit contri-

'

buer dans une proportion considérable à l'accroissement de la

communauté.

189 bis.. II. Cette division exceptionnelle de l'actif entraîne une

division proportionnelle du passif, tant au point de vue de la

contribution, c'est-à-dire des rapports des époux entre eux, qu'au
point de vue de l'obligation, c'est-à-dire des rapports entre les

époux et les créanciers.
Le premier point ne souffre pas de difficultés: celui des époux

qui aurait payé la totalité d'une dette de communauté aura contre
l'autre un recours, dont le résultat sera de faire supporter à

chacun des conjoints une part de la dette proportionnelle à la

part qu'il prend dans le passif.

Au point de vue de l'obligation aux dettes communes, on doit
dire également que la division s'opère proportionnellement à la

quote-part de chaque époux dans l'actif. L'article 1521, en effet,



426 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. III.

n'a pas fait de distinction entre l'obligation et la contribution

aux dettes, et l'expression qu'il emploie : les époux supportent les

dettes 4 comprend aussi bien le règlement des rapports des époux
avec les créanciers que celui des rapports des époux entre eux.

D'ailleurs il n'est pas douteux que la convention matrimoniale

puisse modifier, même à l'égard des tiers, les règles qui en l'ab-

sence de convention expresse régissent la situation pécuniaire
des époux.

Il faut du reste réserver l'application des principes généraux sur

l'obligation des époux envers les créanciers. Ainsi le mari pourra

toujours, malgré la clause qui nous occupe, être poursuivi pour le

tout pour les dettes contractées par lui ou avec son autorisation;
et la femme elle-même, qui plus ordinairement pourrait profiter
de la clause dans ses rapports avec les créanciers, sera exposéeà

des poursuites pour le tout quand il s'agira de dettes entrées de son

chef dans la communauté, ou pour lesquelles elle se sera obligée
solidairement avec son mari; c'est-à-dire qu'il faut appliquer les

articles 1484 et 1488, avec cette différence que le recours, quand
il peut être intenté, n'a pas pour objet une moitié de la dette,
mais une fraction inférieure ou supérieure à cette moitié.

189 bis.III. La loi prohibe la convention qui répartirait entre

les époux le passif dans une proportion autre que celle adoptée

pour l'actif. C'est une dérogation à l'article 1855 qui, en matière

de société ordinaire, interdit seulement la clause qui affranchirait

de toute contribution aux pertes la mise de l'un des associés. On

a redouté qu'une pareille clause ne servît entre époux à déguiser
des avantages indirects; le mari, chef de la communauté, aurait

pu contracter des dettes et faire des acquisitions pour augmenter
les droits de celui des deux conjoints qui aurait droit à une part

plus forte dans l'actif et qui supporterait une part plus faible du

passif.
189 bis. IV. Quand les époux ont fait la convention qui leur

est interdite par l'article 1521, 2e alinéa, ce n'est pas seulement

la clause relative au passif qui est nulle, mais la convention tout

entière. Le texte est catégorique sur ce point; car après avoir

parlé de la convention qui change la proportion du partage de

l'actif, il dit la convention est nulle si elle oblige l'époux à sup-

porter dans le passif une part plus ou moins forte que celle qu'il
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recueille dans l'actif. La loi ne statue donc pas seulement sur
uneconvention relative au passif, mais sur celle dont elle vient
de parler, qui intéresse l'actif, et qu'elle suppose compliquée
d'unestipulation sur le passif. C'est cette convention complexe,
considéréecomme un tout, qu'elle déclare nulle, et elle ne fait

qu'appliquer les principes sur l'effet des conditions contraires
auxlois (art. 117.2); Les parties n'auraient probablement pas fait

la stipulation sur l'actif, si elle n'avait eu pour corrélatif celle qui
atrait au passif.

190. La clause dont on vient de parler est évidemment

restrictive du droit de l'époux auquel elle s'applique. Quant
à la seconde, quoique les termes dans lesquels on la suppose

conçue semblent indiquer seulement la faculté, pour l'autre

partie, de réduire a une certaine somme l'un des époux ou ses

héritiers, il a paru plus conforme aux principes de la société

d'y voir un forfait, qui oblige indistinctement l'autre époux
ouses héritiers à fournir la somme convenue. V. art. 1522-,
v. pourtant, art. 1524, al. dernier.

190bis. I. La seconde convention annoncée par l'article 1520
estcelle qui donne à l'un des époux la masse des biens communs
età l'autre une somme fixe.

' Cette convention porte le nom de forfait de communauté, parce
quele mot forfait est ordinairement employé pour désigner toute

convention par laquelle une partie se soustrait à l'avance aux

chancesbonnes ou mauvaises d'une opération, en acceptant un

chiffre fixe comme mesure invariable de ses droits ou de ses obli-

gations. Exemple : Convention par laquelle un architecte se charge
detoute la construction d'un édifice moyennant une somme fixe

quele propriétaire s'oblige à lui payer (art. 1793).
Dans notre hypothèse, la convention consiste à vendre par

avanceun droit d'une valeur incertaine, moyennant un prix qui
Dechangera pas. L'époux qui a vendu ses droits doit se contenter
dela somme stipulée. L'époux qui a acheté doit payer la somme,
quand même elle serait supérieure à la valeur de la part vendue.

190 bis. II. La notion que nous donnons de la clause qui nous

occupeexclut l'idée que cette convention aurait quelque chose de

facultatif, et qu'elle aurait seulement pour effet de donner à l'un
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des époux le droit de garder toute la communauté en payant la
somme fixée, sans l'y obliger, toutefois, quand il trouverait son

avantage à faire le partage par. moitié. Il est vrai que l'article

pourrait d'abord être interprété dans ce sens, car il paraît n'avoir

en vue qu'une restriction aux droits de l'époux qui doit toucher

la somme fixe, et ne peut prétendre qu'à cette somme; c'est un.

maximum, mais est-ce aussi un minimum? Si le commencement

de l'article ne le dit pas, cela résulte de la fin ; l'époux ne peut

prétendre qu'à cela, mais il peut y prétendre à tout événement
le mot forfait qui caractérise la clause est très-significatif, et de

plus la loi développe sa pensée quand elle suppose à la fin de

l'article que la communauté est insuffisante pour acquitter la

somme, et que, même en cette hypothèse, elle oblige l'époux

grevé du paiement de la somme, à l'acquitter.
190 bis. III. Il ne s'agit au reste que d'une interprétation de

volonté; par conséquent, si la convention des parties était expli-

cite, il n'y aurait pas d'obstacle à ce que l'un des époux eût à son

choix le droit de partager la communauté par moitié ou de désin-

téresser l'autre moyennant une somme fixe.

190 bis. IV. La clause que la loi a prévue, et celle que nous

venons de déclarer valable, seraient au reste complétement déna-

turées si la somme qui doit être payée à l'un des époux n'était pas
au moins égale aux apports de cet époux. La convention per-
drait son caractère aléatoire, elle constituerait un avantage en

faveur de l'autre conjoint, et sans être pour cela interdite, elle,

devait être soumise aux règles qui régissent les donations faites

par contrat de mariage entre futurs époux.
Il ne s'agit cependant dans notre observation que des apports

faits au moment du mariage. C'est la valeur de ceux-ci qui peut
être comparée d'une façon certaine avec la somme stipulée; quant
aux apports effectués depuis le mariage, comme on n'a pas pu les

estimer au moment du contrat, comme leur quotité était incer-

taine, il est impossible de dire que l'un des époux ait voulu avan-

tager l'autre en se contentant d'une somme fixe pour tous droits

de communauté. La convention présente un caractère incertain,

aléatoire; ses résultats dépendent de l'importance des valeurs

qui, pendant le mariage, entreront dans la communauté du chef
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del'époux réduit par le contrat de mariage à une somme fixe

destinéeà représenter sa part de communauté.

191. Le forfait peut, comme on l'a dit, être établi tant à

l'égard d'un des époux qu'à l'égard des héritiers. Au dernier

cas,l'époux, s'il survit, n'en a pas moins droit au partage par
moitié. V. art. 1523.

191 bis. L'hypothèse de l'article est celle-ci : le forfait n'est

établiqu'à l'égard des héritiers, sans l'être à l'égard de l'époux.
Maissi on' avait dit : l'époux ou ses héritiers ne pourront pré-
tendrequ'à telle somme, il est bien certain que l'époux survivant
n'aurait pas droit au partage par moitié.

192. Il est naturel que celui qui retient toute la commu-

nauté, en payant seulement une certaine somme, reste sou-

mis a toutes les dettes. Cette règle s'applique, dans toute son

étendue, au mari et aux héritiers du mari; et dans ce cas, la

femmeou ses héritiers, considérés comme renonçants, ne sont

passoumis a l'action des créanciers.

Elle s'applique même a la femme, en ce sens que, si elle

retient les biens en payant la somme, elle ne jouit pas du bé-

néfice accordé par l'article 1483. Mais comme elle n'a pu, par
aucune clause, s'interdire la faculté de renoncer (art. 1453),
elle a toujours moyen de se soustraire aux charges et au

paiement de la somme convenue, en abandonnant les biens.

V. art. 1524.

192 bis. I. Les effets de la clause de forfait par rapport aux

créanciers de la communauté sont régis par l'article 1524 qui

distingue deux hypothèses.
1°Le mari conserve tout l'actif commun en payant une somme

àla femme ou aux héritiers de celle-ci.

Le mari est alors tenu de toutes les dettes de la communauté ;
il détient en effet l'universalité du patrimoine commun, qui doit

être, d'après les principes généraux, diminué par les dettes ; la

femme,au contraire, qui ne recueille qu'un objet singulier, ne doit

Passupporter les dettes; s'il en était autrement, la somme reçue
par la femme en vertu de la convention de forfait ne serait pas
intacte.
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Il faut toutefois réserver le droit des créanciers. Quand ils ont
une action contre la femme personnellement, la clause de forfait
ne peut pas les en dépouiller. Lors donc qu'il s'agit des dettes de

la femme antérieures au mariage, ou de celles qu'elle aura con-

tractées elle-même pendant le mariage, le droit des créanciers

reste entier et la clause de forfait ne produit d'effet qu'entre les

époux pour donner à la femme un recours contre son mari.

192 bis. IL 2° La femme a le droit de conserver tout l'actif

commun, moyennant le paiement de la somme fixée par la con-

vention matrimoniale.

L'article, en traitant de cette hypothèse, suppose que la femme

est survivante et qu'elle se trouve en présence des héritiers du

mari. C'est l'hypothèse ordinaire, car il n'est guère probable que
le mari, administrateur de la communauté, consente à voir toute

la communauté passer, lui vivant, aux héritiers de sa femme, et

qu'il se désintéresse de son administration future en s'assurant

une somme fixe lors de la dissolution du mariage. L'hypothèse
n'étant pas probable, le Code, qui règle l'effet des clauses

usuelles et qui ne cherche pas à prévoir toutes lès conventions

possibles, a parlé seulement de la femme survivante. Il faut

cependant remarquer que la stipulation pourrait avoir attribué le

droit dont il est ici question même aux héritiers de la femme,

192 bis. III. Lorsque la femme garde tout l'actif commun,
c'est elle qui est chargée de toutes les dettes, pour les raisons que
nous avons indiquées quand nous avons traité du mari qui con-

serve tout l'actif. Les héritiers du mari, au contraire, réduits à

prendre à titre singulier une somme déterminée, ne doivent pas

supporter le fardeau des dettes de la communauté.

La femme chargée de toutes les dettes de la communauté ne

saurait invoquer le bénéfice de l'article 1483, soit dans ses rap-

ports avec les créanciers, soit dans ses rapports avec les héritiers

du mari ; c'est-à-dire qu'elle doit supporter les dettes, même au

delà de son émolument. L'article, en effet, qui va bientôt rappeler
la disposition de l'article 1453 sur le droit de renoncer à la com-

munauté, ne contient aucune disposition qui fasse songer à l'es-

pèce de bénéfice d'inventaire qui résulte de l'article 1483. On

peut en outre remarquer que l'article 1453 interdit la renoncia-

tion au droit de renoncer, tandis que rien n'interdit de renoncer
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parcontrat de mariage au bénéfice de l'article 1483 ; et cette re-

nonciation est implicitement contenue dans la clause de forfait.
Cetteclause serait un leurre pour les héritiers du mari si la femme
nedevait supporter les dettes que dans les limites de l'émolument;

car,même après que la femme aurait fait l'option dont nous allons

parler, les héritiers ne seraient pas certains de conserver la somme

qui avait été stipulée à titre de forfait, qui devait par conséquent
lessoustraire aux incertitudes sur la composition de la commu-
nautéet leur assurer à tout événement une somme fixe.

192 bis. IV. Le droit qui appartient aux créanciers de pour-
suivrela femme n'est pas exclusif du droit de poursuivre le mari
ouseshéritiers pour toutes les dettes contractées par lui ou avec
sonautorisation, parce que la convention matrimoniale ne peut
pas dépouiller à l'avance les créanciers du droit d'agir contre
celuiqui a traité avec eux et en qui ils ont placé leur confiance.
Lesraisons qui expliquent les articles 1484 et 1485, quand lafemme

acceptela communauté, et qui font que l'obligation qui pèse sur
la femme par moitié n'est pas exclusive de celle du mari pour
letout, sont évidemment aussi puissantes dans notre hypothèse
quedans le cas prévu par les articles cités.

192bis .V. Voilà le cas où la clause de forfait stipulée en faveur
dela femme produit son effet. Elle peut être considérée comme
nonavenue, la femme peut ne pas s'en prévaloir, c'est là ce que
veutdire l'article 1524 en parlant d'une option qui appartient à la
femme. S'il est désavantageux pour la femme d'accepter la com-
munauté et de payer toutes les dettes plus le forfait, elle peut
renoncer à la communauté, et alors la convention de forfait ne

produit aucun effet : la situation est régie par les règles ordinaires
enmatière de renonciation. Si la femme avait été contrainte à
tout événement de garder toute la communauté en payant toutes
lesdettes et le. forfait, elle aurait par son contrat de mariage re-
nonceau droit de renoncer à la communauté, ce qui est interdit

parl'article 1453. Voilà pourquoi la loi donne à la femme une

option qui dans une hypothèse rend sans effet la clause de forfait.

193. La troisième clause abandonné au survivant des deux

époux, ou a l'un d'eux, la totalité de la communauté, en ré-

servant aux héritiers de l'autre la reprise de tout ce qui est
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entré du chef de leur auteur. La convention conçue dans ces

termes n'est réputée donation ni quant au fond ni quant a la

forme. V. art. 1525.

193 bis. I. La convention qui attribue toute la communauté à

l'époux survivant, qui dépouille par conséquent de tout droit sur
l'actif commun les héritiers du prédécédé, a un caractère aléa-
toire : chacun des époux a la chance d'avoir tout ou de n'avoir
rien.

La clause peut encore avoir le caractère aléatoire sansprésenter
pour chaque époux la chance de recueillir tout l'actif, c'est lors-

qu'elle est stipulée au profit de tel des époux s'il survit; la loi

parle de cette convention quand elle suppose que la communauté
doit appartenir à l'un des époux seulement. La chance consiste

pour cet époux à recueillir le tout s'il survit et la moitié seule-
ment s'il prédécède, et par l'autre à recueillir la moitié s'il survit
et rien s'il prédécède.

Le caractère aléatoire de ces conventions les soustrait à l'appli-
cation des règles sur les donations entre-vifs, et en particulier
aux dispositions sur la quotité disponible.

193 bis. II. Il faut du reste ne pas appliquer la disposition finale
de l'article 1525 hors des cas qu'elle a spécialement prévus. Elle

traite des conventions aléatoires dont nous venons déparier,et
par conséquent elle est inapplicable toutes les fois que la stipula-
tion revêt un autre caractère.

L'article a maintenu pour les héritiers de l'époux prédécédéle

droit de reprendre les apports de leur auteur; il présume quela

convention des parties n'avait pas cette portée d'abandonner au

survivant non-seulement les bénéfices de communauté, mais en-

core les apports du prémourant. Telle est l'hypothèse dans laquelle
la convention échappe aux règles sur les donations.

Cependant la convention contraire est possible, elle n'est pas
illicite. L'époux survivant aura droit à toute la communauté, en

y comprenant les apports de l'autre. Mais cette stipulation, qui
n'est pas littéralement celle que prévoit l'article 1525, pourrait
bien être considérée comme une donation, parce qu'elle contient
l'abandon des apports. Toutefois, quand elle conserve le caractère

aléatoire, ce qui arrive lorsque la stipulation est faite au profit
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du survivant, quel qu'il soit, nous pensons qu'il y a lieu de la
traiter comme régie par l'article 1525 in fine. Au moment du

mariage, le chiffre des apports que chaque époux fera pendant
toute la durée de la communauté est nécessairement incertain, et

par conséquent chaque époux acquiert la chance de profiter des

apports faits par son conjoint, qui seront peut-être supérieurs aux

siens, moyennant qu'il court la chance de perdre ses propres
apports s'il n'est pas le survivant.

Nous ne dirions pas la même chose, quand la clause est faite au

profit de tel des époux s'il survit; l'autre époux, s'il prédécède,
perdra tous ses apports sans qu'aucune chance favorable compense
cedésavantage quand il survit; car il ne fait alors-que partager
la communauté, c'est-à-dire qu'il recueille la moitié de ses propres
apports et la moitié de ceux faits par le conjoint, représentant la
moitié qu'il abandonne dans les siens. Il y a donc, quand cet époux

prédécède, un véritable avantage pour l'autre, qui devrait être
soumis à la réduction.

193 bis. III. La convention est également dénaturée quand elle
ne suppose pas la survie de l'époux qui doit conserver toute la

communauté, quand on a dit, par exemple, la communauté ap-
partiendra au mari ou à ses héritiers, ou bien la communauté

appartiendra à la femme ou à ses héritiers. Ce n'est plus là l'hy-
pothèse de l'article, et il est nécessaire d'examiner les consé-

quences d'une semblable convention.

Si la communauté doit rester tout entière et à tout événement

au mari ou à ses héritiers, et si la femme doit reprendre ses ap-

ports, on peut dire que la clause a été mal qualifiée et qu'elle se

réduit à l'adoption du régime Sans communauté. Dans le cas où
les apports de la femme devraient rester compris dans la commu-

nauté , il y aurait incontestablement une libéralité soumise aux

règles sur la quotité disponible et la réduction.

Si la communauté doit rester à la femme ou à ses héritiers,
nous ferons la même distinction, selon que les apports du mari

sont compris dans l'actif ou en seront exclus. Nous ferons seule-

ment remarquer que la convention supposée sera des plus rares,
car elle créerait un régime sans communauté au rebours du ré-

gime ordinaire, qui donnerait à la femme toutes les chances-heu-

reuses de l'administration de son mari, et qui priverait celui-ci

VI. 28
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des bénéfices d'une gestion qui aurait cependant pesé sur lui pen-
dant toute la durée du mariage.

193 bis. IV. L'article 1525 n'a pas dit ce que deviendraient les

dettes de la communauté, dans le cas où la convention matrimo-

niale attribue à l'un des époux la totalité de la communauté.

Mais il ne peut y avoir difficulté sur ce point; la situation estla

même que dans le cas de forfait. Un des époux prend tout l'actif

commun à titre universel, l'autre reprend seulement ses apports
à titre particulier ; le premier doit donc supporter toutes les dettes,
l'autre ne doit en supporter aucune, à l'exception de celles qui

grevaient ses apports. Il faut donc appliquer l'article 1524 avec les

explications et les développements que nous avons donnés.

SECTION VIII.

De la communauté à titre universel.

194. La faveur du contrat de mariage permet d'y établir

une communauté à titre universel, qui, contre les principes

ordinaires des sociétés, peut comprendre les biens meubles

et immeubles, présents et à venir, ensemble ou séparément.
V. art. 1526; et a ce sujet, art. 1837.

194 bis. La loi indique trois combinaisons qui dérogent aux

règles de la communauté légale en augmentant le nombre des

objets compris dans l'actif commun. Il peut résulter de là une

certaine hésitation quand les époux auront stipulé une commu-

nauté universelle, sans expliquer si elles entendaient faire entrer

les biens à venir dans l'actif de la communauté. Nous pensons qae

l'interprétation doit être extensive, car le mot universelle, employé

par les époux pour qualifier leur communauté, implique l'idée d'une

communauté qui comprend tout ce qu'il est possible d'y com-

prendre; la loi d'ailleurs a nettement montré que tel est le sens

naturel de cette expression, car lorsqu'elle a voulu parler d'une

communauté qui n'embrasse pas les biens à venir, elle a supposé

qu'on avait usé d'une expression restrictive : tous les biens présents
seulement. Il est vrai qu'en certaines matières, la loi ne considère
les biens à venir comme compris dans une convention, qu'autant
qu'on s'en est expliqué (art. 1542). Mais il ne faut pas oublier
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quede sa nature la communauté est une société qui comprend
mêmedesbiens à venir (art. 1401). Les immeubles seuls, présents
ouàvenir, sont exclus de la communauté légale; lors donc qu'on
stipule une communauté universelle, il est probable qu'on a
renoncéà la distinction entre les meubles et les immeubles, qu'on
assimilecette dernière classe de biens à la première, et par con-
séquentles immeubles à venir doivent être communs, comme sont

communs,dans la communauté légale, les meubles à venir.

Dispositions communesaux huit sections ci-dessus.

195. En réglant l'effet et l'étendue des principales clauses

quipeuvent modifier la communauté, il est évident que la loi
n'apasvoulu limiter précisément à ces clauses les stipulations
dont est susceptible la communauté conventionnelle.

Il faut toujours se référer au principe général de l'art. 1387,
modifié seulement par les articles 1388, 1389, 1390. V. ar-
ticle 1527, al. 1 et 2.

196. Mais quelles que soient les conventions adoptées, elles

sont soumises, en cas d'existence d'enfants du premier lit,
auxmêmes restrictions que la communauté légale elle-même.
Au surplus, nous avons déjà dit, et la loi s'en explique ici

formellement, que la confusion des travaux et des revenus

ne pouvait jamais constituer un avantage réductible. Voy.
art. 1527, al. dernier.

196bis. Nous avons dit au n° 158 bis pourquoi la loi consi-
dère les conventions matrimoniales comme faites ordinaire-
mentdans des vues d'égalité, et compensant les chances mau-
vaisespar les éventualités heureuses. Il n'est pas probable en
effetque les époux qui espèrent des enfants rédigent leur contrat

pourles spolier; mais cette présomption n'a plus la même force

quandil s'agit d'un second mariage et que les intérêts atteints

parle contrat sont ceux d'enfants d'un premier lit. On peut
craindrealors les effets d'un grand nombre de clauses, par exem-

pled'un ameublissement. La libéralité doit être réductible. C'est
cequele texte veut dire quand il rappelle l'article 1098. Il semble

28.
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toutefois parler de nullité, puisqu'il dit que la disposition sera

sans effet; mais la nature de sa règle et le renvoi qu'il fait mon-

trent bien qu'il s'agit simplement d'une réductibilité. Au surplus,
la légère incorrection de l'expression employée nous paraît avoir

un avantage ; elle ne réserve pas exclusivement aux enfants du

premier lit le droit d'intenter l'action en retranchement; elle laisse

les principes intacts et permet de mettre les enfants du mariage
sur un pied d'égalité avec leurs frères ou soeurs du premier lit;
en même temps elle montre qu'il ne faut pas attacher une trop

grande importance à la formule restrictive de l'article 1496, et que
toute la difficulté réside dans l'interprétation qu'on peut donner

de l'article 1098, sans tenir compte des arguments à tirer d'ar-

ticles parasites comme les articles 1496 et 1527.

197. Une dernière observation, c'est que la communauté

conventionnelle, n'étant qu'une modification de la commu-

nauté légale, reste soumise à toutes les règles de ce régime

auxquelles les parties n'ont pas dérogé. Il est d'ailleurs évi-

dent que la dérogation implicite a le même effet que l'expli-.
cite. V. art. 1528.

SECTION IX.

Des conventions exclusives de la communauté.

198. Le législateur, voulant comprendre sous un même

point de vue toutes les clauses ou conventions d'usage dans

les pays dits de communauté, a réuni dans la deuxième partie
du chapitre, qui traite du régime en communauté, non-seule-
ment les conventions qui peuvent modifier, mais même celles

qui peuvent exclure entièrement ce régime. Du reste, ces

dernières, qui font l'objet de la présente section, ne font évi-

demment pas partie de la communauté conventionnelle; elles
1

forment en quelque sorte un régime à part, distinct des

deux régimes principaux. Mais comme elles appartiennent au

même système de législation que le régime en communauté,
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leur effet semble devoir se régler plutôt par l'esprit de ce

régime que par celui du régime dotal.

199. Cela posé, l'exclusion de communauté peut résulter,
avecdes effets différents, 1° de la simple déclaration faite par
lesépoux, qu'ils se marient sans communauté ; 2° de la clause

de séparation de biens. V. art. 1529.

199 bis. Les deux clauses que le Code réunit dans l'article 1529
constituent des régimes absolument différents l'un de l'autre,
puisque dans le premier le mari a l'usufruit des biens de sa

femme, tandis que dans le second il n'a aucun droit sur les biens
decelle-ci. Ils n'ont qu'un caractère commun, c'est qu'ils sont
aussiétrangers l'un que l'autre au système de la communauté,
puisqu'ils n'établissent ni l'un ni l'autre une société de biens entre
les époux. Leur caractère commun devait les faire placer en de-
hors du traité de la communauté, et les différences notables qui
lesséparent devaient empêcher de les présenter comme un seul et
mêmerégime, mais méritaient à chacun une place spéciale à côté
desdeux grands régimes dont la loi s'est principalement occupée,
le régime de la communauté et le régime dotal.

§ I.
De la clause portant que les époux se marient sans communauté.

200. Cette clause, en excluant la communauté, a pour
effet de conserver a chaque époux la propriété de ses biens

meubles et immeubles, présents et futurs. Mais comme, dans

le système de législation auquel elle appartient, tous les re-

venus de la femme sont censés, a moins de stipulation con-

traire, apportés au mari pour soutenir les charges du ma-

riage, celui-ci a sur les biens propres de la femme a peu près
les mêmes droits que ceux qu'il exercerait comme chef de la

communauté. La femme n'a donc ni l'administration ni la

jouissance de ses biens. V. art. 1530, et tirez-en cette consé-

quence , que naturellement les acquisitions faites pendant le

mariage doivent appartenir au mari.

200 bis. I. Le régime sans communauté conserve à chaque

époux la propriété de tous ses biens et lui laisse la charge de
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toutes ses dettes ; il laisse à chaque époux toutes les acquisitions
par lui faites pendant le mariage, mais il donne au mari en son
nom personnel la jouissance des biens de sa femme et comme

moyen l'administration de ces biens.

Quand nous disons que le mari acquiert la jouissance des biens
de sa femme en son nom personnel, nous entendons signaler par
ces derniers mots une différence entre le droit de jouissance du
mari sous le régime de la communauté et celui qui lui appar-
tient sous le régime exclusif de communauté. Sous le premier
de ces régimes le bénéfice de cette jouissance est commun, et si

des économies sont faites sur les revenus, elles augmentent l'actif

commun, qui doit être partagé à la fin de la communauté ; au

contraire, sous le régime sans communauté, les revenus des biens
de la femme n'appartiennent qu'au mari, et les économies qu'il
peut faire ne sont en aucun cas partagées avec la femme ou les

représentants de celle-ci.
200 bis. II. Parmi les fruits que la femme mariée sous le régime

exclusif de la communauté apporte à son mari, aux termes de l'ar-
ticle 1530, il ne faut pas comprendre le produit du travail de la
femme ou les bénéfices faits par elle lorsqu'elle est marchande

publique. En effet, si on peut au point de vue économique envi-

sager l'industrie, le talent comme un capital produisant des fruits,
au point de vue de l'interprétation des textes et des conventions,
il y aurait danger de raisonner ainsi; car ce capital s'épuise, ces

produits diminuent, ils n'ont pas le caractère permanent et con-
tinu des véritables fruits, et la prudence commande de ne pas les

dépenser comme le revenu périodique et certain d'une rente ou
d'une ferme. Aussi dans l'article 1498 voit-on les produits de
l'industrie indiqués comme des acquêts distincts de ceux qui
proviennent d'économies sur les fruits.

Quand il s'agit de bénéfices réalisés dans le commerce, nous
trouvons une raison plus forte encore de décider ainsi, c'est que
la femme a dû nécessairement contracter des obligations et qu'elle
n'aurait aucune part aux bénéfices acquis au prix de sesengage-
ments. Le mari même ne serait pas tenu de ces dettes, car l'ar-
ticle 220 n'impose au mari le fardeau des dettes de sa femme

commerçante que quand il y a communauté. On fait remarquer,
il est vrai, que cet article ne s'exprime pas en termes limitatifs
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restreignant absolument le cas où le mari est lié par les engage-
mentscommerciaux de sa femme. Mais il est clair qu'il n'était

pasnécessairede donner à l'article une forme restrictive ; le point
dedépart n'est pas qu'une femme oblige son mari ; au contraire,
enprincipe, la femme n'oblige pas son mari. Il y avait donc né-

cessitéde s'expliquer sur les cas où elle l'obligerait, toutes les

autreshypothèses restant naturellement sous l'empire de la règle

générale.
200 bis. III. La doctrine que nous exposonsdemande cependant

un certain tempérament. Si du consentement de la femme tout
oupartie du produit de l'industrie ou des bénéfices commerciaux
aétéemployé aux dépensesdu ménage, le mari n'en devra pas la

restitution, parce que, quel que soit le régime matrimonial, les

épouxse doivent mutuellement secours et assistance et que la

femmen'aurait pas fait alors autre chose que de satisfaire à cette

obligation. Encore faudrait-il toutefois qu'il y eût eu nécessité et

que les ressources du mari eussent été insuffisantes, sinon la

femmelui aurait fait ainsi des avantages qui pourraient être atta-

quéscomme libéralités faites entre époux pendant le mariage.
200 bis. IV. En dehors des acquisitions faites à l'occasion du

travail de la femme, d'autres acquisitions peuvent avoir été faites,
etpourcelles-ci le principe n'est pas douteux, elles restent propres
àla femme. Ce principe s'applique sans difficulté aux biens acquis
à titre gratuit ; mais quant à ceux qui seraient acquis à titre

onéreux, des explications sont nécessaires.
Si les biens sont acquis en échange ou en emploi de biens déjà

propresà la femme, ils doivent certainement garder le caractère
desbiens auxquels ils sont substitués. Mais la question devient

plus délicate quand la femme acquiert à titre onéreux sans que
la valeur par elle fournie provienne de son patrimoine propre.

Exemple : Elle achète un immeuble et elle n'a pas dans son pa-
trimoine la somme nécessaire pour payer le prix. Il faut alors, si
le prix a été payé, qu'il ait été fourni par le mari, ce qui pour-
rait induire à penser que l'acquisition doit être au compte du

mari. Ce n'est pas cependant la solution qui nous paraît découler

desprincipes. Le mari a joué simplement le rôle d'un prêteur de

deniers; or celui qui prête des fonds servant à l'acquisition d'un

bien ne devient pas propriétaire de ce bien, la propriété est
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acquise à celui au nom duquel on fait l'acte d'acquisition, quelle
que soit du reste l'origine des deniers qui servent à payer. Dans

l'espèce, puisque le mari et la femme ont deux patrimoines bien

distincts, il est très-possible de les traiter respectivement comme
on traite d'ordinaire un acheteur d'immeuble et celui qui lui a

prêté des fonds.
Le mari aurait donc le droit de répéter les sommes par lui

fournies pour payer le prix de l'acquisition faite par sa femme,à
la condition toutefois de prouver qu'il a fourni ces sommes.La
loi n'a pas établi sur ce point de présomption, et puisque nous

réglons les rapports des deux époux comme ceux de deux étran-

gers, il faut bien que celui qui se prétend créancier établisse
l'existence de son droit. On pourrait seulement n'être pas très-

exigeant sur le mode de preuve, parce que le mari ou seshéri-
tiers répétant les sommes prêtéesà la femme pourraient s'appuyer
non-seulement sur les principes du prêt, mais sur les règles qui
régissent les donations entre époux (art. 1096 et 1099).

201. Le mari, administrateur et usufruitier, perçoit tout

le mobilier que la femme apporte ou qui lui échoit posté-

rieurement, a la charge de restitution après la dissolution du

mariage, ou après la séparation qui pourrait être prononcée.
V. art. 1531.

201 bis. Le droit de jouissance du mari emporte le droit
d'administrer les biens ; la loi le lui reconnaît en disant qu'il le

conserve, expression qui ne peut s'expliquer que par un rappro-
chement qui s'est fait dans l'esprit du législateur entre le régime
qui nous occupe et le régime de communauté. Cerégime étant con-
sidéré comme le type, le régime naturel, lorsque le mari reçoit
de la convention sous un autre régime un droit qu'il aurait dansle

cas de communauté, il semble non pas qu'il acquiert, mais uni-

quement qu'il conserve ce droit.
Le rapprochement doit d'ailleurs être complet entre les deux

régimes; le mari doit avoir sur les biens de sa femme les mêmes

pouvoirs dans un cas que dans l'autre (art. 1428).
202. La restitution pour les choses qui se consomment par

l'usage n'a point lieu en choses de même quantité et qualité,
mais en argent, sur le pied de l'estimation au temps de
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l'apport ou de l'échéance. A cet effet, la loi prescrit de join-
dre un état estimatif au contrat de mariage, ou de faire inven-
tairelors de l'échéance. V. art. 1532.

202 bis. Le mari doit restituer à la fin de sa jouissance les

objets qui appartiennent à sa femme, savoir : les corps certains
ennature, et les quantités en valeur.

L'énumération et la valeur des objets doivent résulter d'un état

annexé au contrat de mariage ou d'un inventaire. Quoique l'ar-

ticle 1532 paraisse n'exiger l'un de ces actes que pour les choses

qui se consomment, il est clair qu'ils sont également nécessaires

pour constater la consistance des biens de la femme, alors même

qu'ils ne se consomment pas par l'usage. C'est la règle en matière

d'usufruit, et le mari est usufruitier des biens de sa femme. Cette

règle est appliquée dans un cas analogue par les articles 1502
et 1504. Si l'inventaire n'a pas été dressé, il faut faire la distinc-

tion exposée sur ces articles entre les biens qui appartenaient à

la femme au moment du mariage et ceux qui lui sont advenus

depuis; ceux-là ne peuvent être répétés sans que la femme justifie
de sa propriété par les preuves du droit commun, car elle devait

en se mariant veiller à ses intérêts; ceux-ci, au contraire, peu-
vent être réclamés par la femme ou ses héritiers, appuyés sur

toute espèce de preuve et même sur la commune renommée, parce

que l'obligation de faire dresser l'inventaire pesait sur le mari

comme protecteur de sa femme.

203. Il est, du reste, évident que le mari est soumis a

toutes les charges usufructuaires. V. art. 1533.

203 bis. Le mari qui perçoit les revenus doit supporter les

charges des fruits. Voilà la signification de l'article; il ne signifie

pas que le mari est tenu de tout ce que la loi appelle obligations
de l'usufruitier. Notamment il n'est pas astreint à donner caution.

La loi l'a dit en matière de régime dotal, article 1550, et elle a dû

le penser à plus forte raison à propos d'un régime qui dérive du

régime de communauté et qui conserve, ainsi que l'écrit l'ar-

ticle 1531, au mari l'administration des biens de la femme, ce

qui paraît bien vouloir dire que cette administration a le caractère

de celle qui appartient au mari commun sur les propres de sa
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femme, administration qui n'a jamais entraîné l'obligation de
donner caution.

204. Si la clause d'exclusion de communauté ne suffit pas

pour déroger au droit commun, qui accorde au mari l'admi-

nistration et la jouissance des biens de la femme, elle ne fait

point d'ailleurs obstacle a ce qu'une partie de cette admi-

nistration et de cette jouissance soit réservée à celle-ci. On

peut donc convenir qu'elle touchera annuellement, sur ses

seules quittances, une certaine portion de ses revenus, pour
son entretien et ses besoins personnels. V. art. 1534.

204 bis, I. La jouissance et l'administration du mari peuvent
être restreintes par la convention ; la femme peut avoir voulu
conserver une certaine indépendance pour ses dépenses person-

nelles, elle a alors stipulé qu'elle toucherait sur ses seules quit-
tances certaine portion de ses revenus. La loi n'avait certes pas
besoin de s'expliquer sur la validité de cette clause ; la femme qui

peut, en adoptant la séparation de biens, conserver l'administration
de tout son patrimoine peut certainement se réserver une partie
de cette administration. S'il est ici question de cette stipulation,
c'est qu'elle est assez usuelle sous ce régime, où la femme aban-
donne au mari tous ses revenus sans avoir, comme sous le régime
de la communauté, l'espérance de partager plus tard le résultat
des économies faites sur ses révenus et sur ceux du mari.

204 bis. II. Si la validité de la clause dont s'occupe l'article 1534
découle naturellement du principe de la liberté des conventions
et du droit qu'avait la femme d'adopter le régime plus radical de

la séparation de biens, il est clair que la femme peut se réserver la

jouissance d'un bien déterminé, ou la perception d'une partie de
ses revenus, sans indiquer la destination spéciale à laquelle seront
affectés ces revenus ou ces fruits. Quand l'article suppose qu'elle a
fait cette réserve pour subvenir à son entretien et à sesbesoinsper-
sonnels, c'est qu'il s'inspire des énonciations ordinaires contenues
dans les contrats de mariage, énonciations qui expliquent dans

quel but la femme aura voulu le plus souvent s'assurer un revenu

propre. Mais il n'y a pas là une condition à laquelle serait subor-
donnée la validité de la clause, comme s'il s'agissait d'une conven-
tion exceptionnelle, dérogeant aux règles ordinaires et qui ne
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pourrait être valable que dans les termes strictement prévus par
le législateur.

204 bis. III. Nous allons plus loin; quand cette énonciation est
contenue au contrat de mariage, nous ne pouvons pas penser
qu'elle ait la force de limiter la réserve faite par la femme au-
dessousmême du chiffre indiqué, toutes les fois que ce chiffre
n'aurait pas été atteint par les dépenses d'entretien. Il peut arriver
eneffet que la femme ait fait quelques économies sur cette part
de revenus qu'elle s'est réservée, qu'elle n'ait pas tout donné à

sonentretien, qu'elle ait par conséquent fait un emploi de ces

économies. Le mari pourrait-il prétendre bénéficier de ces acquisi-

tions, en alléguant qu'elles proviennent de revenus qui lui

appartiennent en principe et dont il ne doit être privé qu'autant
qu'ils sont nécessaires à l'entretien de la femme? Cette prétention
nousparaît inadmissible, parce qu'elle entraîne nécessairement la

femmeà dépenser follement tous les revenus réservés pour son

entretien. Il est de l'intérêt de tous, de la femme, des enfants et

du mari lui-même, que la femme-soit portée à économiser sur ses

revenus, et par conséquent la convention des parties doit être

interprétée dans le sens qui paraît le plus conforme à l'intérêt bien

entendu de tous les contractants. La disposition principale de la

clause consiste dans l'attribution à la femme d'une part de ses

revenus, le reste est une énonciation qui laisse certainement la

femmemaîtresse d'apprécier comment elle emploiera ces revenus.

Si on prenait à la lettre les termes de la clause, on arriverait à

examiner si la femme, quand elle a fait une dépense, n'a pas outre-

passéla limite de ses besoins; on la constituerait débitrice envers

sonmari des sommes dépensées sans nécessité ; par là on détrui-

rait cette liberté d'action qui est le but principal de la convention

Celadémontre qu'on ne saurait attacher l'importance d'une con-

dition à l'indication dans la clause de l'affectation principale et

normale qui est donnée aux revenus réservés par la femme.

Nous ferons cependant une restriction: si les économies faites

par la femme sur les revenus qui devaient subvenir à son entre-

tien n'ont été obtenues que parce que le mari a pourvu lui-même

à cet entretien, il serait possible de trouver dans ce fait un avan-

tage fait par le mari à la femme et de soumettre cet avantage aux
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règles sur les donations entre époux. Mais il y aurait à démontrer

que le mari a en effet pourvu aux dépenses de sa femme.

205. Au reste, la clause d'exclusion de communauté n'em-

portant pas soumission au régime dotal, il est clair que, sous

son empire, les immeubles constitués en dot ne sont pas
inaliénables ; seulement ils ne peuvent être aliénés par le

mari, simple administrateur, ni par la femme, que le mariage

frappe d'incapacité, sans autorisation, soit du mari, soit de

justice. V. art. 1535. Remarquez même, quoique la loi ne

s'en explique pas ici, que la femme ne pourrait, en général,
avec l'autorisation de justice, aliéner la pleine propriété de

ses biens personnels (v. art. 1417,1423, 1555).
205 bis. Dans le dernier des articles que le Code consacreau

régime sans communauté, il fait allusion à la règle principale
du régime dotal, pour montrer qu'elle n'est point applicable au

régime exclusif de communauté. On peut en dire autant des
autres règles spéciales au régime dotal, par exemple de celle

qui répartit les fruits naturels de la dot comme sont répartis or-

dinairement les fruits civils (art. 1571), ou de celle qui donne au

mari les actions pétitoires relatives aux biens dotaux (art. 1549).
Le régime qui nous occupe a, malgré son nom, plus d'affinité avec
le régime de communauté qu'avec le régime dotal; il est emprunté
aux traditions des pays de communauté : on doit donc dans le

doute le soumettre plutôt aux dispositions qui régissent la com-

munauté qu'à celles qui gouvernent le régime dotal.

§ II.
De la clause de séparation de biens.

206. Cette clause, irrévocable comme toutes les conven-

tions matrimoniales, doit d'ailleurs produire les mêmes effets

que la séparation judiciaire; elle laisse donc à la femme

l'entière administration et la jouissance libre de ses revenus.

V. art. 1536.
206 bis. Nous n'avons pas besoin de nous arrêter longtemps sur

le régime de séparation de biens que nous avons décrit à propos
de la séparation judiciaire. Le législateur, en ne donnant aucun
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développement sur la capacité de la femme séparée convention-

nellement, montre l'intention de s'en référer à ce qu'il a déjà
dit. La capacité de la femme est donc régie par l'article 1449, et
il faut se reporter aux développements que nous avons donnés
sur cet article. -

207. La femme n'est pas dispensée de contribuer aux

charges du ménage. Sa contribution, si elle n'est autrement

réglée par la convention, est fixée par la loi au tiers de ses

revenus. V. art. 1537.

207 bis. I. La loi signale dans l'article 1537 une différence
entre la séparation contractuelle et la séparation judiciaire. La
contribution des époux aux charges communes n'est pas la même

(art. 1448). Pour éviter des appréciations difficiles de la fortune
relative des deux époux, le Code admet, qu'à moins de conven-
tion contraire, la femme doit seulement fournir le tiers de ses
revenus. Tandis que dans le cas de séparation judicaire, la loi

qui règle l'hypothèse ordinaire d'une séparation succédant à
une communauté, a pensé qu'on s'écarterait de la convention

matrimoniale si on n'établissait pas une contribution proportion-
nelle aux revenus de chacun des époux, puisque la convention

primitive, en constituant la Communauté, mettait tous les revenus

dans la masse qui était chargée de subvenir aux dépenses com-

munes.

207 bis. II. Il ne faudrait pourtant pas s'y tromper, toutes ces

règles et toutes ces conventions sont dominées par cette règle

supérieure, que les époux se doivent mutuellement secours et assis-

tance. D'où il résultera que si les ressources du mari, augmentées
même du tiers des revenus de la femme, sont insuffisantes pour
couvrir les dépenses du ménage, il faudra bien que la femme

abandonne une plus grande partie de son revenu, et le revenu

tout entier s'il est nécessaire.

207 bis. III. Nous devons indiquer une seconde différence entre

les deux séparations de biens : l'une est irrévocable, c'est celle

dont nous parlons en ce moment, elle dérive de la convention

matrimoniale qui en principe est immuable ; l'autre peut être

abandonnée par les époux qui reviendront par convention au ré-

gime qu'ils avaient adopté dans leur contratde mariage (art. 1452).
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208. La séparation de biens, ne pouvant soustraire la

femme à la puissance maritale, ne lui confère pas la capacité
d'aliéner ses immeubles sans autorisation, capacité que la

femme mariée ne peut acquérir à la faveur d'aucune stipula-
tion. V. art. 1538; et à ce sujet, art. 217, 223.

209. Quoique le mari n'ait aucun droit de jouir des biens

de sa femme, il est néanmoins possible que celle-ci lui laisse

la perception de ses revenus : auquel cas elle reste toujours
maîtresse de faire cesser cette jouissance ; et le mari, sur sa

première demande, ou au plus tard a la dissolution du ma-

riage, est obligé a la représentation des fruits existants.

Quant a ceux qui sont consommés, ils sont réputés avoir été

employés du consentement de la femme, a laquelle, par

conséquent, il n'en est dû aucun compte. V. art. 1539;
v. aussi art. 1578.

209 bis. Les articles 1577 et 1579 ont prévu par rapporta
l'administration des biens paraphernaux de la femme dotale deux

hypothèses qui peuvent seprésenter en matière de séparation de

biens. Comme les situations sont identiques, que les décisions
n'ont rien d'exceptionnel, qu'elles s'appuient au contraire sur les

principes généraux, il y a lieu de compléter l'article 1539 par les

dispositions de ces deux articles.

CHAPITRE III.

DU RÉGIME DOTAL.

210. Ce régime est ainsi appelé parce que la dot de la

femme y est considérée et régie sous des rapports particu-
liers. Ses principes sont en général puisés dans la législation
romaine et dans la jurisprudence des anciens pays de droit

écrit.

Observons que la loi comprend dans ce chapitre plusieurs
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règles qui ne sont pas exclusivement applicables au régime

dotal, et dont quelques-unes même ont été déjà consacrées

par les dispositions du chapitre précédent.
Il en est d'autres qu'on ne retrouve pas ailleurs, et qui

pourtant n'appartiennent au régime dotal et ne sont placées
ici qu'en raison de leur origine. Lorsque leur équité est

évidente, elles semblent aussi, dans le silence de la loi, pou-
voir être sûrement appliquées à tout autre régime.

210 bis. I. Il est difficile de donner une définition du régime
dotal. On ne peut pas s'attacher, à l'étymologie et dire que c'est
lerégime sous lequel la femme a une dot ; d'abord parce que la
dotexiste sous tous les régimes, et secondement parce que le
Codesuppose lui-même un régime dotal sans dot (art. 1575). Si

pourdéfinir le régime on tient compte de la règle la plus remar-

quableparmi celles auxquelles il est soumis, et si on dit qu'il se

distingue par le caractère d'inaliénabilité attribué à la dot, on en
donneune idée inexacte, car l'inaliénabilité de la dot n'est pas de

l'essencedu régime, elle lui est seulement naturelle, la dot
mêmeimmobilière pouvant être déclarée aliénable par le contrat
demariage. On a dit aussi que le régime dotal était celui sous

lequel la dot était soumise à des règles particulières dans l'in-

térêt de sa conservation. Mais on ne donne ainsi aucune idée du

régimeen annonçant qu'il est soumis à des règles particulières,
il ne serait pas un régime distinct sans cela : ni en indiquant que
cesrègles ont pour objet la conservation de la dot, car il peut ne

pasexister de dot.
210 bis. II. Il faut se contenter de décrire à peu près le régime

dotal en disant que c'est un régime sous lequel les biens de la

femme sont divisés en deux classes, les biens dotaux et les biens

paraphernaux, les uns dont le mari a l'administration et la jouis-

sance,et les autres dont la femme conserve l'administration et la

jouissance séparées. L'adoption de ce régime n'a aucune influence

sur les biens du mari, qui restent après le contrat de mariage ce

qu'ils étaient avant, et elle ne constitue pas un patrimoine com-

mun entre les époux.
211. Cela posé, il importe d'abord de se fixer sur le sens

dumot dot. C'est ici, comme partout ailleurs, ce que la femme
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apporte au mari pour supporter les charges du mariage,
V. art. 1540. Mais il y a cela de particulier, que tous les

biens de la femme ne sont pas de plein droit censés avoir cette

destination : en d'autres termes, ils sont dotaux, ou para-

phernaux. Du reste, la loi déclare dotaux, a moins de stipu-
lation contraire, non-seulement ceux que la femme se con-

stitue, mais ceux aussi qui lui sont donnés en contrat de

mariage. Il est clair que tous les autres sont paraphernaux.
V. art. 1541 ; joignez-y art. 1574.

211 bis. I. L'article 1540 traduit l'expression dot, dont nous

avons déjà bien des fois donné le sens, et l'article 1541 contient

une disposition plus importante, puisqu'il détermine quels sont

ces biens que la femme apporte pour supporter les chargesdu

mariage et qui composent la dot.
L'article distingue deux classes de biens :

1° Ceux qui appartiennent à la femme, ou qui lui adviennent

après le mariage à quelque titre que ce soit.
2° Ceux qui ont été donnés à la femme en contrat de mariage.
Les biens de la première classe ne sont dotaux qu'en vertu

d'une déclaration expresse de dotalité, c'est ce qu'exprime, dans

l'article, les mots se constitue, qui sous-entendent en dot, et qui

signifient : ce que la femme établit comme dotal, déclare dotal. 11

ne suffit pas, par conséquent, que la femme soit propriétaire au

moment du mariage ou qu'elle le devienne plus tard; alors même

qu'elle énumérerait sespropriétés présentes et à venir, les biens

ne seraient pas dotaux parce que la femme perd l'usufruit des

biens qui deviennent dotaux, et que cette aliénation ne doit pas
seprésumer. Il est vrai que l'adoption du régime de communauté
entraîne aliénation tacite de l'usufruit des immeubles de la femme,
mais la situation est tout autre, parce que la femme acquiert en

même temps un droit sur les biens de son mari.
La déclaration de dotalité n'est pas assujettie à des termes sacra-

mentels ; il y a lieu sur ce point à une interprétation de la volonté
des parties. Ainsi, on verra une constitution de dot dans la décla-
ration par laquelle la femme qui se mariait sous le régime dotal

aura affecté les revenus de certains biens aux charges du mariage,
ou aura donné au mari l'administration et la jouissance de biens
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déterminés. On trouverait encore une constitution de dot indirecte

dans l'énumération que la femme aurait faite de biens qu'elle
déclarerait paraphernaux.

La seconde classe de biens comprend ceux qui ont été donnés à

la femme en contrat de mariage. Ceux-là sont dotaux de plein
droit. C'est une interprétation de la volonté du donateur, qui est

présumé avoir donné ces biens pour aider les époux à supporter
les charges du mariage. Cette présomption, du reste, céderait

devant la manifestation d'une volonté contraire.

211 bis. II. On voit, d'après le texte de l'article 1541, qu'en
dehorsdes biens donnés à la femme en contrat de mariage, il n'y
a de biens dotaux que ceux qui ont été déclarés dotaux par la

convention matrimoniale. Par conséquent, nous n'hésitons pas à

mettre en dehors de la dot tous les biens que la femme pourrait

acquérir pendant le mariage dans l'exercice d'une profession lucra-

tive. Si le talent ou l'industrie de la femme peut être considéré

commeun capital, ce capital ne peut être dotal qu'en vertu d'une

stipulation expresse, et à défaut de cette stipulation les produits
du travail ne peuvent appartenir au mari. Si, au contraire, sui-

vant des idées que nous avons exposées à propos du régime sans

communauté, les produits du travail et de l'industrie ne doivent

pasêtre rangés dans la classe des fruits proprement dits, à plus
forte raison ces biens acquis par la femme pendant le mariage
font partie des biens qui étaient à venir lors du contrat, et sur

lesquelsle mari, loin d'avoir un droit de propriété, ne peut même
avoir le droit d'usufruit qu'en vertu d'une convention de dotalité.
Ona cependant soutenu la doctrine contraire, en l'appuyant sur ce

quela femme doit au ménage son travail et son industrie, d'où on
a conclu que les produits de ce travail appartiennent au mari, chef
du ménage. Ceci est le résultat d'une confusion entre les règles
sur le mariage, contrat de société entre les personnes, et le con-
trat de mariage, contrat relatif aux intérêts pécuniaires. Certes,
la femme doit au ménage son travail, son industrie, ses soins

personnels; elle doit à son mari son assistance, aux termes de l'ar-
ticle 212 ; elle doit à ses enfants tous ses soins et son dévouement,
maisce ne sont pas là des obligations qui puissent avoir des con-

séquencesquant aux intérêts pécuniaires de la femme, du mari
et des enfants. Ces obligations sont indépendantes du régime sous

VI. 29
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lequel les époux sont mariés ; en particulier sous le régime de

séparation de biens, on ne songerait pas à donner au mari le

produit du travail de la femme, bien qu'il soit toujours vrai de

dire, qu'en vertu du mariage, cette femme doit à son mari et àses
enfants une assistance et des soins qui demandent de sa part tra-

vail et activité. On ne doit pas confondre les services personnelsde

la femme qui sont dus au mari par le fait du mariage, avec l'exer-

cice d'une profession dans lequel la femme se livre à des actesqui
ne lui sont pas nécessairement imposés par sa qualité d'épouseet

de mère. Le résultat lucratif de ces actes est un bien acquis, sur

lequel le mari ne peut avoir un droit qu'en vertu de la convention
matrimoniale quant aux biens, et nous ne voyons rien dans l'adop-
tion du régime dotal qui implique que le mari soit propriétaire des

biens acquis par la femme dans l'exercice d'un art ou d'une pro-
fession (1).

SECTION I.

De la constitution de dot.

212. La constitution de dot peut comprendre, a la volonté

des contractants, tout ou seulement partie des biens présents
et à venir; elle peut être faite a titre universel ou particulier.
Mais la loi, en permettant de constituer les biens a venir, ne

suppose pas qu'on l'ait voulu, si l'on ne s'en est formellement

expliqué; et l'on ne trouvera pas cette explication formelle

dans la constitution faite en termes généraux de tous les biens.

V. art. 1542.
212 bis. L'interprétation de la convention de constitution de

dot est restrictive, parce que cette convention amoindrit le droit

, de la femme sur les biens qui en sont l'objet, et que l'aliénation
de tout ou partie d'un bien'ne doit pas être supposée.

213. Il est, du reste, évident que la convention qui dé-

termine quels biens sont ou seront dotaux doit, comme toute

autre convention matrimoniale, précéder le mariage, et ne

peut ensuite recevoir aucun changement ou modification

(1) Voy. cependant Troplong, t. IV, n° 3016.
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(art. 1394,1395). C'est en ce sens que la loi défend de con-
stituer la dot ou de l'augmenter pendant le mariage. V. art.
1543,

213 bis. I. La règle, la plus importante sur la constitution de
dotestcelle qui détermine à quelle époque le caractère dotal peut
êtreattribué à un bien. Dans notre droit, la dot ne peut pas être
constituéeni augmentée pendant le mariage. Cette disposition de
l'article 1543 est d'abord une application pure et simple de l'ar-
ticle 1395. La constitution de dot résulte ordinairement d'une
convention entre époux; et cette-convention est soumise aux

règlesqui régissent le contrat de mariage. Elle est immuable à

partir de la célébration du mariage. En outre, la disposition de
l'article 1543 a une autre portée, sinon elle serait inutile, car il
estclair qu'il n'y a pas besoin d'un article spécial pour défendre
auxépoux sous le régime dotal tout changement aux conventions
matrimoniales. Voici ce que l'article contient de plus que l'ar-
ticle 1395 : il met des entraves à la volonté des tiers, tandis que
sousles autres régimes, et notamment au cas de communauté, la

règlede l'article 1395 ne fait point obstacle à ce que, par une
volontéétrangère, il soit introduit quelque dérogation aux pré-
visionsqui étaient entrées dans la pensée des parties lorsqu'elles
avaientréglé leur régime matrimonial. Ainsi, malgré la conven-
tiondesépoux,' un donateur peut faire entrer un immeuble dans
la communauté (art. 1405), ou mettre un meuble hors de cette

communauté (art. 1401, 1°). Le donateur peut ordinairement

imposerà sa donation telle condition que bon lui semble, il n'est

paslié par la convention des parties ; mais voilà précisément ce

quiestprohibé par l'article 1543. Le législateur, à raison du carac-
tèreexceptionnel que la dotalité confère aux biens de la femme,
défendd'une façon absolue de constituer ou d'augmenter la dot

aprèsle mariage ; par la tournure même de sa phrase il montre

5uesa règle s'applique à toute constitution ou augmentation de
dotémanéed'une personne quelconque, et non pas seulement à
uneconstitution ou augmentation qui résulterait d'une convention
entreépoux contraire à l'article 1395.

La conséquence de la décision exprimée par l'article 1543 est

quela condition de dotalité imposée par un donateur pendant le

mariageserait réputée non écrite (art. 900), et que le bien donné
29.
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à la femme lui appartiendrait avec la qualité de bien paraphernal.
213 bis. II. Si l'interdiction prononcée par l'article 1543 est

particulièrement inspirée par les préventions du législateur contre

la dotalité, il est clair qu'elle ne doit pas être étendue hors de ses

termes, quand il s'agirait non pas d'augmenter la dot mais de la

diminuer; lors, par exemple, que la femme se sera constitué en

dot tous ses biens futurs, et qu'un donateur imposera comme

condition à sa donation que le bien donné ne sera pas dotal. La

donation devra dans ce cas recevoir son plein effet, car on ne sau-

rait invoquer, pour anéantir l'effet de la condition, l'article 1395,

qui, nous l'avons dit, ne fait point obstacle à des clauses pareilles
au cas de communauté ; et quant à l'article 1543, non-seulement

on ne contredit pas son texte en validant la clause, mais on se

met parfaitement d'accord avec son esprit essentiellement restrictif

de la dotalité.

213 bis. III. Quand la loi interdit la constitution ou l'augmen-
tation de la dot pendant le mariage, elle ne fait point obstacle à

certaines donations qui produiraient des résultats analogues à

ceux d'une constitution de dot, pourvu que le bien donné n'ac-

quît pas les caractères spéciaux qui sont la conséquence de la

dotalité. Ainsi, on pourra donner la nue-propriété d'un bien à la

femme, et au mari l'usufruit de ce même bien pour tout le temps

que durera le mariage, en ajoutant même qu'il prendrait fin si la

femme obtenait la séparation de biens. Certes, une semblable

donation créera aux époux, par rapport au bien donné, des droits

analogues à ceux qu'ils auraient sur un bien dotal, et cependant
le donateur n'aura fait que ce qu'il avait le droit de faire ; il aura

divisé l'usufruit et la nue-propriété de son bien, et il aura fait

deux donations à deux donataires différents. Aura-t-il par là

éludé l'article 1543 ? Il ne faut pas qu'il en soit ainsi ; il fau-

drait alors reconnaître que la disposition ne peut produire son

effet, car il n'est pas permis de se soustraire à une prohibition

légale, en donnant à son acte une apparence et une qualification
qui le déguisent. Mais des différences notables séparent la dona-

tion double dont nous parlons et la constitution de dot; ces

différences portent précisément sur les points qui donnent aux

biens dotaux leur caractère propre, et qui sont cause des restric-

tions admises par la loi contre la dotalité. D'abord l'inaliénabilité
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n'atteindra pas le bien donné en nue-propriété à la femme et en
usufruit au mari; secondement, les droits un peu exorbitants que
l'article 1549 accorde au mari sur les biens dotaux ne lui seront

pasattribués sur les biens donnés à sa femme; enfin, les règles
particulières qui régissent la restitution de la dot ne seront point
applicablesà la restitution des biens que le mari détenait comme
donatairede l'usufruit (V. notamment les articles 1565, 1569,
1570, 1571). C'est la soumission à ces diverses règles qui con-
stituele régime des biens dotaux, et qui, par conséquent, ne peut
pas,aux termes de l'article 1543, être imposée même à des biens
donnéspar des tiers pendant le mariage.

214. Il reste à régler les effets de la constitution entre les

constituants et ceux auxquels la dot est promise (art. 1544-

1548). La loi entre d'abord dans quelques détails sur le cas le

plus fréquent, celui de constitution faite par les père et mère
oupar l'un d'eux (art. 1544,1545,1546) (1).

215. Il est conforme au droit commun que la dot soit censée

constituée pour moitié par chacun des père et mère, quand
ils la constituent conjointement sans autre explication. V.

art. 1544, al. 1 ; v. à ce sujet art. 1438.

. 216. Mais la constitution faite par le père seul ne peut

obliger la femme sans son consentement exprès. Ainsi, quand
il serait dit que la constitution est faite pour droits paternels et

maternels,quand la mère serait présente au contrat, le père
serait seul tenu. V. art. 1544, al. dernier; v. au contraire

art. 1439.

216bis. I. Le père seul parle dans la constitution de dot, mais

(1) Remarquons ici que le classement des dispositions qui suivent semble en

commander et en borner l'application à la dot constituée sous le régime dotal.

Toutefois il est évident que l'effet de la constitution de dot faite pendant le ma-

riage des père et mère, par tous deux conjointement ou par le père seul (v. art.

1544), est bien plutôt déterminé ici en vue du régime sous lequel sont mariés

lespère et mère, qu'en vue de celui sous lequel se marie la fille dotée. Quant aux

dispositions suivantes (art. 1545, 1546) auxquelles cette observation ne paraît pas

applicable, elles ne semblent appartenir au régime dotal que par leur origine tirée

de la doctrine ou de la jurisprudence des pays de dot. Mais on ne voit pas pour-

quoi elles ne seraient pas suivies comme raison écrite, sous quelque régime que la

dot fût constituée dans des circonstances semblables. (Note de M. DEMANTE.)
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là mère est présente, et on a dit que la dot était constituée pour
droits paternels et maternels. Néanmoins le père seul est obligé,
la présence de la mère ne peut être considérée comme impliquant

acceptation d'un engagement qui n'apparaissait pas clairement
dans l'acte ; la mère assiste au contrat honoris causa, et on lui
tendrait un piège si on concluait d'une phrase obscure qu'ellea

contracté une obligation. Il est vrai que le nom de la mère appa-
raît dans la constitution pour droits paternels et maternels, mais
il serait dangereux de voir dans l'addition du mot maternel l'ex-

pression d'une convention qui ferait la mère coobligée avec le père.
La formule a un autre sens plus naturel, elle signifie que le père
assume sur lui seul l'obligation morale qui pèse sur le père et la

mère, elle montre que tout ce que l'enfant peut attendre en

mariage de ses père et mère, c'est la somme qui lui est promise
par son père seul.

216 bis. II. L'interprétation donnée par l'article 1544 destermes
de la constitution de dot faite par le père, suppose entre le pèreet

la mère un régime dotal pur, le régime dont la loi s'est exclusive-
ment occupée jusqu'au dernier article du titre qu'elle qualifie:

disposition particulière; quand le régime aura été altéré aux

termes de cet article par la convention de société d'acquêts,il

faudra tenir compte de ce qui a été dit au chapitre de la commu-
nauté sur les dots constituées par le mari, chef de la société;

conjugale; et lorsque la dot aura été constituée en objets appar-
tenant à la société d'acquêts, il y aura présomption que le mari
aura parlé non plus en son nom personnel, mais comme chefde
la société, il faudra appliquer l'article 1439.

217. Si la dot est constituée par le survivant des père et

mère, la déclaration que c'est pour biens paternels et maternels

aune toute autre importance, car le parent survivant est

alors censé, a moins de stipulation contraire, ne s'engager

que subsidiairement, pour le cas où la somme promise nese

trouverait pas dans les biens du prédécédé. V. art. 1545.
217 bis. La valeur des expressions pour bienspaternels et ma-

ternels change quand l'un des parents est déjà décédé au moment
où la dot est constituée ; lorsque le survivant des deux époux
déclare constituer la dot pour biens paternels et maternels, il ne
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peut faire allusion aux biens provenant du prédécédé que pour
lescomprendre dans la dot et pour restreindre son obligation à ce

qui est nécessaire pour, ces biens compris, fournir le complément
dela valeur constituée. Il ne peut pas ici faire allusion à l'obli-

gation morale de doter qui aurait pu peser sur l'autre époux,
puisque cet époux est mort ; il ne peut pas non plus avoir voulu
direque l'enfant ne pourrait espérer de ses père et mère que la
valeur promise par le constituant personnellement, puisque
l'enfant a déjà recueilli la succession du prédécédé. Si donc on
veutdonner un sens à la partie de la phrase qui fait allusion aux
biensdu prédécédé, il faut entendre qu'elle les comprend en pre-
mière ligne dans la constitution de dot. Cette différence dans

l'interprétation donnée par l'article 1544 et celle qui est donnée par
l'article 1545 est d'ailleurs parfaitement conforme aux principes.
Dansl'article 1544 il s'agissait de présumer une obligation, de
traduire une phrase obscure dans le sens d'un engagement
contractépar la femme, la loi n'a pas dû adopter cette traduction.
Dansl'article 1545 au contraire, refuser toute valeur à l'expres-
sionqui rappelle les biens du prédécédé, c'est présumer de la part
dusurvivant une donation de la totalité du chiffre assigné à la dot.
Lesdonations ne doivent pas être présumées; donc l'ambiguïté
sur le chiffre d'une donation doit être interprétée dans le sens
duchiffre le moins considérable.

218. Mais, en l'absence de cette déclaration, il en serait

tout autrement ; car à moins d'une stipulation contraire il ne

suffirait pas que les père et mère (ajoutons, ou le survivant)
fussent en jouissance de biens propres à l'enfant doté, pour

que la constitution fût réputée porter sur ces biens. V. art.

1546 ; et a ce sujet, art. 1023.

218 bis. I. Voilà la première règle sur l'interprétation des clauses

deconstitution de dot. Elle eût dû précéder celles données dans

l'article précédent qui suppose une particularité de fait et des

expressions équivalant à la stipulation contraire dont il est

question à la fin de l'article 1546.
La règle est simple : les parents ont déclaré doter ; si la dot

devait se composer des biens appartenant en propre à la fille, ils

n'auraient rien fait, il serait inexact de dire que la dot vient d'eux-
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et la fille n'aurait peut-être même pas de dot, car il serait difficile
de voir, dans la déclaration faite sans résultat par les parents, une
constitution expresse de dot émanée de la fille propriétaire des

biens.

II est vrai que si la fille n'a pas dix-huit ans le père ou la mère
a ordinairement l'usufruit des biens de cet enfant, alors le pa-
rent usufruitier renonçant à l'usufruit, on pourrait dire que cette
renonciation équivaut à une constitution de dot. Mais ce n'est

là qu'une constitution fort indirecte, car la cessation de l'usufruit

est la conséquence nécessaire de l'émancipation qui résulte du

mariage, et il est inutile que le parent, en raison de cette

extinction de son droit, déclare donner une dot. Cette dot, au

reste, serait bien minime, car au maximum elle représenterait
trois années de la jouissance, tandis que les parents semblaient

manifester la volonté de constituer le capital même dont ils indi-

quaient le chiffre dans le contrat. Constituer 10,000 francs, ce

n'est pas constituer le revenu de 10,000 francs pendant trois ans.

218 bis. II. L'interprétation donnée par l'article 1546 peut
d'abord paraître peu conciliable avec l'article 1545 : l'hypothèse
de ce dernier article est analogue à celle que nous examinons :

la fille a hérité de son père ou de sa mère, les biens hérédi-

taires sont devenus des biens à elle propres; pourquoi donc les

comprendre dans la constitution faite par le survivant des père
et mère ? C'est qu'il y a dans les deux conventions interprétées
une différence d'expression. L'article 1545 suppose que le con-

stituant a promis la dot pour biens paternels et maternels, tandis

que dans l'article 1546 la dot est constituée simplement, sans in-

dication de provenance. Or, au premier cas, si le père parle des

biens maternels quand la mère est décédée, ou si la mère parle
des biens paternels après le décès du père, ce ne peut être que

pour comprendre les biens du prédécédé dans la constitution

dotale, sinon l'expression n'aurait aucun sens , la fille qui con-

sent au contrat adhère à la déclaration de son père ou de sa mère,

et manifeste ainsi la volonté d'avoir pour dot les biens qui lui

appartiennent en propre et qui proviennent de l'hérédité pater-
nelle ou maternelle.

219. Un principe déjà connu, qui tient à la destination de

la dot, et qui s'applique sous tous les régimes, soumet le
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constituant, quel qu'il soit, à la garantie des objets consti-
tués.V. art. 1547 ; v. aussi article 1440.

220. Le même principe fait courir de plein droit, du jour
dumariage, les intérêts de la dot constituée en argent. Ces
intérêts n'étant point dus à titre de peine pour le retard, le
terme accordé pour le paiement du capital n'en suspendrait
pasle cours ; mais une stipulation expresse aurait cet effet.
Y. art. 1548 et 1440.

220 bis. Voy. suprà, 87 bis, I, II, III.

SECTION II.

Des droits du mari sur les biens dotaux, et de l'inaliénabilité
du fonds dotal.

221. La dot étant apportée au mari pour soutenir les

chargesdu mariage, il est naturel qu'il ait seul l'adminis-
tration et la jouissance des biens qui la composent. La loi

romaine l'en déclarait même propriétaire pendant le mariage
[v.Just., Inst., pr. quib. al. lic); quoique, sous d'autres

rapports, elle reconnût que la dot appartenait à la femme

(v. Tryph., L. 75, D. ; Just., L. 30, Cod. de jur. dot.). Le

Codene déclare pas le mari propriétaire ; cependant il semble

consacrer quelques conséquences du principe qu'il a aban-

donné.

Ainsi, il est tout simple que l'administration comprenne
l'exercice de certaines actions (v. art. 1428), il est plus évi-

dentencore que la jouissance s'applique à la perception des

fruits et intérêts ; bien plus, on peut aussi considérer comme

rentrant dans l'administration le droit de recevoir le rembour-

sementdes capitaux (v. art. 1531).. Mais la loi franchit cer-

tainement en faveur du mari la limite du pouvoir d'adminis-

trer, en donnant à lui seul le droit de poursuivre indistincte-

ment les débiteurs et détenteurs ; ce qui semble comprendre
l'exercice de toutes actions, tant réelles que personnelles.
V. art. 1549, al. 1 et 2 ; et a ce sujet, Car., Carin. et Num.,
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L. 9, Cod., de rei vind.; Diocl. et Max., L. 11, Cod., dejur:
dot.; Ulp., L. 3, D. de publ. in rem act.

221 bis.l, La section II embrasse deux objets : les droits du
mari sur les biens dotaux, et l'inaliénabilité du fonds dotal. Il
nous faut d'abord parler des droits du mari.

Nous avons déjà dit (n° 210 bis. II) que le mari a la jouissance
des biens dotaux ; ce droit entraîne le droit d'administration. Or-
dinairement le mari n'a pas la propriété. Il ne l'a que dansles

circonstances où l'usufruitier a, d'après les principes générauxet

par nécessité, la propriété des objets soumis à son droit, c'est-à-
dire dans les cas où l'usufruit devient un quasi-usufruit. Lorsque
la dot a pour objet des choses dont on ne peut faire usage sansles

consommer, il faut bien que le mari acquière la propriété de ces

choses (art. 587.). C'est surtout aux dots constituées en argent que
cette observation s'applique; mais il peut résulter de la conven-

tion, qu'une dot composée d'objets autres que de l'argent, et qui
ne seraient pas ordinairement traités comme fongibles, doive
être assimilée à une dot en argent, en ce sens que le mari devien-
drait propriétaire des objets, comme s'il les avait achetés, et se

trouverait débiteur du prix comme si la dot avait été constituée
en argent. Cela peut résulter d'une convention expresse ou même

d'une convention tacite régie par l'article 1551.
221 bis. II. En dehors de ces cas où le mari a le quasi-usufruit

des choses dotales, son droit se borne à l'usufruit proprement dit

et n'est point un droit de propriété.
Il faut insister sur ce point, parce que les pouvoirs conférésau

mari usufruitier et administrateur dépassent quelque peu ceux

qui appartiennent d'ordinaire à un administrateur et qui sont con-

cédés au mari commun en biens sur les propres de sa femme. De

plus, les souvenirs du droit romain nous rappelleraient le mari

dominus dotis, en sorte qu'on est dans la nécessité de démontrer
la proposition qui refuse au mari la propriété de la dot. En pre-
mier lieu, la rédaction du Code est très-significative : la section
annonce qu'elle traitera des droits du mari, et elle débute par lui

attribuer l'administration, oubliant ainsi le droit qui devrait être

mis en première ligne s'il appartenait au mari : le droit de pro-

priété; étrange rédaction qui négligerait le droit le plus impor-
tant pour s'inquiéter uniquement du droit secondaire et acces-
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soire,qui laisserait dans l'ombre une translation de propriété pour
traiter uniquement d'un changement dans l'administration.

Cen'est pas seulement le silence du Code sur la prétendue pro-
priété du mari, c'est le texte même de plusieurs articles qui doit
nouséclairer. L'article 1551 présente comme une exception le cas
où le mari devient propriétaire; l'article 1552 dit positivement
quel'immeuble dotal, même lorsqu'il est estimé, ne devient pas
la propriété du mari; les articles 1555 et 1556 montrent la femme

disposant des biens dotaux avec l'autorisation du mari, et par
conséquent agissant elle-même comme propriétaire ; les ar-
ticles 1564, 1565, 1566 parlent catégoriquement de la propriété
qui reste à la femme.

On objecte, il est vrai, que le mari a reçu de l'article 1549 des

pouvoirs qui dépassent ceux d'un usufruitier, qu'il a notamment
ledroit de poursuivre les détenteurs des biens dotaux, c'est-à-dire

qu'il peut intenter l'action en revendication; mais cette décision

spécialen'implique pas nécessairement que le mari est proprié-
taire, elle dérive uniquement de ce qu'il a reçu un pouvoir d'admi-

nistration très-étendu; il n'est pas seulement usufruitier dans son

intérêt, il est administrateur dans l'intérêt de sa femme, et c'est
comme représentant celle-ci qu'il exerce les actions contre les
débiteurs et les détenteurs des biens dotaux. Le tuteur peut in-
tenter sans autorisation les actions mobilières qui appartiennent
aupupille, et pourtant il n'est ni usufruitier ni propriétaire des

meublesde ce pupille, il les administre; et par la même raison, le
mari intente les actions qui appartiennent à sa femme. Qu'il y
ait dans la différence entre les pouvoirs du mari sous le régime
dotal et ceux qui lui sont attribués sous le régime de la commu-

nauté, un souvenir du droit romain et de l'ancien droit de pro-
priété que le mari avait sur la dot, on peut le reconnaître ; mais

on n'est pas condamné pour cela à considérer la disposition de

l'art. 1549 comme absolument exorbitante, car elle n'a pas d'autre

effet que de comprendre dans les pouvoirs d'un administrateur
un acte qui a certainement beaucoup des caractères d'un acte

d'administration.
A côté de l'objection que nous venons de réfuter, on en a placé

une autre qui nous semble avoir bien moins de valeur. Le mari,
a-t-on dit, a le droit de disposer des choses mobilières, donc il est
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dominus dotis (1). Mais on s'appuie là sur un point fort contro-

versé pour décider une autre controverse. Rien n'est moins cer-

tain en droit que le pouvoir conféré au mari de disposer de la dot

mobilière, quand on n'est pas dans l'hypothèse du quasi-usufruit,
et par conséquent, à moins de prendre dans la jurisprudence des

arguments pour expliquer les textes, à moins de croire à la né-

cessité de concilier les textes avec la jurisprudence, au lieu de

mettre la jurisprudence en harmonie avec les textes (2), il est

impossible de tenir compte de cette objection.
221 bis; III. Nous avons dit que les pouvoirs du mari sousle

régime dotal étaient plus étendus que ceux qui lui appartiennent
sur les propres de sa femme sous le régime de communauté

(art. 1428). En effet, il a non-seulement les actions personnelles
et les actions possessoires, mais les actions pétitoires, puisqu'il

peut poursuivre les détenteurs des biens dotaux.

221 bis. IV. Par exception toutefois, il De peut intenter seul

une action en partage des biens dotaux ou même y défendre

(art. 818). Il est vrai qu'on repousse l'application de cet article,

parce qu'il a été écrit à'une époque où ou ne prévoyait pas quele

régime dotal pût trouver place dans le Code civil, ce qui ne per-
mettrait pas de considérer l'espèce comme comprise dans les cas

où les biens n'entrent pas en communauté Mais cela n'est pas

décisif, car le Code n'a rien précisé sur le fait qui exclut un

bien de la communauté, il a vu seulement le résultat et a refusé

au mari le droit de procéder seul au partage quand le bien n'était

pas commun. La décision n'a même rien qui puisse étonner, car le

pouvoir d'intenter les actions en général n'implique pas toujours
celui de provoquer un partage. (Art. 465.) Cette opinion a été

exposée par M. DEMANTE, t. III, n° 146 bis. IV.
221 bis. V. Le droit d'intenter les actions qui appartient au

mari en vertu de l'article 1549 est exclusif d'un pareil droit en la

personne de la femme. L'article le dit clairement : il a seul le

droit de poursuivre les débiteurs et détenteurs des biens dotaux.

La même formule employée par le commencement de l'article

quant au droit d'administration ne donne lieu à aucune difficulté,

parce que l'administration ne peut pas appartenir à la fois au mari

(1) V. Troplong, t. IV, n° 3102.

(2) V. Troplong, même n° 3102 an commencement.
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età la femme, qu'elle a son unité, et que le droit du mari est par
conséquent inconciliable avec celui de la femme. Cependant on a

peineà comprendre ainsi l'article 1549 en ce qui concerne le droit

d'intenter les actions. La femme est propriétaire, et elle n'a pas
besoind'un texte qui lui reconnaisse le droit de revendiquer ses

Mens.Elle dépendrait de son mari, qui par négligence, par caprice
oupar mauvaise volonté, laisserait perdre la dot faute d'en pour-
suivreles débiteurs et détenteurs. Il est vrai que le bien dotal est

ordinairement imprescriptible, ce qui diminue le danger. Mais

cetteimprescriptibilité ne s'applique pas à tous les biens et à

toutesles hypothèses (art. 1561 et 2255), et, même quand les biens
ne peuvent être prescrits, la femme peut avoir intérêt à les

revendiquer si le possesseur les détériore, si sa solvabilité est

douteuse, et si par conséquent l'action à intenter contre lui à

raisonde ces détériorations risque de devenir illusoire.

Il faut cependant refuser à la femme le droit d'intenter l'action.

Elle n'a pas besoin d'un texte, il est vrai, mais il en existe un

contreelle, l'article qui confère au mari seul le droit de pour-
suivreles débiteurs et détenteurs. Dire : le mari seul aura le droit

depoursuivre, c'est dire plus que : le mari aura le droit de pour-
suivreseul. La première expression emporte l'idée d'une exclu-

sion de toute autre personne, la seconde, que la loi n'a pas

employée, signifierait simplement que le mari peut agir sans la

coopération de sa femme. Peut-être pourrait-on reculer devant
la traduction littérale de ce texte si la femme était véritablement

désarmée en présence d'un possesseur dont son mari néglige-
rait ou refuserait de troubler la possession. Mais la femme est

suffisamment protégée, car en pareille circonstance sa dot est

mise en péril, et elle peut demander la séparation de biens; la

perspective de cette séparation rendra bien rare l'inaction du

mari, et si malgré tout le mari n'agit pas, les intérêts de la femme

serontsauvegardés par la séparation;
221 bis. VI. Venons à l'administration proprement dite et à la

jouissance du mari. Au point de vue de l'administration, il peut
et il doit recevoir le remboursement des capitaux, par conséquent

endonner quittance; il peut faire par rapport aux biens corporels
dotaux les actes nécessaires pour les entretenir, pour les rendre

productifs et pour recueillir leurs produits.
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Ici nous touchons au droit de jouissance du mari. Il n'est pasun

simple administrateur régissant les biens dans l'intérêt d'autrui,
il est un usufruitier, et par conséquent pendant la durée de son

usufruit il a droit aux fruits des choses dotales.

La loi n'a pas donné les règles auxquelles est soumise cette

jouissance; dès lors il y a lieu de s'en référer aux règles générales
de la matière de l'usufruit.

Ainsi nous pensons qu'il faut appliquer l'article 585, et que le

mari qui profiterait des fruits pendant par branches et par raci-

nes au moment du mariage ne devrait à la femme aucune indem-

nité pour les frais de labours et de semences. On peut trouver

rigoureuse la règle de l'article 585 ; mais comme aucune disposi-
sion du chapitre sur le régime, dotal n'y a dérogé, il faut bien

l'appliquer, car on ne peut pas créer une exception à une règle

légale.
221 bis. VIL L'article 585 régit aussi les rapports de l'usufrui-

tier et du nu-propriétaire à la fin de l'usufruit; le nu-proprié-
taire qui profite des fruits pendants ne doit pas l'indemnité des

frais de labours et de semences. Nous appliquerons encore cet

article au mari et à la femme, et nous remarquerons que cette

solution sejustifie dans ce cas par une raison à fortiori tirée d'une

des règles particulières qui régissent l'usufruit du mari sur la

dot. D'après l'article 1571, les fruits pendant à la dissolution

du mariage n'appartiennent pas en entier à la femme nu-proprié-
taire ; elle n'a droit sur les fruits qu'à une part proportionnelle
calculée d'après le temps qu'a duré le mariage pendant la dernière

année. Si donc le mari conserve une partie de la récolte, il doit,
à plus forte raison, subir la charge des frais de culture et la charge

entière, puisque l'usufruitier ordinaire qui ne recueillerait aucune

portion des fruits ne pourrait répéter contre le nu-propriétaire
aucune part de ces frais.

221 bis. VIII. Sur d'autres points cependant, on est conduit à

déroger aux règles de l'usufruit, parce qu'on trouve des principes
de la matière du contrat de mariage qui légitiment une exception.
Ainsi nous ayons vu l'article 1403 déroger à la règle sur les fruits

existant sur pied à l'extinction de l'usufruit, lorsqu'il s'agit de

coupes de bois, parce que le mari aurait pu négliger de faire

les coupes aux époques régulières dans l'intention d'avantager
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safemme, et qu'une des règles dominant les relations pécu-
niairesentre époux est celle qui interdit les avantages indirects
etirrévocables. Il serait difficile de restreindre au cas de com-
munautéla règle de l'article 1403, qui ne s'inspire pas de l'esprit
spécialau régime de communauté, mais de la théorie générale qui
interdit les avantages irrévocables entre époux.

221 bis. IX. Il faudrait de même repousser l'application de
l'article 559, 2ealinéa, et si le mari avait fait des impenses ayant
amélioréle fonds dotal, lui donner droit à une récompense, ainsi

qu'il adviendrait en matière de communauté, parce que le droit à
larécompensedérive des règles sur la prohibition des avantages
irrévocablesentre époux.

222. Il est, du reste, évident que la femme, qui pourrait
conserverl'administration et la jouissance de ses biens en ne
lesconstituant pas en dot, peut également se réserver le droit
de percevoir annuellement une portion des revenus de ses

biensdotaux. V. art. 1549, al. dernier; v. aussi art. 1534.

223. Quoique les obligations du mari soient, en général,
cellesd'un usufruitier (art. 1562), il n'est cependant pas tenu

dedonner caution; mais la loi française permet, avec raison,
del'y assujettir par le contrat de mariage. V. art. 1550 ; v. à

cesujet, Grat., Val. et Theod., L. 1 ; Just., L. 2, Cod., ne

fidej. vel mand. dot. dent.

224. Il est des cas où le mari acquiert la propriété incom-

mulable des objets apportés en dot, et n'est tenu envers sa

femme qu'à en restituer l'estimation. Tel était, en droit

romain, l'effet général de la mise a prix de ces objets lors de

la constitution. Elle équivalait à une vente pour le prix de

l'estimation; et c'est ce prix, alors, qui était réputé dotal

(v. entre autres, Alex., L. 5, Cod., de jur. dot.). Cette doc-

trine, toute dans l'intérêt de la femme, quand il s'agit de

biens sujets à dépérissement, est consacrée par le Code, mais

seulement pour les objetsmobiliers, c'est-à-dire pour le mobi-

lier corporel (v. art. 1567); et sauf déclaration contraire. V.

art. 1551.
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Quant aux immeubles, l'estimation n'en vaudrait vente

qu'en vertu d'une déclaration expresse. V. art. 1552.

224 bis. I. Nous avons déjà fait remarquer que la dot pouvait
être assimilée à une dot en argent, soit par une convention expresse,
soit quelquefois même par une convention tacite. L'article 1551

traite de cette convention tacite. Elle résulte de l'estimation don-
née à des meubles dotaux dans le contrat de mariage. Cette esti-

mation vaut vente, à moins de convention contraire. Le mari

devient propriétaire des objets mobiliers et débiteur du prix d'es-

timation, comme s'il avait acheté ces objets. Quant au prix,il
ne l'a pas payé et l'a gardé à titre de dot. La dot est alors devenue
une dot en argent, comme si la femme, avant de semarier, avait

vendu les meubles à un étranger, avait touché le prix et l'avait

remis à titre de dot entre les mains du mari.
224 bis. II. Il est important de décomposer l'opération, ainsi

que nous venons de le faire, parce qu'on arrive à constater que
la femme qui a donné en dot deseffets mobiliers avec estimation
n'a pas le privilège devendeur pour assurer le remboursement du

prix d'estimation. En effet, le mari ne doit pas le prix à titre

d'acheteur, mais dotis causa; il a satisfait à son obligation d'ache-
teur en se reconnaissant débiteur, à titre de dot, d'une somme

égale au prix, il a en quelque sorte payé ce prix et l'a ensuite

reçu pour dot ; il n'y a donc pas lieu au privilége du vendeur, la

femme ne peut être protégée que par les garanties légales atta-

chéesà l'action en restitution de la dot.
224 bis. III. Si l'opération que nous examinons est une vente,

elle doit donner lieu à l'application des principes de la garantie
en matière de vente quand survient l'éviction. Ainsi le vendeur,

que ce soit la femme ou que ce soit un tiers, se trouve débiteur
de la plus-value que le bien avait acquise au jour de l'éviction

(art. 1633); c'est là une règle générale de la matière de la vente
sur laquelle rien ne nous autorise à faire des distinctions, alors
même qu'il paraîtrait rigoureux de l'appliquer à la femme qui a

constitué la dot avec estimation valant vente.
Mais cette règle étant appliquée, apparaît une autre difficulté.

Le mari, lorsqu'il restituera la dot, devra-t-il rendre seulement
l'estimation dont il était devenu débiteur dans le principe, et
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sera-t-il obligé à restituer la somme qu'il aura reçue en sus du

prix, par application de l'article 1633? On peut trouver étrange
qu'il conserve cette somme, puisqu'elle constitue un bénéfice

qu'il fait à l'occasion de la dot. Mais en regardant de près l'es-

pèce,on arrive à penser qu'il doit en être ainsi. D'abord, si la
choseavait augmenté de valeur et s'il n'y avait pas eu éviction,
il n'est pas douteux que le mari eût profité de la plus-value,
puisqu'il aurait rendu seulement le prix d'estimation. Pourquoi
l'éviction modifierait-elle sa situation? Secondement, le bénéfice

quireste au mari ne provient pas de la dot, mais de la vente ; il
luiadvient non comme mari mais comme acheteur, et dès lors il
esttrès-légitime. La femme n'est pas plus mal traitée que si le bien
avait été vendu à un étranger et que le prix seul eût été versé
entreles mains du mari à titre de dot.

225. Le mari devient également propriétaire incommutable

del'immeuble qu'il acquiert des deniers dotaux, et de celui

qui lui est donné en paiement de la dot constituée en argent ;
caril n'y a pas, de plein droit, subrogation de l'immeuble à

sonprix, sauf l'effet de la clause d'emploi, si elle est insérée

dansle contrat de mariage. V. art. 1553.

225 bis. I. Nous avons dit que quand la dot consiste en argent
ouestassimilée à une dot en argent, le mari en est propriétaire.
Sondroit ne change pas lorsque, avec cet argent, il a acquis un

immeuble, soit qu'il ait acheté un immeuble et que les fonds

apportésen dot lui aient servi à le payer, soit qu'un débiteur

dotallui ait donné en paiement un immeuble au lieu d'une somme

d'argent qui était due, soit que la femme elle-même, débitrice

de sa dot en argent, se soit libérée en donnant un immeuble

(art. 1595 3°). Dans cesdeux dernières hypothèses, un immeuble

aétésubstitué aux deniers que le mari avait le droit de toucher à

titre dedot; comme dans la première, un immeuble a pris la place
desdeniers que le mari avait reçus à ce titre. L'immeuble n'est

pasdotal, il n'est pas même la propriété de la femme, il est la

propriété du mari. Telle est la décision de l'article 1553. Le mari

àqui une dot en argent a été donnée ou promise est dans la posi-
tion d'un emprunteur; par la réception des deniers, il devient

propriétaire et débiteur, et par conséquent il est maître de

VI. 30
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disposer comme il l'entend de ces deniers. S'il les convertit en

immeuble, il fait l'opération à son compte; l'issue heureuse ou

malheureuse de cette opération doit lui profiter ou lui nuire.

225 bis. II. Il y a toutefois une réserve dans l'article. La con-

dition d'emploi peut avoir été stipulée dans le contrat de mariage,
et alors quand l'emploi aura été fait, l'immeuble sera dotal. Dans

ce cas, en effet, la convention matrimoniale oblige le mari à acheter

pour sa femme un immeuble en vue de placer les deniers dotaux

et à substituer cet immeuble à la créance que la femme a contre

lui; quand cette obligation est remplie, le mari n'est plus débi-

teur, la dot cesse d'avoir pour objet des deniers, elle devient une

dot de corps certain, et la femme est propriétaire d'un immeuble

dotal.

225 bis. III. L'article parlant d'un immeuble acquis en emploi qui
devient dotal suppose une condition d'emploi insérée dans le con-

trat de mariage, et dans ce cas seulement il déroge à la règle que
l'immeuble acquis des deniers dotaux n'est pas dotal. Si, en l'ab-

sence d'une convention d'emploi, les époux achetaient un immeuble

au nom de la femme et déclaraient que le prix est fourni par les
deniers dotaux dont le mari était propriétaire et débiteur, on ne

pourrait pas voir dans l'opération une substitution de l'immeuble

à la créance dotale de la femme, et l'immeuble n'acquerrait pas
le caractère dotal. Il appartiendrait soit au mari, soit à la femme,
suivant la manière dont l'opération aurait été faite.

225 Sis. IV. 1° Le mari a acheté l'immeuble en son nom et l'a

cédé à la femme à titre d'emploi des deniers dotaux; si la cession

était autorisée par l'article 1595 2°, le mari se libérerait ainsi de

son obligation de restituer plus tard les deniers dotaux, par consé-

quent le bien deviendrait propriété de la femme, mais à titre pa-

raphernal, non point à titre dotal, les effets exceptionnels de la

dotalité faisant obstacle à ce qu'un bien devienne dotal en dehors
des conditions spécialement exigées par la loi; or cet immeuble

acquis en emploi de deniers dotaux ne se trouve pas dans la

condition exigée par l'article 1553, c'est-à-dire n'est pas acquis
en vertu d'une clause du contrat de mariage.

Mais nous voyons contre cette solution une objection grave
qui ne nous permet pas d'appliquer l'article 1595 2°. Elle di-

minue la dot pendant le mariage, elle change la convention
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matrimoniale en.privant le mari de la jouissance qu'il avait dotis -
causa et en ne la remplaçant pas par une autre jouissance. Et ce
n'est pas en présence d'une pareille dérogation au contrat de ma-
riage que s'est placé l'article 1595. Il voit des époux mariés en
communauté, alors la cession faite par le mari ne diminue pas
ses jouissances, puisqu'il a l'usufruit des propres, et, loin de
violer la convention matrimoniale, elle en est le plus souvent

l'application, puisqu'elle a pour but de donner à la femme une
valeur propre en remplacement d'un bien qui était propre origi-
nairement et dont l'aliénation avait quelque peu modifié la situa-
tion primitive des parties. Au contraire, dans le cas qui nous

occupe, la cession n'a pas une cause légitime, puisqu'elle tend à
introduire une modification dans les conventions matrimoniales,
et l'article 1595 2° n'est plus applicable.

Nous pensons donc que la cession faite par le mari à la femme,
en vue d'un emploi non prévu par le contrat de mariage, doit
être sans effet et laisser le mari propriétaire de l'immeuble.

225 bis. V. 2° La femme achète un immeuble et le prix est
fourni par le mari, qui déclare employer, en faisant ce paiement,
les deniers dotaux de la femme. L'immeuble appartient à la

femme, puisqu'elle l'a acheté, mais il ne peut être dotal par les
raisons que nous avons déjà déduites du caractère exceptionnel de
la dotalité. Et par conséquent le paiement fait par le mari ne

peut pas avoir pour effet de détruire la dot en ses mains. Nous

venons de le dire, le mari ne peut pas renoncer à la jouissance
qu'il a reçue à titre de dot, c'est une atteinte à la convention ma-

trimoniale. Si donc il a fourni à la femme des fonds pour payer
l'immeuble par elle acquis, celle-ci doit l'indemniser de la dimi-

nution de jouissance que l'opération entraîne pour lui. Elle doit
lui payer les intérêts de la somme d'argent qu'il a fournie.
La créance d'intérêts constituera désormais la dot de la femme,
et avec ces intérêts le mari subviendra aux dépenses du mariage,
la convention matrimoniale n'aura pas reçu d'atteinte. Qu'on ne
dise pas que soumettre la femme à payer au mari les intérêts de
la somme par lui fournie, c'est véritablement considérer l'im-

meuble comme dotal, ce qui est contraire à l'article 1553. Car il

y a d'immenses différences entre les deux solutions. L'immeuble

d'abord, propriété paraphernale de la femme, n'est pas soumis aux
30.
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règles exceptionnelles qui régissent les biens dotaux, inaliénabi-

lité, administration du mari, droit de revendication exercé par
le mari, etc. ; en outre, au point de vue même des jouissances,
les deux solutions ne donnent pas les mêmes résultats, car si

l'immeuble était dotal, les revenus entiers appartiendraient au

mari, les bonnes années lui profiteraient, les mauvaises années

lui seraient préjudiciables ; tandis que si le mari a droit à des in-

térêts à titre de récompense, le chiffre de son droit est invariable,
l'étendue de sa jouissance ne dépend ni de l'abondance des ré-

coites, ni même de la plus ou moins-value de l'immeuble survenue

pendant le cours du mariage.
225 bis. VI. 3° Le mari achète seul l'immeuble en déclarant

qu'il entend faire un emploi pour sa femme. Cette hypothèse se

confond avec la première. Car le mari n'a pas le pouvoir de con-

tracter pour sa femme ; il ne peut donc avoir agi que comme gé-
rant d'affaires, et le sort de l'acquisition dépend de la ratification

ou de la non-ratification de la femme. Que la femme ratifie, l'acte

est rétroactivement traité comme émané d'un mandataire, par

conséquent c'est l'hypothèse précédente ; la femme a acheté et le

mari a fourni les fonds. Que la femme refuse de ratifier, il ne

peut être alors question de faire de l'immeuble ni un bien dotal

ni un bien paraphernal; l'opération est au compte du mari, et les

conséquences qu'elle produit à son égard dépendent des prin-

cipes sur les stipulations faites au nom d'autrui et des termes

mêmes de la convention faite avec le vendeur. Ce n'est plus une

question de régime dotal.

225 bis. VII. Venons au cas d'emploi prévu par l'article, c'est-

à-dire à l'emploi imposé par une clause du contrat de mariage, et

examinons les conséquences de cette convention.

Le premier effet de la clause est d'obliger le mari à faire l'em-

ploi et, lorsque cette obligations été remplie, de mettre fin au

quasi-usufruit qui appartenait au mari par les deniers dotaux, en

y substituant un usufruit proprement dit sur la valeur acquise en

remplacement de ces deniers.

La clause n'est sanctionnée que par la responsabilité du mari,
et ne peut pas l'être d'une façon plus énergique quand il s'agit
de deniers que le mari a reçus directement de la femme au mo-

ment du mariage, parce que si la femme les a remis sans exiger
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qu'il fût fait immédiatement emploi, il ne peut pas être question
de la rendre responsable envers elle-même de la négligence qu'elle
a commise, et qui a été l'occasion du défaut d'emploi. La femme

pourrait seulement exiger, même pendant le mariage, l'exécu-
tion de l'obligation du mari, ainsi que nous l'avons établi en
matière de communauté (supra, n° 79 bis. IV.).

Mais bien souvent les deniers dotaux n'auront pas passé direc-
tement des mains de la femme dans celles du mari, ils étaient
dus par un tiers à la femme; celle-ci s'est constitué en dot la

créance, et le mari, qui peut poursuivre le remboursement des

capitaux, a, postérieurement au mariage, reçu du tiers la somme
dotale ; quelquefois aussi cette somme aura été promise en dot

par un tiers, et, pendant le mariage, elle devra être versée entre
lesmains du mari par le débiteur de la dot. Dans ces cas, il y a

lieu de se demander si le tiers n'est, pas chargé de veiller à ce

qu'il soit fait emploi, et si, comme conséquence de cette obliga-

tion, il n'encourt pas une responsabilité quand il paie les

deniers au mari sans exiger la preuve de l'emploi. Telle est, nous

le dirons plus tard, l'obligation des tiers qui achètent les immeu-

bles dotaux de la femme lorsque les immeubles ont été déclarés

aliénables sous la condition de remploi, et il existe entre la

situation du tiers débiteur de deniers dotaux et du tiers débiteur

du prix de vente d'un bien dotal, une assez grande analogie qui

peut paraître justifier une obligation égale.

L'analogie cependant n'est pas complète, et il ne faut pas ap-

pliquer dans notre espèce et sans distinction la règle qui régit
les remplois de prix d'immeubles dotaux déclarés aliénables sous

la condition de remploi. Quand il s'agit des conséquences d'une

aliénation, on ne doit pas oublier que le point de départ est l'ina-

liénabiiité, l'incapacité de la femme elle-même : que l'aliénabilité

a été subordonnée à une condition, et que le tiers acquéreur,

obligé de prouver que l'acte d'aliénation était autorisé, doit dé-

montrer l'existence de toutes les conditions auxquelles était su-

bordonnée l'aliénabilité. Mais quand il s'agit de la validité d'un

paiement fait au mari, il n'en est plus de même. La capacité du

mari est la règle ; d'après l'organisation même du régime dotal, le

mari poursuit les débiteurs dotaux et reçoit le remboursement des

capitaux, les tiers sont obligés de se libérer en ses mains, et ils
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en ont le droit ; par conséquent, la clause d'emploi dans sa pureté

n'est pas de sa nature opposable aux tiers qui n'invoquent pas
des dispositions spéciales du contrat de mariage pour démontrer

la validité de l'acte qu'ils ont fait. Dans l'interprétation du con-

trat de mariage, on ne doit pas présumer facilement une restric-

tion aux pouvoirs légaux du mari, et c'est leur faire subir une

restriction que de subordonner à la nécessité de l'emploi la vali-

dité du paiement fait entre les mains du mari.

Ce n'est là toutefois qu'une question d'interprétation; une con-

vention expresse pourrait subordonner la validité du paiement à

l'existence d'un emploi. C'est la conséquence du principe de la

liberté des conventions. Nous l'avons admise même dans le casde

communauté (n° 79 bis. IV); nous l'admettons plus facilement

encore sous le régime dotal. Lorsque les parties n'auront pas seu-

lement imposé au mari l'obligation de faire un emploi, lorsqu'elles
auront chargé les tiers de veiller à l'emploi, la clause produira ses

effets, et les tiers n'auraient pas juste sujet de s'en plaindre, car

ils auront dû être prévenus par le contrat même qui, constituant

le régime dotal, établit en faveur du mari le droit de recevoir le

remboursement des capitaux dus à sa femme.

225 bis. VIII. L'emploi doit être fait dans les conditions déter-

minées par le contrat de mariage, et si le contrat est muet, il

faut appliquer les dispositions que nous trouvons sur cette matière

dans le chapitre de la communauté, c'est-à-dire que si l'acquisition
n'est pas faite directement par la femme, le mari doit faire une

déclaration d'emploi dans l'acte d'acquisition, et que la femme

doit accepter l'emploi avant l'époque où naîtrait en sa faveur le

droit de demander au mari la restitution de sa dot, par consé-

quent avant la séparation de biens ou la dissolution du mariage.
(V. art. 1433 et 1435).

Nous avons expliqué, n° 79 bis , IX-XVIII, pourquoi une dé-
claration est nécessaire dans l'acte d'acquisition, et pourquoi l'ac-

ceptation de l'acquisition par la femme est nécessaire, comme
aussi pourquoi cette acceptation doit précéder l'époque où la

femme pourrait demander la restitution de ses biens administrés

par le mari. Les raisons que nous avons données n'ont rien
de spécial au régime de communauté, elles sont toutes tirées
des nécessités de la situation de deux personnes dont l'une
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administre le patrimoine de l'autre, elles n'ont rien qui soit anti-

pathique aux principes du régime dotal. Il y a donc lieu de sup-

poser que les rédacteurs du Code ne donnant aucun détail sur

l'emploi et le remploi dans le régime dotal, se sont tacitement

reportés à ce qu'ils en avaient dit à propos du régime de commu-

nauté.

Cependant, parmi les propositions que nous empruntons aux

articles 1433 et 1435, il en est une que certaines personnes décla-

rent inadmissible dans le cas qui nous occupe. C'est la plus im-

portante peut-être, celle qui exige l'acceptation de l'emploi par la

femme. On dit : l'emploi est fait en vertu d'une clause du contrat

de mariage, donc le mari a reçu le pouvoir de le faire, il a

mandat de sa femme pour acheter, et celle-ci ne peut pas refuser

le bien que son mari a acheté pour elle. Il y a là une exagération
sur le sens de la clause interprétée. Elle ne confère pas au mari

un pouvoir, elle lui impose une obligation. Dire que le mari fera

emploi des deniers dotaux, c'est le priver du droit de les retenir

comme quasi-usufruitier, mais ce n'est pas lui conférer au moins

d'une façon bien claire le droit d'imposer à sa femme telle ou telle

propriété. La femme a stipulé l'emploi, elle a entendu acquérir le

droit de contraindre son mari à convertir les deniers dotaux eu un

corps certain; mais il n'est guère probable qu'elle ait pensé, en

faisant cette stipulation dans son intérêt, conférer à son, mari un

mandat irrévocable de choisir le bien à acquérir en emploi des

deniers. Il suffit de démontrer que la volonté de la femme n'ap-

paraît pas clairement pour repousser l'interprétation que nous

combattons, car il va de soi qu'une personne ne peut pas devenir

propriétaire malgré elle, et partant une convention ambiguë ne

saurait être comprise dans le sens qui autoriserait un pareil ré-

sultat.

225 bis. IX. Nous avons dit, au n° 79 bis. XIX, que si le bien

acquis en emploi ou remploi était d'un prix supérieur à la somme

due par la communauté à l'époux, le bien n'en serait pas moins

propre pour le tout, mais que l'époux propriétaire de ce propre

devrait une récompense à la communauté. Nous ne devons pas

admettre cette solution en cas de régime dotal, parce qu'ici nous

nous trouvons en présence de règles spéciales à ce régime. La

dot alors serait augmentée pendant le mariage (art. 1543), et
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peut-être que l'opération aurait pour but de soustraire l'actif du
mari à ses créanciers en le confondant dans l'actif dotal de la

femme et en le faisant participer à l'inaliénabilité qui protége les

immeubles dotaux. Ce serait là le principal intérêt de la conver-

sion; mais, indépendamment de l'inaliénabilité, l'obstacle légala

l'opération viendrait de ce que des valeurs qui n'étaient pasdo-
tales , puisqu'elles appartenaient au mari, se trouveraient prendre
le caractère de biens dotaux et être soumises aux règles particu-
lières qui régissent la dot, règles qui, à raison de leur caractère

exceptionnel, ne peuvent régir que les biens qui étaient dotaux
en vertu de la convention matrimoniale.

226. L'immeuble constitué en dot ne peut, en général,.
être aliéné ni hypothéqué pendant le mariage par les époux,
ensemble ou séparément; cette inaliénabilité, qui forme le

principal caractère du régime dotal, y est considérée comme

d'ordre public. V. art. 1554 ; et remarquez que par immeuble

constitué en dot il faut entendre tout immeuble réputé dotal,
et seulement celui qui, d'après les distinctions précédentes,
doit être réputé tel.

226 bis. I. L'adoption du régime dotal n'a pas seulement pour
effet de soumettre les biens dotaux aux règles d'administration
établies par l'article 1549. Mais il en résulte une autre Consé-

quence importante : l'inaliénabilité du fonds dotal. Cette règleest
de la nature du régime, c'est-à-dire qu'elle dérive sans conven-
tion spéciale de l'adoption de ce régime, mais elle n'est pas de

son essence, car elle peut être exclue par le contrat de mariage.
Aussi, lorsque M. DEMANTEdit que l'inaliénabilité est considérée
sous le régime dotal comme étant d'ordre public, il ne faut passe
laisser égarer par cette expression, qui contredirait l'article 1557,
mais il faut restreindre la pensée au cas où les parties n'ont pas
exclu cette règle, et alors l'interpréter en ce sensque la loi sanc-
tionne énergiquement l'inaliénabilité comme si la conservation de
la dot intéressait la société. Mais dans les limites mêmes où
M. DEMANTEa dû enfermer sa formule, il est difficile de s'y atta-
cher strictement; car la violation d'une règle d'ordre public pro-
duit des résultats que ne produira pas, nous le dirons plus tard,
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sur l'article 1560, la violation de la règle sur l'inaliénabilité du
fonds dotal.

Tel qu'il est, le principe de l'inaliénabilité du fonds dotal n'en
estpas moins un des traits caractéristiques du régime, et c'est
à cause de la sécurité qu'il procure que le régime dotal est le plus
souvent adopté.

Il faut examiner la règle par rapport aux immeubles et par
rapport aux meubles. Nous parlerons d'abord des immeubles , et
comme les articles du Code ne paraissent guère traiter de l'ina-
liénabilité des meubles dotaux, nous ne nous en occuperons
qu'après avoir terminé, avec l'analyse des articles, tout ce qui se
rattache à l'inaliénabilité de la dot immobilière. Nous consacre-
rons alors une sorte d'appendice à l'examen du principe de l'ina-
liénabilité appliqué à la dot mobilière.

226 bis. II. Inaliénabilité des immeubles dotaux. La règle est

formulée dans l'article 1554. Elle vient du droit de Justinien (1).
Tandis que la législation d'Auguste autorisait l'aliénation du fonds

dotal, pourvu que la femme y consentît, le droit de Justinien et
le Code civil protégent la femme contre sa propre faiblesse,

puisque le concours même de la femme ne rend pas possible l'a-

liénation. Sous le régime de communauté, les propres de la

femme ne peuvent pas être aliénés sans son consentement, mais
ce consentement est bien souvent donné sous l'influence du mari,
et par suite d'illusions sur les résultats avantageux d'opérations
dont l'aliénation du propre est le prélude. Voilà pourquoi les

familles préfèrent souvent le régime dotal, qui, protégeant la

femme contre elle-même, la met à l'abri de ces influences et de

cescalculs dangereux.
226 bis. III. Les termes dans lesquels la loi exprime sa règle

sont dignes d'être remarqués. Elle refuse d'abord au mari le droit

d'aliéner l'immeuble dotal ; à bien dire, cette partie de la règle
était inutile, l'immeuble est la propriété de la femme ; si le mari

ne peut l'aliéner, ce n'est pas à cause de l'inaliénabilité, c'est

parce qu'on ne peut en général aliéner la chose d'autrui. Si on

s'est expliqué sur ce point, c'est d'abord qu'on avait fait une ob-

servation semblable et également inutile à propos des propres de

(1) V. Instit. Justin., 1. II, t. VIII, pr.
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la femme commune (art. 1438). Et peut-être a-t-on été entraîné
à faire une opposition entre le droit français et l'ancien droit

romain, où le mari dominus dotis pouvait aliéner le fonds dotal
sans le concours de la femme.

226 bis. IV. Les deux parties de la formule qui parlent de la
femme contiennent donc la véritable règle sur l'inaliénabilité;
l'immeuble ne peut être aliéné, ni par la femme, ni par les époux
conjointement. Les deux espècesprévues visent la même règle;
que la femme agisse seule, qu'elle soit autorisée de la justice,
qu'elle agisse conjointement avec son mari, c'est toujours elle

qui, en sa qualité de propriétaire, tente d'aliéner, et si l'aliéna-
tion n'a pas de résultat, c'est que le bien est inaliénable. Il est
vrai que dans le casoù la femme a agi seule , l'inaliénabilité n'est

pas la seule cause de nullité de l'acte, puisqu'il pourrait être

attaqué en vertu de l'article 225. Mais ce n'est pas une raison

pour méconnaître en ce cas l'atteinte portée au principe d'ina-
liénabilité. Chacune des causes de nullité a ses caractères, et il
ne sera pas indifférent que l'aliénation, nulle pour défaut d'autori-

sation maritale, soit aussi nulle à cause de l'inaliénabilité. Il en

résulterait notamment que la confirmation de l'acte serait impos-
sible pendant le mariage, alors même que les deux époux s'accor-

deraient pour renoncer à toute action en nullité contre l'acte

accompli par la femme.
226 bis. V. L'expression aliéner, que la loi a écrite dans l'ar-

ticle 1554 , est la plus générale qu'on puisse employer ; il en ré-

sulte l'interdiction de la vente, de l'échange, de la transaction,
de la donation entre-vifs, mais cependant il n'en découle pas

l'impossibilité de faire des libéralités testamentaires. Le testa-

ment , en effet, ne lie pas le testateur, ne crée pas de droit en

faveur du légataire, puisqu'il peut être révoqué, que la libéralité
devient caduque par le prédécès du légataire, et par conséquent
il ne contient pas l'aliénation de la chose léguée. De même qu'il
est excepté des règles sur l'incapacité de la femme mariée, de

même il doit échapper à la prohibition de notre article. On peut
être .tenté d'assimiler au legs la donation entre époux, à raison
de sa révocabilité, mais nous avons montré, t. IV, n° 276 bis, I,

II, III et V, les différences qui existent entre le legs et la dona-
tion entre époux. Il résulte de la doctrine exposée dans ces
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paragraphes que la capacité requise pour faire la donation entre

époux est la capacité de donner entre-vifs ; par conséquent l'ar-

ticle 1554 interdit ces donations.

Nous aurions dû faire dériver l'interdiction de la constitution

d'hypothèque de l'interdiction d'aliéner, si la loi ne s'était pas

expressément prononcée pour dire que les immeubles dotaux ne

peuvent être hypothéqués pendant le mariage.
226 bis. VI. L'interdiction d'aliéner ou d'hypothéquer l'im-

meuble dotal entraîne une autre interdiction; celle d'affecter

l'immeuble dotal à l'acquittement des obligations de la femme.

Lesbiens d'un débiteur sont le gage de ses créanciers. Voilà sur

quelle base est assis le droit qui appartient aux créanciers de pour-
suivre leur paiement sur les biens de leur débiteur. Puis donc

quela femme ne peut engager ses immeubles dotaux, les créan-

ciersde cette femme ne peuvent avoir acquis aucun droit sur ces

biens. La conséquence pratique de ce raisonnement, c'est une

sorted'insaisissabilité de l'immeuble dotal. Les créanciers de la

femme ne peuvent le saisir en vertu de droits acquis contre elle

pendant le mariage.
Nous disons que l'immeuble dotal est en quelque sorte insai-

sissable. Il ne l'est pas, en effet, d'une manière absolue, car les

créanciers antérieurs au mariage ne peuvent pas perdre leur

droit de gage, parce que la femme, leur débitrice, s'est mariée et

a fait telle ou telle convention, matrimoniale. A ces créanciers,

qui sont antérieurs à l'époque où le bien est devenu dotal, on

nepeut objecter que la femme n'a pas eu le droit d'engager ses

immeubles. Les créanciers dont les droits sont nés pendant le

mariage peuvent seuls être repoussés en vertu de l'inaliénabilité

desimmeubles dotaux.

Quant à ces créanciers, l'insaisissabilité survit à la dotalité.

Car leur droit a toujours été vicié dans son germe, en tant qu'il

s'applique aux biens dotaux ; peu importe que la femme ait repris
le droit de disposer de ses immeubles, si lorsque le droit dés

créanciers a pris naissance, il n'a pas pu frapper ces biens, si par

conséquent ils n'ont pas été compris dans le gage des créan-

ciers.

Il n'est pas d'ailleurs extraordinaire de voir la dotalité produire
des effets après que l'immeuble a cessé d'être dotal. C'est ainsi
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que, d'après l'article 1560, la nullité d'une aliénation peut être

demandée par les héritiers de la femme, c'est-à-dire quand il n'y
a plus ni mariage ni immeuble dotal. D'où il résulte que la femme

ne pourrait pas aliéner un de ses biens dotaux en différant l'effet

de l'aliénation jusqu'après la dissolution du mariage; elle trou-

verait le même obstacle que quand elle consent une aliénation

pure et simple, parce qu'elle ne peut pas plus conférer un droit

en germe qu'un droit parvenu à son développement, et parce que
l'aliénation infuturum, ou l'aliénation indirecte, présente autant

et plus de danger que l'aliénation présente et directe.

226 bis. VII. La femme mariée sous le régime dotal n'est ce-

pendant pas incapable de s'obliger. Ses biens inaliénables sont

seuls, dans le présent et dans l'avenir, soustraits à l'action des

créanciers. Mais ses paraphernaux peuvent être engagés par elle,

et, en outre, les biens qu'elle acquerra après la dissolution du

mariage, qui par conséquent n'auront jamais été dotaux, quand
bien même elle aurait constitué en dot tous ses biens présents et

à venir. Enfin, il est intéressant de dire que ses obligations sont

valablement contractées, car après sa mort les créanciers pour-
ront saisir les biens de ses héritiers, à moins que ceux-ci n'aient

fait une acceptation sous bénéfice d'inventaire.

226 bis. VIII. Quand nous refusons aux créanciers de la femme

le droit de saisir les immeubles dotaux, nous devons toutefois

faire une réserve, nous n'avons en vue que les créanciers dont les

droits sont fondés sur des conventions, ceux qui ont traité avec

la femme et qui, par conséquent, étaient maîtres de lui refuser

confiance si son actif paraphernal leur paraissait insuffisant à les

garantir. Mais il ne faut pas déclarer les immeubles dotaux abso-

lument insaisissables, et on doit reconnaître le droit de les saisir

aux créanciers dont le droit naît d'un délit ou d'un quasi-délit.
Les actes qui donnent naissance à ces obligations sont des actes

reprochables à leur auteur ; ils supposent une faute (art. 1382).
Si les rédacteurs du Code avaient mis la dot immobilière hors des

atteintes des créanciers pour délits ou quasi-délits, ils auraient

autorisé une convention immorale et dangereuse, car la femme,

en adoptant le régime dotal et en se constituant en dot tous ses

biens présents et à venir, se serait mise en position de nuire im-

punément à autrui, au moins au point de vue de la responsabilité



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1554. 477

civile. Et les tiers lésés, créanciers d'un débiteur qu'ils n'ont pas
choisi, seraient dépouillés de toute action, alors qu'ils pourraient

agir sur les biens d'un débiteur mineur (art. 1310). Il faut, du

reste, observer que l'usufruit des biens dotaux ne peut être en-

gagémême par les dettes de la femme tant qu'il appartient au

mari, et que par conséquent, pendant le mariage, les créanciers

ne pourraient poursuivre que la nue-propriété des immeubles

: dotaux.

Qnant aux obligations naissant des quasi-contrats, il faudrait

leur appliquer les distinctions que nous avons faites au t. V,
n° 347 bis. II et III.

226 bis. IX. L'inaliénabilité de l'immeuble dotal fait obstacle

non-seulement à l'aliénation totale, mais à l'aliénation partielle,
non-seulement à l'aliénation de la propriété, mais à la constitu-

tion d'un droit réel sur la chose, ce qui nous paraît produire une

conséquence très-importante en ce qui concerne le droit de jouis-
sance qui appartient au mari. Ce droit, un démembrement de

l'immeuble dotal, ne peut être aliéné par lui. Il ne peut être ni cédé

ni grevé d'hypothèque par le mari, et par conséquent il ne peut

pasfaire partie du gage imparfait de ses créanciers et être saisi par
eux. Il nous semble que si l'article 1554 a interdit l'aliénation de

la dot par le mari seul, c'est l'aliénation de l'usufruit dotal qui
étaif l'objet de l'interdiction. Jusqu'à présent, n'ayant encore en-

visagéque l'aliénabilité de la propriété, nous avons dit qu'il était

inutile d'interdire l'aliénation de la dot par le mari, puisque la

dot appartient à la femme. Mais il y a une partie juridique de la

dot qui appartient au mari, c'est l'usufruit des biens dotaux, et

c'est en vue de cette partie de la dot qu'on a supposé une aliéna-

tion tentée par le mari seul.

Qu'on ne dise pas que l'usufruit des biens dotaux n'est pas la

dot, puisqu'il appartient au mari et que la dot appartient à la

femme. La dot, d'après l'article 1540, c'est ce que la femme

apporte au mari pour supporter les charges du mariage. C'est donc

avant tout la jouissance des biens sur lesquels on établit le droit

du mari. Nous reconnaissons bien que dans notre droit la

propriété des corps certains dotaux reste à la femme, mais ce

n'est pas une raison pour dire qu'il n'y a de dotal que ce qui

appartient à la femme. On se mettrait en contradiction avec la
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tradition, puisque, dans l'origine la dot tout entière était au mari,
En considérant l'acte du mari qui concède des droits sur l'usu-

fruit de la dot comme une aliénation d'une part même du bien
dotal prohibée textuellement par l'article 1554, nous nous met-
tons d'accord avec les décisions des tribunaux, qui ont souvent
interdit l'aliénation du droit aux fruits dotaux. Mais nous forti-

fions, ce nous semble, l'argumentation sur laquelle s'est appuyée
cette doctrine. On a toujours pris pour base cette idée que les
fruits de la dot ayant une destination spéciale, subvenir aux

dépensesdu ménage, le mari ne pouvait pas les en détourner par
des actes de cession. Ce raisonnement, s'il ne trouvait son point

d'appui en droit dans l'article 1554, nous paraîtrait insuffisant,

Car il en est de même dans le régime de communauté : les revenus

des propres sont destinés aux dépenses communes, et il ne ré-

sulte pas de cette affectation une inaliénabilité. Il faut donc mon-
trer qu'en droit aliéner la jouissance, c'est aliéner une partie de

l'immeuble dotal, et c'est ainsi que nous envisageons l'acte.
Il résulte de notre doctrine que nous n'admettons pas les tem-

péraments dans lesquels la jurisprudence s'est laissée entraîner,

Toute la jouissance est dotale, l'usufruit dotal comprend le droit
à tous les fruits ; donc aucune partie de cet usufruit ne peut être

aliénée. Les auteurs et les arrêts qui interdisent la cession du droit
aux fruits uniquement par une considération tirée de l'affectation
des fruits aux dépenses, admettent l'aliénabilité de ce qui excède
les sommes nécessaires au ménage. Selon nous, c'est une incon-

séquence ; l'inaliénabilité ne peut venir que de la convention ma-
trimoniale , toute la dot est inaliénable, alors même qu'elle est

plus considérable qu'il n'est nécessairepour subvenir aux besoins

présents et à venir de la famille. Cequi est vrai du fonds doit être

vrai de la jouissance ; si l'usufruit de la dot est inaliénable, ce
ne peut être qu'en vertu de l'article 1554, et cet article ne con-
naît pas les distinctions arbitraires entre l'utile et le superflu, il

reconnaît aux parties le droit d'avoir rendu inaliénable tout ce

qu'elles ont voulu (1).
Bien entendu, la solution que nous donnons quant aux pouvoirs

(1) V. Zachariae Aubry et Rau,t. IV, p. 467, édit. 1860. — C. cass., 17 mars

1856. Devill., 1856,1, 515. C. cass., 3 juin 1839, Devill., 1839, I, 583. Mais

voyez Troplong, t. IV, nos 3291 et 3292.
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du mari sur les fruits de la dot s'applique aux cas où les fruits ne
sont pas encore recueillis, et, par conséquent, où c'est le droit
même de jouissance qui est cédé ou engagé à des créanciers.

Lorsque les fruits sont recueillis, le mari en devient propriétaire,
il est maître d'en disposer, ce sont des objets distincts, et il de-
vient impossible de les déclarer inaliénables à un titre quelconque.
Il faut bien que le mari les aliène pour les employer. Aussi la

question que nous avons agitée ne peut-elle être posée par rap-

port aux fruits lorsqu'ils ont été perçus par le mari, et ne faut-il

pasargumenter du droit qu'a le mari d'en disposer après la per-
ception , pour conclure qu'il peut disposer de la jouissance avant

que les fruits aient été recueillis (1).
226 bis. X. La disposition de la jurisprudence à distinguer,

par rapport au mari, la portion de jouissance nécessaire au mé-

nageet la portion superflue, a conduit à une distinction de même

nature par rapport à la femme. Quand il s'agit, après la dissolu-

tion du mariage ou la séparation de biens, d'apprécier les consé-

quencesdes obligations qu'elle a contractées à l'époque où le fonds

dotal était inaliénable, on a admis que ses créanciers pourraient
au moins saisir la part des revenus qui ne lui serait pas néces-

saire(2). Et cette distinction nous paraît encore moins justifiable
quanta la femme que quant au mari. En effet,, la femme, à

l'époque où elle contractait, ne pouvait aucunement aliéner ni

engager le droit de jouissance appartenant au mari : c'était la

chosed'autrui ; et quand même on reconnaîtrait que le mari pour-
rait engager le superflu, cela n'entraînerait pas pour la femme le

mêmepouvoir, puisqu'il s'agirait pour elle de disposer d'un droit

qui ne lui appartient pas. A quel titre les créanciers de la femme

pourraient-ils donc avoir action sur les fruits de la dot? Unique-
ment au même titre que sur la dot elle-même ; si la femme avait

pu engager la nue-propriété, la jouissance serait engagée quand,
l'usufruit étant éteint, la propriété serait devenue pleine. Mais la

femme n'a pas pu engager la nue-propriété, même pour l'époque
où la dotalité aurait cessé, nous l'avons dit, et la nue-propriété
n'étant pas engagée, la pleine propriété ne l'est pas davantage;

quant au droit de jouissance, s'il n'a pas pu être engagé isolément,

(1) V. pourtant Troplong, n° 3287, in fine.

(2) V. C. Paris, 7 mars 1851. Devill. 1851, 2-289.
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les créanciers ne pourraient pas le saisir après la dissolution du

mariage, sans qu'il soit possible de distinguer entre la part de

jouissance nécessaire à la femme et la part qui excéderait le né-
cessaire.

227. Le principe de l'inaliénabilité du fonds dotal reçoit

plusieurs exceptions, soit par l'effet, de la convention même

des parties, soit à raison de la faveur due a certaines causes

d'aliénation (art. 1555-1559).
227 bis. Les exceptions à la règle de l'inaliénabilité de l'im-

meuble dotal peuvent être divisées en deux classes : 1° casoù
l'aliénation est autorisée sans l'intervention de la justice; 2°cas
où l'aliénation n'est possible qu'avec l'autorisation de la justice,
Nous allons examiner successivement ces deux catégories d'ex-

ceptions.

228. Ainsi, 1° la femme dûment autorisée peut donner ses

biens dotaux pour l'établissement de ses enfants. Remarquons
seulement qu'à l'égard des enfants communs, l'autorisation

de justice ne peut suppléer celle du mari, dans la personne

duquel la puissance paternelle concourt avec la puissance
maritale. Mais il en est autrement à l'égard des enfants d'un

premier lit, que la mauvaise volonté d'un beau-père ne doit

pas priver de tout moyen d'établissement. Au reste, il est

clair que la donation qui ne leur est faite qu'avec l'autorisa-

tion de justice, au refus du mari, ne peut porter sur l'usu-

fruit, qui appartient a celui-ci. V. art. 1555, 1556.
228 bis. I. Quand l'article 1556 n'a pas accordé à la femmele

droit de donner sesbiens dotaux pour l'établissement des enfants
communs sans l'autorisation du mari, il a certainement supposé
un désaccord entre le mari et la femme, et il a attribué à la vo-
lonté du mari une force prépondérante. Ceci ressort clairement
delà comparaison entre l'article 1556 et l'article 1555. Lorsqu'il
s'agit d'enfants d'un autre lit, le fait qui se présente à l'esprit
du législateur et qui légitime l'intervention de la justice, c'estle

refus du mari; donc le cas dans lequel l'article 1556 n'admet pas
cette intervention, c'est celui du refus d'autorisation. Il ne faut

pas donner à l'article une plus grande portée. Si au lieu d'avoir
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à régler un conflit entre le mari et la femme, il fallait statuer
sur les droits de la femme dont le mari ne peut pas manifester

savolonté, il est absent ou interdit, nous n'oserions pas refuser
à la femme le moyen d'établir les enfants communs avec l'auto-
risation de la justice. Ce qu'elle peut faire, malgré le mari, poul-
ies enfants d'un autre lit, comment ne pourrait-elle pas le faire,
sans son assentiment ni son opposition, au profit des enfants
communs?

228 bis. II. Il est intéressant, à un autre point de vue, de re-

marquer que l'article 1555 n'a supposé l'intervention de la justice
qu'au cas de refus du mari. En effet, l'article réserve le droit de

jouissance appartenant au mari, dont la justice ne peut pas
disposer malgré lui. Cette réserve a sa raison d'être quand le mari
a refusé son consentement; mais s'il est absent et s'il faut
recourir à la justice pour suppléer à son autorisation, soit qu'il
s'agissed'enfants communs, soit qu'il s'agisse d'enfants d'un pre-
mier mariage, nous pensons qu'il faudrait appliquer l'article 1427,

qui, dans le cas d'absence du mari, donne à la justice le droit

d'autoriser la femme à disposer pour l'établissement de ses enfants
de biens sur lesquels le mari a des droits. Le droit d'usufruit du
mari sous le régime dotal n'est pas plus respectable que le droit
du mari sur la communauté ou sur les propres de la femme com-

mune ; il faudrait donc appliquer l'article 1427.

228 bis. III. L'article 1427 ne règle pas le cas où le mari est

interdit, et la solution ne doit pas être la même. Les revenus de
la dot non-seulement appartiennent au mari, mais ils peuvent
lui être nécessaires au cas d'interdiction, tandis qu'ils lui sont

inutiles au cas d'absence. De plus, au moins, s'il s'agit d'un enfant

commun, la loi fournit le moyen de disposer de cet usufruit au

profit de l'enfant, car l'article 511 admet que la dot de l'enfant

de l'interdit pourra être réglée par un avis du conseil de famille,

homologué par le tribunal.
228 bis.IV. Il ne faut pas oublier que les articles 1555 et 1556

contiennent une règle exceptionnelle, et que dès lors leurs termes

doivent être interprétés avec une certaine rigueur. Il faut donc re-

marquer que l'acte autorisé, c'est la donation de l'immeuble dotal

pour l'établissement des enfants ; ce n'est pas tout acte d'aliénation

qui aurait pour but cet établissement. Vendre l'immeuble ou

VI. 31
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l'hypothéquer pour se procurer de l'argent qu'on donnerait en-

suite en dot à l'enfant, ce n'est pas donner l'immeuble ; donc, la

loi qui permet de donner ne permet pas de vendre ou d'hypo-

théquer. Cette distinction peut paraître uniquement fondée sur

les mots ; on peut trouver qu'elle entravera sans aucun intérêt des

opérations quelquefois fort utiles. Cependant elle a cet avantage
d'assurer un peu mieux à la famille la conservation de la dot im-

mobilière de la mère. Car l'enfant donataire sera tenu au rapport,

peut-être à la réduction, si la libéralité dépasse le disponible.

Quand il a reçu l'immeuble en nature, il rapporte l'immeuble en

nature ou sa valeur au moment de l'ouverture, de la succession

(art. 859, 860). S'il s'agit d'une réduction, la valeur de l'immeuble

est encore appréciée au moment où s'ouvre la succession (art. 922).
Tandis que si la mère avait aliéné son immeuble et donné le prix
à l'enfant, celui-ci ne serait jamais considéré que comme dona-

taire de la somme reçue. Indépendamment de cette question de

valeur, la donation de l'immeuble-même présente un autre intérêt

pour la famille ; au cas de rapport, les charges réelles créées par
le donataire sont anéanties quand il y a lieu au rapport en na-

ture (art. 865), et, ce qui est plus grave, au cas de réduction, les

tiers acquéreurs qui tiennent du donataire la propriété ou des

droits réels sont exposés aux conséquences de l'action en réduction

(art. 930). L'aliénation consentie par la mère est donc plus défi-

nitive et plus préjudiciable à la famille que l'aliénation consentie

par le fils donataire, et cela suffit pour nous obliger à prendre à

la lettre les dispositions des articles 1555 et 1556.

229. 2° Les parties, qui peuvent toujours rejeter le régime

dotal, peuvent aussi, en l'adoptant d'ailleurs, stipuler que
tout ou partie des immeubles dotaux ne seront pas inaliéna-

bles. V. art. 1557, et ace sujet, art. 1552.

229 bis. I. L'immeuble dotal peut être aliéné quand le contrat

de mariage le permet. L'effet de cette clause est de faire dispa-
raître l'inaliénabilité et de remettre le droit de disposer de

l'immeuble sous l'empire du droit commun. C'est donc la femme

propriétaire de la dot qui pourra l'aliéner, pourvu qu'elle soit

régulièrement relevée de son incapacité de femme mariée, c'est-

à-dire pourvu qu'elle soit autorisée par son mari ou par la justice.
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. Autorisée par son mari, elle pourra disposer de la pleine propriété
de la dot ; autorisée par la justice, elle devra respecter le droit de

jouissance qui appartient au mari.

229 bis. IL Les contrats de mariage qui autorisent l'aliénation
de l'immeuble dotal ne sont pas rares ; mais le plus souvent ils
n'admettent l'aliénation que sous la condition d'un remploi, c'est-
à-dire à la charge de placer le prix d'aliénation de l'immeuble,
afin qu'un nouvel immeuble soit substitué à l'ancien. On assure
ainsi la conservation de la dot, en prévenant les dissipations, et

en même temps on ne condamne pas les époux à garder tout le

temps de leur mariage un immeuble improductif et dispendieux
à conserver, au risque de manquer même une belle occasion de
l'aliéner.

829 bis. III. La condition de remploi n'est pas de l'essence du

régime dotal, car l'immeuble peut être déclaré aliénable sans

condition ; elle n'est même pas de la nature du régime, car elle
ne Sesous-entend pas en présence d'une clause qui autorise l'alié-

nation. L'article 1557 déclare purement et simplement que l'im-

meuble dotal peut être aliénable en vertu de la convention. Il faut

donc que la nécessité d'un remploi ressorte clairement des termes
du contrat de mariage.

229 bis. IV. Quand la clause de remploi a été insérée dans le

contrat, elle subordonne à une condition le droit d'aliéner qui a
étéconféré à la femme, et par suite elle fait dépendre de l'accom-

plissement de cette condition la validité des actes d'aliénation.
Par là elle intéresse les tiers. L'acquéreur de l'immeuble est exposé
à une éviction si le remploi n'a pas été effectué, car la condition
de l'aliénabilité n'a pas été réalisée, et la nullité de l'aliénation

peut être demandée en vertu des règles générales du régime dotal.
Le tiers acquéreur, intéressé à ce que le remploi soit fait, a le droit
de réfuser le paiement du prix tant qu'on ne lui justifie pas d'un

remploi; ainsi la perte des deniers provenant de l'aliénation de

l'immeuble dotal est impossible, puisque l'acquéreur reste débi-

teur du prix jusqu'au moment où la femme a fait une acquisition
enremploi, et que le plus ordinairement il ne se libère qu'entre
lesmains d'un autre tiers qui a vendu à la femme un bien pour
lui tenir lieu de remploi.

229 bis. V. Nous nous sommes expliqués sur l'emploi des de-
31.
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niers dotaux d'une façon qui nous dispense d'étudier les règles
du remploi. Les deux opérations sont évidemment identiques, et

ce que nous avons dit supra, n° 225 bis. VII-IX, est applicable,
Ce que nous devons ajouter, c'est que le remploi doit se faire

en acquérant des biens de la nature déterminée par le contrat de

mariage, et qu'à défaut d'indication dans le contrat le remploi
doit en principe se faire en immeubles, puisqu'il s'agit de rem-

placer l'immeuble dotal et qu'il est absolument intéressant de ne

pas dénaturer la dot, car les conditions d'être de la dot immobi-

lière sont tout autres que celles de la dot mobilière.

Ce ne sont pas seulement les immeubles proprement dits qui

pourraient être acquis en remploi ; les actions de la Banque de

France, qui peuvent être immobilisées, pourraient remplir le

même office. En outre, depuis les lois de 1862 et 1871, fixant les

budgets de 1863 et 1871, le remploi peut être fait en rentes sur

l'État trois ou cinq pour cent, à moins de convention contraire

dans le contrat de mariage.
229 bis. VI. Si le contrat de mariage peut conférer à la femme

le droit d'aliéner l'immeuble dotal, il peut aussi lui reconnaître

le droit de l'hypothéquer. On en a douté, parce que l'article 1557

ne parle pas de l'hypothèque, bien qu'il en ait été spécialement

question dans l'article qui contient la règle générale sur l'inalié-

nabilité. On a rappelé les règles du droit romain antéjustinien (1),
d'où on pouvait conclure qu'en matière de dot la faculté d'hypo-

théquer a été considérée comme plus dangereuse que celle d'a-

liéner. Ce ne sont pas là des raisons suffisantes pour distinguer
entre la faculté d'aliéner et celle d'hypothéquer. L'article 1557

était inutile ; son silence sur la faculté d'hypothéquer n'est donc

pas significatif. Il était inutile, parce que les conventions matri-

moniales sont libres, et que la femme, qui pouvait adopter un

régime lui laissant, sauf le respect de l'autorité maritale, l'entière

disposition de ses biens, peut bien n'adopter le régime dotal qu'en

stipulant la liberté d'aliéner le bien dotal. L'esprit du Code

n'est pas d'ailleurs celui du droit romain ; le régime dotal était le

droit commun à Rome ; depuis le règne d'Auguste, on avait admis

que la conservation des dots était d'intérêt public ; l'interdiction

(1) Jnstit. Justin., 1. II, t. VIII, pr.
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de la faculté d'hypothéquer la dot se liait peut-être au système
général du sénatus-consulte Velléien, qui défendait à la femme
d'intercéderepro alio. En France, au contraire, le régime dotal
n'a été admis par le Code civil qu'à titre de concession, presque à

regret; l'inaliénabilité de l'immeuble dotal a surtout été cause
despréventions de plusieurs des, rédacteurs du Code contre ce

régime. Il ne faut donc pas en exagérer les conséquences, en fai-
santde l'interdiction d'hypothéquer un principe supérieur, auquel
nepourrait même pas porter atteinte la libre volonté des contrac-
tants.

Tout ce qu'on peut induire de la comparaison entre les ar-
ticles 1554 et 1557, c'est que l'inaliénabilité de l'immeuble dotal
étantde la nature du régime dotal, on doit conserver à cette règle
toutesles conséquences dont la convention matrimoniale ne s'est

passpécialement occupée. Donc, stipuler le droit d'aliéner, ce ne
serapasstipuler le droit d'hypothéquer. Une convention expresse
ayant pour objet l'hypothèque sera nécessaire, même en présence
d'une convention relative à l'aliénation.

230. 3° Quelle que soit la faveur de la dot, cette faveur

ne peut prévaloir sur celle de la liberté des époux, ou sur

celle des aliments de la famille. Elle ne doit pas davantage

l'emporter sur la justice due aux créanciers antérieurs. D'un

autre côté, l'intérêt même de conservation, qui a dicté la

prohibition, y réclame une exception quand l'aliénation est

nécessaire pour réparer. Enfin, les inconvénients d'une in-

division forcée doivent autoriser la licitation de l'immeuble

indivis, quand le partage n'en est pas possible. Ainsi l'im-

meuble dotal peut être aliéné :

Pour tirer de prison le mari ou la femme ;
Pour fournir des aliments à la famille, dans les cas où il en

estdû (v. art. 203, 205 et 206) ;
Pour payer les dettes de la femme ou des constituants,

lors,bien entendu,que ces dettes sont antérieures, non-seule-

ment au mariage, mais au contrat de mariage, et qu'elles ont

à cet égard une date certaine ;
Pour faire des réparations, mais seulement s'il s'agit de
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grosses réparations, indispensables pour la conservation de

l'immeuble dotal ;

Enfin, au cas d'indivision avec des tiers ; mais pour cela il

faut que l'immeuble soit reconnu impartageable,.
Dans tous ces cas , au surplus, la permission de justice est

nécessaire ; c'est conséquemment aux juges a apprécier la

gravité des circonstances, pour décider si, et jusqu'à quel

point, l'aliénation doit être permise. En outre, et pour pré-
venir toute collusion, la vente ne peut avoir lieu qu'aux en-

chères après affiches. L'excédant du prix sur les besoins

reconnus reste dotal, et doit être employé comme tel. V.

art. 1558.

230 bis. I. Cas où l'aliénation de l'immeuble dotal est possible,
mais seulement avec l'autorisation de la justice.

Dans les diverses hypothèses que la loi va examiner, et dans

lesquelles elle autorise l'aliénation de l'immeuble dotal, elle ne

s'explique pas d'une manière précise sur la personne ou les per-
sonnes dont le consentement est nécessaire. La justice doit auto-

riser; mais qui autorise-t-elle? qui peut provoquer cette autori-

sation? L'expression impersonnelle de la loi : l'immeuble peut
être aliéné, doit donner naissance à un doute sur ce point. Cepen-
dant le silence même de la loi nous fournit l'élément de solution.
En principe, le droit d'aliéner appartient au propriétaire et n'ap-

partient qu'à lui. La femme est propriétaire de la dot ; donc,
n'était l'inaliénabilité, le droit d'aliéner appartiendrait à la femme.

Quand un article fait disparaître sans autre explication l'obstacle
résultant de l'inaliénabilité, il rend à la femme propriétaire le

droit dont elle était exceptionnellement dépouillée. Le consente-
ment de la femme est donc absolument indispensable pour que la

justice autorise l'aliénation dans les cas de l'article 1558. Quant
au mari, il n'est pas absolument étranger à l'opération ; il fau-

drait d'abord qu'il donnât l'autorisation maritale, sinon l'inter-
vention de la justice serait nécessaire non-seulement en raison des

principes particuliers du régime dotal, mais encore pour habiliter
la femme, en vertu des règles sur l'incapacité des femmes mariées.
Ce n'est pas tout; le mari est usufruitier de la dot, et sansson

^consentement il ne pourrait pas être disposé, même avec l'autori-
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sation de la justice, de la jouissance qui lui appartient, la femme
ne pourrait être autorisée qu'à aliéner la nue-propriété.

230 bis. II. L'immeuble dotal peut être aliéné pour payer les
dettes de la femme et même celles de certains tiers. Ces deux

hypothèses demandent à être examinées séparément, car les prin-
cipes qui les régissent ne peuvent pas être absolument identiques.

Dettes de la femme. Nous avons déjà parlé des dettes contractées

par la femme pendant le mariage ; il ne peut être question de
celles-là. Bien plus, notre article assimile aux dettes contractées

pendant le mariage celles qui sont nées depuis le contrat de ma-

riage, parce qu'il eût été facile dans l'intervalle entre le contrat
de mariage et le mariage de contracter des dettes et de modifier

par là les conventions matrimoniales à l'insu du mari. Cette dis-

position de l'article 1558 peut être à la vérité très-préjudiciable
aux tiers qui auront contracté avec la femme dans l'ignorance du

contrat de mariage ; mais, il ne faut pas l'oublier, le Code civil

admettait que la propriété pouvait être transférée par des conven-

tions non publiées, il a donc été conséquent avec lui-même en

décidant qu'un acte sans publicité pouvait avoir des conséquences
nuisibles à des tiers.

Pour les dettes qui grevaient la femme avant le contrat de

mariage, elle n'a pas pu s'en dégager par le fait qu'elle s'est

mariée et qu'elle a fait avec son mari un contrat sur le règlement
desintérêts pécuniaires nés du mariage. Elle n'a pas pu dépouiller
sescréanciers de leur gage ; ceux-ci pourraient donc, et sans per-
mission préalable de la justice, saisir les immeubles dotaux pour
arriver au recouvrement de leurs créances. Pour leur dénier ce

droit, il faudrait considérer la constitution de dot comme une

aliénation qui détruirait le droit des créanciers chirographaires
et ne respecterait que celui des créanciers hypothécaires. Mais si

la mise en communauté n'a pas été traitée comme une aliénation,
à plus forte raison doit-il en être ainsi de la constitution de dot,

qui laisse intact dans les mains de la femme le droit de propriété
qu'elle avait avant le mariage. La jouissance seule a été aliénée,
elle appartient au mari. Ainsi nous pensons que les créanciers

chirographaires de la femme n'auraient pas le droit de la saisir et

qu'ils n'auraient action que sur la nue-propriété. On fait, il est

vrai, cette objection que les créanciers ne peuvent pas avoir plus
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de droit que leur débiteur, dont ils exercent les droits quand ils

pratiquent une saisie (art. 1166), et que la femme ayant perdu le

droit d'aliéner, les créanciers ont perdu celui
de saisir. Cette

objection conduirait à dire que les créanciers d'un mineur et d'un

interdit ne peuvent pas saisir, parce que le mineur ou l'interdit

ne peut aliéner. Or, l'article 2206 reconnaît ce droit aux créanciers.

La femme mariée sous le régime dotal est, par rapport à sa dot,
dans une situation analogue à celle du mineur ; les créanciers

peuvent donc saisir.

Si les créanciers peuvent saisir l'immeuble dotal, il n'est pas
difficile de justifier la disposition qui permet à la femme d'éviter

la saisie en aliénant volontairement, soit la nue-propriété, si le

mari ne donne pas son consentement, soit la pleine propriété, si

le mari en adhérant à l'opération consent à renoncer à son droit

de jouissance.
230 bis. III. Quand les dettes de la femme n'ont pas date cer-

taine antérieure au contrat de mariage, les créanciers ne peuvent

pas saisir même la nue-propriété de l'immeuble dotal, et la femme

ne saurait être autorisée par la justice à aliéner cette nue-propriété.
Ce n'est pas le cas d'appliquer l'article 1410, 2e alinéa. Car l'ob-

stacle à l'action des créanciers ne consiste pas seulement, comme

au cas de communauté, dans le droit d'usufruit qui appartient au

mari sur les propres, il consiste dans l'inaliénabilité de la nue-pro-

priété elle-même, et il faut se trouver dans un des cas spéciaux où

la loi fait exception à cette inaliénabilité, pour que l'immeuble

puisse être saisi ou aliéné. Or, la loi soumet l'exception que nous

appliquons à cette condition que la dette' soit antérieure au con-

trat de mariage, et il serait dangereux de donner effet, même quant
à la nue-propriété, à des dettes n'ayant pas date certaine anté-

rieure à ce contrat, parce que les époux auraient ainsi la facilité

d'arriver, au moyen d'antidatés, à des aliénations du'capital dotal.

230 bis. IV. Dettes de ceux qui ont constitué la dot. Les questions

que nous venons d'examiner par rapport aux dettes de la femme

sont plus délicates quand elles portent sur les dettes de personnes

étrangères qui ont doté la femme. Les obligations dans ce cas

n'ont jamais été personnelles à la femme, et le droit de pour-
suite des créanciers ne peut pas être aussi facilement reconnu.

La femme est l'ayant cause à titré particulier de celui qui a
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constitué la dot ; elle ne doit pas ses dettes, et la constitution de

dot étant dans ce cas une véritable aliénation, les créanciers n'ont

pas le droit de saisir entre ses mains un immeuble qui n'est plus
leur gage.

Il faudrait excepter toutefois certaines hypothèses : 1° le cas

où la dette serait garantie par une hypothèque; 2° celui où les

créanciers, pourraient agir par l'action révocatoire fondée sur

l'article 1167, parce que l'aliénation aurait été faite en fraude de

leurs droits ; 3° le cas où le bien constitué en dot est un ensemble

grevé d'un certain nombre de dettes, comme lorsque la dot a été

constituée par une donation de biens à venir; les biens, en pareil

cas,ne parviennent à la femme que sous l'affectation des dettes ;
ils n'entrent dans le fonds dotal que deducto oere alieno. Dans ces

circonstances, les créanciers du constituant auraient action contre
la femme, ils pourraient arriver à l'expropriation de la dot, et par

conséquent la femme pourrait être autorisée à aliéner le bien dotal

pour se libérer sans attendre la saisie.

Hors de ces circonstances, c'est-à-dire quand les créanciers n'ont

pas le droit de saisir, il peut paraître extraordinaire que la loi

fassefléchir le principe d'inaliénabilité du fonds dotal ; cependant,
comme le texte est assez large, rien n'empêche les tribunaux d'au-

toriser l'aliénation, même pour des dettes qui ne pourraient pas
donner lieu à des poursuites. On a pensé que le paiement des

dettes du constituant, souvent un père, un ascendant, pouvait
intéresser l'honneur de la famille, et que cet intérêt moral était

supérieur à celui de la conservation de la dot. Les tribunaux au-

ront à apprécier, le droit d'autoriser leur appartient, mais l'au-

torisation ne leur est pas imposée; par conséquent ils devront

être très -réservés quand il s'agira d'accorder la permission d'a-

liéner pour payer la dette d'autrui.

230 bis. V. Lorsque la propriété d'un immeuble dotal est indi-

vise entre la femme et des. tiers, il y a nécessité de mettre fin à

l'indivision, soit par un partage, soit par une licitation. L'ar-

ticle 1558 ne songe qu'au cas de licitation. Ce qui concerne

le partage a été traité plus haut sur l'article 1549 (1) et sur

l'article 818. Nous avons dit que le droit de procéder au par-

tagejudiciaire, soit en demandant, soit en défendant, n'apparte-

(1) Suprà, 221 bis. IV.
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naitpas au mari seul, qu'il avait besoin du concours de sa femme;
mais nous n'avons pas parlé du partage amiable. M. DEMANTEa
établi (1) que la défense d'aliéner le fonds dotal ne comprenait pas
celle de partager. Il l'a prouvé en s'appuyant sur l'article 1558,
qui n'a pas cru nécessaire de comprendre le cas de partage parmi
ceux où l'opération deviendrait possible, grâce à l'autorisation de
la justice, et il a justifié sa décision, non pas tant en l'appuyant
sur l'effet déclaratif du partage qu'en se prévalant des inconvé-

nients de l'indivision et de la nécessité d'en sortir, nécessité qui
rend inutile la demande d'une, autorisation que les tribunaux ne

pourraient guère refuser.

L'acte dont s'inquiète l'article 1558 3°, c'est la licitation qui
dénaturera la dot immobilière, tandis que le partage aurait laissé

à la femme une part en nature du bien dotal. L'intervention de

la justice est nécessaire au moins pour apprécier si l'immeuble

est en réalité impartageable, et s'il ne serait pas possible de

procéder à un partage proprement dit.

Il faut du reste remarquer que l'article a en vue des opérations
amiables faites par la femme ; de même qu'il a traité des ventes

volontaires faites pour payer les créanciers, et non pas des saisies,

parce qu'il règle les droits de la femme et non ceux des tiers, de

même il laisse de côté le cas où la licitation serait provoquée par
un copropriétaire de la femme. Comme alors la licitation serait

nécessaire, la demande d'autorisation serait inutile. Le cas d'une

licitation judiciairement exigée par la femme, en vertu de l'ar-

ticle 815, est également en dehors de l'article, parce qu'il n'était

pas nécessaire de parler d'une autorisation des tribunaux, puisque
la justice, saisie de la demande de licitation, pourra apprécier si, à

raison du caractère dotal de l'immeuble, cette licitation peut être

ordonnée quand elle n'est pas requise par un copropriétaire de la

femme.

230 bis. VI. La licitation d'un immeuble dotal peut se terminer

de diverses manières, et ses conséquences varieront suivant la

qualité de la personne qui se sera rendue adjudicataire.
La femme peut être adjudicataire sur la licitation; l'immeuble

néanmoins ne devient pas dotal pour la totalité. On ne saurait

(1) T. III, 146 bis. IV.
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invoquer en effet l'article 883, pour dire qu'elle est censée avoir

toujours été propriétaire de tout l'immeuble, et que cet immeuble
entier a toujours été dotal. Cet article, qui a pour but de protéger
un des copropriétaires contre les ayant cause de l'autre, est dé-
tourné de son but quand on l'applique entre un des coproprié-
taires et ses propres ayant cause. Or, dans l'espèce, l'application
de l'article 883 aurait bien souvent des conséquences contraires à
la volonté des parties;, car la femme qui se constituait en dot un
immeuble ne lui appartenant que pour un quart n'a pas dû bien
souvent songer que tout l'immeuble ferait éventuellement partie de
la dot. De plus, il dépendrait de la femme d'augmenter sa dot pen-
dant le mariage en achetant sur licitation l'immeuble dotal. Enfin
l'article 1558 montre que le législateur n'a pas voulu appliquer
ici l'article 883; car lorsque l'immeuble n'est pas adjugé à la

femme, il déclare que la part du prix revenant à la, femme sera

dotale, ce qui est contraire à l'article 883; car dans l'hypothèse
au moins où l'adjudicataire est un des copropriétaires, la fiction

de l'effet déclaratif conduirait à dire que la femme n'a jamais été

propriétaire, qu'elle n'a jamais eu d'immeuble dotal, et que la

somme d'argent qu'elle touche est une valeur mobilière non com-

prise dans la constitution de dot qui s'appliquait spécialement à

un immeuble.

230 bis. VII. Le mari peut avoir acquis l'immeuble sur la lici-

tation. S'il a agi en vertu d'un mandat spécial de sa femme, l'hy-
pothèse se confond avec la précédente ; sinon nous nous trouvons

en présence d'une espèce analogue à celles qui sont réglées par
l'article 1408, et les raisons qui ont inspiré cet article n'ayant
rien de particulier au régime de communauté, il faut appliquer
cette disposition au cas de régime dotal. Elle est fondée sur l'in-

terdiction des ventes entre époux, sur la nécessité de ne pas faire

succéder une indivision entré les époux à celle qui existait entre

la femme et des tiers, sur la crainte de l'influence d'un mari qui

écarterait sa femme des enchères pour enchérir lui-même. Ces

motifs ont la même puissance en faveur de la femme dotale qu'en

faveur de la femme commune; il faut donc lui réserver le droit

d'option que lui attribuait l'article. 1408, en ajoutant que si elle

opte pour l'acquisition, l'immeuble ne sera dotal que pour la part

qui lui appartenait avant l'adjudication, et qu'en attendant son
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option, une part du prix dû par le mari, proportionnelle à la part
de propriété de la femme, sera dotale.

230 bis. VIII. Si l'adjudicataire de l'immeuble est un copro-

priétaire ou même un étranger, une portion du prix est due à la

femme, cette portion est dotale et elle doit être employée. Là loi

n'en dit pas davantage, elle n'impose pas expressément à l'adju-
dicataire l'obligation de surveiller l'emploi. Cependant, si cette

obligation n'existe pas, on arrive bien facilement à une aliénation

définitive de la dot. Il faut donc dire que l'adjudicataire ne sera

libéré qu'autant qu'il aura exigé, lors du paiement, la justification
d'un emploi. La licitation ne sera pas nulle faute d'emploi, puis-

que la loi n'a pas fait précisément de cet emploi une condition de

l'aliénation ; c'est la régularité seule du paiement qui est subor-

donnée à l'accomplissement du remploi.
230 bis. IX. Le bien acquis en remploi est dotal. C'est ce que

dit l'article 1558 : il en sera fait emploi comme tel, et ce texte

suffit bien pour écarter l'application de l'article 1553, qui ne pré-
voit certes pas cette hypothèse, car il y est question de deniers

dotaux employés, c'est-à-dire du cas où le mari avait reçu une

dot en argent dont il avait la libre disposition. Donner le caractère

de bien paraphernal à l'immeuble acquis avec le prix de la licita-

tion, c'est diminuer la dot pendant le mariage et soustraire sans

raison à l'inaliénabilité une partie peut-être considérable du fonds

dotal immobilier.

230 bis. X. L'aliénation de l'immeuble dotal n'est autorisée que
dans les cas limitativement énumérés par l'article 1558. L'auto-

risation de la justice ne peut être valablement donnée que dans

ces hypothèses, et si, par une erreur du juge, l'aliénation avait été

permise en dehors des cas énumérés, elle serait entachée de nul-

lité, parce que la validité de l'autorisation judiciaire est subor-

donnée à la condition que l'autorisation sera motivée par une des

circonstances indiquées dans l'article 1558. Les tiers ne devraient

pas compter même sur l'autorisation de la justice, quand elle ne

porterait pas elle-même la preuve qu'elle est régulière par l'indi-

cation denses motifs en harmonie avec l'article 1558. Ainsi l'in-

aliénabilité sera garantie même contre l'erreur de droit que pour-
rait commettre le juge, puisque le tiers acquéreur serait exposé à

l'éviction s'il traitait en dehors des cas prévus.
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Les tiers, au reste, ne subiraient pas les conséquences d'une er-
reur de fait. Si l'autorisation judiciaire était motivée par la con-
statation d'un des faits prévus dans l'article 1558, l'acquéreur ne
craindrait pas l'éviction, alors même que les faits seraient faux
et que les parties seraient parvenues à tromper le tribunal. La
vérification des faits appartient à la justice; les tiers n'ont pas le

moyen de la recommencer, et il n'y aurait jamais d'aliénation de
l'immeuble dotal en vertu de l'article 1558, si les acquéreurs
étaient responsables de la vérité des faits allégués par les parties
et acceptés comme vrais par la justice. On peut sans inconvénient
rendre l'acquéreur responsable quand il traite sur la foi d'une au-
torisation qui viole ouvertement l'article 1558, en admettant
l'aliénation dans un cas non prévu; mais il y aurait danger et

injustice à faire souffrir le tiers acquéreur d'une erreur commise

par le tribunal sur des faits que ce tiers ne peut ni contrôler ni

vérifier.

230 bis. XL Ce que nous avons dit sur l'emploi du prix dans le

casde licitation, doit être appliqué au prix de vente dans. les

autres cas prévus par l'article. Nous ferons seulement remarquer

que le prix a dans ces hypothèses une première destination qui
estde subvenir à certains besoins ; il doit donc être employé à

faire les dépenses nécessaires, l'excédant seul doit être placé. Il

ne doit au reste exister, quant à l'obligation du tiers acquéreur,
aucune différence entre l'emploi qui consiste à subvenir aux

besoinsqui ont nécessité l'aliénation et l'emploi de l'excédant par
voie de placement. Le tiers doit aussi bien veiller à l'un des deux

emplois qu'à l'autre, et il s'exposerait à payer deux fois s'il ten-

tait de se libérer entre les mains des époux, sans s'assurer que les

sommes payées sont réellement affectées à l'usage auquel elles

étaient destinées.
Il est un cas néanmoins où une pareille responsabilité'ne peut

pesersur le tiers acquéreur, c'est celui où il s'agit de fournir des

aliments aux époux ou aux enfants vivant avec eux. Ordinaire-

ment, les dépenses faites de ce chef se font au comptant et par

petites sommes, et il faut bien que les fonds soient remis aux

époux eux-mêmes, à moins que la justice n'en ait autrement or-

donné; car il pourrait être prudent de déposer les fonds dans les

mains d'un tiers qui les dispenserait aux époux peu à peu et à
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fur et mesure des besoins. S'il s'agissait de fournir une pension
alimentaire à des parents de la femme, comme le tiers acquéreur
ne pourrait pas être astreint à payer pendant longtemps les inté-

rêts de son prix, ou à le fractionner par petites sommes, la justice
devrait ordonner le placement du prix et l'acquittement de la

pension sur les revenus; le tiers alors devrait veiller à l'emploi du

prix.
230 bis. XII. Dans les cas prévus par l'article 1558, l'aliénation

autorisée ne peut être faite à l'amiable, ce doit être une vente ju-
diciaire aux enchères, et le Code civil a même indiqué une des

formalités préalables de cette vente, la publication par voie d'affi-

ches. Il doit être complété et amendé par le Code de procédure,
articles 997, 955 et suivants, et notamment 959, d'où il résulte

qu'il peut n'être fait qu'une seule affiche.

230 bis. XIII. Les dérogations à la règle sur l'inaliénabilité de

l'immeuble dotal doivent être entendues restrictivement. Aussi

dirons-nous que la justice, qui peut autoriser l'aliénation propre-
ment dite dans les conditions de l'article 1558, ne peut pas auto-

riser, dans les mêmes hypothèses, l'hypothèque de l'immeuble

dotal. L'examen du texte nous impose cette solution; car s'il fût

venu à la pensée du législateur que l'emprunt serait possible, il

eût dû au moins exiger que le tribunal déterminât les conditions

de cet emprunt; il ne faut pas oublier qu'à l'époque de la rédaction

du Code civil, le taux maximum de l'intérêt conventionnel n'était

pas fixé par la loi, et peut-on croire que le Code aurait abandonné
à l'imprudence des parties le droit de faire des conventions sur ce

point? On admet cependant assez généralement que la constitu-

tion d'hypothèque n'est pas plus dangereuse que l'aliénation, parce
que si elle entraîne la vente de l'immeuble, cette vente aura lieu

dans les formes des ventés sur saisie, qui donneront autant de ga-
ranties à la femme que les formalités exigées par l'article 1558.
Il y a cependant une différence importante entre la vente sur

saisie et la vente Volontaire autorisée, ce qui nous oblige à tenir

grand compte du silence du texte sur la constitution d'hypo-

thèque. La vente sur saisie a lieu au moment choisi par le créan-

cier, souvent en temps inopportun, dans les temps de crises poli-

tiques ou financières, et l'immeuble dotal peut alors tout entier

disparaître pour l'acquittement d'une dette qui, lorsqu'on l'a con-
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tractée,représentait une part minime de sa valeur réelle. La vente
volontaire ne sera autorisée par les tribunaux qu'à une époque
favorable; la justice se dépouillerait donc d'un droit très-impor-
tant si elle autorisait l'hypothèque : elle se priverait du droit de
choisirle moment de la vente, or l'appréciation de ce moment est
un des éléments capitaux de la délibération à laquelle doit se
livrer toute personne ou toute autorité appelée à permettre une
vented'immeuble et qui veut s'acquitter de sa mission en toute

intelligence et en toute maturité (1).
231. 4° Si la vente de l'immeuble dotal ne peut être auto-

riséeque dans les cas de nécessité spécialement prévus par la

loi, il n'en est pas de même de l'échange, qui offre moins

d'inconvénients. Il faut bien toujours la permission de justice ;
maiscette permission peut être obtenue pour le cas de simple

utilité, pourvu, d'ailleurs, qu'il soit judiciairement prouvé
quela valeur de l'immeuble acquis en contre-échange est des

quatre cinquièmes au moins de celle de l'immeuble échangé.

Remarquez, au reste, que l'échange ne peut ainsi avoir lieu

quedu consentement de la femme. Il est clair que l'immeuble

acquis, et la soulte, s'il y a lieu, deviennent dotaux, et que,
la soulte est soumise à la condition d'emploi. V. art. 1559.

231 bis. L'immeuble acquis par la femme en échange de son
immeubledotal peut être d'une valeur supérieure à l'immeuble
dotal primitif, et la loi qui a fixé une limite pour le cas où ce
nouvelimmeuble était d'une valeur inférieure à l'ancien ne s'est

pasinquiétée de cette hypothèse. Il ne faut donc pas déterminer

derègle sur ce point, la justice appréciera, d'après la situation

pécuniaire de la femme, si elle doit être autorisée à faire un

échangequi lui imposerait une soulte considérable. L'intérêt dotal

(1) On trouve sur ce point de nombreux arrêts contraires à notre décision, no-

tammentun arrêt de la cour de cassation du 7 juillet 1857 (Devill,, 1857,1, 734),
dont voici les motifs : Attendu que la justice peut autoriser la femme à aliéner

et par conséquent à s'obliger et à donner hypothèque sur l'immeuble dotal. Que

a loi qui permet l'aliénation ne détermine ni le mode ni les formes de l'enga-

gement pouvant conduire à ce résultat. . Le premier motif n'est autre ch ose que
énoncé de la question, et le second, contrairement à toutes les habitudes du lan-

gue, confond l'engagement avec l'aliénation, parce que la conséquence de l'enga-
gement peut être une aliénation.
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n'est plus en jeu, puisque l'immeuble nouvellement acquis sera

toujours dotal, jusqu'à concurrence de la valeur de l'ancien im-
meuble. La loi, au contraire, a pris des précautions dans le cas
où le résultat de l'échange est de substituer un immeuble dotal
moins considérable à un autre plus important, parce qu'il semble

qu'alors la dot subit au moins jusqu'au remploi une certaine dimi-
nution.

232. La conséquence nécessaire de la prohibition d'aliéner

le fonds dotal, c'est que l'aliénation qui en serait faite hors

les cas et sans les conditions ci-dessus, peut être révoquée.
La loi applique cette proposition, soit que l'aliénation ait été

faite par la femme, par le mari ou par tous les deux conjoin-
tement.

Le droit de faire révoquer l'aliénation compète, suivant les

cas, a la femme, à seshéritiers ou au mari.

A cet égard, le droit de poursuivre les détenteurs des biens

dotaux appartenant exclusivement au mari administrateur

(1549), ce n'est naturellement qu'à la dissolution du mariage
ou après la séparation de biens que l'exercice de l'action peut

compéter à la femme ou à ses héritiers. Jusque-la donc, au-

cune prescription pour la repousser n'aura pu courir contre

eux (v. au surplus, art. 1561). Il paraît même, à s'en tenir

aux termes de la loi, qu'en aucun cas la prescription a cet

effet ne pourrait courir avant la dissolution du mariage (v. pour-
tant art. 1561, al. 2).

Quant au mari, l'exercice de l'action en révocation rentre

dans ses pouvoirs, disons mieux, dans ses devoirs d'adminis-

trateur ; il est clair donc qu'il peut agir pendant le mariage,
et seulement pendant le mariage, sauf a demeurer, s'il y a

lieu, personnellement soumis aux dommages-intérêts de l'a-

cheteur. Du reste, il n'est pas même tenu de ces dommages-

intérêts, s'il a déclaré dans le contrat que le bien était dotal.

V. art. 1560 ; et remarquez, 1° que le mari vendeur peut
évincer lui-même l'acquéreur, sans qu'on puisse lui opposer

l'exception de garantie, bien qu'il reste tenu de la garantie ;
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2" que la femme venderesse n'est pas même tenue de l'obliga-
tion de garantie, qui, à son égard, est infectée du même vice

que l'aliénation même. Quant a la restitution du prix, appli-

quez l'article 1312.

282 bis. I. L'article 1560 établit la sanction de la prohibition
d'aliéner l'immeuble dotal. L'inaliénabilité est garantie par une
action en nullité de l'aliénation, Puisque la femme est proprié-
taire de la dot, et que néanmoins elle ne peut l'aliéner, quoique
l'inaliénabilité ne provienne pas de la nature propre du bien, c'est

quel'inaliénabilité est fondée sur l'incapacité. La convention matri-
moniale a augmenté, quant à ce bien, l'incapacité ordinaire de la
femmemariée ; elle a constitué une incapacité dont la femme ne

peut pas être relevée dans les conditions ordinaires, c'est-à-dire
avecune simple autorisation du mari ou de la justice. Cette inca-

pacitéexiste dans l'intérêt de la femme, et voilà pourquoi le texte
del'article 1560 est relatif quant à la détermination despersonnes
qui peuvent invoquer la nullité de l'aliénation. Après avoir dit,
d'une façon peut-être un peu absolue, que l'immeuble ne peut
êtrealiéné (art. 1554), le Code précise, et, dans l'article 1560,
il ne donne qu'à la femme, à ses héritiers ou au mari, le droit de

s'appuyersur l'inaliénabilité pour demander la nullité. C'estbien

reconnaître que l'inaliénabilité n'est pas un caractère réel de la

chose,mais qu'elle se rattache uniquement à une incapacité per-
sonnelle.

232 bis. II. Si l'action en nullité ou en révocation de l'aliéna-

tion, suivant les expressions du Code, est fondée sur une incapa-
cité de la femme, il est naturel qu'elle n'appartienne pasà l'ache-

teur, car les parties capables de contracter ne peuvent pas

invoquer: l'incapacité de leur cocontractant (art. 1125). Tandis

que si la chose était réellement inaliénable, l'acheteur pourrait

alléguer que l'obligation du vendeur ayant manqué d'objet, la

siennea manqué de cause. L'énumération que fait l'article 1560

despersonnesqui peuvent invoquer la nullité est donc en rapport
parfait avec les principes que nous venons de poser sur le véri-

tablecaractère de l'inaliénabilité de l'immeuble dotal.

L'acheteur aurait cependant une ressource; il pourrait, tant

que le prix n'est pas payé, s'appuyer sur l'article 1653 et refu-

VI. 32
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ser le paiement en alléguant qu'il court un danger d'éviction,

232 bis. III. L'action en nullité appartient donc à la femme, à

ses héritiers et au mari. Mais ces différentes personnes ne l'ont

pas concurremment. Le mari ne peut intenter l'action qu'en
vertu de l'article 1549 et en tant qu'il exerce les actions de sa

femme. C'est-à-dire qu'il est dépouillé de ce droit par la dissolu-

tion du mariage ou la séparation de biens. L'article 1560,
2e alinéa, semble cependant laisser l'action entre les mains du

mari après la séparation de biens. Mais ce serait une dérogation

inexplicable aux règles qui régissent les pouvoirs du mari sous le

régime dotal; l'article 1549, qui attribue au mari les actions de

sa femme, cesse de produire ses effets lorsqu'il y a séparation, et

il serait impossible de comprendre pourquoi l'action en nullité de

l'aliénation d'un immeuble dotal échapperait à la règle générale.
Si le 2ealinéa de l'article 1560 a négligé de traiter de la séparation
de biens, c'est qu'il n'était aucunement question de cette hypo-
thèse dans l'article primitif, que les mots qui terminent le 1erali-

néa et qui donnent à la femme le droit d'intenter l'action après la

séparation de biens, ont été ajoutés après coup et qu'on n'a pas
alors songé à remanier tout l'article pour mettre le 2° alinéa en

harmonie avec le 1er. Mais cet accident de rédaction ne doit pas
avoir d'influence sur une solution qui n'a pas besoin d'être appuyée
sur un texte, parce qu'elle découle des principes dominants de la

matière.

232 bis. IV. La femme ne peut pas exercer l'action en nullité

tant que son mari a l'exercice des actions dotales. C'est la consé-

quence de l'article 1549, qui donne au mari seul l'exercice de ces

actions, et ici l'article 1560 rappelle très-exactement les prin-

cipes , car il subordonne les droits de la femme à la dissolution

du mariage ou à la séparation de biens.

Nous ferons remarquer ici, comme nous l'avons fait sur l'ar-

ticle 1549, que la femme ne risque pas de souffrir du droit exclu-

sif accordé au mari, car si celui-ci ne veut pas intenter l'action

en nullité d'une aliénation de l'immeuble dotal, cette inaction met

la dot en péril et peut motiver une demande en séparation de

biens.

Quant aux héritiers de la femme, il n'y a pas de difficulté.

Comme ils n'ont pas de droit avant la mort de leur auteur, ils ne
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peuvent exercer leur action qu'après la dissolution du mariage.
232 bis. V. Les héritiers et les créanciers du mari n'auraient

pasle droit d'intenter l'action en nullité, car cette action ne fait
paspartie du patrimoine du mari, il ne l'intente qu'en qualité de
mandataire; et son mandat ne peut être exercé par ses créanciers
ni transmis à ses héritiers.

Mais les créanciers de la femme, au moins ceux dont les droits
sont antérieurs au contrat de mariage,, pourront demander la
nullité de l'aliénation de l'immeuble dotal. Le droit de la femme
fait partie du patrimoine de celle-ci, et son patrimoine est le gage
desescréanciers. Nous avons déjà dit qu'ils pouvaient saisir les
immeubles dotaux, parce que leur gage n'a pas pu être détruit
par la constitution de dot; il faut, dès lors, qu'ils aient le droit

d'attaquer les aliénations, sinon leur droit de gage, que la consti-
tution de dot n'avait pasdétruit, dépendrait de l'aliénation consen-
tie par la femme. Il est vrai que d'ordinaire des créanciers chiro-

graphaires n'ont pas de droit de suite et que l'aliénation du gage
par le débiteur annihile le droit de gage imparfait qui leur ap-
partient. Mais il n'en est ainsi que quand l'aliénation est défi-

nitive, le gage périt quand la propriété du débiteur est à tout

jamais anéantie ; lors au contraire que le débiteur a conservé

quelquedroit sur la chose, il est logique que, sur ce vestige du
droit de propriété, les créanciers aient conservé un droit de gage
qu'on ne saurait qu'improprement qualifier droit de suite. L'alié-

nation par la femme mariée sous le régime dotal pourrait n'avoir

pasd'autre but que de soustraire le bien aux créanciers chirogra-

phaires, si ceux-ci ne pouvaient exercer l'action en nullité en

vertu de l'article 1166.
Nous faisons cependant une réserve; pour que les créanciers de

la femme antérieurs au contrat de mariage aient le droit de de-

mander la nullité de l'aliénation, il faut que le bien aliéné ait été
la propriété de la femme avant d'être dotal, et qu'il ait été consti-
tué par elle. Alors seulement il a été compris dans le gage des

créanciers, et ceux-ci peuvent invoquer l'article 1166 pour de-

mander la nullité de l'aliénation. Si le bien a été constitué en dot

par un tiers, ou s'il n'est dotal qu'en vertu d'une constitution

émanéede la femme mais qui avait pour objet les biens à venir,
comme il n'est devenu propriété de la femme qu'en devenant

32.
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dotal, il n'a jamais pu être affecté au droit de gage des créan-

ciers, et par conséquent il ne peut être de leur part l'objet
d'une action en nullité ayant son fondement dans l'article 1166.

Il ne faut pas se préoccuper de ce que le droit de demander la

nullité fait partie du patrimoine de la femme qui est le gage des

créanciers, car ce droit, dans l'hypothèse, fait partie du patri-
moine inaliénable, et n'a jamais appartenu à la femme avant

d'avoir ce caractère d'inaliénabilité, dès lors les créanciers n'ont

jamais pu asseoir sur ce bien leur droit de gage.
Nous ne parlons, en tout cas, que des créanciers dont les droits

sont antérieurs au contrat de mariage ; les autres n'ont jamais
eu le droit de gage sur l'actif immobilier dotal de la femme, et la

question que nous examinons ne peut pas se présenter par rap-

port à eux.

232 bis. VI. Un seul point nous parait véritablement délicat

quant au droit que nous reconnaissons aux créanciers d'intenter

l'action en nullité, dans les limites que nous venons de tracer. Us

exercent le droit de la femme, donc ils ne sauraient avoir plus de

droit qu'elle. Or d'après l'article 1549 et l'article 1560, la femme

ne peut exercer son action en nullité qu'après la dissolution du

mariage ou la séparation de biens. Jusque-là, le mari seul a

l'exercice des actions. Faut-il donc admettre que le mandat

donné au mari paralyse pendant un temps assez long le droit des

créanciers de la femme? Nous avons peine à le croire : le mandat

du mari est la conséquence du droit de jouissance et d'adminis-

tration qui lui appartient en vertu de la constitution de dot, et ce

droit de jouissance et d'administration ne fait pas obstacle, nous

l'avons dit, au droit de saisir la nue-propriété des immeubles
dotaux. Pourquoi ferait-il obstacle à l'exercice de l'action en nul-

lité, préliminaire indispensable de la saisie quand l'immeuble a été

aliéné? L'article 1549, qui confère au mari seul les actions de la

femme, n'a certes songé qu'à exclure le droit de la femme elle-

même, et n'a pas plus pensé aux créanciers de celle-ci que l'ar-

ticle 1554, qui, en déclarant que l'immeuble dotal ne peut être

aliéné ni par le mari ni par la femme, n'a pas non plus dépouillé
les créanciers antérieurs au mariage du droit de saisir l'im-

meuble dotal et d'arriver, par là, à une aliénation de cet im-

meuble.
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232 bis. VII. Nous venons de raisonner sur la nature de l'ac-
tion qui naît de l'aliénation d'un immeuble dotal, et nous avons

expliqué l'article 1560 comme s'il ne pouvait se présenter qu'une
seule hypothèse, la plus simple, celle où les principes sont le

plus nettement mis en saillie. Nous avons toujours supposé que
l'aliénation était le résultat de la volonté de la femme, que l'acte
d'aliénation émanait de la femme elle-même. Il est clair alors que
si l'acte peut être attaqué, ce n'est qu'en s'appuyant sur une sorte

d'incapacité du propriétaire. Et comme nous admettons qu'on a
satisfait aux conditions nécessaires pour relever la femme de son

incapacité ordinaire, c'est qu'il s'agit ici d'une incapacité parti-
culière dérivant de la dotalité.

Mais le texte suppose trois hypothèses qui peut-être ne doivent

pas être régies toutes les trois par les mêmes principes. 1° Alié-
nation par la femme ; 2° aliénation par le mari ; 3° aliénation par
tous les deux conjointement.

Sur ces trois hypothèses, il y en a deux qui, au point de vue

que nous envisageons, pourraient être considérées comme se con-

fondant : la première et la troisième. Dès que nous suppo-
sons que la femme a pris part à l'aliénation, elle y a pris certai-

nement la part principale, et cette aliénation, émanant du

propriétaire, ne peut être entachée par l'inaliénabilité que d'un

vice d'incapacité. Il n'en est pas de même dans la seconde espèce ;
elle peut être complétement distincte des deux autres.

232 bis. VIII. Le mari seul a aliéné, et le mari n'est pas pro-

priétaire de la dot ; par conséquent le vice de l'aliénation ne pro-
vient pas de l'inaliénabilité, c'est-à-dire d'une incapacité ; il dérive

de ce qu'elle a été consentie a non domino. Nous avons, en effet,

déjà fait remarquer, au n° 226 bis III, qu'il n'était pas besoin de
la règle sur l'inaliénabilité pour rendre impossible de la part du

mari l'aliénation d'un immeuble qui appartient à sa femme.

Ce point reconnu, il paraîtrait raisonnable d'appliquer aux

actes d'aliénation consentis par le mari les règles qui régissent les

aliénations émanées de celui qui n'est pas propriétaire, de donner,
en conséquence, à l'acheteur, le droit de demander la nullité de

la vente en s'appuyant sur l'article 1599, et de traiter l'action de

la femme non plus comme une action en rescision fondée sur

l'inaliénabilité, mais comme une action en revendication dirigée
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contre un détenteur de sa choses ce qui aurait une grande in-

fluence sur la perte de cette action par prescription. En effet,

quand on considère l'action comme une action en nullité, la pres-

cription à laquelle elle est soumise, quand elle devient prescrip-

tible, est celle de l'article 1304, prescription extinctive de l'ac-

tion qui n'est pas soumise à une condition de possession en la

personne de celui qui l'invoque. Si, au contraire, l'action est une

action en revendication, la prescription ne peut plus être qu'une

prescription acquisitive, le délai n'est plus celui de l'article 1304,
mais celui auquel est soumise la prescription acquisitive ; et,
dans tous les cas, le simple laps de temps ne suffit pas, car cette

prescription doit nécessairement avoir pour fondement la pos-
session.

232 bis. IX. Des auteurs d'une grande autorité nient que telle

soit la doctrine de l'article 1560. Cet article, dit-on, rapproche
l'aliénation consentie par le mari de celle consentie par la femme,

et, dans un cas comme dans l'autre, il donne l'action en révo-

cation, c'est-à-dire l'action en nullité, traitant ainsi tout autre-

ment la vente faite par le mari et celle qui aurait été faite par un

étranger. On rend compte des raisons de cette différence entre le

mari et un étranger de la manière suivante : Le mari est admi-

nistrateur des biens dotaux avec de larges pouvoirs; dès lors, il

n'est pas extraordinaire que la loi n'ait pas considéré la femme

comme absolument étrangère à la vente, consentie par son mari.

Celui-ci est supposé avoir agi comme mandataire ou gérant d'af-

faires de la femme, et la femme n'est plus alors protégée que par
l'inaliénabilité de son immeuble.

Au reste, puisque c'est à ce point de vue que l'article 1560 a

assimilé l'aliénation émanée du mari et celle qui émane de la

femme, on fait une réserve et on se garde de soumettre au même

principe le cas où le mari aurait aliéné l'immeuble dotal comme
chose lui appartenant. L'aliénation émanerait bien ouvertement a

non domino; il serait impossible de présenter le mari comme un

mandataire de la femme, l'action ne serait plus l'action en resci-
sion , mais l'action en revendication (1).

232 bis. X. Nous repoussons cette doctrine, malgré le correctif

(1) V. Zachariae Aubry et Rau, t. IV, p. 477, édit. 1860.
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que ses partisans consentent à lui donner. Elle attache, selon

nous, une importance excessive aux termes de l'article 1560,

puisque dans ces termes elle trouve une solution qui contredit les

principes les plus élémentaires du droit. Qui peut aliéner? le pro-

priétaire. Par quel effort de raisonnement arrive-t-on à donner au

mari administrateur un droit d'aliénation égal à celui de la femme?

On présente le mari comme le mandataire de sa femme et on dit

que le mandataire est le représentant du mandant. Ceci ne nous

paraît pas acceptable. Le mandat du mari est limité. L'article 1549

lui confère le pouvoir d'administrer, et partant il n'a pas le pou-
voir d'aliéner. (Art. 1988.) Si son mandat ne lui confère pas le

pouvoir d'aliéner, le mari n'est pas, quant aux actes d'aliénation,
le représentant de la femme. La théorie du mandat sur ce point
est écrite dans l'article 1989 et dans l'article 1998, reproduisant
la doctrine de Pothier, qui disait : « Ce n'est que dans le cas au-
» quel le mandataire se renferme dans les bornes du mandat que
» le mandant peut être censé Contracter, par le ministère du man-

dataire, avec ceux avec lesquels le mandataire contracte (1). »

232 bis. XI. Des principes aussi clairs et aussi raisonnables ne

doivent pas être considérés comme subissant une dérogation, à

moins qu'on ne se trouve en présence d'un texte bien explicite ;
et tel n'est pas le texte de l'article 1560. Il ne décide pas spécia-
lement la question, il fournit seulement un argument qui, nous

l'allons voir, est au moins obscur, ce qui lui ôte toute sa force,
car le doute doit profiter à l'application des principes.

D'abord l'article a rapproché les cas où l'immeuble a été aliéné

par le mari du cas où l'aliénation a été consentie par la femme.

Donc, on a voulu soumettre à la même règle ces deux aliénations,,

ou, pour mieux dire, ces deux tentatives d'aliénation. Cela n'est

pas certain. On avait déjà dit dans l'article 1554 que l'immeuble

ne pouvait être aliéné ni par le mari ni par la femme, et nous

avons fait remarquer que si on s'était exprimé relativement au

mari, c'était probablement sous l'influence des souvenirs de l'an-

cien droit romain et pour accentuer la différence entre l'ancienne

théorie romaine et la nouvelle théorie française. La règle ains

posée, on était entraîné, quand on parlait des conséquences de

(1) Pothier, Contrat de mandat, n° 90.
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l'aliénation, à énumérer ensemble les aliénations émanées du

mari et celles consenties par la femme. Mais on ne pourrait voir

dans le rapprochement des deux hypothèses l'intention de les as-

similer qu'autant qu'on trouverait dans l'article 1560 une dispo-
sition formelle sur la nature de l'action à intenter dans l'intérêt

de la femme après l'aliénation, et c'est ce que nous allons exa-

miner. Si la loi â caractérisé cette action d'une manière un peu

vague, il n'est pas étrange qu'elle ait rapproché deux hypothèses,
deux actes qui, sans donner naissance à la même action, mettent

toutes deux aux mains de la femme un moyen pour recouvrer son

immeuble dotal.

232 bis. XII. Qu'on ne dise pas : Mais il était inutile de con-

stater que l'aliénation consentie par le mari, considéré comme un

étranger, était l'occasion d'une action en revendication. C'est la

règle générale, lorsqu'un immeuble a été aliéné a non domino, et

si la loi a prévu séparément l'aliénation consentie par le mari,
c'est qu'elle voulait la traiter d'une façon particulière. Nous ré-

pondons qu'il ne fallait pas laisser cette hypothèse au milieu de

toutes celles où il s'agit d'une aliénation a non domino, parce

qu'il était utile de s'expliquer sur le point de savoir si le mari,
auteur de l'aliénation, aurait l'action en revendication ; c'est l'ob-

jet du 2e alinéa de l'article, dont la présence dans le texte explique

quel intérêt le législateur a pu trouver à englober dans une même

phrase les aliénations consenties par la femme et celles consenties

par le mari.

232 bis. XIII. Le point capital est donc de savoir si l'article 1560

a.caractérisé l'action dont il parle, parce que s'il en a indiqué la

nature, comme il n'a employé qu'une seule expression, on serait

amené à conclure que les actions qui doivent être exercées dans

les hypothèses prévues sont une seule et même action. Dans l'opi-
nion que nous combattons, on lit le mot révocation qui est dans

l'article, comme s'il y avait rescision ou nullité (1), et c'est de là

qu'on conclut à l'assimilation entre les conséquences de l'aliéna-

tion émanée du mari et de celle que la femme a consentie. Mais le

mot révocation n'a pas un sens technique aussi précis que le mot

rescision ou le mot nullité. C'est une expression un peu vague,

(1) Zachariae Aubry et Rau, t. IV, p. 478, s'expriment ainsi : « Cet article ne

donne qu'une action en nullité. C'est précisément la question.
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employée peut-être avec intention par le législateur pour permettre
desdistinctions sur la nature de l'action, suivant les hypothèses.
Faire révoquer l'aliénation, c'est simplement la faire tenir pour
non avenue; mais on peut obtenir ce résultat, soit en revendi-

quant, soit en intentant une action en nullité ; dans l'un comme
dans l'autre cas, le bien est rappelé dans le patrimoine, et le mot
révocation peut désigner le fait qui l'y fait rentrer. Nous trouvons
bien souvent dans le Code Civil le mot révocation employé dans des

hypothèses où il ne s'agit pas de nullité, par exemple dans le cas

réglé par l'article 960, où la révocation consiste dans l'anéantis-
sement de plein droit de la propriété du donataire et dans son
retour au donateur qui, pour faire valoir cette révocation, aurait

certainement une action en revendication.

Toute l'importance de l'argument construit sur l'article 1560

.nous paraît détruite par cette observation sur le caractère ambigu
du mot qui désigne le droit du mari et celui de la femme : que ce

terme, en effet, ait assez d'étendue pour s'appliquer soit à une

action en revendication, soit à une action en rescision, et cela

sufBtpour que l'article ne puisse pas être sûrement considéré comme

ayant dérogé aux principes sur les aliénations consenties par un

autre que le propriétaire.
232 bis. XIV. On a encore contesté notre solution, en alléguant

que les règles exceptionnelles particulières au régime dotal ne

permettaient pas de regarder la femme comme étant restée com-

plètement étrangère à une vente passée par son mari en qualité
d'administrateur des biens dotaux. C'est le point que nous avons

contesté avec les règles générales du mandat. Les règles excep-
tionnelles du régime dotal ne rendent nécessaire aucune déroga-
tion à ces principes. Le mari a reçu le pouvoir d'administrer, rien

déplus; il est dans là situation décrite par les articles déjà cités

du titre du mandat, et on ne porte aucune atteinte aux règles
de la dotalité en appliquant les règles du mandat. Irait-on jusqu'à
dire que le mandataire étant le conjoint du mandant, il faut sup-

poser l'assentiment tacite du mandant? Ceci conduirait à des so-

lutions que personne n'admet en dehors du régime dotal, car il

en résulterait, contrairement à l'article 1428, que les aliénations

consenties par le mari sur les propres de sa femme seraient vala-

bles. Le mari, en effet, est administrateur des propres, et pour
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être conséquent, il faudrait admettre que les aliénations consen-
ties par cet administrateur ont été faites avec l'assentiment dela

femme. Cette présomption d'adhésion, qui n'est pas fondée sous

le régime de communauté, ne peut pas l'être davantage sousle ré-

gimedotal.
232 bis. XV. Quand on compare les conséquences des deux

solutions que nous venons d'examiner, on peut apercevoir qu'il y
avait de sérieuses raisons de distinguer entre l'aliénation qui
émane du mari seul et celle qui est le fait de sa femme. Nous

avons dit qu'un des grands intérêts de la question était de déter-

miner la nature de la prescription qui peut être opposéeà l'action
de la femme. Si le tiers acquéreur a besoin d'une prescription ac-

quisitive pour se soustraire à l'action de la femme, ce qui implique

que le délai seraquelquefois detrente ans, quelquefois devingt ans,
au lieu d'être de dix ans en vertu de l'article 1304; si de plus il faut

que sa prescription s'appuie sur une possessionpendant ce temps,
ne voit-on pas dans ces règles une protection très-légitime pour la

femme qui a été étrangère à l'acte d'aliénation? Elle peut ignorer
l'acte fait par son mari, et elle se trouve, par rapport à cet acte,
dans la situation de tout propriétaire par rapport à l'acte d'aliéna-

tion émané d'un étranger quelconque. Son ignorance possiblede

l'acte explique pourquoi la prescription est assujettie à des condi-
tions de délai et de possession qui lui donneront plus de facilité

pour découvrir l'aliénation et pour agir contre le détenteur. On

peut même supposer des espèces où une action fondée sur l'ar-

ticle 1304 ne la garantirait aucunement, et où par conséquentil

est heureux que la loi permette de lui reconnaître une action
fondée sur son droit de propriété. Qu'il s'agisse, non pas d'une

aliénation de la propriété, mais d'une constitution de servitude,
aussi bien interdite au mari que l'aliénation, on voit la femme

presque désarmée si elle n'a pour elle qu'une action en nullité. La

femme ignore l'acte qui constitue une servitude; elle l'ignore
surtout si la servitude n'est pas apparente. Survient la dissolution
du mariage, la servitude ne se manifesteras davantage : et lors-

qu'il s'est écoulé dix ans depuis cette dissolution, il est trop tard

pour que la femme demande la nullité de l'acte accompli par le

mari. Elle perd peut-être alors une partie notable de sa propriété;
car il est des servitudes de grande importance; il s'agira par
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exemple d'une interdiction de bâtir sur un terrain qu'on ne peut
utiliser que par des constructions. Quand on dit au contraire que
la question se résout par les principes de la prescription acquisi-
tive, la femme n'a rien à redouter, parce que la servitude dont
nous parlons ne peut s'acquérir par prescription.

232 bis. XVI. Voilà donc comment nous comprenons le système
qui nous paraît être celui de la loi. Quand la femme a joué un
rôle dans l'acte d'aliénation, elle ne peut l'ignorer, et elle se trouve
assezprotégée par la concession d'un délai de dix ans pour de-
mander la nullité de l'acte auquel elle a pris part. Mais quand
elle n'a pas participé à l'acte, elle peut l'ignorer, et, que l'auteur
decet acte soit son mari ou un tiers, il faut se placer sur le ter-
rain de la prescription acquisitive, parce que le fait de la posses-
sion par l'acquéreur appellera l'attention de la femme, et, au moins

après la dissolution du mariage, lui fera voir la nécessité d'agir ;
ou même parce que les droits qui ne peuvent pas être acquis par

prescription ne seront pas confirmés, en vertu de l'article 1304,
sans que la femme ait pu avoir connaissance de la concession
faite par son mari.

232 bis. XVII. Le système que nous adoptons sur l'hypothèse
où le mari a vendu seul l'immeuble dotal, bien qu'il considère

l'aliénation comme émanée a non domino, n'assimile pas cepen-
dant d'une manière complète la vente faite par le mari et celle

consentie par un étranger. Au point de vue de la prescription,
nous assimilons les deux cas, mais nous ne les traitons pas exac-

tement de même au point de vue de l'autre intérêt que nous avons

signalé quand nous avons abordé cette difficulté (suprà, 232 bis.

VIII). L'acheteur peut demander la nullité de la vente consentie

par un étranger (art. 1599); mais il ne nous semble pas avoir le

même droit à propos de là vente consentie par le mari seul. Les

auteurs dont nous avons combattu là doctrine sont d'accord avec

nous sur ce point; mais ils s'appuient sur ce que l'action est une

action en nullité fondée sur l'inaliénabilité de l'immeuble. Nous

admettons le même résultat, mais en le justifiant tout autrement.

Il ne faut pas oublier qne nous raisonnons sur une hypothèse
où le mari a vendu en qualité de mari l'immeuble de sa femme;
il n'a dissimulé ni qu'il agissait comme mari ni que l'immeuble

était la propriété de sa femme. S'il avait vendu l'immeuble comme
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sien, nos adversaires admettent eux-mêmes que la question serait

régie par l'article 1599.

Mais quand le mari a vendu, comme mari, l'immeuble de sa

femme, bien qu'il n'ait pas pu transférer la propriété, on n'est pas
dans l'hypothèse où l'article 1599 autorise l'acheteur à demander

la nullité de la vente. Le mari se présentait comme mandataire,
ses pouvoirs n'étaient pas assez étendus pour l'autoriser à aliéner,
il ne pouvait donc promettre autre chose que la ratification de

sa femme, l'acheteur ne pouvait pas s'y tromper, il ne pouvait

pas croire qu'une personne étrangère à la propriété lui transmît

cette propriété. Les conventions doivent être interprétées d'après
l'intention probable des parties, et plutôt dans le sens de leur

validité que dans le sens de leur nullité. (Art. 1156 et 1157.)
L'intention commune a dû être que le mari promettait la rati-

fication de sa femme et que le cocontractant se contentait de cette

promesse. Envisagée ainsi, la convention doit lier l'acheteur; car

ce n'e§t pas le contrat de vente dont parle l'article 1599, c'est une

convention innommée, qui est interprétée potius ut valeat quam

utpereat. Mais ce n'est pas une raison pour que cet acheteur soit

tenu de payer immédiatement le prix; car tant que le marine

rapporte pas la ratification de sa femme, il ne peut demander

l'exécution d'un contrat qu'il n'exécute pas lui-même, et s'il

rapporte cette ratification, le contrat devenant alors la vente faite

par la femme, c'est-à-dire la vente annulable pour cause d'inalié-

nabilité, l'acheteur peut refuser de payer le prix par application
de l'article 1653 (suprà, 232 bis. II). Il n'en reste pas moins cette

différence entre la vente consentie par le mari seul et celle con-

sentie par un étranger, que l'acheteur peut se faire délier des en-

gagements contractés dans celle-ci, tandis que celle-là le met

pour longtemps à la discrétion de la femme, qui aura le droit

après la dissolution du mariage de ratifier l'aliénation et de de-

mander le paiement du prix.
232 bis. XVIII. L'action en revendication ou l'action en nullité

intentée contre le tiers acquéreur, a pour conséquence de priver
ce tiers d'un bien que le contrat lui avait promis ; elle peut devenir

quelquefois le germe d'une action en dommages-intérêts contre

celui de qui le tiers tenait ses droits.

C'est ordinairement le mari qui est exposé à cette action en
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dommageset intérêts. L'article 1560, 2e alinéa, déclare qu'il est su-

jet aux dommages et intérêts de l'acheteur s'il n'a pas déclaré dans
le contrat que le bien vendu était dotal. Le principe de cette obli-

gation est dans la faute imputable au mari qui, par sa réticence,
a exposé le tiers acquéreur à l'éviction. (Art. 1382.) Mais comme
les dommages et intérêts supposent un tort causé, il faut dé-

charger le mari de cette obligation si le tiers avait connaissance
du caractère dotal du bien, car alors la réticence du mari ne lui a

porté aucun préjudice.
Cette disposition de l'article 1560 ne met pas en évidence une

distinction nécessaire dans le système que nous avons adopté sur

l'aliénation consentie par le mari seul. Dans cette hypothèse, s'il

n'a pas vendu le bien comme sien, mais comme bien de sa femme,
il ne peut être tenu à des dommages et intérêts ; car il s'est pré-
senté comme mandataire, il outre-passait ses pouvoirs, mais le

tiers avait une connaissance suffisante de ces pouvoirs, puisqu'ils
sont écrits dans la loi. Or, d'après l'article 1997, le mandataire
n'est pas tenu à la garantie de ce qu'il fait au delà de ses pouvoirs
quand il donne à la partie contractante une connaissance suffi-

santede ses pouvoirs.
Nous faisons là une distinction qui peut d'abord paraître con-

traire au texte de l'article 1560, mais qui, examinée de près, se

trouve d'accord avec ce texte. Le mari, dit l'article, doit des

dommages et intérêts s'il n'a pas déclaré que l'immeuble était

dotal. Parler de dommages et intérêts, c'est parler de la répara-
tion d'un préjudice. Si le silence du mari sur le caractère de

l'immeuble n'a pas nui au tiers, il ne peut être question de dom-

mageset intérêts. Or, ce qui nuit au tiers dans l'hypothèse, ce

n'est pas que l'immeuble est dotal, c'est que le mari n'a pas man-

dat de l'aliéner, donc il ne peut être question de dommages et

intérêts faute d'avoir déclaré que l'immeuble était dotal. L'article,

quand il traite des dommages et intérêts, n'a pas en vue l'hypo-
thèsed'une vente par le mari seul, il suppose le cas de vente par le

mari et la femme, alors la réticence du mari cause un préjudice et

estle germe d'une action en dommages et intérêts. Il ne faut donc

pasdire que l'article réprouve la distinction que nous avons faite.

Cette distinction est dans l'article même, par cela seul qu'il qua-
lifie l'obligation en dommages et intérêts, et qu'il indique comme
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cause du dommage la dotalité, c'est-à-dire l'inaliénabilité du

bien.

232 bis. XIX. L'obligation qui pèse sur le mari d'indemniser

l'acheteur du fonds dotal ne l'empêchera pas d'exercer l'action

de sa femme contre cet acheteur. Ce n'est pas le cas d'appliquer
la règle en vertu de laquelle celui qui doit la garantie d'une évic-

tion ne doit pas lui-même occasionner l'éviction. Le mari est tenu

en une qualité et il intente l'action en une autre qualité; il est

tenu proprio nomine, et il agit comme représentant de sa femme.

Voilà pourquoi le Code lui reconnaît le droit d'intenter l'action,
bien qu'il soit obligé d'indemniser le défendeur du tort causépar
l'action intentée.

232 bis. XX. La femme n'est pas ordinairement, tenue à des

dommages et intérêts, ni même à la restitution du prix de vente,

parce que cette obligation aurait pour résultat la destruction de

l'inaliénabilité; la femme ne serait plus protégée, elle ne recou-

vrerait son immeuble aliéné qu'en faisant des sacrifices d'argent

qu'elle serait peut-être dans l'impossibilité de faire, et par consé-

quent elle perdrait la plupart du temps son bien dotal. L'ar-

ticle 1560 met bien cette vérité en évidence, puisqu'après avoir

donné l'action à la femme et au mari, il se contente de présenter
le mari comme débiteur éventuel de dommages et intérêts.

Il faut cependant, puisque l'inaliénabilité de la dot engendre
une incapacité de la femme, appliquer ici la règle que la loi a

donnée à propos des mineurs. Ceux-ci ne sont pas obligés, quand
ils reprennent leur bien aliéné irrégulièrement, de rendre les

sommes qu'ils ont reçues comme prix d'aliénation; mais si ces

sommes n'ont pas été dissipées, si elle? ont été utilement em-

ployées, elles ne peuvent être conservées par le mineur (Art. 1312.)
La femme mariée sous le régime dotal ne doit, pas plus que le

mineur ou la femme mariée non autorisée, s'enrichir aux dépens
de ceux qui ont traité avec elle, et l'article 1312 lui est appli-
cable.

232 bis. XXI. Il ne faut pas exagérer la règle que nous venons

de donner. La femme n'est pas tenue, comme le mari, à raison

d'une simple réticence sur le caractère dotal du bien vendu, mais

si elle a expressément contracté l'obligation de garantie, elle doit

être tenue sur ses biens paraphernaux. Comme elle a la libre dis-
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position de ses biens paraphernaux, elle pourrait être poursuivie
sur ces biens-là, car la dot n'en serait pas moins conservée, et si
on n'admettait pas ce recours, on reporterait sur les biens para-
phernaux la protection accordée par la loi seulement aux biens
dotaux.

Dans cette hypothèse, il faudra dire de la femme ce que nous
disions du mari; elle pourra évincer le tiers, bien qu'elle soit

garante de l'éviction, parce qu'elle agit et qu'elle est tenue en deux

qualités différentes, qu'elle a en quelque sorte deux patrimoines

distincts, et que l'obligation qui grève l'un des deux ne saurait

détruire le droit qui fait partie de l'autre.

232 bis. XXII. L'aliénation de l'immeuble dotal, soit qu'elle
ait été tentée par le mari seul, soit qu'elle ait été tentée par la

femme autorisée de son mari ou de la justice, peut produire une

translation parfaite de la propriété, par l'effet d'actes postérieurs
sur lesquels nous devons maintenant nous expliquer.

Si la tentative d'aliénation est le fait du mari seul, d'après la

doctrine que nous avons exposée, c'est un acte émané d'un man-

dataire sans pouvoirs, une aliénation a non domino qui ne pro-
duira ses effets par rapport au propriétaire que si celui-ci ratifie,

aprèscoup, l'acte qu'il n'avait pas autorisé d'avance. (Art. 1998.)
Cette ratification elle-même ne produira des effets définitifs que
si elle intervient à une époque où l'immeuble a cessé d'être ina-

liénable. Car elle a les effets d'une aliénation, et, accomplie par
la femme mariée sous le régime dotal, elle serait entachée du

même vice qu'une aliénation proprement dite. Il arriverait alors

que l'hypothèse se confondrait avec celle que nous allons exami-

ner, c'est-à-dire celle où l'immeuble a été vendu par la femme

elle-même. L'aliénation, qui était dénuée d'effets parce qu'elle
émanait a non domino, se convertirait en un acte nul, comme

contraire à la règle de l'inaliénabilité de l'immeuble dotal.

Quand l'aliénation a été consentie par la femme, elle est, nous

l'avons dit, simplement annulable pour cause d'incapacité, et

nous tirons de là cette conséquence qu'elle est susceptible de con-

firmation, c'est-à-dire de l'acte prévu par l'article 1338 et qui

consiste dans la renonciation au droit d'attaquer un acte annu-

lable. Mais nous avons vu, sur l'article 1338, que la confirmation
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ne devait pas être entachée du même vice que l'acte confirmé (1),
que partant elle n'était valable que si elle était faite postérieure-
ment à la cessation de ce vice. Donc la confirmation de l'aliéna-

tion consentie par la femme ne peut être valable que si elle est

faite à une époque où l'immeuble dotal est redevenu aliénable,

Et cet immeuble ne redevient aliénable qu'après la dissolution du

mariage.
232 bis. XXIII. L'action qui appartient à la femme, au cas

d'aliénation de l'immeuble dotal, peut aussi être perdue au casde

prescription. Il est, par conséquent, nécessaire de s'expliquer sur
la durée de cette prescription.

Il faut distinguer, selon que le droit du tiers acquéreur s'ap-

puie sur un acte du mari seul ou sur un acte de la femme.

Quand l'acte a été fait par le mari seul, le tiers n'a pas même

acquis une propriété rescindable; il lui faut, pour devenir pro-

priétaire, avoir accompli une prescription acquisitive. Il doit

avoir possédé dans les conditions de l'article 2229, et pendant le

temps requis pour cette prescription. Ce temps est nécessairement

de trente ans. Car la prescription par dix ou vingt ans supposela

bonne foi, c'est-à-dire la croyance que celui avec qui le posses-
seur a traité était propriétaire de l'immeuble ou avait pouvoir de

représenter le propriétaire, et il est impossible d'admettre que

l'acquéreur a cru que le mari était propriétaire, puisque l'es-

pèce suppose que le mari n'a pas vendu le fonds comme sien; s'il

a cru que le mari avait pouvoir de représenter la femme, il

s'est alors trompé sur l'étendue des pouvoirs conférés par la loi

au mari sur les biens de sa femme, et ce serait une erreur de

droit qui ne peut pas servir de base à la prescription par dix et

vingt ans, surtout quand elle est grossière comme celle qui con-

siste à croire qu'un administrateur du bien d'autrui peut aliéner
un immeuble (2), ou bien comme cette autre erreur prévue par
l'article 2207, qui porterait sur la validité d'un titre nul en la

forme. ,

232 bis. XXIV. Si la femme a joué un rôle dans l'acte d'alié-

nation, l'action à diriger contre l'acquéreur est l'action en nullité

(1) V. t. V, 309 bis. II.

(2) V. Duranton, t. XXI, n° 388.
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fondée sur une incapacité spéciale de la femme mariée sous le

régime dotal, c'est donc une action régie par l'article 1304 et qui
s'éteindra par le laps de dix ans, sans qu'il y ait à s'inquiéter
d'aucunedes conditions de possessionexigées en matière de pres-
cription acquisitive.

232 bis. XXV. Les deux prescriptions dont nous venons de

parler, la prescription acquisitive de l'immeuble aliéné par le

mari, et la prescription extinctive de l'action en nullité de l'alié-
nation consentie par la femme, ne peuvent pas commencer à cou-
rir aussitôt après la tentative d'aliénation. L'article 1560 déclare

qu'on ne peut opposer aux époux aucune prescription pendant la
duréedu mariage.

Lorsqu'il s'agit de la prescription acquisitive, la décision de
l'article 1560 paraît être une application de l'article 1561, qui
prononcel'imprescriptibilité desimmeubles dotaux; et pour le cas
d'aliénation consentie par la femme, la règle serattache aux prin-
cipesde l'action en rescision, qui ne devient prescriptible qu'à
partir du moment où l'acte pouvait être confirmé, car la pres-
cription de l'action en rescision est fondée sur une présomption
deconfirmation.

232 bis. XXVI. Il s'élève cependant des difficultés sérieuses

sur ce point. Elles naissent du texte de l'article 2255, qui, suppo-
santl'aliénation d'un immeuble dotal, le déclare imprescriptible
pendant le mariage, conformément à l'article 1561. Or, l'arti-

cle 1561 ne traite pas de l'imprescriptibilité au cas d'aliénation

par l'un des époux, hypothèse régie par l'article 1560, mais de

l'imprescriptibilité de l'immeuble usurpé par un étranger ou

possédépar lui en vertu d'un titre émané de toute autre per-
sonne que le mari ou la femme. Par conséquent, à moins de

supposerune erreur matérielle improbable qu'auraient commise

lesrédacteurs du Code quand ils renvoyaient à l'article 1561, on

doit penser qu'en citant l'article 1561 à propos d'une hypothèse

régie par l'article 1560, ils ont voulu compléter l'un des articles

par l'autre, c'est-à-dire ajouter à la disposition de l'article 1560

cequ'elle contient de moins que celle de l'article suivant. Cequ'il

y a de particulier dans l'article 1561, c'est cette disposition très-

importante : les immeubles dotaux deviennent prescriptibles

après la séparation des biens, et il semble résulter de l'arti-

VI. 33
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cle 2255 que les rédacteurs du Code ont considéré la prescription
comme commençant après la séparation de biens, même dans les

hypothèses prévues par l'article 1560.
232 bis. XXVII. Nous ne pensons pas qu'il faille attribuer tant

de portée à l'article 2255. C'est un article de renvoi très-bref et

quelque peu inexact, en tout cas fort obscur, et qui ne doit pas
avoir à lui seul la force de modifier des principes, s'il en existe,
qui s'opposeraient à la prescription commençant après la sépara-
tion de biens. L'article est inexact comme renvoi puisqu'il ne

parle que des cas d'aliénation de l'immeuble dotal, quoiqu'il

paraisse destiné à rappeler toutes les règles sur l'imprescrip-
tibilité de l'immeuble dotal, et il est obscur puisqu'il est censé

exprimer par un chiffre une correction à faire au texte d'un ar-

ticle précédent, la citation qu'il fait de l'article 1561 signifiant
qu'on doit ajouter à l'article 1560 une disposition qui se trouve

dans l'article 1561. Il faut, nous eh avons la conviction, con-

sentir à voir dans l'article 2255 un article sans conséquence, fai-

sant simplement allusion à la règle générale de l'inaliénabilité,
citant ^article 1561 parce qu'il contient la formule générale de

cette règle, et négligeant de citer l'article 1560 parce que dans est

article, la question de prescription n'apparaît qu'au second plan,
incidemment, cachée au milieu de dispositions concernant les

personnes qui peuvent intenter des actions à l'occasion de l'alié-
nation du fonds dotal.

232 bis. XXVIII. Bien que nous récusions l'article 2255, nous
n'en devons pas moins examiner la question de la prescriptibilité
des actions nées de l'aliénation du fonds dotal, au cas de sépara-
tion; mais nous l'examinerons en tenant compte des principes
appliqués par les articles 1560 et 1561, sans nous croire liés par
un article spécial.

La question n'est pas évidemment la même quand on l'exa-
mine à propos d'une aliénation consentie par le mari seul ou quand
on la pose sur une aliénation émanée de la femme.

232 bis. XXIX. D'après la doctrine que nous avons admise,
l'aliénation tentée par le mari seul ne peut servir de base qu'à
Une prescription acquisitive, et les principes sur cette prescrip-
tion sont établis dans l'article 1561. L'immeuble dotal est impres-
criptible pendant le mariage, à moins qu'il n'y ait eu séparation
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debiens, la femme alors reprenant l'exercice de ses actions, la

prescription peut courir contre elle.
Il peut toutefois exister un obstacle à la prescription, même

après la séparation de biens; si l'action en revendication de la
femme est de nature à réfléchir contre le mari, la prescription est

suspendue(art. 2256). L'action, il est vrai, ne réfléchira pas tou-

jours contre le mari, car d'abord il peut avoir aliéné le bien à
titre de donation, cequi exclurait l'idée de garantie, et même dans

l'hypothèse de la vente, nous avons admis, appuyé sur l'arti-
cle 1997, que le mari ne devait pas de dommages et intérêts ;
cependant, comme il peut avoir touché le prix et qu'il serait alors,
au cas d'éviction de l'acheteur, exposéà une action en répétition,
on voit que dans certaineshypothèses l'action de la femme contre
le tiers donnerait naissanceà une action de ce tiers contre le mari.

Il faudrait donc ajouter à l'article 1560 que dans quelques cas
d'aliénation émanés du mari seul, mais non pas dans tous, la

prescription commencera après la séparation de biens. Il ne faut

pas s'étonner que l'article ne se soit pas exprimé sur ce point,
d'abord par cette raison que le casdela réflexion de l'action contre
le mari a pu apparaître comme le cas ordinaire, puis le rédac-
teur de l'article 1560 a été entraîné par la faute qu'il avait com-
mise en mêlant dans la même phrase deux cas bien distincts, alié-
nation par le mari, aliénation par la femme; il n'a vu que ce second

cas, qui est évidemment le plus ordinaire et comme, ainsi que
nous Talions dire, dans ce second cas la prescription ne court

pas même après la séparation de biens, il à été condamné par
l'association malheureuse des deux espècesà ne pas indiquer les

distinctions qu'il faut faire par rapport à l'une d'elles.

232 bis. XXX. Quand l'action ne doit pas réfléchir contre le

mari, nous appliquons l'article 1561, et il est facile de remarquer
que cette solution ne sacrifie pas les intérêts de la femme, puisque
la même règle existe quand l'immeuble a été aliéné par un étran-

ger, que de plus, d'après ce que nous avons dit, la prescription
ne pourra s'accomplir que par trente ans, et qu'enfin on allé-

guerait en vain que la femme craindra d'intenter une action qui
sans réfléchir proprement contre son mari, aura cependant cette

conséquencedésagréablepour lui qu'elle anéantira un acte émané

de sa volonté. Il faut en effet songer que la femme est séparéede
33.
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biens judiciairement, qu'elle a eu par conséquent assez d'énergie
pour intenter contre son mari une action dont les conséquences
ont dû lui être particulièrement désagréables; qu'ayant fait le

plus, elle ne doit pas craindre de faire le moins, c'est-à-dire d'agir
contre un tiers qui tient ses droits du mari, mais qui n'aurait

contre celui-ci aucune action à exercer.
232 bis. XXXI. Quand la femme a consenti à l'aliénation, l'ac-

tion qui lui appartient est une action en nullité, fondée- sur l'in-

capacité qui est la conséquence de l'inaliénabilité. D'après ce

qu'on peut conclure des dispositions de l'article 1304, une pareille
action n'est exposée à la prescription qu'à partir du moment où
cessel'incapacité, c'est-à-dire le fait à raison duquel l'acte est
vicié. Or, l'inaliénabilité survit à la séparation de biens ; par
conséquent l'incapacité de la femme ne cessequ'à la dissolution

dumariage, et l'action n'est prescriptible qu'à cette époque, ainsi

que ledit l'article 1560. Cette doctrine est la conséquencede celle

que nous avons admise sur l'article 1304, où nous avons montré

que la prescription d'une action en nullité avait son fondement
dans une confirmation tacite de l'acte annulable, et qu'une con-
firmation ne pouvant pas être entachée du même vice que l'acte, il
était nécessaire que la confirmation tacite résultât de l'expira-
tion d'un délai ne commençant qu'après la cessation de la cause

qui viciait l'acte (1).
232 bis. XXXII. Cette application pure et simple du texte de

l'article 1560 au cas d'une aliénation consentie par la femme a
été très-énergiquement combattue; il faut donc examiner une
doctrine contraire à celle que nous venons d'exposer.

Elle se résume en cesdeux propositions principales. Le droit ro-
mainde Justinien suivi par la jurisprudence desparlements dedroit

écrit, faisait courir toute prescription contre la femme du jour de
la cessation du mariage ou du jour où le mari devenait insolvable.
Cette dernière époque était devenue dans la jurisprudence fran-

çaise du Midi le jour de la séparation de biens; les jurisconsultes
exposant cette jurisprudence, l'expliquent en disant que la

prescription commençait à courir dans les deux cas où la femme

reprenait l'exercice de sesactions dotales.

(1) T. V, n° 265 bis.I.
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Les auteurs du projet du Code avaient négligé de rappeler ces

règles, et une observation de la section de législation du Tribunat
demandaune exception à l'imprescriptibilité dans le casdel'article
170 (1561), parce que lafemme séparéea la liberté de réclamer ses
biens entre les mains des tiers ; par conséquent le motif allégué
pouvant s'appliquer même au cas d'aliénation par la femme, ce
casa dû être dans la penséedes législateurs comme le cas où l'im-
meuble a été usurpé par le possesseur ou acquis par lui à non
domino.

L'article 1560 ne fait pas de réserve pour le cas de séparation
de biens, parce qu'il a d'abord été écrit dans le système modifié

plus tard d'après l'observation de la section du Tribunat. D'ail-

leurs, en l'examinant de près, on voit que l'article 1560 n'est pas
aussi explicite qu'il paraît l'être contre la prescription après la

séparation; car la phrase : sans qu'on puisse lui opposer aucune

prescription pendant sa durée, précède le paragraphe où apparaît
l'idée de séparation de biens, et par conséquent ne régit pas cette

hypothèse spéciale.
Enfin on ne doit pas dire qu'en règle générale la prescription

d'une action en nullité, constituant une ratification tacite, ne pour-
rait commencer qu'après la cessation du vice qui donne naissance
à l'action. La véritable règle est celle-ci : l'action peut être pres-
crite à partir du moment où elle a pu être intentée ; d'où cette

conclusion, que la femme séparéepouvant intenter son action,
cette action est prescriptible depuis la séparation de biens (1).

232 bis. XXXIII. De ces motifs, celui qui nous toucherait le

plus, c'est le dernier, parce qu'il s'attaque à une théorie géné-
rale, celle de l'extinction par prescription des actions en nullité.
Mais nous avons examiné cette théorie sur l'article 1304. Il nous
a paru alors que la prescription de l'action avait en pareil casson
fondement dans une idée de confirmation de l'acte annulable.
Nous ne pouvons faire autre chose que renvoyer au passage que
nous avons écrit au tome V, et que nous avons déjà cité. Cette

appréciation du caractère de la prescription de l'article 1304

(1) Nous venons d'essayer de résumer, mais nous avons certainement affaibli,

quoi que nous ayons fait, les arguments présentés par notre savant maître, M. Va-

lette, professeur à la Faculté de Paris, dans un remarquable article publié par la

Revue étrangère etfrançaise de législation et de jurisprudence, t. VII, 1840, p. 241.
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constitue certainement le fond même de la doctrine sur le point
qui nous intéresse, et les autres arguments ne peuvent avoir, à
côté de celui-là qu'une importance secondaire, l'importance d'un
détail à côté d'un principe.

232 .bis. XXXIV. L'argument historique ne saurait être décisif;
car la décision de Justinien et les opinions des jurisconsultes an-
ciens ne peuvent prévaloir sur un texte positif du nouveau Code,
appliquant un principe reconnu par ce Code. Il ne s'agit pas d'une

hypothèse oubliée ou négligée par la législation moderne, mais
d'un cas réglé spécialement par un article, et la question doit se
concentrer sur la portée même de l'article.

233 bis. XXXV. On avoue que les rédacteurs du Code avaient
oublié de rappeler les anciens principes sur la prescriptibilité
de l'immeuble dotal après là séparation de biens. Mais on montre
la section de législation du Tribunat demandant une exception à

l'imprescriptibilité au cas de séparation de biens, parce que la
femme a la liberté de réclamer sesbiens. On n'insiste pas sur une

partie très-significative du texte de cette observation : « la section
» pense aussi que la séparation dé biens doit faire une exception
«dans le casde l'article 170, puisque la femme séparée, etc. (1). »

La section limite la portée de son observation au cas prévu par
l'article 170, et l'article qui portait alors le n° 170 était celui qui
est devenu l'article 1561. Lors donc qu'on s'attache particulière-
ment à là généralité du motif sur lequel la section du Tribunat

appuyait son observation, sans tenir compte du renvoi à l'arti-
cle 170, on fait prédominer les considérants de la décision de la
section du'Tribunat sur le dispositif même de cette décision, ce

qui n'est pas un procédé bien sûr pour déterminer lé sens d'un
document émané d'une autorité.

En montrant ainsi la portée restreinte de l'observation faite

par la section du Tribunat, on détruit l'argument qui présente
l'article 1560 comme l'expression du système primitif du projet
abandonné dans toutes sesparties à la demande du Tribunat; car
cet article reste ce qu'il était, respecté même par l'observation
du Tribunat, qui visait l'article 170 et non l'article 169.

232 bis. XXXVI. Reste à savoir si l'article 1560 tel qu'il est,

(1) Citation empruntée à l'article de M. Valette.



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1560. 519

et sans l'aide de l'article 1561, suffit pour établir que l'action en
nullité est prescriptible à partir de la séparation de biens. S'il
en est ainsi, nous devons le faire remarquer, il ne faut pas alors

présenter l'article comme portant des traces de la rédaction pri-
mitive et ne reproduisant pas exactement la nouvelle doctrine du

législateur; car les deux propositions sont inconciliables : ou l'ar-
ticle est mal rédigé et on est dans la nécessité de le compléter par
l'article 1561, ou il se suffit à lui-même, et il faut le considérer
comme une traduction exacte de la pensée qu'où prête au légis-
lateur.

Cet article se suffit-il donc à lui-même et reconnaît-il que la

prescription peut courir après la séparation de biens? Il dit qu'on
ne peut opposer aux époux aucune prescription pendant la durée
du mariage. Mais on ajoute que cette phrase si claire ne tient pas
compte de la possibilité d'une séparation de biens, car le membre
de phrase qui traite du cas de séparation de biens pour attribuer
à la femme le droit d'agir en pareil cas, n'est placé dans la rédac-
tion de l'article qu'après celui qui déclare l'action imprescriptible
pendant le mariage. Il est évident, dit-on, qu'au moyen de cette

addition on a exclu du membre de phrase précédent l'hypothèse
d'une séparation de biens. L'évidence n'est pas complète, car

l'idée ajoutée ne restreint aucunement la partie de la phrase pré-
cédente qui déclare l'action imprescriptible ; elle modifie la déci-

sion principale de l'article ; celle qui concerne la prescription n'est

qu'accessoire et incidente, la décision principale est celle-ci : la

femme pourra faire révoquer l'aliénation après la dissolution du

mariage; à cela seulement déroge à la phrase suivante : la femme

aura le même droit après la séparation de biens. La règle sur la

prescription a été posée incidemment; mais elle est restée abso-

lue, malgré l'addition de quelques mots concernant le droit d'in-

tenter l'action après la séparation de biens. Enfin le texte n'a pas

clairement détaché tout ce qui concerne le cas de séparation de

hiens, puisqu'il a précisé et spécialisé la conséquence qu'il tire

de la séparation, qu'il a simplement indiqué comme conséquence
le droit pour la femme d'intenter l'action, sans employer une for-

mule plus large qui aurait montré l'intention d'abandonner dans

cette hypothèse les deux règles données dans la première partie
du paragraphe.
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En somme, nous pensons que dans l'hypothèse spéciale de l'ar-
ticle 1560, c'est-à-dire quand la femme a consenti à l'aliénation,
son action n'est pas prescriptible après la séparation de biens.

233. L'immeuble inaliénable est également imprescrip-
tible ; cependant la loi, favorable aux possesseurs, ne suspend

pas le cours de la prescription commencée avant le mariage.
Dans tous les cas, elle la fait courir de plein droit après la

séparation de biens. V. art. 1561 ; v. aussi art. 2255, et a ce

sujet, art. 2254, 2256. Remarquons, au surplus, que la sépa-
ration de biens qui rend l'immeuble prescriptible, ne le rend

pourtant pas aliénable, tant que dure le mariage (art. 1551).

233 bis. I. Après la sanction de l'inaliénabilité vient une règle

qui n'est plus à proprement parler une sanction, parce qu'elle ne

suppose pas une aliénation tentée par le propriétaire, et dont la '

nullité dérive de l'inaliénabilité, mais qui est destinée à garantir
l'inaliénabilité du fonds dotal. L'article 1561 déclare d'une ma-

nière générale que l'immeuble dotal est imprescriptible.
Nous avons été obligé d'insister par anticipation sur la diffé-

rence entre les hypothèses prévues par l'article précédent et celles

que régit l'article 1561. C'était la femme qui avait accompli un

acte annulable, c'était le mari agissant au nom de la femme qui
avait tenté une aliénation. L'article 1561 est beaucoup plus gé-

néral, sa disposition est celle-ci : à quelque titre qu'une personne
possède un fonds dotal, elle ne peut prescrire; c'est un usurpa-
teur qui s'est emparé du fonds ou un acquéreur de bonne ou de

mauvaise foi qui a reçu a non domino un immeuble dotal ou un

droit réel sur un immeuble dotal. Il s'agit dans tous ces cas d'une

prescription acquisitive ; ou bien c'est un droit immobilier faisant

partie de la dot qui serait menacé de s'éteindre par le non-usage,
un usufruit appartenant à la femme, une servitude active atta-
chée à un immeuble dotal, ce sont là des immeubles dotaux qui
ne pourraient périr par prescription. La loi n'a pas voulu que la

femme souffrît de la négligence du mari, et elle a craint qu'on
arrivât longo tempore à des aliénations prohibées.

233 bis. II. A cette règle il existe trois exceptions: 1° si les

immeubles ont été déclarés aliénables par le contrat de mariage.
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En effet, l'imprescriptibilité se liant à l'inaliénabilité, le danger
desprescriptions est moindre,,

Il faut, au reste, que l'aliénation soit autorisée sans condition;
car si elle était soumise au remploi, le remploi n'ayant pas eu

lieu, l'immeuble doit être considéré comme inaliénable.
233 bis. III. 2° Si la prescription a commencé avant le mariage,

c'est-à-dire si la possession du tiers est antérieure au mariage,
quand il s'agit de prescription acquisitive s'accomplissant au

profit d'un étranger, ou si le non-usage a commencé avant le

mariage pour le cas de prescription extinctive d'un droit réel.
Cette exception se justifie par deux raisons : le tiers a dû s'at-

tendre à prescrire, l'immeuble n'étant pas dotal dans le principe,
et sa situation ne peut pas être modifiée par le contrat de mariage,
qui lui est absolument étranger. Secondement, la négligence qui
donne lieu à cette prescription ne provient pas uniquement du
mari.

233 bis. IV. 3°La prescription court à partir de la séparation de

biens. La femme ne peut plus s'en prendre au mari si elle perd
sadot, puisqu'elle a repris l'exercice de sesactions.

L'immeuble dotal reste néanmoins inaliénable après la sépara-
tion de biens, car l'exception qui existe dans l'article 1561 ne se

trouve pas dans l'article 1554, et par là on peut trouver un cer-

tain défaut d'harmonie dans le système, puisque la dot inaliénable

pourra être indirectement aliénée si la femme la laisse prescrire.
Mais le danger n'est pas très-sérieux, parce qu'on ne peut guère

supposer que. la femme abandonne gratuitement son immeuble
ni qu'elle sefasse payer pour laisser accomplir une prescription ac-

quisitive, parce que le tiers accomplirait ainsi une opération à

trop longue échéance sans certitude de n'être pas exposé àune ac-

tion de la femme qui revendiquerait l'immeuble sans tenir compte
desconventions par lesquelles elle avait consenti, moyennant une

somme d'argent, à simuler une prescription acquisitive.
233 bis. V. Examen du principe de l'inaliénabilité appliqué à la

dot mobilière. — Quand la dot comprend des meubles, il y a lieu

de voir si les règles sur l'inaliénabilité, que nous avons exposées,
ou d'autres semblables, sont applicables aux meubles dotaux.

Il faut d'abord bien saisir l'intérêt principal de la question, et

pour cela il faut se placer dans une hypothèse où elle semble ne
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pas devoir s'élever. La dot se compose d'une somme d'argent,
10,000 francs par exemple. Pourrait-on poser en question l'exis-
tence du droit pour les époux, ou au moins pour l'un d'eux,
d'aliéner les écus dont se compose la somme dotale ? Si on décla-
rait ces écusinaliénables, la dot serait absolument inutile au mari
et à la femme; car on ne peut tirer utilité de pièces d'argent
qu'en les dépensant ou en les plaçant, c'est-à-dire en aliénant
la propriété. Le mari qui a l'usufruit de la dot ne peut avoir autre
chose que le quasi-usufruit lorsque la dot se compose d'argent ou

plus généralement de quantités ; il devient propriétaire et débiteur
d'une quantité pareille, sinon il ne pourrait tirer parti de la dot

pour subvenir aux charges du mariage.
Il semble donc que la question, d'inaliénahilité de la dot mobi-

lière ne puisse être poséeà propos de la dot en argent. Elle existe

toutefois, et c'est cette espèce qui la montre le mieux dans sa

pureté.
Nous avons dit, en effet, que l'inaliénabilité affecte surtout les

droits de la femme et non pas ceux du mari. Nous avons insisté
sur ce point à propos des immeubles : si le mari ne peut pas
aliéner, c'est parce qu'il n'est pas propriétaire, tandis que l'inter-
diction qui frappe la femme dérive directement de l'inaliénabilité.
Ne parlons donc pas d'abord des droits du mari quand nous nous
demandons si la dot en argent est inaliénable.

Envisagée comme elle doit l'être, c'est-à-dire par rapport à la

femme, l'inaliénabilité a pour conséquence de rendre la femme

incapable de disposer de sa dot. Or, dans l'hypothèse que nous

examinons, quels sont les actes que la femme pourrait avoir la

prétention de faire, en supposant même la dot aliénable ?Elle ne

pourrait pasprétendre aliéner les écus, lespièces d'argent qui com-

posent la somme dotale; ceci est l'affaire du mari quasi-usufrui-
tier, et la femme ne saurait aliéner ces pièces d'argent parce
qu'elles appartiennent au mari, qu'elles sont pour elle res alienoe:
ce n'est pas là une question d'inaliénahilité. La femme qui cher-
cherait à disposer de sa dot en argent pourrait vouloir aliéner,
céder la créance qu'elle a contre son mari en restitution de la
somme dotale. Voilà sa dot, voilà en quoi consiste son droit de nu

propriétaire. Quand la dot a pour objet un corps certain, un im-

meuble, ce qui appartient à la femme, sa dot qui ne peut être
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aliénéepar elle, c'est la nue propriété de l'immeuble. Quand la
dot a pour objet de l'argent, l'usufruit du mari étant un quasi-
usufruit, ce qui représente la nue propriété de la femme c'est une

-créance, et cette créance est la dot de la femme. Cette créance,
enoutre, est garantie par une hypothèque. Quand la femme pré-
tendau droit de disposer de sa dot, elle veut ou céder sa créance
ouabandonner d'une façon plus ou moins complète l'hypothèque,
garantie accessoire de cette créance ; ainsi elle veut renoncer à

l'hypothèque ou au moins à son rang, en cédant l'antériorité à
unautre créancier hypothécaire de son mari.

Le droit de créance contre le mari, le droit d'hypothèque sur
lesbiens du mari étant la dot de la femme, celle-ci compromet
certainement sa dot quand elle renonce à ces droits ou à l'un

d'eux, ou qu'elle consent à les diminuer. Elle peut le faire toute-

fois,pourvu qu'elle soit relevéede son incapacité résultant du ma-

riage, si la dot mobilière est aliénable; elle ne peut pas le faire si
cettedot est protégée par la règle de l'inaliénabilité.

Une autre conséquence dépend également de la solution donnée
àla question : si la femme peut aliéner la créance qu'elle a contre
sonmari, sescréanciers ont le même droit qu'elle en vertu de
l'article 1166 et peuvent exercer ce droit par voie de saisie-arrêt.
Sila créance est inaliénable, la saisie-arrêt n'est pas possible.

233 bis. VI. Tel est l'intérêt que présente toujours la question
qui s'élève sur l'inaliénabilité de la dot mobilière. En effet, outre

que la majeure partie des dots mobilières ont pour objet de l'ar-

gentou des choses fongibles, alors même qu'une dot aura pour
objetun corps certain, la femme aura toujours une action en res-

titution contre son mari, et il y aura toujours lieu d'examiner
sielle peut céder cette action en restitution. C'est pourquoi on

présentela question de l'inaliénabilité de la dot mobilière sous sa

physionomie la plus générale et la plus large, quand on la tra-

duit ainsi : la femme peut-elle céder la créance qu'elle a contre

son mari ou les accessoires de cette créance? les créanciers de la

femmepeuvent-ils saisir-arrêter cette créance ?
233 bis. VIL Mais cette question a encore d'autres faces : quand

la dot comprend des objets certains, comme un mobilier corporel,
destableaux, de l'argenterie, des bijoux, ou des créances, des ac-
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tions, des rentes, l'aliénabilité ou l'inaliénabilité pourra présenter
un intérêt autre que celui qui vient d'être signalé.

Quand la dot comprendra des meubles corporels, il s'agira de
savoir si le mari représentant la femme ou la femme autorisée

pourra en transférer la propriété à un tiers ; si notamment, après
un contrat de vente d'un objet de cette nature, l'acheteur aura le
droit d'exiger la délivrance. Voilà comment la question se pré-
sentera, dégagée de toute difficulté incidente ; car on peut bien
aussi se demander si l'acheteur du meuble sera après la livraison

exposé à une revendication fondée sur l'inaliénabilité ; mais ici la

question se compliquerait parce que le tiers invoquerait peut-être
avec raison l'article 3279 pour être maintenu en possession. C'est

Un point à examiner quand nous nous demanderons si la dot mo-
bilière est imprescriptible. La difficulté sur l'inaliénabilité se
mêle à une difficulté sur l'imprescriptibilité sur laquelle se greffe
cette autre question : Peut-on traiter la règle de l'article 2279

comme une règle de prescription ? La question d'inaliénabililé

apparaît donc plus nettement quand on suppose que la tentative
d'aliénation n'a pas été suivie de tradition.

233 bis. VIII. Si la question se pose à propos de meubles incor-

porels, créances, rentes, actions, comme on ne peut songer à

appliquer l'article 2279, l'aliénabilité ou l'inaliénabilité des droits
a une*grande importance pour les tiers, exposés à des revendica-
tions si les actes sur lesquels s'appuient leurs acquisitions n'ont

pas été valablement faits.
233 bis. IX. Enfin, qu'il s'agisse de meubles corporels oude

meubles incorporels, si la femme valablement autorisée acontracté
des dettes pendant le mariage, le paiement pourra ou ne pourra

pas être poursuivi pendant et après le mariage sur le mobilier

dotal, selon que la dot mobilière sera aliénable ou inaliénable.
233 bis. X. L'intérêt de la question reconnu, il faut serendre

compte du principe, pour redescendre ensuite de ce principe àses

conséquences.
Si on s'attache un peu strictement au texte du Code civil, on

arrive difficilement à l'inaliénabilité de la dot mobilière. Tous les

articles que nous avons étudiés sont relatifs aux immeubles. Or,

en principe, un propriétaire peut aliéner sa chose, un créancier

peut aliéner sa créance; pour qu'ils n'aient pas ce droit il faut que



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1561. 525

la loi les en ait privés par une dispositioù exceptionnelle ; et pré-
cisément parce qu'une pareille disposition aurait un caractère ex-

ceptionnel, il faut qu'elle apparaisse très-clairement écrite dans la
loi. Les exceptions s'interprètent strictement et rigoureusement.

Or l'article qui contient la formule de l'exception, l'ar-
ticle 1554, ne parle que des immeubles : la rubrique de la section

distingue ; elle emploie l'expression biens dotaux quand elle an-
noncedes règles sur les droits du mari, elle dit fonds dotal quand
elle indique son second objet : l'inaliénabilité, et cette expression
fondsdotal est la reproduction des termes latins : fundus dotalis,
proediumdotale, immeuble dotal (1).

Les articles 1557, 1558, 1559, qui établissent des exceptions à
la règle, ne parlent que des immeubles, et certes les exceptions
qu'ils contiennent devraient être appliquées à la dot immobilière
si elle était en principe inaliénable, il faudrait bien notamment

quela femme pût recevoir du contrat de mariage le droit d'alié-

ner sa dot mobilière, si cette aliénation était interdite en prin-
cipe. (Art. 1557.) Enfin l'article 1560, qui contient la sanction de

l'inaliénabilité, en établissant une action en nullité des actes con-

traires à la règle, suppose l'aliénation du fonds dotal, en sorte

qu'il n'y a pas de texte autorisant la femme à demander la nullité

desactes qui violeraient la règle de l'inaliénabilité~de la dot mo-

bilière, si cette règle existe.

233 bis. XL A cela il faut ajouter que le droit romain classique
n'a jamais connu l'inaliénabilité de la dot mobilière, les pouvoirs
dumari propriétaire de la dot n'étaient limités que par rapport aux

immeubles (2). Quant à la créance de la femme contre son mari,
elle restait disponible, et « on peut dire sans difficulté, du moins

"jusqu'à Justinien, que la femme est parfaitement libre de se dé-

«pouiller de sa créance dotale, pourvu qu'elle ne contrevienne
»pas à la règle qui défend les donations entre époux (3). » Jusqu'à

Justinien, elle peut renoncer à l'hypothèque conventionnelle

qu'elle aurait reçue pour sûreté de sa dot, elle n'avait point encore

(1) V. sur le sens des mois fundus et praedium, D. fr., 60 et 115, De verborum

significatione.

(2) V. De la condition du fonds dotal, par M. Démangeat, professeur à la

Facultéde Paris, aujourd'hui conseiller à la Cour de cassation, p. 12.

(3) M. Démangeât, p. 25.
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d'hypothèque légale (1). Il y a plus, dans le droit même de Justi-

nien, quoique la question présente plus de difficultés à causede
certaines expressions de la constitution de cet empereur, on peut
encore croire que la femme a le droit de renoncer à l'hypothèque
qu'elle a sur les biens de son mari et qu'elle est seulement privée
du droit de renoncer à l'hypothèque sur le fonds-dotal, c'est-à-dire
sur l'immeuble dotal (2).

233 bis. XII. Malgré ces raisons, une jurisprudence presque
constante proclame l'inaliénabilité de la dot mobilière, et non-

seulement il faut en tenir grand compte dans la pratique, maisil
faut rechercher sur quelles bases elle est édifiée, afin de s'assurer
si elle est vraiment fondée sur la loi, si elle ne constitue pasun

empiétement du pouvoir judiciaire sur le pouvoir législatif, si par
conséquent elle n'est pas dangereuse pour les particuliers, qu'elle
expose à des revirements semblables à celui qui s'est produit dans
la question des reprises de la femme commune. C'est au législa-
teur à corriger la loi quand elle est défectueuse., il agit dans la

plénitude de son droit; les améliorations peuvent être nettes et

radicales, et surtout elles créent des droits. Vienne un nouveau

changement législatif, les droits acquis en vertu de la législation
abrogée sont respectés, parce que la loi n'a pas d'effet rétroactif;
mais quand la loi est réformée par la jurisprudence, la réforme

peut elle-même être abandonnée par de nouveaux arrêts, et il ne

peut être question de respecter les droits acquis à l'époque où la

jurisprudence était constante dans le sens contraire aux nouvelles
décisions. L'article 2 du Code civil ne s'applique pas à la juris-
prudence, elle a un effet rétroactif, car alors même qu'elle crée

un système nouveau, qu'elle prétend combler une lacune, elle est

obligée de paraître interpréter une loi préexistante, en sorte que
des parties qui ont traité en vue d'une certaine jurisprudence, et

qui sont lésées par le revirement survenu, ne peuvent alléguer

qu'on porte atteinte à un droit; elles portent la peine d'avoir in-

terprété la loi comme l'interprétaient, au moment où elles faisaient

l'acte, les tribunaux et la cour de cassation elle-même. Voilà

pourquoi il nous semble qu'une jurisprudence même constante,

(1) M. Démangeât, p. 34.

(2) V. Consti unic., § 15, Cod. De rei uxorioe actione, et M. Démangeat, p. 35-38;
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utile même dans son principe, peut être examinée dans ses bases,
et qu'elle doit être abandonnée si elle n'a pas ses racines dans des

dispositions formelles de la loi, parce qu'il vaut mieux signaler
une lacune de la loi que la combler. Si vous la signalez, vous

contraignez le législateur à faire son oeuvre ; si vous prétendez la

combler, vous dissimulez la nécessité d'une intervention législa-

tive, et vous perpétuez un état précaire au lieu de forcer à consti-
tuer un état définitifi

233 bis. XIII. La jurisprudence s'appuie sur un argument histo-

rique, sur des considérations d'utilité très-puissantes, et aussi sur

quelques textes. Il faut examiner successivement ces trois ordres

depreuves.

L'argument historique se résume ainsi : les parlements des pays
de droit écrit admettaient l'inaliénabilité de la dot mobilière, et

comme le Code civil a voulu conserver le régime dotal tel qu'il
était dans les pays de droit écrit, il a dû adopter les décisions de

la jurisprudence de ces parlements.
Nous faisons à cet argument une simple réponse. En admettant

même, ce qui a été contesté (1), qu'il y eût sur ce point une juris-
prudence claire et constante dans les pays de droit écrit, il n'est

pasbien sûr que le Code ait accepté en bloc toutes les idées des

partisans anciens de la dotalité. Le régime dotal n'était pas entré

deplain pied dans le Code civil, on l'avait d'abord repoussé, puis
concédéaux réclamations des provinces du Midi : pour la dot im-

mobilière elle-même, on avait eu peine à admettre la règle de

l'inaliénabilité, n'est-il pas naturel de penser qu'on a concédé le

moins possible, et faut-il partir de cette idée que le régime du

Code est nécessairement le régime dotal ancien, tel qu'il avait

reçu tous ses développements dans des pays où il était le plus
florissant?

233 bis. XIV. La raison pratique qui paraît avoir entraîné les

tribunaux c'est que le régime dotal, sans l'inaliénabilité de la dot

mobilière, resterait incomplet, qu'il ne protégerait plus la femme,

aujourd'hui surtout que les fortunes mobilières sont si nom-

breuses et si importantes.
Sur ce terrain, on peut avouer que la jurisprudence fait valoir

(1) V. Dnranton, t. XV, n°s 544 et 546, à la note.
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de puissantes considérations, mais il faut savoir si elles ont tou-

ché le législateur, ce que nous verrons en examinant bientôt les

textes; et si les textes ne sont pas favorables à cette opinion, il

reste les considérations d'intérêt supérieur que nous avons invo-

quées en commençant cette discussion contre les jurisprudences

qui réforment la loi au lieu de l'appliquer.

D'ailleurs, l'utilité que présente la conservation de la dot mo-

bilière peut-elle être présentée comme une preuve certaine que les

rédacteurs du Code ont entendu appliquer tacitement à cette dot

les garanties accordées à la dot immobilière? N'est-il pas certain,
au contraire, que nombre de dispositions du Code civil s'inspi-
rent de cette idée, que la partie mobilière des patrimoines est de

peu d'importance et que les garanties de conservation sont dues

surtout au patrimoine immobilier?

Les réglés du régime dotal sur l'inaliénabilité sont écrites dans

cet esprit ; on peut les critiquer, mais il n'appartient qu'au légis-
lateur de les changer.

233 bis. XV. Abordons l'examen des textes favorables à la

doctrine de l'inaliénabilité.
D'abord l'article 1541, qui établit la composition de la dot, se-

rait inutile en cequi concerne les meubles, si l'inaliénabilité n'était

pas la conséquence de la dotalité. Pourquoi comprendre les meu-

bles dans la dot, si les meubles dotaux ne sont point inaliénables?
2° Les articles 1555 et 1556 dans la partie du chapitre consacrée

à l'inaliénabilité permettent à la femme de donner sesbiensdotaux

pour l'établissement de ses enfants, permission qui devrait être

restreinte aux immeubles, si, de droit commun, la femme pouvait
aliéner sa dot mobilière.

3° L'article 83 du Code de procédure exige la communication
au ministère public des affaires concernant la dot des femmes
mariées sous le régime dotal. Il ne distingue pas si la dot est mobi-
lière ou immobilière, et comme son but est d'empêcher des alié-
nations déguisées qui pourraient résulter de condamnations judi-
ciaires acceptées volontairement, cet article prouve qu'on a vu

la dot mobilière inaliénable comme la dot immobilière.
4° La loi du 23 mars 1855 sur la transcription, réglant les con*

ditions auxquelles est subordonnée la cession de l'hypothèque lé-

gale des femmes mariées, commence son article 9 par ces mots :
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Dansles cas où les femmes peuvent céder leur hypothèque légale
on y renoncer. Elle reconnaît par conséquent que l'hypothèque
n'est pas toujours cessible, ce qui implique une distinction entre
lesfemmes mariées sous le régime dotal, qui ne peuvent céder leur

hypothèque, et les femmes mariées sous les autres régimes, qui
ne sont frappées quant à leur dot d'aucune incapacité.

233 bis. XVI. Reprenons cesdifférents arguments. Le premier
qui cite l'article 1541 est le résultat d'une confusion entre la do-"
talité et l'inaliénabilité. Dire que l'article est inutile en cequi tou-
cheles meubles, si les meubles ne sont pas inaliénables, c'est nier
toute différence, autre que celle résultant de l'inaliénabilité, entre
lesbiens dotaux et les biens paraphernaux. Cependant il importe
desavoir sur quels biens la femme conserve sa jouissance, sur

quelsbiens le mari acquiert le droit de jouir. C'est le premier in-
térêtde la distinction entre la dot et lesparaphernaux. Nous avons
montréen outre l'étendue desdroits du mari sur la dot au point de
vue de l'administration, et ainsi nous avons signalé un autre
intérêt de la distinction entre les biens dotaux et les parapher-
naux. Enfin la loi elle-même autorisant les conventions qui ren-
dent la dot immobilière aliénable, reconnaît qu'un bien peut gar-
derson caractère dotal quoiqu'il ne soit point inaliénable.

233 bis. XVII. Les articles 1555 et 1556 ont employé l'expres-
sion large, biens dotaux, au lieu du mot technique, immeuble

dotal.Mais on n'a pas le droit de tirer de ce fait un argument
puissant. Si cesarticles contenaient l'expression de la règle, tout

serait dit. Si la règle était sous-entendue, qu'il fallût la découvrir

cachée dans une énumération d'exceptions, que les articles

1555et 1556 fussent les seuls contenant dérogation, on aurait

le droit de dire : la loi permet d'aliéner les biens dotaux dans

certainscas, c'est qu'elle défend de les aliéner dans les cas ordi-

naires. Mais la loi n'a pas procédé ainsi; elle ne nous laisse

paschercher la règle à contrario dans les articles 1555 et 1556;
elle a commencé par donner très-nettement la formule de sa

règle (art. 1554). Dans cette formule il n'est question que des

immeubles; quand elle arrive aux exceptions, il est clair que les

expressions qu'elle emploie n'ont qu'un sens relatif déterminé

parla règle qui vient d'être posée, que le mot bienssignifie biens

inaliénables, biens régis par l'article précédent, sans quoi on

VI. 3*
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ferait réagir l'exception sur la règle, pour substituer à une règle
très-nettement écrite dans un article une règle que le législateur
serait censé avoir cachée dans un autre.

Nous rappelons de plus que les autres articles contenant des

exceptions au principe d'inaliénahilité parlent seulement de l'im-

meuble dotal, et qu'il faudrait, dans le système de la jurispru-

dence, corriger cesarticles comme on corrige l'article 1554.

233 bis. XVIII. L'article 83 du Code de procédure est un article

d'éhumération, emprunté à une matière tout à fait étrangère au

régime dotal, et on lui donne une importance bien exagérée

quand on s'en sert pour établir l'inaliénabilité de la dot mobilière.
Il s'agit dans cet article de confier au ministère public la pro-
tection d'un certain nombre d'intérêts divers. La loi y parle des

causes des présumés absents, des mineurs, des personnes qui
sont défenduespar un curateur, des femmes non autorisées par
leur mari, toutes personnes dont les biens ne sont pas inalié-
nables. Quand elle traite de la dot des femmes mariées sous le

régime dotal, elle ne se contente pas de la garantie qui résulte
de l'autorisation maritale, elle veut la communication au minis-
tère public ; c'est un luxe de précaution, c'est la conséquencede

cette idée que la dot des femmes mariées sous le régime dotal
doit par-dessus tout être protégée. Cela suffit à expliquer la règle
de l'article 83 sans qu'il soit besoin d'y trouver une disposition

qui. suppose l'inaliénabilité de la dot quelle qu'elle soit, et par

conséquent, dans tous les cas, une précaution contre des aliéna-

tions déguisées.
Il est du reste facile de démontrer que le Code de procédure

n'a pas eu pour but unique la protection d'une dot inaliénable,
car si cette supposition était vraie, il aurait dû au moins dispen-
ser de la communication an ministère public les causes concer-

nant la dot immobilière stipulée aliénable (art. 1557). Si donc son

expression large comprend l'imméublé dotal aliénable, elle peut
aussi comprendre la dot mobilière, sans qu'il ait considéré cette
dot comme inaliénable. Il voulait protéger les dots quelle que
fût leur nature, il les a toutes protégées en établissant sa règle
sans distinction.

233 bis. XIX. L'article 9 de la loi du 23 mars 1855 fait-il une

distinction entre les femmes mariées sous le régime dotal qui ne



TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE. ART. 1561. 531

pourraient céder l'hypothèque garantissant leur dot même mobi-
lière ou y renoncer, et les autres femmes mariées qui seules au-
raient le droit de faire l'un ou l'autre de ces actes?En lisant ce
texte, on a peine à comprendre qu'il ait une importance décisive
dans une question aussi considérable, car il est impossible de
manifester sapenséed'une façon plus obscure. Soit que le légis-
lateur voulût créer une règle nouvelle, soit qu'il eût l'intention
de confirmer en quelque sorte une règle contestée, il devait s'ex-

pliquer catégoriquement, et au lieu de cela il a enveloppé sa

pensée dans une phrase vague précédant incidemment un ar-
ticle de pure forme. La présomption est donc, à la simple lecture
de l'article, que les rédacteurs n'ont pas voulu trancher une si

grave question.
L'article 9, dans sespremières paroles, contient tout simplement

une réserve faite par des législateurs qui voulaient passer à côté
d'une difficulté sans se compromettre. Ils connaissaient la con-

troverse, ils n'y touchaient pas; ils s'en référaient par conséquent
à la législation antérieure, ne faisant faire aucun pasà la question,

la laissant ce qu'elle était avant eux, abandonnée à la libre dis-

cussion, traditam disputationibus. Cette intention prudente est
clairement indiquée dans le rapport fait au Corps législatif par
M. de Belleyme, au nom de la commission qui avait examiné le

projet de loi. Le projet du gouvernement portait (article 11, qui
estdevenu l'article 9) : « Les femmes ne peuvent céder leurs droits
» à l'hypothèque ou y renoncer que par acte authentique. » La
commission proposa la rédaction actuelle : « Dans les cas où les
» femmes peuvent céder leur hypothèque légale ou y renoncer »,

et elle motiva ainsi sa proposition : « Elle a fait subir à l'article un
» changement de rédaction tendant à bien établir que la loi ac-

» tuelle n'a pas pour but de modifier en quoi que cesoit la légis-
» lation relative aux droits de la femme mariée en matière de
» cession ou de renonciation à une hypothèque légale. » N'avons-
nous pas raison de dire que la question de l'inaliénabilité de la

dot mobilière est restée après la loi de 1855 ce qu'elle était avant

cette loi? L'intention des rédacteurs de l'article 9 n'est-elle pas

clairement annoncée? Ils ne veulent pas innover, et c'est unique-
ment pour montrer la volonté de ne pas innover qu'ils introdui-

sent dans leur article 9 les quelques mots que les partisans de
34.
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l'inaliénabilité de la dot mobilière voudraient interpréter comme

la consécration législative de leur système (1).
233 bis. XX. Nous avons indiqué par avance les conséquences

de la solution que nous admettons sur la question de l'inaliéna-

bilité de la dot mobilière. La femme peut céder sa créance contre

son mari, et son hypothèque légale, elle peut renoncer à cette

hypothèque, ses créanciers peuvent saisir-arrêter sa créance;
les actes qu'elle fait pendant le mariage, alors qu'elle est dû-

ment autorisée, ont effet sur les valeurs mobilières dotales. Elle

transfère la propriété des meubles dotaux, elle crée en faveur de

sescréanciers le droit de saisir les meubles dotaux, avant même

la dissolution du mariage.
233 bis. XXI. Si notre système reconnaît à la femme desdroits

très-étendus sur la dot mobilière, il n'a pas les mêmes consé-

quences par rapport au mari. Nous plaçons la détermination des
droits du mari en dehors de la question d'inaliénahilité. Nous
l'avons dit et répété à propos de la dot immobilière, ce n'est pas
l'inaliénabilité de la dot qui fait obstacle à son aliénation par le
mari. Les propres de la femme commune sont aliénables, mais ne

peuvent être aliénés par le mari; le mari ne peut aliéner la dot

parce qu'elle est pour lui la chose,d'autrui. Constant dans cette
manière do voir, nous ne croyons pas avoir tranché la question
qui peut s'élever sur le droit du mari d'aliéner la dot mobilière,
quand nous avons dit que cette dot est aliénable; nous avons, en
admettant l'aliénabilité, affirmé le droit de la femme, mais nous
n'avons rien préjugé quant aux droits du mari.

233 bis. XXII. Nous rappelons ce qui a été dit plus haut : si la
dot se compose de choses fongibles, le droit du mari est un droit
de quasi-usufruit ; le mari estpropriétaire des chosesreçuesen dot,
il lesaliène à savolonté et il serait impossible qu'il en fût autrement.
Nous ne posons la question que sur les meubles qui ont une
certaine individualité, comme les meubles corporels qui sont des

corps certains, et les droits mobiliers, rentes, actions, créances.
A première vue, il semble que la question doit être simplement

(1) V. dans le sens contraire à notre opinion C. cass., 1er février 1819 (Devill.,
1819, I, 16); 11 mai 1859 (Devill., 1859, I, 481), et cependant dans notre

sens, C. roy. Lyon, 16 juillet 1840 (Devill., 1841, II, 241).
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résolue. Le mari n'est pas propriétaire, donc il ne peut pas alié-
ner; il n'est qu'usufruitier, sesdroits sont réglés et délimités par
lesprincipes dela matière de l'usufruit; peut-être faudra-t-il appli-
quer l'article 2279, quand il s'agira de meubles corporels dont
l'acquéreur aura reçu la possessionde bonne foi : mais sauf cette

réserve, le mari n'a pas le droit de transférer la propriété qui ap-
partient à sa femme, et il n'est pas nécessaire qu'un article le dé-
pouille de ce droit, car c'est en vertu des principes les plus élé-
mentaires que ce droit lui est dénié. Nous l'avons refusé au mari
commun en biens, il y a au moins même raison pour le refuser au
mari de la femme mariée sous le régime dotal.

238 bis. XXIII. Ici, cependant, nous nous trouvons encore en

présence d'une jurisprudence qui contredit notre doctrine, et,
chose étrange, tandis que dans la question précédente les arrêts

exagéraient selon nous, au détriment des principes, la protec-
tion due à la dot, dans celle-ci les arrêts nous paraissent aban-
donner les principes pour arriver à un résultat particulièrement
dangereux pour les femmes et pour leur dot.

On admet comme règle, que le mari peut disposer des meubles

dotaux, meubles corporels, actions, créances, rentes, et on

prétend trouver cette règle dans l'article 1549.
Cet article concède, dit-on, au mari de si larges pouvoirs d'ad-

ministration, qu'il est maître de la dot mobilière. Il peut pour-
suivre les débiteurs de la femme, toucher les remboursements,
d'où l'on conclut qu'il peut céder les créances ; et s'il peut céder
une créance, pourquoi ne pourrait-il pascéder une rente sur l'É-

tat, une action dans une Compagnie? Enfin, s'il peut céder des

rentes et des actions, pourquoi faire une distinction quant aux

meubles corporels, généralement moins importants en valeur (1)?

(1) C. Caen, 13 juillet 1848 (Devill., 1850, II, 100), rente sur l'État; C. Bor-

deaux, 26 mai 1849 (Devill., 1850, II, 100), créances; C. Paris, 18 déc. 1849

(Devill., 1850,.II, 99), actions de la Banque de France.

Voici la formule qui se trouve dans un arrêt de la Cour de cassation du 18 fé-

vrier 1851 (Devill-, 1853, I-, 729) : « Attendu que l'inaliénabilité laisse intact

dans les mains dn mari le droit d'en recevoir les capitaux et d'en disposer que
» lui assure l'article 1549. » V. arrêts conformes de la Cour de cassation, 26 août

1851, 1erdécembre 1851 (Devill., 1851, I, 805), et les longs développement»
donnés dans un arrêt cassant un arrêt de Lyon, C. cass., 6 déc. 1859 (Devill.,

1860,1, 644).
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233 bis. XXIV. Ainsi la dot mobilière que la jurisprudence
déclare inaliénable n'est, d'après cette mêmejurisprudence, inalié-

nable que pour la femme ; elle est à la disposition du mari, qui est

traité comme maître. La femme estprotégée contre elle-même, mais

non pas contre son mari. Cependant le plus grand danger n'est-il

pas de ce côté? Quand la femme ou sa famille a stipulé le régime
dotal comme régime protecteur, le danger entrevu était-il dans les

actes de la femme ou dans ceux du mari? Si le mari peut aliéner

les objets dotaux, la femme n'est pas garantie par sa créance

contre lui, car il peut être insolvable. La jurisprudence conserve
avec un soin jaloux la créance de la femme contre son mari, et

l'hypothèque de la femme: qu'est-ce qu'une créance contre un

insolvable? Et quant à l'hypothèque, c'est une garantie générale
en théorie, exceptionnelle en fait, car tous les maris sont loin

d'être propriétaires d'immeubles. La jurisprudence nous paraît
donc inconséquente, car par l'inaliénabilité elle prétend conserver
la dot mobilière, et avec la seconde règle qu'elle admet elle ne
conserve plus rien.

233 bis-, XXV. Pour nous, qui ne serions pourtant pas gêné
par nos idées sur l'inaliénabilité de la dot mobilière, nous pensons
que les règles propres au régime dotal ne confèrent pas au mari le

pouvoir d'aliéner le mobilier dotal.
Nous avons cité un arrêt qui présente l'article 1549 comme don-

nant au mari le droit de disposer des capitaux composant la dot

mobilière, et c'est le fond de la doctrine des arrêts, un vestige de
l'ancienne idée romaine que le régime dotal impliquait la pro-
priété du mari sur les choses dotales. Un auteur qui s'inspire de
cette jurisprudence a dit : Le mari est maître de la dot, et il qua-
lifie d'erreur grossière l'opinion de ceux qui pensent que le mari
aliénant seul les meubles dotaux dispose de la chose d'autrui. Le
même auteur a d'ailleurs établi sur l'article 1549 que le mari est
dominus dotis, quasirpropriétaire (1). Cette prétention théorique a

déjà été examinée quand nous avons étudié les pouvoirs du mari

(art. 1549), et nous avons refusé d'admettre que le mari fût pro-
priétaire de la dot, soit mobilière, soit immobilière (2).

(1) Troplong, t. IV, n° 3252, nos 3102, 3104.

(2) Suprà, n° 221 bis. II.
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233 bis, XXVI. Nous n'avons pas tout dit sur la question quand
nous avons refusé au mari le droit de propriété, il nous faut encore
examiner l'étendue de son droit d'administration, et voir si par
hasard ce droit ne serait pas assezlarge pour qu'on dût faire ren-
trer dans l'administration les actes d'aliénation du mobilier.

L'article 1549 confère au mari l'administration desbiens dotaux,
et par conséquent cette première formule de l'article n'implique
pas le droit de disposer (art. 1988). Il est vrai que l'article donne
ensuite quelques développements. Le mari peut poursuivre les
débiteurs et détenteurs de la dot et recevoir le remboursement
des capitaux. De là on conclut qu'il peut céder des créances,
puis des actions, puis des rentes, et enfin aliéner des meubles
en général. Cette conclusion nous paraît inadmissible. Il y a des
différences notables entre le fait d'intenter une action, le fait
de recevoir le remboursement d'un capital, et l'aliénation d'un
droit même mobilier; ces différences ne permettent pas de

conclure du pouvoir de faire l'un de ces actes au pouvoir de faire

l'autre.

233 bis. XXVII. Poursuivre les détenteurs des meubles corpo-

rels, quand cette poursuite est possible, c'est faire un acte qui ne

compromet aucunement la situation de la femme, puisqu'il aura

pour résultat de mettre le meuble revendiqué en la possession du

mari, qui a le droit de posséder les meubles dotaux.

Poursuivre les débiteurs dotaux, les contraindre à payer, rece-

voir le remboursement, c'est faire des actes nécessaires et dont le

résultat a dû entrer dans les prévisions de la femme quand elle a

fait sa convention matrimoniale. Il fallait bien qu'à une certaine

époque son droit de créance s'éteignît par le paiement, et qu'à ce

droit se substituât dans son patrimoine la somme d'argent ou la

chosefongible payée par le débiteur ; il était nécessaire par con-

séquent qu'à une certaine époque le droit du mari, qui était l'usu-

fruit d'une créance, devînt le quasi-usufruit d'une somme d'ar-

gent ou d'une chose fongible. Quand même la femme aurait eu le

droit de poursuivre elle-même le débiteur et de recevoir le rem-

boursement, elle aurait dû mettre à la disposition du mari quasi-
usufruitier les valeurs reçues en paiement.

Nous faisons la même observation quand il s'agit de recevoir le

capital d'une rente rachetée par le débiteur. Le rachat est la con-



536 COURSANALYTIQUEDE CODECIVIL. LIV. III.

version, nécessaire pour le créancier, du droit de créance en
un capital corporel et fongible.

233 bis. XXVIII. Le législateur n'a donc pas donné au mari des

pouvoirs exorbitants en l'autorisant à poursuivre les débiteurs et
à recevoir les remboursements; l'exercice de ces droits ne fait
subir à la dot aucun changement qui n'ait dû être prévu, soit que
les créances ou les rentes aient été l'objet d'une constitution de
dot à titre particulier, soit qu'elles aient été englobées dans une
constitution à titre universel. De plus, ce n'est pas l'exercice du
droit d'intenter l'action ou de recevoir le remboursement qui
expose la dot de la femme à être perdue par le mari, c'est la

transformation de l'usufruit du mari en quasi-usufruit, transfor-
mation nécessaire, puisqu'elle correspond à un changement de

nature dans l'objet dotal, le cours régulier des événements ayant
substitué à un droit une chose fongible.

233 bis. XXIX. Mais céder la créance c'est convertir le droit

en argent, changer l'usufruit en quasi-usufruit en dehorsdes con-

ditions normales, souvent avant le temps prévu, c'est faire une

opération qui n'est pas imposée par la nature de la chose dotale.
La cession d'une rente ou d'une action est Une opération en-

core moins nécessaire; sauf le cas de rachat, la rente est destinée
à durer toujours, et la femme se constituant des rentes en dot
ou songeant aux rentes qui pourraient faire partie d'une constitu-
tion à titre universel, a dû penser qu'elle conférait au mari un
usufruit véritable et non un quasi-usufruit.

On doit dire la même chose de la cession des actions dans lès

compagnies de commerce, finance ou industrie. Le droit n'est
destiné à s'éteindre qu'à la dissolution de la compagnie, par con-

séquent la femme a pu penser que jusqu'à cette époque, peut-être
bien éloignée, elle aurait pour dot une chose certaine et non une
chose fongible.

Les pouvoirs du mari sont écrits dans la loi, mais la loi ne fait

qu'interpréter le mandat donné par la femme ; par conséquent, il
est très-raisonnable de ne pas étendre par interprétation le cercle
des actes autorisés dans l'article 1549, quand d'ailleurs les
actes qu'on veut faire rentrer dans ce cercle présentent au point
de vue de la femme un caractère tout autre que les actes autorisés.

233 bis. XXX. Il ne faut pas au reste se le dissimuler, les solu-
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tions de la jurisprudence sur le point qui nous occupe sont le
résultat d'une sorte de réaction contre le principe de l'inaliénabi-
lité de la dot mobilière. Si les valeurs mobilières dotales ne pou-
vaient être aliénées ni par le mari ni par la femme, il serait im-

possible aux époux de prévenir par un sacrifice nécessaire la perte
de la dot, menacée par l'insolvabilité prochaine d'un débiteur ou
la baisse prochaine de rentes ou d'actions dotales. En présence de
ce danger, la jurisprudence, liée par ses précédents sur l'inalié-
nabilité par rapport à la femme, a passé à côté de son principe et
accordé au mari le droit de disposition (1),

233 bis. XXXI. Mais cette considération n'est pas une objection
contre notre opinion, parce que dans notre système le danger
n'existe pas. Le mari, il est vrai, ne pourra pas céder seul les

créances, les rentes et les actions, mais la femme aura ce droit
avec l'autorisation du mari. La nécessité de l'intervention de la
femme ne rendra pas l'aliénation plus difficile et plus lente, et si
les circonstances financières, une baisse rapide exigent une alié-
nation prompte, cet acte pourra s'accomplir aussi vite par le
mari et la femme réunis que par le mari seul. Mais les aliénations
ne se font pas seulement par mesure de prudence, elles ont lieu

plus souvent encore parce que le mari a besoin d'argent ou parce
qu'il rêve quelque spéculation dangereuse, et dans ces circon-
stancesnotre système a cet avantage que le mari n'est pas maître
d'aliéner à l'insu de sa femme, qu'il a besoin du consentement de

celle-ci, et qu'il peut être arrêté par saprudence et safermeté. Nous

croyons nôtre doctrine bien plus conforme que la solution con-
traire à l'esprit conservateur du régime dotal et à l'intention des

familles, qui croient y trouver une protection pour la femme con-
tre les prodigalités ou les imprudences de son mari.

233 bis. XXXII. Nous avons eu l'occasion de dire plus haut (n°
233 bis.VII) que quand on admet l'inaliénabilité de ladotmobilière,
il faut examiner si cette dot est imprescriptible, si le temps peut

(1) Cette préoccupation des dangers pratiques d'un système qui rendrait la dot

mobilière absolument inaliénable apparaît dans l'arrêt cité, C. cass., 6 déc. 1859

(Dev., 1860,1, 644) : " La dot mobilière soumise à des chances d'altération et de
" perte, devait comporter tous actes de disposition qui permettraient au mari d'en

" faire l'emploi le plus utile dans l'intérêt de la famille. V. aussi Troplong, t. IV,
n° 3247.



538 COURSANALYTIQUEDE CODECIVIL. LIV, III.

couvrir la nullité des cessions que la femme aurait faites de ses

droits contre son mari; si les acquéreurs de meubles corporels
aliénés par elle pourraient être protégés par la règle de l'arti-

cle 2279. Ces questions ne se présentent pas pour nous. Nous

admettons l'aliénabilité de la dot mobilière, et l'imprescriptibilité
de la dot se rattache certainement à l'inaliénabilité ; de plus, l'ar-

ticle 1561 ne traite que des immeubles, et puisque sur la question
d'aliénabilité nous avons pris à la lettre l'article 1554, nous de-

vons nous refuser également à sortir du texte à propos de la ques-
tion d'imprescriptibilité.

234. Les droits du mari sur les biens dotaux étant assez

semblables a ceux de l'usufruitier, il est tenu des mêmes

obligations. II est de plus, comme administrateur, responsable
des détériorations survenues ou des prescriptions acquises par
sa négligence. V. art. 1562 -, v. aussi Tryph,, L. 16, D. De

fund. dot.

235. Au surplus, la loi réserve ici, comme sous le régime
de la communauté, a la femme dont la dot est mise en péril,
la ressource de la séparation de biens. V. art. 1563, et a ce

sujet, art. 1443 et suivants.

235 bis. I. Nous avons toujours supposéjusqu'à présent, notam-
ment dans l'étude des articles 1560 et 1561, que l'inaliénabilité sub-
sistait après la séparation de biens. Le texte de l'article 1554 le

prouve catégoriquement, puisqu'il établit l'inaliénabilité pendant
le mariage. Il est vrai que l'article 1561 admet la prescription de

l'immeuble dotal après la séparation de biens. Mais si l'inaliéna-
bilité engendre comme garantie l'imprescriptibilité, ce n'est pas
une raison pour dire que la prescriptibilité engendre l'aliénabilité.

D'ailleurs, la séparation de biens qui a pour but de sauver la dot

l'exposerait au péril si elle la rendait aliénable.
235 bis. II. Le Code, qui ne s'est pas occupé des conséquences

de la séparation de biens au cas du régime dotal, n'a pas réglé la

contribution imposée à la femme séparéedans les dépensesnéces-
sitées par la vie commune dés époux et des enfants. Il ne faudrait

pas alors appliquer l'article 1448, qui suppose des époux mariés en
communauté. Il part de cette idée qu'il ne faut déroger à la conven-
tion matrimoniale qu'autant que cela est nécessaire pour sauve-
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garder la dot. Or, le contrat de communauté comprenait la con-

vention de supporter les dépensescommunes proportionnellement
aux revenus, puisque les époux mettaient leurs revenus en com-
munauté. Mais telle n'était pas la convention quand le régime
adopté était le régime dotal; la femme devait contribuer aux

dépensesen fournissant tous les revenus de sesbiens dotaux. On

dérogerait gravement au contrat de mariage, si après la sépara-
tion on réduisait la contribution de la femme à une part propor-
tionnelle n'absorbant pas ces revenus; cette dérogation ne serait

pas nécessaire à la conservation de la dot : par conséquent, dans
le silence du Code, il faut obliger la femme à fournir tous ses
revenus dotaux au mari chargé de subvenir aux dépenses du

ménage (1).

SECTIONm/

De la restitution de la dot.

236. La dot n'étant apportée au mari que pour soutenir

les charges du mariage, doit évidemment être restituée par

lui, ou par ses héritiers, après la dissolution. Il est naturel

que cette restitution puisse être exigée immédiatement, lors-

qu'elle a pour objet des corps certains que le mari a ou doit

avoir en sa possession. Mais lorsque la restitution porte sur

des sommes ou valeurs confondues dans les biens du mari, il

a paru juste de faire jouir celui-ci, ou ses héritiers, d'un délai

suffisant pour se procurer ces sommes ou valeurs.

Ainsi, il y a lieu à restitution immédiate quand la dot con-

siste en immeubles, ou lorsqu'elle consiste en meubles dont

la propriété est restée a la femme, soit qu'ils n'aient point été

estimés, soit que l'estimation n'en ait pas valu vente. V. art.

1564, et a ce sujet, art. 1551 et 1552.

Au contraire, si la dot consiste en argent, ou, ce qui revient

au même, si elle consiste en meubles mis à prix sans déclara-

tion, la loi accorde pour la restitution le délai d'un an. V. art.

1565.

(1) V. suprà, 99 bis, I, II.
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236 bis. I. Il faut certainement ajouter aux hypothèses prévues
par l'article 1565 celle où la dot a eu pour objet un immeuble
estimé avec déclaration que l'estimation valait vente (art. 1552).
Dans ce cas encore, la dot est véritablement une dot enfargent, et
le mari qui a eu le droit de disposer de la dot doit jouir du délai
d'un an pour la restitution.

236 bis. IL Nous faisons remarquer incidemment qu'il est bien
difficile de mettre en harmonie les décisions des articles 1564 et
1565 avec l'opinion que nous avons combattue sur les pouvoirs du
mari quant aux meubles de la femme. Si le mari a le droit d'alié-
ner les meubles de sa femme, des rentes, des créances et autres

droits semblables, alors même qu'il les a reçus sans estimation,
et telle est la jurisprudence, il peut ne pas avoir ces meubles à sa

disposition au moment de la dissolution du mariage, et il lui faut

pour cesmeubles, comme pour l'argent ou les meubles estimés, le

délai d'un an. L'article 1565 devrait donc, pour ne pas contredire
la doctrine que la jurisprudence a trouvée dans l'article 1549,
non-seulement distinguer si les meubles ont été estimés ou non,
mais pour les meubles non estimés établir une différence entre
ceux qui auront été aliénés par le mari et ceux dont il n'a pas

disposé.
236 bis. 111.Les articles 1564 et 1565 ne voient la restitution

de la dot qu'à la dissolution du mariage. Cette restitution peut
cependant devenir nécessaire, soit par la séparation debiens, soit

par la séparation-de corps, et il faut s'expliquer sur l'époque où
elle doit se faire dans ces hypothèses.

En raisonnant rigoureusement, on arriverait à exiger dans ces
deux cas la restitution immédiate. En effet, tout débiteur doit se

libérer immédiatement quand un terme ne lui a pas été accordé
soit par la loi, soit par la convention.

Cependant, si le Code n'a prévu que l'hypothèse de la dissolu-
tion du mariage, on peut croire qu'il n'a pas eu l'intention
d'exclure les autres cas, mais qu'il n'a songé qu'à l'hypothèse
ordinaire. En outre, comme le terme peut aussi bien résulter
d'une convention tacite que d'une convention expresse, les rai-
sons dont s'inspire l'article 1565 ont un caractère général qui
peut faire supposer que dans la penséedes parties la restitution
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immédiate ne pourrait être exigée, quelle que fût la cause qui
rendrait nécessaire cette restitution.

La décision cependant soulève deux objections lorsqu'il s'agit
de la séparation de biens. L'article 1444, qui impose à la femme
la nécessité d'exécuter sa séparation dans la quinzaine, n'a-t-il pas
pour conséquence la restitution immédiate de la dot? Seconde-

ment, l'article 1188, qui déclare déchu du bénéfice de terme tout
débiteur en déconfiture, ne rend-il pas impossible la concession
du délai d'un an au mari quand il y a séparation de biens?

A la première objection, nous répondons que l'article 1444

exige seulement des poursuites commencées dans la quinzaine et
non interrompues depuis. Mais la femme n'est pas tenue à l'im-

possible; si l'interruption ne vient pas de son fait, elle n'est pas
déchue; par exemple, quand le mari n'a pas de biens, les pour-
suites sont forcément interrompues sansdanger pour les droits de
la femme ; elle ne serait pas non plus en faute si les poursuites
étaient interrompues, parce que le mari jouirait d'un délai légal,
ce qui est précisément la question.

Sur la difficulté tirée de l'article 1188, nous faisons une dis-
tinction. La séparation de biens ne supposepas toujours la décon-
fiture du mari ; la dot peut être en péril, le désordre des affaires
du mari peut inspirer des doutes sur sa conservation sans que le

mari soit en déconfiture; alors l'article 1188 n'est pas applicable;
dans le cas contraire, et ce sera le plus fréquent, le mari aura

perdu le bénéfice de délai.

237. Ce n'est pas seulement sous le rapport du délai qu'il

importe de distinguer si le mari est ou non devenu proprié-
taire incommutable des objets apportés en dot. Dans un cas,

ces objets sont à ses risques ; conséquemment il en doit tou-

jours le prix, ou la valeur suivant l'estimation primitive, et

ne doit jamais que cela. Dans l'autre, au contraire, les objets
restent aux risques de la femme, et le mari est traité, quant
a l'obligation de restituer, comme tout autre débiteur de corps
certain (v. art. 1136, 1137,1138,1147,1148,1245,1302).

238. Ainsi les meubles qui, sans se consommer immédia-

tement, se détériorent peu à peu par l'usage, doivent, lorsque
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la propriété en est restée a la femme, lui être rendus dans

l'état où ils se trouvent, sans qu'elle puisse se plaindre des

détériorations, suites nécessaires de la jouissance du mari

(v. art. 589), et sans qu'elle puisse prétendre a ceux qui au-

raient été acquis en remplacement. Toutefois, la loi fait flé-

chir, par un motif d'humanité, la rigueur de ce principe, à

l'égard des linges et hardes de la femme. Celle-ci peut tou-

jours reprendre ceux qui sont à son usage actuel. Il paraît que
cette reprise lui tient lieu de ceux qu'elle a apportés sans esti-

mation. Mais si les linges et hardes ont été constitués primi-
tivement avec estimation, la femme, qui a le droit d'en ré-

clamer le prix (art. 1551), doit précompter sur ce prix la va-

leur actuelle de ceux qu'elle reprend. V. art. 1566, et à ce

sujet, art. 1492.

238 bis. La disposition de la loi sur les linges et hardes de la femme
est essentiellement avantageuse à celle-ci, puisque dans toutes les

hypothèses elle retire ces linges et hardes quelle que soit leur

valeur, fût-elle même de beaucoup supérieure à la valeur

d'objets correspondants qu'elle a apportés en se mariant. Cette
valeur supérieure a été acquise aux frais du mari, chargé d'en-

tretenir la femme ; il y a par conséquent un avantage pour elle.

C'est au surplus un privilège personnel, que nous ne saurions
étendre aux héritiers. M. DEMANTEsous-entend bien cette idée

quand il appuie la règle sur un motif d'humanité. Les héritiers de

la femme resteraient donc dans le droit commun, ils reprendraient
les linges et hardes apportés par la femme, dans leur état actuel

quand il n'a pas été fait d'estimation, ou le prix fixé par l'estima-

tion, si elle a eu lieu.
Tel qu'il est, le droit accordé à la femme peut cacher des avan-

tages, et il faudrait bien accorder aux héritiers à réserve le droit
de les faire réduire* Nous ne donnons pas aux héritiers non réser-
vataires le droit de les faire annuler, car la libéralité n'aurait pas
été à proprement parler déguisée, dissimulée, puisqu'elle résul-
terait d'actes de la vie quotidienne, conséquences de l'obligation
qui pèse sur le mari de subvenir à l'entretien de sa femme, et

qu'elle s'appuierait sur la disposition de l'article 1566.
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Il faut, au reste, réserver les droits des créanciers du mari au
casde faillite. (Art. 560 C. comm.)

239. Le principe qui met aux risques de la femme les ob-

jets dotaux reçoit son application aux obligations ou constitu-
tions de rente par elle apportées. A leur égard, le mari ne

répondrait donc point des pertes ou retranchements non im-

putables à sa négligence, et il serait quitte en restituant les

contrats, c'est-à-dire les titres. V. art. 1567.
239 bis. I. Quand la dot comprend des créances, des rentes,

des actions, le mari doit restituer le droit, dont la tradition maté-
rielle est impossible, et les titres prouvant ce droit, ce que l'ar-
ticle appelle improprement les contrats.

Mais la restitution intellectuelle du droit est impossible si
le droit a péri, et la restitution matérielle des titres est alors

insuffisante, comme aussi la restitution intellectuelle du droit
et la restitution matérielle des titres peuvent être insuffisantes
si le droit a été diminué.

On applique ici la règle générale qui régit la situation d'un
débiteur de choses certaines; il est libéré en tout ou en partie, si
la perte totale ou partielle ne peut lui être imputée. (Art. 1802.)
Dans l'hypothèse que nous examinons, la perte totale est difficile à

supposer, sansqu'il y ait une négligence à imputer au mari. Car

pour que le droit n'existât plus, il faudrait qu'il fût éteint par

prescription, et le mari aurait dû faire des actes interruptifs.
Mais d'abord l'article a peut-être penséau cas d'anéantissement

d'un droit par mesure législative; par exemple, à des lois possi-
bles qui, exagérant celles qui ont jadis retranché les deux tiers des

rentes dues par l'État, retrancheraient les trois tiers. Ou bien peut-
être, pour ne pas se placer dans le champ des hypothèses, a-t-on
eu en vue des dispositions législatives analogues à celles qui ont

annulé certains droits comme ayant le caractère féodal.
Ce qu'il y a de plus probable, c'est que la loi a envisagé son

espècedu côté pratique et qu'elle a considéré la créance comme

ayant péri, quand le débiteur est devenu absolument insolvable.

Le cas de retranchement se présente lorsque le débiteur commer-

çant obtient un concordat, ou lorsqu'une loi diminue les arré-

rages des rentes sur l'État (1).
(1) V. décret du 14 mars 1852.
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Nous rattachons l'article 1567 à l'article 1302, par conséquent
nous obligeons le mari débiteur à prouver le cas fortuit qu'il allè-

gue pour établir sa libération. Mais ici le cas fortuit est prouvé

par le fait même de la détérioration ou de la destruction de la

chose. Le cas fortuit allégué, c'est l'insolvabilité du débiteur, c'est

le concordat voté par les créanciers, c'est la mesure législative qui
a diminué ou anéanti un droit. Dans ce dernier cas, tout est dit ;
mais dans les hypothèses précédentes, quand le mari aura prouvé
non pas que le droit a péri par cas fortuit, puisqu'il restitue le

droit lui-même, mais que ce droit est devenu inutile par une in-

solvabilité, il restera au créancier le droit de prouver que cet évé-

nement, qui a d'abord les apparences d'un cas fortuit, est le résultat

de la négligence du mari. Il établiraque le mari, en ne faisant pas
les diligences nécessaires, a laissé venir l'insolvabilité, tandis qu'il
aurait pu être payé avant que le débiteur fût en cet état. (Art. 1302

et 1808.)

240. Le même principe s'applique à l'usufruit constitué en

dot. Le droit en lui-même est considéré comme un être mo-

ral, distinct des fruits dont il donne la perception, et qui en

sont considérés comme les revenus. C'est uniquement ce droit,
s'il subsiste encore, que le mari est obligé de rendre. V. art.

1568 , v. à ce sujet, art. 588.
240 bis. I. Si la femme est usufruitière d'un bien et si elle a

constitué en dot son droit d'usufruit, soit qu'elle en ait fait l'objet
d'une constitution à titre particulier, soit qu'elle l'ait compris
dans une constitution à titre universel, le mari a l'usufruit d'un

usufruit, et sa situation est régie par l'article 588, dont l'article

1568 n'est qu'une application : à la dissolution du mariage ou à la

séparation de biens, l'usufruit du mari cesse de plein droit et la

restitution consiste uniquement dans la cessation du droit. Le

mari ou ses héritiers n'ont pas autre chose à faire qu'à abandonner

la possession de la chose et à remettre les titres, s'il en existe.

L'usufruit peut au contraire avoir été constitué, dotis causa,
sur la tête du mari, soit par un étranger, soit par la femme.

L'hypothèse se confond avec la précédente quand il a été con-

stitué au mari par la femme sur son propre bien. Le mari, il est
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vrai, n'a pas eu l'usufruit d'un usufruit, et il n'est pas besoin de
l'article 588 pour dire qu'il a droit aux fruits. Mais quant à la res-
titution de la dot, elle s'effectue ipso jure par l'extinction de l'usu-
fruit, puisque cette extinction rend à la femme la pleine pro-
priété de son bien.

240 bis. II. Quand le droit d'usufruit a été constitué par un tiers
sur la tête du mari, mais à titre de dot, il n'en est pas moins la pro-
priété de la femme, en vertu des règles sur la dot; c'est un usufruit
appartenant à une personne et constitué sur la tête d'autrui. Il est
clair qu'il s'éteint par la mort du mari et que seshéritiers n'ont rien
à restituer. Mais lorsque survient soit la séparation de corps, soit
la séparation de biens, l'usufruit subsiste; seulement la femme

reprend le libre exercice de ce droit qui lui appartenait, mais dont
les fruits étaient perçus par son mari en vue d'une destination

particulière. Le mari n'a donc à accomplir aucun acte juridique
pour opérer la restitution du droit, puisque le droit dès le prin-
cipe appartenait à la femme. Il devra seulement ne pas mettre
obstacle à la jouissance de la femme.

Enfin on peut encore supposer que l'usufruit ayant été consti-
tué par un tiers sur la tête du mari, la restitution de la dot devient
nécessaire par la mort de la femme. Qu'adviendra-t-il alors du
droit d'usufruit? Certainement il ne pourra pas être exercé par le

mari, qui n'a plus à supporter les charges du mariage. La jouis-
sance passera-t-elle donc aux héritiers de la femme pour toute la-
durée de la vie du mari? Il n'en sera pas ainsi. Les principes de
la matière de l'usufruit s'y opposent. Car nous avons dit que l'usu-
fruit constitué dotis causa sur la tête du mari, appartenait réelle-

ment à la femme, qui est la véritable usufruitière. Donc la mort

de la femme est une cause d'extinction du droit. L'usufruit con-

stitué sur la tête d'un autre que l'usufruitier ne s'éteint pas seu-

lement par la mort de celui sur la tête de qui il est constitué,
mais aussi par la mort du véritable usufruitier. Donc la mort de

la femme ne donne lieu à aucune restitution de la part du mari,

puisqu'elle détruit le droit qui avait été constitué en dot.

241. Si la dot reçue par le mari demeure aux risques de

la femme, à plus forte raison celui-ci ne peut-il être tenu à

restitution, lorsqu'il n'a rien reçu, a moins que le défaut de

VI. 85
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paiement ne soit imputable à sa négligence. On sent bien,
dès lors, que régulièrement c'est à la partie qui réclame la

restitution a prouver la cause de cette obligation. Cependant,

par un principe particulier a cette matière, le mari, après dix

ans de mariage depuis l'exigibilité de la dot, est présumé en

avoir touché le montant, ou n'avoir manqué a le toucher que

par sa faute : il ne peut donc se dispenser de le rendre qu'en

justifiant de diligences inutilement faites pour s'en procurer
le paiement. V. art. 1569; et remarquez qu'il ne résulte pas
de la une présomption de paiement en faveur des débiteurs

de la dot.

241 bis. I. L'obligation de restituer la dot suppose que la femme

prouve qu'elle a apporté une dot. La loi n'a rien dit sur la preuve
de l'apport d'une dot, cette preuve est donc soumise aux règles
générales. La femme devra prouver par témoins, au-dessus de

150 francs, et ordinairement par des quittances du mari, sauf à

alléguer que le mari a frauduleusement refusé de donner quit-
tance.

Quand la dot aura été constituée à titre universel, sa consis-
tance pourra être prouvée par inventaire, témoins, ou commune

renommée, car il y a lieu d'appliquer dans le silence de la loi les

règles établies en matière de communauté et qui découlent de

l'obligation imposée au mari de faire les actes qui garantissent
les intérêts de sa femme, par conséquent de faire dresser un

inventaire des biens qui lui adviennent, et dont il est intéressant

que la consistance soit régulièrement constatée.
241 bis. IL L'article 1569,dans un cas spécial, donne une règle

de preuve qui est la conséquence de la responsabilité imposée au

mari, quant aux négligences par lui commises dans l'administra-
tion de la dot.

Un étranger a promis une dot, payable après l'expiration d'un

certain délai, et dix années se sont écoulées depuis l'échéance du
terme. La loi présume que le mari a reçu la dot, elle dispense la
femme de prouver que son mari l'a touchée. Il est probable en
effet que le mari l'a touchée, son intérêt l'y obligeait, et s'il ne
l'a pas touchée, il a commis une négligence dont il doit subir les

conséquences.
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Cette présomption d'encaissement et cette responsabilité de la

négligence probable n'ont plus de raison d'être quand le mari

justifie qu'il a fait dès diligences inutiles pour se procurer le paie-
ment.

La loi entend par diligences, des démarches, des demandes

n'ayant pas même le caractère judiciaire, tendant à obtenir du

débiteur le paiement de la dot; elle n'exige pas de véritables

poursuites; le constituant, le débiteur, est le plus souvent un

proche parent de la femme, toujours un bienfaiteur, et il serait

messéant de se montrer trop rigoureux contre lui. Si le mari a

cru devoir montrer une certaine déférence pour le parent ou le

donateur, la femme ne saurait lui en faire reproche. C'est au reste

pour les tribunaux une question d'appréciation, et dans certaines

circonstances on pourrait décider que le mari devait poursuivre

judiciairement, les juges étant maîtres d'apprécier le caractère

des diligences que les circonstances commandaient ou autori-

saient. Tout ce que nous constatons, c'est que l'expression de la

loi laisse aux tribunaux une grande liberté.

241 bis. III. Le motif que nous avons assigné à l'article démon-

tre clairement qu'il régit les rapports du mari et de la femme, et

qu'il n'a aucune influence sur l'obligation de celui qui a promis
la dot. Il n'y a pas de raison pour le faire bénéficier d'une pres-

cription plus courte que les prescriptions ordinaires. Il ne sera

pas libéré par dix ans. Dans les rapports avec ce débiteur, le

mari n'avait pas plus d'intérêt qu'un créancier ordinaire à se

faire payer, et il n'y a pas de raison pour que la présomption de

paiement naisse après dix ans, tandis qu'ordinairement elle n'est

admise qu'après trente ans. De plus, si la femme peut reprocher

au mari sa négligence pour n'avoir pas poursuivi ce débiteur, ce

n'est pas celui-ci qui peut faire ce même reproche et se prétendre

libéré à titre de dommages et intérêts. Le débiteur ne serait libéré

que par la prescription trentenaire, et le mari, traité par la femme

comme s'il avait reçu la dot, pourrait assigner le débiteur en

garantie.
241 bis. IV. Nous avons supposé la dot promise par un tiers;

l'article est inapplicable si elle a été promise par la femme. Celle-

ci est débitrice ; elle doit prouver sa libération par les procédés

ordinaires; elle ne peut pas reprocher au mari la patience qu'il a

35.
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montrée en n'exigeant pas la dot, ni demander des dommages et
intérêts à l'occasion d'une négligence dont elle profitait; entre
elle donc et le mari, la question se résout comme entre le mari et
un débiteur ordinaire.

Nous devonsajouter que les motifs qui s'opposent àceque la pres-
cription coure entre époux (art. 2253)nepermettent pas d'appliquer
l'article quand la femme est débitrice de la dot, car cette règle
obligerait le mari à agir contre sa femme ou au moins à faire

des diligences contre elle, et ces poursuites ou ces diligences pré-
senteraient les inconvénients dont la loi s'est préoccupée quand
elle a écrit l'article 2253.

241 bis. V. Il ne faut pas confondre l'hypothèse de l'article
1569 avec celle que prévoit l'article 1567; dans un cas la

créance est née de la promesse de dot, dans l'autre la dot com-

prend des créancespréexistantes. Alors le débiteur ne mérite plus
les ménagements particuliers que mérite un donateur, et la loi
n'a pas établi une présomption spéciale sur la réception du mon-
tant de la créance; le mari doit conserver les droits de la femme,
il est responsable de sa négligence, et il peut être reconnu négli-
gent avant même qu'il sesoit écoulé dix ans depuis l'échéance de
la créance, comme il pourrait n'avoir pas été négligent, bien que
le délai de dix ans fût expiré.

242. La loi, qui fait courir de plein droit les intérêts ou

autres fruits de la dot promise à partir du mariage (art. 1548),
doit naturellement faire courir à partir de sa dissolution, di-

sons mieux, a partir de l'événement qui donne lieu a restitu-

tion, ceux de la dot à restituer. C'est a l'application pure et

simple de cette règle (sauf la disposition de l'article suivant)

qu'il faut s'en tenir, lorsque le mariage est dissous par la mort
de la femme, ajoutons, ou'lorsqu'il y a séparation. Mais la loi

fait jouir la femme survivante d'une faveur particulière : au

lieu de se faire payer les intérêts, et de pourvoir alors par elle-

même a ses besoins, elle peut, a son choix, pendant l'année

de deuil, se faire fournir des aliments par la succession de son

mari. Dans tous les cas, au reste, les habits de deuil et l'habi-
tation de la veuve pendant cette année sont considérés comme
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dette de la succession du mari. V. art. 1570 ; et a ce sujet,
art. 1465 et 1481.

242 bis. I. Dans la première partie de l'article, la loi distingue
les intérêts et les fruits de la dot pour attribuer les uns et les
autres à la femme à partir de la dissolution du mariage; mais
dans la seconde partie, quand elle donne à la femme une certaine

option, elle indique bien comme l'un des termes de l'alternative
le droit d'exiger des aliments pendant une année, mais elle

oppose à ce droit celui d'exiger les intérêts de sa dot pendant le
même temps ; il n'est plus question des fruits. La femme pour-
rait-elle donc opter pour des aliments en reprenant cependant la

jouissance en nature des choses frugifères, en recueillant, par
exemple, les fruits des immeubles dotaux? Dans bien des circon-

stances, les immeubles serontla partie principale dela dot; la femme
aura apporté en dot peu ou point d'argent, elle abandonnerait
alors facilement les intérêts des sommes dotales, reprenant la

jouissance des immeubles et cependant exigeant des aliments

pendant une année. Il y aurait là, pour la succession du mari,
une répartition fort inégale des charges et des ressources. Le
choix accordé à la femme suppose, quand elle exige des aliments,
qu'elle laisse aux héritiers les jouissances qui étaient destinées à

supporter les charges du mariage. Aussi devons-nous croire que
la loi qui, dans la première phrase de l'article, avait dit les inté-
rêts et les fruits, a voulu répéter la même chose alors même

qu'elle écrivait seulement le mot intérêts, qui dans sapensée com-

prenait tous les revenus.
De cette doctrine découle cette conséquence que la femme n'a

pas droit à la restitution immédiate de sesimmeubles, quand ils
ne sont pas loués ou affermés et qu'elle opte pour les aliments;
il faut que la succession du mari puisse recueillir les fruits.

Quand ils sont loués, la femme en reprend la possession; mais
les loyers ou fermages sont perçus, pendant l'année, par la suc-

cession du mari.
242 bis. II. L'article donne à la femme mariée sous le régime

dotal un droit plus étendu que celui qui est conféré à la femme

commune par l'article 1465. Cette différence est le résultat d'une

différence entre les habitudes des pays de coutume et celles des

pays de régime dotal.
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243. En appliquant la règle qui fait courir au profit de la

femme ou de ses représentants les fruits ou intérêts de sadot,
a partir de l'événement qui donne lieu à restitution, et en la

combinant avec les principes ordinaires en matière d'usufruit,
il semblerait que tous les fruits échus ou perçus pendant le

mariage resteraient au mari, qui, réciproquement;, n'aurait

aucun droit sur ceux à échoir ou a percevoir. Mais la loi n'a

pas voulu attribuer à l'un des époux la recette d'une année

entière, lorsque les charges de cette année auraient été sup-

portées en partie par l'autre. De la la division des fruits de la

dernière année, à proportion du temps de la durée du mariage

pendant son cours. L'année se compte à partir de la célébra-

tion du mariage. V. art. 1571 ; et remarquez que ce partage
n'est établi textuellement que pour les fruits des immeubles.

243 bis. I. Il ne suffisait pas de régler les droits de la femme
sur les revenus de la dot à partir de la dissolution du mariage, il
fallait statuer sur les fruits de la dernière année, c'est l'objet de

l'article 1571.
La question d'attribution des fruits ne peut être, en effet,

délicate que pour la dernière année du mariage. Pour les autres

années, le mari a eu la charge entière, il doit avoir le revenu
entier. Mais pour la dernière année, le mariage ne se dissolvant

probablement pas le jour anniversaire de sa célébration, et si le

mariage n'a pas duré un an, pour les quelques mois de mariage,
il peut s'élever des difficultés de répartition.

En matière de communauté, la règle est simple, on applique les

dispositions du titre de l'usufruit. La communauté acquiert le
droit aux fruits civils jour par jour et acquiert les fruits naturels

par la perception. Cette distinction est abandonnée par la loi

quand elle traite du régime dotal. L'article 1571 parle des fruits
des immeubles dotaux, ce qui comprend certainement les fruits

naturels, et il les partage entre le mari et la femme, proportion-
nellement à la durée du mariage pendant la dernière année.

C'est la règle appliquée ordinairement aux fruits civils seuls,
le droit s'acquiert jour par jour. Les fruits, même naturels,
étaient destinés à subvenir aux charges du mariage ; le droit du

mari sur ces fruits est proportionnel à la durée des charges.
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243 bis. II. La loi n'a songé qu'aux fruits des immeubles,
parce que ordinairement les meubles ne produisent pas de fruits

naturels, et que pour les fruits civils, la répartition au jour le

jour est la conséquence des règles générales de l'usufruit. Il n'y
a pas de raison pour ne pas appliquer l'article aux fruits naturels

produits par des meubles dotaux.

Exemples : Le croît des animaux, les fleurs d'oranger en

caisse, etc.
243 bis. III. Sous un autre rapport, le Code a été entraîné, par

la puissance des faits habituels, à restreindre un peu trop la for-
mule de sa règle. En réduisant sa disposition à une règle de

répartition des fruits de la dernière année, il a laissé sans solu-
tion la question qui s'élèvera nécessairement à propos des fruits

qui ne se perçoivent pas tous les ans.
Les bois ne sont pas toujours aménagés de façon à fournir une

coupe annuelle ; les étangs se pèchent à époques régulières, mais
non pas chaque année. Il est impossible de répartir tout le produit
d'une coupe ou d'une pêche en proportion de la durée du mariage
pendant l'année où elle a été faite, si cette année est la dernière
du mariage. Ce serait appliquer d'une façon inintelligente l'ar-
ticle 1571, car on ne tiendrait pas compte des charges auxquelles
était réellement affectée cette coupe ou cette pêche.

Quand un bois dotal est aménagé de telle sorte qu'il fournit
une coupe tous les dix ans, n'est-il pas clair que la coupe n'est

pas destinée à subvenir aux dépenses d'une seule année, l'année
où elle est faite? Un propriétaire intelligent ne répartira-t-il pas
le produit de cette coupe entre dix années pour subvenir aux

dépensesde ces dix années ? Il faut donc, pour appliquer non pas
l'article 1571, qui dans son texte ne comprend pas notre espèce,
mais la théorie dont cet article est l'expression, il faut répartir
les produits de la coupe ou de la pêche entre le mari et la femme,
en prenant pour point de départ du calcul proportionnel, non pas
la dernière année à partir du jour anniversaire du mariage, mais,
àpartir du même jour, la dernière période d'années égale à celle qui

sépare régulièrement les coupes des bois ou les pêches des étangs.

Exemple : Le bois est coupé tous les vingt ans, le calcul se

fait par périodes de vingt ans à partir de la célébration du ma-

riage; il s'agit de voir dans quelle période on se trouve lors de
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la dissolution. Si le mariage a duré vingt ans, une coupe entière

est acquise au mari; s'il a duré vingt et un ans, le mari a droit en

outre à un vingtième d'une autre ; s'il n'a duré que cinq ou six

ans, il a droit à cinq ou six vingtièmes de la coupe faite ou à

faire depuis la célébration du mariage. En un mot, de même que
la récolte de blé à faire dans la première année du mariage est

destinée à supporter les charges du ménage pendant une année,
de même la coupé de bois à faire dans les vingt premières années

après la célébration .du mariage est destinée à subvenir aux

besoins de ces vingt années.

243 bis. IV. Certains immeubles peuvent, d'après leur mode

de culture, produire plusieurs récoltes successives dans la même

année; cela arrive notamment pour les terrains cultivés en marais

et produisant des légumes. Il faut alors additionner tous les pro-
duits de l'année pour obtenir un total qui constitue le revenu de

l'année et qui se divise proportionnellement, conformément à

l'article 1571.

Il serait imprudent de considérer chacune des perceptions de

fruits comme correspondant à une part de l'année, et au lieu de

faire la répartition proportionnelle en prenant pour unité une

année, de prendre pour unité une période nécessaire pour la

production de tel ou tel fruit. On arriverait ainsi, en décomposant

l'année, à trouver une saison pendant laquelle la terre ne donne

et ne prépare aucun fruit, la saison d'hiver. Si nous supposons
une culture maraîchère, il n'y aurait donc aucune part de

revenu afférente aux dépenses de cette saison. Au vrai, le proprié-
taire calcule le produit de son terrain sur chaque révolution

annuelle : il y a des mortes-saisons ; il y a des moments où le

produit est moins avantageux que dans d'autres, le résultat n'est

définitif qu'à la fin de l'année; il faut donc appliquer à la lettre

l'article 1571 : c'est le produit de toute l'année qui est affecté

aux dépenses de toute l'année; les dépenses d'une fraction de

l'année doivent être supportées par une fraction du total du pro-
duit annuel.

243 bis. V. Il faut, au reste, bien comprendre ce que la loi

entend par les fruits de la dernière année. Elle ne considère pas

précisément le moment où les fruits ont été perçus, mais elle

examine à quelle année du mariage peut être attribuée une récolte.
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Les fruits naturels, même les fruits annuels, ne sont pas produits
avec une régularité assez exacte pour qu'on soit sûr de recueillir

une récolte chaque année et de n'en recueillir, qu'une. Si le

mariage a été célébré le 15 juillet, il est possible que dans la

période de 365 jours qui s'écoule jusqu'au 15 juillet suivant il ait

été fait deux récoltes, l'une un peu tardive, le 30 juillet, et l'autre

un peu précoce, le 1er juillet de l'année suivante. Il peut égale-
ment arriver que dans cette période il n'y ait pas eu à récolter.

Si les fruits étaient déjà perçus avant le mariage, le 1er juillet, et

si l'année suivante ils ne l'ont été que le 30 juillet, on ne doit pas
admettre que dans la première hypothèse les fruits de l'année se

composent de deux récoltes et que dans l'autre il n'y ait pas eu

de fruits pour l'année de mariage.
La date précise de la perception est donc indifférente : il faut

commencer par classer les récoltes; le propriétaire du fonds doit

avoir une récolte par année, le mari usufruitier doit recueillir une

récolte par chaque année pendant laquelle il supporte les charges
du mariage. Il s'agit donc de donner au mari la première récolte

faite après la célébration du mariage, celle-là est affectée à la

première année du mariage; la récolte suivante, à quelque époque

qu'on la fasse, correspond à la deuxième année du mariage;
la troisième, à la troisième année, et ainsi de suite; et quand
arrive la dissolution du mariage, le calcul proportionnel dont

parle l'article 1571 doit se faire sur la récolte perçue ou à

percevoir qui correspond à cette année.

Donc, en reprenant les hypothèses que nous avons présentées,
et où pour plus de simplicité nous supposions que le mariage
n'avait pas duré un an, s'il a été fait deux récoltes dans l'année

à partir de la célébration du mariage, du 15 juillet 1869 au 15 juil-
let 1870, la première seule est la récolte afférente aux dépenses
de l'année, l'autre est destinée aux dépenses faites à partir du

15 juillet 1870. Si on l'attribuait à l'année qui finit à cette date,
cette année aurait un gros revenu, mais il n'y aurait plus de

revenu pour subvenir aux dépenses de l'année 1870-1871.

Dans l'autre espèce, le mariage célébré le 15 juillet 1869 et n'ayant

pas duré un an, aucune récolte n'était faite avant le 15 juil-
let 1870; il faut bien prendre, comme affectée aux dépenses de

1869-1870, la récolte faite le 30 juillet 1870, sinon il y aurait
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une année qui ne donnerait pas de revenus pour faire face aux

dépenses, tandis que l'année suivante 1870-1871 aurait eu un
revenu double.

243 bis.VI. Cette attribution d'une année de fruits àchaqueannée
du mariage nous conduit à la solution bien simple d'une question
qui a été posée par un texte de droit romain, texte renommé par
sa difficulté et dont l'interprétation a de tout temps exercé les
commentateurs (1).

Le mariage a été célébré peu de temps avant la perception des

fruits, au 1eroctobre, et le fonds dotal était une vigne. Après la

vendange, le mari afferme l'immeuble, et le mariage est dissous à la
fin de janvier. Avec notre principe nous arrivons facilement au
calcul des fruits de l'année du mariage. La première année, qui a
été l'unique année, commençait en octobre ; la vendange faite
dans le courant de ce mois représentait les ressources pécuniaires
destinées à faire face aux dépensesde la première année; en no-

vembre, il a été fait un bail à ferme, mais que représentaient les

fermages? uniquement la jouissance de la récolte à venir, la ven-

dange de 1870, si le mariage datait de 1869. La vendange de
1870 devait fournir les fonds nécessairesaux besoinsdu ménage en

1870-1871, l'année commençant le 1eroctobre; si le mariage s'est
dissous en janvier 1870, le mari n'a pas eu à supporter la plus
minime partie des dépensesde cette année, il n'a droit à aucune

part des revenus de cette année. Le fait qu'il avait converti les
fruits naturels en fruits civils ne change rien à la situation. Au

point de vue budgétaire, les fruits civils d'une année représen-
tent les fruits naturels d'une année. Le fonds ne peut produire
qu'un revenu chaque année; par conséquent, sanss'inquiéter des

époquesde perception, il faut attribuer à chaque année une pro-
duction de fruits, et ne faire le calcul de l'article 1571 que sur la

production de fruits naturels ou civils afférente à l'année qui a
été la dernière du mariage.

243 bis. VII. La loi ayant admis la répartition proportionnelle
des fruits de la dernière année entre le mari et la femme, a cer-
tainement abandonné en cette matière la règle posée par l'ar-

(1) V. Fr. 7, § 1, D. Soluto matrimonio, et Proudhon, De l'usufruit, t. V,

nos 2713-2728, édit. 1836.
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ticle 585, au cas d'usufruit. Les frais de labour et de semencesne
doivent pas rester à la charge de celui qui les a faits. Il en est
ainsi dans les rapports entre un usufruitier et un nu-proprié-
taire, parce que l'attribution des fruits naturels est entre eux su-
bordonnée à une chance. L'usufruitier court le risque d'avoir fait
inutilement les dépenses, comme il a la chance de garder tous les

fruits, bien que l'usufruit ait duré peu de jours dans la der-
nière année. Tout est aléatoire dans le règlement des intérêts res-

pectifs de l'usufruitier et du nu-propriétaire. Il en est autrement
dans le cas de l'article 1571, le mari et la femme sont en quelque
sorte associés pour profiter de la récolte, ils doivent donc sup-
porter les dépenses proportionnellement. De plus, la récolte est
divisée entre eux, parce qu'elle est destinée à subvenir aux dé-

penses de la vie pendant l'année ; or ce n'est pas le produit brut
de la recette mais le produit net qui a cette destination, il faut

donc, avant de faire le calcul, déduire le montant des dépenses
faites pour labours et semences,on peut ajouter, pour la percep-
tion des fruits.

244. Les règles précédentes servent à liquider les droits

respectifs des époux, lorsqu'il y a lieu à restitution de la dot.

La femme, créancière par le résultat de cette liquidation,
a bien sous ce régime, comme sous tous les autres, pour
sûreté de ses créances, une hypothèque légale (v. art. 2121,

2135); mais notre Code rejette la disposition injuste de la

loi de Justinien, qui la préférait même aux créanciers anté-

rieurs a elle en hypothèque. V. art. 1572; et à ce sujet, Just.,
L. 12, Cod., Qui pot. in pign.

245. La dot devant toujours être restituée à la femme ou

à ses héritiers, il s'ensuit que la constitution faite par un

tiers est a l'égard de la femme une véritable donation, qui la

soumet, s'il y a lieu, au rapport (v. art. 843). En appliquant
ce principe à la dot constituée par le père, la loi y apporte

pourtant quelques modifications, qui tiennent a la nature de la

constitution dotale.

Ainsi, la dot entrant directement des mains du père dans

celles du mari, il serait injuste que la femme fût toujours
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tenue d'en rapporter le montant, lorsqu'il lui aurait été im-

possible de le recouvrer contre un mari insolvable, a qui elle

ne l'a pas elle-même confié. La loi, au reste, distingue avec

raison le cas où la dot a été imprudemment confiée par le

père à un mari déjà insolvable et sans état, et celui, au con-

traire, où le mari étant solvable, ou exerçant un état qui lui

tenait lieu de bien, au temps du mariage, n'est devenu insol-

vable que depuis : le père alors n'a rien à s'imputer, et c'était

à la femme a poursuivre à temps la séparation de biens. Dans

un cas, donc, la femme ne rapporte que son action contre son

mari ; dans l'autre, elle doit le rapport du montant de la dot.

V. art. 1573.
245 bis. La disposition de l'article 1573 est une dérogation aux

règles du rapport, puisqu'elle autorise un donataire de quantité
à rendre autre chose qu'une quantité égale à celle qu'il a reçue.
Cette disposition ne doit donc pas être étendue dans son applica-
tion, c'est-à-dire qu'elle ne doit être appliquée qu'à la dot consti-
tuée par un père et non par tout autre donateur dont la femme
deviendrait héritière : secondement, que même par rapport à la
successiondu père, la dérogation aux règles du rapport est admise
seulement en faveur de la dot sous le régime dotal. La règle est em-

pruntée à la jurisprudence despays de régime dotal, elle fait par-
tie desarticles consacrés par le Code à ce régime, elle peut donc
être considérée comme une de ces protections un peu excessives

que la tradition accordait à la dot et dont le Code, fidèle à la tra-

dition, continue à faire le privilége du régime dotal.

SECTION IV.

Desbiensparaphernaux.

246. Nous avons dit qu'il n'y avait de dotaux que les biens

expressément constitués en dot ou donnés en contrat de ma-

riage. Tous les autres biens de la femme sont donc, de plein
droit, paraphernaux. V. art. 1574 et 1541.

247. Les droits de la femme sur ses biens paraphernaux
sont absolument les mêmes que ceux de la femme séparée,
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k laquelle la loi semble l'assimiler en tout point, lorsque tous
ses biens sont de cette nature.

248. Ainsi, elle l'oblige également, dans ce cas, k contri-
buer aux charges du mariage, et adopte la même base pour
la contribution. V. art. 1575; et k ce sujet, art. 1537 (ci-
dessus, n° 207).

249. Elle lui laisse, d'ailleurs, l'administration et la jouis-
sance, mais non, comme dans l'ancien droit, la faculté d'a-
liéner ses biens (c'est-à-dire, ses immeubles), ou d'ester en

jugement sans autorisation. V. art. 1576; et à ce sujet, art.

1538, 215,217.
250. Le cas où la femme séparée laisse jouir son mari de

ses biens est également rappelé ici, et le Code même entre
à cet égard dans de plus grands détails. Ainsi, il pose et

règle trois hypothèses : 1° celle où le mari ne jouit qu'en
vertu d'un mandat, avec charge de rendre compte des fruits:
il est tenu alors comme tout mandataire. V. art. 1577.

2° Celle où il jouit sans mandat, mais sans opposition :
c'est précisément le cas prévu par l'article 1539, dont la dis-

position est ici fidèlement reproduite. V. art. 1578, et ci-

dessus, n° 209.

3° Enfin, la loi suppose que le mari jouit, malgré l'opposi-
tion constatée de la femme. Alors il n'y a aucune raison de

distinguer entre les fruits existants et les fruits consommés :
le mari est évidemment comptable de tous. V. art. 1579.

250 bis. I. Entre les hypothèses prévues par les articles 1577
et 1578, on peut en placer une troisième. Le mari a un mandat,
mais ce mandat ne lui impose pas la charge de rendre compte
des fruits. Il est probable alors que la procuration a été donnée
seulement pour créer au mari une pension régulière à ren-
contre des tiers, mais que la femme n'a pas entendu lui faire
une situation autre que celle que lui aurait faite un mandat
tacite.

250 bis. II. La loi ne dit pascomment elle entend que sera con-
statée l'opposition de la femme. Nous ne sommesdonc pas obligés
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de ne voir une opposition que dans une protestation par huissier;
l'article n'est pas un article de procédure, par conséquent l'op-
position dont il parle doit être la constatation par un procédé

quelconque d'une manifestation de la volonté de la femme contre

l'administration du mari. La correspondance pourra servir de

preuve, comme aussi l'aveu du mari dans un interrogatoire pro-
voqué à cet effet.

251. Il est clair, au surplus, que dans tous les cas où le

mari a la jouissance, à un titre quelconque, il doit en sup-

porter les charges : il est donc tenu de toutes les obligations
de l'usufruitier. V. art. 1580.

Disposition particulière.

252. Quoique le régime dotal n'emporte avec lui aucune

communauté, il n'en est pourtant pas entièrement exclusif.

On allie même très-fréquemment les deux régimes, en stipu-
lant sous celui-ci une société d'acquêts. Il y a alors bien réel-

lement communauté, mais communauté réduite aux acquêts,
dont les effets sont réglés par les articles 1498 et 1499. V.

art. 1581. Il est, du reste, évident que l'inaliénabilité de la

dot et les autres règles particulières au régime dotal, quant
aux droits et obligations du mari, n'en conservent pas moins

leur plein et entier effet.

252 bis. I. L'établissement d'une société d'acquêts ne détruit

pas le régime dotal; il subsiste avec ses caractères distinctifs,
particulièrement avecla division des biens de la femme en dotaux
et paraphernaux. Seulement les conséquencesdela distinction ont
un peu moins d'importance que dans le régime dotal pur. Quant
aux biens dotaux, la différence n'est pas grande, ils restent, avec
les distinctions que nous avons faites, inaliénables, imprescrip-
tibles , soumis quant à leur administration et à leur restitution
aux règles exceptionnelles que nous avons étudiées. Mais les re-
venus de ces biens dotaux, au lieu d'être exclusivement attribués
au mari, qui faisant des économies sur les revenus les fait à son

profit, tombent dans la société d'acquêts et profitent par consé-

quent aux deux époux.
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Le régime des biens paraphernaux est plus sensiblement mo-
difié par la stipulation de la société d'acquêts. Ils deviennent alors
comme les propres d'une femme commune en biens, la propriété
seule en est réservée à la femme, la jouissance tombe dans la so-
ciété d'acquêts, et l'administration, par conséquent, doit apparte-
nir au mari. Telle est bien la conséquence de l'article 1581, qui
renvoie aux articles 1498 et 1499, puisque dans le système de.ces
articles le mari chef de la communauté d'acquêts a l'administra-
tion et la jouissance des propres de sa femme.

Cette attribution au mari de la jouissance des paraphernaux
ne pourrait être, ce nous semble, victorieusement combattue

qu'autant qu'elle serait destructive de l'essence du régime do-
tal , qu'elle ne laisserait plus subsister aucune différence entre les
biens dotaux et les biens paraphernaux. Mais ces différences exis-
tent puisque les immeubles dotaux sont inaliénables et impres-
criptibles , que sur les biens aliénables le mari exerce les ac-
tions pétitoires qui ne lui appartiennent pas sur les propres de la
femme commune, tandis que les immeublés paraphernaux peu-
vent être aliénés et prescrits, et que le mari n'a pas de pouvoirs
dépassant ceux qu'il aurait sous le régime de la communauté.

La différence est encore plus accentuée, si l'on admet avec la

jurisprudence que nous avons combattue : 1° l'inaliénabilité par
la femme de sa dot mobilière; 2° l'aliénabilité par le mari des

meubles-dotaux. On voit alors quel intérêt il y a à dire que, mal-

gré les droits de la société d'acquêts, les biens dotaux et les pa-

raphernaux ne se confondent pas.

L'objection théorique détruite, il est facile de comprendre l'uti-
lité de la solution que nous avons proposée. La femme ne pouvant
pas s'approprier les revenus paraphernaux, puisque toutes ses

acquisitions mobilières tombent dans la communauté, n'y a-t-il

pas chance d'une bonne administration, si on confie cette adminis-
tration à celui qui est surtout intéressé à ce qu'elle prospère?
N'est-il pas probable que l'établissement de la société d'acquêts a

eu pour but de remettre au mari l'administration comme au cas

de communauté? On empruntait au régime dotal sesrègles con-

servatrices de la dot, mais on ne cherchait pas à créer l'indépen-
dance administrative de la femme comme au cas de séparation de
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biens, puisqu'on mélangeait le régime dotal de société ou de
communauté.

On ne peut pas alléguer que la femme, en se réservant au
moins tacitement des paraphernaux, a stipulé qu'elle administre-
rait ces biens. Car il est clair que le sens des mots techniques du

régime dotal est un peu adouci sous ce régime mitigé par la so-

ciété d'acquêts. Ainsi l'expression biens dotaux désigne ordi-
nairement des biens dont le mari a la jouissance en son nom per-
sonnel, et cependant au cas de société d'acquêts, il n'a plus cette

jouissance qu'au profit de la communauté, les biens n'en sont pas
moins dotaux; de même, l'expression biens paraphernaux perd
une partie de son énergie, la convention de société d'acquêts
prive la femme du droit d'administrer ces biens, mais ils con-

servent cependant sous d'autres rapports leur caractère.
Ce qui nous paraît encore confirmer notre doctrine, c'est que

dans le système contraire, on est conduit à des résultats qui
nous paraissent impraticables (1). On a admis en effet que la femme

administre, qu'elle emploie ses revenus à ses dépensesperson-
nelles, mais qu'elle doit mettre ses économies dans la société

d'acquêts; c'est-à-dire que l'actif de la société sera plus ou moins

important selon le caprice de la femme, que cette femme sera

obligée envers la société d'acquêts sous une condition potesta-

tive, qu'en tous les cas elle pourra trouver qu'elle n'a pas d'inté-
rêt à faire des économies puisque les sommes épargnées par elle

seraient mises à la discrétion du mari. Il est facile de comprendre
combien un pareil régime serait dangereux pour le bon accord
entre les époux (1).

252 bis. II. Nous considérons encore l'admission de la société

d'acquêts comme rendant inapplicable la règle de l'article 1571
sur la répartition proportionnelle des fruits naturels des biens do-
taux pendant la dernière année du mariage. La jouissance de ces
biens appartient à une communauté, elle doit être régie par les

règles de la communauté, et il faut qu'il en soit ainsi, si on veut
éviter des iniquités, car la communauté d'acquêts a aussi la jouis-
sance des biens du mari, à ceux-ci ne peut s'appliquer l'ar-

(1) V. G Agen, 17 novembre 1852 (Devill., 1852, II, 591); Zacharioe Aubry

et Rau, t. IV, p. 537.
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ticle 1571 ; on ne peut pas avoir deux règles, l'une pour la femme,
l'autre pour le mari. Si le mari court la mauvaise chance de voir

une récolte entière de ses biens tomber dans la communauté

d'acquêts, parce qu'elle aura été faite la veille de la dissolution de

cette société, il faut qu'il ait la bonne chance de profiter d'un

événement semblable à propos du bien dotal de sa femme, sinon

l'équilibre des chances, qui est le fondement des règles de la com-

munauté sur ce point, se trouve détruit, et c'est ce qui nous con-
firme dans la pensée d'appliquer à la lettre l'artcle1581 et l'ar-
ticle 1498.

FIN DU TOME SIXIEME.

VI. 36
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84. Détermination du chiffre de la récompense.
84 bis. I. II. La formule de la règle sur le montant de la récompense se tire de l'article 1437.
84 bis. III. Justification de la règle.
84 bis. IV. Détermination du profit retiré par l'époux débiteur de la récompense.
84 bis. V. VI. Application du système au cas d'améliorations.
84 bis. VII-X. Autres hypothèses.
84 bis. XI. Conversion d'un propre viager en propre perpétuel. - Renvoi.
84 bis. XII. Cas où l'un des époux se trouve débiteur de récompense envers l'autre.
85. 86. Constitution de dot au propre des enfants communs ou des enfants d'un premier lit. Art. 1438-1439.
86 bis. I. Base de l'obligation de récompense au cas de constitution de dot.
86 bis. II. Les articles doivent être étendus à tous les cas d'établissement.
86 bis. III. Etablissement d'enfants d'un premier lit.
86 bis. IV. Etablissement des enfants communs. - Quatre hypothèses.
86 bis. V. Constitution de dot par le père.
86 bis. VI. Constitution par la mère personnellement.
86 bis. VII. Constitution par la mère autorisée par le père.
86 bis. VIII. Constitution par le père et la mère conjointement.
86  bis IX. Cas prévu par l'article 1427.
87. Conséquences générales d'une constitution de dot. Art. 1440.
87 bis. I. L'obligation de garantie découle d'une convention tacite.
87 bis. II. La femme dotée a droit à la garantie.
87 bis. III. La règle de l'article 1440 s'applique sous tous les régimes.

SECTION III. De la dissolution de la communauté et de quelques-unes de ses suites.
88. Causes de dissolution de la communauté. Art. 1441.
88 bis. Effet de l'absence.
89. Le défaut d'inventaire n'entraîne pas continuation de la communauté. Art. 1442.
89 bis. I. Règle ancienne abrogée.
89 bis. II. Sanction de l'obligation de faire inventaire.
89 bis. III. Délai de l'inventaire.
90. Division de la section.
§ 1er. Formes et conditions de la séparation de biens.

91. Séparation de biens judiciaire. Art. 1443.
91 bis. I. Développement.
91 bis. II. La séparation est prononcée quand la dot est en péril.
91 bis. III. Cas où la dot est en péril.
91 bis. IV. Dissipation des revenus des biens propres à la femme.
91 bis. V. Dissipation des produits du travail de la femme.
91 bis. VI. VII. Diminution de l'actif commun.
91 bis. VIII. La séparation peut être prononcée quoique le mari ne soit pas en faute.
91 bis. IX. Distinction repoussée.
91 bis. X. La séparation peut être obtenue avant que la dot soit amoindrie.
91 bis. XI. Elle peut être obtenue quoique le mari n'ait pas de créanciers.
91 bis. XII. Il faut tenir compte de la garantie que donne à la femme l'hypothèque légale.
91 bis. XIII. Procédure. - Renvoi.
92. La séparation doit être exécutée dans la quinzaine. Art. 1444.
92 bis. I. Motif de l'article.
92 bis. II. Bref délai.
92 bis. III. L'exécution peut être volontaire.
92 bis. IV. Combinaison de l'article avec l'article 174 P. C.
92 bis. V. Comment la femme satisfait aux dispositions de l'article.
92 bis. VI. Concordance de l'article 1444 avec l'article 872 P. C.
92 bis. VII. L'exécution doit seulement être commencée dans la quinzaine.
92 bis. VIII. Sanction de l'article.
92 bis. IX. La femme a le droit de se prévaloir de la disposition de l'article 1444.
93. Publicité du jugement. Art. 1445, al. 1er.
93 bis. I. Le Code civil complété par le Code de procédure.
93 bis. II. Publicité de la demande.
94. Effet rétroactif du jugement. Art. 1445, al. 2.
94 bis. I. La règle ne découle pas des principes généraux sur l'effet des jugements.
94 bis. II. Conséquences de la rétroactivité.
94 bis. III. Le jugement de séparation de corps n'a pas cet effet rétroactif.
95. Droits des créanciers de la femme. Art. 1446.
95 bis. I. Motif de l'article.
95 bis. II. Faillite ou déconfiture du mari.
95 bis. III. Explication.
95 bis. IV. La loi suppose que les créanciers exercent les droits que la femme aurait au cas de renonciation.
95 bis. V. La communauté n'est pas dissoute par l'exercice des droits des créanciers.
95 bis. VI. La communauté n'a pas action contre la femme pour être indemnisée du tort que lui cause l'exercice du droit des créanciers.
95 bis. VII. La femme ne peut jamais exercer ses droits qu'en faisant prononcer la séparation.
96. Droits des créanciers du mari. Art. 1447.
96 bis. Développement.
97. Formalités de publicité.
98. Publicité du jugement de séparation de corps.

§ 2. Suites de la séparation de biens.
99. La femme séparée de biens contribue aux dépenses communes. Art. 1448.
99 bis. I. Différence au point de vue de la contribution entre la séparation contractuelle et la séparation judiciaire.
99 bis. II. La femme doit verser entre les mains du mari sa contribution.
99 bis. III. A moins de décision judiciaire contraire.
100. Dépenses des enfants au cas de séparation de corps.
101. Effets de la séparation de biens. Art. 1449.
101 bis. I. Elle fait cesser la communauté.
101 bis. II. La femme reprend la jouissance et l'administration de ses propres.
101 bis. III. Elle peut disposer de son mobilier.
101 bis. IV. Elle n'en peut pas disposer à titre gratuit.
101 bis. V. Conséquences du pouvoir d'aliéner les meubles.
101 bis. VI. Actes que la femme ne peut pas faire.
101 bis. VII. Capacité de s'obliger.
101 bis. VIII. Obligations en vue de l'administration.
101 bis. IX. Les actes d'administration sont valables, alors même qu'ils ne sont pas des actes de sage administration.
101 bis. X. Emprunts.
101 bis. XI. Achats.
101 bis. XII. Les actes valables de la femme affectent tous ses biens.
102. Art. 1450.
102 bis. I. Cas où la femme aliène un immeuble avec l'autorisation de la justice.
102 bis. II. Cas où elle aliène avec l'autorisation du mari.
102 bis. III. La présence du mari à l'acte n'est pas nécessaire au point de vue de sa responsabilité quand il a autorisé.
102 bis. IV. Le mari n'est pas responsable de l'utilité de l'emploi.
103. Rétablissement de la communauté. Art. 1451.
103 bis. I. Le rétablissement de la communauté doit être convenu dans un acte authentique.
103 bis. II. Pourquoi il faut une convention.



103 bis. III. Pourquoi il faut un acte authentique.
103 bis. IV. Les époux doivent rétablir purement et simplement leur ancienne convention matrimoniale.
103 bis. V. Réserve du droit des tiers.
103 bis. VI. Nullité de la convention qui changerait le régime anciennement admis par les époux.
104. Les droits de survie sont en suspens. Art. 1452.
104 bis. Développement.

SECTION IV. De l'acceptation de la communauté et de la renonciation qui peut y être faite, avec les conditions qui y sont relatives.
105. La femme peut accepter ou répudier la communauté. Art. 1453.
105 bis. I. Les droits des époux dépendent de l'option de la femme.
105 bis. II. Motifs de la règle. - Sa portée.
105 bis. III. L'option appartient même à la femme séparée de biens.
106. Analogie avec la situation d'un héritier.
107. Acceptation expresse ou tacite.
108. Acceptation tacite. Art. 1454.
108 bis. Actes d'immixtion.
109. Acceptation expresse. Art. 1455.
109 bis. I. Développement.
109 bis. II. Irrévocabilité de l'acceptation.
109 bis. III. Rescision de l'acceptation.
110. Transition.
111. Délai pour faire inventaire et délibérer.
112. Nécessité de l'inventaire au cas de renonciation. Art. 1456.
113. Formalités de la renonciation. Art. 1457.
114. Prorogation du délai. Art. 1458.
115. Conséquence de l'expiration du délai. Art. 1459.
115 bis. I. Conciliation des articles 1456 et 1459.
115 bis. II. Prescription du droit de renoncer.
116. Divertissement ou recélé. Art. 1460.
117. Décès de la femme avant qu'elle ait opté. Art. 1461.
117 bis. Décès de la femme après les trois mois, l'inventaire n'ayant pas été fait.
118. Mort civile du mari. Art. 1462.
119. Séparation de corps. Art. 1463.
119 bis. I. La femme est présumée renonçante.
119 bis. II. La femme peut accepter, les délais étant expirés.
120. Séparation de biens.
120 bis. La loi n'a pas établi en ce cas la présomption de renonciation.
121. Renonciation frauduleuse. Art. 1464.
121 bis. Renvoi. - Acceptation frauduleuse.
122. Droit à la nourriture et au logement pendant les délais. Art. 1465.
122 bis. I. Développement.
122 bis. II. La charge est imposée par la loi à la communauté.
122 bis. III. Le droit au logement n'est pas un droit réel.
123. Droits des héritiers de la femme. Art. 1466.
123 bis. I. Les héritiers de la femme prédécédée sont réputés acceptants.
123 bis. II. Ils ne sont pas astreints à la nécessité de faire inventaire au cas de renonciation.

SECTION V. Du partage de la communauté après l'acceptation.
124. Partage de l'actif. - Division du passif. Art. 1467.
124 bis. Développement.
§ 1er. Du partage de l'actif.

125. Détermination de la masse partageable.
125 bis. Double opération à faire.
126. Rapport de ce dont chaque époux est débiteur. Art. 1468.
127. Dots constituées par les époux personnellement. Art. 1469.
127 bis. I. L'article 1468 suffit à poser le principe.
127 bis. II. Deux manières d'opérer les rapports.
127 bis. III. Cas où le rapport ne peut pas être fictif.
127 bis. IV. Les rapports dus par les époux ne peuvent pas être compensés réciproquement.
128. Prélèvements opérés par les époux. Art. 1470.
128 bis. I. Sens des mots techniques.
128 bis. II. Observations sur l'énumération des reprises.
128 bis. III. Intérêt de la 2e observation.
129. 430. Les prélèvements de la femme s'exercent avant ceux du mari. Art. 1471, al. 1.
130 bis. Motif de la règle.
131. La femme exerce ses reprises en nature sur les biens de la communauté. Art. 1471.
131 bis. I. Le droit de la femme est exorbitant.
131 bis. II. Ce droit existe pour toutes les créances de la femme.
132. La femme peut agir sur les biens du mari. Art. 1472.
132 bis. I. Le mari ne peut exercer ses reprises en nature.
132 bis. II. Droit de l'époux à ses reprises par rapport aux créanciers personnels de l'autre.
132 bis. III. Droit de reprise de la femme par rapport aux créanciers de la communauté.
132 bis. IV. Le droit de la femme est un droit de créance.
132 bis. V. VI. Objections de ceux qui considèrent la femme comme s'appuyant sur un droit de propriété.
132 bis. VII-X. Réfutation.
132 bis. XI. Objection tirée de l'article 1483.
132 bis. XII. Réfutation.
132 bis. XIII. Conclusion.
133. Intérêts des sommes dues par les époux à la communauté et réciproquement. Art. 1473.
133 bis. Développement.
134. Partage. Art. 1474.
135. Désaccord entre les héritiers de la femme sur l'option à faire. Art. 1475.
135 bis. I. Comparaison avec l'article 782.
135 bis. II. L'article 1475 s'applique même aux héritiers de la femme survivante.
135 bis. III. Droits des héritiers de la femme qui acceptent la communauté.
135 bis. IV. Droits des héritiers de la femme qui renoncent à la communauté.
135 bis. V. Situation des héritiers acceptants et des renonçants par rapport aux dettes de la femme.
135 bis. VI. Droits des héritiers acceptants et renonçants quand la femme a stipulé la reprise de ses apports au cas de renonciation.
135 bis. VII. Cas où la succession de la femme est divisée entre un légataire des meubles et un légataire des immeubles.
135 bis. VIII. Même hypothèse avec cette circonstance que la femme a stipulé au cas de renonciation la reprise d'un apport mobilier.
135 bis. IX. Concours proportionnel des deux légataires.
135 bis. X. Recours possibles à la suite d'un calcul provisoire.
135 bis. XI. Conclusion.
136. Renvoi. Art. 1476.
137. Divertissement et recélé. Art. 1477.
137 bis. Question de fait.
138. Créances personnelles de l'un des époux contre l'autre. Art. 1478.
138 bis. Développement.
139. Intérêts des créances personnelles de l'un des époux contre l'autre. Art. 1479.
139 bis. I. Application de l'article 1153.
139 bis. II. La créance d'une soulte est régie par l'article.
140. Donations faites par un époux à l'autre. Art. 1480.
140 bis. Convention contraire à l'article.
141. Deuil de la veuve. Frais funéraires. Art. 1481.

§ 2. Du passif de la communauté et de la contribution aux dettes.
142. Division du passif. Art. 1482.
142 bis. I. Contribution. - Obligation.
142 bis. II. Contribution.
142 bis. III. La règle sur la contribution ne s'applique qu'aux dettes qui grèvent la communauté sans récompense.
142 bis. IV. Elle s'applique aux dettes tombées en communauté du chef de la femme et sans récompense.
143. La femme ne supporte les dettes communes que dans les limites de son émolument.
143 bis. Comparaison du bénéfice de la femme avec le bénéfice d'inventaire.
144. 145. Droits des créanciers. Art. 1484-1485.
145 bis. I. Obligation du mari.
145 bis. II. Cas où le mari s'est obligé conjointement avec sa femme.



145 bis. III. Dettes résultant des délits du mari.
145 bis. IV. Quasi-contrats.
145 bis. V. Dettes contractées par la femme avec l'autorisation du mari.
145 bis. VI. Dettes qui ne peuvent être poursuivies en totalité contre le mari.
145 bis. VII. Dettes tombées en communauté sauf récompense.
145 bis. VIII. Dettes des successions mobilières acceptées par la femme avec autorisation du mari.
145 bis. IX. Conséquence de l'article 1483 par rapport aux dettes dont le mari n'est tenu que pour moitié.
145 bis. X. Les créanciers de la femme n'ont pas une action directe contre le mari en vertu de l'article 1483.
146. Obligations de la femme. Art. 1486.
147. La femme n'est pas tenue pour le tout quand elle s'est obligée avec le mari. Art. 187.
147 bis. I. La femme n'est ordinairement tenue que comme associée.
147 bis. II. Exception quand la dette est née de son chef.
147 bis. III. Cas où la femme s'est obligée conjointement avec son mari.
147 bis. IV. Recours.
148. Cas où la femme a payé plus que sa part. Art. 1488.
148 bis. Motif de la règle.
149. Conséquence de l'existence d'une hypothèque. Art. 1489.
149 bis. I. Distinction.
149 bis. II. Cas où la femme est poursuivie hypothécairement.
150. Convention modifiant la contribution légale. Art. 1490, al. 1.
151. Recours. Art. 1490, al. 2.
151 bis. Enumération des cas dans lesquels l'époux a pu être forcé de payer plus que sa part.
152. Art. 1491.

SECTION VI.
De la renonciation à la communauté et de ses effets.

153. Effets de la renonciation. Art. 1492.
153 bis. I. Développement.
153 bis. II. La femme perd les immeubles qu'elle a mis en communauté.
153 bis. III. Bénéfice accordé à la femme.
154. Reprises de la femme. Art. 1493.
154 bis. I. Rapprochement entre les articles 1493 et 1470.
54 bis. II. La femme pour ses reprises agit comme créancière.
54 bis. III. La femme renonçante n'exerce pas ses reprises comme la femme acceptante.
54 bis. IV. Intérêts des créances de la femme.
55. La femme renonçante est déchargée de la contribution aux dettes. Art. 1494.
55 bis. I. Au point de vue de la contribution, la femme renonçante ne doit pas supporter la charge des dettes.
155 bis. II. Exceptions pour le cas où la dette entraînerait obligation de récompense à la charge de la femme.
155 bis. III. Dans les rapports avec les créanciers, la femme renonçante n'est pas tenue.
156. Les reprises de la femme renonçante s'exercent sur les biens personnels du mari. Art. 1495, al. 1.
157. Droits des héritiers de la femme. Art. 1495, al. 2.
157 bis. I. II. Distinctions à faire quant aux droits des héritiers.

Dispositions relatives à la communauté légale lorsque l'un des époux ou tous deux ont des enfants de précédents mariages.
158. Application des principes de l'article 1098. Art. 1496.
158 bis. I. II. Développement.
158 bis. III. Les enfants du second lit ont l'action en réduction.

DEUXIEME PARTIE. De la communauté conventionnelle et des conventions qui peuvent modifier ou même exclure la communauté légale.
159. Communauté conventionnelle.
160. Principales clauses usuelles.
SECTION I. De la communauté réduite aux acquêts.

161. Notions de la communauté réduite aux acquêts. Art. 1498.
161 bis. I. Développement.
161 bis. II. Actif de la communauté d'acquêts.
161 bis. III. Produits du travail des époux.
161 bis. IV. Office conféré gratuitement au mari.
161 bis. V. VI. Bénéfices faits au jeu, à la loterie.
161 bis. VII. Part du trésor attribuée à l'inventeur.
161 bis. VIII. Revenus des propres.
161 bis. IX. Bien acquis à titre onéreux pendant le mariage.
161 bis. X. Application de l'article 1402.
161 bis. XI. Passif de la communauté d'acquêts.
161 bis. XII. Dettes contractées par le mari ou par la femme autorisée par son mari.
161 bis. XIII. Intérêts des dettes propres.
161 bis. XIV. Renvoi aux règles générales de la communauté.
164 bis. XV. Quel est le droit de chaque époux sur les meubles qui n'entrent pas dans la communauté d'acquêts?
162. Comment se justifient les apports de chaque époux. Art. 1499.
162 bis. I. Conformité de l'article avec l'article 1402.
162 bis. II. Différence dans l'application de la règle entre les meubles et les immeubles.
162 bis. III. Inventaire. - Etat.
162 bis. IV-VI. Règles différentes sur la preuve des apports mobiliers, selon qu'il s'agit du mari ou de la femme.
162 bis. VII. - La communauté ne pourrait pas être restreinte aux acquêts soit mobiliers, soit immobiliers.

SECTION II. De la clause qui exclut de la communauté le mobilier en tout ou en partie.
163. De quelles conventions peut résulter l'exclusion du mobilier.
163 bis. I. Réalisation directe et indirecte.
163 bis. II. Effet de la réalisation directe: elle réserve à l'époux la propriété des meubles. - Objections.
163 bis. III. Réfutation des objections.
163 bis. IV. Comparaison du texte du Code avec celui de Pothier.
163 bis. V. Motif de la décision du Code.
163 bis. VI. Cette décision s'appuie sur la volonté probable des parties.
163 bis. VII. VIII. Intérêt de la décision.
163 bis. IX. La décision n'entraîne pas la solution de la question sur le pouvoir qu'aurait le mari d'aliéner les propres mobiliers de sa femme.
163 bis. X. Renvoi à l'article 1428.
163 bis. XI. L'article 2279 ne supprime pas l'intérêt de la question.
163 bis. XII. La réalisation universelle exclut de la communauté les dettes de l'époux.
163 bis. XIII. Objections réfutées.
163 bis. XIV. Examen du fond de la question.
163 bis. XV. La clause de réalisation doit être interprétée restrictivement.
163 bis. XVI. Clause d'apport.
164. La clause d'apport rend l'époux débiteur. Art. 1501.
164 bis. I. L'époux doit prouver sa libération.
164 bis. II. La clause rend l'époux créancier.
165. Comment se prouve la libération. Art. 1502.
165 bis. I. Distinction des hypothèses.
165 bis. II. III. Apport du mari.
165 bis. IV. Apport de la femme.
166. Prélèvement de ce qui excède l'apport. Art. 1503.
166 bis. I. Ce prélèvement s'exerce en valeur.
166 bis. II. Différence au cas d'apport stipulé in specie.
166 bis. III. A quel moment est considérée la valeur de l'apport?
167. Mobilier advenu pendant le mariage. - Preuve. - Art. 1504.
167 bis. Différences entre le mobilier chutu mari et le mobilier échu à la femme.

SECTION III. De la clause d'ameublissement.
168. Clause d'ameublissement. Art. 1505.
168 bis. Notion de la clause d'ameublissement.
169. Ameublissement déterminé ou indéterminé. Art. 1506.
170. Idée de l'ameublissement déterminé d'après le Code civil. Art. 1507.
171. Ameublissement indéterminé. Art. 1508.
171 bis. I. Sens exact des mots déterminé et indéterminé.
171 bis. II. Les rédacteurs du Code paraissent avoir changé le sens de ces mots.
171 bis. III. Cette distinction est indifférente au point de vue de l'effet de l'ameublissement.
171 bis. IV. Quatre combinaisons possibles en matière d'ameublissement.
171 bis. V. L'une d'elles n'est pas indiquée dans le Code.
171 bis. VI. Ameublissement en propriété. - Ameublissement jusqu'à concurrence d'une somme.
171 bis. VII. Notre explication respecte le texte des différents articles de la matière.



171 bis. VIII. Ameublissement à titre particulier ou à titre universel.
171 bis. IX. Garantie au cas d'ameublissement d'immeubles spécialement désignés.
171 bis. X. L'ameublissement à titre universel comprend les immeubles dont l'époux était propriétaire à son insu.
171 bis. XI. Différence entre l'ameublissement particulier et l'ameublissement universel par rapport aux dettes.
171 bis. XII. Recours de la communauté à raison des dettes.
171 bis. XIII. Dettes immobilières tombant en communauté quand tous les immeubles ont été ameublis à titre universel.
171 bis. XIV. Effets de l'ameublissement en propriété.
171 bis. XV. L'immeuble ameubli en propriété fait partie de la masse partageable.
171 bis. XVI. Ameublissement de l'immeuble appartenant au mari.
171 bis. XVII. Effets de l'ameublissement jusqu'à concurrence d'une somme.
171 bis. XVIII. Le mari peut hypothéquer le bien ameubli par la femme.
171 bis. XIX. Immeuble ameubli par le mari.
171 bis. XX. La somme à laquelle est limité l'ameublissement doit entrer en communauté.
171 bis. XXI. Différence avec la clause d'apport.
171 bis. XXII. Comment la somme est fournie à la communauté.
171 bis. XXIII. XXIV. Comment l'immeuble et les immeubles sont affectés au paiement lors de la dissolution de la communauté?
171 bis. XXV. L'ameublissement indéterminé jusqu'à concurrence d'une somme ne peut pas être converti pendant le mariage en un ameublissement
déterminé en propriété.
171 bis. XXVI. L'ameublissement jusqu'à concurrence d'une somme crée sur l'immeuble une charge réelle.
171 bis. XXVII. XXVIII. Utilité de cette décision.
172. L'époux peut reprendre à la dissolution de la communauté le bien qu'il a ameubli. Art. 1509.
172 bis. Développement.

SECTION IV. De la clause de séparation des dettes.
173. Clause de séparation des dettes.
173 bis. I. La section parle de deux clauses.
173 bis. II. III. La clause de séparation ne concerne que les dettes antérieures au mariage.
174. 175. Effets de la clause entre les époux. Art. 1510, al. 1.
175 bis. La clause crée des droits à des récompenses.
176. Droits des créanciers. Art. 1510, al. 2 et 3.
176 bis. I. Résumé des dispositions de l'article.
176 bis. II. Les créanciers d'un époux peuvent saisir le mobilier apporté par leur débiteur.
176 bis. III. Ils ne peuvent saisir que le mobilier.
176 bis. IV. Cette règle s'applique même aux créanciers du mari.
176 bis. V. Cas où il n'a pas été fait d'inventaire.
176 bis. VI. Droits des créanciers après la dissolution de la communauté.
177. Clause d'apport. Art. 1511.
177 bis. I. Séparation de dettes résultant de la clause d'apport.
177 bis. II. Cette séparation produit par rapport aux créanciers le même effet que la clause directe.
177 bis. III. Conséquences.
178. Charges de fruits. Art. 1512.
178 bis. Convention dérogeant à l'article 1511.
179. Clause de franc et quitte. Art. 1513.
179 bis. I. Différentes personnes pouvant faire la déclaration de franc et quitte.
179 bis. II. Effet de la déclaration entre les époux.
179 bis. III. Comparaison avec la séparation des dettes.
179 bis. IV. Quand l'indemnité peut être exigée de l'époux declaré franc et quitte.
179 bis. V. Cumul de la séparation des dettes et de la clause de franc et quitte.
179 bis. VI. VII. Effet de la déclaration par rapport au tiers déclarant.
179 bis. VIII. Quand le tiers peut être actionné.
179 bis. IX. Recours du tiers contre la femme.
179 bis. X. XI. Effets de la déclaration par rapport aux avantages stipulés par un époux.
179 bis. XII. Observation sur l'effet de la déclaration par rapport à l'époux.

SECTION V. De la faculté accordée à la femme de reprendre son apport franc et quitte.
180. Notion de la clause de reprise d'apport franc et quitte. Art. 1514, al. 1, 2, 3.
180 bis. I. La clause est exorbitante. - Conséquence.
180 bis. II-IV. Interprétation restrictive de la clause quant aux choses.
180 bis. V-VII. Interprétation restrictive quant aux personnes.
180 bis. VIII. Il faut tenir compte de l'intention.
180 bis. IX. Cas où la succession est partagée entre héritiers d'ordres différents.
180 bis. X. Cas où la femme a fait un legs universel. - Droit du légataire.
180 bis. XI. Droit de l'héritier non réservataire.
180 bis. XII. Droit de l'héritier à réserve.
180 bis. XIII. Reprise quand la communauté est dissoute autrement que par le prédécès du mari.
180 bis. XIV. Le droit passe aux héritiers quelconques quand il est né en la personne de la femme.
181. L'apport est repris déduction faite des dettes. Art. 1514, alin. dern.
181 bis. I. La femme ne conserve pas la propriété de l'apport.
181 bis. II. III. Déduction des dettes.
181 bis. IV. Nullité de la convention contraire à la déduction des dettes.
181 bis. V. Reprise d'un objet particulier faisant partie de l'apport.

SECTION VI. Du préciput conventionnel.
182. Clause de préciput. Art. 1515.
182 bis. I. Pourquoi le préciput est-il qualifié conventionnel?
182 bis. II. En faveur de qui peut être stipulé le préciput?
182 bis. III. Distinction quant au droit stipulé pour la femme.
182 bis. IV. Sur quels biens s'exerce le préciput?
182 bis. V. La femme même acceptante a quelquefois action sur les biens personnels du mari.
183. La clause de préciput n'est pas assujettie aux formalités des donations. Art. 1516.
183 bis. I. La convention de préciput est-elle à titre gratuit ou onéreux.
183 bis. II. De quelles formalités est dispensée la convention de préciput?
184. Ouverture du préciput au cas de mort civile. Art. 1517.
185. Cas de séparation de corps. Art. 1518.
185 bis. I. Application de l'article 299 au préciput.
185 bis. II. Comment s'applique la règle quand la femme obtient la séparation de corps, si elle renonce à la communauté.
185 bis. III. Cas où la femme accepte la communauté.
185 bis. IV. Comment s'applique la règle quand le mari obtient la séparation de corps.
185 bis. V. Cas de séparation de biens.
186. Les objets du préciput restent dans la communauté. Art. 1519.
186 bis. I. Application de l'article au préciput stipulé en argent.
186 bis. II. Application au préciput stipulé in specie.
186 bis. III. Conflit entre la femme et les créanciers communs sur les biens du mari.

SECTION VII. Des clauses par lesquelles on assigne à chacun des époux des parts inégales dans la communauté.
187. Dérogation à la règle du partage égal.
188. Trois clauses indiquées par la loi. Art. 1520.
189. Partage de la communauté par fractions inégales. Art. 1521.
189 bis. I. Utilité de la clause.
189 bis. II. Effet de la clause sur le passif.
189 bis. III. Prohibition d'une clause qui répartirait le passif autrement que l'actif.
189 bis. IV. Nullité résultant de cette clause.
190. Clause de forfait. Art. 1522.
190 bis. I. Sens du mot forfait.
190 bis. II. Le paiement de la somme stipulée à forfait n'est pas simplement facultatif.
190 bis. III. La convention contraire est licite.
190 bis. IV. La somme à payer à titre de forfait doit être au moins égale à la valeur de l'apport de l'époux.
191. Art. 1523.
191 bis. Interprétation de volonté.
192. Art. 1524.
192 bis. I. Effets de la clause de forfait dans les rapports entre les créanciers et le mari.
192 bis. II. III. Effets dans les rapports entre les créanciers et la femme.
192 bis. IV. Les créanciers peuvent poursuivre le mari ou ses héritiers.
192 bis. V. La femme peut renoncer à la communauté.
193. Clause qui abandonne toute la communauté au survivant. Art. 1525.
193 bis. I. Cette clause est aléatoire.
193 bis. II. La disposition finale de l'article 1525 n'est pas applicable quand la clause n'est pas aléatoire.



193 bis. III. Convention au profit de l'un des époux sans condition de survie.
193 bis. IV. Dettes de la communauté.

SECTION VIII.
De la communauté à titre universel.

194. Communauté à titre universel. Art. 1526.
194 bis. Trois combinaisons.

Disposition commune aux huit sections ci-dessus.
195-196. Liberté des conventions. Restriction au cas de deuxième mariage. Art. 1527.
196 bis. Utilité et portée de la restriction.
197. Renvoi aux règles de la communauté légale. Art. 1528.

SECTION IX. Des conventions exclusives de la communauté.
198. Conventions d'origine coutumière et qui excluent la communauté.
199. Deux conventions différentes. Art. 1529.
199 bis. Ces conventions sont constitutives de deux régimes spéciaux.
§ 1. De la clause portant que les époux se marient sans communauté.

200. Régime sans communauté. Art. 1530.
200 bis. I. Effets principaux de l'adoption de ce régime.
200 bis. II. Le mari n'a pas droit aux produits de l'industrie ou du commerce de la femme.
200 bis. III. Ces où ces produits ont été employés du consentement de la femme aux besoins du ménage.
200 bis. IV. Acquisitions faites par la femme.
201. Le mari perçoit le mobilier de la femme. Art. 1531.
201 bis. Rapprochement entre ce régime et le régime de communauté.
202. Choses qui se consomment par l'usage. Art. 1532.
202 bis. Comment se constate la consistance du mobilier apporté par la femme.
203. Charges grevant le mari. Art. 1533.
203 bis. Le mari ne donne pas caution.
204. Réserve d'une portion des revenus en faveur de la femme. Art. 1534.
204 bis. I. Cette clause n'a rien d'exceptionnel.
204 bis. II. Il n'est pas nécessaire que la femme ait indiqué la destination des revenus réservés.
204 bis. III. Les économies faites sur les revenus réservés restent propres à la femme.
205. Les biens de la femme sont aliénables. Art. 1535.
205 bis. Ce régime emprunte ses règles à la communauté et non au régime dotal.

§ 2. De la séparation de biens.
206. Effets de la séparation contractuelle. Art. 1536.
206 bis. Renvoi.
207. Contribution de la femme aux dépenses communes. Art. 1537.
207 bis. I. Différence avec la séparation judiciaire.
207 bis. II. Cas où le mari n'a pas de revenus.
207 bis. III. Deuxième différence entre les deux séparations.
208. Puissance maritale. Art. 1538.
209. Cas où la femme laisse son mari jouir de ses biens. Art. 1539.
209 bis. Renvoi.

CHAPITRE III. Du régime dotal.
210. Du régime dotal.
210 bis. I. Définitions diverses.
210 bis. II. Notion du régime.
211. Sens du mot dot. - Quels biens sont dotaux. Art. 1540-1541.
211 bis. I. Deux classes de biens dotaux.
211. bis. II. Produits du travail de la femme.
SECTION Ire. De la constitution de dot.

212. Constitution de biens présents et de biens à venir. Art. 1542.
212 bis. Interprétation de la convention.
213. La dot ne peut être ni constituée ni augmentée pendant le mariage. Art. 1543.
213 bis. I. Sens de la règle.
213 bis. II. La dot peut être diminuée. - Explication.
213 bis. III. Convention permise se rapprochant de la convention défendue.
214-216. Interprétation des conventions de constitution de dot par les père et mère. Art. 1544.
216 bis. I. Motif de l'article.
216 bis. II. Cas où il existe une société d'acquêts entre le père et la mère.
217. Art. 1545.
217 bis. Motif de l'article.
218. Art. 1546.
218 bis. I. Motif de l'article.
218 bis. II. Conciliation avec l'article 1545.
219. Garantie de la dot. Art. 1547.
220. Intérêts de la dot. Art. 1548.
220 bis. Renvoi.

SECTION II. Des droits du mari sur les biens dotaux et de l'inaliénabilité du fonds dotal.
221. Pouvoirs du mari. Art. 1549.
221 bis. I. II. Le mari n'est pas propriétaire de la dot.
221 bis. III. Il a les actions pétitoires.
221 bis. IV. Il n'a pas l'action en partage.
221 bis. V. La femme n'a pas les actions.
221 bis. VI. Administration et jouissance du mari.
221 bis. VII. VIII. Comparaison avec la jouissance d'un usufruitier.
221 bis. IX. L'article 559 n'est pas applicable.
222. Réserve d'une part des revenus en faveur de la femme. Art. 1549, al. dern.
223. Le mari ne donne pas caution. Art. 1550.
224. Dot composée de biens estimés. Art. 1551, 1552.
224 bis. I-III. Examen des conséquences de la formule: l'estimation vaut vente.
225. Immeuble acquis des deniers dotaux. Art. 1553.
225 bis. I. Explication de l'article.
225 bis. II. III. Acquisition en emploi.
225 bis. IV-VI. Emplois non prévus par le contrat de mariage.
225 bis. VII. Effets de la clause d'emploi.
225 bis. VIII. Conditions de l'emploi.
225 bis. IX. Achat en emploi d'un immeuble supérieur en valeur à la somme employée.
226. Inaliénabilité des biens dotaux. Art. 1554.
226 bis. I. Division de la question.
226 bis. II. Inaliénabilité de l'immeuble dotal.
226 bis. III. IV. Qui est atteint par la règle d'inaliénabilité.
226 bis. V. Etendue du mot aliéner.
226 bis. VI. L'immeuble ne peut être le gage des créanciers de la femme.
226 bis. VII. La femme n'est pas incapable de s'obliger.
226 bis. VIII. Délits. - Quasi-délits. - Quasi-contrats.
226 bis. IX. X. Inaliénabilité de l'usufruit de l'immeuble dotal.
227. Exceptions à l'inaliénabilité.
227 bis. Division.
228. Etablissement des enfants. Art. 1555, 1556.
228 bis. I-III. Cas où le mari ne peut manifester sa volonté.
228 bis. IV. La vente en vue de l'établissement des enfants n'est pas autorisée.
229. Convention contraire à l'inaliénabilité. Art. 1557.
229 bis. I. La femme est alors capable d'aliéner.
229 bis. II. Clause de remploi.
229 bis. III. Elle n'est pas essentielle.
229 bis. IV. Elle intéresse les tiers.
229 bis. V. Quels biens doivent être acquis en remploi.
229 bis. VI. Le droit d'hypothéquer peut être reconnu à la femme par le contrat de mariage.
230. Autres exceptions à l'inaliénabilité. Art. 1558.
230 bis. I. Quelles personnes doivent provoquer l'aliénation dans les cas prévus.
230 bis. II. III. Aliénation pour payer les dettes de la femme.
230 bis. IV. Aliénation pour payer les dettes de ceux qui ont constitué la dot.
230 bis. V-VII. Licitation.



230 bis. VIII. IX. Emploi du prix provenant de la licitation.
230 bis. X. Aliénation dans des cas exceptés.
230 bis. XI. Emploi de l'excédant du prix d'aliénation.
230 bis. XII. Formalités de l'aliénation.
230 bis. XIII. La justice ne peut pas autoriser la constitution d'une hypothèque.
231. Echange. Art. 1559.
231 bis. Cas où l'immeuble acquis a plus de valeur que l'ancien immeuble dotal.
232. Sanction de l'inaliénabilité. Art. 1560.
232 bis. I. Action en nullité de l'aliénation.
232 bis. II. L'acheteur n'a pas l'action en nullité.
232 bis. III-VI. Dans quelles conditions l'action appartient au mari, à la femme, à ses héritiers et à ses créanciers.
232 bis. VII. Diverses hypothèses dans lesquelles le principe d'inaliénabilité a été violé.
232 bis. VIII. Aliénation par le mari seul.
232 bis. IX-XIII. Discussion.
232 bis. XIV. Application des règles du mandat.
232 bis. XV-XVI. Motifs pour distinguer entre les actes du mari et ceux de la femme.
232 bis. XVII. Différence entre les actes du mari et ceux d'un étranger.
232 bis. XVIII. Action en garantie de l'acquéreur.
232 bis. XIX. Malgré la garantie, le mari peut actionner l'acquéreur.
232 bis. XX. Obligation de la femme envers l'acquéreur.
232 bis. XXI. Garantie expresse donnée par la femme.
232 bis. XXII. Ratification de l'aliénation.
232 bis. XXIII. Prescription. - Aliénation par le mari.
232 bis. XXIV. Prescription quand la femme a joué un rôle dans l'aliénation.
232 bis. XXV. Point de départ de la prescription.
232 bis. XXVI. La prescription commence-t-elle à courir du jour de la séparation de biens?
232 bis. XXVII. Argument de l'article 2255.
232 bis. XXVIII. Distinctions.
232 bis. XXIX. XXX. Aliénation tentée par le mari.
232 bis. XXXI. Aliénation consentie par la femme.
232 bis. XXXII. Argumentation contre le texte de l'article 1560.
232 bis. XXXIII-XXXV. Examen de ces arguments.
232 bis. XXXVI. Solution.
233. Imprescriptibilité de l'immeuble dotal. Art. 1561.
233 bis. I. Règle générale.
233 bis. II-IV. Exceptions.
233 bis. V-VI. Examen du principe de l'inaliénabilité appliqué à la dot mobilière. - Intérêt de la question.
233 bis. VII-IX. Autres intérêts.
233 bis. X. Textes contraires à l'inaliénabilité.
233 bis. XI. Droit romain.
233 bis. XII. Jurisprudence favorable à l'inaliénabilité.
233 bis. XIII. Argument historique.
233 bis. XIV. Argument d'utilité.
233 bis. XV. Textes favorables à l'inaliénabilité.
233 bis. XVI. Critique de l'argument tiré de l'article 1541.
233 bis. XVII. Critique de l'argument tiré des articles 1555 et 1556.
233 bis. XVIII. Critique de l'argument tiré de l'article 83 P. C.
233 bis. XIX. Critique de l'argument tiré de l'article 9 de la loi du 23 mars 1855.
233 bis. XX. Conséquences du système.
233 bis. XXI. XXII. Droits du mari sur la dot mobilière.
233 bis. XXIII. Jurisprudence donnant au mari le droit d'aliéner la dot mobilière.
233 bis. XXIV. Dangers résultant de cette doctrine.
233 bis. XXV. Le mari n'est pas propriétaire.
233 bis. XXVI-XXIX. Son pouvoir d'administrateur ne comprend pas le droit d'aliéner.
233 bis. XXX. XXXI. Avantages du système.
233 bis. XXXII. Prescriptibilité de la dot mobilière.
234. Responsabilité du mari. Art. 1562.
235. Séparation de biens. Art. 1563.
235 bis. I. La dot reste inaliénable après la séparation de biens.
235 bis. II. Contribution aux dépenses communes.

SECTION III. De la restitution de la dot.
236. Epoque de la restitution. Art. 1564, 1565.
236 bis. I. Immeuble dotal estimé avec déclaration que l'estimation vaut vente.
236 bis. II. Argument tiré des articles 1564 et 1565 contre le pouvoir d'aliéner les meubles dotaux attribué au mari.
236 bis. III. Restitution de la dot au cas de séparation.
237. Qui doit supporter les risques de la dot.
238. Droit de la femme quant aux linges et hardes. Art. 1566.
238 bis. Développement.
239. Dot constituée en créances ou rentes. Art. 1567.
239 bis. Cas de perte ou de diminution.
240. Usufruit constitué en dot. Art. 1568.
240 bis. I. Hypothèses diverses.
240 bis. II. Usufruit constitué par un tiers sur la tête du mari.
241. Présomption de paiement de la dot. Art. 1569.
241 bis. I. Règles générales sur la preuve applicables à l'apport de la dot.
241 bis. II. Hypothèse spéciale où la loi présume que le mari a reçu la dot.
241 bis. III. IV. Limites de la présomption.
241 bis. V. Cas prévu par l'article 1567.
242. Option accordée à la femme quant aux fruits et intérêts de la dot. Art. 1570.
242 bis. I. II. Développements.
243. Partage des fruits de la dernière année du mariage. Art. 1571.
243 bis. I. Dérogation aux règles ordinaires.
243 bis. II. Fruits des meubles dotaux.
243 bis. III. Coupes des bois.
243 bis. IV. Fonds donnant plusieurs récoltes par an.
243 bis. V. Attribution d'une récolte à chaque année du mariage.
243 bis. VI. Hypothèse prévue par les jurisconsultes romains.
243 bis. VII. Frais de labour et de semences.
244. Hypothèque de la femme. Art. 1572.
245. Rapport de la dot à la succession du père. Art. 1573.
245 bis. Exception aux règles générales.

SECTION IV.
Des biens paraphernaux.

246. Biens paraphernaux. Art. 1574.
247, 248, 249. Art. 1575 et 1576.
250. Jouissance des paraphernaux abandonnée par la femme au mari. Art. 1577, 1578 et 1579.
250 bis. I. Hypothèse non prévue.
250 bis. II. Opposition de la femme.
251. Charges de la jouissance. Art. 1580.

Disposition particulière.
252. Société d'acquêts. Art. 1581.
252 bis. I. Modification au régime dotal.
252 bis. II. L'article 1571 n'est pas applicable.
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