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ETUDE 111

DE CEUX QUI PROFITENT DE LA SAISINE ET DE CEUNX
QUI NE PEUVENT EN PROFITER.

SECTION 11 .

De la Renonciation. (God. Nap., art. 784-792) (1).

1. — Métnone. — Apres avoir traité de 'indignité,
nous passons a la renonciation. Cet ¢vénement, de
méme que l'indignité; fait considérer la saisine comme
n'ayant jamais existé, au moins sous certains rap-
ports (2).

Quoique le Code Napoléon ait placé la section de /a

(1) Sources, PoTHiER, Introd. au litre xvu d’Orléans, ne 63 i 67. Success.
chap. v, 22 1 & 4, el a cel égard, LL. 95 et T1, ¢ 4, f. De acquir. vel omiit,
heered.,

(2) Larégle qui considere le renoncant comme n’ayant jamais existé par rap-
port a la succession, n'est pas applicable, en ce qui tonche Uladministration des
hiens,

1 I
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2 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. Ne 1-2

renonciation apres celle de Cacceptation, 1l est plus con-
venable que nous traitions d’abord de la renonciation.
Cette méthode al'avantage de débarrasser I'acquisition
de I'hérédité de 'un des événements qui lui font obs-
tacle. Au surplus, en agissant ainsi, nous ne faisons
que suivre I'exemple de Doneau qui, dans son expo-
sition du droit de succession, traite de la répu-
diation avant l'acceptation, malgré l'ordre indiqué
dans les Pandectes et dans le Code de Justinien qu’ont
suivl les rédacteurs de la lo1 actuelle.

Nous diviserons cette section en frois paragraphes :

Le premier sera consacre i /la notion de la renoncia-
lion, aux cas dans lesquels elle peut avoir lieu et & la
capacité exigée de la part du renoncant ;

Le second, aux formalités néeessairves a la validité de
la renonciation ;

ISt le troisieme, aux effets de cet événement juridique,
a son irrévocabilité et aux exceptions que peut souffrir
ce principe.

§ 1°.

NOTION DE LA RENONCIATION, DES CAS DANS LESQUELS ELLE PEUT
SE PRODUIRE UTILEMENT ET BE LA CAPACITE EXIGEE DE LA PART
DU RENONCANT.

SOMMAIRE.

2. — Histoire.
3. — Notion de la renonciation.
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4. — Indivisibilil¢ de la renonciation.

5. — Effets d’une renonciation partielle.

6. — Troisconditions sont nécessaires. — A. Il faut gue
'héredité soit deférée, au moins éventuelle-
ment, a celui qui renonce.

i Il n’est pas nécessaire que la saisine soil acquise
de fait actuellement an renoncant.

8. La prescription de la facultée d'accepter ou de
renoncer ne court contre les successibles dw
deuwxieme degré qu’a partir de la renonciation
de ceux du premuer.

9. Ouid, au cas d'un legs conditionnel 7 les substi-
tues vulgaires peuvent-ills renoncer avant
'accomplissement de la condition?...

10. [l faut que la delation de I'héredite ait continué
de subsister pour que la renonciation soit
valable.

11. B. Deuxieme condition. Le renoncant doit savoir
que la succession lui est déférée.

12. Quid, §'1l y avait incertitude dans son esprit 7

13. Résume du principe.

14. C. Troisieme condition. De la capacilé du renon-
cant.

1D Le mar1 peut-1l renoncer a une succession mo-
biliere échue a sa femme ?

16. La renonciation peut se faire a Paide d’un

mandat sous seing prive.

2. — Histoire. — On sait que institution des héri-
tiers nécessaires n'a jamais été pratiquée en France, e
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4 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 2

que par conséquent les successibles appelés & 1'héré-
dité ont toujours eu le droit de la répudier. Ce principe
nous est venu des nations germaniques chez lesquelles
aucune ignominie n’était attachée aux héritiers pré-
somptifs qui renoncaient a la succession de leurs
parents. L'ezistimatio existait sans doute chez les
Francs, et I'on sait combien leurs chefs étaient chatouil-
leux sur le pomt d’honneur ; mais, sous le rapport du
paiement de leurs dettes, ils suivaient des principes
tout différents de ceux du droit romain. Celui-1a seul
qui ne satisfaisait pas a ses obligations était liveé au
mepris publie, et la honte ne passait pas & ses en-
fants (1). Ainsi nos ancétres ont commencé par ou le
préteur romain a fini en réalité au moyen du bénéfice

d’abstension accord® awx heritiers siens.

L.e principe des lois barbares s'est ensuite formulé
dans 'ancienne jurisprudence francaise par la regle :
N'est heritier qui ne veul.

e Code Napoléon a continué la tradition historique
en rejetant les héritiers nécessaires du droit romain (2) :
de sorte que chez nous, tous les héritiers sont volon-
taires et qu’ils ont toujours le droit de renoncer

(1) « Germani vix videntur ignominid notasse heeredes quorum noming bona
« vendebantur, sed eos qui plus @ris alieni contraxerant quam exsolvere pos-
« sent, » D'aprés la loi saxonne, I'héritier n’était pas méme tenu de tous les
faits du défunt (Voy. HENECcIvS, Elementa juris GGermaniei, hib. 11, fitre X,
72 294, 308, 312),

(2) Art. 775.
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aux successions qui leur sont échues, a moins qu'ils ne
Iaient perdu par leur fait ou par une nécessité juri-
dique (1).

3. — Notion e la renonciation. — Répudier wune suc-
cession, ¢ est ne pas vouloir étre /Aéritier, ¢’est ne pas
vouloir que I'hérédité nous appartienne (2). L'hérédité
est ici prise dans le sens subjectif : car la renonciation
a pour objet de faire perdre non pas seulement I'hére-
dité dans le sens objectif, mais bien le droit de succes-
sion lui-méme, le droit de succéder au défunt, el par
suite le bénéfice de la saisine qui est une conséquence
de ce droit. Celui que renonce est censé w avoir jamais
existé a Uégard de la succession (art. 785).

4. — Indivisibilité de la renonciation. — La renon-
ciation est indivisible. On ne peut tout a la fois étre
héritier et ne pas V'étre. Hereditas pro parte neque
adiri neque repudiart potest. Cette rogle tirée de la
combinaison de plusieurs lois romaines est encore
vraie aujourd hui, quoiqu’elle souffre une limitation
importante dans la théorie du bénéfice d’inventaire
qui West, sous certains rapports, quune renonciation
partielle (3). |

Ainsi, I'béritier appelé & recueillir la succession doil

(1) Art. 727, 784, 789.
(2) L. 60, fI. De acquir. vel omitl. hered.

(3) L’héritier bénéficiaire est renoncant aux dettes, en ce qui concerne ses
biens personnels,
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la répudier pour le tout, s'il veut y renoncer. Il ne peut
I'accepter pour partie et la répudier pour une autre.
(est tout ou rien. L'hérédité, comme droit universel,
ut jus unwersale, est indivisible. Mais, si la qualité
d’héritier est indivisible, les obligations attachées i cette
qualité sont presque toujours divisibles.

5. — Quel serait I'effet d'une déclaration au greffe
par laquelle le successible aurait renonce sous condition,
a terme, ou pour partie ?

L'habile & succéder se trouverait dans la méme
position que s’il n'avait pas renoncé ; car il n'a pas
manifesté I'intention de devenir étranger & la succes-
sion (1).

Peut-étre faudrait-il décider le contraire, s'1l s'agis-
sait d'une acceptation partielle ou a terme, et consi-
dérer comme entzére une telle acceptation. Toutefois
nous pensons qu’il ne faut pas pousser les choses a
I'extrémité. En définitive, il n’y a d’héritier que celui
qui veut l'étre, et les circonstances du fait pourraient
en pareil cas, modifier la conséquence rigoureuse de
la présomption dont 1l s'agit (2).

Pour que la renonciation puissé se produire utile-

(1) Cass. 29 mars 1842, DeviLL. 1842, 11, 461. Cass. Sfévrier 1806. DEVILL.
1806, 1,214. Cass. 3 aoit 1808. DeviLL. 1808, I, 363.
(2) Voy. DEmoLomBe, Successions, tom, I, n° 362. ZacHArLg, tom. V,

% 613 et note 1. A cette occasion, L. 27, . De acquir. vel omitl. hered. el
L. 51, ¢ ult. eod. tit.
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ment avec tous ses effets, 1l faut la réunon des trois
conditions suivantes :

6.

déférée, au moins éventuellement, a celui qui renonce.

A. — Prenuere condition : L heredite doit étre

— (Cette condition suppose : 1° que la succession esl
ouverte; car il n'y a pas d’hérédité d'une personne
vivante (Cod. Nap., art. 791); 2° que le renoncant y
est appelé légalement et que la délation continue
d’exister. Car, st sa vocation n'est que apparente, si
par exemple le testament qui institue un légataire
universel ou a titre universel ne remplit pas les condi-
tions voulues pour éire valable, 11 est clar que, la
succession aux biens ne lui étant pas déférée, 1l ne peul
valablement y renoncer. La renonciation qu’il ferait
dans cette hypothese serait un acte sans objet. Elle ne
saurait ni lul nuire ni lui profiter, et s'il était découver
ensuite un nouveaun testamentrégulier qui mstituerait
le méme légataire, on ne pourrait pas lur opposer sa
renonciation antérieure, lorsqu’il viendrait plus tard
accepter le legs. Il ne s'est peut-étre décidé a renoncer
que parce quil savait que le premier testament était
nul et qu’il n’a pas voulu courir les chances d'un pro-
ces. Il n’a, dans tous les cas, renoncé qu’a la succession
qui lui élait déférée par tel testament, et non pas a la
succession qui lui était déférée par tel auntre.

7. — Du reste, il n’est pas nécessaire que la saisine
soit acquise de fait actuellement au renoncant. 11 suffil
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o TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N T

que la succession soil ouverte et quil y soit appelé an
mons éventuellement. Ainsi, le successible du second
degré renonce a la succession avant celnl du premier ;
la renonciation est valable, et si 'héritier du premier
degré vient & renoncer ensuite, le troisitme degré se
trouve saese ab initio de 'hérédité répudiée par ceux qui
le précédaient dans I'ordre de successibilité, parce que
comme le disait Pothier, d’apres les principes particu-
liers & notre droit francais en matiere de saisine, le
défunt est censé, sur le refus du premier degré, ne
["avoir point sais1 des portions que la loi lui déférait,
eten avoir, des le moment de Uovverture de la succession,
saisl immeédiatement ceux qui profitent de I'aceroisse-
ment par la défaillance ou qui sont appelés comme des
substitués vulgaires (1).

On dirait en vain que le successible du deuxieéme
degré ne parait pas sazsz en réalité, avant la renoncia-
tion du premier et que la succession ne lui est pas
déférée au moment ou il renonce. Car, autre chose
est la vocation du successible, ¢'est-a-dire la délation
de I'hérédité, et autre chose est le mode de 'acquérir,
¢'est-d-dire la saisine, bien que d’apres les principes

(1) Poruier, Successions, chap. i, sect. 2, el Cod. Nap., art. T80, 786,
Voy. VAZEILLE, art. 775, n° 4. MALpEL, nes 186, 330. BELoST sur CHABOT.
observ. 2, art. 774. Zacuanrg-Auveny et Rav, tom. V, g 610 et note 4. Gontra,
CHABOT, art. 774, nos 6 et 784, n° 5. Duraxton, tom, V1, ne 366, TamMBOUR,
thu bénéfice d'inventaire, pag. 269,
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particuliers & notre droit, ces deux événements mar-
chent de compagnie. Or, la renonciation a précisément
pour objet de faire considérer la vocation du succes-
sible renoncant comme non avenue, puisqu’il est censé
n‘avoir jamais existé par rapport a la succession
(art. 785). Tous les parents qui se trouvent aux degreés
successibles sont appelés éventuellement, quoiqu’ils
ne soient saisis et qu’ils n’acquierent réellement 1'hére-
dité qu’au fur et & mesure des renonciations de ceux
qui les précedent dans l'ordre de successibilité. Ce
droit éventuel les constitue habiles & hériter sous une
condition suspensive, et des lors ils doivent pouvoir
renoncer i futurwm au droit réalisable en leur faveur
dans le cas de I'accomplissement de la condition.

Il ne s'agit pas ici d'une renonciation a une hérédité
future prohibée par 'art. 791, puisque nous supposons
la succession ouverte par la mort du de cujus, mais
simplement d’'une renonciation & un droit éventuel
dont la base se trouve dans la loi interprétée par 1'his-
toire, et qui peut étre répudié comme tout antre droit, -
a moins d'une disposition prohibitive qui n’existe pas
(Cod. Nap., art. 1130, 1180).

Ainsi la doctrine romaine de la loi 13, § 11, et de la
lo1 21, § 11, au Digeste, De acquirendd vel omittend:
heereditate, ne doit plus étre suivie aujourdhui (1).

(1) Junge, M. DEMOLOMBE, Successions, tom. 11, no 304, ZAcHARLE-MASSE
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10 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION., N° 8

8. — Mais résulte-t-il de 13 que les successibles du
geuxiéme degré doivent étre considérés légzalement
comme étant de plano mis en demeure d'opter entre
la renonciation ou 'acceptation : de telle sorte que la
prescription de I'art. 789 courrait contre eux sansqu'ils
le sussent, a partir du décés ?

Evidemment non. Un droit ne peut commencer i s'¢-
teindre par la prescription qu’autant qu'il commence &
exister »éellement, et qu’on sait qu’il existe »éellement.

Ainsi la faculté d’accepter ne commencera i se pres-
crire au préjudice du successible du denxiéme degré,
que quand la renonciation du premier 'aura réelle-
ment appelé & 'hérédité : il faut bien qu’il connaisse
sa vocation, et il ne la connait réellement pas avant la
renonciation du premier degre. Du reste, 1l suffit, pour
que sa renonciation soit valable, qu'il ait su que I'hé-
rédité était ouverte, lors méme qu’il n’aurait pas connu
la portion qui pouvait lui revenir. Mais, de ce que jai
la faculté de renoncer & un droit qui peut s'ouvrir i
mon profit, pendente conditione, il ne résulte pas que
la prescription puisse m’atteindre utilement avant 'ac-
complissement de la condition (art. 2257) (1).

et VERGE, tom. II, pag. 299. MouRLON qui cite I'enseignement de M. VALETTE,
tom. II, pag. 87, et qui déclare valable une renonciation ainsi faite, mais qui
professe la doctrine de M. BUGNET que nous critiquons au point de vue de I'in-
terprétation du Code Napoléon et de son histoire (Infra, nos 28 et suiv,)

(1) Yoy, DEMANTE, tom. H1, ne 110 bis. DEMoLOMBE, Successions, tom. 11,
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Conclions de 12 que, si le successiblé du premier
degré n'a pas renoncé dans les trente ans de l'ouver-
ture de la succession, et s'1l n'a pas fait acte d’héritier,
de telle sorte qu’il doive en définitive étre considéré
comme un étranger a la succession, suivant notre opi-
nion, le droit d'accepter ou de répudier ne commence
a se prescrire contre le deuxieme degré qu’'a partir de
cette époque : la question d'usucapion de la part des
tiers restant entiere dans cette hypothese du reste fort
rare.

9. — Que doit-on décider au cas d'un legs universel
conditionnel, par exemple, au cas d'une substitution
vulgaire ? Les appelés peuvent-ils renoncer valable-
ment avant 'accomplissement de la condition ?...

Je le pense, quoique les lois romaines suivaient une
théorie contraire.

Dans les institutions conditionnelles, et particuliere-
ment dans les substitutions vulgaires qui ont beaucoup
d'analogie avec le droit de successibilité éventuel que
le Code Napoléon accorde aux successibles des degrés
subséquents, 'héritier appelé subsidiairement ne pou-
vait valablement répudier I'hérédité qu’autant que la

nes 305, 306. Contra, ZacHaniE-AuBry et Rau, g 610, not. 16. 11 semble en
effet que si tous les successibles sont saisis en méme temps, la prescription de-
vrail courir contre tous a partir du décés. Mais ceux des degrés inférieurs ne
sont saisis que sous condition suspensive, et ils ne peuvenl ére atteints par la
preseription des art. 89 et 795, pendente conditione,
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condition était accomplie. Jusque-1a, on considérait
que le défunt n'avait pas vowlu déférer I'hérédité A

E appelé conditionnel. Cette régle était tellement sévere
i quon n’y faisait pas méme d’exception pour le cas ol
1 la condition était potestative. Tant que la condition
f n’était pas accomplie, et que I'institué au premier degré
f avait le droit de faire adition, I'hérédité n’était pas dé-
" férée au substitué, et par conséquent il ne pouvait la
f répudier, puisqu’il ne pouvait l'accepter (1).

: Je crois que nous ne devons plus suivre ces prineipes
2 en France. lls étaient la conséquence d'une théorie qui

4 n'existe plus chez nous telle qu'elle existait & Rome.
Nous pouvons valablement renoncer al'espérance d’ac-
: quérir un jour 'hérédité, pourva que le de cujus soit
t décédé, ou du moins, nous n’avons pas de textes qui
] prohibent ces sortes de renonciations. L'institué qui a
renoncé avant 'accomplissement de la condition, le
) substitué¢ qui a renoncé avant U'institué ou les succes-
| seurs de l'institué sergient donc mal fondés & revenir
g sur une renonciation ainsi faite et a prétendre qu’elle
'1 doit étre déclarée nuwlle comme prépostere. Le systeme
E contraire leur serait pourtant tres-avantageux dans

certains cas; car il leur donnerait le droit précieux de

ressaisir I'hérédité devenue opulente ex post facto :

4

§ (1) Voy., & cet égard, LL. 13, 18, 3, fl. De acquirenda hered.; L. 4, fi.
T: De cond. el demonstr.; L. 17, f, De cond. inst,
b

'!l,.

i
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phénomene qui se produit souvent dans les livres de
jurisprudence, a l'arrivée imprévue du vaisseau d’Amé-
rique ou des Indes, affecté du reste plus ordinairement
au service des jurisconsultes et aux besoins des auteurs
dramatiques qu'au service et aux besoins des succes-
sibles. Mais la renonciation & une succession est en
principe un ¢événement irrévocable, et des que nous
reconnaissons que les institués conditionnels et les
substitués ont la faculté de renoncer avant 'accom-
plissement de la condition, nous devons décider que la
renonciation ainsit faite est exfinctive de leur droit
éventuel,.sauf les cas exceptionnels prévus par les
art. 790 et 788 du Code Napoléon (1).

10. — La validité de la renonciation suppose encore,
avons-nous dit, que la délation de 'hérédité ait con-
tinué¢ de subsister. 11 ne suftit pas en effet que la suc-
cession ait été détérée & celui qui renonce, il faut encore
qu'il soit successible au moment ot il renonce. On ne
peut répudier que ce que 'on a. Or celul qui s'est
laiss¢ forclore par une abstension prolongée pendant
trente ans, ne peut plus accepter et par conséquent
répudier la succession (Cod. Nap., art. 789). 11 ne ferait
donc en y renoncant, quun acte nul et sans objet.
Nous supposons qu’on adopte notre conclusion sur le

(1) Junge MounLox, tom. II, pag, 87. M. VALETTE & son cours, DEMOLOMBE,
Successions, tom. 11, n° 304, Mais cela ne va pas de soi. Voy, Tous les auteurs
cités contre ce sentiment par M. DEvovLoMeg, loc. eil,
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14 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION, N° 10-11

sens de I'art. 789 et qu'on rejette le systeme qui fait
de I'héritier saisi une espece d'héritier nécessaire, aprés
le délai de la forclusion du droit d’accepler ou de
renoncer. j

Nous reviendrons sur ce point, lorsque nous nous
occuperons de 'art. 789.

11. — B. — Deuxiéme conditien. — La seconde
condition exigée pour la vahdité de la renonciation est
que le renoncant sache que la succession ha est déférée.
« Il faut connaitre son drout et savoir en quoi il con-
« siste (1) pour vy renoncer valablement (2). »

Cette condition va de soi. En droit, il n'y a pas de
surprises. La lo1 ne reconnait que des actes sérieux.
Or, 1l est de f)rinc-ipe que tout ce quin’a de consistance
juridique que par la manifestation de la volonté, exige
pour étre fait valablement, une science vraie, certaine
et non douteuse de ce qu'il s'agit de faire (3).

Concluons de 13 que la renonciation est nulle :

1° Si la mort du défunt n’est pas connue du renon-
cant. A la vérité, il ne s'agit pas 1c1 d'une succession
future ; mais celul qui renonce dans cette position ne
sait pas que I'hérédité lul est déférée.

2° Si le testament n’a pas encore ét¢ ouvert, et sl

(1) Voy. pourtant Supra, n° 9.
(2) SINEON, discours sur les molifs de la loi.

(3) L. 76, . De requlis juris
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est certain que le légataire universel qui a renoncé n’a
pas connu au moment de la renonciation les dispo-
sitions qu’il renferme.

On peut supposer pour l'utilité de cette décision
qu'il s'agit d'un testament mystique ou olographe
secret. Comment I'héritier ou le légataire institué pour-
rait-il renoncer A la succession testamentaire dont la
délation n’est pas connue de lni? Ce n’est pas, & vrai
dire, parce que le testament n’a pas été ouvert que la
renonciation doit étre considérée comme nulle, mais
bien parce que le renoncant a ignoré ce qu’il con-
tenaut.

12. — Quud s'1l y avait incertitude dans I'esprit du
renoncant sur I'existence ou sur la mort du de cujus?. ..

Il est bien évident que la répudiation serait nulle, si
elle avait été faite dans la croyance que la succession
n'etail pas ouverte (1).

Mais, au cas de la question posée, nous ne voyons
pas pourquol un homme preét a faire un grand voyage,
et ayant lieu de croire, sans en étre stir, que son parent
est décedé, ne pourrait pas, afin de mettre ses affaires
en regle, renoncer a la succession : I'acte ne devant
produire d'effet que pour le cas de mort plus tard
veérifie. Nous ne voyons rien dags la loi qui prohibe
une telle renonciation.

(1) L. 32. fi., De acquir. vel omilt. hered.
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13.

tieres une foule de dispositions qui ne seraient plus

Les lois romaines contiennent sur ces ma-

suivies aujourd hui dans toute leur rigueur. Les juris-
consultes classiques poussaient les choses jusqu’aux
apercus les plus déliés d'une analyse qui n’est plus
dans I'esprit de notre droit.

e véritable point & examiner par le magistrat pour
résoudre les questions auxquelles peut donner lieu la
validité des renonciations, est celui-ci :

« Le renoncant a-t-1l fait sa renonciation en con-
naissance de cause ? » Si oul, la renonciation est vala-
ble ; au cas contraire, elle ne I'est pas, et alors elle ne
peut ni lul nuire m lu profiter.

14. — C. — Troisieme condition : De la capacité du
renoncant, — La troisitme condition exigée pour la

validité de la renonciation est que le renoncant soit
capable de la faire (1).
(est sans doute une regle commune a tous les actes

juridiques qui ont la volonté pour base, que la capa-

cité est exigée comme condition essentielle de leur
existence (Cod. Nap., art. 1108). Mais 1c1 nous devons
aller plus loin et préciser 'espece de capacité néces-
saire A la validité de la renonciation. Or, & cet égard,
il faut la capacité la plus étendue, c’est-a-dire celle
d’alicner, pﬂisque la renonciation est une aliénation

(1) Vov. DarLroz, Hepert. Vo Suceess., n*s o8Y el 5,
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du droit de succéder et un événement extinctif de la
saisine en la personne du renoncant (1).

Concluons de la que les renonciations faites par les
incapables et par ceux qui ne sont que des adminis-
trateurs ne sont point valables. Amsi, le mineur, la
femme mariée non autorisée de son mart ou de jus-
tice, 'interdit, le prodigue, celui qui est en état d'in-
terdiction légale au cas de l'art. 29 du Code pénal,
n’'ont pas la capacité nécessaire pour renoncer valable-
ment aux successions qui leur sont échues. La loi a
pourvuaux intéréts de ces personnes par des dispositions
protectrices que nous n'avons pas a examiner ici (2).

15. — Le mari pourrait-il renoncer pour sa femme
a une succession purement mobiliere et sans son con-
sentement?

Non, certainement, quoique Toullier professe une
opinion contraire. 1l est de principe que celui-la seul
peut renoncer a un droit qui en est investi, et aucun
texte ne donne ce pouvoir au mari (3). D’ailleurs la
renonciation, outre qu’elle est de nature & blesser la
déhicatesse de la femme dans certains cas, pourrait étre
au fond une véritable donation que le mari n'a point

(1) PoTuier, Suceess., chap. ui, sect. 4, g 1er,

(2) Cod. Nap., art. 776, 217, 219, 461, 484, 450, 509, 499, 513. Voy. Gre-
noble, 16 avril 1866. CareTTE, 1866, 11, 221.

’nld

(3) « Unusquisque suam bonorum possessionem repudiare polest, alie-
« nam non potest, » L. 1, ¢ 1, fI. De success, edict.

11 2
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le droit de faire seul (Cod. Nap., art. 1422). Qui peut
dire enfin s1 une succession est purement mobiliére ?
L’hérédité, ut jus wuniversale, n’est-elle pas toujours
susceptible d’éventualités imprévues (1)?

16. — Du reste il n'est pas nécessaire que la renon-
ciation soit faite par le successible en personne; elle
peut I'étre par son mandataire ou par son représentant
légal diiment autorisé.

Remarquons : 1° que le mandat peut ne pas étre
authentique, mais qu'il doit étre spécial (Cod. Nap.,
art. 1985). 1l est étonnant que Pothier professait une
opinion contraire. Suivant lai (2), un mandat général
serait sutlisant.

Mais la réponse est que le mandat général ne con-
fere que le pouvoir d’administrer et jamais celui d’a-
liéner, & moins qu’il ne s'agisse de choses susceptibles
de périr facilement ou de celles qu un bon pere de

famille ne doit pas conserver.
2° Qu'il est convenable que le mandat reste annexé

au registre du greffe avec mention de I'annexe. Car
s'il venait & disparaitre, le renoncant pourrait ensuite
prétendre qu’il n’a autorisé personne a faire la renon-
ciation pour lul.

(1) Junge BeLosT-JoLiMoNT, sur Chabot, art. 784, observ. 3. VAZEILLE,
art. 784, ne 7. Contra, TouLLIER, tom. IV, n° 341,

(2) Traité du mandat, n° 163.
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DES FORMES DE LA RENONCIATION.

SOMMAIRE.

17. — Histoire. Forme de larenonciation chez les Francs
et dans l'ancienne jurisprudence francaise.

18. — Nouveau systeme du Code Napoléon basé sur la
publicite.

19. — Convention de renonciation dans les transactions.

20. — Resume du principe.

21. — Il est convenable que la renonciation soit faite
avec I'assistance d’'un avoué. Mais cette dis-
position n’est que comminatoire.

17. — Histoire. — Dans les institutions avec cré-
twon (1), la répudiation proprement dite se faisait i
Rome i jure, ¢’est-i-dire devant le préteur ou devant
le président de la province.

Chez nos peres, les formes de la renonciation étaient
accompagnees d'un rite solennel trés-curieux a con-
naitre : voici en quoi il consistait :

(1) Infra, nes 136 et suiv
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Le renoncant se rendait dans le mall (1); il levait
au-dessus de sa téte quatre baguettes d'aulne ou de
saule, et 1l les brisait. Il en jetait ensuite les débris
devant 'assemblée, en ayant le soin de les diviser en
quatre parties : puis, 1l disait : «/e me délie du serment
de [hérédite et de toute lewr race (2). » L'effet de la
renonciation ainsi faite était de rendre le successible
¢tranger a I'hérédité et & la composition active et pas-
sive. Les liens de famille étaient rompus. Les parents
du renoncant n’héritaient pas de lui, et sa succession

¢tait acquise au fisc.

! | Dans la jurisprudence coutunuére, la renonciation
Le 1 s " . . : .
| aux successions ¢chues se faisait ordinairement, soit

au pied de 'inventaire, soit par une signification aux

créanciers et aux légataires ou au successible qui pre-
nait la place du renoncant (3), soit par acte devant
notaire, soit par acte au grelfe, soit enfin et le plus

S —

(1) Le mall était une espéce de jury qui rendait la justice sous la présidence
d'un chef centenier : tunginus vel cenlenarius.

o BT ey

« centenarium ambulet, et ibi quattuor fustes alicinos (aut salicinos) super caput
« suum frangat, et illas quattuor partes in mallo jactare debet, et ibi dicere :
« Ut el de juramento el de hereditate et de totd illorum se ratione (de
I « toute leur race) tollat. » Et si posted aliquis de parentibus suis, aut moritur
« aut occiditur, nihil ad eum de ejus hereditate, vel de compositione pertineat.
« Si autem ille occiditur aut moritur, compositio aut hareditas ejus non ad
« heredes ejus, sed ad fiscum pertineat, aut cui fiscus dare voluerit. » (Voy. les
différents textes de la loi salique publiés par M. Parpessus. Paris, 1843, pag. 318).

:

{

['i‘ (2) « Si quis de parentilld tollere se voluerit, in mallo ante tunginum aut
|

i

I

(3) Voy. PoTHIER, Success., chap. ni, sect. 5, 3. Domar, liv. I, tit. mi..
sect, 4, n° 11, Leprux, liv. HI, chap. viu, sect. 2, n° 36.
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souvent par une déclaration en justice dont 1l était
donné acte et fait mention sur le plumitif de I'au-
dience.

Dans les pays de droit éerit, on suivait le droit romain
qui admettait tountes les mamifestations de volonté
d'une manieére quelconque; de sorte que les renoncia-
tions pouvaient s’y faire méme tacitement (1).

[l résultait de tout cela des mconveénients et des
proces nombreux que le législateur de 1804 s'est haté
de faire disparaitre.

18. — Code Napoléon. — L’art. 784 du Code Napo-
léon a modifié 'ancien droit, et 1l a fait de la renon-
ciation wn acte solennel qui n'est par conséquent
valable qu’autant que les formalités prescrites ont été
exactement remplies.

Le législateur a voulu avec raison que la renoncia-
tion fit soumise & la publicité, afin que tous les inté-
ressés et les tiers fussent avertis de la détermination
prise par 'héritier. 1l est en effet tres-utile qu’ils puis-

sent la connaitre.

Le moyen adopté, bien qu'assez peu énergique en
lui-méme, consiste en ce que la déclaration du renon-
cant ne peut étre faite qu'au greffe du tribunal de
premiere mstance dans l'arrondissement duquel la

(1) Voy. FuneoLE, Traile des testaments, tom, III, chap. x, n°s 79 & 96,
L. 95, ff. De acquirendi vel omitl, heered, Sentences de Paul, liv. 1V,
tit. 1v, 2 1.

- = — e
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22 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 18

succession s'est ouverte et sur un registre particulier
spécialement tenu & cet effet (1),

Concluons de Ia :

1° Qu'une renonciation faite devant notaire serait
nulle, d'une nullité absolue. Elle manquerait de 1'élé-
ment nécessaire & son existence légale : de telle sorte
qu’elle ne lierait pas le renoncant lui-méme. Cela est
fondé en raison; car ¢’est en partie pour éviter la dif-
ficulté des recherches chez les notaires que la loi a voulu
que la renonciation ne pit se faire qu’au greffe.....;

2° Qu'il en serait de méme d'une renonciation faite
a l'andience, si elle n'était réitérée au greffe, suivant
les prescriptions de l'art. 784.....;

3° Que l'acte de renonciation serait méme nu/ s'1l
était porté au greffe, sur un registre autre que celui in-
diqué par art. 784.

En effet, le registre prescrit est, a I'égard des renon-
ciations a succession, ce que le registre du conserva-
teur des hypothéques est pour les mscriptions. Les in-
téressés doivent trouver dans le dépot public sur le
registre preserit pour les éclairer, tout ce qu'ils ont be-
soin de connaitre. Le but de la lo1 serait done manqué,
si 'acte pouvait étre inscrit sur des feuilles volantes
ou sur un registre étranger a la matiere. Dans les actes
solennels, tout est de rigueur.

(1) Voy. DaLroz, Ve Success., nos 578 et suiv.
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4° Enfin, qu'il y aurait également nullité absolue, si
la renonciation était faite au greffe d'un tribunal autre
que celui dans I'arrondissement duquel la succession
s'est ouverte (1).

19. — Mais il faut bien remarquer que dans le lan-
gage habituel de la pratique des affaires, on comprend
sous le nom de renonciation un grand nombre d'évé-
nements juridiques qui n'en ont pas les caracteres.
Ainsi la promesse de renoncer & une succession ou de
ne pas se porter héritier, faite par un successible & son
co-héritier ou a ses créanciers dans une transaction,
par exemple, serait certainement valable, en ce sens
qu elle serait obhgatoire a I'égard de ceux qui devraient
en profiter. Il n'en résulterait pas une renonciation a
I'hérédité, mais bien une obligation de faire qui, sui-
vant les circonstances, se résoudrait en dommages
et intéréts appréciables par le juge (2).

[’acte constatant un pacte de cette nature ne pour-
rait méme pas étre recu par le greflier; car 1l n'est pas
le ministre de la juridiction volontaire, et 1l n'a aucune
qualité pour donner 'authenticité aux conventions des
parties. Cest aux notaires que l'art. 1°* de la lo1 du
25 ventose an XI a conféré ce pouvoir.

(1) Poitiers, 28 juin 1839. DALL., Rep., loc. eil., n® 580,

(2) Gass., 11 aoit 1825, DeviLL., a sa date. Cass., 24 novembre 1857.
DEVILL., 1858, I, pag. 240. Cass., 15 novembre 1858. DEvVILL., 1859, I,
pag. .
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24 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 20-22

20. — Ainsi, pour ne pas multiplier inutilement les
especes, nous pouvons résumer cette matiere en disant
que la déclaration qui doit se faire au greffe et qui ne
peut se faire valablement qu’an greffe, est wniguement
celle par laguelle le successible entend répudier I'hérédité
que lui est déferée comme droit universel,

21. — 11 est convenable que 'acte qui se dresse an
grefle, soit fait en présence et sous l'assistance d’un
avoue. Le greffier peut ne pas connaitre le renoncant,
et 1l est nécessaire que son mdividualité soit constante.
Aussi le tarif de 1807 a-t-1l accordé une vacation a
I'avoué qui assiste au grefte celul qui fait sa renoncia-
tion; mais je ne pense pas quil y aurait nwllité par
cela seul que le renoncant n'aurait pas été assisté d'un
avoue. Il s’agit ic1 bien moins d'une formalité substan-
tielle que d’'une mesure de précaution. Aussi la lo1 n'a-
t-elle pas prononcé la nullité de la renonciation pour son

omission (1).

5 i
g 3.
DES EFFETS ET DE LIRREVOCABILITE DE LA RENONCIATION.
DES EXCEPTIONS A CE PRINCIPE.

SOMMAIRE.

22. — La renonciation est irrévocable,
23. — Hisloire de l'irrevocabilile de la renonciation.
Droif romain.

(1) Bordeaux, 21 décembre 1854, DeviLL., 1855, 11, pag. 289.
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24. — Ancienne jurisprudence francaise.

25. — A. Premiere exception au principe de Uirrévoca-
bilité. Doctrine de Domat, de Lebrun et de
Pothier.

96. — Doctrine de Pothier rejetée. Critique du code.

27. — Conséquences du systeme admis par la loi.

28. — Concours des saisines. Systeme ingenieux de
M. Bugnet rejeté au point de vue de Uinter-
pretation du titre des suceessions.,

29. — Application du principe. Difféerentes hypotheses.

30. — Les créanciers, en cas de renonciation du premier
degre, peuvent sadresser a ceux du second.

31. — Ce n’est qu'une faculte. 1ls peuvent faire declarer
la succession vacante. Réponse a une objec-
tion de M. Bugnet.

32. — Sens du mot Aéritiers dans 'art. 790,

33. — Quid, du cas ou les successeurs aux biens deman-
dent I'envoi en possession ?

34. — (Qwid, au cas d'nne demande en délivrance d’un
legs a titre universel ?

35. — En cas de curalelle, ¢’est au curateur que I'héri-
tier doit s’adresser pour se faire remettre les
biens.

36. — Lorsqu’il y a eu déclaration de vacance, la pres-
cription court-elle pendant la vacance contre
le mineur qui regrette qu’on ait renoncé
pour lui? Discussion. Dissenliment avec
MM. Duranton et Demolombe.

37. — Qwid, du cas ou la succession se divise entre les
lignes paternelle et maternelle ¢

38. — Dissentiment avec M. Mourlon sur I'accroissement
force.
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39. — B. Deuxieme exception. Méthode (art. 788).

40. — Histoire de cet arlicle. Opinions divergentes des
anciens auteurs sur la Paulienne dans ses
rapports avec les successions.

41-44. — Exposition du principe de la Paulienne. Appli-
plicalions a différentes hypotheses.

45-50. — Effels de Parl. 788 comme exception a l'irré-
vocabilité de la renonciation.

91. — Sens des mols action révocatoire. 11 faut les prendre
dans un sens relatif.

92-33. — Application de la theorie de art. 788 du Code
Napoleon,

54. — Les créanciers du renoncant anterieurs a l'acle
revoque repoussent ceux qui sont posle-
rieurs.

55. — L’acceplant évincé n'a pas de recours contre le
renoncant. Discussion.

56. — Reponses aux objections.

57. — Des effets de la Paulienne en ce qui touche les
l1ers.

58. — Suile. Application a diverses hypotheses.

59. — Quelle est la durée de I'action?

60. — Observation sur les defalcalions a faire.

61. — C. Méthode. De la violence et du dol.

62. — A. De la violence.

63. — Effets absolus de la rescision pour celte cause.

64. — B. Du dol.

65-66. — Premier systeme. Dol relatif.

67. — Deuxieme systeme. Dol absolu.

68-69. — On ne s’est pas occupé de la théorie de la per-
sonnalité des fautes. Théorie de Pothier.
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70. — C. De lerreur,
71. — 1l ne faut pas'la confondre avec I'ignorance de la
délation de I'héredite.

22. — La renonciation est irrévocable, et elle fait en
général obstacle & une acceptation ultérieure.

S'il n’en ¢tait pas ainsi, la théorie de la loi reposerait
tout & la fois sur une affirmation et sur une négation.
La répudiation serait un non-sens. Nous devons done
considérer la renonciation comme élant en principe
extinctive du droit de succéder, par application de la
regle w’est héritier qui ne veut (art. 775).

Mais cette application demande & étre étudiée avee
soin ; car les exceptions qu’elle souffre d’apres les textes
du Code Napoléon, sont loin d’étre toujours faciles &
comprendre au point de vue théorique.

Nous allons done reprendre les choses ab initio et
les conduire jusqu’'d nos jours. Cest la seule mé-
thode qui puisse éclairer cette partie obscure de notre
législation.

23. — Histoire de Cirrévocabilité de la renonciation.
— En droit romain, il ¢était de principe que la renon-
ciation était irrévocable, et cette regle n’était pas limitée
comme elle I'est avjourd'huai. Sicut major viginti quin-

que anus, antequam adeat, delatam repudians succes-
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swonem, post, queerere non potest; ita quesitam renun-
hiando nihil agit, sed jus quod habuit retinet (1).

Ainsi I'héritier volontaire qui répudiait 'hérédité ne
pouvait plus ressaisir les biens de la succession en fai-
sant plus tard adition. Qui semel repudiavit rursus ad ea
hona que repudiavit revertt non potest, dit Cujas (2).

Il est en effet conforme & la raison que le successible
reste dans la position qu'il s'est faite, et 1l ne doit point
dépendre de son caprice de rétracter le lendemain ce
qu'il a fait la veille. La loi ne peut reconnaitre que des
actes sérieux.

Nous n’avons pas a nous occuper de la théorie ro-
maine en ce qui touche les héritiers siens et necessaires,
puisque chez nous n’est héritier qui ne veut.

24. — Dans [ancienne jurisprudence francaise, I'ir-
révocabilité de la renonciation fut admise sans contes-
tation en regle générale ; mais on confondit la théorie
des héritiers volontaires avec celle des héritiers siens,
sans s’ arréter aux nuances qui distinguaient abstension
de la renonciation proprement dite. Ainsi, tout en admet-
tant le principe en apparence, on le limita de maniére
A le faire disparaitre en réalité, en invoquant, a I'appu
des exceptions que I'on créait, des textes qui n'avaient
pas rapport a la répudiation des héritiers volontaires.

(1) L. 4, Code, De repud. vel abst. hered.
(2) Sur le titre vi, Cod., liv. XXXIL
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De [4 sont venues bien des difficultés que les auteurs
duCode auraient évitées facilement s'1ls §'étaient bornés
A consacrer le principe de Cirrévocabilité de la répudia-
tion. Le systéme romain s'adaptait cependant merveil-
leusement 2 la saisine, et si I'histoire ne venait a notre
secours, nous nous expliquerions difficilement com-
ment les auteurs du Code Napoléon ont pu embrouiller
une matiere aussi simple en elle-méme.

Quoi qu’il en soit, ils ont admis plusieurs exceptions
a I'irrévocabilité de la renonciation, et ce n'est pas a
I'interprete qu'il appartient de les mettre de coté. Exa-
minons done ces exceptions et commencons par celle
que consacre 'art. 790.

25. — A. — Premiére exception au principe de Fir-
revocabilité de la renonciation, tiree de Fart. T90. —
Plusieurs auteurs de I'ancienne jurisprudence, et no-
tamment Domat, auquel le 1égislateur de 1804 a beau-
coup emprunté dans la matiere des successions, se
hataient apres avoir posé le principe de 'irrévocabilité
de la renoneciation, de le resserrer dans les bornes les
plus étroites. Ainsi, sous prétexte de limiter la régle,
Domat en posait une autre au fond des choses, en di-
sant : « Que s1, apres une renonciation, 'héritier qui
« avait faite venait & s'en repentir, les choses étant
« encore au meme état sans qu'avcun héritier se fit
« présenté, rien w’empécherait qu’il ne reprit son droit. »

« La renonciation, ajoutait-il, a cet effet que celui
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« qui a renonceé ne peut plus la reprendre, si celui qui
« devait succéder & son défaut s’est mis a sa place (1).»
Lebrun décidait aussi que méme apres la renoncia-
tion, le successsible pouvait encore se porter héritier,
en faisant adition, pourvu que la succession ne fiit pas
occupée par d’autres héritiers (2) : ce en quoi il était
gourmandé avec juste raison, ce nous semble, par son
diligent commentateur le président Espiard d’apreés
lequel une renonciation valable ne pouvait jamais étre
révoquée par des actes d’héritiers postérieurs.

On sent bien que Pothier qui avait passé sa vie en
compagnie des textes du droit romain et de leur inimi-
table interprete, ne pouvait admettre des doctrines
aussi équivoques que celles de Domat et de Lebrun en
cette matiere (3). Aussi exprima-t-11 sa stupéfaction

(1) DomaT, Lois civiles, Successions, liv. L. i, 11, sect. 4, n° 4.
(2) LEprux, liv. I, chap. viu, seet, 2, nos 60, 61, 63.

(3) A mesure que j'avance dans 'étude du droit, je m’apercojs que les traités
de Pothier ne sont au fond que Cujas systématisé. 1l le eite a la vérité assez ra-
rement ; mais il le connaissait tellement bien et il se ['était tellement approprié,
que ca et 1a on reconnait chez Pothier presque toutes les théories de Cuojas. Po-
thier a di pen s’occuper des autres interprétes, quoique sa méthode se rapproche
plus de celle de Donean que de celle du chel de 'école exégétique. Ainsi, les
excellentes petites notes qu'on lit avec tant de fruit dans ses Pandectes, ne sont
que des résumés en quelques lignes de pages entiéres de Cujas. C'est un bon
exemple i suivre; car ¢’est bien moins en s'inondant 1'esprit de lectures mal di-
gérées qu'en se restreignant & un petit nombre d’auteurs connus pour la recti-
tude de leur jugement, que I'on parvient a se créer des idées justes sur les
parties du droit que I'on veut connaitre. L'important est de savoir bien, puisque
la faiblesse de notre intelligence ne nous permet pas de tout savoir.
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dans des termes qui auraient da étre un trait de lu-
miere pour les auteurs du Code.

« Il est étonnant, dit-11, que Lebrun avance qu’on
« peut encore en plusieurs cas faire acte d’héritier et
« accepter une succession apres quon y a renonce,
« pourvu qu'elle n'ait pas été occupée par d'autres. 1l
« cite la loi 20, § 4, {f. De acquirenda heeredit., et la
« lo1 12, De interrog.; mais 1l ne fait pas rétlexion que
« ces lois sont dans le cas d'un suus heeres d'un héritier
« nécessaire. Cet héritier, par I'abstension qu’il faisait
« des biens de la succession, ne cessait pas d'étre /Aéri-
« tzer. 11 acquérait seulement par la le droit de ne pas
« etre tenu des dettes, et il le perdait si, apres avoir dé-
« claré qu'll s'abstenait, il s'immiscait dans les biens de
« la succession. Cette loi ne recoit aucune application
« parmi nous : nous n'avons pas d'héritiers nécessaires :
« west héritier que ne veut. L'héritier qui renonce ab-
« dique tout droit a la succession; il n'en conserve plus
« aucun, et par conséquent il ne peut plus faire acte
« d'héritier (1). » _

26. — Cette doctrine, quoique la seule vraie en
droit, n’a pas été admise par le Code Napoléon, et
'art. 790 a reproduit, contrairement & l'opinion de
Pothier, le systeme de Domat et de Lebrun. Si done la
succession est restee vacante, I'héritier qui a renonce

(1) POTHIER, Successtons, chap. ui, sect, 3, art, 1er, ¢ 3,
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peut, au meépris de sa renonciation, ressaisir les biens
héréditaires. Mais cette faculté, tout exceptionnelle
au principe de lwrévocabilité de la renonciation, ne
peut s'exercer qu'a deux conditions :

Il faut : 1° que 'hérédité soit restée vacanle, ¢'est-a-
dire qu’elle n'ait été reclamée paraucun successible (1) ;
2° et qu'en supposant la renonciation non avenue, le
successible quiregrette d’avoir renoncé, n’ait pas laissé
le droit que la loi lui accorde de ressaisiv I'hérédité par
une acceptation utile, se perdre par le temps (2).

Cette exception au principe général ne nous semble
pas avoir de motif particulier bien sérieux ; elle n’est
basée que sur un laisser-aller qui semble autorisé par
cette considérationn unique, a savoir : que lhéritier ne
fait tort a personne en reprenant un drout successif dont,
en fait, personne w’a voulu (3).

Voilad la véritable pensée de I'art. 790 dont le texte
consacre une exception a l'irrévocabilité de la renon-
ciation, exception qui doit étre rigoureusement res-
treinte au cas prévu; car en cette matiere, la saisine
est trés-tendre, et la moindre immixtion de la part d'un
autre successible appelé subsidiairement rend la
renonciation du premier degré wrévocable.

(1) Art. 790, 811.
(2) Art. 789, 2262.
(3) Cass., 17 avril 1818. DEvILL, a sa date.
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27. — Concluons de 14 que les successibles appelés
a défaut du renoncant et saisis par suite de la renon-
ciation sont forclos du droit de faire adition par le fait
seul de Lacceptation de celul qui a renonce, et quiils se
trouvent placés, apres cette acceptation, au méme et
semblable état que celui dans lequel ils se trouvaient
avant la renonciation.

En effet, le successible du premier degré perd sa
saisine en renoncant (Cod. Nap., art. 785), momns le
droit que lui réserve I'art. 790. De son coté, I'héritier
du second degré est saisi par I'effet de la renonciation
sous une condition résolutorre, puisque, suivant cet
art. 785, I'héritier qui renonce est censé n’avoir jamais
eté appelé a I'hérédité. Or héritier du premier degré
disparaissant moms la réserve faite a son profit par
art. 790, la saisine se trouve avolr passé ipso jure sur
la téte de I'héritier du second.

Si 'art. 790 n’existait pas, cette saisine serait pure
et simple activement, et conditionnelle passivement,
d'apres le systétme que nous avons développé pré-
cédemment (1) ; mais elle ne repose pas entiére sur la
téte du successible du deuxieme degré, puisqu’'un éveé-
nement ultérieur (lacceptation du renoncant qui ma-
nifeste utilement son regret d’avoir renoncé) peut
vemr la lui enlever. II n'est donc saisi que resolubi-

(1) Supra, tom, 1, n°s 48 et suilv,
| J
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liter pour le cas ol le renoncant viendrait & faire adi-
tion avant lui.

Voila la singuliere position qui nous est faite par la
combinaison des bases de la saisine avec 'irrévocabi-
lité de la renonciation au cas de 'art. 790.

28. — Pour éviter tous les embarras résultant du
concours des saisines dans I'hypothése que nous exa-
minons, plusieurs jurisconsultes, et notamment M. Bu-
gnet, 'un de nos anciens professeurs, ont cherché i
établir en principe que la saisine n’était jamais acquise
qu'aux successibles du premier degré et qu’elle ne pas-
sait pas ipso jure & ceux du second au cas de renoncia-
tion de la part du prenuer. Mais cette théorie, qui
rentre dans le systtme romain sur l'acquisition de
'hérédité par les effets de I'adition, ne nous semble
reposer sur rien de sérieux, au point de vue de I'inter-
prétation du Code Napoléon. Elle ne saurait se soutenir,
en présence des art. 784, 785 et 786, et surtout en
présence de I'histoire.

« Les renoncants, dit Pothier, sont censés avoir
« renoncé A la succession des I'instant de son ouver-
« ture, et le défunt est censé sur leurrefus, ne lesavoir
« point saisis des portions que la loi leur deferait et en

« avoir, dés cet instant, saisl immediatement leurs co-
« héritiers & qui les portions accrowssent. » Et plus
loin : « Lorsque tous les successibles qui étaient dans
« le degré le plus proche renoncent & la succession, et

Mr—_-—-—i—-h-_q—- e

i




N° 28 ETUDE I1I. DE LA RENONCIATION. 35

« qu’elle est acceptée par les degrés suivants, ondonne
« pareillement un effet rétroactit a leur renonciation
« (ajoutons, et & l'acceptation des héritiers appelés a
« leur défaut), et le défunt est censé, des linstant de
« Louverture de la succession sur le refus de ses héritiers
« du plus proche degré, avoir saisi directement et immé-
« dratement de tous les droits et biens de la succession,
« ceux des degrés suivants (1). »

Voila les principes de l'ancien droit, que le Code
Napoléon a reproduits dans les art. 724, 784, 785 et
787 précités. Cela parait évident.

« Mais, dit M. Bugnet, on ne peut comprendre dans
« cette théorie pourquoi le renoncant aurait la faculté
« de changer d'avis et d'accepter de nouveau pour
« ainsi dépouiller 'héritier saisi par suite de la renon-
« clation... »

La réponse est : 1° que la faculté de regret sanc-
tionnée par I'art. 790 n’est qu'une exception d restrein-
dre rigoureusement au cas prévu et quin’atfecte pas le
systeme dans sa base fondamentale.

2° Et que les deux successibles dont il s’agit ne sont
pas exactement dans la méme position, bien que I'hé-
rédité puisse appartenir a celui des deux qui veut la
prendre dans le temps de la jacence. Le successible du

(1) Pormier, Successions, chap. i, sect. 11, 4 1; sect. 1v, 42 4 et 5, et les
art. 785 et 786 du Code Napoléon qui ne sont que la reproduction de sa théorie.
Voy. pourtant BugNET sur PoTriEr, tom, VIII, not. 2, pag. 112,
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premier degré qui a renoncé mais qui conserve ulile-
ment la faculté de regret, est au fond des choses pré-
Jérable & celui qui n’est appelé qu’'a son défaut définitif.
En effet, tant que la faculté d’accepter n’est pas pres-
crite, perdue pour lui, le renoncant n'est renoncant
que moins la réserve faite a tort ou a raison par la loi
en sa faveur dans Iart. 790, et par conséquent I'héri-
tier du second degré n’est saisi que moins ce qui appar-
tient encore au renoncant qui le précede, ¢ est-a-dire,
mowns la faculté de regret, pourvu qu’elle se produise
plus tard, en temps utile. En faisant adition, méme apres
sa renonclation, ce dernier (I'héritier du premier degré)
ne le dépouille pas de ce qu'il n'a pas encore d'une
maniére définitive. 1l n’est saisi que sous une condition
resolutore, et s1 la condifion qui consiste dans l'acecep-
tation du renoncant quimanifeste utilement sonregret
vient & s'accomplir, il se trouve n’avoir jamais été saisi,
et par conséquentil n’a été en réalité dépouillé de rien,
si ce n'est d'une espérance qui ne s'est pas réalisée.
Or, on ne dépouille que ceux qui ont quelque chose,
et comme nous sommes icl dans le domaine des fic-

tions, il est censé n’ayvolr jamais rien eu.

29. — Suivons maintenant notre systeme, dans
"application.
A. — Premiére hypothese. — Paul décede; 1l laisse

deux fils. L'ainé renonce ; le second accepte : pas de
difficulté. La renonciation de I'ainé est irrévocable. Le
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défunt est censé, par la maxime, n'avoir saisi que le
second (Cod. Nap., art. 785, 786).

B. — Dewxicme hypotheése. — Paul a laissé un {ils et
un fréere germain. Le fils renonce; le {rére accepte :
pas de difficulté encore. La renonciation est errévocable.

C. — Dans l'espece précédente, le frere tergiverse.
Il laisse la succession dans un état de jacence. Il n’est
pas moins saisi resolubiliter, sous la condition : sz le fils
manifeste son reqret et vient faire adition avant ha. Le
fils se décide & ressaisir les biens, malgré sa renoncia-
tion. La condition résolutoire de la saisine de son oncle
s'accomplit. Ce dernier disparait et il est censé n'avoir
jamais ete saisi,

Mais ce qu'il a fait medio tempore quant & I'adminis-
tration provisoire des biens, est valable. Car il était, au
regard du public et de I'hérédité jacente, propriétaire
revocable ex nunc en ce qui touche le droit d’ adminis-
trer provisoirement, et propri¢taire révocable exr funce
en ce qui touche la dévolution des biens. Or, cette
qualité a été suflisante pour lnidonner le droit de repré-
senter la succession dans certains actes, sans qu’'on
puisse opposer ce quil a pu faire, sous ce rapport,
comme une acceptation de I'héredité (art. 779).

Quant au renoncant mcertain sur le pomt de savoir
11 lai conviendra d'user ou de ne pas user du bénéfice
de 'art. 790, 11 peut aussi, ce me semble, faire de son
coté des actes provisowres d'administration ; car 1l n’est




A g

£ R
i

-."'F"I‘ .q.--t-_..l a_‘-_

K :r.._an.I'__.-.—. "-I-|. _._3'

i = .

e i W&

i

R T My B A

-.ﬁ‘-
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pas encore folalement, définitivement dessaise, tant que
son concurrent n’a pas fait adition ; et la simple espé-
rance de pouvoir ressaisir I'hérédité lui donne un inté-
rét suffisant pour qu’il puisse se livrer & des actes
conservatoires (Cod. Nap., art. 779).

30. — Du reste, en principe, les créanciers de la

succession doivent s’adresser au successible saisi par

suite de la renonciation du premier degré, s'ils ne veu-
lent pas faire declarer la succession vacanie ; caren ce
qui touche le public, lu1 seul représente réellement le
défunt. La renonciation du fils publiée par le registre
du greffe I'a rendu, au moins provisoirement, étranger
a I'hérédité, jusqu’a ce qu'onsache s'1l manifestera son
regret d’avoir renoncé.

Concluons de 1a que si la renonciation a eu lien
incontinent aprés le déces, les créanciers qui, dans
toutes les hypotheses, ne peuvent faire déclarer la
succession vacante, avant I‘E};pil‘ﬂtiﬂu des trois mois el
quarante jours fixés pour 'inventaire etla délibération
(Cod. Nap., art. 811, 812), ont le droit, s’/s le jugent
convenable, d’actionner en justice U'héritier du second
degré, pour voir dire qu’il sera tenu de s’expliquer sur
le parti qu'il entend prendre, faute de quoi il sera ré-
puté acceptant, suivant I'art. 797 du Code Napoléon,
au moins a I'égard de ceux qui le poursuivront devant
les tribunaux.

Si 'assigné renonce, les eréanciers demandeurs font
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déclarer vacante la succession qui n'est pas réclamée
lart. 811), et il est alors pourvu & son administration
par un curateur : ce qui n’empéche pas, si elle est ju-
oée urgente, la nomination d'un administrateur provi-
soire pendant les délais d'inventaire et de délibération
accordés a tous les successibles pour leur donner le
temps de s'éclairer sur la vraie situation de la succes-
sion, §'1ls croient devoir le faire.

Si le défendeur accepte purement d'une maniére
quelconque, ou méme seulement sous bénéfice d'in-
ventaire (Cod. Nap., art. 774), la saisine est confirmée
définitivement en sa personne et le regret désormais
tardif de I'héritier renoncant ne peut plus I'ébranler.

31. — Mais remarquons bien qu'il ne s'agit ici que
d’une faculté accordée aux eréanciers de la succession
pour fixer définitivement le régime successif avec les
héritiers appelés a défaut du premier degré renoncant.

Ce n'est pas pour eux une obliqation d’actionner tous
les degrés subséquents an fur et & mesure des renon-
clations ui pourraiernt se produire, de tellesorte qu’ils
ne pourraient faire déclarer la succession vacante
qu apres Uexpiration duo temps prodmt par douze fois
trois mois et quarante jours. llsont un moyend'arriver
a leur but d'une maniere plus expéditive, c¢’est de se
pourvoir en justice aussitot I'expiration du délai de
I'art. 811, sans s'occuper des héritiers appelés a défaut
du renoncant dans les degrés subséquents et d’obtenir
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la nomination d'un curateur a la succession vacante, On
le décidait ainsi dans l'ancienne jurisprudence, sous
I'empire de laquelle on n’exigeait pas que les créanciers
s'adressassent aux parents des degrés éloignés. Lorsque
les héritiers du premier degré avaient renonce, I'héré-
dité était présumée mauvaise et on pouvait agir provi-
soirement comme si les appelés a son défaut n’étaient
pas saisis, sauf par eax a vemir ultérieurement réclamer
la succession, s'ils croyait y avoir intérét. Malgré la
généralité des termes de l'art. 811, nous ne doutons
pas que les auteursdu Code n’aient entendu reproduire
lés anciens principes en cette matiere (1).

(Cest ainsi que nous répondons a l'objection de
M. Bugnet qui dit & I'appui de son systéme que : « La
« dévolution de la saisine a tous les degrés mettrait les
« créanciers dans la nécessité de s'adresser successive-
« ment a tous les parents, avant de faire proceder a la
« nomination d'un curateur, ce qui serait un grave
« inconvénient. » L'opinion de M. Bugnet, trés-sédui-
sante du reste, pourra sans doute étre prise un jour en
considération, lors de la révision de la loi ; mais quant
a present, elle ne parait pas adnussible, et, pour se
donner cette apparence, elle suppose dans notre sys-
teme qui est celui de nos vienx coutumiers, des consé-
quences déraisonnables qui n’existent réellement pas

(1) Voy. DEMANTE, tom, III, no 135 bis, 1v.
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au fond des choses, parce que les créanciers n'y sont
pas dans la nécessité, comme le prétend a tort M. Bu-
gnet, de s’adresser & tous les parents jusqu’an douzieme
degré, pour faire déclarer la succession vacante. Ge
n’est quune faculté pour eux, dontils peuvent user ou
ne pas user, suivant le mieux de leurs intéréts.

32. — L’art. 799 dispose que la renonciation est
désormais irrévocable, dés que d'antres /Aéritiers ont
accepte la succession.

Par ces expressions : d autres heéritiers, 1l faut enten-
dre non-seulement les /iéritiers légitimes en ordre utile
pour succéder, mais encore tous les successeurs aux
biens per wnwersitatem. e mot Aéritier, dans notre
langue législative, est parfois tres élastigue et il se
prend souvent latissimo sensu. Cest ce qui a lieu dans
Iart. 790. Ainsi le successible du premier ou du deu-
xieme degré qui a renoncé ne peut revenir a 'hérédité
quautant qu’'elle est restée vacante, ¢’ est-d-dire non
réclamée par un ou plusieurs successeurs per universi-
tatem, de quelque nature qu’ils soient.

33. — Que déeider pour le cas ol les successeurs
aux biens (I'enfant naturel, I'époux survivant ou 1'Etat)
n'ont pas encore géré légalement pro heerede, mais
sont cependant en instance pour obtenir de la justice
'envol en possession des biens? L'héritier saisi qui a
renonce peut-il, pendente lite, user du bénéfice de
Fart. 790, et faire utilement adition pour rejeter les

W e —
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successeurs irréguliers de la succession et rendre leur
demande vaine et inutile ...

La raison de douter est que l'art. 790 exige une
acceptation de la part des autres successeurs, d’ou I'on
pourrait conclure que 'héritier renoncant qui ferait
adition dans I'hypotheése posée, écarterait encore les
personnes dont 11 sagit, a l'exception toutefois de
I'enfant naturel pour sa part.

Mais la réponse est qu'il n’est pas an pouvoir du
successible qui a renoncé de paralyser la demande
d’envol en possession, et que le jugement qui inter-
vient a un effet rétroactif, parce qu’'il n’est que décla-
ratif de droits préexistants. En demandant I'enivol en
possession, les successeurs irréguliers ont sutlisamment
manifesté verbes et facto leur mtention de faire adition,
ou tout au moms de ne pas s'abstenir. lls n'ont pas
d’autre moven d'accepter légalement, puisque, s'ils
s'immiscaient spontanément dans les biens de la suc-
cession, leur prise de possession serail illégitime. Il est
clair des lors que leur demande forclot définttivement
I'héritier qui a renoncé du bénéfice que lui reserve
I'art. 790. 11 faut bien en effet que la propriété ne reste
pas incertaine et que le régime de la succession soit
fixé le plus vite possible. Or, le seul moyen d'arriver a
ce résultat au cas qui nous occupe, est que la renon-
ciation soil errévocable.

Dans I'espece posée, il n’est plus vrai de dire que les
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choses sont encore entiéres et que la succession est
restée vacante, puisqu’il y a un successeur aux biens
qui se présente et qui la réclame utilement. (1).

Cependant il pourrait se faire dans certains cas que
I'enfant naturel n’ait droit qu'a une partie seulement
de I'universalité des biens, et ce d raison de la présence
d’autres parents du défunt. Exemple :1e de cujus a laissé
son pere et sa mere, un fréere et un enfant naturel.
L’ascendant renonce le 1* janvier; l'enfant naturel
présente le 2 sa requéte d'envoi en possession. I'as-
cendant revient sur sa renonciation le 3, et le frere
n'accepte que plus tard, le 4 par exemple; dans cette
hypothese, il faut décider que I'enfant naturel, en fai-
sant sa demande, n’a pu agir pour le compte du frére
et le représenter a 'effet d’exclure définitivement 1'as-
cendant.

34. — Quid juris, dans I'espece suivante? Un léga-
taire partiaire, a titre universel pour les trois quarts,
par exemple, demande la délivrance de son legs au
curateur de la succession déclarée vacante; cette

demande empécherait-elle I'héritier qui a renoncé de

ressaisir utilement 'hérédité ?... Quel serait 1'effet de
'acceptation de ce dernier, en ce qui touche la quotité
disponible ?...

(1) MARCADE, art. 790. ZacHARLE-AUBRY el Rau, § 641 et note 2. DEmo
LOMBE, Success., tom 111, n® 405,
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Le légataire, en acceptant son legs, ne ferait déchoir

I'héritier de la faculté de regret que dans les limites de
son droit ; car il n’est pas le représentant de la succes-
sion aux biens pour le surplus. Les choses restent
entieres pour un quart, le renoncant pourrait done
user du bénéfice de I'art. 790 et exercer le retrait de la
portion vacante de I'hérédité en 'acceptant avant 1'adi-
tion d’autres successibles. Mais il nons semble qu’il ne
serait pas recevable & faire subir un retranchement
wau légataire, si le legs dépassait la quotité disponible;
car ce dernier pourrait repousser sa prétention sous ce
rapport, en lul disant : « Vous étes renoncant irré-
vocable, en ce qui me concerne, et, par conséquent,
vous ne pouvez plus étre héritier réservataire dans vos
rapports avec moi. Mon acceptation a rendu la votre
tardive. Or, vous ne pouvez me faire subir un retran-
chement qu'autant que vous étes Aéritier, et, par suite
de votre renonciation non rétractée utilement, vous
ne 'avez jamais été 4 mon égard, puisque je vous ai
forclos du bénéfice de 'art. 790. »

Il est clair que cette difficulté ne pourrait s'agiter

s'il s'agissait d'un légataire universel, et si I'héritier .

qui a renonceé n'était pas héritier a réserve.

L’esprit de la loi en cette matiere est que I'héritier
qui se ravise respecte en revenant sur sa renonciation,
les droits légitimement acquis dans le temps intermeé-
diaire (Cod. Nap., art. 462). La théorie contraire ne

- o e e
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serait pas tolérable en ce qui touche les tiers de bonne
foi (Cod. Nap., art. 790, in fine).

35. — L’héritier qui use du bhénéfice de 'art. 790
ressaisit les biens soit en déclarant accepter la succes-
sion qu’il a d’abord répudiée, soit en gérant pro /fce-
rede, lorsque 1'hérédité est restée vacante sans étre
pourvue d’un curateur. Mais, si les créanciers de la
succession ont fait nommer un curateur, ¢’est & lui
quil doit s'adresser. 11 vient alors lui demander la
remise des biens héréditaires en nature, s’ils n’ont pas
encore ¢té vendus, avec le compte de toutes les opé-
rations de la curatelle, en respectant bien entendu
ce qui sest fait et ce qui existe an moment de la
reprise.

36. — Que doit-on décider dans I'espece suivante?
L héritier sasi était mineur au moment de I'ouverture
de la succession; le tuteur diment autorisé y a renoncé
(Cod. Nap., article 461), et I'hérédité vacante a été
pourvue d'un curateur. Plus tard, le mineur devenu
majeur manifeste le regret de ce,he son représentant
légal a renoncé pour lui, et il déclare user du bénéfice
que luiréserve l'art. 790. En conséquence, il fait acte
d’héritier et 1l vient revendiquer un immeuble hérédi-
taire conire un possesseur qui se trouvait en cours
d'usucapion au moment du déces. La prescription A
leffet d’acquérir accomplie ou complétée pendant la
vacance aura-t-elle couru utilement contre le mineur,
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ou bien n'aura-t-elle pas été suspendue a raison de la
minorité : de telle sorte que le mineur devenu majeur

sera encore en droit d'exercer utilement la revendi-

cation?

La raison de douter est que la succession ayant été
pourvue d un curateur, a eu un repreésentant légal qui
a pu faire les actes d'mterruption nécessaires pour em-
pecher les effets de la prescription. Or, dit-on, cette
prescription a couru non pas contre le mineur, mais
bien contre la succession vacante. Le mineur a disparu
des que la renonciation a été faite legalement et sl se
ravise plus tard en vertu de I'art. 790, 11 doil subir le
sort commun et par conséquent reprendre les choses
dans I'état ou il les trouve. Il est donc tenu de res-
pecter les droits que les tiers ont pu acquerir par pres-
cription dans le temps intermédiaire (Cod. Nap.,
art. 2258, 790).

Mais la réponse est que la question est précisément
de savoir si la prescription a été possible an profit du
tiers possesseur dans l'espéce que nous examinons.
Or, la prescription ne court contre les mineurs que
dans les cas spécialement déterminés par la loi (Cod.
Nap., art. 2251, 2252), et 'art. 462 quiregle la matiere
garde le silence sur la prescription. Ne résulte-t-il pas
de 14 qu'aucune exception n'ayant été faite au prin-
cipe de I'art. 2252, le mineur peut toujours mvoquer
avec succes la suspension de prescription imhérente a

= i
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sa qualité ? C’est une faveur spéciale dont la vacance
ne saurait le priver.

[ art. 2258, dont on argumente dans 'opinion con-
traire, qui est défendue chaudement par MM. Duran-
ton (1) et Demolombe (2), n’a réellement pas de rap-
port & notre question. Il décide que la prescription,
lorsqu’elle est possible, n'est pas suspendue au cas de
vacance, méme quand la succession n'a pas eté pour-
vue d’un curateur. Et en effet, en ce qui concerne les
successions, la prescription n’est pas soumise a des
regles particulieres. Cest une des conséquences du
principe de la saisine qu’il était bon d'éerire dans la
lor, pour qu’on ne pit pas croire que /e vacance était
de nature & suspendre oun a interrompre 'usucapion.
Mais ic1 il ne s’agit pas de cela: il s'agit uniquement
de savoir s1 la prescription a couru et a pu courir
contre le mineur; et les auteurs que nous combattons
veulent que la vacance lui fasse perdre la faveur qui
résulte pour lui de ce que, & raison de son dge et pour
une cause spéciale, la prescription a été suspendue a
son profit!

Sans doute, le mineur devenu majeur est tenu de
respecter les actes légalement faits par le curateur
medio tempore, comme il est tenu de respecter les

(1) Tom. 1II, n° 579. Tom. XXI, n° 322.

(2) Traite de la minorile, tom, I, n° 701, el Success., tom, 111, nes 68, 69,
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actes legalement faits par son tuteur (factum tutors,
factum pupilli), et la renonciation faite en son nom
serait certainement irrévocable, s1 un successeur appelé
a son défaut était venu le forclore du bénéfice de
'art. 790 par une acceptation antérieure a la sienne.
Mais cela ne fait pas que la prescription ait pu courir
contre Jui, quand la loi qui le protége ne veut pas
qu’elle coure contre lui, méme apres avoir ét¢ pourvu
d’un tuteur. Or, s1 dans ce cas la prescription, comme
cela est incontestable, ne court pas contre lui, elle ne
doit pas @ fortior: courir davantage contre lui lorsque
la sucecession que la loi lautorise & ressaisir a été
pourvue d'wun curateur; car un curateur n'est pas
chargé de veiller & ses intéréts comme un tuteur. En
toute hypothese, les motifs de protection sont pour le
moins les mémes dans les deux cas, et ¢’est sans doute
pour cela que I'art. 462 qui réglait précisément cette
matiére, s'est tu sur la prescription qu'on ne saurait
en bonne interprétation considérer comme comprise
dans les ventes ou autres actes [aits durant la vacance
dont s'occupe cet article. Ce silence condamne, ce nous
semble, 1'opinion de MM. Duranton et Demolombe,
malgré toutes les considérations qu’ils ont fait valoir en
sa faveur (1).

(1) Junge MARCADE, art. 790. MourLox. tom. II, Vo Repelit., 4. BOILEUX,
art. 790. Cependant il décide le contraire sous I'art, 2258.

|
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Ainsi, les art. 790 et 2258 combinés avec les art. 2252
et 462 du Code Napoléon supposent nécessairement
qu’il s’agit d'un majeur au cas de 'art. 790.

37. — Quid juris dans I'hypotheése ci-apres? Paul
décede ne laissant ni descendants, ni fréres ni sceurs ni
descendants d’eux, m ascendants. Sa succession s'est
divisée en deux parts : moitié est affectée a la ligne pa-
ternelle et moitié a /o lLigne maternelle (Cod. Nap.,
art. 733). L’héritier de la ligne paternelle accepte le
1" janvier; 'héritier de la ligne maternelle renonce le
3 du méme mois. Mais plus tard il regrette d’avoir re-
noncé, et il prétend user du bénéfice de l'art. 790.
Est-il fondé & ressaisir, au mépris de 'acceptation du
parent de la ligne paternelle, les biens qui composalertt
la part alféerente a sa ligne et qu'on peut supposer en-
core inoceupée?

La raison de douter est que dans ce cas il semble y
avoir deuwx successions distinctes; mais la raison de dé-
cider que la renonciation est zrrévacable se tire de I'in-
divisibilité de 'acceptation.

En effet, le parent paternel a accepté pour le tout;
il n'a pu accepter pour partie : lereditas pro parte
adirt nequat. 11 a donc confirmé irrévocablement dans
sa personne la saisine que le défunt est censé lui avoir
transmise ab uutio de la part afférente a I'autre ligne,
au refus du parent qui pouvait y prétendre, et dés lors

la succession maternelle, quoique pouvant étre inoc-
1l 4
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cupée en fait, n’est pas vacante. La dévolution n’est
pas ‘facultative ; elle est toujours forcée, suivant les
principes de l'accroissement qui se fait & la masse de
Vuneversuwm jus plutot qu'a la personne qui*accepte.
Cette personne pourrait rester oisive ou abstenante
I'égard des biens de l'autre ligne que 'accroissement
n'en aurait pas moins lieu pour cela, parce que, nous
ne saurions trop le répéter, ¢’est moins a elle qu'a I'hé-
rédité elle-méme que le produit de la défaillance vient
s'adjoindre; et comme elle a accepté la succession dé-
férée A la ligne paternelle, elle a par cela méme ac-
cepté la succession dévolue a la ligne maternelle, des
que cette ligne se trouve veuve d héritiers par suite de
la renonciation.

38. — M. Mourlon (1) cite cependant une espece qui
lui semble commander une solution contraire. La

VOICl

Le parent de la ligne maternelle a accepté le
1 janvier ; le parent de la ligne paternelle a fait aussi
adition le 3 du méme mois; les voila tous deux héri-
tiers : mais le 1¢ février, 'héritier de la ligne mater-
nelle se fait restituer contre son acceptation pour I'une
des causes de rescision prévues par l'art. 783, et o/ re-
nonce. Que devient la succession maternelle ? Est-elle
vacante, ou bien a-t-elle été, par suite du principe ci-

(1) Répétit. écrites, tom. 11, pag, 103, 7 3.

i
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dessus énoncé, dévolue forcément au parent paternel
qui reste acceptant?

Notre auteur décide que dans cette hypothese I'ac-
croissement n'a pas lieu forcément, parce que, dit-il,
le parent paternel a cru, en acceptant aprés le parent
maternel, qu'ils seraient dewx pour supporter les
charges de la succession, et comme son attente se
trouve trompée par la rescision de l'acceptation du pa-
rent maternel, on ne peut pas le considérer malgré lui
comme /Aéritier pour le tout.

Je crois que méme dans cette hypothese, I'aceroisse-
ment est encore forcé, parce que d'une part la lo1 est
concue en termes absolus et qu’elle ne fait aucune dis-
tinction, et d'autre part parce que le législateur ne
s'enquiert pas du motif que M. Mourlon suppose gra-
tuitement & 'acceptation du parent paternel. L'accep-
tation d’une succession est aléatoire de sa nature. Semel
heeres, semper heeres. Vous avez accepté, donc vous
devez courir toutes les charces bonnes ou mauvaises.
Encore une fois, 'accroissement se fait a lhiérédite et
non pas a la personne qui vient la recueillir; des lors,
les considérations que 'on pourrait tirer par supposi-
tion des moftits de 'acceplation, ne sauraient avoir
d’influence sur la solution de la question.

L'opmion de M. Mourlon ne tendrait & rien moins
qu'a créer sans texte une exception a la régle : Awre-
ditas pro parte adiri nequit. Or, dans notre droit, l'ac-
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ceptation soit pure et simple, soit sous bénéfice d'in-
ventaire, ne peut se faire ni i terme, ni sous condition,
ni pour partie seulement de I'hérédité; elle ne peut se
faire que ex die, parce que ses effets remontent i 1'ou-
verture de la succession (art. 777) (1).

39.
la renonciation (Cod. Nap. art. 788) (2).

Méthode. — Nous avons vu que le principe de I'irré-
vocabilité de la renonciation souffre vne grave limita-
tion dans I'art. 790. Cette exception n’est pas la seule.
L’art. 788 nous en fournit une seconde non moins

B. — Deuxieme exception a Uirrévocabilité de

importante.
Le droit que la lo1 accorde aux créanciers de celui

qui renonce a leur préjudice, de se faire autoriser a
accepter du chef de leur débiteur, la succession répu-
diée, se rattache a la théorie de l'action Paulienne
(Cod. Nap., art. 1167); mais il peut étre envisagé sous

(1) Dans le sens de M. Mourlon, voy. DEMANTE, tom. III, n°o 106 bis, 1,
TauLier, Theorie raisonnee, tom. 1lI, pag. 244. Pouvior, art. 783, n® 5,
Chagpor, art. 783, n° 9, VAazEILLE, art. 780, n° 2.

Mais voy. dans le sens ci-dessus : Manrcape, arl. 783, n® 8, ZACHARLE-
Massi el VERGE, tom. II, pag. 298, note 15. ZacuariE-Aupry et Rau, g 609,
notes 16, 17. Covron, Quest., tom. II, pag. 451. DemMoLOMBE, Successions,
tom. II, n° 566. L'indivisibilite du droit de succession s’oppose a foutes les
distinctions que les dissidents prétendent établir. 11 n’y a pas de modalités pos-
sibles dans les acceptations d’hérédité, FuncoLE, Testaments, chap. X, sect, 1+,
nos 90 et 151.

(2) Sources. Voy. L. 6, ff. De his quee in fraud. Normandie, art. 278, Po-
THIER, Introd. au titre 17 de la cout. d'Orleans, n° 4%. Comm., n° 533.

Success., chap. 1, sect. 3, art. 1¢7, § 2.



Ne 39-40 ETUDE 111. DE LA RENONCIATION, 33

un double aspect dans la synthése du droit de suc
Cess101.

En effet, outre que ce droit accordé aux créanciers
par Tart. 788 se rattache & la théorie de I'art. 1167, il
constitue en méme temps :

1* Une exception alaregle : Nest heritier qui ne veut,
puisque au cas de lart. 788 du Code Napoléon, I'hér-
tier qui a renoncé est héritier malyré lLui, en ce sens
qu'on le suppose redevenu tel, sant ensuite a le faire
disparaitre des que l'objet de la fiction est rempli.....

2° Une exception & la vegle de Firrévocabilite de la
renonciation, puisque la renonciation de I'héritier est
annulée sous certains rapports pendant le temps et
suivant les besoins de la fiction. Nous devons done
nous occuper 1c1 de l'art. 788 avant de passer aux ex-
ceptions qui se tirent des principes généraux sur /e do/
et sur la violence ayant produit la crainte.

40. — Histoire de cette exception. — Llart. 788 du
Code Napoléon nous vient de la jurisprudence des an-
ciens Parlements. Au XVI° siecle, on discutait beau-
coup la question de savoir si les eréanciers avaient le
droit de faire tomber comme frauduleuse la renoncia-
tion faite par leur débiteur & une succession qui lui
etait échue. Dumoulin tenait la négative, et il avait
sans doute raison au point de vue de l'interprétation
des textes du droit romain; car la position d'un débi-
teur qui ne veut pas aequerir n’est point assurément la
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meéme que celle d'un débiteur qui deminue son propre
patrimoine (1).

Mais son opinion a fini par succomber, comme cela
devait étre, en présence du principe de lz saisine. Sui-
vant la regle : le mort saisit le vif, la succession active
passe ipso jure a I'héritier sans ancune appréhension
de fait. Il y a donc, au moment méme du déces, un
droit acquis au débiteur, et par conséquent & ses créan-
ciers, au préjudice desquels ce deébiteur ne le peut re-
mettre (gratuitement) en renoncant, dit Brodeau (2).

Remarquons que l'exception qui nous occupe a été
introduite dans notre législation pour favoriser le crédit.
« L'équité résiste a1'opimion de Dumoulin, dit Lotiet (3),
« cum spes hereditatis future sit in bonis, et telle espé-
« rance invite souvent les créanciers a prester leurs
« deniers, et les débiteurs ne se peuvent excuser de re-
« fuser un bien qui leur appartient et par le moyen
« duquel ils peuvent satisfaire a leurs créanciers. » 1l
n'était pas meéme nécessaire, d’aprés cet auteur trés-
versé dans la pratique de son temps, que la renoncia-
tion fut /’raud_u!euse. Pour pouvoir étre attaquee par
les créanciers du renoncant, il suffisait qu'elle leur

(1) « Is non dicitur creditorem frandare qui hereditatem vel legatum repu-
« diaverit : quia non dicitur aliquid de suo diminuere, sed duntaxat non acqui-
a vere, » (Traité des fiefs, tom. I, § 17, nos 12, 13, 14, glose 11.)

(2-3 Sur LoveTr, somm. xix, let, R, et somm, XX,
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portat pwjudz’re ' était aussi 'opinion de Boutarie (1),
de Domat (2), de Furgole (3); mais elle n'était pas
sulvie par Lehrun ‘%) qui se contentait d'apphquer en
cette matiere le principe de I'action Paulienne, d’aprés
lequel les actes émanés d'un débiteur doivent étre res-
pectés, & moins qu'il n'ait cherché par ces actes a
causer a ses eréanciers un préjudice ntentionnel (Cod.
Nap., art. 1167). Pothier partageait I'avis de Lebrun :
« Lorsque, dit-il, un héritier a renoncé a une succes-
« sion en [fraude de ses creanciers, 1ls sont recus dans
« notre jurisprudence » (contrairement au droit romain)
« a exercer les droits de leur débiteur dans la succes-
« sion..... Si la femme ou un héritier de la femme
« avail, en fraude de ses créanciers, renonceé d une com-
« munauté avantageuse (Cod. Nap., art. 1464), lesdits
« eréanciers seraient recus a faire déclarer frmadeuﬁeuse
« cette renonciation (5). »

41. que si cette derniére opinion a été
consacrée par le Code Napoléon, nous devons exiger
comme condifion essentielle de I'exercice utile de la
Paulienne apphquée aux renonciations de successions,

(1) Instil. conférées avee le droit francais, pag. 535.
(2) Lois civiles, liv. 11, tit, x, sect. 1re, viii, Peu explicite.
)

(3

(4) Success., liv. IIl, chap. v, sect, 2, ne 27,

Art. 42 de 'ordonnance de 1747 sur les Substitutions.

() Potmier, Traité de la communauté, no 533. Ricarp, des Subslitu-
tions, chap. X, part. 2, n°s 41 i 45,
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Veventus damni et le consilium fraudandi ex parte

debitoris.

; 42. — Cest une question sur laquelle les opinions

| sont trées-divergentes. La solution qu'il convient de lui

donner, dépend évidemment des idées que I'on doit se
faire sur la notion de Vaction quee in fraudem en droit

\ francais. Malheureusement cela ne va pas de soi : vu

que les rédacteurs du Code Napoléon ne paraissent pas
avolr eu de systeme bien arrété en cette matiere. Ce
qu'il y a de certain ¢’est qu’il existe dans I'interprétation
et dans la jurisprudence au moins guatre maniéres
différentes d’envisager la chose : de sorte qu’il est assez
difficile de se créer des idées bien nettes sur la Paulienne
francaise.

Quoiqu’il en soit nous allons commencer par résumer
en quelques mots les divers systemes qui sont entrés
en circulation dans la littérature juridique. Puis, nous

‘ passerons a I'application de la lo1 aux prises avec les

; faits.

' A. — Premier Systeme. — A quol bon nous jeter
dans des complications inutiles et nous ingénier a
trouver du nouveau? Le systeme de Lebrun et de

s Pothier a été purement et simplement reproduit par

| les auteurs du Code Napoléon. Le législateur n’a innové

: en rien en cette matiere. Donc, 'art. 1167 qui contient

la regle générale des actions que in fraudem rayonne

| sur tout le Code et il doit par conséquent recevoir icl
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sonapplication aussi bien que dans les autres hypotheses
soumises a son empire.

A la vérité, la rédaction des art. 622 788 et 1053 du
Code Napoléon semble indiquer que I'on s'est contenté
dun simple préjudice sans intention de [rauder pour
les cas qu’ils prévoient. Mais ce n'est la qu'une appa-
rence trompeuse qui n’arien de réel an fond des choses.
Il ne faut pas équivoquer sur des subfilités de langage
et donner au mot préjudice qu’on y lit seu/, une portée
quil n’a jamais eue dans l'esprit du législateur. En
employant cette expression dans les articles précités,
iln’a voulu queréserver entiére la question qu'il n’avait
a trancher défimitivement qu'aun véritable siége de la
matiere, ¢ est-a-dire, dans le titre des obligations en
général. (Cest seulement lorsqu’il est arrivé a élaborer
ce fitre quil s'est définitivement prononcé en faveur
de I'opinion de Pothier et de Lebrun : d'abord, en po-
sant le principe fondamental dans l'art. 1167, et plus
tard (ce qui devrait lever tous les doutes) en exigeant
dans les art. 1447 et 1464, comme condition siné quda
non de la révocation de la ramonciation i la commu-
nauté, tout a la fois le consilivin fraudis et Peventus
damni ex parte debitoris. Or comme il n’existe aucun mo-
tif plausible pour déciderau casdel’art. 788 autrement
quon ne I'a fait pour celui prévu par I'art. 1464, on
ne doit pas hésiter un seul instant & suivre la méme
regle dans les deux hypotheses. 1l est d'autant plus a
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propos d'en agir ansi, que le mot préjudice qui se lit
dans les art. 622, 788 et 1053 n’est en aucune facon
exclusif d'un préjudice intentionnel ou fravduleu.

Comme on le voit par ce qui précede, les partisans
de ce premier systeme s'en tiennent aux traditions du
passe. lls vivent en assez bonne intelligence avec ceux
du second ci-apres résumé qui est /e ndtre, quoiqu'ils
ne soient pas toujours d’accord avec nous : iinpatients
qu'ils sont du frem que nous entendons leur imposer
dans quelques cas spéciaux, mais 1s font une guerre
acharnée au trowsieme systeme qui parait vouloir I'em-
porter dans la pratique et méme parmi les derniers
interpretes du Code Napoléon auxquels ils reprochent
non sans motif, de dénaturer souvent I'institution de
la Paulienne, en ce qu’ils se permettent contrairement
aux anciens errements, d’admettre parfoisl'action gue
i [raudem dans des hypotheses ou il n'y a de fraude
nulle part!.... (1)

B. — Deuxiéme Systéme. — Les partisans de ce
second systéeme qui est /e ndtre font cause commune
avec ceux du premier, gn admettant avec eux pour

(1) Voy.notamment en ce sens LaroMBIERE, Traité des obligations, tom. 1,
art. 1167, n° 14, et I'enseignement de M. VALETTE, rapporté par MOURLON dans
ses Repétitions écrites, tom. 11, pag. 523. Proup’vox, de I' Usufruit, tom. IV,
n® 2353. Sa notion de la Paulienne laisse beancoup a désirer. TOULLIER,
tom. IV, n° 348. M. DEMOLOMBE, Successions, tom. III, n° 79, semble aussi
pencher vers ce systéme qui, s'il était admis franchement, couperait court @ bien
des difficullés,




N° 42 ETUDE III. DE LA RENONCIATION. 29

base de leur édifice la régle fondamentale de Papinien :
fraudis interpretatio semper in jure civili, non ex eventu
duntazxat, sed ex consilio quoque consideratur (1). Tou-
tefois, ils croient devoir en présence des nouveaux
textes, en mitiger 'application dans quelques cas par-
ticuliers qui ont été réglés par le législateur moderne
autrement qu’ils ne I'étaient dans le droit primitif. Ils
font la part du feu par respect pour quelques disposi-
tions législatives qui leur paraissent inconcihiables avec
les anciens principes entendus d une maniere absolue.
Leur condition est qu'il y a pas heu d'exiger comme
condition sine qua non de l'exercice utile de I'action
quee in fraudem, tout a la fois les consilium frauds
proprement dif et leventus damni dans les hypotheses
o1 la lol parait s'étre contentée d'un simple préjudice
(art. 622, 788, 1053, 2225).
. Ce second systeme que nous adoptons, a été tres-
bien exposé par M. Capmas, professeur & la Faculté de
droit de Dijon, dans une excellente brochure qu'il a
publiée en 1847 sur la Paulienne (2).

C. — Troisicme Systéme. — Le troisieme systéme se
confond avec les autres, en ce qui touche I'application
de 'action dont 1l s’agit, & tous les actes a titre onéreux

(1) L. 79, ff. De requl. juris.

(2) De la révocation des acles fails en [raude du droil du créancier.
Paris, Videcocq,
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art. 1167). Mais il en differe en ce que, relativement
aux actes @ nitre gratuit, il se contente toujours d'un
simple préjudice etiam sine animo fraudandi.

S1 nous en croyons ses partisans, les art. 622, 788 et
1053 ne seraient que purement énonciatifs. Rien ne
s opposerait, suivant eux, a ce qu'on les étendit a d’au-
tres especes analogues par application du brocard :
ube eadem ratio idem jus. Le mot fraus, fraude, se pre-
nait autrefois assez volontiers comme synonyme de
préjudice. Donc, cette expression qui se lit dans
I'art. 1464 sur lequel repose principalement le premier
systeme pour exiger /e consiliim et 'eventus méme dans
les actes unilatéraux « titre gratuit comme les renon-
ciations a communauté ou succession, doit se traduire
par : sumple préjudice sans y ajouter : intentionnel.

Ce troisieme systéeme qui renie le passé sous un rap-
port trés-important, aboutit en définitive & ne plus
regarder /a fraude comme une condition essentielle a
I'exercice utile de l'action que in fravudem, lorsqu’elle
est dirigée contre des acles a tutre gratuet. « On ne voit
« pas, disent ses vulgarisateurs, pourquolr I'admissibi-
« ité de la Paulienne contre les tiers au profit desquels
« ont été passés des actes a titre gratuit, devrait de-
« pendre de la mauvaise foi du débiteur, puisque dans
« le cas méme ou ce dernier serait de bonne fo1» (puta,
dans le cas ou 1l aurait donné une chose, se croyant

riche, alors qu’il ne l'était pas), « les tiers quz certant

el e .t
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« de lucro captando ne s'enrichiraient pas moins aux
« dépens des créanciers demandeurs en révocation gue
« certant de damno vitando (1). »

A cela nous répondons qu’il est impossible sans dé-
naturer l'institution, d’admetire en principe, méme
dans les actes a titre gratuit, que action que in frau-

“dem puisse jamais se produire utilement s'il n'y a de

[raude nulle part, et que s'1l exisle quelques rares hy-
potheéses dans lesquelles cela peut avoir lieu, ce ne
saurait jamais étre qu’en vertu de textes formels : par
exemple, aux cas prévus par les art. 622, 788 et 1053.
Et encore ! un il vigilant et attentif pourrait bien vy
voir toujours percer un peu de fraude caché sous le
manteaw d’un sunple préjudice. La fraude y est plus
tendre que dans les autres hypothéeses, et voila tout.

D. — Quatriecme Systéme. — Outre les systemes
précédemment résumés, 1l en existe un quatrieme qui
cherche a les concilier tous et qui en differe, savoir :

Du premaer, avec lequel il est du reste d’accord sur
la base fondamentale, en ce qu’il se contente d'un
simple préjudice sans fraude toutes les fois quil s'agit
de révoquer des actes wnilatéraur a titre gratuit. Sous
ce rapport, 1l se confond avec le troisieme..... ;

Du second, en ce qu'il généralise, suivant nous, «

(1) DuraxTon, tom. X, n° 564 ; el Zacnarte-Auery et Rau, tom. V, ¢ 313,
note 14.
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tort, cette 1dée qui dans notre systéme n° 2 ne saurait
étre quune exception a appliquer avec beaucoup de
discernement, et dans tousles cas, a restreindre aux cas
prévus par le législateur.....

Et du troisieme, en ce qu’il exige toujours avec les
deux premiers dans les donations ordinaires, /e consi-
lium fraudis et Peventus damnz de la part tout au moins
du débiteur, ¢’est-a-dire du donatewr sinon du dona-
taire ; tandis que le n® 3 ne l'exige ni de I'un ni de
autre. Ce systeme parait vouloir I'emporter dans la
pratique (1).

Voild la question posée. 1l s'agit maintenant de la
résoudre. La solution dépend de cette autre : quelle
est, sous le code civil, la nature de 'action Paulienne ?

43. — Eh! bien, nous pensons que la Paulienne,
quoi qu’'elle répande autour d'elle wne odeur de réalite
[sapiat quid reale) et de rescision ow de révocation, n'est
au fond des choses qu'une action personnelle, arbitraire
en fait et pénale, basée sur un délit, ou plutot sur I'évé-
nement juridique que nous appelons un quasi-délit
(quast ex delicto) et que par conséquent elle ne peut se
produire utilement que contre ceux qui sont obligés &
réparer le préjudice qu'ils ont pu causer par leur
quasi-délit. Certum est paulianam actionem naturam

(1) Voy. Cass., 30 juillet 1839. DeviLL., 1840, 1-227, Cass., 2 janvier 1843,
I-114 et suiv. Voy. M. Capmas, brochure précitée, pag. 8 et 9. Il en signale
encore un cinquiéme a propos de I'art. 2225 du Cod. Nap.
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potius personalivm quam realium actwnum servare,
dit Heineccius dans ses notes sur Vinnius. Non sequatur
possessorem, dit Doneau, nisi sit, ant fraudis conscius,
aut rem ex lucrativd causd acceperit (1).Ce principe que
nous croyons encore existant aujourd’hui, va nous
fournir la véritable pensée de I'art. 788 du Code Napo-
léon qui n'exige que le préjudice, sans intention de
fraude -bien caractérisée dans 'acte a titre gratuit qu’il
y s'agit de révoquer d'une maniere simplement rela-
tive, au profit des créanciers du renoncant.

Toutes les fois quun homme insolvable refuse un
bien qui lui est offert, il doit par cela méme, étre soup-
conné, sinon d'intention proprement dite frauduleuse,
aw mons suspecte. Quand la misere entre par la porte,
la délicatesse et souvent la probité sortent par la
fenétre.

Nous entrerons donc dautant mieux dans les
1idées du législateur que nous admettrons plus facile-
ment la réyocation de la renonciation, au cas prévu
par l'art. 788. Ce qui prouve sans réplique 'intention
de la loi a cet égard, est le fait suivant :

Lart. 93 du Liv. III, tit. 1= du projet de 'an VIII
correspondant a I'art. 788 du Code Napoléon, était ainsi

(1) Voy. DoNeav, tom. VI. 11 sy livre & une grande dissertation sur le § 6
du titre des actions, des institutes de Justinien, et conférez Vinnius .sur le

méme paragraphe. Comp. aussi L, 8, ff. Que in fraud.et L. 5, cod. De revo-
cand. his que in,fraud.
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concu: « Les eréanciers de celui qui renonce EN FRAUDE
et au préjudice de leurs droits, etc... »

Le tribunal de cassation auquel le projet fut soumis
fit observer que /a fraude du renoncant, qui suppose
I'intention de nuire, ne devait pas étre exigée, au cas
particulier. « Il doit suffire, disait le tribunal, qu'en
résultat, elle (la renonciation) seut préjudiciable aux
créanciers. » Or, cecl est a noter. Les mots en fraude
qui se trouvaient dans le projet, ont disparu de la
rédaction définitive (art. 788) : d’ou il suit que le 1égis-
lateur a évidemment entendu faire droita I'observation
du tribunal de cassation et que, par conséquent, la
théorie de Pothier, de Lebrun, de Toullier et de Del-
vincourt a été rejetée, sinon en geénéral comme le veut
le troisitme systéme, au moins au Titre des Successions,
comme le veut M. Capmas (1).

Quant au premier systtme que nous avons entendu
professer a I'école, nous le repoussons par cette seule
réflexion. A quoi servirait U'art. 788, s'il n’était sans
modification aucune qu'un cas d'application de I'ar-
ticle 1167 ? 11 faut tenir compte du fait ci-dessus rap-
pelé, et on passe dessus, conniventibus oculis, en faisant
semblant de ne pas le voir, malgré son importance
indéniable, dés qu'on le rapproche des opinions an-

-
(1) Voy. FENET, tom. II, pag. 570 ; et sur I'action Paulienne, le travail de
M. Capmas (Paris, Videcocq, 1847), 2 3. art. 2, pag. 25.
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ciennes de nos jurisconsultes dont on a voulu fare
cesser les controverses par un texte formel, pour régler
I'application de la Paulienne dans ses rapports avee le
Titre des Successions (art. 1167, wn fine).

44. — Ainsi, suivant notre maniere de voir, ¢'esl
avee intention que la loi a repoussé la doctrine de Le-
brun et de Pothier ci-dessus notée et qu’elle n’a exigé
que le préjudice pour donner lieu a l'action Paulienne
dans 'espece prévue par 'art. 788.

Mais n'allons pas outrepasser le but. Est medin in
rebus. N'allons pas surtout avee certains auteurs révo-
quer des actes que la loi n'a jamais voulu atteindre ;
n‘annulons jamais ceux qui ont été faits avec une
bonne foi évidente, non plus que ceux qui ont été
passés dans 'intérét d'une bonne administration et des
créanciers enx-mémes, quand méme les eréanciers
demandeurs prouveraient ensuite qu’ils leur ont été
préjudiciables. 11 n'y aurait pas de raison pour s’arréter
dans une telle voie! Que deviendrait la stireté des trans-
actions, s1 des opérations faites en pleine solvabilité par
un débiteur qui tomberait plus tard en déconfiture,
pouvaient étre réevoquées sous le vain prétexte qu'ils
ont €té préjudiciables aux créanciers qui les attaque-
raient ? On n'est pas incapable, parce que 'on a des
dettes. 1l suffit de signaler I'écueil, ¢’est an jnge i
I"éviter,

Concluons de ce qui précede que le préjudice seul
I 5

i)
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ne pent étre une cause de révocation quautant qu'il
est intimement lié & la renonciation elle-méme. Hors
de 1a, 'art. 788, qui est une modification an principe
posé dans I'art. 1167, ne recoit pas d'application, et
par conséquent Yacte du débiteur doit étre maintenu.

Passons maintenant aux développements de cette
théorie.

45. — 1° Si les demandeurs en révocation ne sont
pas rigourcusement tenus de prouver l'intention de
nuire, le consilnm fraudis, 1ls doivent toujours établir

en fait que la renonciation leur a porté préjudice. Or,
pour que la renonciation lear ait fait grief, il faut de
toute nécessité que le débiteur renoncant soil nso/-
vable an moment de la demande (1), car §'1l leur donne
satisfaction, ou s1 ses biens suflisent pour le pailement
de ses dettes, 1l n'y a pas de raison pour que I'on soit
obligé de recourir au remede extréme de 'art. 788. La
révocation de la renonciation, et, par suite, I'accepta-
tion de la suceession par les créanciers du chef du
renoncant, sont par leur nature susceptibles d entrai-
ner des conséquences facheuses contre les co-heritiers
qui ont profité de l'accroissement, et contre cenx (qui

(1) A Rome, laPaulienne ne se donnail qu’apres la missio in possessionem.
Sous le Code, le tiers défendeur pourrait invoquer I'exception de discussion
pour repousser 1'action : (L. 1, cod. De revoc. que in fraud.) a moins que la
discussion ne fut impossible ou trés-difficile. Voy. Cass., 22 juillet 1835.
DeviLL., 1836, 1-346 et suiv., ainsi que sa dissertation sur cet arrét,
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ne leur ont peut-étre preté leurs demers que parce
qu'ils étaient autorisés, suivant toute apparence, a
considérer les biens répudiés par le fraudator credito-
rum.comme étant la propriété mmcommutable de leur
débiteur (1). C’est une raison, pour le juge, de n’ad-
mettre la demande qu autant que le préjudice résultant
de la renonciation sera bien établi.

46. — 2° Tous les créanciers de 'héritier renoncant
peuvent-ils indistinctement profiter du bénéfice de
'art. 788 du Code Napoléon ?

Non. ll n'y a que ceux auxquels la renonciation a
porté préjudice qui puissent la quereller. Cela résulte
de la nature méme de 'action révocatoire. Car, avant
d’étre admis a faire annuler un acte comme lur étant
préjudiciable, le demandeur doit d’abord prouver que
cet acte lul a causé un préjudice. Autrement 1l est
déclaré non recevable dans sa demande, faute d'intéreét.
Cela est évident. Or, la renonciation n’a pu préjudicier
qu'a ceux dont les droits existaient déja & une époque
antérieure a la renonciation. Les créanciers qui onl
contracté depuis ne peuvent alléguer que la renon-
ciation leur a &té préjudiciable, puisque, d’une part,
son existence n'a pas ¢té un obstacle a4 la convention
quils ont faite avec le débiteur, et que, d’un autre cité,

(1) Mais voy. infra, n® 254, 11 peut arriver qu'un débitenr fasse des actes
frandulenx pour causer préjudice & des créanciers i venir.
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la renonciation a été connue d'eux, suivant lart. 784%
du Code Napoléon. 1ls sont done non recevables i invo-
quer le bénéfice de I'exception qui nous occupe et qui
n'a point été faite pour eux (1).

46 bis. — 3° Quid, au cas dela question précédente,
s1 'antériorite du droit du demandeur, quoique ayant
existé réellement en fait, n'est pas prouvée par un
acte ayant date certaine ?..

Il semble que le créancier ne devrait pas étre admis
a quereller la renonciation. En drout, lorsqu'on est en
présence des tiers, 1l ne suflit pas que tel ou tel événe-
ment juridique nous ait constitués créanciers a telle
époque, pour que nous puissions exercer utilement
tous les droits attachés a cette qualité; 1l faut de plus
que nous prouvions et 'événement et sa date. Le statu
quo ne peut étre rompu sans que quelqu'un souffre de
la révocation, et, en ce qui touche le public, paria sunt
inon esse el non p?'ubfu'r. Voila a qum nous conduirait
la logique.

Mais nous devons avouer que les tribunaux font
souvent bon marché de cette régle, et que, malgré le

texte impératif et limitatif de 'art. 1328, I'équité lui-

arrache de temps en temps quelques exceptions de

(1) Voy. ZacHariE-Ausry et Rau, g 613, note 29. TouLLiER, tom. 1V,
ne 349. PouioL, art. 788, n° 3. DuraNTON, tom. VI, n° 512. MALPEL, n® 334.
Cuasot,” art. T88. M. DEMANGEAT, Traité élémentaire du droil romain

tom. II, pag. 519.
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circonstance. Si la loi avait un peu élendu les dispo-
sitions de cet article, elle ne serait pas exposée a éfre
violée : ce qui est ficheux pour le bien publie, parce
que dans un Etat bien organisé, la loi doit toujours
étre respectée. Il faut que tout le monde soit esclave
de la lo1; sans cela, il n'y a point de sécurité possible
dans les transactions.

Ces principes incontestables souffrent cependant
dans la matiere qui nous occupe en ce moment, une
limitation nécessaire. La jurisprudence n’applique pas
strictement la regle absolue de 'art. 1328 du Code
Napoléon, dans ses rapports avec la Paulienne. On se
décide & cet égard dans les tribunaux suivant les cir-
constances particulieres de chaque affaire, et la cour
supréme a rafifié par plusieurs arréts cette maniere
d’envisager la chose. On concoit en effet, que la fraude
élant en dehors des prévisions ordinaires du législateur,
I"application stricte de I'art. 1328 & la Paulienne, con-
duirait souvent al'impunité des coupables, au préjudice
de la justice et de I'équité. Aussi est-on trés-large sous
ce rapport dans les tribunaux (1).

47. — 4 Quid, si le demandeur est un créancier
privilégié ou hypothécaire et si ses droits sont suffi-

(1) Voy. Cass., 14 décembre 1829. DeviLL., 1829, 1-407. Cass. 30 janvier
1828, DEviLL., 1828, 1-23. Bordeaux, 19 novembre 1836, DeviLL., 1837,
_H-iﬂl. ZACHARLE-AuBRY el Rav, tom. 111, 2 313, note 11,
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samment garantis? pourra-t-il user du bénéfice de
'art. 7887...

Il parait que owz. Ainsi le décident tous nos inter-
pretes conformément aux anciennes traditions de Do-
neau et du président Fayre. Mais on sent qu’'un créan-
cier hypothécaire qui peut vendre son gage et arriver
a son but par une voie plus facile et plus siire, ne
s‘amusera pas a demander la révocation de la renon-
clation pour se donner ensuite les embarras d'un
partage ou dune liquidation de succession avec les
acceptants.

48. — 5° 1l est clair aussi, toujours par suite du
méme principe, que st les co-héritiers ou les appelés
subsidiaires qui ont accepté la succession désintéres-
sent les créanciers du renoncant, la renonciation reste
désormais zrrévocable.

lls pourraient méme se mettre a l'abri de 'action
en fournissant a leurs adversaires des garanties sufli-
santes pour assurer a I'échéance le paiement de la
dette du renoncant. Tout ce que veut la loi, ¢’est que
la renonciation ne soit pas préjudiciable aux créanciers
de ce dernier.

49. — 6° Cette demande ne doit pas se faire par une
simple requéte, comme quelques auteurs 'ont pense.
Elle s'intente par la voie ordinaire, ou par celle que
I'on suit en matiére de partages et licitations, contre
ceux qui sont en possession des biens héreditaires par

= ol il —
w



N 49-50 ETUDE 111. DE LA RENONCIATION. 71

suite de la renonciation (1). On est daus 'usage d’y
appeler le renoncant, et, de fait, sa présence peut étre
utile, surtout quand ses co-héritiers qui veulent main-
tenir le statu quo, prétendent établir que la renon-
ciation a été sincere et qu'elle a méme ¢té faite dans
lintérét du demandeur : auquel cas nous pensons
qu'elle ne doit pas étre révoquée, encore bien qu’elle
pourrait avoir été prejudiciable,

Mais l'insolvable qui refuse une succession avanta-
geuse, n'a garde de paraitre devant la justice qui lu
demanderait compte de sa conduite. Voila pourquon 1l
fait toujours défaut; de sorte qu'on peut tres-bien se
dispenser de I'assigner pour le forcer & intervenir dans
I'instance, & moins que sa présence n'y soit indispen-
sable.

50. — 7° Notons que I'art. 788 ne s'occupe que de
la renonciation. 11 ne peut en effet s’agir de révocation
de la renonciation, qu’'autant qu'il y a eu renonciation.
Mais le débiteur, sans renoncer, a pu s'abstenir, et ses
créanciers peuvent avoir intérét & exercer sa faculté
d'accepter (2), suivant 'art. 1166 du Code Napoléon.
Dans cette hypothése, ils n’ont pas besoin d'une anto-

(1) Voy. Duraxton, tom. VI, no 518. Zacuarie-Ausry et Rau, tom. V,
¢ 613, note 28. DemoLomee, Suceess., lom. III, ne 28. DemantE, tom. I,
n® 108 bis, n. 1l faut d’abord que la révocation relative de la renonciation soil
prononcée.

(2) DeEMANTE, tom. 111, n® 108 bis, [-11. Duraxtox, tom. VI, nos 519, 520,
DEMOLOMBE, loc. cil., nos 76, 77.
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risation judiciaire, comme au cas de art. 788, car ils
ont qualité suffisante, en exercant ses droits, pour faire
tous les actes qu'il néglige de faire et qui ne sont pas
exclusivement attachés i sa personne.

Rien n’empécherait non plus les eréanciers de res-
saisir dans les limites de leur mtérét, la succession a
laquelle leur débiteur aurait renoncé, si elle n’était
encore acceptée. par d'autres successibles. Ce droit
résultant de 'art. 790, n’est pas de ceux non transmis-
sibles que 'on doit considérer comme exclusivement
attachés a la personne (art. 1166 iz fine) (1).

91. — Des effets de Uexception. — Nous venons de
voir quels sont ceux des eréanciers personnels du renon-
cant qui peuvent user de 'art. 788. Nous passons aux
conséquences de la révocation prononcee. Mais, avant
d’examiner les especes que nous fournit la jurispru-
dence, il est trés-important que nous nous fixions bien
sur le sens de ces mots : Révocation, action révocatoire.

52. — Ces expressions appliquées & l'action Pau-
lienne, sont assez peu satisfaisantes, surtout st on les
entend dans un sens absolu. Ecoutons & cet égard
M. Capmas : « Elles présentent, dit-il, & I'esprit Iudée
« d’un retour, d'une remise de la chose ou des choses
« dans I'état ot elles étaient d’abord. Entendue avec
« sagesse, et dans un sens purement relatif, cette idée

. (1) DEMANTE, loe. el

Sy
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« peut parfaitement s'appliquer a I'action Paulienne :
« le but de cette action étant de faire obtenir au erean-
« cier la réparation du préjudice qu'il ressent par suite
« de l'insolvabilité du débiteur et de la diminution
« frauduleuse de son patrimone.

« On peut dire en effet que I'action dite révocatoire
« a pour objet de rétablir fictivement a I'égard des
« eréanciers, le patrimoine dans I'état ou 1l se trouvait
« avant I'acte argué de fraude, de révoquer en un mot
« cet acte de maniere a lul enlever les conséquences
« contraires & I'équité qu’il aurait pour le créancier, si
« on ne 'autorisait & I'attaquer.

« Mais, sil'on va plus loin, et si 'on prend ces expres-
« sions a la lettre, verbo teniis, dans un sens absolu, on
« est bientot conduit & des conséquences que les textes
« et la logique désavouent. On arrive alors & poser des
« regles qui ne sont que de véritables pétitions de prin-
« cipes et qui ont en outre parfois I'inconvénient trés-
« grave de n’étre pas d’accord entre elles. »

L’action révocatoire dont il s’agit dans 'art. 1167
du Code Napoléon a en effet une nature qui loi est
propre, et ce serait une grande erreur que de la con-
sidérer comme pouvant se poser adversus omnes avec
les effets des actions résolutoires proprement dites. Il
ne faut la confondre ni avec les actions de violence et
de dol, m1 avec celles dont parle 'art. 1184 du Code
Napoléon.
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Il est vrar que Justimen, de personnelle qu’elle était
dans I'origine, lui a, sans doute pour donner plus de
nerf aux droits du créancier fraudé, imprimé le carac-
tere réel dans ses Institutes, en la rangeant parmi /Jes
prétoriennes réelles ; mais 1l faut bien remarquer qu'il
y a maintenu les distinctions que le magistrat y recon-
naissait avant lui. Or le préteur ne la délivrait jamais
contre ceux qui avaient traité de bonne fo1 a titre oné-
reux avec le débiteur constitué¢ ensuite dans 1'état de
deconfiture ou de lindefensus. 11 ne l'accordait que
contre les complices de la fraude et contre ceux qui,
méme de bonne for, avaient profité a titre gratwit de
'acte frauduleux, jusqu’a concurrence seulement de
ce dont 1ls s’étaient enrichis. L' action ne suivait les pos-
sesseurs (qu’autant qu’ils avaient participé a la fraude
ou qu’ils tenaient la chose @ un titre lucratef : non se-
quitur possessorem, nist fraudis sit conscius, aul rem ex
lucrativa causd acceperit.

Il existe sur le développement historique de 'action
dont il s’agit, de trés-grandes controverses parmi les
interprétes du droit romain, parce quil y a évidem-
ment deux systémes différents dans /e corpus juris a
cet égard : systtme que 'on a cherché & concilier per
fas et nefas.

Dans les Pandectes, la Paulienne est une action per-
sonnelle, arbitraire, in factum et pénale.

Dans les Institutes de I'empereur Justinien, ¢'est une

. B e e S g ee—————— i ———
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action i rem (1). Mais cette discussion ne saurait avoir
pour nous U'intérét qu'elle peut avoir pour les ro-
manistes, et comme P'art. 1167 du Code Napoléon s’est
contenté de poser un principe général recu de tout
temps en France, sans s'expliquer positivement sur la
nature juridique de l'action, comme aussi la combi-
naison des art. 622, 788, 1953, 1447, 1464 et 2225,
avec la régle générale éerite dans Uart. 1167 précité, de-
montre, & n'en pas douter, que si les auteurs du Code
ont reproduit la base fondamentale du droit romamn en
cette matiere, ils n'ont seulement pas entendu en
suivre servilement tous les développements prati-
ques..... Je pense que la Paulienne n’est et ne peut
étre encore aujourd’hui qu'une action personnelle,
arbitraire, in factum et pénale comme elle I'était & son
origine, et non pas une action mn rem, et que son but
est comme autrefois de protéger les créanciers contre

(1) Voy. Inst. Just. de act., § 6; et THEOPHILE, ad hunc paragraphum.
Voy. aussi Doxeau, tom. VI de ses ceuvres sur le méme paragraphe. 1l s’y livre
a une grande dissertation sur cette matiére. 11 prétend qu’il ne s’agit pas de la
Paulienne a Uendroit cite, mais seulement du jus pignoris pretorium qui
résultait de la missio in possessionem!... 11 ne faut pourtant pas confondre
Ia Paulienne avec la quasi-Servienne traitée ailleurs. Ces matiéres sont trés-
obscures dans le droit romain. Ce qu'il v a de certain, c’est que 'édit donnait
I"action dont il s’agit au curalor ou au magister bonorum du déconfit, et
quiils agissaient pour le profit de tous les immissi, c’est-i-dire pour tous les
créanciers en masse apres discussion des biens du débiteur. D'aprés Voer
(L. 42, tit. vi, ne 12), I'action serait personnelle ou réelle suivant que I'alié-
nation révocable serait antérieure ou postérieure i la saisie. Voy. Contra, Du-
CAURROY, Instil. expliquees, hiv. IV. fit. vi, 7 6.
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les fraudes de leurs débiteurs et de leurs complices
obligés personnellement i réparer le préjudice qu'ils ont
pu causer par leur quasi-déht (art. 1382), en méme
temps que contre les consequences de certains actes «
titre gratuit qui, si ils étaient maintenus a I'encontre
des créanciers non payés, seraient de nature 4 blesser
le principe qui interdit a 'homme la possibilité d'étre
libéral, quand 1l sait gu’il n’est pas libéré on de s'enri-
chir aux dépens d’autru.

Ainsi la Paulienne ne produit jamais, suivant nous,
que des effets relatifs. Elle tend uniquement & la répa-
ation d'un préjudice causé par le fraudator (ou par
ceux que la lo1 lul assimile) et par ses complices réels
ou réputés tels contre lesquels seuls elle se donne.
Elle ne peut inquiéter que ceux qui sont personnelle-
ment obligés envers le eréancier fraudé guasi ex delicto.
S1 elle s'intente utilement contre les tiers débiteurs ex
lucrativd causd, alors méme qu’ils ont été de bonne foi,
¢’est uniquement parce qu’il a fallu les assimiler sous
certains rapports a des complices de la fraude pour ne
pas commetire une iniquité révoltante a I'égard de
leur adversaire qui combat pour éviter de perdre, tan-
dis qu’ils combattent, ew.r, pour conserver un gain : le
donateur n’ayant pu leur donner ce qu’il ne possédait
pas en réalité au moment de la donation.

En définitive, il n’est pas possible d’admelire en
pratique que ceux qui tirent un lucre d'un acte frau-
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duleux au préjudice d'un eréancier fraudé, puissent
étre autorisés a le conserver.

Dans 'hypothese prévue par l'art. 788 qui nous
occupe spécialement en ce moment, I'héritier qui a
renoncé i une succession avantageuse au préjudice de
ses créanciers a fait un acte valable al'égard du public
en'général. Il ne pourrait évidemment en demander
lui-méme la nullité. Une renonciation de cette nature
n'est annulable qu’au profit de ceux de ses créanciers
personnels qui en éprouveraient un dommage si elle
¢tait maintenue d'une maniere absolue.

Nous pensons donc que la Paulienne n’est dans notre
droit qu’'une action personnelle et que c¢’est & une mo-
dification assez peu intelligente de l'édit du préteur
par Justinien au VI° siecle que nous devons une partie
des embarras que nous remarquons dans le jeu de cette
mstitution aux prises avec les faits. Cela a paru telle-
ment vrai & Doneau qu'il n’a jamais voulu croire qu'il
s'agissait réellement de la Paulienne dans le § 6 précité
des Institutes : tant il lui paraissait impossible que

Cependant plusieurs de nos jurisconsultes lur attri-
buent encore un caractere reel sous certains rapports.
« C’est ainsi, dit M. Boileux, que la nullité qui aurait
« pu étre prononcée contre un donataire ou contre un
« acquereur a fitre onéreux peut atteindre les succes-
« seurs a fitre particulier et gratuit, peu importe qu’ils
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« aient été de bonne ou de mauvaise foi. 1l en est de
« meéme dansle cas d' une sous-aliénation a titre onéreur,
« parce qu'on ne peut transmettre plus de droits qu’on
«n'en a soi-méme (1). » « La Paulienne, disaient les
« savants annotateurs de Zacharie dans leur seconde
« édition (2), entraine la révocation ex tunc de 1'acte
« attaqué. »

Cela n’est vrai, suivant nous, que d’'une maniére
relative et cela demande a étre mitigé dans I'applica-
tion. La Paulienne n'est tondée que sur un rapport
obligatoire. Elle ne produit pas comme les actions réso-
lutoires des effets absolus ex func. Elle a pour résultat,
non pas de faire rentrer absolument le bien qui en est
I'objet in bonis debitoris, mais simplement de le rendre
susceptible d’étre saist et vendu par le créancier qui
I'exerce utilement, comme si la valeur litigieuse était
encore dans le patrimoine du fraudator (3). Voila a quoi
il faut borner 'effet juridique de la Paulienne sous le
rapport dont 1l s'agit.

(1) Voy. les commentaires de cet auteur sur I'art. 1167, 11 y cite I'enseigne-
ment de M. VALETTE.
(2) Tom. 11, § 313, note 25, mais voy. la 3¢ édition, § 313, notes 32 et Jo.

(3) Voy. Cass.. 27 novembre 1843 (les considérants de la fin de larrét).
DEVILL., 1844, 1-122 el suiv. et a cette occasion, Cass. 24 mars 1830, 1-475.
DeviLL., 1830, 1-475. Paris, 11 juillet 1829. DeviLe., 1829, 11-299. Duran-
ToN, tom. X, n°s 582-533. ProupHoN, de I’ Usufruit, tom. IV, n° 241. Mar-
CADE, art. 1167, n° 4. Capmas, op. cit., pag. 104, n° 74, Contra, mais a tort,
Paris, 2 février 1832, DEviLL., 1832, 11-3.
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Pour en finir sur ce point important du systeme,
nous croyons en résumé que la Paulienne n’est recue
contre les sous-acquéreurs qu'autant que le concours
des conditions dont dépend son admissibilité contre les
acquéreurs primitifs, se rencontre également dans la
personne des sous-acquéreurs.

Cela posé, examinons les diverses hypothéses dans
lesquelles les parties peuvent se trouver placées.

93. — Premiére espéce. — Paul décede laissant
deux enfants. Le plus jeune a des créanciers qui atten-
dent avec impatience 1'ouverture de la succession, afin
de se faire payer ce qui leur est di. L'ainé accepte
I'hérédité qui est bonne. Son frére ne I'a répudiée que
parce qu’il a voulu fraunder ses créanciers, ou peat-étre
parce qu'il a voulu échapper aux embarras dune
liquidation dont 11 savait ne pouvoir conserver les
produits.

Ses créanciers se font auforiser en justice, suivant
I"art. 788, & accepter la suceession du chef de leur dé-
biteur. Leur demande accueillie fait considérer sa
renonciation comme non avenue jusqu’a concurrence
de leurs créances. En conséquence on suppose pour
les besoins de la satisfaction qu’ils ont le droit de ré-
clamer, que le renoncant quoique personnellement
devenu étranger a I'hérédité, redevient fictivement
acceptant et ses créanciers, comme s'ils exercaient sous
ce rapport, quoiqu'au principal, ils agissent proprio
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jure suivant I'art. 1167 combiné avec lart. 788, les
droits de leur débiteur provoquent le partage des biens
héréditaires contre le co-héritier acceptant du renon-
cant, afin de déterminer ceux de ces biens qu'ils feront
saisir comme s'ils étaient réellement dans le patri-
moine de leur débiteur. En conséquence, ils font
vendre la part qui serait revenue au renoncant s'il
avait accepte. Ils n’ont pas, bien entendu, le droit de la
conserver en nature. lls s'en distribuent le prix qui est
ou qui n’'est pas suffisant pour les désintéresser entie-
rement.

S'il reste quelque chose, le reliquat actif appartient
évidemment & 'héritier acceptant qui a profité de I'ac-
croissement par suite de la renonciation de son frére.
Car le renoncant n’'est considéré comme acceptant un
instant, et les biens qu’il a répudiés ne rentrent dans
son patrimoine ou plutot sont censés n’étre rentrés dans
son patrimoine, que par une ficfion itroduite unique-
ment dans I'intérét de ses créanciers antérieurs a la
renonciation, et jusqu’a concurrence seulement de ce
qui leur est du.

[1 est bien clair que cette fiction ne saurait étre ré-
torquée contre eux, et qu'ils ne sont pas des hériliers
ordinaires tenus personnellement des dettes de la sue-
cession, etiam ultra vires bonorwm. 11 est étonnant que
Chabot, jurisconsulte d’ordinaire si judicieux, les
convie au bénéfice d'inventaire. Ils n'en ont aucune-

e
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ment besoin. Les créanciers de la succession n'ont pas
d’action contre eux (1).

Voila 'hypothése prévue par I'art. 788 du Code Na-
poléon.

4. — Deuxicme espéce. — Les créanciers de I'hé-
ritier postérieurs a la renonciation interviennent devant
le juge-commissaire a la distribution, et ils demandent
a étre colloqués an mare le franc avec les créanciers
antérieurs. Doivent-ils réussir dans leur prétention ?

La raison que 'on invoque & 'appui de affirmative
est que laction des créanciers antérieurs est révoca-
toire de la renonciation. Or, si la renonciation dispa-
rait, les biens de la succession rentrent dans le domaine
du débiteur commun, au prolit de tous ses créanciers
indistinctement (art. 724, 2092, 2093), d'ou il suit que
ceux qui n'ont pas le droit de provoquer la mise en
exercice de la Paulienne et de faire »évoguer la renon-
ciation comme leur étant préjudiciable (art. 788, 1167),
semblent cependant devoir en profiter.

Mais cette décision nous parait heurter la logique et
la raison. Lorsque la révocation de la renonciation est
accordée au cas de 'art. 788, ce n'est que dans I'inté-
rél de ceux qui éprouvent un préjudice auxquels la
loi donme le droit de révocation et jusqu’a concurrence

(1) Voy Cuasor, art. 788, n® 7. Mais voy. PovioL, Traité des Successions,
art. 188, n° 4. DEMOLOMBE, Success., tom. Ill, n® 8%, ZicHARLE-AUERY el
Rav, 7 613 et note 26. MALPEL, ne 334,

1l 6
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seulement de leurs créances. Sile renoncant en pro-
fite indirectement, ¢'est parce qu’il estimpossible qu'il
en soit autrement, dés que ses créanciers font rentrer
ficivement dans son patrimoine les biens qu’il a répu-
diés ; mais, pour le surplus, le stati quo est maintenu ;
car en principe la renonciation est irrévocable. La por-
tion acerue aux co-héritiers du renoncant n'est done
censee éire restée dans son patrimoine que pour don-
ner satisfaction & ceux de ses créanciers particuliers
qui ont éprouve un tort par sa renonciation : laquelle
se trouve désormais avoir ¢été loccasion d'un gain illé-
gitime pour les acceptants. Eux seuls ont droit a la
distribution, parce que les biens qui composent la
masse & distribuer ne sont beens héréditaires que par
rapport a eux. Ce qui reste apres leur parement appar-
tient par suite de la dévolution aux co-héritiers accep-
tants jure non decrescendi. Comment les créanciers
postérieurs pourraient-ils profiter d'une fiction qui n’a
point été faite pour eux?... et, dansl'opinion contraire,
non-seulementils en profitent, mais ils viennent encore
en enlever le benéfice & ceux pour lesquels elle a été
¢tablie !... On suppose gratuitement que les biens sont
rentrés dans le domaine du débiteur, comme au cas
d'une action résolutoire proprement dite; mais c'est
précisément ce quil faudrait prouver.

Nous pensons, au confraire, que la Paulienne ne
produit que des effets relatifs. Ce n’est qu'une action
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principalement personnelle dans sa base fondamentale,
comme le disaient Heineccius, Vinnius et Doneau. Son
but n’est en définitive que la réparation d'un préju-
dice causé, au cas particulier de I'art. 788, par 1'héri-
- fier qui a renoncé a la succession d’'une maniere n-
convenante, en ce qui touche les créanciers antérieurs
a la renonciation. La rescision dont parlent les Insti-
futes n’est qu'un expédient de paiement d'une dette
personnelle ; elle n'est que relative, et il ne faut pas
Ini donner sous le Code un caractére absolu.

Quand la lo1 dispose que telle personne aura sewle le
droit de faire telle chose, elle ne peut pas vouloir dire
(que le profit de la chose faite appartiendra a une
autre!..... Que 'on décide que tous les eréanciers in-
distinctement du fraudator aient le droit de faire révo-
(uer sa renonciation préjudiciable, cela pourrait & la
rigueur se comprendre dans les hypotheéses o la re-
nonciation aurait eu lieu précisément dans le but de
frauder les eréanciers présents et @ venir (1); mais que
l'on établisse une distinction fondée en droit et en
équité, entre les créanciers antérieurs et ceux posté-
rieurs & la renonciation, pour attribuer ensuite le profit

(1) Yoy. une dissertation de M. MiMEREL, Revue eritique de jurisprudence,
tom. 11, pag. 412; et, & cel égard, Cass., 14 juillet 1852 et 2 février 1852 (DE-
VILL., 52, 1, 224, DaLvroz, 52, 1, 244 et 49). Le cas dont il esl ici question ne
peut guére se présenter en maliére de renoncialion & succession; mais il n'est
pas impossible dans les conventions intéressées de part et dautre, surtout lors-
que le débiteur entrevoit sa faillite ou sa déconfiture dans 1'avenir.
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de la révocation a tous indistinctement...., ¢'est ce que
notre raison se refuse a admettre. Avec une théorie de
cette nature, il n'y aurait pas de motif pour que les
créanciers antérieurs a la renonciation ne fussent pas
dans 'obligation de partager avec les créanciers posté-
rieurs ce qu'ils auraient pu recevoir des défendeurs
comme prix du désistement de lear action (1).

L.es créanciers antérieurs

90. — Troisicme espéce.
a la renonciation ont intenté leur action suivant I'ar-
ticle 788. Le défendeur co-héritier du renoncant vou-
lant arréter les effets de la demande (ce qu'il y a tou-
jours de mieux a faire en pareille eirconstance), les a
désintéressés, ou bien a transigé avec eux pour rester
le souverain maitre de la succession : pourra-t-il exercer
un recours contre le renoncant pour la somme quil
aura déboursée, afin d’obtemir le désistement de la

[l faut avouer que le sens juridique affecte bien di-
versement les hommes méme les plus heureusement
doués par la nature, lorsque les faits qu’il sagit d'ap-
précier se passent sur la pointe des sentiments con-
traires !..... Voild une question dont nos vieux coutu-
miers ne pensaient pas devoir sotcuper, parce que
suivant eux elle ne pouvait étre posée. Eh bien ! elle a

1) Vov. sur ce point important dir systéme M. CApMas, oper. cil., n° 85. 1]
0) I | y

y combat avec avantage I'opinion contraire généralement admise. C'est un

excellent petit livee rempli d'idées trés-justes.
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recu sous le Code une solution inattendue, au point
que de {rés-bons esprits pensent aujourd’hur que le
co-héritier peut recourir contre le renoncant redevenu
solvable ex post facto, pour ce qu’il a déboursé & 'oc-
casion de I'éviction qu’il a soufferte par suite de la de-

En effet, dit-on, le co-héritier évineé n’a pas payé sa
propre dette, mais bien celle du renoncant, et par con-
séquent il doit pouvolr exercer contre lui une action
en restitution, jusqu’'a concurrence de ce dont il I'a
libéré (1). La renonciation, irrévocable en principe,
n'est ici révoquée que relativement aux créanciers
léses par elle. Pour le surplus, elle conserve sa force et
sa vertu. La nullité est prononcée au cas de lart. 788,
non pas pour appauvrir I'héritier acceptant, mais uni-
quement pour réparer le préjudice causé aux “créan-
ciers du renoncant. _

(“est en haine de sa mauvaise foi ou de sa malice
que la loi preserit la révocation ou plutdt la restriction
de sa renonciation, et ce n’est pas apparemment pour
quil puisse en tirer du lucre ou 'avantage de payer
ses creanciers avec le bien d’autrui.

Le co-héritier qui se trouve, contre son attente 1égi-
timement concue, contraint au partage malgré la re-
nonciation de son co-héritier, ne fait en définitive que

(1) MourLox, Reépet, écrites., tom, 11, % 6, pag. 107.

e ————— W R
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payer la dette d’'un étranger a la succession avec des
biens qui lui appartiennent et dont il a été saisi ab
matio par la dévolution de la part du défaillant & 1'hé-
redite elle-méme: 1l doit par conséquent pouvoir exer-
cer un recours utile contre le renoncant, si plus tard ce
dernier revient a la fortune (1).

96. — Mais la réponse est que, d’apres les Institutes
de Justinien (2), 'effet de la Paulienne est précisément
de faire considérer la tradition de la chose (ici la dévo-
lution de la succession au co-héritier acceptant), comme
rescindée, relativement au créancier fraudé , et jusqu’a
concurrence de ses droits : ce qui autorise le deman-
deur en révocation (le créancier du renoncant qui use
du bénéfice des art. 1167 et 788) & revendiquer cetle
chose comme wayant point cessé de faire partie du pa-
tremoune de son débiteur a son égard. Or, s11accroisse-
ment & Ja masse de la part héréditaire du renoncant ne
s'est opéré et n’a pu s'opérer que cum onere, ¢'est-a-
dire avec la réserve faite par 'art. 788 au profit du
créancier de l'insolvable, il est bien évident que 'ap-
pelé & son défaut (I'héritier acceptant) n'a pu élre saisi
du produit de la défaillance que sous cefte restriction,
et que par couséquent lorsque vient la révocation par
suite de la mise en exercice de 'action Paulienne, sa

(1) Vov. TouLLIER, tom. IV, n® 349, note 1. Dupa~toN, tom. VI, n® 520 bis.

(2) Titre De actionibus, % 6.
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propriété s'évanouissant ez fune, dans ses rapports avec
le créancier du fraudator (art. 788), 1l est impossible de
le considérer comme ayant tiré quelque chose de son
propre patrimoine pour payer la dette d’autrui. En re-
mettant les biens qu'il a recueillis & la suite de la re-
nonciation, il ne fait qu'exécuter 1'obligation person-
nelle qu’il a contractée en profitant njustement d une
partie d’hérédité qu’il n’aurait pas di avoir,

Le recours que nos contradicteurs donnent a l'accep-
tant contre le fraudator, ne repose sur rien, puisque
d’une part ce dernier ne lui a rien transmis directement
par sa renonciation, et que d’autre part 1l n’a contracté
aucune obligation envers lui. A quel titre pourrait-il
étre tenu de la garantie d’éviction ? S'il en était tenu
comme on le prétend, le demandeur en révocation se-
rait repoussé par Uezception, et il n'en est pas ainsi,
puisque l'art. 788 l'autorise a fawre annuler la renon-
ciation et a revendiquer les biens héreéditaires du chef
de son débiteur jusqu’'a concurrence de ses droits.

Quant & l'argument de texte que l'on tire de ces
mots de Uart. 788 : « La renonciation n’est annulée

« que'en faveur du créancier, et jusqu’a concurrence seu- _

« lement de sa créance. Elle ne lest point au profit du
« renoncant, » ce 1’ est qu’une subtilité sans importance,
parce que la lo1 en s'exprimant ainsi, a voulu seule-
ment dire, ce qui est tres-juste, que ce qui pourrait
rester apres le paiement du demandeur en nullité de

- I e ——— e — e
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la renonciation, appartiendrait définitivement & 1'ac-
ceptant et ne ferait jamais retour au renoncant.

Enfin, 1l est évident aussi que le reproche que 1'on
nous fait de violer I'indivisibilité de 'acceptation et de
la répudiation n’'est pas mieux fondé. Sans doute il
pourra se faire dans certains cas que 'héritier qui a
renoncé sera fictivement considéré dans I'hypothése
reglée par L'art. 788, comme Aéritier pour partie et re-
noncant pour Fautre; mais ¢’est une conséquence iné-
vitable de cet article, et nous répondons qu’il faut s'in-
chiner devant la volonté du législateur tout aussi bien
quand 1l pose un principe général que quand 1l v fail
une exception (1).

97. — Quatriéme espéce : Du cas oit les biens hérédi-
taires ne sont plus entre les mains de Uacceptant av mo-
ment de Cannulation de la renonciation, et de celur o
ils ont été hypothéques par li. — Quels sont, dans ces

Ef d’abord, le créancier du renoncant peut-il, en exer-
cant son action, faire rentrer an patrimoine de son de-
biteur les immeubles franecs et quittes de toutes dettes
et aliénations émanées du bénéficiaire de l'accrois-

On pourrait soutenir I'aftirmative, en se fondant sur

(1) Junge MarcADE, art. 788, DEvaNTE, tom. III, n° 108 bis, 111, Ducaun-
noy, Boxxier et Roustaix, tom. 11, no 589. Demovompe, Success., tom. 11,
ne 89.
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I'art. 883 du Code Napoléon, et dire que les hypothe-
ques et aliénations consenties medio tempore par 1'ac-
ceptant, sont subordonnées aux attributions qui pour-
ront.avoir lieu dans le partage qui se fait par suite de
la révocation de la renonciation. Mais i1l me semble
que 'art. 883 n’a pas eu en vue le cas qui nous oc-
cupe, et que les regles particulieres a notre droit fran-
cais sur l'action familie erciscunde, ne sont pas appli-
cables au cas de I'art. 788. Malgré la réserve faite au
profit du eréancier du renoncant par la loi, 1l n'y a pas
eu wndivesion réelle entre I'acceptant et le renoncant, et
des lors les tiers de bonne foir ne doivent avoir rien a
craindre des suites du partage a faire entre le défen-
deur et le demandeur en révocation.

08. — Cela posé, nous allons parcourir les diffé-
rentes hypotheses dans lesquelles les parties peuvent
se trouver placées. |

1° Lacceptant possede encore les biens heréditaires (sa
part et celle du renoncant). — Dans ce cas, 'action ré-
vocatoire procede contre lui, et apres la révocation
prononcée, il est tenu personnellement de remettre aux
créanciers demandeurs tout ce qui serait revenu 2
I'heritier renoncant s'1l avait accepté. Il doit restituer
les fruits s'il a été de mawvaise for, ¢ est-d-dire s'1l a
connu l'insolvabilité du fraudator an moment de la
renonciation préjudiciable, S1 au contraire il a été de
homne foi, ¢’ est-d-dire s'il a eru sineére la renonciation,

T e m — o — e . B e . e e T
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90 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° D8

parce qu’il a ignoré 1 eventus damni, il ne doit restituer
que les fonds et les capitaux.

2° L'acceptant (défendeur au proces en révocation)
a vendu a un étranger les biens heréditaires. —Le créan-
cier du renoncant dirige son action tout a la fois contre
le co-héritier acceptant et contre le tiers-détenteur. De
deux choses I'une : ou le tiers-détenteur a ignoré I'e-
ventus damni exigé par la loi, et alors il est de honne
fo1. Les art. 1167 et 788 ne recevront pas d’application
dans cette hypothese, car la Paulienne ne suit le pos-
sesseur qu'autant quil a été frawdis conscius. L'acqué-
reur reste donc en possession paisible de I'nmmeuble
héréditaire ; mais le demandeur se retourne vers le co-
héritier acceptant, et 11 'oblige & remettre au patri-
moine du renoncant sa part dans le prix des biens qu'il
a vendus: Dans ce cas l'action Paulienne est encore
personnelle.

Ou le tiers-acquéreur a ét¢ de mauvaise foi, soit
parce (u'il a connu la malice du débiteur qui a renoncé
en fraude de ses eréanciers, soit parce quil a organise
un concert pour soustraire la chose a leur action légi-
time, et alors la Paulienne procede contre lui aussi bien
que contre son vendeur. La justice ordonne la remise
au patrimoine du /fraudator de I'immeuble sorti des
mains de I'héritier acceptant, pour arriver a donner
satisfaction au demandeur (Cod. Nap., art. 788).

3e Les immeubles de la succession sont encore entre les
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mains de Uhéritier, mais il les a hypothéqués. — Les
inscriptions hypothécaires opérant au profit des créan-
ciers une veritable main mise sur le gage, ils doivent
étre fraités comme des tiers détenteurs acquereurs
erga omnes. lls sont en réalité des co-propriétaires de
la chose, puisque les immeunbles ne sont restés entre
les mains du défendeur acceptant que moins ce qu’il
en a distrait a leur profit.

Dans cette hypothese, la Paulienne se donne ou ne
se donne pas contre eux, suivant qu’ils ont été de
bonne ou de mauvaise foi. S'ils ont ignoré I'eventus
damnz, la révocation ne produit que des effets relatifs,
et la Paulienne ne procédant pas avec effet contre eux,
elle ne s'exerce que contre 'héritier défendeur. La
remise du bien hypothéqué ne se fait au patrimoine du
renoncant que cum onere : la révocation de la renon-
clation a lieu, en ce qui touche les créanciers hypothé-
caires, ex nunc et non pas ex tunc; elle ne saurait leur
préjudicier.

Mais, s'1ls ont été de mauvaise foi, c¢’est-a-dire s'ils
ont participé d’'une maniere quelconque a 1'eventus
damnt du débiteur, soit parce qu’ils ont connu son
insolvabilité, soit pour toute autre cause, la Paunlienne

“procéde contre eux comme s'ils étaient des complices
de la fraude, et la révocation de la renonciation a
pour résultat de faire remetire dans le patrimoine du
renoncant les immeubles héréditaires Zibres des char-
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92 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° H8

ges hypothéeaires, pour le plus grand profit du de-
mandeur (1).

4 Lheritier acceptant a donne les tmimeubles et le mo-
bilier héréditaire. — 11 0’ est plus en possession d’ancun
bien provenant du défunt.

La Paulienne se met en mouvement, et elle va trou-
ver le détenteur « titre gratuit pour procéder contre
lui. Elle le peut, parce que elle suit le possesseur 4
hitre gratuit, bien qu’elle ne suive pas le possesseur «
titre onéreur de bonne foi, suivant 'ancienne regle :
non sequitur possessorem, nisi sit conscius frawdis aul rem
ex lucrativa causa acceperit. Quoique dans 'hypothése
qui nous occupe elle semble présenter les caracteres
d'une action réelle, persécutoire de la chose, 1l ne faut
pourtant pas se laisser prendre par l'apparence. Le
demandeur n’y prétend pas revendiquer la chose
comme szenne. La remise des biens donnés n'a pour
but que de réparer le préjudice qui lui a été causé par
'acceptation de la donation qui, si elle pouvait etre
maintenue a son égard, aurait pour résultat d’enrichir
le donataire & ses dépens. Dans notre systeme, la resci-
sion relative qui se produit a la suite de I'action Pau-
lienne contre le possesseur méme de bonne foi, @ titre
gratuit, n’est quun expédient de la lo1 dont I'objet est

(1) L. 10, 25 24-25, fl. Quee in fraudem, et surtout M. Caryas, oper. cil.
nos 42 et 76,
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d'indemmniser le créancier fraudé de la perte que lui a
causé 'acceptant par son fait (art. 1383). Ce n’est au
fond des choses que 1'exécution d'une oblhigation per-
sonnelle.

En principe, quiconque intente I'action que in [rau-
dem, doit évidemment prouver la fraude, ¢'est-a-dire
le consilivun fraudis el eventus damne. 1art. 1167 est
général et 1l doit recevoir son application dans tous les
acles qui n'en sont pas exceptés par une disposition
formelle de la loi. Or, comme aucun texte n'a fait
d’exception pour les donations entre vifs, il y a lieu de
croire qu’elles sont soumises a son empire ausst bien
que les actes a titre onérenx, et que par conséquent le
demandeur qui, se prétendant fraudé par une dona-
tion, en sollicite la révocation en justice, doit avant
tout pour réussir dans son action, établir les deux élé-
ments constitutifs de la fraude, & savoir : /e consilivm
fravdis et leventus dammni (1),

(1) M. Duraxtox pense cependant que le seul préjudice saffit pour autoriser
le eréancier lésé i intenter I'action révocatoire, quand il s’agit non-seulement
d'un acte unilatéral gratuit,d'une abdication unilatérale a titre gratuit comme
une renonciation, mais encore lorsque le débat s’engage & 'occasion d’une dona-
lion directe acceptée légalement. 1l n’applique Part. 1167 qu'aax acles a litre
onereuwx (Voy. tom. X de son ceuvre, n° 577). Cette opinion qui a été assez
longtemps la notre mais que nous abandonnons aujourd’hui aprés un nouvel
examen de ces matiéres, a été rejetée par TovLLier, tom. VI, no 348, par
Provonox, de I'Usufruit, tom. 1V, n° 2353 (Voy. pourtant ZacHarig, 4 313,
note 14). Je crois que c'est avee raison, et qu'il faut tout an moins un préju-
dice intentionnel, sinon de la part du donataire, an moins de la part du
donateur, Comment I'action quee in fraudem pourrait-elle se produire utile-

E S S s T
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04 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N D8

Rendons cette théorie sensible par un exemple : Un
armateur tres-riche en apparence est grevé d'une dette
de 100,000 fr. 1l croit posséder une fortune de un mil-
lion. Il marie sa fille le 1°" janvier 1865 etil lui fait don
d'une somme de 500,000 fr. qu’il remet en valeurs i
son gendre le lendemain ou le jour méme du mariage.
Quelque temps apres, on apprend que cet armateur
qui se croyait et que U'on croyait trés-riche, avait, le
{¢* décembre 1864, perdu toute sa fortune dans un
naufrage, de sorte qu'il était, sans le savoir, compléte-
ment ruiné au moment de la donation faite a sa fille.
Qued juris ? Le créancier des 100,000 francs non encore
payés pourra-t-il venir dire aux jeunes ¢poux : « Vous
« me pouvez conserver a mon préjudice les valeurs qui
« vous ont été données. Je combats pour éviter de
« perdre, tandis que vous ne résisteriez que pour con-
« server un gain. Ma position vaut mieux que la votre.
« Done vous devez restituer les 500,000 francs que votre
« bienfaiteur vous a constitués en dot, et si vous ne le
« faites pas, je provoquerai en justice la révocation de
« la donation qui vous a ¢té faite. Il suffit que j'éprouve
« un préjudice par suite de cet acte, pour que jaie
« le droit de le faire disparaitre en tant qu'il léserait
« mes intéréts de créancier sérieux et légitime ? »

ment, si la fraude n'apparait nulle part?... (Voy. PoTHier, Donalions entre
vifs, sect. 3, § 2, art. 1¢r). L'opinion de M. Duraxton el de MM. Aueny et Rau
suppose (ce qui n’est pas prouvé) que les autenrs du Code anraient voulu innover,

——l-J
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Eh ! bien, ce créancier n'aurait pas raison, suivant
nous, & parler ainsi ; parce qu’il ne lui suflit pas, aux
termes des dispositions générales de lart. 1167, de
prouver leventus damni seulement. 1l faut de plus
qu'il prouve le consilium fraudis. Or, cette preuve
lui est évidemment impossible dans P'espece ci-dessus
posée.

[l n’aurait d’antre moyen pour réussir dans ses actions
confre les donataires, que d'établir qu'an moment de
la donation, le pere de famille connaissait secretement
le sinistre qui 'avait ruiné et qu'en donnant une dot
considérable a sa fille, 1l avait voulu mettre les débris
de sa fortune & I'abri légitime de son créancier en les
faisant passer & son gendre. (est une question de fait
qui doit se juger d’aprés les circonstances. Sans doute,
quand une donation émane d'un insolvable, la justice
présume facilement la fraude , le consilvum [frawudis.
Mais enfin, elle n'est pas dans la nécessité de se con-
tenter de la preuve d'un simple préjudice, comme le
décident quelques jurisconsultes. Le simple préjudice
ne suffit que dans les cas ou la loi w'en a pas exigé
davantage (Cod. Nap., art. 622, 788).

Du reste, dés que la fraude est établie & 1'égard du
donateur, 1l n’est pas nécessaire qu’elle le soit a 1'égard
du donataire. On le décidait ainsi autrefois et rien dans
dans le Code Napoléon n'est de nature i faire croire
que les auteurs du Code aient voulu s'éecarter des
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96 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° o8
anciens prineipes sous ce rapport (1). La raison en est
que le donataire combat pour faire un gain, tandis que
son adversaire combat powr dviter de perdre. Leurs
positions respectives ne sont pas les mémes, et le dona-
taire, quoique possesseur, ne peut invoquer comme
un tiers détenteur a titre onéreux de bonne foi, le prin-
CIpe in pare causd melior est causa possidentis. Le dona-
taire contracte donc par cela seul qu'il accepte, méme
de bonne foi, une donation frauduleuse, I'obligation
personnelle de réparver pro modo emolumenti, le pré-
judice que son fait aura caunsé aux créanciers fraudés
par la libéralité acceptée, et ces créanciers peuvent
agir contre lui par la Paulienne personnelle afin qu'il
ne conserve pas le gain illégitime dont il profiterait
sans elle. Voild suivant nous, la vraie notion de la Pau-
lienne sous le Code Napoléon. Cest une action sw
generss qui a sa base dansl'art. 1383 et qui ne se donne
que contre telle ou telle personne déterminée, mais
non pas d'une maniere absolue contre les détenteurs
méme a titre onéreux et de bonne foidont les titres de
leurs auteurs auraient pu étre entachés de fraude.

(1) Voy. Potuigr, Obligations, n° 153. Domat, Lois civiles, liv. 11, Ll X,
sect. 1r¢, n® 2; et sous le code, Cassation, 30 juillet 1839. DeviLL., 1840,
[-227. Bordeaux, 19 novembre 1836. DeviL., 1837, 2-281. Les donations
faites par contral de mariage n'ont pas aI'égard do mariun caraclére purement
gratuit. La dol est apportée pour soutenir les charges du mariage. 1l v a donc
lieu de leur appliquer les régles relatives aux acles a litre onereux. Mais en ce
qui touche la femme donataire, J'aurais bien de la peine & admettre la juris-
prudence de la cour supréme.
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Quant A la question trés-controversée de savoir si
dans les abdications ou dans les actes unilatéraur a titre
gratuit, le consilium [raudis est necessaire, comme
dans les actes i titre onéreux, et dans les donations
proprement dites, ou si, au contraire, le simple pre-
Judice (leventus damni) suflit, jé crois qu'il faut nous
en tenir & la régle générale de I'art. 1167 & moins que
'on ne se trouve dans un cas particulier ou la lo1 en
aura ordonné anfrement. Nagit-il par exemple dune
Paulienne dirigée contre la remise unilatérale d’'une
dette ou contre une renonciation & une communauté
avantageuse (art. 1464)? Eh! bien, le créancier deman-
deur devra pour réussir dans son action, prouver tout
a la fois, le consilium fraudis et leventus damni. Sa-
gira-t-il, au contraire, de I'un des cas prévus par les
art. 622, 788, 1053 et peut-éire bien 2225? Il y aura
lieu de se contenter du sunple préjudice. Sans doute,
on pourra discuter sur les pourquor de ces solutions
dulférentes dans des cas quu sembleraient devoir obéir
4 une pensée unique ; mais quand la loi a parlé, il o’y
a pas a raisonner. Dailleurs ces anomalies peuvent
encore a la rigueur s'expliquer par des considérations
particulieres a chaque deéecision. Enfin, il ne faut pas
perdre de vue que le projet primitif a été remanié sur
les observations du tribunal de cassation et que ses
observations ont .tlmm suppression du mot /raude
qui se H.z-:m.'f"mriginuirﬁlﬁg}ﬁ._duns les art. 622 et 788.
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Sk TRAITE DU DROIT DE 5[?1:1.;1::5510:-;. N° 08-60
Quand le Code a été termuné, 1l aurait fallu le sou-
mettre & une révision définitive dans son ensemble;
mais le législateur était a bout de ses forees, et la révi-
sion projetée n'a pas eu lieu : de sorte qu’il est resté
dans les textes une foule de petites imperfections qui
ne doivent pas nous arréter, mais auxquelles il ne faut
pas moins obéir,

99. — Quelle est la durée de l'action accordée par
I'art. 788 aux créanciers du renoncant ?...

[l faut bien décider que cette action dure trente ans,
puisqu’elle n'est limitée que par le principe général de
lart. 2262. 11 serait 1mpossible de la ranger parmi les
aclions rescisoires des conventions, dont la preseriplion
est réglée par I'art. 1304. La renonciation est un acte
untlatéral gratuit. Ce n’est pas une convention (1),

Comme les créanciers ne peuvent agir en révocation
qu'a partir de la renonciation faite au greffe, ¢'est de
ce moment et non pas du jour du déces que court cetle
prescription.

60. — Avant de passer aux autres exceptions au
principe de I'irrévocabilité de la renonciation, il est
utile de faire observer que les créanciers du renoncant
ne peuvent avoir des droits plus étendus qui ceux
qu'anrait eus leur débiteur s'il n'avait pas renoncé;

(1) Junge, M. Capuss, oper. cit., n°s 77 et suiv. par la raison que la Pau-
lienne n'est pas fondée sur wune cause de rescision. L'arl. 1304 esl ici inap-

plicable.
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que par conséquent ils ne sont admis & se faire payer
que sur la portion héreditaire qui lui serait revenue,
apres la défaleation proportionnelle des dettes, charges
et rapports dont 1l aurait pu étre tenn.

61.
la renonciation, tirée de la violence et du dol (Cod. Nap.,
art. 1109, 1116).

Méthode, — Nous venons de voir les exceptions que
souffre 'irrévocabilité de la rencneciation d’aprés les
art. 790 et 788, La violence et le dol dorvent aussi étre
considérés comme limitant Je principe.

A la vérité, la lo1 ne s'en est pas exprimée d'une
maniere formelle en ce qui touche la violence, mais

(. — Trowsieme Ei‘ﬁﬁpﬁﬂu a Cirrévocabilite de

c'est une regle générale que tous les actes juridiques
que ont la volonté pour base peuvent étre annulés comme
étant le résultat du dol et de la violence : de 14 une der-
ntere exception a Uirrévocabilité de la renonciation,

Comme cette matiere appartient plutot au titre des
Obligations qu’a celul des Successions, nous serons tres-
court dans nos explications sur cette exception.

62. — A. — De la violence. — Ce qui a 6té fait par
crainte W' est pas nul ('une nullité absolue, mais sim-
plement annulable. Car la volonté, quoique forcée,
n'en est pas moins une volonté. Coacta voluntas est vo-

luntas (1).

(1) Gloses sur la L. 21, % 5, it Quod mel. causd.

e — s i e B~
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Seulement, le consentement est infecté d'un vice
qui est susceptible de faire tomber 'acte qui en a été
la suite. S1 la rescision est prononcée, 'apparence ju-
ridique disparait et les choses sont remises au méme et
semblable état que s1 elle n'avait jamais existé
art. 1109, 1111). Du reste, 11 1mporte peu que nous
recherchions de quelle personne la violence émane ;
car, comme elle tombe nécessairement sur le consen-
tement et par conséquent sur la chose méme, 1l suffit
qu'elle présente les caracteres exigés pour qu’elle
puisse donner lieu & l'action en nullité on en rescision.

Voili la base du systeme de I'événement juridique
que le Code Napoléon appelle /a violence et quil vau-
drait mieux &IJI)E&]EL‘ la crawnte, ou la violence ayant
produit la crainte : quod metus causd, disent les 101s
romaines.

Concluons de 1 que le renoncant a succession peut
faire annuler sa renonciation, en prouvant quil n'a
cédé qu'a la crainte causée par une violence caracte-
risée par les art. 1111 et suiv. du Code Napoléon (1);

(1) Notons que c'est moins la violence en elle-méme que Vopinion sur le
fait qui affecte le consentement du vice rescisoire. Un liomme se présente a moi,
au coin d'un bois, en me placant une carotte sor la poitrine et en me menacant
de me tuer d'un coup du prétendn pistolet. Je ne remarque pas que ce n'est
qu'une plaisanterie, et je céde a la terreur. Mon consentement n’en est pas
moins annulable. La loi a été trop loin lorsqu’elle a exigé que la violence fat de
nature A faire impression sur une personne raisonnable : c'est l'affectus animi
du sujet qu'il faut surtout considérer.
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mais que, s'il garde le silence pendant le temps de la
restitution, ou s'1l ne fait pas la preave qui mecombe a
sa charge, la renonciation est désormais attaquable
pour cette cause de nullité.

63. — La renonciation, annulée comme ayvant été
arrachée par la crainte, remet d'une manicre absolue
les chosesau méme et semblable élat que si elle n’avait
point été faite; car la violence, tombant w2 rem, ne
produit pas des effets siunplement relatifs (art. 1109). 11
est ¢tonnant que notre savant professeur M. Blondeau
admettait en droit francais une théorie contraire. Sui-
vant lui, la violence ne devait produire, comme le dol,
que des effets relatifs. Sans doute, le désir d'arriver a
I'immuabilité des régimes sucecessifs est tres-louable en
soi, et le public a le plus grand intérét & ce que, une
fois fixés, 1ls ne puissent changer facilement. Mais je
crois qu’icl notre savant professeur de droit romain
allait au-dela de la vérité, et que la violence et méme
le dol, dans causamn contractur, produisent sous le Code
des effets absolus (1),

Il résulte de 1a que I'héritier dont la renonciation est

(1) M. DEmaxtE, dans ses lecons, admelttait avssi que le dol ne devait, dans
les confrats, produire que des effets relatifs. Mais je crois que son analyse étail
poussée a l'exces au cas particulier : Nee wllra, nee citra, Les idées de Do-
NEAU, sor le dol, ont él¢ rejetées par nos vieux coutumiers el par les auteurs du
Code. (Voy. tom. IV de ses ceuvres, cap, xv, lib. xL1, n°s 34 et suiv.) On n’ad-
met pas de différence entre les effets du dol et ceux de la violence, si ce n'est
au cas de I'art. 1116 du Code Napoléon.

1
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annulée pour cette cause rentre dans I'indivision avee
ses co-héritiers acceptants, que, par conséquent, le
partage que ces derniers ont pu faire en son absence
tombe avec tous ses effets, et que toutes les aliéna-
fions, constitutions d’hypotheque, d'usufruit, de servi-
tude, etc., ete., consenties dans le tempsintermédiaire,
sont subordonnees a I'événement du partage nouveau
qui vient a se faire (art. 883).

64. — B. — Du dol. — Le dol est aussi 'un des
vices qui affectent le consentement. 11 peut done étre
une des causes d'annulation de la renonciation, bien
que son caractere differe de celui de la violence.

Le dol n’est une cause de nullité des conventions
qu'a deux conditions. Il faut 1° que les manecuvres
pratiquées aient été telles qu’il soit évident que, sans
elles, le consentement n’aurait pas été donné (art. 1116);
2° que les manceuvres aienl été pratiquées par la partie
adverse. Si elles n'ont été que le fait d'un tiers, la par-
tie 1ésée peut bien exercer une action en dommages
et intéréts contre le coupable, saivant I'art. 1382 (1) ;
mais la convention n'en reste pas moins debout, a
moins de complicité de la part du stipulant, auquel cas
il se trouve avoir participé au dol, et, alors, on rentre
dans la premiere hypothese (art. 1109, 1116).

65. — Cela posé, voyons les conséquences des deux

(1) Potmer, Traite des obligations, ne 31,
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théories qui se disputent le terram. Occupons-nous
d’abord des partisans du dof relatsf, nous passerons
ensuite a ceux du dol absolu.

66. — Premier systéme. — Du dol relatif. — Puis-
que le dol, d’apres la loi elle-méme (art. 1116), ne doit
produire que des effets relatifs (1), la renonciation qui
en a été la suite ne doit étre annulée qu’autant que les
manceuvres auront été pratiquées par tous les intéres-
s6s, ¢ est-a-dire ici, par tous les co-héritiers du renon-
cant, soit comme auteurs soit comme complices. Si
done le dol n’a été pratiqué que par un seul des co-hé-
ritiers, I'héritier quia eu la faiblesse de se laisser duper
n'en restera pas moins renoncant, sauf par luia obtenir
du coupable la juste réparation du préjudice qui lui
aura été causé (art. 1382).

En eftet, la renonciation est en principe un événement
irrévocable, et elle ne peut étre annulée que dans les
cas specialement prévus par la loi. Or le dol n'est, sui-
vant les art. 1111 et 1116, et, par conséquent suivant
art. 783 du Code Napoléon une cause de nullité que
relativement & certaines personnes détermindes.

S1 la nullité de la convention est prononcée lorsque
le débat s'engage entre 'auteur des manceuvres dolo-
sives et sa viclime, ce n'est toujours qu’a titre de »épa-
ration d'une faute personnelle.

(1) On suppose tranchée la question qu'il 'agit de décider.

§
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Cette nullité est 'indemnité légitime et naturelle
que le demandeur obtient de celui qui 1'a trompé.
Mais cette espece d'mdemmnité devient impossible,
toutes les fois que son admission aurait pour résultat
de réagir contre des mnocents. Car alors, la nullité
prononceée ne serait plus seulement la réparation d'une
faute personnelle ; elle serait au contraire la violation
la plus manifeste du principe de la personnaliteé des
fautes.

Ce n'est pas a dire pour cela, que le sucecessible qui
a eu la mauvaise chance de se laisser surprendre sa
renonciation par 'un ou plusieurs des intéressés, res-
tera sans protection aucune. Une faute commise
demande une réparation. Il obtiendra sans peine, en
faisant condamner 'auteur ou les auteurs du dol en
des dommages et itéréts representatifs de la part
qu'il aurait eue dans I'hérédité et méme du bénéfice
qu’il aurait pu faire (art. 1149). Cette créance sera ga-
rantie par 'hypotheque judiciaire, par la sohidarité des
auteurs et des complices du dol (Cod. pén., art 55),
et méme par la contrainte par corps Cod. de proc.,
art. 126).

LLa victime aura en outre le droit de s'opposer au par-
tage hors de sa présence, de saisir et faire vendre la
part ou les parts que se sera ou se seront attribuées
celui ou ceux qui auront surpris sa bonne foi. Mais sa

renonciation 1n'en restera pas moins wrévocable. A ce
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prix seulement, les intéréts du public peuvent étre
sériecusement sanvegardes.

Nous comprenons fres-bien qu’on adopte ce systeme.
Nous avons méme eu longtemps une tendance ins-
tinctive a l'admettre dans l'exercice de nos fonctions,
pour protéger utilement les tiers de bonne foi, confor-
mement a 'opmion de 'un de nos anciens professeurs
de Code civil qui nousl'enseignait en matiere de conven-
tiens (1), Mais la question s'étant une dermere fois
présentée au tribunal de Charleville, elle a été soumise
a un examen tres-serieux, ef, malgré le talent déployvé
par le defenseur des tiers-acquéreurs, nous avons fini
par étre unanimes pour décider que, sous le Code Na-
poléon, le dol devait, tout aussi bien que la violence,
produire des effets absolus. 1l parait que nous avons
bien jugé, puisque les parties intéressées ont accepté
notre sentence sans recourir a la Cour. Cependant,
quand je médite sur ce point important de notre
législation civile, la question me parait toujours
délicate.

Mais, s1, en matiere de convention, on peut éprouver
des doutes tres-sérieux, il n'en saurait étre de méme,
ce nous semble, dans les actes unilatéraux a titre gra-
it comme une renonciation ou une acceptation de
succession (art. 783). Cest ce que nous allons démon-

(1) M. Demante. Voy. MovrLoN, Repétit. écrites, pag. 468, tom, 1I.

T i (T —
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lrer, en exposant la base fondamentale du deuxieme
systeme : celul du dol absolu.

67. — Deuriéme systéme. — Du dol absolu. — Sous
le Code, le dol produit des effeis absolus (1), sauf bien
entendu dans les contrats, le cas ol 1l émane d’'un tiers
lart. 1116). Le systétme précédent ne repose que sur
une petition de principe, au point de vue de U'interpré-
tation de la lo1 actuelle.

I1 ne faut pas supposer an Conseil d'Etat de 'Empire
des motifs anfres que cenx qu'il a eus. Les rédacteurs
de la loi1 étaient sans doute des hommes intelligents et
éclairés ; mais 1ls n'ont jamais été des mysliques pous-
sant, comme M. Demante, la métaphysique du droit
dans ses dernieres limites (2). Leur mission, pratigue
avant tout, n'a pas ét¢ d’aller & la montagne. lls n’en
ont pas moins droit & toule notre estime.

S’ils ont annulé la convention, la renonciation etl'ac-
ceptation d'une succession entachées de dol (art. 788,
c'est parce qu’on le faisait avant enx, et on ne le fai-
sait avant eux que quand 1l était prouvé que la dupe
n'y avait pas... vow/u. 1l ne faut pas aller plus loin et
relier par un fil mystérieux la théorie du dol a cclle de
la personnalité des fautes qui habite des régions plus
élevées.

(1) Art. 1109.

(2) Le Cours analytique de M. DEMANTE est un livre tros-remardquable par
la finesse des apercus.,
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68. — Le télescope du Conseil d'Etat ne s est point
tourné de ce coté, et voila pourquoi la théorie des ac-
tions rescisoires a donné lieu & tant de discussions,
depuis la promulgation de nos Codes. 1l semble pour-
tant, qu'an cas particulier, Pothier aurait di céder le
pas & Doneau. Mais I'eeuvre facile de Pothier n’exigeait
ni travail, m1 grande culture, et des lors, son triomphe
était assuré. Il faut ausst avouer que son systeme est
plus moral que celul de Doneau sous ce rapport.

69. — Concluons de 14 que la théorie du Code Na-
poléon sur le dol n'est rien autre chose que celle du

Traité des obligations de Pothier, et que par conséquent
le systeme enseigne par M. Demante, quels que soient
ses avantages en ce qui concerne les tiers de bonne
foi, doit étre rejeté (1).

70. — C. — De lerreur. — L'erreur ne vicie le
consentement que quand elle porte 2z 7pso corpore rei.
On sent des lors qu'une renonciation i succession ne
saurait eétre annulée pour cette cause, que dans des
cas presque 1mmpossibles. Car dans la matiere que nous
traitons, Zerreuwr ne peut guére porter que sur 'impor-
tance de I'hérédité, et une erreur sur I'importance
n'est pas une erreur sur le corps méme de la chose.

(1) C'est I'avis des theologiens. Le consentement est quelque chose de telle-
ment essentiel a la validité et au maintien des contrats, que si il vient 4 man-
quer ou a étre infecté d'un vice, la justice doit remetire les choses au méme el
semblable état que sila convention navait pas existé (Cod. Nap., art. 1108-1109).

[ ]
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71.

rance dans laquelle peut éire le successible, sur le

Il ne faut pas confondre avee I'errenr /igno-

le point de savoir si la succession lui est défévée. L'er-
reur dont 1l est 1c1 question se confond avec la lésion,
et m1 'un m Tautre de ces événements ne sont des
causes de reseision de la renonciation (art, 1118,

SECTION 1

De la prescription du droit de succession et des effets
de l'abstension trentenaire (Code Napoléon, arti-
cles 789 et 790.

—

12.

sections précédentes, de Findignaté et de la renonciation;

MiTtHODE. — Nous avons traité, dans les deux

nous passons au troisicme ¢vénement qui, sous le Code
Napoléon, prive encore le successible des bénéfices de
la saisine. Cet événement consiste dans la prescription
du droit de suceéder et par suite de la faculté d’accep-
ter et de renoncer : prescription dont 'effet est de faire
considérer 'héritier originairement saisi dans son 1n-
térét comme désormais étranger aux biens de I'héreé-
dité,

D'apres les vues politiques particulieres an légis-
Jateur moderne, les facultes se perdent en cette matiere.
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Si, en genéral, abstension des actes que l'on a la
faculté de faire n’est pas passible de la prescription
[art. 2232), ce principe ne s'admet dans les successions,
en ce qui touche le jus adeundi, que pendant le temps
fixé par la loi.

(Cela dit, passons & l'interprétation de T'art. 789 du
Code Napoléon,

] Unque,

INTERPRETATION DE L'ARTICLE 78Y DU CODE NAPOLEON (1).

SOMMAIRE.

73. — Le Code Napoleon a soumis le droit de suceession
a la prescription.

74. — Histoire de lart. 789. Droit romain.

75. — 1l faut rechercher les motifs de cet arlicle pour
savoir pourquol les auteurs de la loi onl
abandonne les vrais principes du droil ro-
mnain.

76. — La fausse interprétation des lois romaines est la
veritable origine de lart. 789.

77. — Droil coutumier.

78. — Examen de la question en melttant de cote la poli-
lique el les précédents historiques.

(1) Sources, L. 3, cod. De preeseriptione XXX vel XL annorum. L. 4,
cod. In quibus causis cessat longi temporis preseriptio,
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79. — Position de la question, bien fixée par M. Blon-
deau ; mais sa solulion conlraire a la vérité.

80. — Caractere conditionnel de la saisine.

81. — Consequences de ce principe admis- par le droit
contumier.

82. — Argument tire de la combinaison des arl. 790
el 789.

83. — Resume des conclusions a tirer de la discussion.,

84. — Reponse a une objection de texte.

85. — L’abstenant trentenaire devient éiranger a la suc-
Cession.

86. - Syslemes de Delvincourt, de Blondeau et de
M. Demolombe, de MM. Demanle, Chabot,
Marcade el Dalloz, rejelés.

87. — Consequence a tirer de la theorie admise par lau-
tear.

88. — Le temps ftixe par lart. 789 n’est pas un delai
invariable de procédure.

89. — L’abstenant trentenaire peut-il revendiquer ce
qui reste des biens entre les mains du cura-
teur a la suceession vacante?

90. — L’abstenant trentenaire esl exonére des charges

de la succession.

94. — Réflexions sur le molif de 'art. 789,

92. — (’est la faculté d’accepler ou de renoncer que la
loi a soumise a la prescription.

93. — Réflexions sur les syslemes proposes a 'égard de,
I'interprétation de Uart. 789.

94. — Veritable point de Ja difficults et sa solution.
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73. — Les droits qui nous sont garantis par la loi
civile périssent en général par le temps, lorsque nous
négligeons de les exercer et que d’autres sont appelés
a en profiter & notre défaut.

D’apres nos codes, toutes les actions tant réelles que
personnelles se prescrivent par trente ans (art. 2262),
sauf les cas exceptionnels réglés par la lo1 (art. 2264).

Le droit de succession n'échappe pas a la regle;
d’'ott 1l suit qu'a l'expiration du temps fixé pour la
déchéance, le successible saisi dans son intérét devient
étranger aux biens héréditaires. Son titre s'éteignant
par le temps, 1l est considéré désormais comme n’exis-
tant plus. Concluons de la que le successible qui s'est
abstenu pendant trente ans & partir de 'ouverture
réelle de ses droits, et qui-n'a pas été également for-
clos de son droit d’abstension (art. T97-800 in fine), soit
par I'établissement du régime de confusion ou de libre
disposition, soit tout an moins par le régime de sépara-
twn collective (le bénéfice dinventaire) (Cod. Nap.,
art. 793-802), se {rouve en réalité dans la méme posi-
tion que s'1l avait fait en temps utile une renonciation
devenue urrévocable (1), et que par conséquent il ne

(1) Au cas de Iart. 790, la question ne peut pas faire de doute. Aprés les
trente ans de I'art. 789, le renoncant reste définitivement renoncant, et il ne
lut est plus permis de”ressaisir les biens, lors méme que la succession serait
restée vacante, faute d’avoir été réclamée par d’autres. Mais cela ne nous donne

pas le sens de I'art. 789, quoique nous en tirions argnment en faveur de notre
sysléme,

EF A
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142 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. i S

peut plus accepter ou répudier I'hérédité; car on ne
réepudie on on n'accepte quune succession réelle-
ment deférée, et dans I'hypothése qui nous occupe,
elle a cesse de I'étre utilement pour ce suécessible. Tel
est le sens de 'art. 789, qui a donné lieu & des discus-
sions interminables et dont la théorie ainsi entendue
repose cependant, a notre sens, sur I'histoice et sur
la raison, bien que 'on pourrait établir un autre sys-
teme qui consisterait i declarer le droit de succession
tnprescriptible avec la faculté d'y renoncer également
imprescriptible.

Voyons d’abord I'histoire, puis nous interrogerons la
ralson.

14. — Droit romain. — En droit romain, 'héritier
volontaire n’était, au temps des jurisconsultes classi-
ques, et n’a été depuis presume m acceptant n renon-
cant.

[1 était sans doute saisi, au moment méme du
déces, du droit d’acquérir I'hérédité sous la condition
de faire plus tard adition, mais son acquisition n’etait
et ne pouvait étre qu'un fait de sa volonté. Le jus
adeund: n'était pas en principe susceptible de périr
par le temps (1), et par conséquent U'abstension, quel-
que prolongée qu’elle fut, ne privait pas & elle seule

(1) Les actions étaient perpétuelles ou annales, Gaivs, 1V, 7 110. Voy.
‘nissoN, De significatione verborum, Vo Perpetuum.
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I'héritier institué du droit d’acquérir 'hérédité, sl
rcalisait utilement 'adition.

Mais ce droit perpétuel qui avait U'inconvenient de
laisser la propriété incertaine et qui abandonnait I'hé-
rédité & tous les embarras de la jacence, était restremnt
de plusieurs manieres : 1° par le testateur lul-méme
qui ordonnait le plus souvent que 'adifion serait faite
dans un certain délai, sous peine d’exhérédation, quel-
quefois cependant sans I'addition de cette peme (1);
2° et ensuite par le préteur qui s'efforcait de mettre la
lo1 civile en rapport avec les besoins de 'apphication (2)
Si done les successibles appelés a son défant voulaient
forclore I'héritier institué afin d’arriver eux-mémes a
faire utilement adition, ou si les créanciers du défunt
pressaient le paiement de leurs créances, le droit de
I'mstitué se trouvait forcément limité par le spatium
deliberandi {ixé par le préteur, et le défaut d’adition en
temps ufile aboutissait, non pas & 'acceptation de
Ihérédité, mais bien a la forclusion du droit d’ac-
cepter (3). Pourquoi cela? si ce n'est parce que, dans
Iesprit de nos maitres en législation, 'héritier institué
n'etait pas ab initio présumé acceptant, ef, en effet, il
ne peut Uétre sans perdre sa qualité d’héritier volon-
taire.

(1) Gaius, 11, 2 177.
(2) GAivs 11, 22 165 et suiv.,

() Dans les institutions avec crétion, Infra, nos 137 et suiv.
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Plus lard, cette théorie s'est modifide dans l'intérél
des tiers, et le successible fut considéré comme accep-
tant ou comme renoncant, suivant U'imntérét de ceux
qul msistaient pour obtenir sa déclaration, lorsqu’il
s obstinait a garder le silence ; mais sous ce rapport
les lois romamnes du Bas-Empire n'ont jamais été
recues en France, méme dans les pays de droit éerit.
Car, suivant d’Espeisses et les auntorités qu’il cite :
« Lorsqu’on poursuivaitl’héritier de prendre I'hérédité,
« 1l en était privé, s'il ne la prenait dans le temps qui
« lai était préfixé par le juge pour délibérer 81l la vou-
lait prendre. » Le terme était primitivement de cent
jours, suivant la lo1 2, ff. De jure deliberandi, depuis on
Pavait fixé a quarante (1).

Ainsi, les provinces de France qui étaient régies par
le droit éerit, trouvaient elles-mémes avec raison les
lois du Code de Justinien beaucoup trop séveres et
elles s'en tenaient an premier systeme des Romains
tel que Cujas 'entendait (2).

Au contrairve, dans les pays coutumiers ou la famille
reposant sur Dieu lui-méme, suivant la régle Diew seul
fait les héritiers, était I'objet d'un véritable culle de la
part du législateur, on ne reconnaissait pas de forclu-
sion, apres les délais d'inventaire et de délibération, et

(1) D’Espeisses, tom. 1, part. mi, sect. 3, pag. 431, n° 5.

(2y Infra, n® 76, note 2,
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I'héritier qui s'abstenait de prendre un parti, lorsqu’il
¢tait mis en demeure de le faire, n'était pas forclos du
droit d’accepter, pourvu qu’il fit utilement adition,
savoir : dans les premiers temps de la monarchie, a
quelque époque qu'il se présentit, son droit étant per-
pétuel au moins en ligne directe , dans les trente-et-un
ans et un jour, en ligne collatérale, en ce qui concer-
nait les successions immobilieres (1), et plus tard,
d'une maniere générale, sans distinetion aucune entre
les lignes, dans les trente ans & partir du déces.

On peut sans doute, s1 'on se place au point de vue
de la civilisation moderne, faire des objections a ce
systeme et dire qu'il favorisait la famille au préjudice
du public ; mais il faut bien remarquer que les créan-
ciers de la succession avaient leur moyen particulier
de protection, dans la nomination d'un curateur i
'hérédité vacante, en cas d'abstension de la part des
héritiers saisis, et qu'en cas de renonciation, ils n’é-
taient pas dans la nécessité de s’adresser pour oblenir
safisfaction, aux degrés de parenté inférieurs.

Quant aux successibles appartenant & ces derniers
degrés de parenté, leur position ne pouvait étre que

(1) Voy. Heixecaivs, Elementa juris germanici (liv. 11, tom. X, % 295). 1l
est probable que c'est de 1a que vient Torigine premiére de I'art. 789, qu'on a
ensuile introduit dans le Code, sans y reproduire la distinetion que faisait autre-
. lois le droit germanique. Le tout, par application des principes posés dans
les arl. 118 et 318 de la coutume de Paris. Voy. Cass. 14 juillet 1840, DeviLL.,
1840, 1-590,

—
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précaire tant que durait le droit d’éviction an profit de
ceux qui les précédaient dans 'ordre de successibilité
suivant la regle : |

Ly coutumes de Paris et Orliens, si est tieur que le
mort sesit le vef et qicil doit avoir saisine, si autre ne
se tret avant qui ait plus grand droit en la chose que cil
).

75. — Mais ne perdons pas de vue notre article 789,
et voyons comment les rédacteurs de la loi ont &té
conduits & I'introduire dans leur ouvrage.

Au point de vue du droit public, 1l est probable que
cet article doit son origine premiere a une pensée poli-
tique. On a voulu mettre un terme a l'incertitude qui
regnerait perpétuellement sur les successions, si elles
pouvaient étre acceptées indéfiniment. En consé-
quence, le législateur a soumis a la prescription de
trente ans, la faculté de les accepter ou d'y renoncer,
bien que les facultés en général se conservenl anumno
tantiom et qu’elles ne soient pas susceptibles de périr
par le temps (Cod. Nap., art. 2232).

Au point de vue du droit civil, on peut, sinon comple-
tement justifier lart. 789 dans toutes ses conséquences,
au moins U'interpréter raisonnablement parles origines,
en v conservaut I'abstension de nos peres.

n effet, nous avons dit qu'a Rome le jus adeundi ne
périssait pas par le temps. Il était perpétuel de sa na-
ture, comme en général les actions civiles, et méme cer-
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taines actions prétoriennes (1). Nous avons ajoulé que ce
droit se trouvait limité par la erétion, dans les institu-
tions faites sous peine d’exhédération. Une auire cause
de limitation, non pas a la vérité du jus adeund: en
lui-méme, mais de la possibilit¢ de son exercice utile,
résultait du contre-coup produit par I'usucapion ; el ce
point doit aussi appeler nolre attention pour l'intelli-
gence de notre art. 789. Car je crains bien que notre
magistrature n’ait confondu la prescription dont il
s'agit dans cet article, avec celle de la pétition d’héré-
dité, quoiqu’il n'exige pas qu'un tiers possede la sue-
cession. Cest du moins ce qu'on est tenté de penser &
la lecture de plusieurs arréts rendus sur la matiere.
Mais peu importe. Il est évident que les arréts ne sau-
raient avoir toujours de valeur doctrinale, et que nos
juges, genéralement tres-experts pour dire bienun ow/
ou un non dans les affaires qui leur sont soumises, le
sont parfois beaucoup moins pour le motiver. Les ma-
gistrats ne sont pas des professeurs qui passent leur vie
a etudier lameétaphysique du droit. Hlsn’en remplissent
pas moins bien teur mission pour cela.

Revenons a notre sujet, et supposons I'espece sui-
vante. Un possessear est en cours d'usucapion d’un
meuble ou d'un immeuble provenant de la suceession.
L'héritier ne fait adition que apres la révolution du

(1) L. 35, 1. De oblig. et act. Gxivs, . v, 22 110-111.
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temps requis pour la prescription ; pourra-t-il venir
revendiquer le meuble ou I'immeuble usucapé, sous
le prétexte que son jus adeundi est perpétuel ? Non.
Son droit est forcément hmité par Nacquisition de la
propriété que le possesseur a faite & l'aide de I'usuca-
pion. La perte de son action (nous supposons mise de
cOté la célebre question soulevée par la loi 25, § 17,
{t. De heereditatis petitione) ne résulte pas de ce qu’elle
est prescriptible en elle-méme ; car elle est perpétuelle.
Mais elle est une conséquence nécessaire de la perte de
la propriété. Ce n'est done pas le défaut d'exercice de
laction qui le prive directement du bénéfice de la
revendication. Cela est s1 vrai que si, pour une cause
ou pour une autre, I'usucapion ne s ¢tait pas consomi-
mée utilement, 'héritier en faisant adition pourrait
toujours exercer la revendication, saut le ne prajudi-
cemn fiat heeveditate qui tenait & une question de com-
pélence du tribunal centumviral, et non pas au fond
du droit pris en lui-méme, bien que nos jurisconsultes
aient étrangement erré pour la plupart sous ce rap-
port (1. ! .

Ce que nous disons de la ret vendicatio, nous pouvons
le dire également de la petitio heereditatis ; car elle élait

(1) DuraxToN, MERLIN et TouLLiem ont disculé ce point sans s'élre en-
tendus, et les arréts rendus sur la validité des ventes faites par I'héritier appa-
rent prouvent que la magistrature a peu étudié la question. Laloi 25, 2 17,

précitée n’a rien & voir & la difficulté imaginaire que I'on s'est [aile 4 son ocea-
sion, en droil francais. Vox. Infra, tom. 11, n® S0,
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aussi une action réelle perpétuelle. S1 donc le posses-
sor pro heerede vel pro possessore avail par-devers lui
un moyen utile pour la repousser; par exemple, si,
dans le droit du Bas-Empire, 1l avait possédé I'hérédité
pendant le temps vequis pour la preseription, son er-
ception 1mpugnait laction du suceessible demandeur,
hien que son droit de fawre adition fat en principe
perpétuel. i

(est ainsi, ce nious semble, que doit se comprendre
la théorie romaine, meéme au VI siecle, et je pense
que le jus adeund: a toujours été & Rome impreserip-
tible de sa nature ; que seulement 1l se trouvait natu-
rellement hmité dans ses conséquences utiles par la
perte de la propriété acquise par les tiers au moyen de
'usucapion d’abord, et plus tard de I'événement que
nous appelons a tort aujourd’hui le preseription.

76. — Mais ce systeme qui repose sur une nuance
pourtant assez facile a saisir, n'a pas toujours été com-
pris de cette mamere. Un grand nombre d'interpréles
rapportaient aw drowt de faire adition considéré en lui-
méme, ce qui n’'était que le résultat du contre-coup de
[usucapion et de la prescription.

Parmi les commentatenrs, il se forma, de bonne
heure, deux systemes d'interprétation sur la question de
savoir s1 le droit de succession que 'on confondait
avec le jus adeundi, était en lui-méme susceptible de

perie par le temps, abstraction faite des droits que
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pouvaient avoir acquis les détenteurs de I'hérédité par
la possession trentenaire.

Les uns pensaient que le droit de succession et par
suite le jus adeund: n'¢tait pas susceptibles de périr par
le temps. A leur téte se trouvaient les deux colosses
de la science, Doneau (1) et Cujas (2).

Mais, dans |'histoire interne des institutions, ce n’est
pas toujours le veritable sens de la lo1 qui finit par
I'emporter. Le besoin d'innover, souvent pour se faire
remarquer, fait parfois dévier 'mterpretation, au point
que, & la suite des siecles, les institulions se trouvent
avoir changé de physionomie, sans que I'on sache
bien pourquoi. Voila la raison pour laquelle il faut

dans I'étude du droit une attention soutenue qui tienne

Semper licel ei adire gui non repudiavit, Comm. Lib. VII, cap. 11, 1v.
1) Semper licel lire q pudiavit, Gomm. lib. VII, cap. 1,

(2) Jure civili adeundi faculta est perpelua, si «a judice aul testalore
non sil preseriplum lempus deliberationis. (Guias sur le titre an Gode, De
qure deliberandi). Ces derniéres expressions onl fait commettre i d’Espeisses
une errenr qui s'est ensuite perpéluée dans les pays de droil éeril. En effet,
elles sont de nature a faire penser que Cujas ne regardail la faculté de faire adi-
tion comme perpétuelle qu'autant que le testateur ou le juge n’avait pas fixé le
temps de délibérer. Mais tel n’est certainement pas le sens des lois romaines ;
car I'héritier institué sans crétion avait la faculté de faire adition, & I'époque qui
lui convenait, lors méme que le préteur, sur la demande des créanciers hérédi-
taires, avait fixé un délai pendant lequel Padition devait se faire. Seulement, si
le délai s’écoulait sans adition de la part du Uinstitué, les eréanciers pouvaient
faire vendre les biens du défunt suivant les formes de la bonorum venditio.
(Gaius, 11, g 167). 11 en était autrement dans Uinstitution avec crétion sous
peine d'exhérédation. Le silence de I'institué pendant le temps lixé pour la eré-
tion, avait pour résullat de le forclore du jus adeundi. (Gaivs, n, 22 165 el
166). Vov. en droil francais, supra, tom. 1, no 79,
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compte avec soin du plus petit verre d'eau dans la
marche de I'esprit humain. Voyons ce qui est arrive
dans la matiere difficile que nous traitons.

Accurse et les glossateurs avaient dit sur la lo1 7 du
Code De petitione heereditatis, que héritier était prive
de 'hérédité, s'il ne la prenait pas dans les trente ans,
lors méme que 'héritier était enfant du defunt (1)
Il n’en fallut pas davantage pour quune foule de doc-
teurs s’empressiat de courir sur leurs pas.

En conséquence, Duaren (2}, Coras(3), Dumoulin (4,
Matthaeus (5), le président Favre (6 , Sande (7), Voiét (8
et une foule d’autres dont la histe est déployée parl'an-
notateur de Doneau, marcherent sur lears traces. De
nos jours, cette opmion est encore professée a l'école

(1) Gloses sur la loi unique an Code, quando non petent. part.

(2) Sur le titre De acquirenda hereditale, cap. 1.

() Gloses, L. 3, fl. De acquirenda vel. omill. heredil,

(#) Sur le titre an Code De jure deliberandi. Leltre E, queesiio.

(5) Cité par d’Espeisses, -

(6) Jus adeundi preseribitur hodie spatio xxx annorum. Code, liv. VI,

tit. xu1, définit, 16 et 14. 11 ne discute méme pas. Célait déja a cette époque,
sur la fin da XVIe siéele, admis comme un article de foi !

(7) Recueil des arréts de Frise, liv, IV, lit. vi, chap. 1.

(8) Sur le fitre De jure deliberandi, ne 1. Uli facultas adeundi folis xxx
durat annis, ila quoque deliberandi (par conséquent, la facullé d’accepter
ou de renoncer) jus ipsi cohwrens hereditatis delationi. La délation de
I"hérédité, le droit de succession se confondait avee la faculté d’opter entre I'ac-
ceplation ou la renonciation. G'est évident quand on vent approfondir I"histoire
de 1a question parmi les inferprétes.

mr—mrler=F
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el telle parait étre aussi 'opinion de M. Bonjean (1).

(Cest qu'en effet, s1 nous donnons raison a Cujas et
a Doneau contre la grande majorité des interpretes,
nous ne devons pas moins reconnaitre que leurs adver-
saires peuvent mvoquer a 'appui de leur systéme un
molif spécienx ; car la stabilité de la propriété, le dan-
cer de 'incertitude et méme jusqu’d un certain point
'utilité, en ce qua touche le public, semblent exiger
que la négligence résultant d'une abstension prolongée
ou du défaut d’exercice de nos droits, soit une caunse
suftisante de déchéance, plus encore en matiére de suc-
cession que dans les antres actions qui peuvent nous
competer. Hilliger en fait la remarque sur Doneau de
la maniere suivante : Trginta annis, juris adewnd:
preeseribi receptior el verior est senienlia @ IMO MAJOR
RATIO 12 jure adeundi ut negligentia extinguatur quan
i aliis actiombus competentibus quee i bonis nostris
sunt.

Cela dit sur le droit romain, passons au droit coutu-
maer, ¢t nous allons voir les jurisconsultes fran-
cais s'emparer de cette fausse interprétation des lois
romaines, pour conclure enfin a l'art. 789 du Code
Napoléon, que ses rédacteurs ont mserit dans leur ou-
vrage, sans voir qu’ils commettaient une hérésie en
science et en morale. Mais elle était flatteuse pour le

(1) Traite des actions, 3 304, 11.
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maitre, et des lors ils purent consacrer le fail accomplh
avec une grande tranquillité d’esprit et méme avec
héatitude.

7. — Droit coutwmier. — Nos coutumiers, et ¢’est
[a pour nous le pomt mmportant, se laisserent, au cas
particulier, emporter par le torrent sophistique du
XVI sieele, et 1ls admirent, pour la plupart, que I'ab-
tension prolongée pendant trente ans équivalait & une
renonciation expresse. ’

Fn cela, ils ne faisaient que continuer I'erreur d’ Ac-
curse et des aulres interpretes qui avaient refusé de se
rendre au sentiment de Cujas et de Doneau (1.

Cette théorie est reproduite par Poquet de Livon-
niere, dans ses regles du droit francais, de la maniere
suivante : « La faculté d’accepter un don, un legs, wune
« suceesston, V'action en pétition d’hérédité, se pres-
« crivent par trente ans. 1l y a denx manieres de

i

renoncer & une succession, l'une ezpresse, qui se fait

|

« au greffe ; 'autre tacite en s’abstenant et en ne s'im-

o

L

o

miscant point dans les effets de la succession (2). »

Cela n'empéchait pas, ce qui rétorque I'argument
qu'on en tire contre, de décider avec 'art. 784 du Code
Napoléon, que la renonciation ne se présumait pas :

(1) Yoy. Parlement de Paris, juillet 1605. PELEUS en ses Questions illustres,
chap. 138. BouGuier en ses arréls, lettre L, chap. xiv. Bropeav sur Louver,
Lettre S, chap. xv. MoxtHOLON, arcél 106, D'Espeisses, loco cif., n® 5.

(2) Regles du droit francais, liv, 1ll, chap. 1, XII.
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« La conséquence est si grande de priver les héritiers
« legitimes, dit Lebrun (1), que, sans une déclaration
« précise, ilsne sont jamais présumeés avoir abandonné
« de si justes droits, s/ ce »’est (A moins) qu’ils waient
« passe trente ans sans demander leurs portions hérédi-
« laires. »

On voit que 'histoire condamme la théorie explica-
tive donnee sur 'art. 789 par la plupart de nos juris-
consultes qui, pour ne pas se irouver dans la nécessité
d’abandonner leur saisine pure et sitmple fondée sur la
maxime. filivs erqo heres (laquelle faite en temps
utile ne s'est cependant jamais apphquée dans notre
droit qu'an casd’acceptation),arrivent a faire en réalité
du successible saisi qui se tait pendant trente ans, un
véritable Aéritier nécessaire. Car rien n’est plus opposé
A un héritier pur et simple qu'un héritier renoncant
(art. 785), et ¢'est cependant I'état de celur qui s'est
abstenu pendant trente ans.

78. — Mais, laissons de cOté les précédents hsto-
riques, et recherchons avec les lumieres de la raison
seule, si ce célebre art. 789 ne pourrait pas avolr un
molif qui piit étre admis, quelle que soit I'erreurlégis-
lative qu'il consacre au point de vue scientifique.

Dans le camp de nos adversaires, ¢'est I'anarchie la

(1) Suceess., Liv. 111, chap. vin, sect. 2, no 36, D ARGENTRE, BHrefagne
art. 275, n° %.
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plus complete. M. Demolombe comple six systémes
différents d’'interprétation qui ont été proposés, sans 'y
comprendre au moins quatre autres ramifications de
systemes qui ont tenté en outre d’entrer en circula-
tion. Ce fait constant prouve i lui seul qu’il ya quelque
chose la-dessous qui n’a pas été compris. Pour renver-
ser la théologie des protestants, je ne veux que les
variations de leur Eglise. La vérité est wne, c'est évi-
dent. Sans doute, 1l serait bien & désirer que la Cour
de cassation pit étre une autorité nfaillible, comme
celle du Samt-Pere parlant er cathedra ; mais nous
n'en sommes pas la, et nous n'y arriverons jamais. Il
faut donc nous placer dans la position o ont di se
mettre les rédacteurs de 'art. 789, et raisonner sur les
molfs qu'ils ont pu avoir de soumetire a la prescrip-
tion le droit de succession : car 1l est clair qu'interdire
a un héritier saisila faculté d’accepter ou de renoncer,
ce n'est rien autre chose que I'exclure de la succes-
sion, comme ce serait priver de son hypotheque le
créancier hypothécaire dont on déclarerait preserits le
droitde suite et le droit de préférence, lorsméme qu’on
n'aurait législativement parlé que des conséquences
attachées a ce droit réel. Cela posé, nous disons que
I'art. 789 sans [abstension conduit d 'absurde. Un hé-
ritier obligé de payer les dettes sans avoir les biens,
est quelque chose d'impossible et de contraire & tous
les précédents de notre droit national. Done I'ensei-
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enement de I'ecole et de M. Demolombe est inadmis-
sible. Mais s1 I'on entre dans notre idée, et si I'on
raisonne dans I'hypothese de la conservation implicite
de Cabstension de nos peres, alors 'article prend un
sens (ue des jurisconsultes sérieux peuvent accepter,
tout en avouant qu’il y avait quelque chose de mieux
a faire. Cela dit, allons au foud de la question.

79. — « Etablir une prescription, dit M. Blon-
«deau (1), ce n'est en genéral autre chose que de
« déclarer qu’aprés un certain temps, une certaine
« conjecture a acquis une telle force qu'il ne doit pas
« étre pernus de la combaltre. Or, quelle est la conjec-
« ture qu'on a di se former des le moment de 'ouver-
« ture de la succession ? Cest que, répond notre savant
« maitre, celui & qui la succession est déférée entend
« ¢étre, aussi complétement que possible, le représen-
« tant du défunt. »

n s’exprimant ainsi, M. Blondeau a posé le véri-
table point de la difficulté. Mais la question est de
savoir §'1l a eu raison de la résoudre comme il I'a fait.
Nous pensons, nous, que la premiére partie de ce rai-
sonnement est profondément juste; mais que la
seconde qu’il traduit en conclusion wvictorieuse, ne
repose que sur une pétition de principe et qu’elle est
contraire & tous les précédents de notre droit national

(1) Trailé de la séparation des palrimoines p ag. 620, 1, 1°,
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¢t méme aux lextes du Code Napoleon (art. 775, 724,

Non, il n'est pas exact de dire que la présomption
doit étre que celul & qui une succession est deteree
entend, aussi completement que possible, étre le
repreésentant du défunt. 11 fant pour que la volonié du
successible puisse se présumer dans un sens ou dans
"autre, un indice quelconque de la mamifestation de
cette volonté. Sous un systeme qui n'admet pas /'4ereé-
dite nécessaire, 11 n'appartient a personne, pas meme:
a la loi, & moins qu’elle ne veuille se contredire elle-
meéme, de présumer, hors des mises en demeure judi-
ciaires (Cod. Nap., art. 797, 800), T'acceptation du
successible. Quelque opulente que soit une succession
cn apparence, elle est de sa nature soumise a des éven-
tualites qui peuvent la rendre onéreuse. Elle entraine
d'ailleurs toujours & sa suite une foule d’enmibarras et
d'inconvénients que le successible volontaire a seul le
droit d’apprécier « son point de vue, et il est téméraire
de lu1 supposer une intention qu’il peut ne pas avoir,
alors que sa volonté ne s'est encore manifestée par
aucun acte exterieur. Il est bien plus rationnel de
prendre pour point de départ Fabstension du droit cou-
tunzer (art. 775), qui ne compromet pas l'avemr, sanf
ensuite a la restreindre pour donner saiisfaction aux
intéréts contraires qui peuvent ultérienrement se trou-
ver en conflit avee le successible, que de le placer, an
moment du déces, sous une présomption d’acceptation
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qui aurait dans certains cas pour conséquence inévi-
table lherédite nécessaire. Dansnotre législation comme
avant le Code, I'habile & hériter n’est saisi gue dans son
imitéret, et 1l n'est saisi passivement g’ autant gi’il s im-
musce, Tant quil n’a pas pris son parti, il est comme
un soldat dans I'attente, au port d’armes, et prét a faire
feu si 'ennemi fait mine de toucher au trésor auquel
1l a droit comme successible ; mais, tant que I'ennemi
n'apparait pas, 1l peut s'abstenir et personne ne pent
lul imprimer la qualité d'héritier saisi passivement. (Que
deviendrait la vegle w'est heritier qui ne veut (art. 775),
si la qualité d’héritier pouvait étre 1imposée an succes-
sible saisi malgré lui, et sans qu’il le sut, par l'effet
seul du temps, sous prétexte d'une présomption qui
n'est éerite nulle part dans nos lois et que le législa-
teur a bien fait de ne pas écrire, parce qu'elle etit é1¢é
souvent fautive ?

80. — Aussinos peres, conséquents avee leur prin-
cipe fondamental de Fhérédite volontaire, n’ont-1ls
jamais admis que le silence de I'abstenant pit en faire
un héritier irrévocable, et voila pourquoi ils ont tou-
jours considéré 'abstension trentenaire comme wne
renonciation et non pas conune une acceptation tacile.
En cela ils étaient parfaitement d'accord avec eux-
mémes, des qu'ils posaient en principe que la saisine
était de sa nature un événement subordonné a une
condition. -
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« La saisine, disait Pothier, est en suspens jusqu a ce
« que I'héritier se soit décidé sur le parti de l'accepta-
« tion ou de la répudiation (1). » Unsysteme semblable
exige que l'acceptation ou la renonciation soit faite
dans un délai préfixe, sous peine de déchéance. Car au-
trement la saisine serait perpétuellement en suspens,
et par suite, la propriété toujours incertaine. Voild
pourquol l'art. 789 du Code Napoléon a fixé a trente
ans le terme fatal du droit d’accepter.

81.

est conditionnelle, au moins passivement, sous la con-

Si, comme il n'y a pas a en douter, la saisine

dition sz quidemn acceptatio probatur, et si, en cas d’abs-
tension, elle se trouve en suspens pendant {rente ans,
1l va de so1 que le successible saisi au premier degré,
ne saurait étre présumé ni acceptant nirenoncant pen-
dant le délai qui lui est donné pour faire son opiion, &
moins toutefois qu’il ne se trouve par exception a la
regle générale dans le cas de la forelusion du droit de
s'abstenir réglé par les art. 797 et 800 du Code Napo-
léon. Senlement, & mesure que le temps s'écoule sans
immixtion de sa part, la conjecture gravite vers la
répudiation, et elle devient tellement grave, que 1'abs-
tension prolongée au terme fixé finmit par conclure A la
forclusion du droit de succession, par suite i la dé-
chéance du droit d'accepter et par conséquent de

(1) Suecessions, chap. 11, sect. 2.
| 4
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renoncer utilement. Cela n’empéche pas sans doute la
saisine d’exister medio tempore avec toutes ses consé-
quences dans I'intérét du successible, §'il veut I'invo-
quer ; mais 1l n’est permis a personne de la rétorquer
contre Ini, s'1l ne veut pas en user, parce qu'a lui seul,
sauf le cas exceptionnel de Tl'art. 797, appartient le
droit d’apprécier s'il doit ou non la rendre irrévocable,
et rien n'autorise a lu supposer une intention qu’il
peul ne point avoir, tant que son droit n'est point éteint
par la nécessité juridique résultant du temps.

Disons done que, d'apres les vrais principes de l/ie-
redute volontaire qui sont ceux de notre droit ancien et
modérne, nous ne devons pas, a l'arrivee du délar fixé
pour la déchéance, faire & un hérilier saisi application
de ce brocard : qui ne dit rien consent, en ce sens qu'il
resterait Zéritzer malgré Ini. Car, c’est la question par la
question, et au cas particulier, ¢’est au contraire, quz
ne dit rien ne consent pas: les inconveénients attachés
au conseniement étant trop graves et trop peu connus
pour qu'on puisse raisonnablement le supposer en
principe général, comme 'ont fait & tort la plupart de
nos jurisconsultes (1).

82. — Peut-il rester dans!'esprit 'ombre d'un doute
si 'on examine avec attention I'économie des art. 789

(1) Mais voy. ZacHarigE-Aveny el Rav, 2 613, note 2. TrorLoNG, Revue de
législation, tom. 111, pag. 184. Fouet pe CONFLANS, arl. 778, n° 1 el aux
notes pag. 682,
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et 7902 Ils prévoient deux cas différents. Au cas de
Part. 790, on ne fait pas difficulté d’admettre que le
successible qui s'est dépouillé de la saisine par la
renonciation ne peut que rester rewroncant trente ans
apres, et on a parfaitement raison. Mais on ne veut pas
qu’il en soit de méme, s'1l n’a pas renoncé et sl s'est
contenté de s’abstenir (art. 789). On veut toujours con-
sidérer Labstension, espece particuliere de renonciation
dans notre droit coutumier, comme n'ayant pas été
reproduite, et comme n’existant plus, et on ne voit
pas que 'art. 775 la consacre d’'une maniere implicite
et non douteuse. Pour arriver la, on fausse I'interpreé-
tation de cet article, et on fait de la saisine de nos peres
une stitution dwre, & peu pres semblable & celle dun
filtus ergo heeres des Romains. Tout cela n'est que er-
reur. L'art. 789 nous dit que la faculté¢ d’opter entre
Faceceptation et la répudiation ne dure que trente ans,
et Uart. 790 dispose que le renoncant ne peut ressaisir
les biens héreditaires qu'autant que le droit d’accepter
1 est pas prescrif. Or cet art. 790 statue pour le cas ol
la succession est restée vacante et a été le plus souvent
pourvue d'un curateur, par conséquent il prévoit I'hy-
pothese ou les hiens n'auront été presque jamais usur-
peés par des tiers : ce qui prouve que dans le systeme
du Code Napoléon, c'est le jus adeundi en lui-méme
qui s’éteint par I'effet seul du temps; que par suite il
ne sagit dans art. 789 que d'une déchéance n’ayant
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de rapports avec le titre des preseriptions que pour la
fixation du temps requis pour la forclusion, et que cette
forclusion résultant de cet article contre le successible
abstenant trentenaire, n'est nullement subordonnée i
Facquisiion que des étrangers auraient pu faire des
biens hérdéditaires dans le temps intermédiaire par une
possession suflisante pour déplacer la propriété. De
deux choses 'une : ou lhérédité est honne, et alors, 'hé-
ritier qui s'est tu pendant trente ans, en présence de
‘ouverture de la succession, est considéré comme
nayant pas voulu courir les chances et les embarras
attachés a l'acquisition de la succession. Dans tous les
cas, 1l est raisonnable de le forclore, pour le punir de
sa néghgence. Oua lhéredité est mavvaise, et alors, 1l ne
peut étre présumé avoir voulu consommer sa ruine. 1l
devient done étranger i la succession, parce que 1'abs-
tension, de quelque coté qu'on l'envisage, ne peut
aboutir & la fin qu’d la forclusion d'un droit dés qu'on
le soumet a la preseription (art. 789), et jamais & sa
conservation lorsqu’il se trouve, comme au cas parti-
culier, en présence d’'intéréts éventuels contraires a
ceux de 'abstenant.

83. — Nous pouvons donc sans crainte adopter les
propositions suivantes qui résument la pensée du lé-
oislateur en cette matiere : 1° Dans les trente ans qui
suivent le déces, le successible saisi peut choisir s'il
lui convient d’accepter ou de renoncer. 1l ne peut pas
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méme étre privé de ce droit d’option parles poursuites
des créancicrs de la succession ou de ses co-héritiers,
sauf le cas des art. 797 et 800: 2° les trente ans
passes, il ne peut plus accepter : sa faculté de le faire
est prescrite, parce qu’il est déchu du droit héréditaire,
suivant le systeme adopté par le Code a la suite des
mauvaises interprétations données anciennement aux
textes du droit romain. 11 n'était sais1 que sous la con-
dition par lul de simnnscer dans les trente ans, 1l ne
I'a pas fait; done, il est devenu étranger aux biens de
la succession. Mais s'1l ne peut plus accepter, 1l ne peut
plus davantage renoncer, attendu que celui qui veut
avoir un droit, mais qui ne peut plus 'obtenir, n’est
pas recevable A v renoncer : quod quis habere si wvelit
habere non }m.‘ff.‘h'.", ;'r.ymr."fru'{* o ﬁ”ﬁ?ﬁf s sarenonciation
serait un non-sens.

84. — Objection. — Mais, dit-on, ¢’est 14 une vérité
naive qu’il n’était nullement nécessaire d'énoncer dans
un texte, et s1la lo1 etit entendu consacrer ce systéme,
elle naurait pas parlé dans T'art. 789 de la faculté
d’accepler ou de répudier, elle se serait exprimée ainsi:
La faculté d'accepter et de répudier se prescrit par
(rente ans.

Cetle objection n’a pas le mérite de nous toucher.
Il n'y aurait dans tous les cas rien de bien extraor-
dinaire que le rédacteur de l'art. 789 et réellement
pris par inadvertance la disjonetive ou pour la conjone-
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tive ef. Cette forme de langage nous est trop habituelle
pour que 'on puisse tirer de cette rédaction une objec-
tion sérieuse contre notre systeme. Quant au reproche
de naiveté que U'on fait a notre maniére de voir, 1l est
difficile & comprendre. La vérité est toujours ce qu'il
y a de plus naif. Quels sont les droits attachés & I'héré-
dité volontaire (subjective)? ils se réduisent & deux
principaux : le successible saisi a 1° le droit d’accepter
pour profiter de-la saisme avec les charges; 2° et le
droit de répudier la succession pour s'exoncrer des
charges. Ces deux droits réunis a labstension qui n’est
qu'une espece particuliere de renonciation lorsqu’elle
se prolonge pendant trentle ans, constituent le droit de
succession de 'héritier volontaire. Est-ce que ces deux
droits n’ont pas toujours marché sur des lignes paral-
leles? Est-ce que nous ne voyons pas toujours la faculte
de faire adition, et, ou..., ou, et... et celle de répudier,
exprimées dans une méme phrase? Qu'on hse les lois
romaines De acquirendd VEL onutlendd feereditate.. .,
qu'on lise Doneau, Cujas et tous nos anciens auteurs
qui ont écrit sur le droit de succession, el on cessera
de s'étonner de la rédaction de 'art. 789 du Code Na-
poléon. Cest qu’en effet, le droit d accepter est toujours
avant son exercice accompagné du droit de renoncer,
et que le droit de renoncer est aussi toujours accompa-
ené du droit d’accepter. 1l n'est pas des lors étonnant
que le rédacteur de T'art. 789 ait cru devolr mener
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encore ces denx droits de compagnie, & une epoque
ou, d'apres le systeme admis par le Code, 1ls ne pea-
vent plus s'exercer utilement ni'un ni 'autre. On se
débarrasse difficilement de ses anciennes habitudes de
langage, lors méme qu'on est législateur. S1 'on peut
faire & I'art. 789 un reproche de rédaction, 1l s’explique
trés-bien par 'histoire. :

85. — Mais laissons de coOté toutes ces subtilités et
revenons a notre systeme. (est le seul qui satistasse
la raison ; ¢’est le seul qui soit en harmonie avec les
précédents auxquels on veut donner en vain une phy-
sionomie tout autre que celle qu’ils ont réellement.
« Et, quand on voit 'attitude des auteurs du Code Na-
« poléon, leur tranquillité d'esprit & I'égard de cet
« art. 789, dont les orateurs du gouvernement et du
« Tribunat se sont a peine occupés dans leurs discours
« et rapports au Corps législatif..., n'est-on pas porté a
« penser qu'ils ont voulu exprimer une vérité toute
« simple, et non pas inscrive dans le Code wne véritable

« e’nfym:ﬂ’ (1)?

(1) Voila ce que dit M. TavLIER, dans sa Théorie raisonnee du Code civil,
tom. I1I, chap. v, pag. 249, Suivant lui, la vérité toute simple serait que I’hé-
ritier saisi ne pourrait plus renoncer aprés trente ans d’abstension, ¢’est-a-dire,
au fond des choses, qu'il serait obligé de payer les dettes, quand il pourrait
arriver qu'il n'aurait pas les biens! Mais, dit M. Taulier : « La prescription
« est faite pour favoriser les uns, en immolant sans pilié les droils des
« autres! Rapprochez de cette idée la sortie de Lebrun contre les praticiens et
les procureurs de son temps : « L'on n'a pas le droit de dire contre un fils,

Sy v T 'JM'W?“MW%H;ﬁMF,;m&*. LR YT
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Quelle peut étre cette vérité toute simple, si ce n'est
la consécration de ce qui existait avant eux? Or le droit
qui existait avant eux était en France, i tort ou a rai-
son, que nous n'avions pas d'héritiers nécesaires, que
I'abstension prolongée pendant trente ans équivalait
a une renonciation expresse, et que par conséquent le
successible abstenant finissait par devenir é/ranger i la
succession. U'est dans ces faits historiques que se trouve
la véritable hase d'interprétation des art. 789 et 790 du
Code Napoléon, et nous devons sans aucun doute re-
pousser toutes les opinions qui, soit directement, soit
indirectement, sont suscepiibles de nous conduire a
I'hérédité nécessaire.

86. — Ainsi, ni le systeme de Delvincourt, reproduit
dans ces derniers temps par M. Coulon....., m celu
qu'on enseigne généralement & I'école de MM. Blon-
deau, Taulier, Demolombe, Mourlon, etc....., n1 celm
de M. Demante, qui est trés-ingénieux, mais qul ne
résout pas le probleme, quoique ses solutions doivent
étre admises (1), sanf 'hérédité nécessaire qui sy
trouve cachée avee art..., ni celui plus doux, mais 1llo-

¢ filius, ergo heres : encore un coup, c'est un abus que cela, qui n’a ja-
« mais ew cours que chez cewx qui ignoraient les véritables principes de
« notre jurisprudence.... » Et... concluez que la saisine héréditaire : cette
admirable institution du droit coutumier, s'est bien obscurcie parmi les inter-
prétes du Code Napoléon !

(1) Cours analytique, tom. 111, n°s 110 et suiv.
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gique et arbitraire de Chabot, Marcadé et Dalloz..... :
ne sont admissibles.

Encore une fois, nous n'avons jamais eu et nous
n’aurons probablement jamais en France d'/héritiers
nécessaires. LA seulement se trouve la vérité, au point
de vue de notre droit national, et tous les systemes que
nous repoussons conduisent mévitablement a 'écueil
de lhérédite nécessaire, puisque d’'apres les juriscon-
sultes préeités, le successible qui ne sait pas méme en
fait qu'il est appelé, est et reste fait définitivement /é-
retzer malgré lui, soit purement et simplement, soit au
moins sous bénéfice d'inventaire, lorsqu’il n'a pas re-
nonceé dans les trente ans du déees ; en sorte que st les
eréanciers du défunt ont interrompu la prescription de
leurs ecréances et si les biens ont été usucapés par les
tiers, 'héritier abstenant et 1ignorant de ce qui se passe
peut étre condamné & payer toutes les dettes de I'hére-
dité sans en avoir les biens!...... Ma raison n’admetira
jamais que telle ait été la pensée des anteurs du Code.
J'a1 pu dans ma jeunesse me laisser entrainer au tor-
rent par I'autorité respectable de mes maitres ; mais je
me hdite de revenir a la vérité, parce qu'il est 1impos-
sible que leur systeme soit celui de la loi.

87. — Le principe de l'art. 789 étant exposé, voyons
maintenant les conséquences pratiques qui en ré-
sultent. .
1> Puisque le suceessible devient par son abstension
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trentenaire c¢tranger a I'hérédite, 11 doit étre considéré
comme cessant d étre saisi; par conséquent la dévolu-
tion du droit d’accepter ou de renoncer se fait ipso jure
aux parents du degré suivant. Quz non adivit hevedita-
tem sthe delatam ex testamento vel ab intestato amittit
eam et devolvitur proxunior: gradui ipsius defuncti (1),

2° §1l était appelé avec d’autres, ses co-héritiers pro-
fiteraient de 'accroissement, suivant les art. 785 et 786
du Code Napoleon, et le partage qu’ils auraleni pu en
faire en son absence serait désormais a 'abri de toute
attemte de sa part.

3° S'ils sont resteés dans 'indivision, ils peuvent pro-
ceder an partzf;:;e sans I'y appeler; car 1l a cessé d'étre
héritier en fait. S'il peut encore conserver quelque
chose de son origine, ce ne peut étre que le nom et les
titres purement honorifiques; mais il est devenu étran-
ger aux biens laissés par le défunt. Or, il est évident
qu'il n'y a que les communistes qui puissent ulilement
procéder an partage de la chose indivise. Quand on dit
que l'action en partage ne se prescrit pas entre co-
héritiers, on n'entend parler que de ceux qui sont co-
proprié¢taires du corps héréditaire, et ici notre héritier
forclos est absolument dans la méme position que sl
avait renoncé irrévocablement i la succession.

(1) Gomez, Varie resolufiones, cité textuellement par Meruin, liepert.,
Ve Heritier,
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4° Siun étrangers’est emparé des biens héréditaires,
les successibles des degrés inférieurs saisis a son défaut
et qui font adition, peuvent revendiquer les biens du
défunt, sauf la question de prescription a débatire
entre le possesseur et eux ; mais I'héritier qua s'est ab-
stenu pendant trente ans ne peut évincer le deten-
teur, méme lorsqu’il n'aurait pas encore nsucape
les biens.

En effet, il est non recevable dans sa demande, faute
de qualité, et le possesseur peut le repousser en lui di-
sant qu’il n’a jamais été le véritable représentant dn
défunt; que dans tous les cas il a cessé de I'étre, et que
par conséquent il est sans droit pour venir revendiquer
des biens qui ne lui appartiennent pas : les actions
réelles s'appréciant généralement exr jure petitoris et
non pas ex persond possessoris (1).

88. — Il est bien entendu que la déchéance du droit
de succession ne peut étre invoquée contre I'héritier
saist qu autant que le délar a couru utilement contre
loi; car Part. 789 a réglé ceite déchéance par rapport
au temps, non pas comme un délai zneariable de pro-
cédure, mais bien comme un délai qui se compte sui-
vant les regles tracées au titre des preseriptions. Or la

(1) Cass. 29 janvier 1862. CARETTE et GiLeerT, 1862, 1, 337, et la note de
Parrétiste qui confirme Ie bien fondé de notre opinion contre celle de M. Demo-
lombe sur U'interprétation a donner & Uart 789,
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prescription ne court ni contre les mineurs, ni contre
les interdits (1).

89. — Que déeider dans le cas ol la succession a été
déclarée vacante ?..... Le successible qui s'est abstenu
pendant trente ans, peut-l venir revendiquer et ré-
clamer du curateur la remise des biens héréditaires
(ul peuvent rester, les créanciers payés ?.....

Il ent peut-étre été convenable que la loi fit pour ce
cas une exception a la regle de 'art. 789 ; car le cura-
teur a été mstituneé non-senlement pour protéger les in-
téréts des eréanciers de la succession, mais encore pour
sauvegarder ceux de la famille. Or, s1 le curateur ad-
ministre pour le compte de 'héritier sais1 tout aussi
bien que pour celul des eréanciers, 1l semble que la
prescriplion de 'article précité ne devrait pas courir
contre I'héritier qui s’abstient pendant le temps de la
vacance.

Mais la réponse est quil n'y a pas de texte pour sus-
pendre le délai de la forclusion dans ce cas; que la
prescription court au profit de la succession vacante,
de méme qu’elle court contre elle, parce que le principe
de la saisine faisant de tous les parents anx degrés suc-
cessibles, et, an besoin, de 'Etat, des substitiés vulgaires
qui acquitrent /a saisine plus on moins complete 2pso
Jure au moment ot cette saisine se trouve avoir aban-

(1) Art. 2252,
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. donné ceux qui les précédaient, a pour conséquence

. néeessaire que les biens ont toujours un maitre pour
. le compte duguel s'admimsire la succession vacante,

l p q
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quoiqu’il arrive souvent que ce maitre soit nconnu
(Cod. Nap., art. 724, 811).
Si done la succession est encore vacante a I'expira-
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tion des trente ans de l'art. 789, I'héritier qui s'est

laissé forclore faute d’acceptation en temps ufile, ne d
peut plus faive adition, et si, au mépris de la loi, les 3
biens sont remis entre ses mains, 1l doit étre traité E
comme un usurpateur de la qualité d’héritier contre *j
lequel les successibles des degrés inférieurs peuvent :

user de la pétition d’hérédité, & moins qu'ils ne se
solent eux-mémes laissé forclore par un nouveau délai 1
de trente ans a partir de 'expiration du premier délai,
ou que le successible qui a ressaisi les biens non pas t
'hérédité, car il a cessé d'étre héritier) ne les ait usu- |
capés par la possession trentenaire, comme un élranger

qui les aurait possédés pendant le temps requis pour q
prescrire. IJ-

90. -— Une dernitre conséquence du principe, ¢'est
que les créanciers de la succession ne peuvent pour-
suivre 1'héritier qui s'est abstenu pendant trente ans. :
En effet, d'une part, 11 n’a jamais réalisé la condition ;

de la saisine passive, et d’autre part, il a perdu la sai-
sine active, puisquil est privé par 'art. 789, de la
faculté d’accepter. I est d'évidence que, deés qu'il ne
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profite pas des biens, il ne doit pas étre tenn d’acquit-
ter les dettes de I'hérédité.

94. — Voila la véritable théorie de 'art. 789 et de
Fart. 790 du Code Napoléon. Si la succession est encore
bonne, le successible abstenant trentenaire est puni de
sa négligence et de son indifférence & remplir ses de-
voirs de famille. L'épave passeau degré suivant anquel
on ne peut rien reprocher, pusqu’il n'a dd raisonna-
blement espérer pouvoir en profiter que apres la
renonciation ou apres 'abstension trentenaire de I'hé-

ritier saist avant lui. Son silence ne peut loi étre

imputé comme négligence.

Si la succession est mauwvaise, le résultat absurde de
I'hérédité nécessaire est complétement évité. Jamais il
n'arrivera dans notre systeme qu'un successible se
trouve obligé de paver les dettes de la succession sans
en avoir les biens : ce qui est de toute justice, et par
conséquent conforme a 'esprit équitable de notre droit
national!

92. — On objecterait en vain que la prescription
n'est de nature & nous faire perdre les droits réels im-
mobiliers qu'autant que les biens qui en sont I'objet,
ont été usucapés a notre préjudice (C. Nap., art. 2229 ;
car, comme nous l'avons etabli, I'art. 789 consacre
plutdt une déchéance qu'une wvérutable prescription.
(Cest la faculté d'accepter ou de renoncer attachee au
droit de succéder, qui est ic1 considérée en elle-meéme,
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et qui se perd parle fait seul de I'abstension prolongée
pendant le temps fixé. Il s'agit dans I'art. 789 tout & la
fois d'une peine infiigée au successible négligent quine
doit pas paralyser éternellement les droits de ceux qui
peuvent étre appelés & son défaut; et d'une apprecia-
tion raisonnable de la volonté de celui qui garde le
silence pendant trente ans (1).

S1 lart. 789 n'édlait qu'un cas d'apphcation de
Fart. 2262, 1l serait complétement mutile ; on ne com-
prendrait pas sa présence au titre des successions, s'il
n'avait pas en un motif particulier (art. 2264). A quoi
bon établir, aun titre des successions, que 'héritier saisi
perdrait les biens héréditaires, dans le cas ou les tiers
en seraient devenus propriétaires par la prescription
de trente ans? Ce dernier point n'a jamais été mis en
question, méme dans le droit romain sous I'empire du-
quel le jus adeund: était perpétuel et imprescriptible,
et 1l a été réglé parle principe général du titre des
prescriptions..... Mais 1c1, 1l ne s’agit pas des droits
que les tiers ont pu acquérir, il ne s'agit que d'une
forclusion de la faculté d’accepler considérée en elle-
meme.

Autre chose est la déchéance, au cas de I'art. 789, et

(1) Cela élait nécessaire dans noire systéme qui refuse aux successibles des
degreés inférieurs toute action pour forclore de leurs droits héréditaives ceux qui
les précédent dans 'ordre de successibilité.
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i autre chose est I'exception résultant de I'usucapion du
i défendeur contre la revendication ou la pétition d’hé-
: rédité du demandeur. L'art. 789 consacre une théorie
; toute spéciale a la saisine, tout exceptionnelle &
Fart. 2232, Cette théorie a sa base et son origine, non
? ~ pasdans les lois romaines sainement interprétées, mais
*' dans les lois germaniques et dans celles de nos an-
clennes contumes qui exigeaient que 'adition fit faite
: sous peine de déchéance de la saisine, dauns un certain
délar : comme aussi dans opinion erronée de ceux
des interpretes du droit romain et du droit coutumier
[ qui regardaient la faculté d’accepter ou de renoncer
: comme susceplible de périr par le temps : ce qui les
i conduisait & décider que labstension trentenaire équi-
: valait & une renonciation expresse, sans quon eut a se
: préoccuper de I'usucapion des biens heréditaires.
; Notre systeme est une conséquence naturelle et for-
f cée du caractere conditionnel de la saisine, qui est,
: comme le disait Pothier, subordonnée & l'acceptation
E ou 2 la renonciation faites en temps utile. Le délai
5, passé, elles deviennent impossibles. Deés lors Uhéritier
i; ne peut étre désormais considéré que comme un
étranger A la succession.
;. 93. — Nous ne nous arréterons pas a réfuter tous les
: systemes qui ont été émis sur Part. 789. M. Demo-
; lombe 1'a fait avec le talent de discussion et le savoir
de bon aloi que tout le monde lui reconnait.
?
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Celui de Delvincourt est abandonné depuis long-
temps (1).

Le systeme que l'on professe & I'école et qui a été
trés-bien exposé notamment par M. Blondeau et par
M. Demolombe (2), a ¢été réfuté par nous, nous le
croyons du moins, d'une maniere viclorieuse.

Celui de Chabot, de Marcadé et de Dalloz, n’est qu'un
adoucissement des deux premiers. Il ne repose sur
rien, si ce n'est sur un mot de Tronchet, au Conseil
d’Etat, anquel on a donné une portée qu’il ne saurait
aAvolr. |

Quant aux autres ramifications de ces théories qui

(1) D'aprés DELVINCOURT, Iart. 789 aurait reproduit un systéme semblable &
celul du Bas-Empire (L. 69, . De acquir. vel omilt. hered. et L. 22, § 14,
an Code, De jure deliberandi), et I'héritier saisi, abstenant trentenaire, devrait
étre présumé acceplant ou renoncant suivant Uintérét de son adversaire.
Exemple : Le successible de i"un des degrds suivants est-il aclionné en délais-
sement par I'abstenant trentenaire, il a le droit de triompher de lui, en loi di-
sant : Volre faculte d’accepler est preserile (art. T89), par conséquent, vous
¢les renoncant. Sous ce vapport, ¢'est notre systéme. Au conlraire, le deman-
deur est-il un eréancier du défunt? il a intérét pour faire condamner I'abstenant
a le payer, que ce dernier soil considéré comme avanl accepteé, et alors il luidil ;
Vous etes necessaivement héritier, puisque votre facullé de renoncer est
prescrife (art 189). Ce systéme de bascule, qui tienl aux idées équivoques que
Delvincourt a eves sur la théorie de la loi en maliére de saisine, est d’une du-
reté excessive, et je ne sache pas qu'il ait été professé jamais par aucun cou-
tumier, On Pavail méme repoussé, au dire de d’Espeisses, dans les pays de
droit écrit. Cependant, il a occupé longtemps la place d’honneur parmi les
nombreuses interprétations de Vact. 789, M. Coulon, aujourd’huoi conseiller 4 la
Cour de Melz, a fal récemment des efiorls pour le réhabilifer ; mais il nous est
impossible de croire que le Code Napoléon ait voulu se rattacher sous ce rap-
port au Bas-Empire. (DELVINCOURT, tom. 11, pag. 32, n° 6, aux notes).

(2) Trailé des successions, lom, 11, n°s 306 et suivants.
1l 10
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ont tenté de se metire en circulation sous le patronage
de divers noms, parmi lesquels nous sommes étonné
de trouver M. Demante, on peut sans crainte les con-
sidérer comme mortes-nées ou comme n'ayant pas
touché le véritable pomnt de la difficulte.

94. — L’héritier est-il dans le Code Napoléon saisi
aclivement et passivement sans gu’il le sache, sous la
seule condition de ne pas renoncer ? Est-il ab utio preé-
sume acceptant, méme quand son mterét ne veut pas
qu'il soit considéré comme 7¢/? Ou bien au contraire,
n'est-1l saisi en général que dans son intérét? L'abs-
tension coutumiere subsiste-t-elle encore aujourd hui
et conclut-elle sous le Code, comme autrefois, a la
déchéance du droif de succession, lorsqu’elle s'est pro-
longée pendant trente ans?... Voila le véntable pomt
de la difficuite.

Si vous pensez, lecteur, que I'art. 724 doit s’entendre

dans un sens absol, malgré son histoire ; que la sai-
sine passive est pure et simple comme la saisine active,
et que la réserve de d'Argentré : 87 quidem acceptatio
probatur n'existe plus dans la loi qui nous régit, vous
vous hiterez de rejeter notre théorie el vous conclurez
a 'acceptation pure et simple de I'héritier saisi qui se
tait pendant trente ans, ¢’est-a-dire, & une espéce par-
ticuliere d'7iérédité nécessaire, quelques efforts que vous
puissiez faire pour éviter cet écueil.

Si, au contraire, j'ai réussi a faire passer dans votre

{
4
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esprit la conviction qu'une étade et une mdéditation sé-
ricuse de la mali¢re ont fait passer dans le mien, s,
dis-je, vous croyez avec mol que l'abstension coutu-
miere, quoique restreinte dans les plus étroites limites,
~ subsiste encore dans le Code Napoléon, vous obtien-
drez une Aérédité volontaire an lieu dune hérédité

necessaire. ’:,:
Mais, si nous ne nous entendons pas sur la position H?-’j

i| de la question, et s1, au lieu d’aller chercher des éle- s§
- ments de solufion dans I'histoire de la famille des i
- Francs, nous nous jetons dans les arguments subtils
de la scholastique, nous discuterons toute notre vie 4

. sams nous mettre d'accord... X supposer toutefois que '.f-,
vous ayez.... le malheur...., et aussi le bonkeur (car !
c¢'en est, parfois, un trés-grand) d’étre travaillé par le |
Dieu juridique (1)!...

(1) Voy. Cass. 13 juin 1855. DEvILL., 1855, I-pag. 689. Les difiérents sys- 4

Wemes sonl résumés dans Zacnanpe-Auvpry et Rav, 2 610, not. 6, 4
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ETUDE IV

DE LA FIXATION ET DES EFFETS DES DIFFERENTS
REGIMES SUCCESSIFS,

SOMMAIRE.

95-100. — Generalisation du systeme.
101. — Méthode et division du sujet.

95. — Généralisation du systéme. — Nous avons dit
précédemment que ¢’est au successeur saisi qu’appar-
tient en général le droit de fixer le régime de la suc-
cess1on.,

Si le successible est un héritier légitime continua-
teur de la personne du défunt, il a quatre partis a
prendre....

Il peut 1° s'abstenir, tant qu’un intérét contraive ne
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vient pas le forclore de son droit d’abstension (€. Nap.,
art. 770, 789, 797-800) ;

2° Ou consolider dans sa personne les effets de la
saisine aclive et réaliser la condition de la saisine pas-
sive, par une acceptation pure et simple, volontaire
(Cod. Nap., art. 774), légale (art. 792), ou judiciaire
lart. 797, 800 un fine);

3° Ou se soustraire aux consequences de I'acquisition
de I'hérédité par une renonciation pure et simple (Cod.
Nap., art. 775, 784, 785) ;

4 Ou profiter de ses avantages, s'1l y a lieu, sans en
courir tous les risques, par I'acceptation sous hénéfice
d’inventaire (art. 774, 793).

Or ce droit d'option accordé aux successibles saisis
amene, suivant les différents partis qu'ils peuvent
prendre ou qu'ils sont légalement réputés avoir pris
dans certains cas, 'un ou 'autre des régimes successils
ci-dessus indiqués et quelquefois le concours simultand
de plusieurs de ces régimes.

96. — Ceci demande une explication.

Nous avons en France frows régimes successifs qui
sont :

I. Le régime d’acceptation pure et simple, ¢ est-a-dire
le régime de confusion ou de libre disposition, sous le-
quel la confusion du patrimoine du détfunt avee celu
de I'héritier s’optre en principe irrévocablement, sauf
certains effets particuliers attachés a la distinction des

'
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biens pris dans leur nature matérielle (Cod. Nap.,
! art. 878, 880, 2111).

LLa base de ce systéme repose sur la fusion de la
! personne du défunt dans celle de son héritier au mo-

-Ti_. d _- --

~ ment ou s'opere la saisine (art. 724). i
: Toutefols, comme cette fusion des personnes, et par ?E-
 suite, la eonfusion (cum-fusio) des deux patrimoines en f
i' un seul, pourrait avoir assez souvent des résultats fi- :;}

~ cheux pour les créanciers du défunt et pour ses léga-
~taires & titre particulier, 1l a fallu créer un contre-poids
' au pouvoir illimité dont ce régime investit 'héritier,

=T
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afin qu’il fit mis dans 'impossibilité de leur nuire.
Chez les Romains, ce contre-poids cousistait dans la

= ol - -_J' I—.. .|
| I..-..- — .

. séparation collective des patrimoines dont le but prin- ¢
cipal était de pallier autant que possible dans 'intérét
des créanciers du défunt, les conséquences désastrenses
- qul pouvaient dans certains cas résulter pour eux de
la confusion. A I'aide d'un syndicat dont le curator et
le magister bonorwm (anjourd’hui notre syndic de Ny
faillite) étaient les directeurs sousles ordres du préteur |
ou du président de la province, les patrimoines se
tenalent distincts et séparés : de sorte que les biens
provenant du défunt et ceux de I'héritier non confon-
dus réellement malgré la confusion de droit opérée par

e i T

o~

Padition d’héréditéin ipso articulo adeunde hereditatis,
étaient vendus comme s'ils appartenaient ¢ dewr débi-
teurs différents. Dans le concours général, les créanciers
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de la succession avaient le choix mens eligendi ou de
rester fideéles an défunt et de figurer sur la liste de ses
propres creanciers, ou d'accepter (cum mente eligend:
heeredis) I'héritier pour débiteur a la place du de cujus.
Dans cette dermiére hypotheése, ils cessaient d’étre
créanciers dn patrimoine héréditaire pour étre désor-
mais ranges, suivant leur option, dans la catégorie des
créanciers particuliers du patrimoine de 'héritier. 1
est vral que les jurisconsultes n'étaient pas d'accord
sur toutes les conséquences de cette institution et qu’ils
discufaient vivement le point de savoir si les créanciers
du défunt qui avaient demandé la séparation des pa-
trimoines et qui n'avaient pu obtemr leur paiement
intégral sur la masse héréditaire, pouvaient recourir
sur ce qui venait & rester de la masse de I'héritier,
apres ses propres créanciers enticrement satistaits (1.
Mais il faut bien remarquer que cette controverse ne
tenait pas essentiellement & la base fondamentale du
systeme. Ce n’était qu'une simple question de conimo-
dius. Leslogiciens intraitables, comme Paul, rejetaient
toute transaction et refusaient aux créanciers de la
succession tout recours sur les biens de I'héritier. Pa-
pinien, au contraire, d'un esprit généralement plus
accommodant et moins austere, admettait ce tempéra-

(1) Gela prouve que les ventes en masse ne se faisaient pas lowjours a tant
pour cenl des créances vérifies, comme semble le dire Theéophile.
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ment qu'il jugeait équitable; mais son opmion ne
parait pas avoir été suivie.
Voila le droit romain en cette matiere importante.
Dans Cancienne jurisprudence [rancaise, on comprit
mal ce systtme, qui du reste avait les plus graves

inconvénients. On sent bien que des curateurs ou un

J..I
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| |

magister bonorum (1), venant se glisser en wnifrus dans

- Tadministration des biens de la famille, ne pouvaient

~ convenir A nos peres qui lui vouaientun véritable culte. ;
Aussi furent-ils unammes pour les rejeter comme 1n- v

conciliables avec la saisine des héritiers légilimes.
Mais, par une de ces inadvertances qui sont inexpli-
cables, ils ne mirent rien & leur place ; de sorte que
Ihéritier devint et resta le seigneur et maitre de la
succession avec un droit de libre disposition sans li-
mite, et que par conséquent la déconfiture de I'héré-
| dité cessa d'btre organisée. Ce fait historique est
indéniable, et on peut voir, en lisant avec attention
nos anciens auteurs, combien leurs idées étaient peu
- postiives en cette matiere.
Code Napoléon. — Lorsque le législateur de 1804
s'occupa de la rédaction de nos codes, sa prétention ne |
fut pas d’abord d'innover. il commenca done par mar- i
cher sur les traces de Lebrun et de Pothier, et c’est

-
s ‘--\...5.-1-

-

(1) Le curateur était chargé d’administrer a partir de 'envoi en possession,

l.,

'I.

le magister bonorum apparaissait ensuite avec mission spéciale de procéder a iE
la vente. B
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154 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 96

leur theéorie qu'il faut attribuer les art. 878, 879, 880
et 881 du Code Napoléon. Mais plus tard, Treilhard
ayant été chargé de présenter un projet sur les hypo-
theques, il avisa avec cette sagacité d'esprit dont 1l a
donne tant de preuves dans le cours des travaux du
Consell d'Etat, que tout cela n’était rien moins c.[ue
protecteur pour les créanciers de la succession quoique
dignes du plus grand intérét & raison de la position qui
leur est faite par la mort de leur débiteur, et il eut la
tres-heureuse idée, bien que 'expression de sa pensée
laisse peut-¢tre quelque chose a désirer dans la rédac-
tion des art. 2103, 2111 et 2113, d’assurer le sort des
creanciers héréditaires par 'bypotheque privilégiée,
restreinte bien entendu anx immeubles provenant do
défunt. De sorte qae le Conseil qui travaillait sur la
théorie tres-embarrassée de 'ancienne jurisprudence
francaise, en cette matiere, a fini, apres avoir tergi-
versé au Titre des successions, par abandonner avec
infiniment de raison au Titre des Lypothéques, les 1dées
anciennes, et y a substitué un systeme nouveau, au
moyen d'une transaction des plus ingénieuses et des
plus heureuses avec 'héritier qu’on tenait avant tout
A ne pas dessaisir de 'administration des biens hérédi-
taires. 11 est résulté de 1a un fait des plus importants,
hien que M. Troplong et ses disciples ne veuillent pas
le reconnaitre : ¢'est que le Code Napoléon a confirmé
tous les effets de la confusion opérée par la saisine,
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loin de la faire disparaitre, comme cela se pratiquait
dans la théorie romaine, du reste assez peu connue,
de I'antique séparation des patrimoines. En agissant
ainsi, 1l a laissé & I'héritiey la libre disposition des
biens : chose précieuse pour I'intérét public et 'intérét
privé ; mais en ayant soin d’en restreindre les consé-
quences dans les art. 2111 et 2113, en faveur des
créanciers et des légataires du défunt. Ces derniers ont
donc aujourd hui un moyen eflicace de contrebalancer
- les abus du droit de disposer maintenu au profit de
~ TI'héritier acceplant, et ils peuvent, en se conformant
aux formalités prescrites par la lo1 (art. 2111 et 2113),
acquerir des causes de prétérence, droits réels d'hypo-
theque privilégiée (art. 2111) ou de simple hypotheque

art. 2113), opposables & leurs adversaires, ¢ est-i-dire
aux acquéreurs des biens de la succession, aux eréan-

I ————

ciers particuliers de I'héritier qui ne succede qu'a la
charge de payver les dettes de son auteur, et méme, ce
qui n’existait pas autrefois, a ceux d’entre eux qui pour
un motif quelconque, n'ont pas satisfait aux exigences
de la publicité commune & tmlslesﬁriviléges (art. 2106) :
laquelle en ce qui les concerne spécialement, est régle-
: mentée par les art. 2111 et 2113 du Code Napoléon.

[l semble qu’en présence de textes aussi précis que
le sont les art. 2111 et 2113, toute discussion sérieuse
sur le fond de la pensée du législatenr devenait impos-
sible. Mais ce serail prendre trop bonne opinion de
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Fesprit de controverse. Les faits historiques, mal jugés
et mal appreciés sous Uinfluence d’anciennes erreurs
sur le systeme romain, jetérent un désordre complet
dans Uinterprétation, aun spoint que la matitre élai
devenue un labyrinthe extricabie; lorsque M. Blon-
dean, saisissant la question avec cet esprit dogmatique
et puissant qui le distinguait, ramena la science dans
les voies de la vérité. Toutefois, 1l resta suivant nous
en chemin, en ne taisant quun 7raite de séparation in-
dividuelle des patrimoines, tandis qu’il devait pousser
les choses « la confusion restreinte. Son travail eut assez
peu de succes. La méthode abstraite réussit mal au
palais. Son hivre contenait, d’ailleurs, un grand nom-
bre de solutions particulieres qui sont inacceptables au
pomnt de vue de Pinterprétation de nos Codes ac-
tuels 1. Quor quiil en soit, la commission parlemen-
taire ne manqua pas de s'approprier la base fondamen-
tale de son systéme dans son projet de loi hypothéeaire,
et les choses en sont 14 anjourd’hui. Les jurisconsultes
sont tout aunssi divisés qu’ils I'étaient auparavant, et 1ls
ne veulent pas voir que l'unique moyen de sorfir
d’embarras est de rompre avec le passé et d'arriver
franchement @ la confusion, ainsi que nous avons tenté
de le démontrer dans notre ouvrage sur la matiére.

(1) En méditant son systéme, M. Blondeau s'est affranchi des textes du Code
Napoléon. Son ouvrage est moins une ceuvre d'interprétation qu'un travail de
législation. Il v'en est pas moins trés-remarquable.

!
f
|
|
|
!




——— ———

N 96-97 ETUDE 1V. FIXATION DES REGIMES. fof

Cela dit, revenons a notre sujet.

97. — . Le deuriéme réqime successif est le héné-
fice d'inventaire. Cette définition, qui lul convenait
autrefois, a, au fond des choses, cessé d’étre exacte sous
beaucoup de rapports, par suite d'un fait nouveau
gu'y a introdunit la jurisprudence. Il vaudrait mieux
appeler aujourdhui le régime de la séparation col-
lective.

D'apres le Code Napoléon, celul qui 'y sonmet ac-
quiert quelques avantages, mais aussi 1l en perd quel-
ques-uns. Nl est renoncant aur dettes, il n’a pas, sui-
vant nous, et il ne saurait avoir avec une séparation
collective. la libre disposition des biens héréditaires, si
ce n'est restremnte par des formalités prescrites par I'in-
térét collectif lni-méme. La déchéance du hénéfice
nest pas une peine sériense pour un héritier msol-
vable ou qui veut jouer au fin avec les eréanciers de la
suceession : ce qui se voit malheureusement trop sou-
vent (1).

N'est-il pas évident que dés qu'une séparation des
patrimoines quelconque est organisée dans un intérét
collectif, ¢'est-a-dire dans Uintérét de Uhéritier & une
part, et des eréanciers de Cautre, 'héritier d une part,

et les créanciers de Fautre, ne peuvent sous aucun pré-

(1) Entre denx plaideurs, il y a toujours une dupe el un habile, Le législateur
ne saurait prendre trop de précautions conlre ce dernier.
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texte acquérir individuellement, au préjudice les uns
des autres, des droits particuliers susceptibles de léser
les intéréts 1égitimes de leurs co-intéressés, par exem-
ple, des hypothéques ou des atiributions judiciaires au
moyen de la saisie-arrét ? Telle est, ea effet, la consé-
quence du systeme du législateur consignée dans I'ar-
licle 2146, comme auss1 dans les art. 802, 805 et 806
du Code Napoléon.

98. — lIl. Le troisieme régime successif s'appelle
la vacance : ¢'est une administration comptable de I'hé-
rédité confiée & un étranger dans un intérét également
collectif.

[l est clair que sous ce régime, tout auss: bien que
sous celui de séparation collective, les créanciers ne
sauraient avoir la possibilité d’acquérir des causes de
préférence au préjudice les uns des autres (1).

99. — Tels sont les trois régimes successifs reconnus
par la loi.

Chacun de ces trois régimes peut éire amené par la
volonté des successibles, suivant les differents partis
qu’ils ont le droit d’adopter.

S‘ils.acceptent purement et simplement, ou s'ils sont
réputés légalement avoir acceplé ainsi (art. 792, 797 el
800), I'hérédité est soumise au régime de libre disposi-

tion en totalité.

(1) Arg. a fortiori de I'art. 2146.
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Si les uns acceptent purement et simplement et les
autres sous bénéfice d’inventaire, I'hérédité est sou-

~ mise, fractionnée en autant de parts qu'il y a d’héri-

tiers acceptant diversement, partie au régime de libre ',‘g
 disposition et partie au régime de sépuration collective, i
-, Mais elle ne peut jamais, des qu'il y a acceptation quel- ?

conque, étre soumise awu réqune de la vacance, s1 ce

= e
L

- n'est dans les cas trés-rares ou 1l y a abstension de la :

——

part de quelques-uns des co-héritiers non encore for- i
clos de leur droit de s’abstenir, et dans ceux ot 'on
prétend , suivant une opinion contraire a la notre, que
Paccroissement n'a pas heu. 4
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V. Lorsque la succession est recueillie par des suc-
cessewrs aux hiens seulement, dans les cas des art. 1006,
756 et 758, 767 et 768 du Code Napoléon, 'hérédité est
soumise a un régime mixte qui a ses regles parti-
calieres (1).

100. — Voila la généralisation de la théorie de la |
lo1 telle que nous la comprenons. Mais avant de passer J
~ en revue les {rois régimes successifs organisés par le }
Code, nous devons nous expliquer sur la faculté ac-
cordée a I'héritier de délibérer sur le parti & prendre et
qui doit fixer le régime de la succession.

104. — Méthode. — Nous diviserons cette étude en
quatre chapitres.

(1) Ce régime mixle devanl faire 'objet d'une étude spéciale dans le plan de 'I{
notre ouvrage, nous ne nous en occupons ici que pour ordre. 5
i
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Le premuer sera consacre auw droit de déliberer. Nous
itervertirons ainsi I'ordre suivi par les rédacteurs de
la lo1 qui se sont occupes de cette matiere sous la sec-
tion du bénéfice d'inventaire. Il est évident que le jus
deliberandi doit étre traité avant les trois régimes qui
sont la conséquence de 'option & faire par le succes-
sible saisi (1).

Le second chapitre sera consacré a 'acceptation pure
et simple ou régime de libre disposition.

Le troisieme, au bénéfice d'inventaire ou régime de
separation collective. ...,

Et le quatriéme et dernier. & la vacance ou régime

d’ administration comptable.

CHAPITRE 1¢

Du droit de délibérer.

SOMMAIRE.

102. — Notion du droit de déliberer.
103. — Droils accordés aux créanciers a leffet d’arriver
a la fixalion du régime successil.

(1) Quoique placé dans la section du Bénéfice d'inventaire, I'art. 795 s'ap-
plique pour tous les régimes successifs. Cest ce ui résulte des art. 794 et 800
du Cod, Nap. et 17§ du Cod. de proc. civ, (Voy. DEMANTE, tom. IlI, ne 117 bis.)
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104. — Du

temps de la délibération.

105. — Observations générales sur le droit d’option.
106. -— A. Premiere hypothese. Aucun interét étranger

ne se met en mouvement.

107. — B. Deuxieme hypothese. L'interét d’'un creancier

108. — Du

s¢ met en mouvement.

cas ou I’héritier defend an fond et acceple
purement et simplement.

109. — L’appel ne changerait pas le régime fixé par la

110. — De

conduite de I’héritier.
l'exception dilatoire,

111. — L’héritier demande a jouir de I'exception dila-

toire. Consequences.

112. — 1. 1l prend un parti et il accepte purement et sim-

113. —1I.
114. — 11L.
115. —1V.

plement, Le régime de la succession est désor-
mais le régime de confusion ou de libre dis-
position.

L'héritier accepte sous bénefice d'inventaire.
Regime de separation collective,

Il se decide a renoncer. Reglement des frais.
Vacance, '

L’herilier n’a pris aucun parti. Peut-il se
contenter de déclarer qu’il s’abstient? Non.
Systeme de lart. 797.

116. — V. L’heritier fait défaut a Pexpiration des délais.

117. — VL.

Jugement par defaut.
Du cas ou l'assignation n’a été donnée quau
parquet. Consequence,

118. — VIL. Quel est le tribunal compétent pour staluer

119. — Du

1

sur la demande du eréancier?
cas ou la succession n’est déférée qu’a un
seul héritier.,

1
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120. — Le jugement qui condamne le successible en
qualite d’heritier est-il toujours susceplible
d'appel?

121. — Le jugement qui condamne le successible en
qualité d’heritier pur el simple produit-il des
effets absolus erga omnes? Oui. Disenssion.
Deux systemes extrémes en présence.

122. — Systeme intermediaire de M. Valette rejete.

123. — Systeme de M. Mourlon admis en partie , rejeté
pour 'autre.

124. — Sysleme de Marcadé admis en partie, mais rejete
pour I'autre.

125. — La veérilé est que le jugement produil des effels
généraux. Résume de la question.

126. — Les choses ne sont plus enfieres et la question est
deécidee par le texte de I'art. 800.

127. — Il n’y a pas a distinguer entre le jugement con-
tradictoire et celui par defaut.

128. — Quid juris, a I'inverse, si le successible a été re-
laxe des fins de la demande?

129. — C. T7roisieme hypothese. L'intérét du eréancier se
trouve en conflit avec plusieurs héritiers qui
acceptent, I'un purement et simplement,
I'autre sous benefice d'invenlaire.

130. — Quelles sont les conséquences du concours de
plusieurs reégimes successifs sur les inserip-
tions failes en vertu de I'art. 2111 du Code
Napoleon?.....

131. — D. Quatrieme hypothese. L'intérét de I'héritier
saisi se trouve en conflitavec d’autres succes-
sibles qui nont pas encore pris un parll.
Quatre especes,
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132. — Lacune dans la lol.
133. — Méthode.

102. — Notion du droit de délibérer. — Si I'hérédité
¢tait toujours avantageuse, il serait inutile que la loi
accordat & 'héritier le droit de délibérer : I'intérét per-
sonnel rendrait toute disposition législative & cet égard
superflue. Mais il arrive parfois que la succession est
onéreuse, et que, par conséquent, I'héritier trouve un
passif supérieur a l'actif. Il faut bien que la richesse
nationale se répartisse avec une certaine mobilité
pour que les générations qui se succedent puissent en
jouir quand vient leur tour. Voild pourquoi les fléaux
de familles qui se ruinent, sont un mal relatif néces-
saire & l'intérét général. Lorsqu'une succession vient a
s'ouvrir, 1l est donc utile, et méme 1l est indispensable
absolument que la lo1 fournisse au successible le
temps et les moyens de s'éclairer sur le parti qu’il est
appelé & prendre. Une décision précipitée pourrait lui
faire perdre une hérédité avantageuse ou le charger
d'une hérédité onéreuse, si elle était répudiée ou ac-
ceptée témérairement.

Telle est la base sur laquelle repose le droit de déli-
bérer qui est d'ordre public, et auquel par consequent
la volonté de I'homme ne saurait porter atteinte (1).

(1) God. Nap., art. 6 et 795,
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103. — Mais si I'héritier doit avoir les moyens et le
temps de délibérer, 1l est juste aussi que les droits des
tiers ne soient pas indéfiniment paralysés. De la deux
droits distincts accordés aux créanciers de la succes-
sion : 1° celul de faire déclarer la succession vacante et
de la pourvolr d'un curateur, s1 aucun héritier ne se
présente pour la réclamer (1) ; 2° et celur de forcer ju-
diciairement le successible connu & prendre un parti,
apres certains délais fixés par la loi ou par le juge (2).
Lorsque ce dernier droit se met en exercice, l'héritier
est forclos du droit de s’abstenir (3), & moins que 'ins-
tance ne soit irrégulierement intentée et que la procé-
dure commencée ne vienne a tomber en péremp-
tion (4).

104. — Du temps de la délibération. — En principe,
le droit de délibérer n’a d’autres limites que le droit
de succession lui-méme. L’habile & succéder qui s'abs-
tient utilement, conserve donc pendant tfrente ans la
faculté d’accepter ou de renoncer (5). Telle est la regle
générale ; elle recoit son application tant et si long-
temps que I'héritier saisi peut invoquer le bénéfice de

(1) Cod. Nap., art. 811,
(2) Art, 795-798,

(J) Art, 797, 800 in fine.
(4) Cod. procéd. art. 397
(5) Art. 789 et T75.
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la saisine. Mais, d’apres le Code Napoléon, elle souffre
une limitation de la plus haute importance dans la fa-
culté accordée aux tiers intéresseés de forclore judiciai-
rement le successible du droit de s’abstenir. Lorsqu'un
créancier de la succession ou un légataire actionne
I'habile & succéder en paiement de sa créance ou de
son legs, ce dernier doit prendre un parti définitif dans
des délais beaucoup plus courts. Sous le systeme du
XVIe siecle, exposé par Tiragueau dans son traité : Le
mort saisit le vef, 1l lu1 suflisait de vemir dire a la jus-
tice : «Je m’abstiens : sufficit abstinuisse, » pour éire a
'abri de 'action du créancier ou du légataire, et il ne
restait an demandeur que la faculté de requérir la no-
mination d'un curateur étranger a la succession non
réclamée. Mais aujourd’hui 1l n'en est plus de méme,
dés qu'un créancier ou un légataire insiste pour ob-
tenir satisfaction de la part du successible et qu’il ne
veut pas user du droit que lui confere 'art. 811 du
Code Napoléon. Nous avons vu précédemment 'origine
de cette théorie, inventée par les procureurs du Cha-
telet. Le législateur, prenant & la fois sous sa protec-
tion les intéréts contraires les a concilids, en restrei-
gnant dans de justes bornes les pouvoirs autrefois
illimités de la famille; il a exigé que le régime successif
fut promptement fixé, afin que les créanciers pussent
obtenir, par une voie moins colteuse et plus directe
que celle de /établissement d’une administration comp-
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table (art. 811), la satisfaction légitime qui leur
est due.

Le temps de 'abstension utile peut donc maintenant
se trouver limité par des délais variables (art. 795, 798)
et plus restreints que ceux de I'art. 789, et si 'héritier
saisi, actionné en paiement de la dette héréditaire, ne
demande pas a jouir de ces délais, ou si, apres avoir
demandée a en jouir, il les laisse s'écouler sans accepler
sous bénéfice d'inventaire ou sans renoncer franche-
ment, la lo1 elle-méme s'empare de la position pour
vaincre sa résistance, et, prenant son silence pour un
acquiescement a la qualité que Iur a donnée le deman-
deur, elle le répute provisoirement acceptant, sui-
vant la pensée des glossateurs qui posaient comme
regle : aditio favorabilior repudiatione.

Telle est la théorie de 'arvt. 174 du Code de procé-
dure civile et des art. 795, 797, 798 et 800 du Code
Napoléon. Il ne faut pas croire qu’elle n’est qu'une ap-
plication de la régle posée par 'art. 724, comme on le
pense communeément. Ce serait une grave erreur; car
I'héritier n’a jamais été, dans notre législation, saisi
passivement de plano, au moment du déces, comme
nous I'avons démontré, I'histoire & la main, dans notre
premiere étude sur la saisine des héritiers legitimes (1).
Il n’a jamais été saisi activement et passivement que

- (1) Supra, tom. 1, nos 69-102.

- g
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st quidem acceptatio probatur, d’apres nos anciens cou-
tumiers dont d’Argentré a résumé si énergiquement la
pensée dans ce brocard de palais. Les articles précités
consacrent au contraire une exception tres-remar-
quable A& la régle sufficit abstinwisse (art. 775), excep-
fion qu'on a prise a tort pour la regle générale elle-
méme (1).

105. — Suivons maintenant le successible dans les
différentes hypothéses ol 1l peut se trouver placé. Mais
avant d' examiner les especes, faisons une observation
importante.

Nous avons déja dit qu’il existe plusieurs événements
que le législateur considére, au moins en principe,
comme ¢tant publics de leur nature. Cest ce qui arrive
toutes les fois que 'événement juridique produit un
droit réel quelconque qui n'est pas simplement 7e-
latif.

Dés qu'un jus in re se pose régulicrement adversus
omnes, 11 est réputé connu de tous, puisqu'il est obliga-
toire pour tous. Le droit de succession appartient évi-
demment & cette catégorie. Les tiers qui ont des ac-
tions a exercer contre I'hérédité doivent done s’adresser
a celul qui la représente erga omnes, ¢’ est-d-dire & 1'hé-
ritier saisi. Toutefois, cette régle n'est pas exclusive de
la faculté accordée aux intéressés de faire pourvoir,

(1) Supra, tom. I, nes 77-179,
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dans certains cas, la succession non encore réclamée
d'un curateur administrateur comptable (art. 811).

St le successible appelé & recueillir la succession
était Zéritier nécessaire, 1'exercice des droits des tiers se
poursuivrait sur lui sans entraves, et la conclusion se-
rait sans retard la satisfaction plus ou moins compléte
du demandeur, suivant le plus ou moins de valeur pé-
cuniaire du sujet passif. Mais, en France, nwl w'étant
héritier que ne veut (art. 775), 'héritier saisi dans son
intérét a en général le droit de s'abstenir tant qu’il
n'en est pas forclos, et 1l peut accepter purement ou
sous bénéfice d'inventaire, ou renoncer franchement.
L ensemble de ces droits constitue /'hérédite volontaire.
De 1d la faculté d'opter entre 'un ou l'autre de ces
partis, & moins qu’une forclusion quelconque ne vienne
restreindre ce droit d’option, et par suite le droit de
délibérer. Cependant il importe & la société que la suc-
cession ait quelqu'un qui parle pour elle, car un étre
moral n’a pas le don de la parole. Les créanciers de la
succession peuvent avoir a interrompre des prescrip-
tions, & faire des actes conservatoires de leurs droits ;
il leur faut un contradictenr. Ce contradicteur est,
dans notre législation, soit un curateur, soit I'héritier
saisi lui-méme qui représente provisorrement I'héré-
dité, tant qu'il n’a pas pris le parti de renoncer. Il doit
done répondre aux demandes qui peuvent étre formées
contre elle, soit en qualité de mandataire ou de gérant
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provisoire de la succession, soit en qualité d’heritier
définitif. S'il évite tout ce qui peut lui imprimer cette
derniere qualité d'une maniére indélébile, 1l conserve
son droit d'option jusqu’'a la prescription de son titre
d’habile & succéder..... S1 au contraire 1l 'accepte ex-
pressément ou tacitement (Cod. Nap., art. 778), ou sl
se trouve dans I'un des cas ot la loi s'est emparée de
la position pour restreindre sa volonté ou pour 'inter-
fréter d'une mamere définitive (art. 702, 795 et 800),
il aura par cela méme épuisé son droit d’option et 1l
sen verra privé a toujours; car i1l ne peut en renou-
veler I'usage, si ce n’est dans quelques cas particuliers
(Cod. Nap., art. 783, 790).

Cela posé, examinons /les espéces et voyons quelles
sont les conséquences de la conduite que croit devoir
tenmir le successible, soit envers les eréanciers et les 1é-
gataires du defunt, soit envers ses co-héritiers. 1l est
clair que les difficultés qui se rencontrent dans ces ma-
tieres, ne peuvent naitre que du conflit des intéréts
confiraires.

106. — A. — Premicre hypothése. — Aucun intérét
contraire ne se met en mouvement.

Dans cette premiere hypothese, 'héritier saisi n’est
pas tenu de s'expliquer. Il conserve son droit d'option
dans son intégrité tant qu’il peut invoquer la saisine,
¢ est-a-dire pendant trente ans (art. 724 et 789). Tou-
tefois, s'il ne veut pas engager I'avenir, il doit s’abstenir
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de toute immixtion et éviter tout fait de sa volonté qui
serait de nature A fixer irrévocablement le régime
successif.

107. — B. — Deuziéme hypothése. — L’intérét con-
traive d’'un créancier ou d'un legataire se met en mou-
rement.

Dans cette seconde hypothese, le but du demandeur
est d'arriver d’abord a la fixation du régime successif,
pour obtenir ensuite la satistaction qu’il réclame. 11
pourrait atteindre 'objet de ses désirs, suivant la pos-
sibilité de I'hérédité, en faisant déclarer, apres certains
délais, la succession vacante et en requérant de la jus-
lice la nomination d'un curateur (art. 811); mais cette
voie lui parait trop cotiteuse, et il se décide & forclore
le successible saisi de son droit d'abstension pour le
forcer & prendre un parti définitif. 11 est convenable,
quoique la lo1 ne I'exige pas comme une condition es-
sentielle de la validité du jugement déclaratif de la va-
cance, que I'héritier connu soit mis en demeure de
s'expliquer; car ¢'est & lul surtout qu'appartient le
droit d’amener tel ou tel régime. Le créancier sadresse
done au successible, et prenant sans facon la position
qui lui est en général la plus favorable, il suppose,
sans que rien puisse I'y autoriser, que le défendeur a
accepté ou acceptera la succession purement et simple-
ment. En conséquence, il traduit 'habile & succeder
en justice, pour voir dire qu'il sera condamné a lui

= -
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payer la dette héréditaire, en qualité d'héritier pur et
simple, comme sl représentait le défunt passivement,
bien qu'il n'y ait eu aucun fait d'immixtion de sa part,
et comme si la réserve de d’Argentré s fguz}fem accep-
tatio probatur 1’ existait plus dans nos lois.

Ce tour de procédure, cette manceuvre habile, qui
trés-probablement a été inventée par quelque rusé
procureur du XVII® siecle, a perdu, sous le rapport le
plus important, la saisine contumiere de nos peres du
siecle précédent, dans la pratique des affaires d’abord,
et ensuite parmi les interpréetes du Code Napoléon.
Mais avec un peu d’attention et de pénétration, il est
facile de déjouer la malice et de ramener le libellé de
la demande & son véritable sens. En toute hypothese,
il ne faudrait pas conclure de ce que, dans un temps
donné, I'héritier est réputé acceptant, encore qu’il n’ait
fait ancun acte d'immixtion véritable, 11 ne faudrait
pas, dis-je, conclure de la que le législateur ait entendu
le sarsir ab inatio passivement, au mépris de toute 1'his-
toire de la saisine coutumiere et des art. 775 et 777 du
Code Napoléon. Si nos interpretes ont pris cette voie
dangereuse qui les a conduits & I'écueil de I'hérédité
nécessaire, lorsqu'ils sont arrivés a 'art. 789, ¢’est un
avertissement qui doit nous profiter, et nous nous gar-
derons bien de suivre leur exemple.

108. — Quoi qu'il en soit, voyons ce que va faire
le successible ainsi assigné devant la justice.

t
;
i
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Nous savons qu’en principe il n'est saisi passivement
qu autant qu'il s’est inaniscé, que par conséquent, en
bonne logique, le créancier demandeur ne devrait
pouvoir obtenir condamnation contre lui qu’en prou-
vant un fait d'immixtion : S7 quidem acceptatio pro-
hatwr : condiion qui, une fois accomplie, remonte
au moment méme du déces (art. 777); que par consé-
quent encore, la demande en condamnation n'est au
fond des choses quune mise en demeure significe au
successible pour I'amener & déclarer ce qu'il entend
faire, et qu’elle ne devient conclusion véritable de de-
mande en condamnation quapres 'option du succes-
sible reelle ou supposée telle pour 'un ou pour I'autre
des régimes successifs, soit de libre disposition, soit de
separation collective (1).

Si le successible, traduit judiciairement en condam-
nation de la dette du défunt, est convaincu que la suc-
cession est avantageuse, ou si, lors méme qu'elle ne le
serait pas, il veut faire honneur a la mémoire de son
auteur par un sentiment louable de délicatesse pour sa
famille....., il accepte purement et simplement, afin
d'éviter des lenteurs inutiles. En conséquence, 1l dé-
fend au fond, il discute le bien fondé de la demande
en son nom personnel, comme représentant le défunt
en qualit¢ d’héritier pur et simple. Le jugement qui

(1) Art. 461, 793, T74.

B PR -
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intervient le condamne & payer la dette de son auteur,
ou rejette la prétention du créancier comme non justi-
fice. Dans cette hypothese, le régime successit se trouve
irrévocablement fixé par 'option qu’a faite le succes-
sible saisi, soit expressément, soit tacitement, et les
faits postérieurs ne sauraient y porter atteinte.

109. — En vain le jugement de premiére instance
serait réformé en appel, I'héritier n’en aurait pas moins
perdu le droit de renoncer a la succession, il aurait
beau vouloir ressaisir cette qualité précieuse en allé-
guant que le jugement primitif n’existe plus puisqu’il
a été infirmé par la cour, on ne I'écouterait pas, et on
aurait raison de ne pas I'écouter, parce que cette es-
pece n’est pas celle prévue par les art. 797 et 800 du
(Code Napoléon. Autre chose est 'acceptation volon-
taire, autre chose est lacceptation judiciaire on légale,
quoique ces diverses especes d’'acceptation arrivent en
définitive an méme résultat, au moins suivant notre
maniere de voir. Qu'importe en effet dans I'hypothese
(que nous examinons, que le jugement ait ou n’ait pas
acquis 'autorité de la chose jugée, si par un fait quel-
conque de I'habile & succéder, ce dernier a manifesté
Iintention d’accepter I'hérédité purement et simple-
ment. En se posant comme Zéritier devant les pre-
miers juges, et en figurant comme ¢/ dans les qualités
du jugement, il a fait un acte d'immixtion volontaire,
et 1l a par conséquent réalisé la condition de la saisine
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passive (art. 777), d’on il suit qu'il a épuisé son droit
d’option et que le régime de la libre disposition a été
¢tabli par sa volonté d'une maniere irrévocable (ar-
ticle 783).

Jusque-la nous ne voyons pas encore apparaitre de
restrictions a nofre principe de 'hérédité volontaire ;
mais continuons :

110. — De lexception dilatoire. — L héritier saisi,
assigné en condamnation de la dette héréditaire, ne con-
nait pas encore les forces et les charges de la succession.
Il lwi est impossible d asseorr wun jugement raisonné
sur l'état méme approxiumatif de la fortune du dé-
funt (1).

Dans cette hypothese, il doit bien se garder de dé-
fendre au fond, en son nom personnel ou en qualité
d’héritier pur et simple, & la demande portée contre
lai. Car, 1l avait 'imprudence de le faire, 1l épuiserait
a 'instant méme son droit d'option, puisqu’il accepte-
rait implicitement la qualité que le demandeur a en-
tendu lui donner dans 'ajournement. 'un autre coté,
une indécision prolongée pendant irente ans serait
trés-préjudiciable & celul qui poursuit |'exercice d'un
droit, peut-étre tres-légitime, si la loi ne venait & son
secours. 1l importe donc que le régime successit soit
fixé le plus vite possible dans I'intérét du demandeur.

(1) Voy. DeManTE, tom. 111, n°s 120 et suiv.
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La loi se trouvant placée entre des intéréts contraires
organise la théorie suivante :

Elle dit & I'héritier saisi : « La nécessité me force a
« limiter votre droit d’option , et par suite celul de de-
« libérer. Quelque respect qu'on doive avoir pour votre
« titre, je ne puis admettre (que vous puissiez, pendant
« trente ans, paralyser par votre inertie et votre silence
« des intéréts légitimes, et que vous contraigniez les
« créanciers et les légataires du défunt & pourvoir, a
« leurs frais, & une administration comptable de la
« succession. Cependant, je ne veux pas porter atteinte
« & volre liberté; je veux seulement la restreindre dans
« des limites raisonnables. Vous n'étes pas Aéritier ne-
« cessaire, et je ne veux pas que vous le soyez jamais, ou
« tout an moins je ferar tout ce qu'il me sera possible
« de faire pour que vous ne soyez pas /iéritier malgré
« vous. Voila le probléeme que j'ai & résoudre dans|'in-
« térét public, et je le résous de la maniere suivante :

« Vous avez en principe le droit de vous abstenir
« (art. 724, 775), parce que vous n’'étes saisi que dans
«votre intérét, et si votre abstension se continue pen-
« dant frente ans, elle conclura & la déchéance de
«votre droit de succéder (art. 789), parce que alors,
« mais alors seulement, vous serez considéré comme
« n'ayant pas voulu profiter des bénéfices de la saisine
« (art. 78%, 789). Mais si vous é&tes poursuivi en qualité
« de représentant du défunt, & une époque ou vous
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« aviez encore le droit d’'opter entre 'acceptation et la
« renonciation, vous serez forclos du droit de vous abs-
« tenar, et 1l ne vous restera plus que celuil d’accepter
« ou de renoncer franchement. Je suis dans la néces-
« sité de faire cette concession aux besoins de la pra-
« tique. Toutefois, je ne veux pas que vous soyez ja-
« mais pris au dépourvu et tenu de vous expliquer a
« I'instant méme , si vous ne le voulez pas, sur la qua-
« lité qu'on prétendra vous faire prendre. Ce créancier
« (qui vous presse aura la complaisance d’attendre que
« VOUS vOus Soyez suffisamment éelairé sur les forces et
« les charges de la succession. Pour garantir vos inté-
« réts contre les conséquences de la forclusion de votre
« droit d’abstension, je vous accorde d’abord wn déla:
« de trois mois a partir du déces, pendant lequel vous
« pourrez faire inventaire, et, de plus, quarante jours
« pour délibérer, en vous expliquant que si I'imventaire
« est cloturé avant 'expiration des trois mois, les qua-
« rante jours commenceront & courir & partir de celte
« eloture (1). Sice délai est insuflisant pour vous metire
« & méme d’asseoir un jugement raisonne, en connais-
« sance de cause, sur le parti qu'il vous convient de
« prendre, vous pourrez le faire proroger par le juge.
« Je m’en rapporte, sous ce rapport, & sa prudence (2).

(1) Voy. DEMANTE, tom, 11, nos 118 et 118 bis,

(2) Voy. pourtant 'art. 174 du Code de procédure, qui n’accorde de nouveau
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« Pendant ce délai, légal d’abord, et judiciaire ensuite,
« le tribunal saisi de la demande en condamnation sera
« tenu de surseoir a statuer, toutes choses restant en
« état, & moins qu'apres avoir excipé du bénéfice dila-
« toire, vous ne veniez deéclarer que vous y renoncez,
« ou que vous ne fassiez quelques actes desquels s'in-
« duirait votre option.

« S1 vous étes assigné apres le délai légal de trois
« mois et quarante jours, et si I'assignation vient vous
« surprendre alors que vous n'avez fait encore aucun
« inventaire, vous étes en faute de n'avorr pas été plus
« prévoyant, et je pourrais, & la rigueur, vous déclarer
« forclos non-seulement du droit de vous abstenir,
« mais encore de la faculté d’accepter sous bénéfice
« d'inventaire et de celle de renoncer ; mais je n'ou-
« blie pas votre origine : je sais que vous faites partie
«de la famille qu a toutes mes prédilections. Vous
« pourrez donc, malgré votre insouciance, vous adres-
« ser encore au magistrat pour réclamer de lui un délai
« judiciaire qu’il vous accordera ou quil vous refu-
« sera sutvant les circonstances. Enfin, pour vous don-
«ner toutes les garanties possibles et me rassurer
« completement contre la crainte que j'ai de vous voir
« devenir Aéritier malgré vous, Vous pourrez accepter

délai que quand I'héritier justifie que U'inventaire n'a pu étre [ait dans les
trois mois. Mais l'art, 798 est général et donne toute latitude au juge i cot
égard. (Voy. DEMANTE, tom. I, nos 121 et 121 bis.)
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« sous bénéfice d'inventaire, ou renoncer, i une
« époque méme postérienre A tous les délais légaux et
« judiciaires qui vous auraient été accordés; mais ¢'est
« a@ deux conditions : la premiére, que vous n'aurez fait
« aucun acte d'immixtion volontaire, et /a seconde, que
« les jugements qui auront pu étre rendus contre vous
« en qualité d’héritier pur et simple ne soient pas de-
« venus défoutifs (1), Car si 'un de ces événements
« §'est consommé , vous serez définitivement déchu du
« droit de réclamer le bénéfice d'inventaire et de celu
« de renoncer. Je ne puis pas vous conserver ce der-
« nier droit, parce que, si je vous interdis le bénélfice
« d'inventaire aux cas indiqués, ¢’ est-d-dire la faculté
« de renoncer, méme partiellement, @ plus forte rai-
« son dois-je vous déclarer forclos de la faculté de re-
« noncer pour le tout(2). »

Telle est la théorie de la loi. Il faut avouer qu’elle
satisfait completement la raison. Voyons-en mainte-
nant 'apphcation.

4114. — Notre héritier assigné use du bénéfice des
délais 1égaux ou judiciaires qui lui sont accordés. Il

(1) DEMANTE, n° 122, loc. eit.

(2) L'héritier bénéficiaire est renoncant aux dettes. Il se sépare de la personne
des créanciers du défunt, et, par suite, ces derniers se Lrouvenl séparés de la
sienne. Mais comme il ne renonce pas a l'actif qui peul rester apreés le paie-
ment des créanciers, il n'est en réalité renoncant que pour partie, et acceplanl
pour 'autre. |
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constitue avoué, non pas pour défendre au fond, mais
pour opposer au demandeur l'exception dilatoire, ce
qu'il a toujours le droit de faire s'1l s’est abstenu utile-
ment (Cod. proc., art. 174). En conséquence, 1l signifie
A son adversaire qu’il n'entend pas pour le . moment
discuter le mérite de la créance réclamée ; que plus
tard il verra ce qu’il aura & faire, s'il se décide & ac-
cepter la succession.

LLe tribunal surseoit a statuer sur le fond du proces
jusqu’apres I'expiration des délais. L’habile & succéder
met le sursis & profit pour s'éclairer sur les forces et les
charges de I'hérédité. 11 fait dresser un inventaire , en
un mot, il s'entoure de tous les renseignements qu'il
peut se procurer. Les délais expirés, le créancier pour-
suit 'audience par un avenir, et les parties se retrou-
vent en présence pour vider le sursis, Le moment est
venu pour 'héritier saisi de faire connailre sa déter-
mination. Jusque-la 1l a pu se dispenser de prendre
qualité, ¢’est-a-dire de poser des conclusions annon-
cant cette détermmation. 1l doit aujourd’hui s'expli-
quer franchement ; car l'intérét du créancier réclame
salisfaction, et la loi, apres s'étre occupée du successible,
doit aussi pourvoir aux intéréts du demandeur (1).

(1) « La régle en pareil cas, disait d’Aguesseau dans une lettre au Parlement
a de Besancon du 27 mai 1736, est de fixer un dernier terme fatal i 1héritier
« pour déclarer précisément s'il accepte ou s’'il renonce : faute de quoi, et
« aprés ce temps passé, on peul permettre aux créanciers de saisir ses biens
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Cela posé, passons aux conséquences du parti auquel
s'est arrété I'habile a succéder.

112. — 1. 1/ Sest décidé i accepter purement et sim-
plement.

(est le cas le plus ordinaire. Nous rentrons alors
dans l'espece n® 108 ci-dessus. Les parties prennent
leurs conclusions au fond, et le tribunal admet ou
rejette les prétentions du demandeur, suivant qu’elles
lui paraissent fondées ou non. Le régime successif est
désormais le régime de libre disposition ou de confusion.

113. — 11. Le successible sest décidé a accepter sous
bénéfice dinventaire......

Il produit 'expédition de I'acte dressé au greffe, sui-
vant I'art. 793, et le tribunal le condamne, en qualité
d’héritier beéné ficiaire, d payer la somme due au deman-
deur. Les frais sont naturellement & la charge de la
succession, s'i1ls ont étérégulierement faits (art. 797) (1).

Dans cette hypothese, le régime successif est désor-
mais le régime de séparation collective.

114. — 111. 1/ Sest décidé a renoncer......

« propres pour le forcer & s'expliquer : la plus grande rigueur etant de le re-
« puler héritier par provision apres l'expiration de ce dernier terme. »
— Compar. Cod. Nap., art. 800, et Reépert. de Merlin, V° Succession,
sect. 1re, ¢ 5.

(1) Le successible qui aurait déclaré dans un acte authenlique ou privé
accepter sous bénéfice d'inventaire, ne serait pas pour cela héritier pur et simple
s’il remplissait plus tard les conditions exigées pour I'établissement du regime
de séparation collective (art. 793). Yoy. DEMANTE, tom, IlI, ne 116 bis, 1.
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Il rapporte la preuve de sa renonciation, et il obtient,
sans difficulté, le congé de la demande. Le tribunal n’a
plus a s'occuper de lu1 qu'en ce qu touche /o guestion
des frais, lesquels se reglent par la distinetion suivante :

Ou ces [rais ont eté faits pendant les délais léqaur de
Lart. 799, et, alors, 1ls sont ala charge de la succession
(Cod. Nap., art. 797), & les supposer légitimes, ¢’ est-a-
dire régulierement faits (1). Car, s'il était constant pour
le tribunal que le suceessible n'a voulu que se jouer de
la justice, en opposant I'exception dilatoire, par exem-
ple, s1, voyant son adversaire ignorer la renoneciation
qui aurait été faite précédemment, il 'avait entretenu
dans son erreur, les frais qu’il aurait imutilement occa-
slonnes par sa maliice ne seraient pas légitumes, et les
juges qui ont toujours, & cet égard, un large pouvoir
d’appréciation, devraient certainement les laisser i sa
charge personnelle.

Ou les [frais ont été faits pendant les deélais judiciaires
de Lart. T98..... et, alors, 'héritier qui renonce doit,
en principe, les supporter; car le déces est réputé
public et, par conséquent, connu de lui. Il est done,

(1) 11 s’agit ic1 des frais judieiaires nécessités par les poursuites des eréanciers
du défunt, et de ceux faits i la requéte de I'héritier & cette occasion. Voy. De-
MANTE, n° 120 bis, II.

Il ne peut se soustraire a la condamnation en offrant de rendre compte du
bénéfice d'inventaire. Sa condamnation est prononcée sauf i n’avoir d’effet que
dans les limites de I'importance de la succession. Paris, 23 novembre 1865.
CARET., 1866, 11-6.
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légalement parlant, en faute de s'étre mis dans la né-
cessité de réclamer des délais judiciaires. Mais cette
décision serait parfois trop sévere, et la loi ordonne aun
magistrat de laisser les frais occasionnés par lexception
dilatoire & la charge de la succession, s¢ /e successible
renoncant justifie ou qu'il wa pas eu en fait connais-
sance du déces, ou que les délais legavr de Part. 795 ont
été insuffisants, soit a raison de la situation des biens,
soit a raison des contestations survenues (1).

Dans le cas de renonciation dont il est ici question, le
régime successif n'est pas fixé, puisque 'héritier saisi
disparait (art. 785). Mais le créancier ne reste pas pour
cela désarmé. Il a le droit ou d’actionner les succes-
sibles subséquents appelés & défaut du renoncant, s'il
le juge convenable & ses intéréts, ou de faire immé-
diatement déclarer la succession »acante, pour ensuite
reprendre l'instance contre le curateur qui est charge
de répondre aux demandes forméescontre elle (art. 811,
813).

Quant aux [frais exposés par le demandewr, une dis-
tinction est aussi nécessaire. Ceux faits pour formuler
la demande contre le successible qui a renoncé, aug-
menteront sa créance contre la succession, et ils parti-

(1) (Art. 799). Remarquons que ¢’est au successible & prouver par des faits
affirmatifs contraires qu'il n'a pas eu connaissance du déces ; car, en principe,
le déeds est réputé connu de lui. Mais ce n'est qu'une présomplion qui céde a la
preuve contraire.
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ciperont de la nature de cette creance, si, en définitive,
elle est jugée sérieuse et légiime. A légard de ceux
exposés pour U'élablissement de la curatelle, comme 1ls

sont avancés par le demandeur dans un intérét géné- -

ral et collectif, 1l est de toute justice qu’ils soient
employés en frais de succession vacante et, comme tels,
prélevés sur le produit des biens héréditaires (Cod.
Nap., art. 2101).

115. — IV. Le successible s'est decide a ne prendre
aucun parti. Cependant, 11 ne fait pas entierement dé-
faut. Seulement, 1l vient, par 'organe de son avoué,
déclarer, a 'expiration des délais, qu'il entend s abste-
nir. Peut-1l agir ainsi....?

Non. Car il est forclos du droit d’abstension, par
exception a la regle de I'art. 775. Ce cas est réglé par
'art. 797 du Code Napoléon, qui dispose implicitement
que, si le successible assigné en paiement de la dette
héréditaire n'a pas renoncé, ou n'a pas accepté la suc-
cession sous bénéfice d'inventaire, dans les délais
légaux ou judiciaires, il peut étre condamné en qualité
d’héritier pur et simple, lors méme qu’il n’aurait fait
aucun acte d' immixtion (1).

Dans le systeme du XVI° siecle, les choses ne se pas-
salent point ainsi; mais, comme nous l'avons précé-

(1) « Lorsque les délais sont expirés, I'héritier présomptif n’est pas, pour
« cela, heritier, mais le jugement peut étre rendu contre lui en cette qualité. »
JOUSSE, sur I'ordonnance de 1667, tit. vii.
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demment établi, les besoins de la pratique ont fait
admettre cette dérogation trés-importante a la régle
sufficit abstinuesse, oun’'est heritier qui ne veut (art. 775).

Ainsi, sous I'empire du Code Napoléon, le succes-
sible assigné devant la justice a beau invoquer sa
qualité d’héritier volontaire et représenter qu'il peut
avoir le plus grand intérét a s'abstenir pour couserver
la faculté d’accepter ou de renoncer, suivant les cir-
constances, parce que, s'1l est confraint, soit d’accepter
sous bénéfice d'inventaire, soit de renoncer pour évi-
ter la condamnation, il sera oblizé de rapporter a ses
co-héritiers ce qu’il a recu du de cujus, ou de perdre
peut-¢tre une hérédité avantageuse a raison d'opéra-
tions commerciales commencées par le défunt et dont
le succes dépend d’événements futurs et incertains; il
a beau s’obstiner & ne vouloir prendre d’autres conclu-
sions que celle-ci : « Je m’abstiens, » la justice lu
répond avec gravité : « Cela est impossible, et cela si-
gnifie pour moi, que vous vous unmiscez, En consé-
quence elle le condamne en qualité d’héritier pur et
simple, faute par lui de rapporter une renonciation
régulitre, on une acceptation sous bénéfice d'mven-
taire (art. 784, 793, 797).

Ce systtme exceptionnel de I'art. 797 ne présente
pas de grands dangers, au cas qui vient de nous occu-
per; car il est certain en fait que le successible a été
touché de l'ajournement, puisqu’il a constitué avoue
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pour produire sa prétendue défense. Or, rien ne I'em-
péchait d'opter entre I'acceptation bénéficiaire ou la
renonciation. S'il ne l'a pas fait, c¢’est a lui seul qu’il
doit s'en prendre. La lo1 a pu vaincre son obstination
A se taire, en interprétant provisoirement son silence
comine une acceptation pure et simple. On ne peut
pas dire, & la rigueur, qu'il a cess¢ d’'étre héritier
volontaire. Je ne suis pas hérifier nécessaire, tant qu’il
m’'est permis de répudier 'heérédité.

Au surplus, le jugementrendu dansles circonstances
que nous venons de supposer ne serait au fond qu'un
jugement par défaut. Car dire ssmplement : «Je ' abs-
fiens, » ce n'est pas conclure. Le successible pourrait
done former opposition a la sentence, et faire plus
tard rabattre le défant, en rapportant une acceptation
bénéliciaire, ou une renonciation réguliere. Dans tous
les cas, 1l aurait toujours la voie de I'appel pour faire
reformer le jugement, parce que, comme nous le ver-
rons bientot (1), tous les jugements qui prononcent
pour la premiere fois des condammnalions, si petites
qu'elles soient, contre un successible, en lui attribuant
la qualité d’héritier pur et simple, sont sujets a appel.
Lelle est, du moins, notre maniére de voirsur ce point
controverse.

146. — V. Le successible qui a nvoque [lexception

(1) Infra, no 120,
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dilatowre [ait défaut, a Lexpiration des délais : 1] re fuse
de poser, de prendre qualité, ¢ est-a-dire de conclure
d’une maniére quelconque. .. ..

Dans cette hypothese, le tribunal, aprés avoir vérifié
le bienfondé de lademande, condamne provisoirement
le défendeur par défaut, faute de conclure (1), en qua-
lité d’héritier pur et simple (2). Son silence fait suppo-
ser qu'il n’a rien & opposer a la demande et qu'il a
accept¢, au moins provisoirement, la qualité que
I'ajournement a entendu lui imprimer. Lorsque ce cas
se présente, il n'y a pas encore de danger & condam-
ner le successible en qualité d'Aiéritier pur et simple.
Comme 1l est nécessairement averti de tout ce qui se
passe, puisqu’ll a constitué avoué, il peut relever le
défaut en temps utile, ou appeler de la sentence pour
obtenir la réformation du jugement, enrapportant une
renonciation réguliére ou une acceptation bénéficiaire,
1l n’a d’ailleurs fait aucun acte d’'immixtion.

117. — VL. Le successible w’a pas été assigné
personne ou domacile. Cependant, il a été valablement
ajourné par la signification de la demande qua ha a été
faite au parguet (3). 11 parait trés-probable, en fait,
qu’il n'a pas été réellement touché de I'assignation et

(1) C. procéd., art. 149.
(2) Art. 797 et 800, in fine.
(3) C. procéd., art. 69, n° 8.
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qu'il ne sait peut-étre pas que la succession lui est de-
férée. Le eréancier n’en poursuit pas moins'audience,
apres les délais du Code de procédure, et i1l vient
requérir défaut contre le défendeur qui n’a pas meme
constitué d’avoué..... Que doit faire le tribunal ?

Si les juges se trouvent dans la nécessité de condam-
ner par défaut I'héritier saisi, assigné de cette maniere,
la regle : n’est héritier qui ne veut, va se reéduire, au
cas particulier, a une lettre morte. Car 1l arrivera un
moment ol le jugement deviendra définitif, s1 celu
qui I'aura obtenu ne le laisse pas tomber en péremp-
tion. Le successible aura beau s'écrier, au retour de
son voyage lointain :

« Mais je suis héritier volontaire, je suis héritier
« libre, je ne suis saisi que dans mon intérét, et je ne
« puis étre tenu d’accepter une succession qui m’est
« échue (Cod. Nap.,art. 724, 775, 777). » On lui répon-
dra avec 'art. 800 & la main :

« Vous étes forclos du droit de wvous abstenir
« (art. 797), vous ne pouvez plus accepter sous héné-
« fice d'imventaire ni renoncer. Il y a un jugement
« régulier qui vous condamne en qualité d’héritier pur
« et stmple, et ce jugement a acquis I'autorité de la
« chose jugée (art. 800). Or, quand cet événement se
« produit, la loi vous considere comme devenu défini-
« tivement Aéritier. 11 fallait prendre vos précautions
« au moment de votre départ, et constituer un manda-
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« taire, avec pouvoir spécial de répudier ou d’accepter
« sous bénéfice d'inventaire les successions échues et
« échoir. Celuiqui sabsente ne peutjamais étre assuré
«de ne pas trouver a son retour des jugements par
« défaut rendus contre lui. Si donc vous éprouvez un
« préjudice, ¢'est votre impéritie que vous devez accu-
« ser, et non pas la loi. En déiinitive, vous n'étes pas
« héritier malgreé vous, puisque vous pouviez éviter le
« résultat qui s’est produit. »

Sans doute, sans doute....., tout cela peut étre vrai,
au point de vue du swmmm jus ; mais tout cela n'en
est pas moins tres-dangereux, et je doute fort, pour
mon compte, quela lo1 doive s'entendre d une maniere
aussi absolue. Voict le systeme que je crois étre celul
du législateur :

Lorsqu’'une demande en condammnation est formee
contre un successible qui fait défaut et qui n'a pas
constitué avoué, les magistrats doivent se conduire
selon les circonstances.

1° Si le demandeur allegue et prouve des faits d'im-
mixtion & la charge du défendeur, par exemple : sl
établit que ce dernier a fait retraite, en emportant une
partie des effets de I'hérédité (art. 792), nul doute que
les juges ne puissent et méme ne doivent le condam-.
ner en qualité d’héritier pur et simple, puisqu’il a
réalisé, selon toutes les apparences, la condition de la
saisine passive (art. 777).
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Cette espece ne rentre pas dans l'exception de
I'art. 797, elle n’est quun cas d’application de la regle
générale. Le jugement motivé sur /immaxtion acquiert
ensuite ou n’acquiert pas I'autorité de la chose jugée.
N'il n'est frappé d’aucune opposition, et si I'exécution
s'en poursuit d’'une maniere réguliere, 1l devient a
I'abri de toute atteinte, et le régime successit se trouve
définitivement {ixé par le jugement passé en force de
chose jugée (Cod. Nap., art. 800 i fine).

Si, au contraire, le jugement est frappé d’opposi-
tion, le débat contradictoire s'engage sur le fait qui a
motivé la sentence par defaut. Le successible demon-
tre-t-il que ce fait a été mal apprécié, en I'absence
d'un contradicteur intéressé? le jugement par défaut
est rapporté, soit en premiere mnstance, soit en appel,
et I'habile a succéder est encore en position d’accepter
sous bénéfice d'inventaire ou de renoncer (art. 800);
mais 1l supporte personnellement les fraisdu jugement
par défaut. Car toutes cesinvolutions de procédure ont
¢été son fait, et il ne doit pas se jouer impunément de
la justice. Les frais qu'il a occasionnés par sa contu-
mace ne sont pas /éqitimes (art. 797).

2° 81 le demandeur n'articule aucune gestio pro hea-
rede de la part du successible, nous entrons dans I'ex-
ception de lart. 797, et les juges pewvent encore le
condamner provisoirement par défaut, en qualité
d’héritier pur et simple, par dérogation i la régle :
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190 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N® 117

sufficit abstinuisse, ow n’est héritier qui ne veut (art. 775);
mais je pense que ce n'est qu'une faculté pour eux, et
quils pewvent délaisser le demandeur & se pourvoir
en nomination dun curateur (art. 811), dans les cas
ou ils éprouvent des doutes sérieux sur Ja question de
savolr si le successible a été réellement, en fait, frappé
personnellement de 'assignation.

Les termes de l'art. 797 viennent & 'appui de ce
systeme. Pendant les délais légaux, lhabile a succéder
ne peut étre condamné, $11 oppose 'exception dilatoire.
Apres les délais, lors méme qu’il ne s'est livré & aucun
acte d’immixtion, il pewut étre condamné §'il ne se pré-
sente pas pour opposer l'exception, ce qui arrive
toujours quand 1l fait défaut, mais i/ ne doit pas néces-
sairement étre condamné. La loi, par les expressions
dont elle se sert dans I'art. 797, n’a pas di s'occuper
du cas évident olt la demande ne serait pas justifiée,
mais bien de celui ou, d’apres les circonstances, les
juges pourraient penser quil y aurait danger a pro-
noncer la condamnation.

Or, lorsqu'il y a de fortes présomptions de croire que
le successible n’a pas été touché de 'assignation, 1l y a
danger évident & le condamner en qualité d’héritier
pur et simple, puisque le jugement pourra peut-étre
acquérir I'autorité de la chose jugée, sans qu'il le sache.

Dans 'ancienne jurisprudence, les magistrats pou-
vaient sans crainte prononcer des condamnations
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confre les successibles défaillahts, parce que, 'une
part, on admettait assez volontiers que le jugement
n’avait d'effets qu’entre les parties, et que, d’autre part,
la faculté de former opposition au jugement par défaut
durait trente ans, c¢’'est-a-dire autant que le droit de
succession lui-méme. Mais sous nos Codes, 1l n’en est
plus de méme. Les jugements par defaut acquierent
"autorité de la chose jugée avec une rapidité effrayante,
et, lorsqu’ils sont devenus défimtifs, ils constituent,
erqa omnes, tout aussi bien que les jugements contra-
dictoires, le régime successif de 'acceptation pure et
simple (art. 800, e fine).

Je pense donc que s1 en principe les tribunaux peu-
vent faire droit & la demande du créancier de la suc-
cession, lorsqu'elle est justifiée, ils ne sont cependant
pas tellement hiés par les art. 797, 798 et 799 du Code
Napoléon, qu'ils ne puissent, tout en donnant défaut
contre le successible absent de 'audience , en réserver
le profit pour ne 'adjuger que lorsque 'instance sera
reprise contre un curateur a la succession vacante, si,
apres les délais légaux, I'héritier ne se présente pas
pour la réclamer (art. 811).

S1 I'on adoptait cette opinion , du reste tres-sage, on
‘eviterait presque tous les mconvénients qui peuvent se
produire dans ces matieres (1).

(1) Jai vu un snceessible condamné & parlager avee ses co-héririers, quand
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192 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 118-119

118. — VII. Quels sont les juges compétents pour

La question se résout par une distinction :

Ou la demande est intentée avant le partage entre
les co-héritiers, et alors elle doit étre portée devant le
tribunal civil de I'ouverture de la succession (Cod. proc.,
art. 59). Toute autre juridiction serait relativement
incompétente.

Cette exception aux régles générales de la compé-
tence a été itroduite dans I'intérét des parties. La loi
a pensé, d'une part, que ce tribunal serait plus & méme
que tout autre de consulter les titres et documents
propres a I'éclairer, et, d’autre part, que I'universalité
juridique constituant avant le partage une personne
morale, rien n'était plus naturel que de lui assigner
pour domicile le lien méme ol la succession s'est
ouverte.

Ou la demande est intentée apres le partage,...... et
alors on rentre dans la régle générale, qui veut que les
défendeurs soient assignés devant les juges de leurs
domiciles respectifs en matiere personnelle.

119. — Quud juris sila succession n’est déférée qu’a
un héritier unique?

Cet héritier doit étre assigné devant le tribunal de

il était mort avant I'assignation et méme avant le de cwjus. Gelui-1a aurait eu
de la peine & opter entre 'acceplation ou la renoncialion,
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son domiecile, car nous ne nous trouvons plus dans
I'exception de I'art. 59 du Code de procédure (1).

Or, dés que nous rentrons dans la régle générale,
¢’est devant le juge de paix, comme juge civil, que la
demande est portée, si elle a pour objet une somme
déterminée qui n’excede pas la compétence de ce ma-
gistrat, ou devant les tribunaux ordinaires, si cette
somme est supérieure & sa competence.

Lorsque la demande est indéterminée, les tribunaux
ordinaires sont seu/s compétents.

('est en effet la demande qui fixe la compétence, et,
pour le demandeur, I'objet principal de I'ajournement
est d’obtenir ure condamnation personnelle contre le
suceessible. Or, comme 1l n’existe pour le cas qui nous
occupe aucune exception aux principes généraux qui
réglementent les juridictions, nous devons décider que
le juge de paix a qualité pour se prononcer sur une
telle demande, quelle que soit la gravité des consé-
(quences de sa sentence.

En vain dirait-on qu’il s’agit 1c1, au fond des choses,
d'un débat portant sur la qualité d'héritier, ¢’est-a-dire
sur une matiére mdéterminée; on répondrait avec
avantage que le juge de paix est valablement saisi
d'une demande personnelle en condamnation d’une

(1) Cass., 18 juin 1807. DEVILL,, tom. II & sa date. Cass., 20 avril 1836.
DEvVILL., 18306, 1-2064,
1l 19
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194 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 119-120

somme d’argent, et que, par conséquent, il doit statuer
au principal lors méme gue incidemment il s'engage-
rait un débat sur un moyen de la demande qui a
quelque chose d'indéterminé. Car le juge du principal,
quel qu’il soit, est en général le juge des exceptions et
des incidents relatifs au litige qu’il est appelé & décider.
Cependant cela dépendrait beaucoup des circonstances.
Si, par exemple, la contestation imncidente se présentait
avec tous les caracteres de la pétition d’hérédité ou de
toute autre action qui ne serait pas de sa compétence,
nous pensons que le juge de paix devrait surseoir a
statuer au principal jusqu'a ce que la question nei-
dente ehit été vidée par les juges compétents.

120. — Le jugement du juge de paix ou celui du
tribunal de premucre nstance est-il sujet @ appel, lors
méme que le chiffre de la demande n'excede pas le

Ce point nous parait susceptible d'une vive con-
troverse. '

Autre chose est la question de savoir si tel magistrat
peut prononcer sur telle contestation, autre chose est
celle de savoir s'il peut statuer sur cette contestation
en dernier ou seulement en premier ressort.

S'il ne s'éleve incidemment & la demande principale
aucun débat sur la qualité d’héritier, si, en d’autres
termes, 'habile A succéder accepte tacitement la posi-
tion qui lui est faite par le demandeur, il est clair que
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le jugement qui intervient est en premier ou en der-
nier ressort, suivant 'importance du chiffre de la pré-
tention du eréancier. La qualité d’héritier imprimée
au défendeur résulte, dans ce cas, non pas du juge-
ment, mais bien du fait de I'héritier qui s'immisce vo-
lontairement en défendant a la demande principale, et
cette qualité est devenue wdélébile.

Si, au contraire, I'habile & succéder conteste la qua-
lité d’héritier qu’'on prétend lui faire prendre, si par
exemple il rapporte une acceplation bénéficiaire ou
une renonciation, le magistrat peut avoir alors & se
prononcer sur un mceident au proces. Sl retient 'af-
faire en statuant sur l'incident, son jugement est-il en

Il sera sans difficulté en premier ressort, si le chiffre
de la demande excede la compétence ordinaire en
premier et dermer ressort. Mais gued jures si1 la eréance
pour laquelle le demandeur veut obtenir condamna-
tfion n'excede pas la compétence en premier et dernier
ressort ? On sent facilement I'importance de cette ques-
fion ; car, s1 le jugement est en dernier ressort, parce
que la demande ne s'eéleve qu'a diz francs, par
exemple, le juge de paix va statuer pour des millions
peut-éire en décidant, sans appel, la question de prise
de qualité. S1, au contraire, le jugement ne peut étre
rendu qu'en premier ressort, 'habile & succéder aura
une garantie précieuse dans le droit d’appeler, et il
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196 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. Ne 120

pourra engager un nouveau débat devant les juges
superieurs pour faire réformer la sentence.

La solution de cette question dépend évidemment
du parti que 'on prendra sur le point de savoir si
'art. 800 du Code Napoléon a entendu ne faire pro-
duire au jugement qui condamne "habile & succéder,
en (qualité d'héritier pur et simple, que des effets sim-
plement relatifs, ou si, au contraire, 1l a voulu que ce

jugement produisit les effels absolus, c'est-a-dire «

[ éqard de tous.

Les jurisconsultes quine volent dans I'art. 800 qu'un
cas d'application de 'art. 1351, et qui, par conséquent,
restreignent aux seules parties en cause les effets de la
condamnation en qualité d’héritier pur et simple,
décident que le jugement est en dernier ressort. On
sent, en effet, que si l'intérét du débat se concentre
entre les parties, et sile jugement ne peut étre invo-
qué par d’autres a titre de fait d'immixtion, rien ne
commande une exception aux principes généraux qui
réglementent les juridictions, et que c’est par conseé-
quent le cas de faire, dans toute son étendue, applh-
cation de la regle qui veul gqwune contestation
quelcongue soulevée incidenument a la question princi-
pale West qu’un accessoire du procés et qu’elle ne dout

exercer aucune influence sur le ressort (1),

(1) CArgE, Compélence, tom, IV, pag. 371, arl. 285,
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Nous pensons, au contraire, que toutes les fois que
la qualité d’héritier est en cause, le jugement qui in-
tervient, soit devant le juge de paix, soit devant les

tribunaux ordinaires, ne peut étre rendu qu'en premuer

ressort, quel que soit le montant de la demande. Cette
déeision est la conséquence nécessaire de I'exception
que l'art. 800 a introduite, suivant nous, au principe
de la chose jugée (art. 1351).

« Comment ai-je pu, dit Merlin, le 18 janvier 1806,
« par le réquisitoire rapporté dans le Répertoire de ju-
« rasprudence, N° Dernier ressort, § 12, soutenir que le
« jugement du 12 messidor an XII, rapporté dans ce
« réquisitoire, était valablement rendu en dernier res-
« sort? Et, comment la Cour de cassation elle-méme
« a-t-elle pu le considérer comme tel, lors de l'arrét
« qu’elle a rendu le 15 juillet suivant? C'est que ni la
« Cour de cassation, n1 moi, n'avons alors fait atten-
« tion au changement que 'art. 800 du Code civil avait
« apporté en cette matiere au prétendu principe qui
« avait déterminé les précédents arréts du 8 frimaire
« an Xl et du 18 mvose an XI1. »

Ainsi Merlin, qui avait été d’abord, par mattention,
partisan du systeme contraire, a fini par se ranger a
celul que nous adoptons (1).

(1) Ghabot a agi toul antrement. 11 a abandonné le systéme que nous suivons
pour retourner au camp de nos adversaires, (Voy. son ouvrage sur les succes-
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198 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 120-121

On concilierait tous les intéréts avee les principes de
compétence, en décidant que toutes les fois que le
juge de paix saist d'une demande personnelle serait
appelé a statuer sur une question susceptible de fixer
la qualité d’héritier, 1l serait tenu de surseoir au prin-
cipal et de renvoyer les parties devant le tribunal civil
pour faire vider la question de prise de” qualité qui est
indéterminée de sa nature. C'est ainsi que la loi a di
I'entendre. Car 1l répugne a la raison qu'un simple
jugement de juge de paix puisse ruiner un successible
pour une somme insignifiante qu’on lul aura deman-
deée (1).

(7est, dans tous les cas, un motif de plus pour nous
de considérer les jugements, quels qu'ils soient, qui
statuent surune prise de qualité d’héritier, comme étant
toujours susceptibles d’appel.

121. — Le jugement qui condamne contradictoire-
ment 'habile & succéder en qualité d’héritier pur et
simple envers un créancier, produit-il des effets géné-
raux lorsqu'il est devenu définitif, de telle sorte que
cette qualité d’héritier pur et simple imprimée par le
jugement passé en force de chose jugée, ¢'est-a-dire

sions, 5¢ édit,, art. 800). Mais Contra, MERLIN, Questions, V° herifier, § 8,
pag. 418. Edit. de 1828.

(1) La régle que le juge du fond est juge de l'exvception cesse d'étre appli-
cable, toutes les fois que 'exception souléve une question d'incompétence
Ratione malerie.
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par le jugement qui ne saurait plus étre réformé par
les voies légales, ne puisse plus étre remise en ques-
tion, si le successible aimnsi condamné vient a étre
ultérieurement poursuivi par d'autres créanciers ?

Le Code Napoléon n’a pas soulevé de question plus
vivement coniroversée, et cependant ses rédacteurs
nous semblent avoir voulu trancher la difficulté pour
meftre un terme aux discussions qui s'étaient déja
produites, a cet égard, dans 'ancienne jurisprudence.

Le systéme qui parait obtenir aujourd’hui la place
d"honneur, consiste a faire de I'art. 800 du Code Na-
poléon in fine, un non-sens, ow une disposition opérant
double emplor avee lart. 1351. 1Vapres ses partisans, le
jugement dont 1l sagit n'aurait qu'un effet purement
relatif a celur qui l'a obtenu, et I'héritier conserverait,
en vue de tous les autres créanciers, la faculté soit
d’accepter sous bénéfice d'inventaire, soit de renoncer.
Ces mots de l'art. 800, s’/ w'existe pas contre lui de
Jugement passé en force de chose jugée qui le condamne
en qualité d héritier pur et suimple, ne seraient qu'un
cas de 'application de la regle : Res judicata alits nec
nocere nec prodesse potest.

Il nous est impossible d’adopter cette maniére de
voir ; s1 nos jurisconsultes, au lieu de chercher A eréer
leur saisine pure et simple impossible des héritiers
Iégitimes, s'étaient pénétrés du systeme de labstension
restremnte de nos peres, et du role important qu'y joue
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200 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 121

la fixation des différents régimes successifs, comme
base fondamentale de la protection du public, ils n’au-
raient certainement jamais eu la pensée naive qu'ils
ont gratuitement prétée an Jégislateur, méme en dépit
des proces-verbaux du Conseil d’Etat. Mais cela n’a
rien qui doive nous etonner, car la littérature juri-
dique, aussi bien que la littérature philosophique et
politique, a parfois des phases dans lesquelles on serait
tenté de croire que les esprits, méme les plus sérieux,
sont comme sollicités par une prissance mystérieuse
a torturer les textes méme les plus précis pour substi-
tuer leurs idees a celles de la loi.

A quoi aboutit 'interprétation ci-dessus de 'art. 800 ?
a cette conclusion singuliere : L'héritier condamné en
qualite d'heritier pur et sumple, par un jugement défi-
mtif , n'est pas condamné comme /léritier pur et
simple!

On accorde bien qu’il est privé de la faculté & accepter
hené ficiairement, et, a plus forte raison, de celle de
renoncer...., mais on ne veut pas qu’il soit privé de la
faculté d’accepter bénéficiairement na de celle de renon-
cer!l... fiat lux!... Sans doute, ce sont de ces choses
que I'on peut se dire & soi-méme et que plusieurs
jurisconsultes enseignent méme avec un cortége plus
ou moins séduisant d’arguments spécieux, en foulant
aux pieds le texte de la loi; mais quelle que soit leur
autorité, il nous sera aussi permis de croire que la
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vraie science ne les acceptera jamais qu'en protes-
tant (1).

(Cest qu’en effet, la disposition finale de 'art. 800 &
une haute portée dans la theéorie du droit de succes-
sion. C'est une réaction contre la famille trop protégee,
au cas particulier, I:iar Lebrun et par Pothier, et quon
a voulu amener & souffriv quelques restrictions dans
I'intérét public, alors que ces restrictions étaient ne-
cessaires pour la fixation du régime successit erga
omnes. L'art. 800 est le complément obligé de l'art. 797
qui_avait annoncé les bases de I'abstension restreinte
que le législateur consacrait comme la pierre angulaire
de la saisine passive.

A quoi servirait la disposition finale de I'art. 800, si
elle netait destinée qu’a étre un cas d'application de
Fart. 1351 ? Est-ce qu’il ne faut pas toujours entendre
les textes plutot de maniere a ce qu'il vaillent que de
maniere a ce quils ne vaillent pas? La question se
réduit done a savoir 'l y avait dans le probleme & ré-
soudre un molit particulier suffisant pour nécessiter
dans un article de loi, en matiere de forclusion du
droit d’abstension de I'héritier saisi, une exception aux
principes généraux des art. 775 et 1351 du Code Napo-
léon. Or, ce point ne saurait étre sérieusement mis en

(1) 1 existait autrefois, & la Faculté, autant d'interprétations de 'art. 800
qu'il y avait de chaires de Code civil !...
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202 TRAITE DU DROIT DE SUCCESSION. N° 121
discussion, car les créanciers d'une succession ont le
plus grand mtérét & obtenir du législateur un moyen
énergique de fixer le régime successif qui est la plus
précieuse garantie que la loi puisse leur accorder.
(Vest ce qu'a fait le 1égislateur dans I'art. 800 qui ne
meérite que des éloges, tandis qu’il n'a recu que des
critiques, faute d’avoir été compris!...

Il nous semble done que les raisonnements qu’on a
faits pour mamtenir, au cas particulier, la regle de la
chose jugée, viennent échouer devant le texte in-
flexible de I'art. 800.

Quand la loi dispose « que Lhéritier conserve, méme
« aprés  Lexpiration des délais  léqaux et judiciaires
« (art. 795, T98), la faculté de faire encore inventaire et
« de se porter héritier bénéficiaire, sl w’a pas fait, d al-
« leurs, acte d’héritier, ou $il Wexiste pas contre lui de
« jugement passé en force de chose jugée qui le condamne
« en qualité d héritier pur et simple...., » elle veut bien
dire par & que limmiztion volontaire et Cimmiztion
judiciaire qu’elle fait résulter d'un jugement définitif,
sont mises par elle sur la méme ligne et que ces
deux événements juridiques produisent les mémes
effets.

Vouloir discuter, en présence d'un texte aussi précis,
pour chercher & établir que le jugement ne produit
que des effets relatifs, et que la disposition finale de
Part. 800 n'est qu'un cas d’application de l'art. 1351,
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¢’est déclarer ce texte une superfétation, c'est le reje-
ter arbitrairement du Code Napoléon et du Code de
procédure (art. 174); en un mot, ¢’est nier la lo1 elle-
méme. Aussi le grand jurisconsulte Merlin ne s’y
est-il pas laissé prendre et s'est-il haté de revenir a la
vérité dés que son attention s'est appliquée sur le sens
et la portée de ces articles.

On invoque en vain, a 'appul du systeme que nous
combattons, ce qui s'est passé a la séance du Consell
d'Etat du 9 nivose an X1. La discussion, telle que nous
la lisons dans les proces-verbaux, est bien plutot de
nature a prouver que la majorité du Conseil a repoussé
'opinion de la section de législation, qu’a établir
qu’elle 'aurait admise, surtout siI'on rapproche cette
discussion de I'art. 800 du Code Napoléon et si I'on
compare la rédaction définitive de cet article avec celle
qu'il avait primitivement dans le projet de 'an VIII
(art. 104).

En effet, I'art. 87 de ce projet portait : « Celuz contre
« lequel un créancier de la succession a obtenu wn juge-
« ment contradictorre, passc en force de chose jugée, qui
« le condamne comme héritier, est réputé avoir accepté
« la suceession. »

(7est notre systéme.

« Si le jugement passé en force de chose jugée n'a
« été rendu que par défaut, la condamnation obtenue
« par un creancier seul ne profite point aux autres. »
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(Le jugement a pu étre surpris en 'absence de I'inté-
resse). (1)

L'art. 104 du méme projet (aujourd’hu art. 800)
apphiquait cette théorie dans la section du bénéfice
d'inventaire de la maniére suivante : « Quoigue les dé-
« lens (égaux ou judiciaires) soient expivés, Uhéritier
« conserve la faculté de faire inventaire et de se porter
« heritier béné ficraare, pourvu : 1° quiil n'ait pas fait acte
« d’héritier ('immixtion volontaire) ; 2° ou qu'il ne sout
« pas intervenu de jugement contradictoire passé en Jorce
« de chose jugée qui l'a condamné en qualité d’leritier
« pur et ssmple. » (L'immixtion judiciaire que la loi met
sur la ligne méme de 'immixtion volontaire).

Depuis, ce dernier article (aujourd hur art. 800) a
subi un changement de rédaction, parce que la dis-
tinction entre les jugements contradictoires et ceux par
défaut, proposée par les auteurs du projet, a fini par
étre abandonnée. Mais il ne résulte de 14, en aucune
facon, que 'idée fondamentale primitive ait été aussi
rejetée. Au contraire, la rédaction définitive de
I'art. 800 prouve que la théorie des auteurs du projet
de I'an VIII a été adoptée par le Code civil avec plus

(1) C’était le systéme des contumes de Nivernais et de Bourbonnais, « qui
o déclare en jugement étre héritier du défunt, ladite déclaration profite an pour-
« suivant ef a fous aulres..... antrement est quand aucun est réputé héritier
« par contumace (par défaut). Car telle déclaration sert seulement au poursui-
« vant d’icelle. » Nivernais, chap. xxxiv, art. 27. Conférez Bourbonnais,
art, 926,
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d’énergie encore que par le projet primitif, puisque la
distinction favorable a I'héritier saisi, qui existait dans
le projet, entre les jugements contradictoires et les juge-
ments par défaut a disparu. Pourquoi cela ? si ce n'est
parce que les rédacteurs de la lo1 ont voulu donner
aux créanciers de la succession un moyen énergique
pour fixer le rézime successif dans tous les cas pos-
sibles, méme en dépit de I'héritier, par dérogation aux
art. 775 et 1351 du Code Napoléon!...

A la vérité, Vart. 87 du projet de 'an VI a &té
retranché par la section de législation, qui ne partagea
pas l'opmion de ses rédacteurs (Tronchet, Portalis,
Bigot et Maleville) ; et remplacé par un autre article
ainsi concu : « Celui contre lequel un créancier de la
« suceession a obtenu un jugement, méme contradictoire,
« passe en force de chose jugée, qui le condamne en qua-
« lite d’héritier pur et simple, w’est réputé héritier, en
« vertu du jugement, qi’a l' égard seulement du créancier
« qui La obtenu. » Mais cet article, qui consacrait en
termes expres le systeme de nos adversaires, n'a pu se
maintenir lors de la discussion qui a eu lieu au Conseil
d’Etat en assemblée générale, le 9 nivose an X1, Et i/
Jut rejeté!... Oul, disent Chabot, Carré, Toullier et
Duranton, il a été rejeté, o/ fawut bien lavower...., mais
simplement comme wnutile en présence de art. 1351.

Admettons un instant qu’il ait été réellement rejeté
comme nutile.. .., est-ce que cette circonstance serait
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de nature a trancher la difficulté en faveur de I'opinion
de ces jurisconsultes ? Nullement ; car il a bien pu étre
rejeté, et 1l est méme trés-probable qu'il a été rejeté,
comme nuiile par les uns (Berlier et Treilhard, les
adversaires de Tronchet et de Portalis), comme faisant
double emploi de 'art. 1351, et par les autres (Tron-
chet, Bigot, Maleville, Muraire, Boulay, Emmery et
Regnaud), comme faisant aussi double emploi, non
pas avec I'art. 1351, mais bien avee I'art. 104 du pro-
jet de 'an VI, ¢’est-a-dire avee art. 800 du Code
Napoléon. 1l était inutile d’avoir deux dispositions dans
le Code pour déeider la question de savoir si le juge-
ment produirait des effets absolus ou des effels simple-
ment relatifs. Ainsi 'art. 87 du projet a pu étre rejeté
comme tnutile, par les deux partis opposés, sans pour
cela que 'on puisse tiver de 1d un argument quel