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pere. 972
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53 bss. 1. En matiére de réclamation ou contestation d’état, la loi
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bk bis. 1. L'imprescripiibilité de I'état ne s’applique pas aux droits
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au droit d’agir en réclamation d’état. — Mais on rentre dans le
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58 bis. VII. Les créanciers peuvent-ils exercer 'action en réclama-—
tion d’état de leur débiteur? — Distinction entre 'action directe
et I’action transmise aux héritiers.

55 bis. VILI. On peut toujours contester I'état d’'un défunt tant que
subsiste 'intérét qui sert de base a cette action.

CHAPITRE III.

DES ENFANTS NATURELS.

56. Distinction des enfants simplement naturels et des enfants in-
cestueux ou adultérins.

SECTION I,
De la légitimation des enfants naturels.

57. Axrt. 331,

57 bis. 1. I n’est pas nécessaire, en général, pour la légitimation,
que le mariage des parents fit possible au moment de la con-
ception.

87 bis. II. Mais les enfants incestueux ou adultérins ne peuvent étre
I6gitimés, quand méme les parents ou 'un d’eux auraient ignore
au temps de la conception le vice constitutif de l'inceste ou de
Iadultére.

57 bis. III. Lorsque la naissance n’est pas vicieuse, les enfants peu-
vent-ils étre légitimés par un mariage nul, mais contracté de
bonne foi? |

57 bis. IV. Dans le cas oti une dispense peut étre accordée, ’enfant
congu depuis I'obtention de la dispense peut-il étre légitime? —
Quid de I'enfant concu avant la dispense?

67 bis. V. L’enfant congu avant la dispense sera-t-il légitime s'il nait
pendant le mariage?

87 bis. V1. Quid de I'enfant congu sous I'empire d’une loi qui n’auto-
risait pas Ja dispense?

67 bis. VII. La déclaration judiciaire de maternité ou de paternité
dans le cas d'enlevement, survenue postérieurement au ma-
riage, produit-elle la légitimation ? — Solution dans le sens de
I'affirmative.

57 bis. VIIL. Si on repousse cette solution, il faudra du moins ad-
mettre que la meére déclarée telle dans la reconnaissance du
pere reconnait virtuellement, lorsque, connaissant ce fait, elle
épouse le pére sans protester.

103

20,

104

2D,

100

2,

107

2.

108
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3. Art. 33%. 108
B9, Art. 33 I. o - 109
59 bis. I. Révocation des donations par la légitimation d'un enfant
naturel. | , 0.
59 bis. II, Renvoi au ne 37 bis L. | ib,
SecrioN 1.

De la reconnaissance des enfants naturels.

60. Exposé de la matiore, ¢b.
§ 1.
De la reconnaissance volontaire.
61, 62. Are. 334. 110
62 bis. I. La reconnaissance peut étre faite dans un acte ayant un
autre objet, pourvu que cet acte soit authentique, 2be

62 bis. II. Application au procés-verbal d’un juge procédant a un in-
terrogatoire ou au procés-verbal de conciliation, .
62 bis. 1M1, Si la reconnaissance n’est pas recue par 'officier de I'atat
civil, il n’est pas nécessaire qu'elle soit inscrite sur les re-
gistres. 2b.
6% bis. 1V. L’acte notarié de reconnaisgance doif étre passé en minute. b,
62 b#s. V. L’authenticité de ’acte ne peut étre suppleée par l'aveu
ou la vérification en justice de la signature apposeée 4 un acte
- privé. 12
62 bis. YI. La reconnaissance non authentique ne peut servir de fon-
dement méme a une demande d’aliments, a moins que I'acte ne
contiennse promesse d’en fournir. . 2.
62 bis. VII. La reconnaissance sous seing privé émanée de la mére
servira de commencement de preuve par éecrit. b,
62 bis. VIII. Sila reconnaissance est faite par procureur, il faudra une
procuration spéciale ef authenfique. o 2
62 bis. IX. Tous les notaires, pourvu qu’ils instrumentent sur leur
territoire, sont compétents pour recevoir une reconnaissance. —
Il en est de méme des officiers de I'état civil. F13
62 bis. X. Un enfant peut étre reconnu avant sa naissance. 2h.
62 bis. XI. 1l peut I'étre aprés sa mort s'il a laissé des enfants vi-
vants. — Cette derniére restriction n’est pas applicable a la dé-
claration judiciaire de maternité. - 114

62 bis. XII. L’erreur, le dol et la violence sont des causes de nullite
de Ja reconnaissance. ib.

114
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62 bés. XIII. Mais aucune condition de capacité légale ne parait de-
voir étre exigée.

62 bis. XIV. Cependant les juges devront apprécier en fait 1'état
mental de P'auteur de la reconnaissance ou I'imperfection de
son intelligence résultant d’'une extréme jeunesse.

63. Art. B3>,

63 bis. I. La reconnaissance d’un enfant incestueux ou adultérin faite
au mépris de I'article 335 est complétement dépourvue d’effet soit
pour, soit contre 'enfant.

63 bes. 1. L’enfant adultérin peut étre reconnu par celui des parents
qui est libre, 'enfant incestueux par un des deux parents.

63 bes. III. Quid st enfant incestucux ou adultérin a été reconnu par
les deux parents séparément ?

63 bis. 1V. Quid s’il I’a été par le méme acte?

64i. Are, 336,

64 bis. I. L'indication de maternité faite par le pére doil former
preuve si elle est confirmée par aveu expreés ou tacite de Ia
mere.

64 0zs. 1I. L’indicalion de maternité faite par un déclarant autre que
le pére, s’il est confirmé par 'aveu méme tacite de la mére, sem-
ble également devoir faire preuve.

65. Art. B37,

65 bis. I. La reconnaissance, aprés la dissolution du mariage, de
Penfant né avant le mariage d’'un auire que le conjoint, produit
les mémes effets que si elle avait eu lieu avant ce mariage.

65 b2s. II. La reconnaissance faite pendant le mariage ne nuira pas
au conjoint, quand méme il ne resterait pas d’enfants issus de
ce mariage.

65 bis. IlI. Application de cette régle au droit de succession irre-
guliere et aux donations entre époux.

65 brs. IV. Quid de la reconnaissance faite pendant le mariage par
un seul des deux époux de I'enfant issu de leur commerce avant
le mariage.

66. Axret. 338.

67. Art. 339.

67 bis. 1. Quelles personnes peuvent contester la reconnaissance et
pour quels motifs ?

67 bis. IL. L’autre parent ne le peut-il pas?

67 bis. III. La possession d’état conforme au titre n’établit pas ici
de fin de non-recevoir.

67 bis. IV. La possession d’état prouve-t-elle la filiation naturelle
jusqu’a preuve contraire ?

14

A5
b,

146
2b.
147

20,
118

20,
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2b.
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67 bis. V. Quelle est la valeur de Ia possession d’état employée
comme élément dans la recherche soit de la paternité en cas
d’enlévement, soit de la maternité ?

67 bis. V1. Des fails isolés de possession d’état peuvent entrer comme
¢élement dans la recherche judiciaire ; mais la preuve testimo—
niale n’en sera admise que sur un commencement de preuve par
écrit.

67 bis. VII. Diverses utilités de la possession d’état en matiére de
filiation naturelle.

§ 2.

De la déclaration judiciaire soit de paternité, soit de maternité.

68. Objet de ce paragraphe.

69. Arc. 3460,

69 bis. 1. Hors le cas d’enlévement, la reconnaissance est le seul
moyen de constater la paternité naturelle. Conséruences.

69 bis. 1I. Historique de la rédaction de l'article 340.

69 bis. 111, Le viol est compris dans le mot d’enlévement ?

69 bis. 1V. Ce qu'il faut entendre par enlévement.

69 bis. V. Le rapt de séduction y est-il compris ? Faut-il distinguer
si la fille séduite est majeure ou mineure ?

69 bis. VI. Quelle juridiction est compétente pour la question d’en-
lévement ? Pour la question de dommages et intéréts ? Pour la
question d’état ?

69 bés. VII. Pour statuer sur la question d'enlévement, ou de pa-
ternité du ravisseur, les juges civils peuvent admetire toute
espece de preuves.

69 bis. VIII. Lorsqu’il s’agit de déclarer la paternité du ravisseur,
pour apprécier si I'époque de I'enlévement coincide avec celle
de la conception, les juges ne sont pas liés par la présomption
des articles 314 et 315.

70. Art. 341,

70 bis. I. Le commencement de preuve par écrit est-il nécessaire
pour rechercher la maternité, ou seulement pour étre admis
prouver cette maternité par témoins?

70 bis. 1I. Le commencement de preuve par écrit doit rendre pro-
bable I'identité du réclamant avec I'enfant dont est accouchée
la femme contre qui la recherche est dirigée. Il ne suffirait pas
quil rendit probable 'accouchement seul. Pourquoi?

70 bis. I1I. En quol doit consister ici le commencement de preuve
par écrit.

XITI

127
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128
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129
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130

20,

10,
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70 Urs. IV, 1l faut étendre & la recherche de la maternité naturelle
les articles 326-330. 134
7. Axrt. 34%. ib.
74 bis. I. L’enfant dont la filiation est établie 4 ’égard d’un de ses
parents et qui voudrait ensuite rechercher 'autre serait repoussé
par fin de non-recevoir si cette recherche devait amener la preuve
d’une filiation adultérine ou incestueuse. Exemples. 20,
74 bis. II. La loi attribuant des effets & la filiation adultérine ou 1n-
cestueuse, ces effets ne seront produits que si ceite filiation
vicieuse est lézalement constante sans reconnaissance ni re-

cherche. 135
71 bis. III-1V et V. Cas ou la filiation adultérine ou Incestususe s@
trouve ainsi constante. 135 et 136
72. La déclaration judiciaire produit les mémes effets que la recon-
naissance. | 136
72 bis. I. Objection tirée de I'article '756. Réfutation. - 20,
72 bis. II. 1l n'est pas nécessaire que la recherche ait précédé l'ou-
verture de la succession. - - 137
72 bis. III. Effet de la déclaration judiciaire quant & Ia 1égitimation.
Renvoi au no 57 bis. VII. ib.

72 bis. IV. La déclaration judiciaire provoquée et obtenue pendant
le mariage produit-elle ses effets a 'égard du conjoint et des en-

fants issus du mariage ? . b,
73. Dans les cas ol la recherche ne serait point admise de la part
de I'enfant, elle ne le serait pas davantage contre lul. 138

73 bis. Réciproquement, toutes les fois que la recherche est admise
en faveur de I'enfant, elle I’est également contre lui. — Démon-~
stration de cette proposition. ib.

TITRE HUITIEME.

DE L’ADODPTION ET DE LA TUTELLE OFFIGIEUSE. -

74. Lien de cette matiére et de la précédente. 14l

CHAPITRE PREMIER.
DE L'ADOPTION.

SECTION 1.
De Uadoption et de ses eﬁéts.

75. Origine of motils généraux de cette institution. 1,
76. Art. 343. 41
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76 bis. 1. L’existence d’enlants naturels ou d'enfants adoptifs n'em-
péche pas 'adoption.

76 bis. 11, C'est & ’époque de 'adoption que I'adoptant doit n’avoir
point d’enfants légitimes. — Déductions.

76 bis. 1II. L'enfant simplement congu empéche 'adoption. — Quid
de I'enfant né dans I'intervalle du 180¢ au 300¢ jour depuis F'a-
doption ?

1. Are. 344, y

18, Art., 346,

78 bis. La regle qui défend I'adoption d’une personne par plusieurs
est applicable & ’adoption rémunératoire.

79. Ari. 346.

19 bis. I. En cas de dissentiment des pére et mére, le consentement
du pére ne suffirait pas,

79 bis. 1I. Mais on peut precéder a Padoption sans le consentement
du parent qui est dans I'impossibili{é de manifester sa volonté.

80. L’adoption est soumise aux conditions générales de validité des
contrats, consentement, capacite,

80 bus. I. L’interdit peut-il adopter ou étre adopté?

80 bis. II. Les étrangers le peuvent-ils ?

80 bés. lII. L’enfant naturel peut-il étre adopté? — (ontroverse.
— Jurisprudence.

- BO bis. IV. Le prétre catholique peut-il adopter?

80 bis. V. Les empéchements a 'adoption sont généralement diri-

. mants. — Nuliités absolues et relatives. — Quid des défauls de
consentement ou de consell des pere et mére?

81. Lffets de 'adoption.

32. Arg. B47.

82 bis. Les enfants de I’adopté nés avant I'adoption ne prennent pas
le nom de 'adoptant.

83. Art. 348, |

83 bis, I. Y a-t-il prohibition de mariage entre l'adoplant et les
conjoints des descendants de 'adopié?

83 bis. II. On peut adopter deux époux.,

83 bis. III. Les prohibitions de mariage résultant de I’adoption con-
gtituent des empéchements dirimants.

34. Art. 349.

55. Art. 350.

85 bis. 1. Réserve de I'adopté. 1l peut faire réduire méme les libéra-
lités antérieures a 'adoption.

85 bis. II. L’adoption n’est point considérée comme une survenance
d’enfant pour la révocation des donations. — Elle n’empéche pas
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le droit de retour stipulé pour le cas de prédecés du donataire
sans postérité. — Mais elle met obstacle au droit de retour légal
de 'ascendant donateur ou de 'adoptant et de ses descendants

légitimes. 164
85 bgs. III. Quel droit ont les descendants de 1’adopté sur la succes-

sion de 'adoptant. 165
36. Art. 351. 156

86 0¢s. 1. Le droit de retour de 'adoptant et de ses descendants laisse
subsister les droits réels constitués par 'adopté et les legs par
lui faits. 157
86 bis. II. Ce drolt de retour comprend-il I’action en payement du
prix des biens aliénés, ou I'action résolutoire pour défaut de paye-
ment da prix 2 — Comprend-il 'action en reprise contre le mari
de la dot mobiliére constituée par I’adoptant a sa fille adoptive? b,
87. Art. 35%. 10,
87 bis. L’exercice du droit de retour de I'adoptant sur les biens
transmis par ’adopté a ses enfants, lorsque ceux-ci meurent sans
enfants, sera-t-il suspendu jusqu’au décés du dernier mourant 7 158

SEcTioN 1.
Des formes de l'adopiion.

88. Objet de cetie section, ib.
89. Art. £33, 159
90. Double homologation du contrat d’adoption. — Compétence. 1b.
90 bis. Action de la partie la plus diligente; elle n’exclut pas 'ac-
tion de P'aulre partie dans la suite de la procédure. ib.
9l. Art. 354, 355, 356. i,
92. Art. 357, )
92 bis. Maniére de saisir la cour d’appel. 160
33. Art. 359, tD,
94, Art. 259, | 0.
94 bes. Sanction de 'observation des délais des art. 354, 357 et 359. 1b.
95. Axi. FGO. 461
95 bis. I. A quel moment est requise la capacité d’adopter et d’étre
adopleé. b,
95 bzs. I1. Est-elle exigée au moment de l'inscription sur les registres
de I'état civil? - 462
95 bis. III. En résumé, 1l faut distinguer enfre la capacité de con-
senlir el la capacilé de droit. b,

96. Si Padoption est nulle par suite de 'inaccomplissement des con-
ditions auxquelles elle est astreinle, comment pourra-t-elle étre
attaquee? 163



SOMMAIRES. NVl

CHAPITRE II.

bl LA TUTELLE OFFICIEUSE.

97. Bul de cetle 1nstitution. 164

97 bes. Cas ol une personne se charge d’un enfanl nouveau-né par
simple déclaration devant I'autorité municipale. 0.

98. Axt. S3GKE. ih.

98 b7s. Consentement des parents. — En cas de dissentiment, le
consentement du pére ne suffirait pas. — Quid si le pére ou la
mere est dans impossibilité 1égale de manifester sa volonté? 165

09. Aret. 36%2. 10,

99 bis. 11 faut ét€ndre & la tutelle officieuse la disposition qui prohibe
'adoption par plusieurs et I'exception & cette régle dans le cas
d’adoption par deux époux. 2b.

100. Arwt. 363. 2b.

100 bés. Le juge de paix doit se faire justifier de 'accomplissement

des conditions requises. Droit des intéressés en I'absence de
ces conditions, 166

101, Art. 364, al. I, ib.

102. Application a la tutelle officieuse des conditions de validité com-

munes & tous les contrats, et des principes relatifs a la capa-

cite d’adopter et d’étre adopté. (Renvoi au n° 80.) 20,
102 bis. Effet de I'absence des conditions légales. (Nullités absolues

ou relatives.) i0.
103. Art. 364, al. 2. 167
104, Art. 865, 2b.

104 b#s. A qui appartient I'administration des biens et de la per-
sonne du mineur placé en tutelle officieuse s'il a ses parents

ou I'un d’eux. . th.
105, Aret. 366. 108
103 bis. I. A quel moment dotvent étre réalisées les diverses condi-

tions de validité de 'adoplion testamentaire. 169
108 bis. II. L’adoption testamentaire peut-elle subsister si le testa-

teur a survécu & la majorité du pupille? (b,
105 bis. II1. L’adoption testamentaire peut étre répudiée; quand et

comment, 170
105 bis. IV. Pourguoi I'adoption testamentaire n’est pas soumise &

’homologation des tribunaux. 1.
105 bis. V. Doit-elle &tre inscrite sur les registres de I'état civil, st

comment ? NE
106. Are. 367. ih.

I1. /
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106 bis. A défaut d’adoption, le tuteur officieux et ses héritiers doi-
vent au pupille les frais de nourriture et les frais d’éducation
professionnelie.

107. Axt. 368,

107 bis. A la majorité du pupille, sile tuteur officieux 'adopte entre
vifs, toutes les conditions-de I'adoption ordinaire sont applica-
bles a ceite adoption. |

108, Art. 36%. Adoption requise par le pupille et refusée par le
tuteur.

108 bis. 1. Cas ot 'adoption offerte par le tuteur est refusée par le
pupille. — Cas ou elle est impossible.

108 Uss. II. Le tuteur officieux requis avant la majorité du pupille
a trois mois a partir de Ia majorité pour prendre parti.

108 bis. III. Dans le cas ou adoption est impossible, le pupille peut
immeédiatement obtenir une indemnite,

108 his. IV, La réquisition du pupille n’est pas limitée aux trois mois
qui suivent sa majorité. — Durée de son action.

109. Art. 370.

TITRE NEUVIEME.

DL LA PUISSANCE PATERNELLE,

110, Idée genéralo de la puissance paternelle.

114, En quot consiste,"chez nous, la puissance paternelle proprement
dite. |

111 bis. Historique,

112. Applications diverses du principe de puissance paternellé, -
Sujet spécial de ceé titre. |

113. Art. 87 8.

113 bis. Application dans le for extérieur du principe de morale pro-
clamé par Varlicle 371. — Limites de cette application.

144, Autorité des parents sur les mineurs noin émancipés.

114 bis. I. Restrictions élablies par la loi elle-méme. — Restrictions
commahdées par la docirine. -~ Pouvoir discrétionnaire des
tribunaux.

114 bis. II. Explication de I'article 336 du Code pénal. — L’inter-
diction temporaire de tutelle est générale; mais la privation
de puissance paternelle ne s’applique qu’a I'enfant objet du
délit et aux croits accordés dans ce titre,

115, Axre. 292, 3783.

118 bis. Quand et comment la mére peut exercer le droit qui lui est
commun avec le pere.

171
tb.

173
ib.
tb.
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176
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20,
177

70.

178
179

70,



pouvoir discrétionnaire des tribunaux. t0.
147 bis. II. L’enfant pourrait étre autorisé a quitter la maison pa-
ternelle. | 181
118. Art. 375. 20.
119, Théorie du droit de correction { art. 376-382). 20,
149 bis. Ou doit étre subie la peine de discipline domestique impro-
prement appelée détention ou réclusion. ib.
120. Distinctions a faire quant au mode d’exercice du droit. 182
121, Axve. 396, 397, ib.
121 0¢s. Au cas de Particle 376, le président ne peut-il absolument
refuser I'ordre d’arrestation? ib.
122. Art. 8398, al. 1. 183
122 bis. 1. Enonciations nécessaires dans I'ordre d’arrestation non
molive. ib.
122 bis. I1. Ecritures nécessaires 4 la suite de cet ordle — Proces-
verbal d’arrestation. — Registre d’écrou. tb,
123. Art. 8398, al. 2. ib.
123 bis. 1. Pour quelle raison le requérant doit-il souscrire une sou-
mission? . 184
123 bis. 1L, Cette soumission a pour objet et les [rais et les aliments. <.
124, ArE, 29D, | | 185
124 bis. 1. Le droit de renouveler la correction n’est pas borné au
cas ou la peine précédente a ¢été abrégée, il
124 bis. 1. Le pére n’aura pas toujours besoin de justifier des nou-
veaux écarts. 0.
. 425, Art. 380. 0.

SOMMAIRES. AlX

116. Effets de l'aulorité palernelle. — I'rois seulement sont spécia-
lement définis. 179
117, Aret. 374. 180
117 bis. 1. Aprés la dissolution du mariage, le droit de fixer la ré-
sidence de 'enfant appartient au survivant des pére et mere.
— Quand méme le survivant ne serait pas tuteur. — Sauf le

125 bis. Le second mariage du pére ne change que le mode d'ap-
plication de la peine, dont V’dge de P’enfant regle toujours le
maximum. 186

126. Art. 381. ib.

126 bis. 1. Sauf les restrictions indiquées parcetarticle, exercice du
droit de correction est le méme pour la mére que pour le pére.

— Elle a comme lui le libre exercice du droit de pardonner. 0.

126 bis. II. Le droit accordé a4 la mére survivante appartiendrait 3
la mére, du vivant du pére incapable. — Mais sous les mémes
restrictions qu’en cas de survie. - 10,

b.
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126 bis. IIl. Les deux parents paternels doivent adhérer & la me-
sure. A défaut de parents, il faudrait le concours de deux
amis.

126 Dis. IV. Pour le pére comme pour la mére, les effets du second
mariage ne cesseraient pas par sa dissolution.

127, Art. 38%.

127 bis. Le droit d’appel est borné au cas spécial de 'article 332.
Cette disposition peut étre critiquée.

128, Art. 383.

128 bis. I. L’article 383 suppose lapplication aux péres et meres
naturels des articles 372 et 374. — L’article 371 s’applique-
rait méme aux enfants adultérins ou incestueux. — Mais les
parents naturels n’ont droit ni & la jouissance ni méme a l'ad-
ministration des biens.

128 bis. 1. Le pére et la mére naturels ont un titre égal a 'exercice
du droit de garde (nonobst. art. 158). — Le droit s’exerce par
I'un sous la surveillance de 'autre. — Le gardien pourra étre
déterminé par justice; autrement il 1o sera par la possession.

128 bis. II. Le droit de correction sera exerce par les deux parenls
en commun. — S'il n’en existe qu’un, il appartiendra a ce-
lui-1a. |

128 bis. 1V. Doit-on appliquer aux pére et mére naturels ies restric-
tions établies par les articles 380, 381, 3827

128 bis. V. Affirmative, quant a I'article 382,

122 bis. VI. Quant aux articles 380 et 381, la question est plus de-
licate.

128 bis. VII. Les effets attribués au second mariage du pére ou de

187

1
7.

188
1

189

10,

190

191
10,

0.

la mere légitimes ne sont pas applicables au mariage contracté

par le pére ou la meére naturels.

128 bes. VIII. La mére, agissant a défaut du pére, peut sans incon-
vénient étre considérée comme dispensée de tout concours.

128 bis. IX. Mais la mére agissant seule ne peut jamais agir que par
vole ae réquisition.

128 bis, X, Résumeé.

129. Art. 384,

129 bis. 1. La joussance legale différe dans son principe de usu-
fruit du pecule adventice; elle rappelle plutot le droit de garde
des pays coutumiers.

129 bes. IL. La jouissance légale est un véritable usufruit ; mais ¢’est un
usufruit suz generis, dont le caractére propre est 'inhérence
a la puissance paternelle. — Conséquences.

129 bis. III. Comparaison avec les droils de garde noble ou bour-

493

10,

A



SOMMAIRES.

geoise. Différences quant a I'époque de P'ouverture du droit, —
quant aux personnes auxquelles il est accordé, — quant aux
biens qui y sont soumis.

129 bés. IV. Le droit accordé au pére pendant le mariage ne peut
passer a la meére qu’en cas de survie; — exception pour le cas
de déclaration d’absence. — An pour le cas de divorce, quand
11 ¢était admis? Renvoi. .

129 bis. V. A la différence du droit de garde, la jouissance légale
s’eétablit de plein droit, sauf renonciation, et avec dispense de
caution. Mais il y a obligation de faire inventaire.

429 bis. VI. Pourquoi, indépendamment méme de I’émancipation, la
loi fait-elle cesser la jouissance avant la majoriié?

129 brs. VII. La jouissance cesserait par la mort de l'enfant, no-
nobstant art. 620. -

129 bis VIII. L’émancipation est une renonciation virtuelle, dont
effet subsisterait nonobstant la révocation de I'émancipation.

129 bis. 1X. A la différence d’une renonciation directe, la renoncia-
tion par émancipation ne pourrait €tre attaquée par les
créanciers.

130. Art. 385.

130 bés. 1. Les frais de nourriture, entretien et éducation des en-
fants sont-ils exclusivement a la charge du parent usufruitier,
quand méme ’enfant aurait des biens non soumis a la jouis-
sance? Coniroverse. — Solution négative — applicable a toutes
les charges imposées par I'article 385.

130 bis. I1. La charge des arrérages et intéréts s’applique aux pres-
tations arriérées qui se trouvaient dues & I'ouverture de Pusu-
fruit,

130 bis. III. Les frais funéraires et de derniére maladie sont ceux
des personnes auxquelles I’enfant a succédé.

131. Art. 386.

134 bes. 1. La jouissance refusée a I’époux contre lequel le divorce
était prononcé devait-elle commencer immédiatement en fa-
veur de 'autre époux? L’affirmative parait probable.

131 bis. I1. La séparation de corps, quoique obtenue pour les mémes
causes que le divorce, n’entrainerait pas la méme déchéance.
— Renvol an n° 33 bis. I

431 bés. 111 Pourquoi la loi n’a-t-elle pas appliqué au second mariage
du pere la déchéance qu’elle attache a celui de la mére? Diffé-
rence avec la coutume de Paris.

134 bis. 1V. L’inconduite de la meére n’entrainerait pas comme le
second mariage déchéance de 1'usufruis,
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131 bis. V. Mais la déchéance résulterait d’un mariage nul, sans dis-
tinguer 'l a ou non ¢té contracté de bonne foi; — exception

pour le cas de violence. | 202
131 bis. VI. La mére qui a perdu sa jouissance par son second ma-

riage ne la recouvre pas quand elle devient veuve. 20,
132. Divers auires cas ou l'usufruit- est refusé a fitre de peine :

art. 730, 1442 ; Cod. pén., art. 335. D,

132 bis. 1. L’usufrmt refusé au pére sur la succession dont il est in-
digne pourra souvrir au profit de la mére, mais aeulement a
la dissolution du mariage, si elle survit, 203
132 bis. II. Peu importe que cette suspension de jouissance nuise a
la femme par le préjudice qu’elle cause a la communauté. — A
I'inverse, Ia femme indigne pourra profiter comme commune de
la jouissance accordée & son mari pendant le mariage. i,
132 bis. III. Ulilité de I'inventaire apres la dissolution de la commu-
naute. — Faute du survivant qui n'y fait pas procéder; — la
privation de 'usufruit est la peine de cette faute. - ib.
132 bis. IV. Le délai pour faire cet inventaire est le délai ordinaire
de trois mois, sauf prolongation. Aprés ce délai la peine peut
étre encourue; mais elle ne I’est pas nécessairement, 204
132 bis. Y. Dans fout autre cas que celui de digsolution de commu-
nauté, le défaut d’inventaire pourrait hien faire suspendre ’en-
irée en Jouissance, — mais il ne ferait pas encourir la dé-

chéance. ; - 10,
132 bis. VI. La déchéance pronﬂncee par l'article 442 est genérale et

s'applique a tous les biens présenis et & venir des enfants. 205
132 bis. VII. L’usufruit 1égal pourrait, comme tout autre, se perdre

pour abus de jouissance. | 1D,
133. Arg. 387. 1b.

133 bis. 1. Les biens affranchis de l’usufrmt ne sont pas seulement
ceux qul, a Rome, composaient les pécules castrense et quasi-
caslrense; — 11 suffit qu’ils proviennent d’un travail ou d’une
industrie quelconque, pourvu ue Venfant ait agi ou travaillé
pour son compte séparé. 20,

133 Dis. 11, Si 'enfant donataire est héritier a réserve du donateur
ou testateur, la condition que les pére et mére ne jouiront pas
peut-elle s’appliquer aux biens méme qui devaient former sa
reserve? Affirmaflive spufenue contre le sentiment commun. 200

133 bis. ILI. La condition qui refuserait aux pére et mére Padminis-
tration des hiens doanés serait réputée non écrite, comme con-
traire aux lois. 201
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TITRE DIXIEME.

DE LA MINORITE, DE LA TUTELLE ET DE L EMANCIPATTON.

134, Introduction. — Division de la matiére. 208

CHAPITRE PREMIER.

DE LA MINORITE.
135, Art. 388, b,
133 b2s. Les vingt et un ans ne sont accomplis qu’a la fin du jour
anniversaire de la naissance. — Rejet de la régle de droit ro-
main qui comptait la durée de la minorité de momento ad mo-
mentum. 20,

CHAPITRE IL

DE LA TUTELLE.

136, Définilion de la tulelle; — ses diverses espéces. 209

Secrion I.

De la tutelle des pére et mere.

137. Art. 389. 210
137 bes. 1. L'administration du pére, pendant le mariage, n’est pas

proprement une tufelle ; — motifs; — conséquences. - 1D,
137 bis. 1I. En cas d’opposition d’intérét entre le pére et les enfants,

on nommerait un tuteur ad hoc. 2D,
137 bis. 1II. Un grand nombre des régles de la tutelle doivent étre

appliquées par analogie a I’administration du pére. — Distinc-

tion entre celles qui tiennent 4 la nature de l'administration

comptable, et celles qui peuvent passer pour particulieres i

Padministration du tuteur, -~ Diverses applications, — Assi-

milation en ce qui touche la limitation des pouvoirs, 211
138. Art. 390. 212
138 bis. L’administration du pére et la tutelle légitime du survivant

des pére et mére ne s’appliquent qu’aux parents légitimes. —

Les enfants naturels, s’ils ont des biens, doivent étre en tulelle

du vivant méme de leurs parents; mais pour eux la tutelle est

toujours dative. — Il en faut dire autant des enfants légitimes

dont les deux parents vivent, si le peére est empéché, autre-

ment{ ¢ue par absence, d’adminisirer aux termes de lar-

ticle 389. b,
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139. Différences entre le pére et la meére quant a la tutelle déférée
au survivant.

140. Art. 391.

140 bis. I. La mére a laquelle le pére a nommé un conseil ne peut
agir contre 1'avis de ce conseil.

140 bis. II. L’assistance du conseil n'empéche pas la meére de répon-
dre de ses actes. — Quid si le refus d’assistance la force a
s’abslenir?

140 bis. III. Le conseil n’est pas en général responsable.

144, Art. 29%.

142. Art. 39%. Curateur au ventre. — Ses fonctions. — La mere
ne peut concourir a sa nomination. *

142 bis. La création d’un curaleur au ventre n’a pas d’utilité lorsqu’il
y a d’autres enfants mineurs dont la mere est tulrice. — Mais
on peut donner ce titre au subrogé tuteur.

143. Axt. 394,

143 bis. 1. Le droit de refuser la tutelle n’emporte pas pour la mére
celul de s’en faire décharger aprés acceptation.— Mais on doit
etre enchin a lul accorder cette décharge si elle la demande.

143 bis. 1I. Quand la meére sera-t-elle réputée avoir accepté la tu-
telle?

1i4. Art. 395,

144 bis. I. En quel sens la mére qui se remarie sans convocation
préalable du conseil de famille perd -elle la tutelle de plein
droit? — Elle reste néanmoins tufrice de fait jusqu’a rempla-
cement. — Conséquence quant a hypothdque légale.

144 bis. 1I. La mére qui perd ainsi la tutelle n’est pas considérée
comme exclue ou destituée. — Elle peut étre renommée. De
quand datera alors I'hypothéque legale?

144 bis. I1I. Mais la mére a perdu son droif a la tutelle légitime, et
ne le recouvrerait pas par son veuvage.

| 44 bis. IV. La responsabilité du second mari s’applique-t-elle aux
actes antérieurs au mariage ? — L’affirmative appuyé¢e sur I’an-
cien droit — combatiue fortement par MM. Ducaurroy et De-
molombhe — parait cependant devoir étre maintenue.

144 bis. V. Les biens du second mari sont-ils frappés d’hypotheéque
legale? Peut-étre faut-il 'admettre en le considérant comme
tuteur de fait, — mais en ne faisant remonter I’hypothéque
qu'au jour du mariage.

14% bis. VI, Autres conséquences du systéme qui considére le mari

comme tuteur de fait, — tempcérament dont ce systdme parait
susceptible,

243
1b.
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119, Art. 386.

145 bis. I La mére maintenue conserve la tutelle légitime, et I'exer-
cerait seule si elle devenait veuve. Secus si elle n’a pas été
maintenue, — Son veuvage alors ne la lui ferait pas recouvrer.

145 bis, II. La cotutelle du mari est essenticlle a la tutells d’une
femme mariée.— Conséquences.— Les articles 395 et 396 s’ap-
pliqueraient a 'aYeule tutrice qui se remarierait.

145 bis. I1I. Le cotuteur est un véritable tuteur exercant collective-
ment avec sa femme tutrice.— La tutelle ¢t la cotutelle ne sub-
sistent pas, en général, 'une sans l'autre.

145 bis. 1V, Deux cas ou la tulelle de la femme pourrait subsister
sans la colutelle du mari.

SecrioN 11
De la tutelle déférée par le pére ou la mére,

146, Axre. 39%.

146 bis. I. L’époux premier mourant ne peut choisir un tuteur, meme
pour le cas de refus, excuse, exclusion ou incapacité du sur-
vivant. — Le survivant refusant ou excusé ne peut cholsir son
remplacant pendant sa vie.

146 b7s. II. Mais s’il n'est pas dans un des cas qui font priver méme
du droit de vote au conseil de famille, le dernier mourant,

quoiqu’il ne soit pas tuteur, peut en nommer un, a 'exclusion
méme du tuteur établi.
147. Art. 398.

148. Art. 399 et 400.

148 bis. 1. L’article 399 est applicable, soit que la mére ait perdu
la tutelle faute de convocation du conseil de famille, soit que
ce conseil convoqué ne la lui ait pas conservée. QJuid si la mere
n’était pas tutrice au moment de son second mariage?

148 bis. I1. Effet réservé au choix de la mére lors méme qu'il est
sujet a confirmation. — Exclusion de Ia tutelle 1égitime.

148 bis. 1I1. Les articles 399 et 400 restent applicables, quand méme

la mére remaride serait devenue veuve.
149, Avt. 401.

SectioN [lI.
De la tutelle des ascendants.

180. Art. 402, 203, 404.

150 bés. I La tutelle léeilime des ascendants doit ¢tre strictement
| renfermée dans son cas; — elle n’a pas lieu du vivant du pere
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ou de la mére, ni lorsqu’il a été choisi un tuteur par le der-
nier mourant; quand meéme, pour une cause quelconque, le
survivant ou le tuteur westamentaire serait ¢carté de la tutelle. 22
150 bis. II. La régle s’applique méme au cas de mort du tuteur tes-
tamentaire.
150 bis, III. Secus si1 le choix du tuteur testamentaire n’éfait pas va-
lable. — L’incapacité du tutenr n’empéche pas la validité du

choix. 2%
150 bis. IV. La tutelle 1égitime ne doit s’appliquer qu’au cas ou la

mort du survivant des pére et mére fait vaquer la tutelle. il
150 bis. V. Il peut y avoir succession de tutelle 1égitime , mais sen-

lement pour le cas de décés de 'ascendant plus proche. b,

Srcrion 1V.

De la tutelle deférée par le conseil de famille.

154, Art. 406. 22

152. Les régles sur la constitution du conseil ne s’appliquent pas ex-
clusivement au cas de nomination de tuteur. ib,

153. Art. 406, ' il

153 bis. I. La qualité pour requérir la convocation, telle qu’elle est
ici réglée, ne s’applique pas indistinctement a lous les cas qui
peuvent donner lieu a cetle convocation. — Principe sur la

convocation d’office. 230
153 bis. II. Le pouvoir accordé aux parents doit élre considérd
comme commun aux alliés, ' ' ih,

153 bis, IlI. C’est le domicile du mineur qui détermine [a compé-

tence du juge de paix, et méme la composition de I'assemblée.

— Renvoi au n® 158. ih
154. Art. 407 . ib.
154 bis. Nonobstant l'avis précédemment émis par I'auteur, les alliés

ne doivent plus étre appelés, a ce titre, au conseil de famille,

si le mariage qui produisait alliance est dissous sans qu’il en

reste d’enfants. 23
155, Art, 408. 23!
155 b2s. I. La vocation des ascendants doit s'appliquer a tous les as- -

cendants capables. — Pourquoi la loi n'a-{-elle parlé que des

ascendants excusés? .
155 bis. II. Les ascendants ou leurs veuves sont placés sur la méme

ligne que les fréres et beaux-fréres. — Réfutation du systéme

qui les considére seulement comme membres honoraires., —
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La prérogative des ascendants est la méme, soit qu’il existe ou

non des fréres ou beaux-ireres, 233
155 bis. HI. Par veupe d’ascendant 1l faut entendre I'ascendante dont
le mari, ascendant lui-méme, est mort. 234

155 0fs. 1IV. Un second mariage ne ferait pas obstacle a la vocation
de I'ascendante. — Sa présence au consell de famille en exclu-

rait son second mari. " 4D,
155 bis. V. La prérpgalive accordée aux ascendants et ascendantes

sapplique aux pére et mere. 235
156. Art. 409. ib.

156 bis. A défaut absolu de parents ou alliés, Ie conseil ne se com-
poserait que d’amss. — Application a I'égard des enfants natu-
rels. - 236
157. Avt. 410, 10,
157 bis, Le parent ou allié domicilié hors de la distance ne peut étre
appelé s’il est plus jeune que le parent ou allié du méme degré
qui demeure sur les lieux. 1h.
158. En principe, le domicile de tutelle, constitué une fois pour
toutes au lien de 'ouverture de la tutells, ne change pas par
la translation du domicile du tuteur, b,
158 bis, 1. Développements. — Motifs, -— La régle admise en juris—
priodence , c’est que le siége et, par suite, la composition du
consell de famille sont déterminés, pour toute la durée de la
tutelle, par le domicile qu’avait le mineur au moment de la pre-

miére convocation. 237
158 bis. II. Dissentiment avec M. Marcadé, qui s’atlache au lieu
d’ouverture de la premiére tutelle dative. - 238

188 bis. 11I. Raisons pour préférer la doctrine qui déterminerait le
domicile de tutelle par celui non du premier, mais du dernier

mourant des pére et mere. ib.
159. Organisation du conseil de famille ; objet des articles 414-416,—

Aret A1 1%, 239
159 bis. 1. Si toutes les citations ne sont pas données en méme temps,

il suffit que chacun obtienne le délai auquel il avait droit. 240
159 bis. II. Le délai n’est établi que dans lintérét des membres

convoqués. 2b.
160. Art. 40, ib.
161. Art. 413, th.
161 bis. Le juge de paix peut relever de 'amende qu’il a prononcee

sans appel. 20.
162, Are, 414, ih.

163, Are. 405, 244
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164. AxE. 416,
164 bis. 1. Les délibérations du conseil doivent étre prises a la ma-
jorilé absolue.— Maniére de ramener a deux les avis, quel que
soit leur nombre. | | i,
164 bis. 11. Application. . ‘ U
165. Les infractions aux régles prescrites pour I’ orgamsatmn du con-
seil de famille et le mode de ses délibérations peuvent, suivant
les circonstances, entrainer la nullité de s2s actes. 12
163 bés. I. La nullité peut toujours é&tre prononcée sans excés de pou-
voir. — Mais elle ne doit pas P'étre si la régle omise n’est pas
substantielle. — Quelles régles peuvent passer pour telles ? 243
165 bis. 11. Les régles sur la composition de 1'assemblée ne doivent
pas elles-mémes étre considérées indistinctement comme sub-
stantielles, - i,
166. Certaines délibérations sont sujeltes & homologation ; toutes
‘peuvent étre attaquées par les membres dissidents (C. pr.,

art. 883-889). ib.
167. Transition, — Axg. 417, | 244
167 bis. 1. Historique. * - | 10,

167 bis. II. La mesure n’est prescrite que pour le cas de tutelle da-
tive; et c’est en général au conseil de famille qu’appartient la
nomination du protuteur. — Quid si la tutelle est légitime ou
testamentaire ? | 1

167 bis. III. En principe, la nomination du protuteur doit étre faile

au domicile. 245
167 bis. IV. Le protuteur est un véritable tuteur. — Conséquences.
— Ses rapports avec le tuteur du domicile. — Division de leurs
fonctions. b
167 bis. V. Ny aurait-il pas lieu a protutelle si une partie des hiens
du mineur était située en pays étranger? 246
163, Are. 418, 70,
168 bis. 1. Quid si la nomination n’a pas été notiliée par' exploit? i,
168 bis. II. Quid a 'égard du tuteur 8zitime ou testamentaire? ib.
169, Art. 419. 21
69 bes. En quoi consiste précisément I'obligation, pour les héritiers
du tuteur, de constituer la gestion, - Pouvoir et responsabilité
attachés a cette obligation. il,

SEcTioN V.

Du subrogé tuteur.
170, Art. 40. | | 7b.
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70 bis. Il doit y avoir un. subrogé tuleur, meéme dans la lutelle
officieuse. Q48

171, Art. 221, x b

171 bis. 1. Lo tuteur, tant qu’il n’a pas fait nommer de subrogé tu-
teur, a-t-1l qualité pour représenter le mineur en justice ou dans

les actes? ih.
171 bis. II. Le relrait de la tutelle autorisé par I'article 424 ne doit
: pas se confondre avec une destitution. iD.
172, Art. 42%. 249
173, Art. 4% 3. 2.
173 bis. 1. Hors les cas prévus par les arlicles £%3 et 426, le tuteur

a-t-11 droit de voter au conseil de familie? 2D.
173 bis. I1. Qued a 'égard du subrogé tuteur? - 250
173 bis. llI. Le subrogé tuteur n'est pas nécessalrement pris dans

une des deux lignes de parente ou d’alliance. 10,

173 bis. TV. L’exception relative aux fréres germains permet, en
attribuant une des deux fonctions au frére, d’attribuer autre &

un parent quelconque. 2h.
1'73 bis. Y. La méme exceplion s’applique aux maris des sours ger-
maines. 251

173 bés. VI. Elle ne s’appliquerait fpas a toul parent ou allié appar-
tenant aux deux lignes. — Quid §'1l était plus proche dans 'une

que dans I'autre ? ¢,
T4 Axrg. 494, -~ 1b,
174 bis. Responsabilité du subrogé tuleur. ¢,
175. Art. £425. 252
175 bis. Cest la fin de la tutells et non sa vacance qui fait cesser les

fonctions du subrogé tuteur. ib.
176. Art, 426€. | 10.

SEctioN VI

Des causes qui dispensent de la tutelle.

177. Théorie des excuses. o 283
178. Premiére cause d’excuse : fonctions, services ou missions. Axt.
ATY-431. | th.

178 bis. Clest seulement quand les fonclions, services ou missions
avaient ¢té conférés pendant la gesiicn que leur expiration

autorise a la rendre au tuteur excusé pour cette cause. 294
179. Deuxiéme cause : absence de lien de famille, Awr¢. 4%%2. 1D,
180. Troisiéme cause : Age avancé. Art. 43 3. 2D,

180 bis. 1. Tl est rigoureux de refuser a celui qui acceple la tutelle
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aprés I'age de soixante-cing ans le droit de s’en faire dechar-

ger a soixante-dix ans. 284
180 bes. II. Les soixante-dix ans ne sont cause de deécharge qu ‘au -

tant qu’ils sont accomplis. - | phh
181. Quatriéme cause : infirmiié. Awg. 434, i,

484. bés. La loi, avec raison, ne fixe aucun délai pour proposer 1’ex-
cuse de I'Age atteint, ou de linfirmité survenue, pendant la
tutelle, i,

182, Cinquiéme cause : nombre de {utelles. Art. 435. i
182 bis. 1. Ce n’est pas le nombre des pupilles qui constitue celui
des tutelles. - %

182 bes. II. Doit-on invariablement s’attacher au nombre de deux
tutelles? Les tutelles actuellement existantes servent seules
d’excuse. ~ ; th

182 bes. III. La tutelle de ses enfants ne dispense pas le pére d’en
accepter une seconde. th

182 bis. IV. Deux tutelles préexistantes au mariage ne dispenseront
pas le pére d’accepter la tutelle de ses enfants tout en conser-

vant les deux autres. ~ 1
182 bis. V. La prérogative attachée au titre de pére ne s’applique

qu’a la paternité légitime. 29
183. Sixieme cause : nombre d’enfants. Art, 426. gb
183 bis. I. L’enfant seulement congu ne compte pas. i
183 bzs. II. Comparaison avec le droit romain en ce qui concerne

les enfants morts. ih
184. Art, 487, gh

185. Art. 438, 439, it
485 bis. Comment la dechéance peut-elle étre appliquée aux tuteurs
légitimes ou testamentaires? — Dans tous les cas la déchéance
n’est que comminatoire. i
136. Axt. 440. i
186 bes. 1. Le tuteur dont U'excuse a été rejetee pourrait seul se pour-
voir devant les tribunaux. i
186 bis. II. Pouvoir discrétionnaire des tribunaux de premiére in-
stance et d’appel. — Cas unique qui pourrdlt donner lieu
cassation, %
187. Art. 441, i
187 bis. 1. Les parents qui se sont pourvus sans succés contre la dé-
libération qui admettait I'excuse peuvent ne pas étre condam-
nés aux dépens. ih
187 bis. 11. Si le tuteur succombe, la qualité méme des parties n’au-
toriserait pas a compenser les dépens. il
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187 bis. 111, Quand les parents qui succombent sont affranchis des
dépens, la charge en doit étre supportée par le mineur, 259

Secrion VII.

De U'incapacité , des exclusions ow destitutions de la tutelle.

188. Distinction entre l'incapacité, Uexclusion et la destitution, 260
189. Causes d’incapaciie. Art. 44 2. ib.
190, Premiére cause d’incapacité : minorité, Are. 442 1°. ib.
190 bis. I. L'exception établie en faveur du pére et de la mére g’ap-

| pliquerait-elle aux pere et mére naturels? ¢h.

190 bis. II. Le tuteur mineur ne peut faire seul pour le compte de

ses mineurs les actes qu'il n’aurait pas le droit de faire pour

son propre compte. — Comment devra-t-il étre assisté? 264
191, Deuxiéme cause : interdiction. Aré. 442 2°, . b,
191 bis. 1. L’incapacité attachée a l'interdiction légale ne fait pas

double emploi avec I'exclusion qui résulte de la condamna-

tion a une peine infamante, 20,
191 bis. II. La personne pourvue d’un conseil judiciaire n’est pas

comprise dans l'incapacité attachée a I'interdiction. Quid ju~

748 & son cgard? ib.
192. Troisiéme cause : le sexe. Awt. 44% 3°, 1b.
192 bis. I. Le second mariage de la mére ne 'empecherait pas de

faire partie du conseil de famille. — L’ascendante ne peut étre

tutrice ni membre du conseil de famille du vivant de 'ascen-

dant son mari. - Qu¢d en cas de second mariage? 263
192 bis. I1. La mére ni ’ascendante ne sont jamais tenues d’accepter

la tutelle. | th.
193. Quatrieme cause : opposition d’intérét. Art. 442 4o, 263

193 bes. 1. L’opposition d'intérét n’est cause d’incapacité que dans le
cas spécial d’un procts engagé entre les personnes et sur les
objets que la loi détermine. — Motifs de cette incapacité. 0.
193 bis. 11. 11 ne suffirait pas que le tuteur fiit héritier présomptif de
adversaire du mineur. — Dans ce cas et autres semblables,
on pourrait seulement faire représenter le mineur dans l'in-

stance par le subrogé tuteur. | td.
193 bis. III. Quid si le proces existe entre le tuteur el les pére et

mére du mineur ? ib.
193 bis. 1V. Quid si ¢’est I'dtat ou la fortune du tuteur qui se trouve

compromis dans le proces? 264
194, Are. 443. 20,

195, Art. A4 4, b.
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195 bis. I La notoriété de V'inconduite n’a pas besoin de précéder
I’invocation de cette cause d'exclusion ou destitution. 204
195 bis. I1. La gestion qui doit attester Vinfidélité ou 'incapacité n'est
pas nécessairement celle de la tutelle actuelle. — Développe-
ments. . : ih,
196, Arxt. 44 6. ib,
196 bis. 1. C’est au fait d’exclusion ou de destitution de la tutelle, et
non aux causes qui peuvent v donner lieu, qu’est attachee
Fexclusion du conseil de famille. — Secus pour I'incapacitéd. .
196 bis. 11. La regle ci-dessus ne s’applique pas au cas de condam-
nation a une peine infamante. ~ ' pALl
196 bis. 111, L’effet attribué a I'exclusion ou & la deatltuuon ne s'ap-
plique pas indistinctement & tous les ¢as ou la tutelle est re-

tirée a titre de peine. | i,
196 bis. IV. L’exclusion ou destitution d’une tutelle antérieure n’cm-
porte pas nécessatrement exclusion d’'une nouvelle tutelle. b,

197. Interdiction temporaire de tutelle, elc.; accessoire d’une peine
correctionnelle (C. pén., art. 335); ou constituant elle-méme

une peine correctionnelle. (C. pén., art. 9, 42, 43). i,
198. Axg. 4486. 207
199. Are., 44%9. ih.
200. Ard. 448, 449 il

200 bis. I-1IV. Combinaison des articles 448 et 449 avec les arlicles
883 - 888 du Code de procédure. — Les régles spéciales ic1

tracées doivent prévaloir, mais pas indislinctement. 267, 263
X041, Dans tous les cas I'affaire s’instruit et se juge comme affaire ur-

gente, — Le jugement est susceptible d’appel. - 208
201 bis. Qui administrera pendant le litige? 261

SecrioN VIII. |

De Uadministration du tuteur.

202. Art. 450, al. 1 et 2. i
203. Développement du principe qui charge le tuteur du soin de la
- personne. 2h.
203 bis. La garde de la personne n’est pas un attribut essentiel de la
tutelle. — Secus 1a surveillance. ib.
204. Pouvoirs généraux attachés au titre de représentant Iégal. 2
205. Obligation d’adminisirer. — Responsabilité. b
206. Axt, 450, al. dernier, | b,
206 bis. 1. Motif spdcial de la prohibition d’acheter. 27

206 bes. 1I. Exception pour le tuteur créancier, en cas de saisie, et
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pour le tuteur colicitant. — Par qui le mineur sera-t-il alors

représentd ? | 271
206 bis. 1I1. Double motif pour prohiber l'acceptation d’une cession

de droits contre le pupille. | 20,
206 bis.1V. Sanction de la prohibition. — Systémes divers. 272

206 bis. V. La prohibition comprend méme la cession a titre gratuit.
Mais ne cesserait-elle pas dans les cas prévus par I'art. 17049 273
206 bes. VI. La transmission pourrait s'opérer par succession ou legs. b,
206 bis. VII. La prohibition n’exclut pas la faculté pour le tuteur de

payer avec subrogation un créancier du mineur, — Précaution

a prendre dans ce cas. 1.
207. Division de la matiére. 27k
S 1.
Obligations du tuteur.
208. Art. 451, al. 1. | 1b.
208 bis. 1. Le délai pour faire lever le scellé et commencer I'inven-
taire ne s'applique pas seulement au tuteur nommeé. ¢b.

. 208 bis. I1. L'inventaire devrait étre en général commencé dans ce
délai, quand méme il n’y aurait pas eu d’apposition de scellé.
— (e delal n’est pas de rigueur. 2h.
208 bis. III. Formalité de 'inventaire particuliérement prescrite au
cas de l'article 1442. — Conséquences du défaut d’inventaire
dans ce cas. — Le délai alors est de trois mois et n’est pas non
plus de rigueur. — Renvol. 275
208 bes. 1V, Hors méme du cas spécial de l'article 1442, le défaut
d'inventaire autoriserait la preuve par commune renommeée

et donnerait lieu a la responsabilité du subrogé tuteur. ib,
208 bis. V. Le tuteur ne peut étre dispensé de l'inventaire. 276
209. Art. 451, al. dernier. b,
209 bis. I. Motif de la déchéance établie confre le tuteur qui ne de-
clare pas sa créance. Q1T
209 bés. 11. La réquisition de Dofficier public est la condition sine
qud non de cette déchéance. - 1b.
209 bis. 111, La déchéance est absolue, — sauf la ressource du ser-
ment ou de 'aveu. th.

209 bis. 1V. La déchéance ne serait pas encourue si le tuleur avait
eu juste sujet d’ignorer I'existence de la créance non déclarée. <b.

240, Arxe. A5%2. 278

240 bis. L’obligation de vendre s’applique généralement et exclusi-
vement au mobilier corporel. 2D.

211, Art. 45 3. . 1D,

IT. ¢
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211 bis, 1. L’estimation ici prescrite n’est pas nécessairement dis-
tincte de celle qui de droit commun a lieu dans Iinventaire.
— Combinaison de l'article 453 avec les articles 943-3° et

935 du Code de procédure. | 279
244 bis. II. A quoi bon dire expressément que l'estimation aura heu
@ juste valeur? i,

214 bis. IlI. Pourquoi le pére usufruitier doit-il I'estimation primi-
tive des meubles qu’il ne représente pas en nature? Quid si
ces meubles ont péri par cas fortuit? 2.

211 bis. IV. Devoir et responsabhilité du tuteur non usufruitier auto-
risé a conserver les meubles en nature. — Quid s’1l les a con-

servés sans autorisation? - 281
212. Art. 454. | - 284

212 bis. 1. Le pouvoir de régler la dépense annuelle emporte celui
de déterminer le genre d’éducation. i}

212 bis. 1. En quel sens le tuteur a-t-il besoin d’autorisation pour
établir sous sa responsabilité des agents salariés? 20,

249 bis. 11l A quoi s’exposeraif le tuteur s'il ne faisait pas fixer la
dépense annuelle? | 2b.

212 bis. 1V. Usufruitiers ou non, les péres et méres sont dispensés
de faire fixer la dépense annuelle. | 281
242 bis. V. Quel avantage en résultera-t-il pour eux? 1}

213, Art. 455, 456. La loi qui réele ici I'emploi des revenus
~ prescrit a plus forte raison 'emploi des capitaux. 7.
243 bis. 1. Quel serait le délai pour Pemploi des capitaux? b,
913 bss. 11. Qui déterminera le mode d’emploi? 283

213 bis. TII. Le tuteur doit les intéréts des sommes employées a son
usage, — a dater de cet emploi. * 4b.

243 bis. IV. Le tuteur qm ne fait pas ’emploi dans les six mois ne
doit les intéréts qu’a partir des six mois. - 4b

243 bis. V. 1 doit les intéréts des sommes qu’il manque & recou-
vrer. — A partir de quand? b,
213 bis. VI, Quid s’1] était Jui-méme -débiteur? 284

243 bis. VII. Les articles 455 et 456 s’appliquent méme aux peres
et meres, s'ils ne sont pas usufruitiers. 1

§ 2.

Actes qui excédent les pouvoirs ordinaires du futeur.

214. Art. 45'%. Remarques quant a Phypothéque et & 1'échange. b
215. Art. 458. 08

248 bis. Ici et dans les autres cas auxquels s’applique 1'article 885
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du Code de procedure le rapport du juge ne se fait pas a I'an-

dience. | | 283
216. Awt. 459. Remarques quant a la présence du subrogé tuteur

et quant au mode de publication. | 286
247. Art. 46GO. 2h.

247 bis. Le tufeur ne pﬂul; sans autorisation, provoquer la licitation,
— L’autorisation, dans ce cas, est-elle sujette & homologation? 287
218, La sajsie immobiliére se poursuit contre le tuteur dans la forme
ordinaire — apres discussion du mobilier, §'il y a lieu. —
Mais le tutenr ne peut, sans autorisation, former la demande
en conversion ou s’y adjoindre. th,
219. Cas spécial ou le tuteur peut consentir amiablement a l'aliéna-
tion. L. 3 mai 1844, art. 43 et 2
220. Pmnclpe géneral sur les ventes moblhéres — non applicable
aux rentes sur I'Etat et aux actions de la Banque de France. ).
220 bés. 1. Les formes prescrites pour la vente du mobilier s’appli~
quent -elles au mobilier incorporel ? 288
220 bis. 1. Regles spéciales pour D'aliénation des rentes sur I'Etat.
- L. 24 mars 1806. — Comment doit s’en faire I'applicatian si
les inscriptions ne sonf pas de cing pour cent? — Application
aux actions de la Banque de France. D. 25 septembre 1813. b,
220 bis. III. Pour tout autre mobilier incorporel, la loi ne prescrit
rien. — Formes et conditions diverses dont la prudence doit
conseiller I’ emploi. 289
220 bis. IV. Leur omission n’entrainerail jamaig ung nullité de forme.
Les tlers méemes cepeudant sont intéressés a leur ohservation. b,
220 bis. V. Les meubles dont le conseil de famille a autorisé la con-
servaplon ne dowent pas étre vendus sans nouvelle autori-
sation. 290
220 bss. VI. La venle d_eg récoltes, et géneralement de fout ce qui
peut passer pour fruit, peul; tomours se faire a 'amiable, —
Quid §'il s’agissait d’une coupe extraordinaire de bois, ou
d’une carriére & ouvrir? 1.
9221 et 291 bis. I et II. Apphcatlon au tuteur deg arficles 1429 et
1430, quant & Ja durée des baux et aux époques de leur re-
nouvellement Différences d’ apphcatlon fondees sur ce que

le tuteur n’a pas la jouissance. 291 et 292
222. Art. 461, * th.
25:?.2 bis. 1. Pourquoi la loi, qui interdit acceptation pure et simple,

n'interdit-elle pas également la renonciation ? 293
222 bis. 11. L’autorisation d’accepter ou de répudier n ‘est pas sujette |

a homologation. — Régle générale a ce sujet. 70,
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223. Art. 46T, - 293

223 bis. La faveur accordée ici au mineur a été depuis généralisée.
— Le mineur cependant ne jouit-il pas a cet égard de quelque
prérogative? — Renvol. | 294
224. Art. 463. - 20,

924 bis. I. Double objet de I'intervention de la famille dans I'accepta-
tion d’'une donation.— L’acceptation faite par 'ascendant aux

termes de 1'article 935 n’obligerait pas le mineur a 'exécution
des charges. | th,

924 bis. 11. L’autorisation semble nécessaire pour ’acceptation d’un
legs.— Quzd si la déelivrance était demandée par le tuteur non
autorise? | 295

225. Art. 464, — Conséquences indiquées : Le futeur doit dé-
fendre aux actions immobiliéres; il peut acquiescer en ma—

tiéere mobiliere. 296

295 bis. I. Le tuteur peut sans autorisation intenter les actions pos-
" sessotres. 1D,

9985 bes, 1I. En toute matlére le tuteur peut sans autorisation inter—
jeter appel. 2.

925 bis. III. Quzd st le tuteur intenie sans autorisation une action
immobiliére ? 207

225 bis. IV. L’acquiescement, lors méme qu’il n’est pas permis au
tuteur, n’est jamais soumis aux mémes conditions que la
transaction. — Nature différente des deux actes. ﬁ_ 20.

226. Art. £65.— Quid si plusieurs mineurs ayant le méme tuteur
ont, dans le partage, des intéréts opposés. — Art. 466,

modifié par les articles 970 et 975 du Code de procédure. ib,
226 bis. I. En quel sens 'absence de forme rend-elle le partage pro-

visionnel? | | 298
926 bis. II. Formes du partage applicables en zénéral, quelles que

soient la cause de I'indivision et ]a nature des hiens. 299
227. Art, 46%9. i,
227 bis. Formes de la transactlon requises, quel que soit 'objet. 300
928. Compromis toujours et absolument défendu. ib.
229. Art. 468. ib.

229 bis. I. Combinaison du droit de correction accordé ici au tuteur
avec le méme droit accordé au pére ou a la mére, quand les
deux qualités sont réunies dans la méme personne. b

229 bis. 1I. Quid si elles sont séparées? ib.

229 bis. 111, Le tuteur pourrait sans autorisation abréger la durée de
I’emprisnnnement. 30!
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SEctioN IX.

Des comptes de tuielle.

230. Art. 469, | 301
230 bis. Le tuteur ne peut étre dispensé de rendre compte. 20,
231 Anre. 490, 302

231 bis. Les pére et mére pourraient étre astreints & fournir des états

de situation s’ils ne tenaient la tutelle que de la nomination

ou confirmation du conseil de famille. 2b.
232, Art. 471, al. 1¢r, 1b.
232 bis. I. En principe, les frais du compte doivent étre a la charge

du mineur, quelle que soit la cause qui met fin a Ia gestion,

— Quid au cas de destitution ? 2b.
232 bis. 1. Quels sont les frais dont 1l s'agit? 303
233. Awxrt, 491, al. dernier. 2b.
233 bis. 1. La justification des dépenses peut se faire autrement que

par ecrit. 304

233 bis. 11, Le tuteur doit porter en recette les sommes dont il était
debiteur, — Conséquences du principe debuit @ semetipso exi-

gere. + @ ib.

234. A qui est rendu le compte de tutelle? — Cas divers. " b,

235. Le compte se rend judiciairement ou a I'amiable. 305
235 bis. 1l peut étre rendu & amiable, quand méme F'oyant serait

mineur. 20,

236, Avt. 479D, | | 2.

236 bis. 1. Le récépissé qui doit constater la remise des piéces peut

élre sous seing privé. — Ce récépissé pourrait méme se trou-
ver dans le traité lui-méme. 20.

236 bis. II. La nullité établie par article 472 ne s’applique pas in—
distinctement a tout contrat.— Dans quel sens doit se prendre
1ci le mot {raite? 306
236 bes. 111, L’article 472 dispose uniquement pour le cas de compte
a rendre par le fufeur au mineur devenu majeur. Jusqu'a quel

pomt sa disposition pourrait-elle s’étendre a d’autres cas? 20,
236 b7s. 1V. La nullité est purement relative. — Par qui et dans quel

délai doit-elle élre demandée? 307
237. Art. AT 3. 20.
238. Fixation du reliquat. — Axrt. 494 (Différence enire le tuteur

et le mineur quant au cours des intéréts). — Autres faveurs

dont jouit le minenr. ot t0.

238 bis. 1. Cas ou le tuteur devrait les intéréis dés avant la cloture
du comple. - th.
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238 bis. 11, Cas, au contraire, ou le tuteur reliquataire garderait les
fonds sans intéréts. | | 308
239. Arxt, 495, 2D,
239 bis. 1. Motifs de la prescription spéciale dont 1l s’agit; elle s'ap-
plique a I'action en reddition de compte et a toute autre action
relative aux faits de la tutelle. 1b.
239 bis. 11. Mais non a l'action en payement du reliquat. — de a
l’eﬂard des actions autorisées par I artlcle 541 du Code de pro-

cédure? . 309
239 bss. 11I. S’applique-t-elle & Paction en nallité fondée sur P'article
4727 — Distinctions. ib.
239 bis. 1V. Les dix ans courront-ils toujours & partlr de la ma-
jorité? 2D,
239 bis. V. Cette prescription- ne g’appliquerait pas a l'action con-
traire du tuteur contre le mineur. - 310

CHAPITRE IIL

DE L’EMANGIPATION.

240. But de l’emanclpamn th.
241. Emancipation par mariage. Arl, A76. | ib.
242, Emancipation directe.~ Conditions différentes suivant les cas. 314
243. Art. 499, 20,

243 bis. 1. Le pouvoir d’emanclper doit appartenir aux pére et meére
naturels; mais Pordre ici prescrit pour son exercice ne leur

~ parait pas applicable.— Quells régle faut-1l suivre a cet égard? ib.
%43 bis. 1I. De droit commun, le pouvoir du pére ou de la mére,
indépendant de la qualité de tuteur, survit a la perte de ce

titre. — Inconvénient.— Moyen d’y remédier. £h.
243 bis. III Quid au cas de I article 335 du Code pénal? 342
243 bis. 1V. La mére ne peut-elle émanciper qu'au cas de prédeéces

du pére? - 2h.
244. Al‘t 478 | 313
244 bis. Le droit du conseil de famille est-il absomment subordonné

au décés du pére et de la mere? . ib,
245, Arxe. 479, 314

245 bis. Lo droit de requeérir la convocation n’appartient qu’aux pa-—
renis ou alliés ici désignés. — Mais le juge de paix peut con—
~voquer d’office. . b,
246. Le mineur émancipé reste sous un régime de protection. 2b.

247. Effets de 'émancipation quant a 'indépendance de la personne, .
243, Art, 480, 20,
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9248 bis. 1. Le curateur est établi pour toute la durée de la minorite.
— 11 est toujours nommé par le conseil de famille. 315
948 bis. II. Si I'on veut appeler & la curatelle l'ancien tufeur, on
peut nommer pour l’audition du compte un curateur spécial. b,
948 bis. I1L. En général, le mari tient lieu & sa femme de curateur.—
Quelques cas ou la femme devrait dtre pourvue d’un curateur
spécial. 1b.
249. Art. 481, 316
249 bis. 1. Méme pour les actes de pure admmlstratlon le mineur
émancipé n’est pas absolument repul;é majeur; — seulement,

il n’est pas restituable pour Iésion. 2b,
249 bis. 1. Modification au principe, résultant de Varticle 484. — N
Renvol, 317

249 bes. III. La vente du mobilier pourrait, suwant les cas, passer
pour acte d’adminlstrallon. — Formes & suivre dans le cas

contraire. — Renvol. - - 1b.
950. Actes qui excédent la capacité du mineur, divisés en trois caté-

gories. 318
251. Actes pour lesquels Passistance du curateur est requise. 10,
251 bis. Le mineur n’a besoin d’aucune assistance pour plaider en

matiére mobiliére. — Dissentiment avec.M. Duranton. 1b.
252. Responsabilité du curateur. 319
252 bis. Ses biens ne sont pas grevés d’hypothéque Iégale. b,
253. Art, 483, 484, al. 1. | 320

263 bis. 1. Aux cas réﬂles par les articles 482, 840 et 935, le Mmi—
neur émancipé, assisté de son curateur, n E:ILII‘EIIIJ pas, comme
le tuteur, besoin d’étre autorisé par le consell de famille. ib.
253 bis. 11, Il ne pourrait, sans cette autorisation, acquiescer a 1une
demande relative a des droits immobiliers. £b.
253 bes. IL1. 1l ne peut, sans Paccomplissement des formes prescmteb, o
faire aucun emprunt, quelque modique qu’il soit. 321
253 bis. IV. 1l ne peut hypothéquer, méme pour streté, des obllga—-
tions qu’il a pouvoir de contracter. -—-Dlssentlment avec M. Du-

ranton. 2h.
953 bis. V. Il ne peut transiger méme sur ses revenus. - 322
263 bis. V1. Dans tous les actes soumis a des formes speclales le mi-

neur doit étre assisté de son curateur. 2b.
254. L’émancipation laisse subsister I'incapacité de donner et celle

de compromettre. . b

254 bis. Lincapacité de donner emporte celle de faire remise d'une
dette. — Tempérament dont cette régle parait susceptible. 7.
205, Art, 484, al. 2. 323
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255 bis. 1. Historique, — préparant la solution suivante. 323
2685 bis. 11, Caractére spécial des engagements dont Darticle £84
autorise la réduction. 324

255 bis. IlI. Actes qui, ne rentrant dans aucune des catégories ci-
dessus, peuvent étre faits par le mineur sans assistance, et

sans ’emploi d’aucune forme, mais sauf restitution pour 1ésion, 323
256. Art. 485. 20,

256 bis. I. Historique. ib

256 bis. II. Le retrait de I’émancipation n’est jamais que facultatif;
mais la faculté est subordonnée par la loi au fait de réduction.

— Inconvénients de ce systéme. — Remede indiqué. 320
256 bis. III. L'émancipation ne peut étre retirée au mineur marié, ou

veuf avec enfants. — Secus §'11 est veuf cans enfants. 2b.
256 bis. TV. La forme & suivre pour retirer I'émancipation est celle

qu’il faudrait suivre pour la conférer. 321
257. Art. 486, 2b.

25T bis. 1. Le retrait de I'émancipation fait rentirer le mineur sous

I’autorité paternelle ; — mais ne fait pas renaitre 'usufruit legal. b,
257 bis. I1. L’ancien tuteur, autre que le pére ou la mere, ne re-

couvre pas de plein droit la tutelle. 328
287 bes. 1I1. Le mineur rentré en tutelle peut en sortir par le ma-
" riage. b,

258, Art, 487, C. comm., art. 2, 3, 6. — Capacité du mineur
commercant. — Conditions exigées pour lui conférer cette ca-
pacité. | ib.

258 bis. 1. Le pouvoir d’autoriser le mineur émancipé a faire le com-
merce ou a faire certains actes de commerce, passe du pére a
la mére, ou des pére et mére au conseil de famille, plus faci-

lement que le pouvoir d’émanciper. — Pourquoi ? b,
258 bis. 1. Le mineur autorisé est réputé majeur. — Conséquences
de cette fiction. 329

258 bis. IIl. En cas d’abus, les tribunaux, mais les tribunaux seuls,
pourraient retirer au mineur, soit I’émancipation, soit sim-
plement 'autorisation. 12

258 bis. 1V. Tout engagement du mineur commercant n’est pas pré-

sumé relatif a son commerce. — Secus les billets par lui sous-
crifs. : 330

TITRE ONZIEME,

DE LA MAJORITE, DE L INTERDICTION ET DU CONSEILL
 JUDICIAIRE,
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CHAPITRE PREMIER.

DE LA MAJORITE.
260, Art. 488,

CHAPITRE IL

DE L’INTERDIGTION.

261. Ce qu’on entend par interdiction.

262. Art. 489,

262 bis. I. Sens des mots imbecillité, démence et fureur.

262 bis. 11. La loi francaise différe doublement de la loi romaine en
soumettant a 'mterdiction les fous, et n’y soumettant pas les
prodigues. — Motifs des deux théories.

242 Des. 1lI. Le mineur méme non émancipé peut étre 1nterdit.

263. Art. 490 et 491,

263 bis. 1. La personne dont la raison est altérée peut elle-méme
provoquer sa propre interdiction.

263 bis. II. Les alliés ne peuvent provoquer 'interdiction. Les pa-

rents naturels, successeurs irréguliers, le peuvent-ils?
264. Art. 49%2.

269, Art., 493.
2606, Art. 494,

266 b¢s. L'interdiction ne peut étre prononcée, mais elle peut étre
- refusée, sans que le conseil de famille ait été consulté.

267. Art, 498,

267 bis. Les enfants et le conjoint, s'ils n’ont point provoqué l'inter-

diction, ont-ils voix délibérative?

268. Art. 496,

269. Art. 499

269 bis. Fonctions de I'administrateur provisoire.

270. Art. 498,

271, Art. 499.

271 bis. 1. La nomination d’un conseil peut avoir lieu, soit sur
une demande en interdiction, soit sur une demande for—
melle & fin de nomination de conseil.

271 bis. 11. Pour I'application des art. 430 et 131 du C. proc., on
ne doit pas considérer comme ayant succombé le demandeur
en interdiction gui n’obtient que la nomination d’un conseil.

271 bis. 1L Une infirmité sans rapport avec la folie peut motiver

la nomination d’un conseil, mais non l'interdiction.— Critique
de la loi.

XLI
330

331
2b.
1b.

332
5.
333

334

2b.
335
2b.
1.
1b.
336
20.
337
1b.
338
tb.
2b.

339
2b.

2b,
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272 et 272 bis. Axrt. 590. M
273. Art. &O1. i,
213 bis. 1. Le jugement qui prononce l'interdiction doit étre publié

| nonobstant ’appel. 34l
273 bis. 1. Mode de celte publication. 10,

273 bis. I1I. La sanclion des dommages-intéréts s’applique contre
. tout contrevenant aux obligations imposées par lart. 504. i,
274. Art. 502. th,
274 bis. I. En quel sens les actes de P'interdit sont-ils nuls de droit? 34
974 bis. 1. En quel sens les effets datent-ils du jour du ]ucrement‘? i,
274 bus. 111. Le défaut de pubhcatlon du jugement n’empéche pas la
nullité des actes,—sauf le recours des tiers contre qui de droit. 343
274 bis. IV. Quels actes sont rendus nuls par suite du jugement

d’interdiction ou par celul qui nomme un conseil. * 3
274 bis. V. S'il faut y comprendre les quasi-contrats, les délits et

quasi-délits. i,
974 bis. V1. Les effets de Iinterdiction judiciaire s’appliquent & I'in-

terdiction légale. 10,
975. Art. 503. | 34
278 bis. Utilité de cette disposition. i
276. Art. 504. ih

276 bis. 1. Les héritiers qui ont provoqué P'interdiction sans I'avoir
obtenue doivent prouver la démence, mais il n’est pas neces-
saire que cette preuve résulte de l'acte attaqué. 346

276 bis. II. La fin de non-recevoir établie par Dart. 504 peut—elle
étre opposés aux successeurs testamentaires qui n’auraient

pas eu qualité pour provoquer 'interdiction ? 1

276 bis. 1II. L’art. 504 s’applique-t-il aux donalions et testaments?
— Renvoi & la matiére des donations et testaments. b
977. Axt. 505, 34

277 bis. 1. Eifet de I'appel quant 4 la nomination du tuteur, ou son
entrée en fonctions, et quant a la cessation -des fonctions de

l’administrateur provisoire. th
97T bis. I. Le jugement qui prononce linterdiction ne peul; étre

déclaré exécutoire par provision. 34
278. Art. 506. 1
279, Art. 307, 3b,

979 bis. 1. Le conseil de famille n’est pas forcé de nommer la
femme tutrice de son mari interdit, ni de motiver la préfé-
rence qu'il donne a un autre. — La femme qui n’est pas tu-
trice conserve la garde des enfants, mais un (uteur doit leur
étre donné. 3
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279 bis. 1L Motif du devoir imposé au conseil de famille de régler
Ia forme et les 0011d1L10ns de ladmmlstrauon de la femme
tutrlce — Deveerppements et apphcatlons |

279 bis. n Recoura devant les tribunaux de la femme nommée
ou non tutuce

279 bis. IV Etendue des pouvoirs et de la capacité de la femme
tutrlce

"80 Art. 50@

281. Al‘ll 009

281 bis, Ju:qud quel pomt los réﬂles sur la tutelle des mineurs
s appllquent elles a la tutelle des interdits?

2872, Art. 5!0

282 bis. Combmalaon de Particle 5!0 avec les articles 8 14 et 29 de
la loi de% aliénés, — Renvoi au n° 290 bzs, I1.

283. Art. 511.

283 bis. 1. L’etabhsaement ‘par mariage n’est pas le seul pour lequel
Pavancement d’hoirie puisse étre autorisg.

283 bis. II. Le conseil de famille ne pourrait autoriser un don avec
dlspense de rapport,,

283 bis. 1lI. En quel sens le conseil de famille du parent interdit
est-il appelé & régler les conventions matrimoniales de I'en-
fant?— Assistance particuliére dont I’enfant aura d’ailleurs
besoin s'il est mineur.

284, Art. 51 2.

284 bis. 1. La demande en mainlevée doit étre formée par lmter(ht
lui-méme.

284 bis. 1L Il n’a en général besoin de mettre en cause aucun
conlradicteur.— Sa demande, pourtant, peu! étre combatiue.
— Par qui, et comment ?

284 bis. 111 La loi ne prescrit pas la publlcatlon du jugement de
mainlevée, — Muis la personne dont linterdiction a cessé

peut la faire faire dans son intérét, pourvu qu'il y ait chose
irrévocablement jugée.

CHAPITRE IIIL
Dy consetl judeiciasre.
285. Art. 513,
285 bis. I, II. En quot consiste I’incapacité de la personne pourvue
d’un conseil judiciaire. — Le conseil est un véritable curateur.

— Comparaison de son ministére avec celui du curateur a I'é-
mancipation. — Conséquences.

285 bis. I, L’assistance du conseil est nécessaire pour Jes actes de

349
350
2b.
351
20,

2h.
352

9.
363

ib.

2b.

1.
354

2b.

2,

3506

20,
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disposition ; — elle ne 'est pas pour les actes d’administra-
tion.—Conséquences quant aux baux et aux ventes mobiliéres. 3j
285 bis, 1IV. L’assistance est requise pour les donations, mais non
pour les dispositions testamentaires. 3
285 bis. V. Elle ne I'est pas pour le mariage. Quid a I'égard des ef-
fets du mariage relativement aux biens : hypothéque legale de
la femme ; communauté légale ou conventionnelle? i
285 bis. VI. La nomination de conseil n’enléve ni l'exercice de la
puissance maritale ou paternelle, ni la capaciié d’étre tuteur.
— Les pouvoirs sur la personne de la femme ou du mineur
restent entiers.— Quid & 1’égard despouvoirs relatifs auxbiens? 3
285 bis. YII. Le conseil ne peut agir au nom de la personne placés
sous sa protection. — En quoi consiste 'assistance en justice? ¥
285 bzs. VIII. Quid s’il vy a dissentiment entre la personne et son
consell sur I'opportunité d’'une action a intenter? i
285 bis. IX. La nullité méme des actes faits sans |’assistance requise
ne peut étre demandée par le consell seul. ::
285 bis. X. La nullité de droit prononcée par I’article b02 s’applique
au cas de prodigalité comme au cas de faiblesse d’esprit; —
ni dans 'un ni dans 'autre cas les actes antérieurs au juge-
ment ne peuvent étre annulés. 3
286, Art. S14. — Rappel des articles 501, et C. pr. 897. !
286 bis. 1. -A défaut de parents et de conjoint, le ministére public
pourrait provoquer la nomination de conseil. !
286 62s. 1. Pourquoi 1'article 897 du Code de procédure applique-
t-il seulement au cas de nomination de conseil le renvoi qu'il
fait a 'article 5(41? §
237. Art. 51 o. |

APPENDICE
AU TITRE DE L'INTERDICTION,

Lot sur les aliénés.

288. Lacune comblée par cette loi. — Sous quel point de vue l'on
doit ici s'en occuper. , J

g 4.

Du placement et de la sortie.

289. Deux espéces de placement.

290. Placement volontaire, art. 8. .

290 bis. 1. Pidces a produire. — Enonciations que la demande doit
contenir, ]

290 bis. 1. Le tuteur de 'interdit peul requérir le placement sans
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justifier de I'autorisation du conseil de famille. — Concilia-

tion avec 'article 840 du Code civil. 64

291. Placement d’office, art. 18 et 19, | ib.

994 bis. Fonctionnaires qui ont droit de 'ordonner. b
292. Double but en vue duquel la loi régle les conditions de Ia sortie

et prescrit diverses mesures, 268

292 bis. Principales mesures tendant & prévenir les abus. 30

293. Conditions de la sortie, différentes suivant la nature du placement. 366

294, En cas de placement volontaire, la sortie a lieu de trois ma-
nieres, art. 13, 14 et 21, 16, | 1D,

294 bis. I. Quelles personnes peuvent requérir la sortie avant gué-
rison Jorsque {’aliéné n’est pas interdit. — Distinction de ces
personnes en guatre catégories.—Qui peut s’'opposer a la sortie. 70.

294 bis. II. Quid en cas de minorité ou d’interdiction? 367
295. Mode unique de sortie pour le cas de placement d’office. —
Ordre de I'autorité. ' | tb.
295 bis. Les médecins déclarent seulement que la sortie peut étre
ordonnée (art. 23). ib.
296. Dans tous les cas, la sortie peut, sur la demande de qui de
droit, étre ordonnée par justice. Art. 29. 368
296 bis. Droit exclusif du tuteur de l'interdit applicable au cas de
minorité. — Procédure simple, prompte et économique. —
Peines contre ceux qui supprimeraient ou retiendraient les
requéles. ~ eh,
297. A qui doit &tre remise la personne mineure ou interdite. Art, 47, 4b.
297 bis. Distinction a faire entre les mineurs. 1),
§ 2.

Effets du placement quant a la capacité de la personne
et a Uexercice de ses droiis.

298. Régime de protection spéciale (art. 31-40). 369
229, Administration provisoire des biens confiée aux commissions
administratives ou de surveillance des hospices ou établisse-

ments publics. Art. 34, al. 41-3. ib,
300. Administrateur provisoire nommé par jugement. Art. 34, al.
dernier, 32. 370

301. Pouvoirs de 'administrateur provisoire. — Ils ne comprennent
pas celul de représenter en justice. — Mandat spécial a cet
effet. Art. 33, | 2b,
302. Administrateur provisoire assimilé, sous certains rapports, au
tuteur, — Hypothéque facultalive sur ses biens, Art, 34. 371
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303. Administrateur nommeé par jugement rer;,o;t les s:gmﬁcal:ons

Art. 35. 37!
303 bés. Ou doivent éire faites les significations lorsque I'aliéné est
dans un hospice, ou établissement public? 1,

304, Mode spécial de représenter I’aliéné dans les inventaires, etc.
— Applicable seulement & défaut d’administrateur. Art. 36. 37
304 bis. Il n’y a pas défautd’ admmlstrateur lorsque la personne est
dans un établissement public. i
305. Tous les pouvoirs ci-dessus cessent 4 la sortie. — Ceux de 'ad-
ministrateur nommé par jugement cessent au bout de trois
ans. — Exception. Art. 37. | i 1
305 bis. Motifs de I'exception. ih,
306. Nomination d'un curaleur & la personne ; — par qui provoquée;
— sa mission ; — exclusion des héritiers présomptlfs Art. 38. 3%:
307. Les actes faits pendant la durée du placemént peuvent étre atla- |
qués pour cause de démence.— Dans quel delfn Art. 39 th.’
307 bis. 1. Dérogation a Particle 504 du Code ctvil, — Le fait du pla-
cement dispensera de prouver |'état habltuel de demence —
La nullité toutefois n’est pas de d?ozt - 3T
307 bss. II. Point de départ du délai pour intenter 'action. — Mo-
lifs de la nouvelle régle. — Pourquoi ne V'a-t-on p‘lS éten-
due &la nullité pour interdiction? Quid & legald ‘des actes
faits per Iinterdit placé dans un établissement d’ allenéb‘? —
Quid, dans tous les cas, si I'ignorance de lacte au momentde
la mainlevée était établie en fait ? . b, "
307 bis. III. Quand le délai a commencé a courir contre le défunt,
il continue a courir contre les héritiers sans nouvelle signifi-

cation. | 375 .
308. Les affaires qui intéressent les aliénés sont communiquées au
ministere public. Arf. 40. 310
309. Tous les effets légaux du placement cessent par la sortie. b,
APPENDICE

AU TITRE DE LA JOUISSANCE ET DE LA PBIVATION
DES DBOITS CIVILS.

Lois des 22 mars 1849, 3 décembre 1849, T février 1851.
310. Division de ia matlidre. ib.

§ 4.

314. Theorie de 'article 9 du Code civil. 371
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3112, Motifs et texte de la loi du 22 mars 1849. 377

313, La loi ne déroge a Darticle 9 qu’en ce qui concerne le délai
pour faire la déclaration. — Sens précis des deux exceptions
qu'elle consacre. 378

313 bis. Quid st la personne qui avait d’abord excipé de son extra-
néité pour se soustraire a la loi du recrutement et laissé passer
ensuite le délai de l’article 9, venait pourlant & servir dans les

armeées? 10,
314. Lot du 7 fevrier 4851 "applicable 4 deux catégories de per-

sonnes. 379
315. Premiére catégorie : personnes nées en France d’un étranger

qul lul-méme vy est né; — sont déclarées Francaxses si elles

ne réclament pas la quallte d’etrangeres. Art. 1. 2.
315 bis. I. Double but de la loi. — Elle s’applique aux personnes

nées avant sa publication. - H ib.

315 bis. 11. Mais non aux personnes qui, au moment de sa publica-
tion, avaient déja laiss¢ passer le délai fixé par I'article 9. 380
315 bes. 111 Le service militaire ne peut étre exigé tant que la qua-

lité de Francais n’est pas irrévocablement acquise. id.
315 bis. IV. Mais la jouissance des droits civils doit étre provisoire-
ment accordée & partir de Ia naissance. 381

316. Deuxiéme catégorie : enfants d'un étranger naturalisé. — L’ar-
ticle 9 leur devient applicable diversement, suivant qu’ils
étaient majeurs ou mineurs lors de la naturalisation. Art. 2. D,

316 bis. Développement. — L’année accordée aux majeurs devrait
partir du jour de la naturalisalion; mais les termes de la loi

accordent une année en sus. — Il {faut s’y tenir. 3872
§ 2.
317. Loi du 3 décembre 1849, — applicable aux étrangers en géné-
ral. — Elle a deux objets bien dislinets. 383
318, Utilité d’une loi I’ensemble sur la naturalisation, — Opportu-
nité de son émission. 2D,
319, La loi régularise, plutét qu’elle ne change, la législation anté-
rieure. — Elle ne touche pas au Code civil. 384

320. Principe fondamental sur la naturalisation des élrangers. —
Analyse de I'article 1¢r.— Conditions pour la naturalisalion or-
dinaire. — Condition particuliére pour !'acquisition du droit
d’éligibilité. 7h,

320 bis. I, 1I, 1IL. Comparaison avec la législation anterieure. 383
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321. Cas favorables ou la durée du stage politique peut étre réduite

a un an. Art. 2. 385
322. L’autorisation de domicile peut étre retirée, et le stage poli-

tique ainsi Interrompu. — Forme du retrait. Art. 3. 386
323. Abrogation de la loi du 14 octobre 1814. Art. 4. - 2b,
323 bis. Conséquences de cette abrogation. . 387
324, Effet des naturalisations antérieures mainlenu notamment quant

a I'éligibilité. Art. 5. | 2b.
324 bis. Motifl de cette disposition, 2b.

325. Continuation du stage politique commence avantla loi. Art. 6. 388

325 bes. La loi suppose que avis du conseil d’Etat du 20 prairial
an X1 n’'était pas obligatoire. 2b,

326. Deuxiéme partie de la loi. — Son caractére — Principes du
droit des gens quant au séjour sur le territoire. — Analyse de 5
I'article 7 : droit d’expulsion confié au ministre de l'intérieur, |

— ot dans certains cas aux préfets. K1
326 bis. Substitution du ministre de la police au ministre de I'inté- |
rieur. 389
327. La désobéissance constitue un délit. Art. 8. th.
328, Facultée d’appliquer I'article 463 du Code pénal. Arf. 9. 390
APPENDICE

AU TITRE DU MARIAGE.

Loi du 10 juillet 1850.

329. Comment cette loi se rattache a la matiére, ¢h.
330. But de la lo1. | 39
331. Interpellation a faire par P'officier de 1'état civil. § add.-a I’ar-
ticle 76 du Code civil. 2D
332. Constatation dans 'acte. — Sanction pénale.— Rectification s’il
y a lieu. § add. a Particle '76. £,

333. Pour le surplus, renvoi au titre du Contrat de mariage. 392
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LIVRE 1I.
DES BIENS ET DES DIFFERENTES MODIFICATION S
DE LA PROPEIETE
334. Division. ~ ‘ 393
| TITRE PREMIER.

DE LA DISTINCTION DES BIENS.

335-337. Art. 316. - 2b.
337 bis. Utilite de la distinction des biens en meubles ot immeu-
bles. Exemples. 394

CHAPITRE PREMIER.
DES IMMEUBLES.

r

338. Art, 317, J ' ib.
339. Des immeubles par leur nature. 395
339 bis. 1. Des immeubles par desiinalion ou par accession, 10,
339 bis. 1I. Différence entre I'accession par destination et I'accession
réelle, 20.
310, Art. BES, | ' 396
340 bés. 1, 11, Développements sur la nature immobiliére des bati-
ments, 20,
341, Art. 519, | 397
341 bis. I. Rectification du texte de l’artlcle 519. ib.
341 bes. II. Renvoi a article 524. 398
342, Art. 520, 5TL. | th,
313. Le droit d’'un acheteur de fruits ou bois sur pied est mobilier. b,
343 bis. I-1V. Deéductions de ce principe. ¢0,
343 bis. V. Loi du B juin 4854, 400
344, Art. 522, 401
345, ARt, 523, ib.
346 bes. Distlinclions rejelées. 2b.
3i6. Art. 524, £02
346 bis. 1. L’énumération de l'article 524 n’est pas limitative.” 2D,
316 bis. II. Des animaux attachés a la culture ou a Dexploitation
d’un établizsement industriel. 7,
346 bis. III. Des échalas. 403
316 bis. IV. Des semences. 20,
316 bis. V, VI. Des pigeons, lapins et poissons, Reponse a une ob-
jection tirce de Particle 564. = ib.

[1. d
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346 bis. VII. Quid des moulins non fixés sur pilier (v. arl. 534)?

346 b7s. VIII. Des mines (L. 24 avril 1810, art. 8).

346 bis. 1X. Des pailles et engrais.

347. Art. 525. |

347 bis. I. Objet précis de larticle 525.

347 bis. II. Quid des plantes de serre ou d’orangerie placées par le
propriétaire dans un fonds d’agrément?

347 bis. III. Quid des statues placées sur un piédestal en magon-
nerie ? |

347 bis. IV. Latitude d’appréciation laissée aux juges du fait.

348. Conclusion.

- 349, 350, Art. 526.

350 bis. I, II. Quid de I’hypotheéque?

350 bzs. III. Quid du droit du fermier et du locataire d'immeubles?

350 bis. IV. Pourquoi le droit de propriété n’est pas mentionné dans
article 526. o

351. Des actions tendant & revendiquer un immeuble.

354 bis. I-1II. Explication et rectification de cette formule.

352. Quatrieme clause d’immeubles.

352 bis. 1-V. Développements.

CHAPITRE 1L

DES MEUBLES.

353, 354. Art. 327, 52TS.

355, 356. Art. 529, al. 1, part. 1.

386 bis. I, II. Quid de l'obligation de construire un immeuble?

3586 bis. IlI. De P'obligation alternative.

356 bis. 1V, De T'obligation facultative.

356 bis. V. De P'action en rescision d’'une vente d’lmmeuble pour
vilité du prix.

356 bis. VI. De l'action en résolution d’une venle immobiiiére pour
défaut de payement du prix.

356 bis. VII. Des différents chefs de I'action de acheteur.

356 bzs. VIII. Conclusion,

357. Art. 5339, al. 1, in fine.

387 bis. 1. leference enl,:el’mtéréte Vaciion,
357 bis. . « ... A Pégard de chaque associé seulement, » qu est-ce
a dire?

387 bis. Il Il n'y a pas lieu d’ériger en personne civile toute espéce
de societe.
367 bis. 1V. Quid des associalions commerciales en participation et

400

406

20,
407

20,

1b.
408

2b,

ih.
409
410

2b.
10,
4141
443
14

416

2b,
447
418
449

ib.

ib.
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des sociétés civiles? Distinction quant aux sociétés civiles. 423

358, Art. 329, al. dernier. 1b.
359, Art. 530, 2b.
359 bis. 1. Des anciennes rentes fonciéres, 494
359 bis. II. L’article 530 les a complélement abolies, | 425

359 bes. III. Caractéres distinctifs des conventions qui {fombent sous
I'application de I'article 530. Quid des redevances slipulées
pour une concesssion de jouissance? Distinclion. . 426
359 bis. 1V. Des champarts, de la locatairie perpétuelle, des baux
& domaine-congéable , des baux a complant. ib.
359 bis. V. De leffet de ces conventions sous 'empire du Code ecivil.
Renvoi a l'article 543 (infra n° 378). . 427
389 bis. VI. Déductions du caractére mobilier, attribué aux rentes
établies pour l'aliénation d’'un immeuble. Quéd des rentes
etablies avant la publicalion du Code? Observation sur un
arrét de la Cour de cassation du 29 juin 1843. 2.
359 bis. VII. Le debiteur peut se réserver, par une convention ex-
presse, la faculté de s’affranchir par le déguerpissement. Celte
faculté méme existe de droit dans toutes les rentes constituées

avant la loi du 14 brumaire an VII. - ‘ . 428
359 bes. VIII. Jusqu’a quel point « il est permis au créancier de ré-
» gler les clauses et conditions du rachat. » 429

359 bis. IX. Quid s’il n'y a dans la convention ni expression du ca-

pital ni fixation du prix du rachat? Quid spécialement des

rentes en grains ou denrées? ~ 2h.
359 bis. X. Quand peut-on dire qu’une rente est établie pour le

priz de lg vente d’'un immeuble? ¢b.
360, 361. Art. 53 1. - £30
362. Art. 332, 431

362 bis. Les matériaux détachés temporairement d’un immeuble pour
cause de réparation demeurent 1mmeubles nonobstant la dis-

-position de l'article 532. - | 1.

363, 364, Art. 533. S 432
364 bis. Les articles 533-836 doivent élre appliqués avec discer-

* nement, | th.

365. Axt. 534. | | | o 433

366. Axt. 535. | th.

367. Art. 5386. | | 10,
| - CHAPITRE IIL. |
DES BIENS DANS LEUR RAPPORT AVEC CEUX QUI LES POSSEDENT.

368, Préambule. 20,
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J69. Aret. 537,

370. Outre I'Etat et les communes, certains éiablissements publics
sont capables de devenir propriétaires. Quels sont ces établis-
sements publics ? |

370 bis. Démonstration.

37%. De la propriété departementale,

374 bis. Quid & I'égard des arrondissements?

372. Des biens de la couronne. Des majorats.

373. Des biens qui composent le domaine public lato sensu.

373 bis. Distinction du domaine public proprement dit et du do-
maine de I'Etat.

374. Axrt. 538.

374 bis, 1. Des lais et relais de la mer.

374 bis. II. Des cours d’eau non navigables ni flottables. La pro-
priété en appartient aux particuliers, sans préjudice du pou-
voir réglementaire de administration.

374 bes. Ill. Des biens communaux affectés a un scrvice public.

. Renvou. | -

375. Art. 529. |

376 bis. Du droit d’occupation. Renvor.

J76. Ari. 540, 541,

377. Avrt. AT,

377 bis. I, 1. Distinctions a faire quant aux biens des communes.

377 bis. lII. Et quant aux biens des déparlements,

378. Art. 543.

378 bis. 1. Les droits de jouissance et de servitude sont les seules
modifications possibles de la propriété. Conséquence.

378 bis. 1I. Le droit du fermier ou du locataire ne constitue aucune
modification de la propriéte.

378 bis. I1I. Le simple droit de jouissance est essentiellement tem-
poraire.

378 bis. IY. Abrogation du bail a rente perpétuel, de 'emphytéose
perpétuelle , des champarts et des baux & locatairie perpé-
tuelle. — Mais 'emphytéose temporaire constitue encore au-

| jourd’hui un droit réel immobilier, susceptible d’hypothéque.

378 bis. V. Distinction. |

378 bis. Y1. La durée de 'emphytéose temporaire est réglée par la
loi du 18 décembre 1790. Quid si les parties sont convenues
d’une plus longue durée? |

378 bis. VIL. De la tenure convenanciére ou ¢ domaine congéable.—
Des baux a complant.

78 bis. VIII, 1X. De la pozsession.

§34 |

ih.
435

10
10,
7.
£38
?b.
439
L 44
ib.
10,
A4
442
2,
711}
20,
%y

¢h.

10,
5486
44T

1.
%48

430

437
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TITRE DEUXIEME.

DE LA PROPRILTE,

379. Art. 544, 449
379 bis. Des restrictions apportées au droit de propriété. | th.
380, Arxrt. 545. 450
- 381, Art. 546. ’ 454
- 381 bés. Du droit d’accession. ib.
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CHAPITRE PREMIER.
DU DROIT D'ACCESSION SUR CE QUI EST PRODUIT PAR LA CHOSE.

382, Art. 5A47. | 2b.
382 bis. Distinction des produsis et des fruits. — Différentes espéces

de fruits. — Renvoi. AB2
3183, Art, S48. 453

383 bis. I Droit de celui (improprement appelé tiers) qui a fait
des frats de labours, travauwm et semences sur la chose d’autrui.  ¢b.
383 bes. I1. 11 peut réclamer 'indemnité soit par voie d'action, soit
par vole d’exception. ¢b.
383 bis. III. S'il est en possession, il peut retenir les fruits_jusqu’au
payement de cette indemnité. — Dans tous les cas, 1l est pri-
viléeié aux termes de l'article 2102 1°, al. 4. 454
383 bis. IV. Les regles ci-dessus sont applicables a toute personne
qui, & un titre quelconque, aurait le droit de s’approprier les
fruits. -— Mais elles recoivent exception au cas prévu par l'ar-
ticle B85. | 1.
383 bis. V. Et encore entre 'aunteur et son ayant cause, lorsque le
fonds aura été aliéné aprés les travaux de culture et avant la
récolle. — Le privilége établi sur les fruits ne les suivrait pas

dans les mains du tiers acquéreur de bonne foi. A5
384, Axt. 549. wb.
384 bis. 1. Du possesseur de mauvaise foi. — Il ne peut mvoquer
d’autre prescription que la prescription de (rente ans. A5H6
384 bis, II. Il peut étre ienu a raison des fruils qu’il a manque de
| percevolr, - 10,
384 bis. 11I. Du possesseur de bonme foi. — Abrogation définitive de
la maxime Fructus augent heredilatem. — Reuvol & I'ar-
ticle 138. - i,
384 bis. 1V. Le possesseur de bonne foi acquiert définitivement les
fruits par la perception. 45T

384 bis. V. Mais il n’acquiert pas les fruits civils jour par jour. 2.
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385. Art. 320. 458
385 bis. I. De la bonnefoi 6t du juste titre. - ib,
383 bis. II. Sens précis du mot titre. : 459

385 bis. 1IL. Du principe En fait de meubles posse.sion vaut litre. b,

385 bis. 1V. Du titre putatif. — Du titre irrégulier en la forme. th.
385 bis. V. A quel moment cesse le bénéfice d’acquisition des fruits? 460 }

385 bis, VI, VII. Aprés la demande formée contre lui, le possesseur
ne doit pas étre assimilé, sous fous les rapporis, au possesseur

de mauvaise foi. | A6t |

385 bis. VIII. La bonne foi, en celte maliére, s’apprécie in singula
momenta. Consequence de ce principe, spécialement & l"ward
de 'héritier du possesseur originaire. il
386. De l'usufruitier, du fermier et du preneur a antichrése. 463

CHAPITRE IL
DU DROIT D'ACCESSION SUR CE QUI S'UNIT ET S'INCORPORE A LA CHOSE.

387. Art. 55 1. . ) ib,
SeEcTIiON 1.
Du droit d’accession relativement aux choses immobilieres.,

338. Division. 10,

g ———r ey

389. Are. 35T, B53. b,
389 bis. Pourquoi I'article 553 fait- Il mention expresse de la preserip-

tion comme moyen d’acquérir fa propriété d’un soulerrain, k64
390. Examen de deux cas principaux d’accession, 465
390 bis. A quel moment précis s'opére 'accession? — Quid spécia-

lement a I’égard des plantations? 2b.
391, Are. 5564. 466
391 bis. I. Le propriétaire des matériaux peut les revendiquer apres

la déemolition de 1'ddifice. ib. |
391 bis. II. Le maitre de I'édifice a la facullé de rendre les malé-

riaux en nature dans leur état primitif. 467
391 bis. III. Quid a I’ézard des arbres ou plantes? i,
391 bis. 1V. Effet du principe En fait de meubles possession vaul titre. b,
392. Art. 555, . 4638
392 bis. 1. Cas précis de 'article 555. ib.

392 bis. 1. Le possesseur é/incé n’est pas la seule personne com-
prise par la loi sous le nom de iZers. Renvoi , quant a 'usu-
fruitier, a l'article 599. 469

392 bis. lI. Faveur accordée au possesseur de bonne foi, Cas ou
cette faveur paraft tourner contre lui, o 410



penses. Quid & I'égard des dépenses d’entretien? - 472
392 bis. VI. Le pouvoir d’apprécialion des juges en cette matiére
est beaucoup plus restreint qu'en droit romain. ib.
192 bis, VII. Quid a Iégard du droit de rétention? 473
392 bis. VIII. Quid si les ouvrages faits sur le fonds d’autrui lont
) ¢te avec les matériaux d’une tierce personne ? 3,
392 bis. IX, Qued si les ouvrages ne sont pas susceplibles d’enld-
vement? 474
392 bis. X. Des travaux de conservation et des travauvx de simple
| amélioration. - 7b,
392 bis. XI. Des réparations d’entretien. ib.
392 bis. XII. Comment apprécier la plus-value? 475
393. Art. 556, 557. - ib.
393 bis. I. De l'alluvion. ~ De la formation d’une ile. ¢D.
393 bis. 1. Du marchepied et du chemin de halage. - T8
19i. Art. 558. ib.
395, Art. 589. 20,
398 bis. 1. L’article 559 prévoit le cas de juxiaposition el non le
cas de superposition. 477
395 bis. 1I. Caractere particulier du mode d’acquérir consacré par
cet article. | 478
393 bés, I1I. La réclamation dont il s’agit est une véritable revendi-
cation. ' 1h.
398 bis. IV. Du cas de superposition. | '- £79
396. Art. 560, 561. . 3 b
396 bis. I. Retour sur la propriété des cours d’eau {v. cidessus,
n° 374 bis. II). | | 480
396 bis. 1I, De la propriété du lit, ib.
7. Art. 562. 481
398. Art. 563. | zb.
- 398 bés. 1. Comment concilier Particle 563 avec la doctrine exposée
(ne 374 bis. 11.) sur la propriété des cours d'eau? 1,
398 bis, II. L’article 863 n’apporte nul changement dans la propriété
des tles antérieurement formées. | 482
399. Art. 564. 2.
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392 bis. IV, Définition de la bonne foi en celie matiére. Renvoi pur
et simple aux principes exposés ci-dessus sur larticle 550
(n° 385 bes. I-VII). z 471

392 bis. V. Le possesseur de bonne foi a droit cumulativement aux

bénéfices d’acquisition des fruits et & I'indemnité de ses dé-

399 bis. I. En cas de fraude, la restitution en nature doit élre or—
~ donnée. | | - ib.
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399 bes. 1I. Quels animaux soni compris dans la disposition de notre
article ? | 483

399 bss. III. Conciliation de article 564 avec larticle 524. 7,

SecrioN II.
Du droit d'accession relativement auxe choses mobilieres.

£00. Art. 565. | | 484
400 bis. Les régles tracées par les articles 565 a 577 demeurent,

pour les cas prévus, des dispositions vraiment législatives. b,
401, Division. 485

102. Art. 566. | 486

402 bis. I, Comparaison du cas d’adjonction et du cas de mélange. b,
£02 bes. 1. En quel sens la loi exige-t-elle que les choses unies

soient néanmoins séparables? 48T
403, Ari. 5367, ib.
104, Art. 568, 1D.
404 bis. Cas précis de l’art:cle 568. | 1D,
405, Art. 369, - 488
k05 bis. Quid s'il esl impossible de distinguer 1'accessoire du prin-

cipal? ib.
106. Art. 570, 571. ib.
407. Art. 592, 489
407 bis. I, I1. Combinaison de Yarticle 572 avec les précédents, 2b.
408, Axrt. 593, 574. 490
£09. Art. 575. 1b.
i0. Art. 526. | b,
410 bis. En cas d’adjonction, quel moyen le proprictaire de la chose

principale a-t-il pour se soustraire a I'indemnité? 1b,
M1, Art. 399. 91
414 bis. 1. « ... Par voie extraordinaire... » Qu’est-ce & dire? ib.
b

1 bis. II. Outre la sanction criminelle, quelle autre sanction peut

encourir celul qui emploie sciemment a son vsage la chose
d’autrui?

1.
412. De la maxime En fail de meubles la possession vaul tilre. ib.
419 bis, Sa combinaison avec les régles ci-dessus. | 1b,
TITRE TROISIKME.
DE L'USUFRUIT, DE L'USAGE ET DE L HABITATION.
413. Retour sur I'article 543. 492

414. L'usufruit est une servitude personnelle. th.
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114 bis. Pourquoi les rédacteurs du Code civil ont-ils évité celte

locution ? 493
415, Caractére propre des droits d’'usufruit, d’'usage et d’habitation. 4932
415 bis. Différence avec le droit du preneur a ferme ou a loyer (ren-

voi au n° 350 bis. 1.}, — avec le droit du commodataire ,—

avec I'antichrese, 494
k6. Transilion. - 2b,

CHAPITRE PREMIER.

DE L’USUFRUIT.

7. Are. 598, 495

#17 bis. I. L'usufruit est le droét de jouir.... comme le pmpmetmfre
lui-méme. Qu’est-ce & dire? - ib.

i17 bis. I1. De la définition de I'usufruit d’aprés les textes du droit
romain. 496

8. Arxrt. 399. tb.

18 bis. I. De l'usufruit établi par la loi. — Différence de 1’usufru1t
proprement dit avec 1°le droit de jouissance accordé au
pére ou 4 la mére; 2° le drott du mari sur les biens propres

de sa femme ou sur les biens de la communauté. ib.
318 bes. 11, ‘De I'usufruit établi par la volonté de 'homme. 497
418 bis, 1II. L’usufruit ne peut plus aujourd’hui étre établi par la

sentence du juge. 20,
18 bis. IV. De I'établissement de Vusufruit par accebmon, — par

prescription. 498

18 bis. V. De la prescription de dix ou vingt ans. — De la pres-
cription trentenaire, — De la prescripltion instantanée de l'ar-

ticle 2279. | 499
i19. Art. 580. | ib.
120, Are. 5S1. 0.
120 bis. Observation sur le quasi-usufruit. ib.

SECTION |.

Des droits de lusufruitier.

1. Art. 58%. 500
122. Art. 583, 584. ib.
422 bis, Observation sur les prix des baux a ferme. o0
123. Art. 585. | | ib.

- 423 bis. 1. Comment se justifie la disposition de la loi quant a la
| récolte de la derniére année, 502

423 bis. I1. Quid si les frais de labour ont été faits par un tiers
(art. 548)% 503
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423 bis. IH. Pourquol une disposition expresse quant au colon par-

tiaire ? _ 504
1;'23. bis. IV. De la vente de [ruits sur pied. Renvoi a Uarticle 595. b,
. Aret. 86, td.

4‘2& bis. I. Anciens principes quant au prix du bail a ferme. Innova-
{ion du Code civil. ib.

k24 bis. 1I. Quid si le prix du bail A ferme est payable dans le cours
de I'année postérieure a la récolte dont ce prix est la repré-

4
v e

sentation ? 505
425. Transition. . | | ih.
426. Art. 587, _ | 10,
426 bis. 1. Dans quel cas I'usufruitier doit-il rendre pareille quantité
et qualité? Dans quel cas doil-il rendrg Vestimation? 506
426 bis. II, Observation sur les mols pareille quantité, qualité ET
VALEUR. Renvol au titre Du préi. ¢b,
426 bis. III. De 'argent comptant, des billets au porteur, des capi-
taux placés au moment de 'ouverture de l'usufruit. 507
426 bis. IV. A quelles choses s’applique soit Pusufruit proprement
dit, soit le quasi-usufruit? ib.
426 bis. V. De Pusufruit établi sur un fonds de commerce. L'usufrui-
tier peut-il vendre le fonds? 508
427. Art. b S8. | ib.
428. Art. 589. 509
428 bis. 1. Des droits de 'usufruitier sur les choses qui se détério-
rent par 'usage. 2D,
A28 bis. 1I. Quid a ’Agard des choses de celte nature dont la repré-
sentation ne pourrait étre faile? ib,
429. De l'usufruit des bois. 510
130. Art. 390, al. 1¢v, b,
430 bis. 1. De l'aménagement et des moyens de suppléer a un amé-
nagement exprés, 2D,
430 bis. 1. Quid si I'usufruitier ne se conforme pas a I'aménagement. 541
431. Art. 590, al. 2. Art. 591. - gb.
132, Arxt. 592, 593. b.
£33. Art. 594. 512
433 bis. Observation sur les arbres fruitiers. ib.
134. Art. 595. 7.
434 bis. 1. L’usufruitier peut passer des baux a loyer aussi blen que
des baux a ferme. 513
434 bis. 1. Dans tous les cas, I'usufruitier est tenu des baux par lui
consentis, quelle qu’en soit la duree. ¢h.

434 bis. 111, Le propriétaire ne peut invoquer contre le fermier I'exé-

- eg——
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cution du bail hors des limites légales (nonobst. art. 1424).

43t bis, 1V. En général, le propriétaire doit respocter les venles de

récoltes sur pied consenties par P'usufruitier.

434 bis. V. Mais le propriétaire a droit au prix de la vente dans tous
les cas ou 1l aurait eu droit a la récolte en nature, Quid si le
prix-a eté payé d’avance a 'usufruitier?

34 bis. VI. A fortior? l'usufruitier doit respecter les ventes de ré-
coltes faites par le propriétaire.

133. Art. $96. .

435 brs. I. L'usufruitier d’un fonds riverain n’a aucun droit sur I'lle
née dans le fleuve. — Quid de Pacquisition prévue par l'ar-
ticle 559 ?— Quid du lit attribué a titre d’indemnité (art. 563)?

135 bis. II. Quid 4 I'ézard des ouvrages faits par un tiers (art. 555)?

135 bis. lII. Quid en cas de dissenliment enire le propriétaire &t
I'usufruitier sur le fait de I'enlévement?

136. Art. 59Y%.

436 bis. Observation sur le sens attribué au mot servitudes dans
l'article 597.

437, Art. 398, al. 1er,

438, Art. 598, al, 2.

£38 bis, I. Combinaison des dispositions du Code avec la loi du
21 avril 1810,

438 bis. II. L’usufruitier peut exiger l'extraction des matériaux
nécessaires aux réparations d’entretien.

£39. Art. 599. *

439 bis. I’article 599 prévoit un cas différent du cas réglé par 'ar-
ticle 555. |

Secrion II.

Des obligations de lusufruitier.

+40. Principe général,

itt. Art. 600.

L4 bis, 1. Lénventaire des meubles et 'état des immeubles sont
aux frais de 'usufruitier.

441 bis, II. A délaut d'inventaire ou d’élat, usufruitier ne peut en-
Irer en jouissance, mais il ne perd pas son droit aux froits
(Arg., art. 604).

b1 bis. 111, Quid si, de fait, 'usufruitier est entré en jouissance
sans invenlaire ni élat.

41 bis. 1V. L'usulruitier peut étre dispensé de I'obligation de dres-
ser invenlair:. Etfet de celle clause en général,

LIX
513

ib,
51 bl
70,
10.
B16

2b.
2b.

1D,

517
7h.

0,
2D

2.
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§41 bis. V. Cetle clause conserve-i~elle quelque effet si le disposant
a des hériliers a réserve (v. art, 917, 1094)? 592

2. Art. 601, - - th.

£42 bis. I, IL. En principe, lo quasi- -usufruitier est tenu ou dispensé
de fournir caution dans les mémes cas que l'usufruitier ordi-
naire. Exception a ce principe dans le cas d’expropriation

v S
Faa

pour cause d’utilité publique (L. 3 mai 1844, art. 39). 923 _
442 bis. 1Il. L’usufruitier peut étre dispensé de fournir caution,

meme au cas de 'article 1094 | . 524 |
£43. Art. 6O%. | - 1b. |
i, Art. GO3. - - b,
£45. Art. ¢O4. - 525

445 bis. 1. L'usuflruitier peut réclamer les {ruits percus, meéme avant
d’avoir fourni caution. Secus au cas de retard dans la confec-

tion de 'inventaire. @b,
445 bis. I1. Combinaison de 'article 604 avec l’artlcle 1041 4. 1b.
446. Transition. 1.
k47, Art. GOS. | - i
443. Art. GOG. ~ 526
i49. Art. 6O7. T
449 bis. 1. Des réparations d’entretien. - B2

£49 bis. 11, I, L’usufruitier peut se décharger de l’obhﬂ‘atlon d’en-
tretenir en abandonnant son droit. -—— De quels fruits d01t-11

compte, en ce cas? - 028
549 bis. IV. En principe, le propriétaire n’est pas tenu aux grosses
réparations. Combinaison des articles 605 et 607. - 529
449 bis. V. Quid des reconstiructions? 530
449 bis. VI, VII. Des grosses réparations et reconstructions, exécu-
tées soit par l'usufruitier, soit par le propriétaire. th.
450. Art. 608, b3
450 bes. Sile fonds soumis & 'usufruit a élé acquis moyennant une
rente, a la charge de qui est le service des arrérages? ib.
454. Art. GO, | 532
451 bis. I. L’article 609 n’embrasse pas le cas de grosses répa-
rations. - | iD.
451 bis, Exemples de charges imposées sur la propriété. - 1b.

451 bis. III. Outre les deux moyens indiqués dans I'article 609, les
juges peuvent, en connaissance de cause, ordonner la vente

d'une partie du fonds soumis & 'usufruit (v. art. 642). 533
452. Traupsition aux articles 640-612. 534
463. Art. GHEO. ib.

£33 bis, Observatlon sur ces mots de 'article 610 :« Le legs, fazt PAT
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v un testaleur, d'une rente viagére... doit étre acquitié par le

» légataire universel de I'usufruit, » ete. 534
ihé. Art, 6114, * - H3H
k64 bis. I. C'est avec raison que l'article 641 accorde dans tous les

cas recours a l'usufruitier contre le propriétaire. Ce recours a

lieu quand méme le propriétaire du fonds n’est pas tenu per-

sonnellement de la dette. th.
154 bis. 1I, III. Observation sur le recours admis entre le pro-

priétaire et I'usufruitier. Renvoi & 'article 1251-3e, 536
i55. Art. 612, | b,
155 bis, I. Dans quel cas y a-t-il lieu d’estimer le fonds sujet

Vusufruié. Observation critique. | 537

§55 bis. 1I. L’usufruitier universel ou a titre universel doit étre con-
sidéré comme tenu des dettes et charges de la succession, et,
comme tel, doit étre soumis & 'action directe des créanciers. 538

i56, Arts G1.3. | 2b.
56 bes. 1. L'usufruitier n'est tenu des frais de justice que 8’il a été
partie au procés. b3Y
136 bes. II. Quels sont les procéds concernant la jouissance? 20.
156 bis. Exemples. | ib.
i86 bis. 1V. La régle de l'article 643 trouve son appllcation, alors
méme que le procés a été gagné. 540
156 bis. V. Quid si le procés a eu pour résultat 1a perte de Pusu-
fruit 7 th,
£57. Art. G114, B4
187 bis. I. Dans quel délai la dénonciation doit-elle étre faite (voir
art. 1768)? 2 | th.

457 bis, II. Des actions intentées par P'usufruitier, en son nom per-
sonnel. Effet de I'exercice de ces actions, par rapport au pro-
priétaire. th.

158, Art. 615, 616, H4%

158 bis. 1. L'obligation de rendre compte du cuir des animaux morts
s’applique au cas de larticle 615, comme au cas de l'ar-

ticle 646. ~ th.
458 bis. 1L, L’obligation de remplacer jusqu'a concurrence du croft
ne s’applique pas au croit antérieur a 'accident, ib.

Secrion I11.

De Pextinction de Pusufruzl.

459. Principes généraux. 543

460, Art. GA 7. al. 1+, - 1b.
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460 bis. Peult-il arriver que les héritiers de lusufruiuer succédent a

son droit? | 043
460 bis. Il. De I'usufruit e*abh sur plusieurs tetes. b,
460 bis. 11I, De I'extinction de I'usulruit par la mort civile. D44
461. Art. 689, al. 2. 545
464 bis. 1. De l'usufruit constitué pour un certain temps. 1l peut, j

dans certains cas, survivre a l'usufruitier primitif. i,
561 bis. Toutefois, le terme ne peul depasger trente ans. ib.
462. Axt. GL'¥, al. 3. - - 546
462 bis. De la consolidation. Sens général de ce mot. b,

462 bis. 11, L’extinclion par consolidation laisse subsister sur ia jouls-
sance réunie a la propriété les droits réels qui existaient sur
l'usufruit. , ib.

462 bis. II. Quid en cas de rescision ou de résolution du tifre qui

™ T

avait opéré la consolidation. - DAT |
463. Art. 619, al. 4, 48
463 bis. 1. De l'exlinction de l'usufruit par le non- usage pendant

{renle ans. 0,
463 bis. 1. L’usulruit pent se trouver éieint indiiectement par l'effet

de Ia prescription acquisiéive de dix ou vingt ans. 549

463 bis, III. Il n’est pas nécessaire pour la conservation du droit de
["'usufruitier qu’il use par lui-méme. Quid en cas d'inaclion de

son ayant cause? Doctrine des jurisconsultes romains., ib.
463 bis. 1V. La doctrine romaine doit étre suivie, sauf en un
point. | th,
463 bis. V. De I'usufruit constitué in singulos annos. bbl
464. Art.s GRT, al. dernier. ib,
465, Art. 618, b,
465 bis. De l'intervention des créanciers. Elle n’dte ou n’ajoute rien
au pouvoir discrétionnaire du juge. 11
£66. Axrt. 619, 5o%
466 bis. Le ddélai de trente ans ne peut étre excédé par le titre con-
stitutif de usufruit. ~ ib,
467. De la renonciation de {"usufruitier. 599
467 Uus. Différence de ce cas avec celui de la cession, opérant la con-
solidation. b
468. De la résolution du droit du constituant. ib.
169. Art. 620, ib,
469 bis. Utilité de la présomption Iézale, établie par Farticle 620.
Retour sur l'article 38%. ib.
£70. Art. G621, | bbb

471, Art. 6T2. ib.
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171 bis. I. Le simple préjudica suffit pour fonder 'action révocatoire

des créanciers. Renvol a 'article 1167. 554
471 bis. 11, Différence du cas de renonciation avee celul de cession

onéreuse ou gratuite. | 555
472, Avet, GTE, T4, S 550
472 bis. 1. Observation sur la jouissance des malériaux, laissée &

Pusufruitier au cas de l'article 624. 5 ib.

§72 bes, I1. Différents cas d'extinction de 'usufruif par destruction
de la substance de la chose. — Des constructions élevées sur.
le fonds, soit pendant la durée de Vusufruit, soit par le pro—

prletalre Soit par un tiers, soit par |’ usufrmtler. boT
172 bus. ILL Du troupeau réduit & un certain nombre de (étes. 558
472 bis. 1V, Des cas ou l'usufruit peut renaitre par le retour de la

chose a son premier état. ib,
¥72 bis. V. Du legs d’usufruit. | N . ib.

CHAPITRE I
DE L'USAGE ET DE L’HABITATION.

473, Notion générale du droit d’usage. | 559
13 bts. Jurisprudence romaine sur ce point. | th,
i74h. Art. 625, 626. 629, - 560
47k bis. I. Le droit d'usage n’est jamais établi par la loi, - b,

¥7% bis. II. En principe, 'usager a droit a la possession des choses
dont il a l'usage. — Renvoi quant & lusage des fruils d'un

fonds (v. art. 630 et 635, ci-dessous n° 476 bis. L.) 561
115. Art. 628, GTY, | | ?b.
176, Art. 630. 2b.
k76 bis. I-1I1. Réglement de V'usage des fruits d’un fonds. 562
k17, Art. 63 1. . 063
177 bis. Les fruits auxquels a droit 'usager sonl-ils insaisissables? ¢b.
78, Art. 632, 633, 634. | - 004
478 bis, Du droit d’habitation suivant la jurisprudence romaine. 2b.
19, Avt. 635. . 20,
¥19 bis. 1. De la contribution de 'usager aux charges du fonds. 565
479 bis. I1. Des semences. 2.
i80. Art. 636. 560
480 bés. I Nature particuliére des droits d’'usage dans les bois et
foréts. — Du cantonnement. — De la facullé de rachat. 2b.

i80 bés, 1. Protection particuliére accordée aux bois de I'Etat , de la
couronne, des communes et des établissements publics. H67
180 bis. 111, Des droits d’usage perpétuels, élablis sur d’autres biens
que les bois et foréts. 1b,
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TITRE QUATRIEME.

DES SERVITUDES OU SERVICES FONCIERS.

4841, Nolions générales. o | | 568
482, Art. 6237. . | o ~ » - b s
£83. Arts 638. L | 569
£84-487. Caractéres propres du droit de servitude. i,

488. Art. 639, Observation sur la classification adoptée par la loi. 57 |
438 bis, I. Les droits improprement qualifiés du nom de servitudes

-~ légales sont des droits réels (nonobst. art. 41370). 571
588 bis, II. Inutilité de la dlstmctmn des servitudes en nalurelles et
légales. S | | _ b,

CHAPITRE PREMIER.
DES SERVITUDES QUI DERIVENT DE LA SITUATION DES LIEUX.

189. Division. | ST
489 bis. 1. Des eaux pluviales. Renvoi au n® £95 bis. 1. | ib. ¢
489 bis. 11. Des eaux qui dépendent du domaine puhhc | LR
£90. Axrt. G20, | ib,
£90 bis. Cet article ne doit pas étre pris 2 la lettre. ib.
91, 492. Art. 641, : S BT4
492 bes. Observation sur le droit qu’a le propriétaire de detourner -’r
le cours de la source née dans son fonds.- ib. |
193. Art. 64%. . | 1

493 bis, . Des conditions requises pour Paccomplissement de la
prescription, dans le cas prévu par Part. 642. Il n’est pas né-
cessaire, en droit, que les ouvrages apparems soient établis

sur le fonds supériear. . 51d
493 bis. IL. Les travaux faits daas lintérét du fonds inférieur doivent |

étre reputés fails par le propriétaire de ce fonds. b6
493 bis. III. 1l n'est pas nécessaire que les ouvrages aient éte faits

par le propriétaire du fonds immédiatement inférieur. - 571
£94. Art. G43. | | o i,

494 bis. 1l ne s’agit plus ici de la prescription acquisitive, réglée
par I'art. 642, mais de la prescription libératoire de I'action
en indemnité. — Conséquence. ib.
95, Art. 644, - 578
495 bis. I. Les eaux pluviales sont en dehors des régles tracées par
l'art. 644 ; elles appartiennent, de droit commun, au premier
occupant. Quid si elles sont réunies et dirigées dans un canal? 1b.
495 bis. I1. L’artlicle 644 est méme inapplicable aux eaux vives, si
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ces eaux courent dans un canal creusé de main d’homme.
— Du bief d’un moulin.

495 bis. 1II. Faveur accordée a l'irrigation. Loi du 29 avril 1845.
— Renvol aux no8 497 et suivants.

£95 bis. IV. Quid si I'eau est entiérement absorbée par Virrigation
d’un des fonds riverains? |

- 495 bis. V. Des reglements d’eau.

95 bis. VI, Du titre et de la possession en celte matiére.

196. Art. G4&.

496 bés. L. Pouvoir réglementaire des tribunaux civils.

£96 bzs. II. Comment concilier ce pouvoir avec le principe proclamé
par l'article 5 C. civ.?

496 bes. 1II. Des réglements d’eau émanés dua pouvoir administratif.

§97. Dérogations au droit commun de la propriété, introduites en
faveur de 'agriculture.

£98. Texte et analyse de la lol du 29 avril 4845,

498 bis. I. Double objet de cette loi. Nature et élendue de la servi-
tude creée par elle.

198 bis. II. En faveur de quelles personnes est établie celte ser-
vitude?

498 bis, III. En quoi consiste-t-elle précisement ?

98 bis. IV. A quelles limites est-elle soumise?

198 bis. V, VI. Droit conféré par la lot de 1845 (art. 3) au proprié-
taire d’'un terrain submergé.

§98 bis. VII. Le pouvoir des tribunaux sapplique également et a
la servitude d’irrigation et a la servitude d’écoulement des
eaux.

198 bis. VIII, Maintien des régles générales sur la police des eaux.

199. Texte et analyse de la loi du 41 juillet 4847.

499 bis. I. La servitude d’appui, constituée par la loi de 4847,
est assimilée, en général, a la servitude d’écoulement des
“eausw , élablie par la loi du 29 avril 1845, — Exception.

499 bis. 1I-1V. Rapprochement des dispositions de la lot de 4847
avec les disposilions du Code civil et celles de la loi de
1845.

000, Art. 846, Loi du 25 mai 1838, article 6-2°.

200 bis. 1. De I'obligation du bornage.

900 bés. 1. De I'action en bornage proprement dile, et de 'action
tendant a la délimitation de fonds voisins.

200 bis. III. L’action en bornage est une action réelle, — Quant
a 'action en délimitation, c’est une vérilable revendication.
I, , e

LXV

579

th.

587
¢b.
588

289

10.
590
10.
1b.

D,
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500 bes. 1V, Quelles personnes ont qualité pour intenter [action en
bornage? | - 594
501. Art. 64%. | | ’ 2b.
501 bis. Combinaison de l'article 647 et de I'article 632. Un proprié-
taire pourrait établir sur son fonds une servitude ayant pour
objet la prohibition de se clore. | b
502. Art. G48. o 592
502 bis. 1. Du droit de vaine pdéure. — Du droit de parcours (L.28 -
septembre—6 octobre 1791). — Quid si le droit de vaine pa-
ture, réciproque ou non, existe entre particuliers? — Quzd
s'il appartient a3 une commune sur un fonds déterming? ih,
502 bis, II. De la communauté des prairies. 593
502 bes. III. « Le propriétaire..... perd son droit au parcours ou
vaine pature en proportion du terrain qu’il y soustrast. »
Comment calculer cette proportion ? | b,

CHAPITRE IL
DES SERVITUDES. ETABLIES PAR LA LOI.

503, Art. 642, - | 504
504, Art. 650, . i,
H04 bis. I. Différence du marchepied et du chemin de halage. — Des
rivicres simplement flottables, — Les riverains demeurent
proprietaires du sol sur lequel est établi le marchepied ou le

chemin de halage. - ib.
504 bis. 11, De Pextraction des matériaux nécessaires aux iravaux
publics. | 595
504 bes. III. L’énuméralion faite par le Code n’est pas limitative. |
— Des servitudes militaires, — De l'alignement, elc., etc. ib.
505. Art. 658,652, 596
505 bis. De lirrigation. — Renvoi aux nes 497-499. 0.
SEcTION I.

Du mur et du fossé mitoyens, ou, plus ewactement , de la mitoyennele e
des droits qur 8’y ratiachent.

506. Différence de la mitoyenneté et de la copropriété ordinaire. i0.
b07. Art. God. | 597
507 bis. 1... « Jusqw'a U'héberge.» Qu’est-ce a dire? 598

507 bis. 11. La présomption de mitoyenneté n'existe pas enire un ba-
timent et un terrain quelconque non bati, — Quid dans les
lieux ol la cloture est forcée (voir article 663)7 Distinclion
rejetée, 20,
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507 bés. III. Au contraire, la présomption de mifoyenneté existe enire
cours, jardins, et méme enclos dans les champs.

507 bis. IV. Quid si les deux terrains ont une élévation différente?
Renvoi au ne 547 bis. V el VI.

507 bis. V. Des effets de la possession en cette matiére.

507 bis. VI. Des effets du jugement rendu au possessoire.

508. Art. God.

508 bis. I, I1. Du chaperon.— Des filets ou larmiers.— Des corbeausx.

508 bes. 11I. De la preuve contraire, soit & la présomption légale de
mitoyennete, soit & la présomption légale de propriété exclu-
sive. Différence entre les effets de ces deux présomptions.

508 bgs. IV. L’énumération des marques de non-mitoyenneté peut
étre étendue suivant les usages locaux ; mais ces marques doi-
vent foujours résulter de ’état matériel du mur.

209. Are., G55,

509 bis. Le remboursement des sommes dues a raison de la mi-
toyenneté, peut dtre poursuivi contre un liers acquéreur,

0. Art. 636,

510 bis. 1. De I'abandon du dr01t de mitoyenneté. — Renvoi a I'ar-
ticle 663 (n° 547 bis. 1.). .

810 bis, 11. Cas on I'abandon doit étre considéré comme non avenu.

511-512. Art. 657,

513. Art. 658.

313 bis I. Comment fixer aujourd’hui la valeur de la partie exhaussée?

513 bis, II. L'indemnité de la charge doit étre payée toutes les fois
qu’il y a lieu de reconstruire le mur mitoyen.

513 bis. II1. Le propriétaire de la partie surélevée peut y pratiquer

' des jours de souffrance.

até. Art. 659.

514 bis. I. Du préjudice causé a I'un des propriétaires par la recon-
struction du mur mitoyen. En principe, il n’est pas du d'in-
demnité a raison de ce préjudice.

H14 bis. I1. Différence du cas de reconstruction en entier du mur mi-
toyen avec le cas d’exhaussement.

514 bes. 1II. L'excédant d’épaisseur donnée au mur ne change pas
'ancienne limite des deux fonds,

515, Art. 660, 6G1.

515 bis. I. Comment entendre cette disposition de I'article 660.....
« la moitié de la dépense que le mur a cowfé»?..

515 bis. I1. Quelle est la valeur a payer dans le cas de l’artlcle 6617

515 bis, 111, De la faculté d’acquérir Ja mitoyennele pour partie. La

599

2b.

1D.
600

20.
601

2.

602
10.

20,

605

20.

1b.

606

0.
1h.

607
608
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division peut s'applizuer & la hautéur comims a la largeur,
mais non 3 ’épaisseur du mur. ’

015 bes, IV. Des servitudes actives ou passives existant a l égzard du
mur avant l'acquisition de la mitoyenneté. -— Des JOUFS de
souffrance établis en vertu de Tarticle 676. -

518 bis. V. La facullé d’acquérir la mitoyenneté n’est accordée qu’au
propridtaire joignant le mur. |

516. Ari. 66T,

608
609

610
tD.

516 bis. La disposition de 'article 662 se référe a I'exercice des di-

vers droits preclamés ci-dessus, — Quid en cas de recon-
struction totale (v. art. 659)7?

517. Art. 662, |

517 bis. I. De la cléture forcée. Peut-on s’affranchir de cetie charge
par I’abandon du droit de mitoyenneté (v. art. 656)7?

517 bés. I1. Comment déterminer le caractére des villes ef faubourgs?

847 bis. 111, L’énumération de la lm « maisons, cours et jardins, »
n'est pas limitative,

547 bis. IV. De la hauteur du mur de cloture.

517 bes. V. Quid si les terrains contigus sont d’une {,levalmn dif=
férente?

917 bis. VI. Des murs de terrasse.
518, 519. Art, GG4.
520, Art. 665.

§ 2.
Du fossé mitoyen.
521. Art. GGG,

524 bis. De la miloyennet$ des fossés. — Des effels de la posses,'sionF

annale en cette matiére (v. ne 507 bes. VI).

522. Art. 667, G668,

523. Art. C89.

523 bis. Quelles sont les régles de la mitoyenneté des murs appli-
cables & la mitoyenneté des fossés et des haies? |

§ 3.
Des haies et arbres plantés sur les confins de deux hérilages.

524. Art. 69 0.

524 bis. Quelle est la possession suffisante aux termes de cet article?
D26, 626. Art. 67 XK. |
Hb27. Art. GV®.

20,
641

tb,
643

10,
70.

614
ib.
ib.

645

616

¢b.
1b.
617

zb.
618
649

527 bis. 1. La suppression des arbres plantés trop prés de lhémtage ~

voisin ne pourrait étre demandée, s’ils subsistaien{ depuis
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trente ans. Mais ces arbres pourraient-ils étre remplacés? 649
6527 bis. 1. Quid 4 Pégard des racines et des branches qui avancent

sur le yoisin. 620
537 bis. 1II. De l'exception imntroduite par I'article 4150 du Code
forestier. | ib.
528. Art. 673, . , 621
528. bés. Aucune prescription ne pput étre invoquée contre la faculté
consacrée par I'article 673. ib.
SECTION 2.
De la distance el des ouvrages intermédiaires requis poyr certaines
consiruciions,
929, Art. 69 4. ' ‘ 20.
529 bis. 1. L’article 674 n’est pas applicable au cas ol le constructeur
est seul propriétaire du mur. 622

529 bis. 11 Quid 4° 'il n’existe dans une localité aucun réglement
ou usage applicable a I'un des cas spécifiés par la loi ; — 2° ¢’ll
existe, au comtraire, des réglements ou usages locaux appli-

cables 4 des cas non spécifiés par l'arficle 6747 ib.
529 bis. 1II. Sanction des régles tracees par I'article 674. Quid s’Hl y
a eu possession conlraire, continuse pendant frenle ans? 623

SECTION 3.
Des vues sur la propriétd de son voisin.

530, 531, Art. 675. ib.
532. Arfe 896, 677, #h.
32 bis, 1. La servitude légale ne consiste pas dans la faculte de pra-
tiquer les ouvertures dont il s’agit, mais, au contraire, dans
ohligation de ne pratiquer ces ouvertures que suivant certai-
nes conditions déterminées. 624
632 bis. II. Déduction de ce principe : 1¢ quant au mur mitoyen dans

L)

sa base, mais exhaussé par 'un des voisins ; 2° quant au mur

qui ne joint pas tmmédiatement ’héritage d’autrul. 1.
332 bis. IlI. Le voisin peut rendre inutiles les jours de souffrance en
élevant auprés une construction. 625
933. Art. 678, 699. 0.
333 bés. 1. La distance pour les vues doit 8tre observée , lors méme
" que I’héritage du voisin ne serait pas clos. tb,

par un fonds intermédiaire n’ayant pas la largeur fixée. Quid
si ce fonds intermédiaire est un chemin public? 626
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534. Art. G8O. | 627
534 bis. Quid si, par Yacquisition de la m1toyennete la limite des
deux héritages se trouve avancée jusqu’a moitié de I'épaisseur
du mur? | | ib.
535, Sanction des régles précedentes. Du titre ou de la possession
contraire. 6238
535 bés. I. Si une servitude de vue est constntuée par un iitre, quel
espace devra étre maintenu ou réserve libre pour la vue‘? ¢h.
535 bes. II. Quid si les jours ou vues ont subsisté pendant trente ans
hors les distances ou sans les conditions tracées par les aru-

cles 676-679? th.
535 bes. 111, Quid en cas de démolition du mur ou de la maison
(v. art. 668)7 - 629
535 bes. 1V. Quid en cas d’acquisition de la mltoyenneté (v. cl-des-
sus n® 545 bis. IV.)? - 4b.
| SEcTION 1V.
| De Pégout des loits.
536. Art. 681, | | | 630
536 bis. 1. Ce. que la loi défend, c’est de faire verser les eaux de
son toit. | . 4b.
536 bis. 1I. Précautions qui peuvent étre ordonnées contre |'Mmfilira-
tion des eaux. .
SEcTION V.
~ Du droit de passage. -
837. Art. G82. - 63l

537 bis. I. La servitude légale de passage ne doit pas étre appliquée
indistinctement & tous les cas d’enclave. Quid si 'enclave

~ provient d’un partage, d’une vente, d’un testament, etc.? .
537 bis. II. Le droit de passage n’existe qu’autant que le fonds n’a
aucune wssue sur la voie publique. Quid si I'issue n’est pas

suffisante pour I'exploitation ? ﬁ _ 632
837 bis. I1I. Quid si le passage ne cause aucun dominage au fonds

voisin? | b,
538. Art. 683, 684, | b,
h38 bis. 1. Le juge peut avoir égard a I'intérét de celui qui réclame

le passacze. * | | 633
538 bis. 1I. Quid si l'origine de 'enclave est connue (v. ci~dessus

n° 537 bis. 1.}7 - | ih,
538 bis. 1lI. Des effets de la possession en cetle matiére. ib,
539. Ard. G835, - | ih.

839 bis. I. Point de départ de la prescription de I'action en indemnité, 63:
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139 bis. II. La servitude légale d’enclave ne peut s’eteindre par Ja
prescription. Quid si le fait d’enclave vient a cesser? 634

CHAPITRE III.
DES SERVITUDES ETABLIES PAR LE FAIT DE p’HomnE.

540. Plan. - | 630

SECTION .
Des diverses espéces de servitudes qui peuvent étre établies sur les biens.

i1, Art. 686, al. 1. th,
- 541 bis. I-1II. Développement sur ce principe : les servitudes ne peu-
vent étre 1mposées ni a la personne ni en faveur de la

personne. | "~ b,
841 bis. 1V. De la défense d’établir des servitudes contraires a I'or-
dre public. 636

541 bis. V. Qui peut établir une ser vitnde? — Effet du titre émanant
de celui qui n’a pas la propriété pleine, entiére, incommutable. 637

342. Art. 686, al. 2. 638

043. Art. 687, @b,

544, Art. 68S. | _. 2b.

544 bis. Du droit de vue et du droit de passage. th,
SEcTION If.

Comment §'établissent les servitudes.

- 943, Principes généraux. , 639
- 848 bis. Sens précis du mot #itre. ib.
346, Art. 6990, 691X, 640

046 bis, I. Les servitudes continues et apparentes ne peuvent éire
acquises par la prescription de dix ou vingt ans. 20.

546 bis. 1. Quant aux servitudes discontinues, un titre émané 4 non
| domino ne peut les faire acquérir par plescrlpuon, 642

046 bis. II1. Mais un titre de cette nalure autorise I’exercice de 1'ac-
lion possessoire. — Jurisprudence constante. | 1D,

246 bis, IV. Le titre, en ce cas, pourrait émaner soit du possesseur
du fonds prétendu servant, soit du possesseur du fonds pre-

iendu dominant. ib.

546 bis. V. Des prescriptions acquises antérieurement a la promul-
.. zation du Code. 643
- 946 bis. VI. Des pays ou nulle prescription n’était admise. - 4.
. ol Art. €92, 644

S 98, Are. €32, 693, /e
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948 bis. I. De la destination du pére de famille. En quel sens la loi
exige que les choses aient éla mises par le propriéiaire dans

Pétat duquel résulte la servitude. 641

548 bis. II. Comment se fera la preuye des deux faits qui consti- -

tuent la destination du pére de famzlle? ib, -

549. Art. 694, 64 -

549 bis. Différence du cas prévu par article 694 avec le cas des deux
arlicles précédents. b,

250. Art. 695, 647 -

550 bis. I. L’article 695 ne déroge pas aux articles 1347 et 1348. i, -
550 bis. II. Mais la n’est pas applicable la disposition de l'art. 1337. ib,
501. Art. GG, 648
551 bis. Etendue des charges accessoires a une servitude. ib. -

Section ill.
Des droits du propriélaire du fonds auquel la servitude est due.

392, 983. Principes generaux, - 649
294, Art. 697, b, -
555, Art. 628, 699. - ib. -
555 bis 1. Cas précis de ces articles. 650 -
585 bis. II. EKtendue de 'abandon autorisé par 1'ariicle 699. ib.
556. Ave. 700. 65! -
556 bis. I. La servitude peut étre déterminée, par le tilre ou parson .

objet, & une certaine partie de 'héritage. i..

556 bis. II. Aprés la division du fonds dominant, chaque lot consti-
tue un fonds distinct. Quid si Uobjet formant I'objet de la ser-

vitude est susceptible de division? 16,
566 Ois, III. Quid si la servitude ainsi divisible n’a d*autre limite

que les besoins du fonds? 6ot
356 b7s. IV. Qued en cas de division du fonds servant? i,

556 bis. V. Quel serait l'effet de la possession indivise entre plu-
sieurs copropriélaires soit du fonds servant, soit du fonds

dominant? 6
557. Art. TO01L. - b,
HH8. Art. $0%2. 654

SEctioN 1V.
Comment les servitudes s'éleignent.

559. Du terme et de la condition. #h.

5f0. De la résolution du droit de celui qui a constitué Ia Serv;tude i

260 bis. Quid, a L"mvelue si c'est par un proprlétalre commutable
que la servitude a élé acquise? it
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561, 562. Art. 03, T O4. | '- | 655
563 bis, I. Le changement survenu dans 1'etat des lieux n’opére pas
par lui-méme 'exlinclion de la servitude. ib,
562 bis. II. Quid si 'impossibilité d’user provient d’une force ma-
jeure? Controverse. | | 656
h62 bis. III. La prescription court nonobstant le cas de force ma-
jeure. | 657
562 bis. 1IV. Sauf les causes générales de suspension ou d’inter-
| ruption. . 658
h62 bis. V. Du renvoi a larticle 707. 659
h63. Art. 705. 1b.
864, De la renonciation. | 7b.
65, Art. 06, | 660
565 bis. Le tiers acquéreur peul-il prescrire la liberté de sa pro-
priété par une possession de dix ou vingt ans? ib.
366, Art. TO7T. 1.
866 bis. L’acte contraire a l'exercice de la servitude confinue, de
- quelque personne qu’il émane, fait courir la prescription. 661
b67. Avt. 908, | 7h.

567 bis. I. Quid si le propriétaire du fonds servant a joui de la ser-
vitude d’une maniére plus avantageuse que la maniére réglée

par son titre? - 662
567 bes. II. Quzd sil’on a usé d’une servitude accessoire sans user
- de la principale? 663
568. Art. Y09, 710. | ib,

868 bis. 1. Quid si, la servitude consistant en un fait divisible, cha-
cun des communistes n'a aucun intérét a la conservation du

droit des autres? 1b.
568 bis. II. De Papplication du principe de I'article 883. 664
868 bis. 111, Les articles 709 et ‘740 sont applicables & la prescription
. acquisitive. 665
568 bis. IV. Ces articles se réféerent uniquement au cas d’indivision.
§ Quzd aprés le partage? | 2.

FIN DES SOMMAIRES.
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DU DIVORCGE.

1. Fidele 4 la masxime évangélique Quod Deus conjunait
+ homo non separet, 'ancienne législation francaise n’admettait
pas le divoree ; elle réservait seulement a 1'époux malheureux
a qui les exces ou les désordres de son conjoint rendaient la
vie commune insupportable, la ressource de la séparation de
corps. Cet état de choses-dura jusqu’en 1792. Mais alors, sous
prétexte de liberté, le divorce fut permis et 1a séparation de
corpsabolie (v. L. 20-25 septembre 1792, préamb. etart. 1-7).
Cette législation, qui ne respectait pas méme I'indépendance
de la conscience, puisqu’elle privait de la ressource de la sé-
paration I'époux a qui sa croyance religieuse mterdisait le di-
vorce , ouvrit la porte a la licence la plus efirénce. Le divorce,
en effet, ne s’obtenait pas seulement pour des causes déter-
ninées assez nombreuses, notamment pour abandon pendant
deux ans (1), pour absence sans nouvelles pendant cing ans, et
pour émigration ; il avait lieu par consentement mutuel, ou sur
simple  allégation d'incompatibilité d’humeur (v. L. 20-25
septembre 1792, art. 1-7).

(1) Ce délai fut encore abrégé par le décret du % floréal an 11, dont 'exécution,
dureste, ne tarda pas & étre suspendue par le décret du 45 thermidor an 1.

I1. 1
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Ainsi disparaissaient 'honneunr et la dignité du lien conjrgal.

et la famlle , ébranlée dans son plus solide fondement, mena- :

calt de s’¢erouler sous le poids des scandales qui l’ém’ahirentel |

ne cesserent de I'afitiger. L'opimion pubhque s’en émut, et ap-
pela a grand cri une réforme; ce cri {ut entendu par la Saeesse
des hommes ’Etat qui préparaient I'édifice de nos lois civiles.
Le mamtien méme du divorce {ut donc mis en question; et s
I'institution fut alors conservée, du moins ne fut-elle plus en-
visagée que comme un mal : remude pensa—t—-on d’un plus |

i
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grand mal, mais qui ne devait s admmlstler qua la derniére

extrémité. Aussi les causes déterminées de divorce furent-
elles restreintes dans d’étroites limites (v. C. civ., art. 229-
232), et leur appréciation livrée aux tribunaux avee 'emploi
de formes toutes spéciales (v. art. 234-266). On laissa, il est.

vrai, subsister le divorce par consentement mutuel; mais les
difficultés et les épreuves dont on I'entoura permirent de von

dans le consentement mutuel et persévérant non point la cause
méme du divorce, mais la preuve de 'existence d'une cause

péremptoire que la pudeur des époux ne voulait pas divul-

guer (v. art. 233, 273-294). En outre, on vint au se-
cours des époux 4 qui lenr croyance religieuse interdisait le :
divorce, et dans'mtérét de la liberté de conscience la sépara- -

tion de corps fut rétablie (v. art. 306-311).

2. Ainsi s'opéra la transition qui amena plus tard la com- .

plete abolition du divorce. Cette abolition fut prononcée pal
la loi du 8 ma1 1816 (1) (v. ladite lo1, art. 1).

La méme lo1 convertit purement et simplement en de-~
mandes en séparation les demandes en divorce pour causes
déterminées, et restreignit aux effets de la séparation les juge-
ments et arréts restés sans exéeution par le défaut de pronon-

ciation du divorce par Dofficier de I'état civil (d. L. art. 2;

v. a ce sujet C. civ., art. 227, 264-266). Enfin elle amlu]ai
toutes les procédures en divorce par consentement mutuel, et -

(1) V11, B. 8%, no 645,

1
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déclara comme non avenus les jugements ou arréts rendus en
ce cas, sila prononciation prescrite par I'article 294 n'avait pas
encore eu lleu (d. L. art. 3).

2 bis. 1. Les jugements ou arréts resics sans exécution, que V'ar—
ticle 2 restreint aux efiets de la separation, sont évidemment ceux
qui, au moment de la promulgation de la 101 étaient encore sus—
ceptibles d’exécution, et non pas ceux du henefice desquels le de-
mandeur ¢tait deja déchu par I'expiration du délai fixé par Particle
266 du Code civil. S’il en était autrement et qu'on attribuat a
ceux-ci les effets de la séparation, il n’y aurait pas restriction,
mais, au contraire, restitulion contre une déchéance encourue.

2 bis. 11. Pareillement, les jugements et arréts rendus sur procé-
dure en divorce par consentement mutuel, qui, aux termes de
Farticle 3, doivent éire considérés comrne non avenus, ne sont
pas ceux qui €taient déja tels par I'expiration du délai fixé par
I'article 294. Lors done que Varticle 3 déclare conformer sa dispo-
sition & celle de cet article, c’est en ce sens seulement que le sort
immédiatement appliqué a ces jugements ou arréts est celui que le
- Gode civil leur aurait appliqué a Pexpiration du déiai fatal.

3. L’abolition du divorce ne fut point seulement, comme on
a cherché a le faire croire, un acte de déférence pour la reli-
gion de la majorité, que la constitution déclarait alors religion
de 1'Etat.

Ce point de vue sans doute fut et dut étre pris en grande
considération car 1l convient, autant que possible, de mettre
lalégislation en harmonie av ec la religion et les meeurs du
pays, etlon doit surtout ¢viter d’exposer: par d 1mp1*udentes
facilités les citoyens i la tentation d’agir contre leur conscience.
Mais bien d’autres considérations militent contre cette institu-
tion du divorce si longtemps inconnue dans notre l_*mncp, et
qu, henreusement, n'avait pas en le temps de s’y naturaliser.
Sans parler de I'intérét des enfants indignement sacrifié , nul
e peut nier que ce triste moyen de remédier aux mauvaises
unions ne tende effectivement i les propager et 2 les multi-
plier, soit par 1 appat que sa per spective offre a I'inconstance,

soit plus encore paree qu'il détourne les époux du support
1.
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mutuel, ce moyen si puissant de maintenir ou de rétablir la
paix et la bonne harmonie.

Toutefois, le divorce conserva et conserve encore des par-
tisans, qui invoquent en sa faveur le danger des crimes trop
souvent produits par la passion ou le désespoir, lorsque la
mort seule d’'un des époux peut briser un lien devenu odieux
et intolérable. La ressource de la séparation de corps ne suffit
pas pour prévenir ces crimes, parce quelle ne détruit pas le
lien. Cette séparation d’ailleurs n’est-elle pas une source de
désordres, qu’on éviterait si I’on permettait aux époux a quila
vie commune n’est plus possible de contracter un autre ma-

e RN N TN g = = = iy Wy
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riage? Enfin cette faculté de se remarier n’est-elle pas alors |

commandée an nom de la hiberté et de 'intérét social?

Telles sont a peu preés les raisons qui, a diverses reprises,

depuis 1830, ont dicté des propositions tendant au rétablisse-

ment du divorce. La derniere fut faite au nom da gouverne-
ment le 26 mai 1848. Mais 'accueil fait 4 cette proposition

par 'Assemblée nationale, 1ssue du suffrage universel, mon-
tra assez qu’il y a dans le pays une profonde répulsion contre

cette institution. En effet, si la corruption des villes et des

grands centres de population a pu faire apparaitre a quelques
bons esprits la nécessité d’un pareil remede, I'état général des
meeurs du pays n’est heurensement pas tel que le 1égislateur
doive, en le consacrant, ouvrir la porte a tous les abus qu’ll

entrainerait & sa suite. C’est ce qu’a bien senti le gouverne- -

ment, quine tarda pas, en conséquence, a retirer le projet.

Ainsi se trouve de nouveau consacrée I'ocuvre du législatewr
de 1816 ; et la séparation de corps, qui, sans briser le lien con-
jugal, en relache seulement la rigueur, reste la seule voie ou-
verte aux époux malheureux & qui des motifs graves rendent
la vie commune insupportable.

4. Lamatiere de la séparation de corps est {raitée tres-suc-
cinctement par le Code civil. Le chapitre qui la concerne con-

tient seulement quelques articles (art. 306-311). Ils ont pour |

objet : 1° la déclaration des causes de séparation, qui sonl

. - —r T—— —rrr—r——r— T — ~m



TITRE Vi. DU DIVORCE. ART. 300-311. 5

les mémes que celles du divorce pour cause détermmeée
(art. 306); 2 I'exclusion des formes spéciales prescrites pour
la demande, l'instruction et le jugement de 'instance en di-
vorce pour cause déterminée, et la proseription complete de
I'effet attribué, pour le divorce, au consentement mutuel
(art. 307); 3° lapplication &a la séparation de Ia disposition pé-
nale portée contre la femme adultére (v. arf. 298); mais icl,
comme de raison, sous la réserve du pardon que la coupable
peut obteniv de son mari (art. 308, 309); 4° la faculté réser-
vée a I'époux défendeur, autre toutelois que la femme adul-
tere, d’offrir & son conjoint apres un certain temps I'alterna-
tive d’'une réunion immédiate, ou d’une dissolution par divorce
(art 310) ; 5° enfin effet justement attribué a la séparation de
corps d’emporter toujours séparation de biens (art. 311).

5. De ces six ariicles, cing seulement sont avjourd’hui res-
tés en vigueur; car 'abrogation de I'article 310 est forcément
contenue dans I'abolition du divorce; et ces cing articles,
~ joints aux articles 229-232, virtiellement compris dans 'arti-
cle 306, {orment, avec les quelques dispositions du Code de
procédure, réglementaires de Darticle 307 (v.C. pr., art. 875-
53()), toute la législation de la matiere. Au contraire, la ma-
ere du divorce était traitée en détail, et la loi contient sur ce
pomt une foule de régles qui, par analogie, peuvent paraitre
susceptibles d’étre appliquées 4 la séparation de corps. Par-
tant de cette idée, je me conformerai dans U'explication de
cetle matiere a I'ordre méme que le législateur a suivi pour le
divorce, en écartant seulement le chapitre 3 sur le divorce
par consentement mutuel, et j’examineral successivement dans
cing chapitres |

1° Les causes de la séparation (v. C. civ., ch. [¥);

2 Les formes de la demande et de linstruction (v. G. civ.,
ch. 11, sect. 1): |

3° Les mesures provisoires auxquelles pouvait donner licu
la demande en divorce pour cause déterminée, et leur appli-
cation possible 2 la séparation de corps (C. civ., ch. I, sect. 11);
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4o Les fins de non-recevoir contre P'action en séparation |

(v. C. civ., ch. II, sect. 1) ;
5° Le jugement et ses effets.

CHAPITRE PREMIER.
CAUSES DE LA SEPARATION.

6. L’adultele de la femme est toujours pour le mari une
cause de separatlon V. art. 229,

I
I
t

Celul du mari, non moins répréhensible en mor ale mais
moins funeste dans ses résultats, ne peut autoriser la de-

mande de la femme quauntant que le mari a tenu sa concubine
dans la maison commune. V. art. 230.

6 bis. 1. L’adultére de la ferame, dans tous les cas, et celuida
mari, quand il entretient sa concubine dans la maison conjugale, |
ne sont pas seulement des causes de séparation de corps; ce sont:
des délits que la loi criminelle punit d’une peine correctionnelle.

Seulement, il y a ici, dans lintérét des familles, cela de particu-

lier, que lactwn pubhque ne peut s’exercer d’office; il faut dénon-

ciatioh du mari ou plainté de la femme. A cet égard, le pouvoir du

mari est tel, que, méme apres la condamnation, il reste toujours

maitre d’en arréter I'effet, en consentant a reprendre sa femme (v. G
peén., art. 336, 337, 339; v. aussi C. civ., art. 308, 309). N'omet-

tons pas non plus de remarquer que la loi pénale atteint aussi, avec

raison, le complice de la femme adultere, et qu’elle le punit meme

plus séverement que la femme elle-méme (C. pén., art, 338, al. ).
Seulement, pour prévenir des débats scandaleux et sans résultat,
elle n’admet contre le prévenu d’autres preuves (ue le flagrant

delit ou les écrits émanés de lui (C. pén., art. 338, al. dernier).

. 6 bis. II. C’est évidemment le méme fait, et le fait comrnis dans |
les mérnes circonstances, qui constitue la cause de séparation de-f.
terminée par le Code civil et le délit prévu et puni par le Code pé- [

nal. Il est donc certain qu’on ne doit chercher aucune différenct

entre Uacultére du mari, lorsqu’il AURA TENU $a concubine dans It |
MAISON COMMUNE (C. civ., art. 230), et le fait par le mari d’avol ;_

|

{
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ENTRETENU une concubine dans la maison consuveark (C. péns,
art. 339). Pour 'une comme pour l'autre application, il faut ad-
mettre que la maison commune ou conjugale est la maison du mari,
quand méme la femme n’y habiterait pas de fait, ear cest toujours
son droit et son devoir d’'y habiter (art. 214). Peu importerait éga-
lement (ue cette maison fit le domicile proprement dit ou une
simple résidence. Il faut, du reste, que la concubine ait été fenue
ou enirefenue dans la maison, par conséquent quelle y ait vécu
habituellement. 11 ne suffirait pas que Padultére y ettt été acciden—
tellement commis.

6 bis. I1I. L’identité du délit et de la cause de séparation une
fois admise, il en résulte que la constatation du délit par le tribu-
nal correctionnel a fin d’application de la peine emporte constata-
tion de la cause de séparation. De la pourtant ii ne faut pas
conclure que le jugement correctionne! entraine de plein droit
séparation, ni méme que ce jugemsnt puisse la prononcer sur des
conclusions formellement prises a cet effet. Car la demande en
séparation constitue une véritable question d’état, dont la connais-
sance ne peut appartenir qu’aux tribunaux ecivils {1). Par la raison
inverse, la constatation de la cause de séparation par le tribunal
civil ne devrait point, en principe, enirainer application de la peine
correctionnelle ; mais I'article 308 contient sur ce point une déro-
gation 4 Iégard de la femme adultére. Nous verrons, au surplus,
sur cet article, si et jusgqu'a quel point cette dérogation pourrait étre
tirée a conséquence (v. ci-dessous n° 21 bis).

6 bis. TV. L article 336 du Code pénal refuse au mari qui aura en-
tretenu une concubine dans la maisen conjugale la faculté de dénon-
cer 'adultere de la femme : or, cette faculté n’appartenant qu’a lui,
lafemme ainsi se trouve soustraite a Papplication de la peine portée
par Particle 337 ; cette disposition serait éludée si I'on permettait
en pareil cas au mari de former contre la femme une demande en
stparation pour cause d’adultére, car la séparation prononeée pour
Celle cause devrait entrainer contre celle-ci, en vertu de Particle
308 du Code civil, la veine qui ne pourrait Ini étre appliquée en
vertu de Particle 337 du Code pénal. Toutefois, je ne veux pas dire
par la que le fait d’entretien d’une coneubine dans la maison con-
Jugale rende le mari absolument non recevablc & demander la sé-

(1) V. ci-dessous, n¢ 9 bis. T et I1L.
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paration contre sa femme, ni méme a faire valoir comme cause de |
séparation le fait d’adultere comme injure grave. Seulement, ily |
aurait lieu alors & I'appréciation des tribunaux et a l'application |
de la théorie générale que jétablirai ci-desscus sur la réciprocité |
des torts. Mais dans aucun cas la constatation du fait ne saurait, |
suivant moi, donner lieu a I'application de 'article 308 du Code
civil. Gar ce ne serait pas proprement pour cause d’adultére que
séparation serait alors prononcée. g_

6 bis. V. De méme qu'au mari seul appartient la faculté de dé. |
noncer I'adultere de la femme, ce n’est aussi que sur la plainte de|
celle-ci que peut étre convaincu et puni le mari qui aura entretem E
une concubine dans la maison conjugale. Mais la loi ne dit pas que |
Padultere dont elle serait elle-méme coupable enléve a la femme ct .
droit de plainte, et je ne pense pas que I'argument d’analogie tiré
de 'article 336 suffise pour le lui faire refuser. En effet, dans cetie
matiere tout exceptionnelle, ou 'exercice de 'action publique est
subordonné & Yaction d’un particulier, je n’admets pas qu’il soit:
permis de raisonner pav analogie; mais j'ajoute que 'analogie:
n’existe méme pas. Car autre chose est la dénonciation du mari,
autre chose est la plainte de la femme. L’une est 'exercice de i
puissance maritale, et par conséquent d’'une sorte de magistrature
domestique; 'autre n’est qu'un moyen de protection accordé al
faiblesse. Cela posé, on comprend que l'indignité fasse cesser chez;
le mari le pouvoir de dénonciation, mais non qu'elle enléve aln
femme le droit de se plaindre. |

De la, au surplus, il résulte évidemment que Padultére prétendu
de la femme ne saurait constituer une fin de non-recevoir légale
contre la demande en séparation par elle formée pour cause d’adul-
tere du mari avec entretien de la concubine dans la maison com-
mune (v. G. G., rej., 9 mai 1821) (1).

b —

1. Les causes réciproques de géparation sont : |
1° Les excds, sévices et injures graves; les tribunaux do:
vent peser les circonstances, en ayant surtout égard 2 I
condition des parties:
2 La condamnation de 1'un des époux i une peine infa-
mante. V. art. 231, 232.

(1) I. P., tom. 60, pag. 529.

—— -
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7 bis. 1. 11 faut entendre par exces les actes de violenee pouvant
compromettre la vie. Les sévices sont des mauvais traitements qui,
sans mettre I'existence en danger, la rendent cependant insuppor-
table. Quant a I'injure, elle peut consister en actions, paroles ou
éerits outrageants. L’injure doit étre grave, et la gravité s’apprécie
suivant les circonstances de temps, de lieu, de réitération plus ou
moins fréquente, d’intention plus ou moins perverse, de sponta-
néité ou de provocation. I.’on sent, au reste, qu’a ces points de
vue divers la condition et I'éducation des parties doivent étre prises
en grande considération pour fixer le caractere de gravité.

7 bis. 11. L’adultére commis par 1'un ou 'autre époux est certai-
nement toujours une injure pour le conjoint envers lequel la foi n’a
pas été gardée. 1l en résulte que, dans les divers cas ou l'adultére
ne constituerait pas en lui-méme une cause de séparation, il peut
toujours entrer comme élément dans une demande formée pour
injure , ou méme constituer seul, a raison des circonstances qui
Faccompagneraient, 'injure grave qui autoriserait a prononcer la
separation. Cette théorie s’appliquerait & I'adultére du mari lersque
la concubine n’a pas été tenue dans la maison commune; elle s’ap-
pliquerait également a 'adultére de la fernme lorsque le mari qui a
entretenu une concubine dans la maison conjugale est par la méme
non recevable & dénoncer le délit (C. pén., art. 336), et par suite,
selon moi, a faire prononcer la séparation pour cause d’adultére
(v. ci-dessus n° 6 bis. IV). Mais bien entendu qu’'en pareil cas la
cause de séparation reste abandonnée & I'appréciation des juges, et
qu'elle ne peut donner lieu a I'application des peines portces par les
articles 308 du Code civil, 337 et 339 du Code pénal.

7 bis. II1. La provocation étant, comme on l'a dit, une circon-
stance atténuante, il serait certainement permis de voir cette pro-
vocation et l'atténuation qui en résulte dans la réciprocité des
torts. Ainsi, 1’époux coupable gui invoque contre son conjoint une
cause de séparation pourra, suivant les cas, étre, a4 raison de ses
torts personnels, repoussé dans son action. Cela sera vrai surtout
quand la demande en séparation sera causée pour injure. Mais il y
a loin de 1 & la doctrine qui ferait en principe résulter de la réci-
procité des torts une fin de non-recevoir contre 'action en sépara-
tion. Cette fin de non-recevoir existe en effet contre la dénonciation
du mari au eas prévu par Varticle 336 du Code pénal, et s’applique,
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selon moi, & la demande en séparation qu’il voudrait, en pareil cas,
diriger pour cause d adultére de la femme. Mais ce cas est le seyl

pour lequel la loi ait parlé, et ne peut des lors étre tiré a consé- |

quence. Vainement invoquerait-on, au contraire,; 'autorité du droit
romain. D’abord, le droit romain est loin d’étre aussi précis qu’on
le prétend ; et, en tout cas, il ne pourrait suffire a nous décider,
Les textes de droit romain sont relatifs aux poursuites tendant
Papplication des peines (Ulp., L. 154, § 1, de reg. juris), ou bien
aux consequences pécuniaires que le délit commis par 'un des
conjoints pouvait entrainer, contre I'époux coupable, en faveur de
celui qui répudiait pour cette cause : la compensation aurait em-
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péché 'application de ces conséquences; mais il ne s’ensuit pas que

le divoree ne dat pas étre prononcé (v. Pap., L. 39, ff. Sol. mair.).

Pareillement, dans notre droit, je crois que, s’il y a' cause réci-

proque de separation, le défendeur pourra se porter reconvention-

nellement demandeur, non pas pour empécher que la séparation ne
s0it prononcée, mais pour qu’elle le soit & sa requéte comme &

celle de son conjoint. Par ce moyen, la position des deux époux
egalement coupables restera égale, soit que 'on réserve a chacun

les avantages accordés par la loi a I'époux qui a obtenu le divorce,

ou, ce qui me parait plus raisonnable, qu’on applique a I'un comme
a 'autre les rigueurs dont la loi frappe I'époux contre lequel le di-

vorce a été obtenu (1).

7 bis. IV. En faisant de la condamnation d’un des époux & une
peine infamante une cause de séparation, la loi a voulu protéger la
juste susceptibilité du copjoint innocent, et lui eépargner le supplice

de partager par la vie commune l'infamie légale, qui ne doit at-
teindre que le coupable. Mais cette consideration ne saurait s’appli-
quer si Pépoux demandeur était lui-méme frappé d’une condamna-
tion du méme genre. Ainsi, tout en repoussant, comme je l'ai faif,
en theése générale, la fin de non-recevoir tirée de la réciprocité des
torts, je crois que, dans le cas particulier, la parité de position de-
vrait -écarter respectivement entre les époux l'application de I'ar-
ticle 232.

7 bis. V. Les peines afflictives étant en méme temps infamantes
(v.C. pén., art. 7),1aloi comprend évidemment dans son application

(1) Nous verrons, en effet, que ces effets légaux du divorce sont appliqués au-
jourd’'hui par la jurisprudence a la séparation de corps. V. infra, n° 29,
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toutes les peines afflictives ; ces peines d’ailleurs, & moins qu'elles
n'emportent la mort civile, qui dissoudrait le mariage, emportent
la peine infamante de la deégradation civique (C. pén., art. 28); et
comme cette peine accessoire survit a la peine principale jusqu’a
réhabilitation (C. instr. crim., art. 619, 6383), il est clair que jusque-
la, et méme apres la peine subie, la cause de séparation subsiste et
peut étre utilement invoquée si toutefois elle n’est pas couverte par
une libre et volontaire cohabitation (v. & ce sujet C. civ., art. 272, et
ci-dessous, n° 14 bis. II). Ce que je dis de I'expiration de la peine
gappliquerait egalement a la grace ou a la commutation, qui, de
droit commun au moins, ne font pas cesser |'état d’infamie légale,
mais peuvent seulement donner licu & la réhabilitation (Instr. crim.,
art, 619), J’en dirais autrement si, comme je le crois possible (1),
les jettres de grace ou de commutation contenaient une clause for-
melle pour relever de la dégradation civique.

Pour étre cause de séparation, la condamnation & une peine in-
famante doit étre irrévocable (v. C. civ., art. 261), et la condamna-
tion par contumace ne deviendrait telle qu’apres vingt annces
(Instr. erim., art. 476, 635, 641); jusque-la donc la séparation ne
pourrait étre demandée. J appliquerais cette regle au cas meme de
condamnation emportant mort civile si, comme je le pense, et
comme il faut le supposér pour donner lieu & la question, la mort
civile encourue apres les cing ans n’emporie pas dissolution du
mariage (2). A quoi servirait, au surplus, une demande en separa-
tion pendant V'état de contumace, qui constitue forcément une se-
paration de fait? Ajoutons qu'il n’en est pas besoin aprés les cing
ans pour produire la séparation de biens, car cette derniere seépa-
ration se produit de droit par 'effet de la mort civile, méme pro-
visoirement encourue (3).

7 bis. VI. La demande, évidemment, ne pourrait plus étre formece
apres la réhabilitation (v. Instr. erim., art. 633). Mais la réhabilita-
tion postérieure ne devrait pas faire cesser I'effet du jugement de
séparation ; ear, dés I'instant que la justice a autorisé la séparation,
iy a droit acquis, que la réconciliation seule peut faire cesser.

7 bis, VII. La condamnation doit avoir été encourne depuis le

(1) V. tom. 1er, no 71 bis. 1.
(?) V. tom. ter pnos 63 bis. V, et 320 bis, 11.
(3, V. tom. 1 ev. 110 63 bis. VI
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:
mariage : la loi, en effet, ne suppose pas que le condamné a étﬂl!
épousé, mais bhien que I'époux a été condaroné (art. 232). Il est évi. [
dent d’ailleurs que le mariage librement et volontairement contracte |
avee le condamné emporte renonciation & se prevaloir contre lui
d’un état qui était connu et accepté. Que si 'état d’infamie légale
avait été ignoré, j’admettrais alors volontiers qu'il y a cause non.
de séparation, mais de nullité (1). Mais si I'on ne veut pas l'ad- |
meltre avee moi, on pourrait voir alors dans la dissimulation une '
injure grave, qui, & ce titre, pourrait, suivant les cas, constitue [
une cause de séparation (2).

[

8. L’ordre public est trop intéressé a I'exécution des lois du ;
mariage pour qu’il puisse y étre valablement dérogé par le
conscntement des parties (v. art. 6). Le législateur méme du
divorce avait reconnu ce principe, et ne considérait le consen-
tement mutuel que comme formant la preuve d’une cause se-
crete, mais réelle et péremploire (art. 233). Le consentement
des époux i vivre séparés ne saurait autoriser les induetions
qu’'on était, au contraire, fondé a tirer du consentement au di- :
voree; 1l eat été d'aillleurs impossible d’assujettir ce consente-
ment aux mémes épreuves. La séparation ne peut donc avolr -
lieu par consentement mutuel. V. art. 307.

8 bis. 1. Les époux sans doute sont toujours maitres de vivre sé-
parés, si ¢’est leur \olonté commune, et ils peuvent faire & ce sujet f
tels arrangements que bon leur semble. Mais cette séparation amia-
ble n’entraine aucune conséquence légale, et le consentement qui -
Pétablit et qui en régle les conditicns n’étant point obligatoire, il
est toujours loisible a chacun d’eux de la faire cesser et de rentrer .
dans le droit commun.

8 bis. II. Du principe qui proserit les séparations volontaires on
conclut avec raison qu’en cette matiere, pas plus qu’en matiere de
simple separation de biens (v. C. pr., art. 870), Paveu du défen-
deur ne fait pas foi des faits qui Iui sont imputés. Cette jurispru- .
dence a toujours été admise (3).

(1) V. tom, Aer ne 263 bis. III.
(2) V. M. Demolombe, tom. %, ne 392.
(3) V. Pothier, Contr. de mariage, n° 519,

—_————— — ——ua
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CHAPITRE II.

FORMES DE LA SEPARATION.

9. Aux termes de l'article 307, la demande est intentée,
mstrulte et jugée comme toute autre action civile. Toutefois,
la demande en séparation ne peut étre formce directement ;
elle est assujettie, comme I’était le divorce, d I'essai de conci-
liation par la comparution des parties en personne, sans assis-
tance de tiers, devant le président du tribunal, saisi par une
requéte de I'époux demandeur. V. C. pr., art. 875, 876, 877;
v. 4 ce sujet C. civ., art. 236-239. Et remarquez qu’ici la loi
ne prescrit pas la présentation de la requéte par 1'époux en
personne, qu’il n’'y a lieu conséquemment, par le président, a
aucune observation. Remarquez encore qu’il n’est pas dit 1c1
que la requéte doive détailler les faits, elle doit seulement les
contenly sommairement.

Que si les efforts du magistrat restent sans succes, 1l ren-
voie les parties & se pourvoir. lividemment alors la demande
sintente par assignation en la forme usitée, sans le prélimi-
naire de conciliation ordinairement requis (v. G. pr., art. 48),
et sans qu'il soit besoin d’obtenir d’autre permission de citer
(v. C. civ., art. 240). Seulement la femme, & raison de son
Incapacité , ayant besoin d’autorisation pour ester en juge-
ment, cette autorisation lui est accordée par une clause spé-
ciale de 'ordonnance de renvoi, qui statue aussi sur certaines
mesures provisoires dont il sera question plus bas. V. C. pr.,
art. 878,

Quant i Vinstruction, le principe posé par V'article 307 est
de nouveau consacré par P'article 879 C. pr.

9 bis. I, La demande en séparation doit évidemment se porter
devant le tribunal ordinaire, ¢’est-a-dire le tribunal d’arrondisse-
ment du domicile des deux époux ; le Code civil s’en expliquait for-
mellement pour la demande en divoree (v. C. civ., art. 234), Cela
tésulte également pour la séparation, d’abord des principes du
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droit commun, ct spécialement de la disposition qui preserit d’adres.
ser la requéte au président du tribunal du domicile du demandeus, |
¢'est-d-dire du domicile commun (C. pr., art. 875). Au reste, e
proclamant dans article 234 la eompétence exclusive du tribung
d’arrondissement, le législateur a eu surtout la pensée d’exclure Ia;
]Ill‘ldlctl(}ll crlmmelle, qumque certaines causes de divorce pmssent_
constituer des crimes, comme le suppose notamment Particle sui-'
vant. Alors sans doute la juridiction criminelle peunt étre saisie, soit|
Q' office, soit sur la plainte de V'époux. Mais la régle qui autorise}
porter I'action civile devant le juge de I'action publique, regle qu
s'applique a I'action en dommages et intéréts (v. instr. crim., art. |
et 3), n'aura jamais pour conséquence de faire juger par la juridie- !
tion criminelle la question de divorce. La compétence exclusive desi
tribunaux cmls est. cer tamement apphcable a la demande en Seépa- |
ration. Il sufﬁt pour le dec1de1 ainsi de s’attacher aux termes de 13
loi qui soumettent cette demande aux regles des actlons cmles:
(art. 307) S | |

9 bis. 11 Si les faits allégués par le demandeur en divorce don-
naient lien & une poursuite criminelle, le Code appliquait avec rai-
son & l'action en divorce le principe qui suspend I'exercice de Pac-
tion ecivile, séparément intentée, jusqu’au prononcé définitif su
I’action publique (Instr. cyim., art. 3). Ce principe, qui tend surtou!
A éviter une Jdouble instruction pour la constatation des mémes
faits, et & prevenir e scandale d’'une conirariété de décision, 36
fortifie encore ici par cette considération, que la poursuite crimi-
nelle peut amener la condamnation & une peine infamante, qui de-
viendrait en elle-méme une cause sufﬁsante de divorce (art. 232
et 261), Mais dans le cas contraire, comme Parrét qui acquitte ou
absout Paccusé laisse entiere la question de savoir s'il Y a ou non
cause de divorce, on comprend que Iaction civile puisse étre ve-
prise & cette fin, et qu’il ne résulte de arrét contre le demandew
aucun préjugé ni fin de non-recevoir. V. C. civ., art. 235, Ce
article, au reste, n’étant- que la conséquence d’une régle de droit
commun, et les motifs d’ailieurs étant en tout point identiques, i
n'y a aucune difficulté 4 en faire l’apphcatmn d la demande en sé-
paration. .
9 Ois. I1I. L’exclusion donnée a la juridiction crlmlnelle pour le
jugement de la demande en divorce ou en séparation s'applique




™ T ey T T - Eon T M TR | &)
DITRIE VI. DU DIVORCE. ART. 997, 15

sans difficulte a Ia juridiction correctionnelle. Cela, il est vrai, ne
résulte pas textuellement des termes de Particle 234, qui attribue
juridiction au tribunal d’arrondissement; car les tribunaux correc-
tionnels ne sont autres que les tribunaux mémes d'arrondissement
v, G, instr. erim., art. 179). Mais il est clair qu'a ce titre -_i!S ne
sont investis que du jugement des délits, et ne peuvent connaitre
d'une question d’état. Ainsi, le tribunal correctionnel saisi d'une
plainte en adultere ne pourrait pas I'étre en méme temps de la de-
mande en séparation pour cette cause.

9 bis. IV. Pareillement il faudrait appliquer a la poursuite cor—
rectionnelle & laquelle donneraient lieu les faits allégués par le de-
mandeur en séparation Ieffet suspensit que 'article 235 attribue a
la poursuite criminelle. C'est toujours I'application Gu principe qui,
lorsque l'action civile n’est pas portée devant le méme juge que
laction publique, en suspend 'exercice tant qu’il n'a pas été défi-
nitivement prononeé sur celle-ci (C. instr. erim., art. 8

Toutefois, si le délit invoqué comme cause de séparation est
Vadultere, soit de la femme, soit du mari, et que le tribunal cor-
rectionnel ne soit pas actuellement saisi, je ne puis croire que les
juges civils doivent se dessaisir de la connaissance du fait pour la
renvoyer au tribunal covrectionnel. Mon motif est que I'adultére,
quoiqu’il comstitue d’ailleurs un délit, est nommément et en lui-
meme une cause de séparation.

9 bis. V. Cest par opposition & la procédure spéciale du divoree,
extraordinairement réglée par le Code civil lui-meéme, qu’est pro-
clamé le principe qui soumet aux régles ordinaires des actions eiviles
la demande en séparation de corps. Mais c’est sans préjudice des
regles particulieres que devait établir et qwa établies en effet pour
celte action le Code de proeedure dont une partie cntitre, consacrée
anx procedures diverses, comprend, comme de raison, ccile-ci dans
uan titre spécial (art. 875-880). Cela posé, il est fout naturel que la
parité de motifs ait fait, comme on I’a déja dit, emprunter & la pro-
cédure du divorce Vessai de conciliation devant le président du tri-
buna. Aprés cet essai, du reste, on rentre dans le principe qui
preserit d’intenter la demande comme toute autre action civile; ear
les parties étant pm‘emenf et simplement renvoyées a se pourvoir,
il est évident que le demandeur doit assigner le défendeur dans la
forme ordinaire. Il en était autrement en matiere de divorce. La,
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le président, apres avoir épuisé son ministere de conciliation, ne |
renvoyait pas a se pourvoir, mais en référait au tribunal, qui pou- |

vait, non pas refuser absolument, mais accorder ou suspendre la
permission de citer (C. civ., art. 239, 240).

- r—

9 bis. VI. La généralité des termes de la loi semble établir la né-

cessité de I'essai de conciliation et celle de ’assignation, quelle que :
s0it la cause pour laquelle la qeparatlon est demandée ; et toutefois
il est permis de croire qu’il n’y aurait pas lieu a ces formahtes s la

cause de la demande est la econdamnation a une peine infamante,
La disposition de l'article 261, qui, pour le divorce, prescrit seule-
ment en pareil cas la production du jugement de condamnation
avec certificat de son irrévocabilité, semble formelle sur ce point, ef

|
|
E’

je la crois applicable a pari, peut-étre meéme a jfortiori, car lalo
est en genéral, et avec raison, bien moins exigeante pour les formes
de la séparation que pour celles du divorce. Je crois done qu'il

suffirait de présenter requéte en y joignant ’expédition et le certi-
ficat requis.

9 bis. YIL Sur 'assignation donnée en la forme ordinaire, il est .
procédé immédiatement a l'instruction; sauf, bien entendu, ain-
struire et statuer préalablement sur les fins de non-reeevoir, s'il en
¢tait proposé. Mais il n’y a lieu ici ni. & jugement d’admission nid |
la procédure préparatoire & huis clos, qui, en matiére de divorce, |

devait précéder ce jugement (C. civ., art., 241-246). L’instruction
ayant lieu dans la forme ordinaire, les parties sont representées
dans I'instance par leurs avoués, et le demandeur, pas plus que son
adversaire, n’a besoin d’assister en personne (v. au contraire G, civ,
art. 248). Les enquétes, s’il en est ordonné, ont lieu dans la forme
prescrite par le Code de procédure (v. C. pr., art. 252-294), ce (u
rend en géncral sans application les articles du Code eivil 249-256.

Toutefois 'aveu en cette matiére ne pouvant faire preuve (v. ci-

dessus, n° 8 bis. 11}, il est clair qu'ici 'enquéte devra éire ordonnée
sur les faits pertinents, méme non dénids (nonobst. C. pr., art. 253).
11 faut bien encore décider, tout en regrettant de ne pas le trouver
écrit dans la loi, que, conformément a Varticle 251 du Gode civil, on
doit admetire, en y ayant d’ailleurs tel égard que de raison, le témoi-
gnage des parents, autres que les enfants ou descendants, et celu
des domestiques. 1l y a parfaite identité de motifs, puisque les faits
& prouver sont les mémes, soit qu'il s’agisse de divorce ou de sépa-
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ration, et que ces faits n’ont souvent d’autres témoins que les pa-
rents et les domestiques. On ne comprendrait pas, au reste, qu'un
témoignage suffisant pour amener Ja rupture du lien par le divorce
fiit insuffisant pour en faire obtenir le simple relachement. Ce point,
au reste, est généralement admis par la doctrine et par la jurispru-
dence (v. notamment C. C., rej., 8 mai 1810) (1).

CHAPITRE 111

MESURES PROVISOIRES AUXQUELLES POUVAIT DONNER LIEU LA
DEMANDE EN DIVORCE POUR CAUSE DETERMINEE, LEUR AP-
PLICATION A LA SEPARATION DE CORPS.

10. Quoique P’action en divorce tendit a la dissolution du ma-
riage, et par conséquent i I’andantissement de la puissance
maritale, 1l est clair que cet anéantissement ne pouvait résul-
ter de la simple demande formée , a tort ou & raison, par l'un
des époux. C’est done au mari que la loi réservait en général,
pendant I'instance , I'exercice de P'autorité paternelle, et par
conséquent ’administration provisoire des enfants communs.
Mais Uintérét de ceux-ci devant prévaloir sur tout, il fallait
olen laisser au tribunal le pouvoir d’en ordonner autrement
pour leur plus grand avantage. Le droitde provoquer a cet égard
ne mesure était expressément accordé & la mere, & la famille
¢t au ministére public. V. art. 267, dont I’application a la sé-
paration ne parait pas douteuse.

11. Cette demande ne pouvait non plus dépouiller le mari
de ses droits sur la personne et sur les biens de la femme,
m, & plus forte raison, sur les biens de la communauté.
Mais, d’une part, il était nécessaire de soustraire la faiblesse
de la femme au danger d’une habitation commune, et de pour-
YOIr A sa subsistance ; d’autre part, il était 4 craindre que le

(1) 3. P., tom. 27, pag. 193.
1. 2
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mar1 n’abusit de ses droits, comme chef de la communauté, |
pour compromettre les intéréts de la femme. i

12. Quant 4 la stireté de la personnne, la loi v pourvoyai
en accordant 2 la femme, demanderesse ou défenderesse,
permission de quitter le domicile du mari pendant la pour-f
suite; elle assujettissait seulement i une résidence détermi,
née, qui devait I'étre par le tribunal. En outre, elle obligeai
le mar1 2 lw1 fournir, en proportion de ses facultés, uneli
provision alimentaire que le tribunal fixait s’il v avait lieu !
V. art. 268. '

Du reste, la résidence dans la maison indiquée étant la con-
dition de I'indulgence de la loi envers la femme, celle-ci étai:
tenue de justifier de cette résidence a toute réquisition, faute
de quol la provision pouvait toujours étre refusée. Bien plus,
la femme demanderesse pouvait étre déclarée non recevable
a continuer ses poursuites. V. art. 269.

La faculté de quitter le domicile est également consacreét
pour le cas de demande en séparation, et cela du moment ol
’essal de conciliation a été vainement tenté. La maison esl.
convenue entre les parties ou indiquée par le président, qu
dans tous les cas ordonne en conséquence la remise des effels:
a son usage journalier. Quant aux demandes en provision,.
elles sont portées a Vaudience. V. C. pr., art. 878. |

12 bis. 1. La maison indiquée doit étre & la proximité du mar
pour qu'il conserve la facilité d’exercer la surveillance qui lu
appartient. A ce titre, il parait convenable qu’elle ne soit pas' hors
du ressort du tribunal (1). Et toutefois il n’y a rien d’impérieuse-
ment prescrit & cet égard. ,

12 bis. 11. L'obligation pour la femme de résider dans la maisan?
indiquée est fondée sur fes plus graves considérations; c’est seule-:
ment & cette condition (ue cesse pour elle I'obligation d’habite
avec le mari, obligation dont le principe subsiste toujours jusqu'ﬂlﬂ
jugement. J’en conclus naturellement que 'abandon de ceite rés-
dence peut produire les mémes conséquences que I'abandon non awr

(1) V. Paris, 4 décembre 1810 (J. P., tom. 29, pag. 108.)
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torisé du domicile conjugal. Aussi ne halancé-je pas a voir dans
ot abandon une cause suffisante pour le refus de la provision ali-
mentaire (1); je trouve aussi dans cetie infraction un principe rai-
sonnable de fin de non-recevoir contre la femme demanderesse, car
elle ne peut profiter de I'autorisation de procéder , que Iui accorde
le président, sans se conformer pour sa résidence aux prescriptions
de la méme ordonnance.

Cela posé, c’est & tort, je crois, que la jurisprudence et la doc-
trine ont longtemps hésité , hésitent peut-étre encore, a reconnaitre
applicable & la séparation de corps, au moins en ce qui touche la
fin de non-recevoir, la disposition de Particle 269. Seulement, je
fais remarquer que, méme en matiére de divorce, les termes de la
loi ne forcent pas a considérer la fin de non-recevoir comme ab-
solue, et n’0tent point aux juges le pouvoir d’apprécier les circon-
stances. En tout cas, la fin de non-recevoir, n’étant applicable qu’a
la continuation des poursuites, n’empécherait pas de les recom-
mencer, méme sans cause nouvelle (2).

12 bis. II1. La loi a transporté avee raison au président seul, au
au moment ou il renvoie les parties a se pourvoir, le droit d’autoriser
la femme & quitter le domicile, droit que Tarticle 268, en matiére
de divorce, n’attribuait qu’au tribunal entier. Il est évident qu’on
devait en méme temps attribuer, comme on V’a fait, au président le
pouvoir d’ordonner la remise a la femme des effets a son usage
journalier (C. pr., art. 875). 1l faut, du reste, appliquer a toute
autre mesure provisoire qui pourrait étre réclamée ce (ue dit la loi
des demandes en provision qui doivent étre portées & I'audience.
Cela s’appliquerait notamment aux demandes tendant & enlever au
pere la garde des enfants, Et toutefois il est permis de croire qu'en
cas de grande urgence le président pourrait, par son ordonnance,
pourvoir sur tous ces points & ce que la nécessité exige en atten—
dant que le tribunal puisse étre saisi.

13. Quant A la conservation des droits de la femme com-
mune en hiens, il s’agissait de les protéger pendant l'instance
contre le divertissement des effets mobiliers de la commu-
nauté, contre les obligations qui pourraient étre contractées

(1) V. tom. 4er, no 297 bis. TII.
(2) V.sur ces deux points, C. C., cass., 16 janv. 41816 (1. P., tom. 46, pag. 198)"
¢ sur le premier, C. C., rej. 23 noy, 1841 (ib., tom. 117, p. 17).

2.
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h-sa charge, et contre 'aliénation d'immeubles en dépendant.
A cet effet, la femme demanderesse ou défenderesse était
autorisée a faire placer sous le sceilé, pour y demeurer jus-
qu’a inventaire et prisée, les effets mobiliers, dont la posses-
sion dées lors ne restait plus au mar1 qu’a titre de gardien ju-
diciaire, tenu comme tel a les représenter ou a répondre de
leur valeur. L’apposition de scellés pouvait étre requise en
tout état de cause, et ce a partir de la date, consequemment
avant méme 1'expédition, de 'ordonnance portant comparu-
tion des parties devant le président (art. 2338). V. art. 270.

A Végard des obligations et aliénations, on n’avait pas jugé

— e -

h propos de les interdire absolument au mari demeuré admi-
nistrateur. Mais la loi atteignait son but en soumettant a I'ac- !
tion en nullité pour fraude les actes de ce genre postérieurs

4 la date de 'ordonnance ci-dessus. V. art. 271.

13 bis. 1. Les motifs qui ont dicté les articles 270 et 271 sont

applicables en tout point & la séparation comme au divorce. Cette -

raison suffit-elle pour en appliquer la disposition ? L’affirmative ne

me parait pas douteuse en ce qui concerne P'article 271, qui, se bor-

nant & prononcer une nullité pour fraude, ne fait réellement que

consacrer une conséquence du droit commun (v. art. 1167). Mais

en ce qui concerne Vapposition des scellés, la question est plus dé-

licate. Pour la négative, on fait valoir Ja gravite de la mesure, qui
peut porter atteinte au crédit du mari et lui causer aussi un grand :
preéjudice, surtout si ¢'est un commercant. On ajoute que cette me-

sure, tout utile qu’elle puisse étre pour protéger les intéréts de la

femmme, n’était point autorisée par V’ancienne jurisprudence. Quoi :
qu’il en soit, la mesure n’ayant en soi rien de vraiment exorbitani,
puisqu’il s’agit uniquement d'un acte conservatoire, la parité de

motifs me parait encore ici déterminante.

13 bis. 1I. Le mari constitué gardien judiciaire des objets inven- :
toriés a la requéte de la femme devenait par 12 méme contraignable :
par corps (C. civ., art. 2060 4°). Mais cette rigueur ne peut plus

étre exercée aujourd'hui par la femme contre son mari (L. 17 avri
1832 (1), art. 19).

(1) IX, 4re partie, B. 73, ne 158.
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13 bis. I1I. La nullité des obligations ou aliénations n’étant pro-
noncée que pour fraude, j’en conclus que, conformément a la theorie
généralement admise en cette matiere, elle ne pourrait étre opposée
aux tiers qui auraient acquis ou contracté a titre onéreux, s’ils nc
sont pas eux—meémes complices de la fraude (v. a ce sujet Ulp.,
L. 6, § 8, ff. quee in fr. cred.; C. comm., art. 447).

CHAPITRE IV.

DES FINS DE NON-RECEVOIR CONTRE L’ACTION EN SEPARATION.

14. Toute action fondée sur une injure s’éteint par la récon-
cthation; mais le pardon méme rend plus grave 'injure qui le
suil, et cette nouvelle injure doit détruire 'effet de la récon-
cihation. D’apres ces principes, la réconciliation survenue, soit
avant, soit apres la demande, pourva qu’elle fiit postérieure aux
fails allégués, rendait non recevable I'action en divorce. Mais
d’'un autre coté, la réconciliation n’empéchant pas de renou-
veler la demande pour cause nouvelle, 1a loi autorisait expres-
sément alors & faire valoir les anciennes causes a Pappui de la
nouvelle demande. V. art. 272, 273, dont l'application & la
séparation n’est pas douteuse.

14 bis. 1. C’est la réconciliation qui est seule indiquée ici comme
principe de fin de non-recevoir; elle seule fait I'objet de ce cha-
pitre, dont I'intitulé ne semble comprendre plusieurs fins de non-
recevoir qu’en vue de la multiplicité des cas divers de réconcilia-
tion, C’est peut-étre une raison pour que les juges ne se croient
pas, sans un texte formel, autorisés a puiser des fins de non-recevoir
dans un autre ordre de faits, et notamment dans la réciprocité des
torts (v. pourtant C. pén., art. 336, et ci-dessus n° 6 bis. IV;
V. aussi n°® 7 bis. I11).

14 bis. 11, La réconciliation suppose des torts pardonnés; or, ee
point de vue applicable a toutes les autres causes de séparation ne
semble pas I’étre & la cause tirée de Ia condamnation a une peine
infamante. Mais le point de vue commun, auquel se rattache I'effet
meéme que la loi attribue & la réconciliation, c’est la faculté pour
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chacun de renoncer au droit établi en sa faveur : or, celui-13 évi-
demment renonce a son action qui, ayant a sa connaissance et a sa
disposition une cause péremptoire de séparation, maintient libre-
ment et volontairement la vie commune; cette renonciation peut !
done lui é&tre opposée aussi bien quand il fonde sa demande surla,
condamnation que quand il I'appuie sur toute autre cause. |

14 bis. II1. La survenance de nouvelles causes depuis la récon-
ciliation fait revivre les anciennes. Cela parait d’abord sans utilité, |
car si les dernieres sont suffisantes, on n’a plus besoin de s’appuyer
sur les premieres. Mais ce n’est 1a qu'une illusion, car il y a cer-|
tains faits d’injure qui tirent surtout leur gravite de leur multipli- r
cité; et il suffirait qu'un fait de ce genre fiit survenu depuis la ré--
conciliation pour autoriser & puiser dans sa combinaison avec les
faits anciens le caractére de gravité qui lui manquerait peut-éir
g'il était seul etisolé.

14 bis. IV. L’appréciation des faits constltutlfs de la réconcilia-
tion alléguée est nécessairement abandonnée a la prudence des juges.
On ne peut, & cet égard, poser de régle fixe et absolue. Les circon-
stances principales d’ou on cherche souvent & induire la récon-.
ciliation sont : la cohabitation des époux, la grossesse de la femme,
I’ancienneté des faits allégués comme cause de séparation, et le long,
intervalle écoulé depuis les derniers de ces faits jusqu’a la de-
mande. : |

(Quant au fait de cohabitation, il est évident qu’il n’a en lui-méme’
aucune gravité pendant tout le temps qui précede la demande ; car:
il peut n’étre alors que I'effet de 1a néeessité. Mais aprés la demande
formée, il acquiert plus de gravité, parce qu’alors la femme était au-
torisée A quitter le domicile conjugal (v. C. pr., art. 878). Et toute
fois la loi elle-méme suppose que I'habitation commune pouvait st
continuer pendant I'instance en divorce. Car Vautorisation de quit-
ter Ja compagnie du mari, quoique pouvant étre réclamée plus tt
(art. 268), n’etait accordée de droit & Ja femme que par le jugement’
qui, apres I'instruction, ordonnait, s'il y avait lieu, un sursis d'w,
an (v. C. civ., art. 259). Si donc I'habitation commune pendanl
I'instance en divorce ne constituait pas nécessairement une fin de.
non-recevoir, il en doit ¢tre de meéme en matiere de séparation. i
Toutefois, je le répete, cetie cohabitation, pendant 1'instance selall
souvent un indice grave de réconciliation, surtout si c’est apre

T e ———
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Favoir quitté que la femme était rentrée au domicile conjugal. Mais
tout, en définitive, doit dépendre des circonstances. |

- La grossesse méme de la femme ne serait pas toujours et indi-
stinetement un fait significatif. A I'égard da mari demandeur, loin
d'élever une fin de non-recevoir, ce fait pourrait souvent passer
pour la preuve d’un nouvel outrage. Quant a la femme demande-
resse, il pourrait n’étre considéré que comme une conséquence de
la méme nécessité qui obligeait 4 la cohabitation. Pour ce qui est de
Iancienneté des faits allégués comme cause de séparation, Sans
doute le long silence gardé par le conjoint, qui pouvait se plaindre
plus tot, est de nature & faire supposer le pardon; mais ce signe
méme est bien équivogue : il reste & savoir dans quels rapports ont
véeu les époux pendant Vintervalle des faits & la demande ; il faut
aussi faire la part a 1'bésitation si naturelle qui a da faire reculer
devant le scandale d’un pareil procés, et devant les graves consé-
quences qu’il entraine. Cela posé, il peut certainement arriver que
les faits les plus anciens ne soient pas couverts et demeurent causes
de séparation, sans méme qu’il en soit survenu de nouvelles pour
les faire revivre ou du moins sans qu'il en soit justifie. J’applique
cette proposition au cas méme ou les faits invoqués comme cause
de séparation seraient des crimes ou délits couverts par la pres-
cription, car la prescription établie par le droit criminel contre I'ac-
tion publique et contre Paction civile (en dommages et intéréts) ne
saurait étre appliquée a la demande en séparation. Si cette doc-
frine est exacte, il pourra se faire qu'une séparation soit prononcee
pour cause d’adultere de la femme plus de trois ans aprés que 'adul-
tere a été commis. Il restera seulement & savoir si dans ce cas la

peine pourra étre prononcée aux termes de'article 308 (v. ei-dessous,
n" 19 bis, I1). |

15. Si les faits qui constituent la fin de non-recevoir sont
avoués par le demandeur, il n’y a ici nuile difficulté a s'en te-
nir & son aveu. S'ils sont niés, le défendeur doit en faire la
preuve. Cette preuve se fait de la méme maniére que pour
ceux qui fondent Paction. V. art. 274, et C. pr., 879.
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CHAPITRE V.

DU JUGEMENT ET DE SES EFTFETS.

16. Le jugement est rendu sur les conclusions du ministére |
public (C. pr., art. 83 et 879). 1l est susceptible d’opposition |

ou d’appel, et n’est soumis 4 cet égard 4 aucune regle particu-
liere. V. art. 307.

16 bis. L'instruction terminée, le jugement doit intervenir pour |

admettre ou rejeter immédiatement la demande : C’est la regle ordi-
naire des actions, dont l’article 307 ne permet pas de s’éloigner,

Ainsi le sursis autorisé par les articles 259 et 260, en matiére de di-

vorce, ne pourrait étre ici appliqué par analogie. 11 est certain, au

reste; qu’il n’y a pas absolument méme raison; car la séparation

n’ayant point, comme le divoree, le caractere d’'irrévocabilité, 1'uti-

lite d’un temps d’épreuve préalable n’apparait pas au méme degré: :

I'épreuve, en effet, peut se faire méme apres la séparation pro-
noneee. Disons pourtant que cette mesure, admise dans notre an-
cienne jurisprudence, offrirait de grands avantages en vue des graves
conséquences (u’entraine la séparation une fois prononcée (1); ces
conséquences, on parviendrait souvent a les éviter au moyen du
sursis qui pourrait aboutir & ’abandon de I'action. |

Quoi qu’il en soit, ces considérations ne suffisent pas pour recon-

naitre au juge un pouvoir exorbitant ue Y'article 307 tend précisé-

ment a Iui enlever. J'en dirai autant du pouvoir que s’attribuaient
autrefois les juges de prononcer la séparation pour un temps limité.
(Cest 14 un état intermédiaire que notre Code n’a pas consacré, et
qu’il n’appartient pas au juge de créer. Ils ne peuvent qu'admetire
ou rejeter purement et simplement la demande. |
17. Toutefois, il est un point sur lequel on s’éloigne en cette
matiére des régles ordinaires, par Vattribution au tribunal ci-
vil. d’une compétence spéciale.
L’adultére de la femme, que nous avons vu étre une cause
de séparation, est en méme temps une grave infraction a 2

() Séparation de biens {art. 314), révocation des avantages (art. 299 applique
par la jurisprudence moderne a la separation).
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morale publique, dont la répression intéresse la société. Cetie
idée, qui depuis a fait ériger l'adultere en délit principal
(C. pén., art. 337), a déterminé notre l€gislateur a ne pas le
laisser 1mpuni, lorsque la preuve s’en trouverait acquise par
le résultat d’'une procédure i fin de séparation. 11 établit en
conséquence contre la femme la peine de réclusion dans une
maison de correction (¢'est-a-dire d’emprisonnement), peinc
dont la durée variera, suivant la gravité des cas, depuis trois
mois jusqu’a deux ans. Et parce que le juge civil de action en
séparation a dans la procédure faite devant lui lous les élé-
ments de décision, ¢’est a lui qu’est confiée 'application de Ia
peine, sur la réquisition du ministére public. V. art. 308.

17 bis. C'est par dérogation aux principes que le tribunal eivil
juge de la question d’état est investi du pouvoir exorbitant de pro-
noncer contre la femme adultére une peine correctionnelle. Gette
intervention de 1'ordre des juridictions tient peut-étre senlement a
ce que l'adultere n’était point érigé en délit par le Code pénal en
vigueur lors de la confection du Code civil. Quoi qu’il en soit,
cette intervention n’enlevant aucune garantie, ni a la société ni a
la prévenue, ne peut étre 'objet d'une eritique sérieuse.

18. Au reste, le délit d’adultére étant principalement dirigé
contre le mari, et I'intérét de la société n'étant que secon-
daire, I'indulgence du mari pouvant d’ailleurs étre un moyen
ellicace de ramener la femme au devoir, la loi accorde a ce-
lui-ci le droit de faire grace de la peine, en consentant 2 re-
prendre la femme. V. art. 309.

19. Remarquons ici que V'adultére a été, comme nous l'a-
vons dit, érigé par le Code pénal en délit principal ; si bien
que l'action pour I'application de la peine existe aujourd hur
mdépendamment de V’action en séparation de corps. Du reste,
[a Lo pénale, en fisant la peine dans les mémes limites que le
Lode civil, s’est conformée aux mémes vues, en ne per-
mettant la poursuite que sur la dénonciation du mari, et
en réservant  celui-ci le droit de faire grace. V. C. pén.,
art. 336, 337.
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19 bis. I. La dénonciation du mari étant ici, contre les régles o
dinaires du droit criminelr(v. C. instr. erim., art. 22), la base né|
cessaire de la poursuite dirigée par le ministere publie, il est évide;
que le désistement du mari avant la condamnation fait défail
cette base et arréte forcément la poursuite. C'est, au surplus, g!
qu’on peut encore induire du droit qu’aurait le mari d’arréter I"effo
méme de la condamnation prononcée; non pas cependant gue ¢
pouvoir de faire grace emporte de plein droit le pouvoir d’empéche.
la constatation judiciaire d’un fait punissable; mais en se pénétran
bien des motifs particuliers qui ont fait accorder ici au mari et I'ini;
tiative de la poursuite et le droit de grace aprés condamnation, on%
ne comprendrait pas qu’on lui contestat le droit d’arréter les pour;
suites, soit que I'on vit dans son désistement une reconnaissane
d’erreur, ou une preuve de pardon, ou le simple besoin d’éviter m
scandale aussi préjudiciable & 'honneur de la famille qu’a la paix
et a la dignité de "union conjugale (v. au surplus C. C., rej., ch,
erim., 17 aott 1827) (1), | ~ i

19 bzs II. L’adultere, érigé en délit, est soumis commie tel a1

preseription de trois ans établie par l’altlcle 638 du Code d’instrue 5
tion criminelle. Mais en tant que cause de séparation, il e"cl?u;i;_)pe‘aE

cette prescription spéciale (2). Reste alors la question de savoir 8l
apres la prescription du délit d’adultére, la séparation prononce

contre la femime pour cette cause donnerait lieu & Ia condamnation
ordonnée par 'article 308 du Code civil. Jaurais, sans hésitation,

décide I'affirmative avant la publication du Code pénal; car rier
ne pouvait rattacher a la prescription du droit criminel un fait qui
ne constituait pas un délit, quoique la loi civile le frappat extrao:
dinairement d'une peine. Mais aujourd’hui j’en dirais autrement,
car la peine portée par I'article 308 du Code civil étant identiqu
avec celle dont le Code pénal frappe le délit d’adultere (C. pén,
art. 336), je ne comprendrais pas qu’on put obtenir par une voit
une condamnation devenue impossible par Pavtre. En somme, i

faut dire que la peine édictée par le Code civil est 1a peine d'un dé-
lit, et que cette peine, quelle que soit la juridiction chargée dt,

appliquer, ne peut étre prononcée apres la prescription de Paction
qui nait du délit.

(1) 1. P., tom. 80, pag. 331.
(2) 11y a lieu seulement d'examiner si la longueur du temps écoulé permet 0

|
|
|
|
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20. In outre, le Code pénal punit avec raison le complice
de la femme adultere, et ie pumt méme plus sévérement que
lafemme, en ajoutant a la méme peine d’emprisonnement celle
d'me amende de cent 2 deux mille francs. Mais la matiére
commandant la plus grande réserve pour l'admission des
preuves, la loi ne permet de les tirer que du flagrant délit ou
des écrits du prévenu. V. C. pén., art. 338.

20 bis. I. La culpabilité du complice ne pouvant s’établir que sur
Ja preuve de celle de la femme, contre laquelle il ne doit étre in-
formé qu'a I'instigation du mari et sur sa dénonciation, le but de
la loi serait manqué 5’il était permis de poursuivre le complice et
-d’atteindre ainsi indirectement la femme sans dénonciation dela part
du mari ou nonobstant son désistement (1). Pareillement, la mort
de la femme avant le jugement définitif affranchit le complice de
poursuite (C. C., rej., 8 mars 1850) (2), Mais lorsque la femme est
poursuivie sur la dénonciation du mari et qu’il n’y a point eu dé-
sistement de celui-ci, j'entends que le ministere public peut pour-
suivre le complice, quoiqu’il n’ait pas été nommément compris
dans Ja dénonciation dirigée contre la femme. Il devrait suffire
méme pour cela que le mari ehit dirigé contre la femme une de-
mande en séparation pour cause d’adultere, car cette demande a
fous les caractéres d’une dénonciation, et tend de méme, au moins
indirectement , & Y'application de la peine de I'adultere.

20 bis. I1. Si le silence du mari ou son désistement profite au
complice pour le soustraire aux poursuites, il n’en faut pas con-
clure que ’effet de la condamnation soit également arrété a I’égard
du complice, quand il I'est & 'égard de la femme par le fait du
mari qui consent & la reprendre. La faveur accordée ici a la femme
’a pas besoin, pour subsister & son égard, de s’étendre au com-
plice. Il n’y a d’ailleurs point de raison pour induire du pardon ac-
cordé a celle-ci I'intention de pardonner a celui-la. Enfin, et indé-
pendamment méme de cette intention, il faut dire que le mari n’a
aucune qualité pour faire grace a tout autre qu’a sa femme d’une
peine légalement encourue.
non d'introduire une réconciliation qui constituera une fin de non-recevoir (V. ci~
dessus, ne 14 bis. 1V),

() V. C. C., rej., 47 actit 1827, ci-dessus, ne 49 bis. L.
(2) . P., tom. 2 de 1850, pag. 482,
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921. Enfin, le Code pénal constitue aussi en délit Padultéy
du mari lorsqu il aura entretenu sa concubine dans la maiso!
conjugale. La peine consiste en une amende de cent h den|
mille francs. Du reste, son application ne peut étre poursuivi|
que sur la plainte de la femme. V. C. pén., art. 339.

21 bis. Ici, comme pour I'adultere de la femme, c’est le meém
fait qui constitue tout & la fois le délit punissable et la cause d|
séparation. (1). Toutefois il n’en faut pas conclure qu’ici comme li|
les juges appréciateurs de la cause de séparation soient autorisési|
prononcer ]a peine. Ce n’est pas qu’il n’y et meme raison; trés|
probablement méme, si la peine édictée depuis par le Code pénal;
(art. 339) eut été dans la pensée des auteurs du Code civil, ils eu
auraient confié I'application au tribunal qui prononce la separatmn
Mais en 'absence d'un texte, on ne peut étendre par analogie une
disposition exorbitante.

A plus forte raison le tribunal civil ne pourrait-il appliquerh
peine contre le complice de la femme adultére, puisque celui
n’est point partie dans I'instance en séparation. |

Dans I'un comme dans l'autre cas, 'action pour Papplication d
la peine doit donc étre portéé devant le tribunal correctionnel ; mais%
je crois, comme je I'ai déja dit, que la demande en séparation di-@
rigée par le mari contre la femme adultere suffit pour autoriser k:
ministére public & poursuivre le complice sans nouvelle dénonci-
tion. Et pareillement, je pense que la demande en séparation di-.
rigée par la femme contre le mari pour avoir tenu sa concubin!
dans la maison commune counstitue suffisamment la plainte su:
laguelle doit intervenir I'action publique, aux termes de l’article
339 du Code pénal,

22. La séparation de corps laissant subsister le lien du ma--i
riage, et d’un autre c6té époux qui I'a obtenue ne pouvan:
plus étre contraint a U'habitation commune, celui contre le-

quel la séparation a été prononcée se trouve ainsi réduit i u
célibat forcé. Cet inconvénient avait paru si grave au 1égisle-
leur, que, pour y remédier, il sacrifiait en quelque sorte It
principe qui lui avait fait admettre la séparation de corps

(1) V. ci-dessus, ne 6 bis. 1.
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comme voie parallele au divorce. Apres trois ans, Pépoux qui
avait obtenu la séparation pouvait étre mis par ['autre dans
I'alternative, ou d’en revenir a la vie commune jugée insup-
portable, ou de laisser prononcer le divorce, que sa conscience
peut-étre ne lur permettait pas. Toutelols, ce moyen de se
soustraire au célibat forcé était, avec juste raison, refusé ala
femme adultere. V. art, 310, dont la disposition, au reste, n’a
plus d’application depuis I’abrogation du divorce.

23. La séparation faisant cesser la communauté d’habita-
tion, fait cesser par conséquent la collaboration, principe de
la communauté de biens. Il est naturel que cette communauté
ne survive pas a sa cause. On ne voit pas non plus a quel titre
le mar1 conserverait 'administration et la jouissance des biens
de la femme, lorsqu’il n’y a plus de ménage commun. Aussi
la séparation de corps emporte-t-elle toujours la séparation
de biens, V. art. 311.

('est & raison de cet effet, dont la connaissance mtéresse les
tiers, qu’on exige la publication du jugement de séparation de
corps. (V. C. pr., art. 872, 880; (.. comm., arf. 66.) Mais re-
marquez que la lo1 ne preserit pas ici, comme au cas de sim-

ple séparation de biens, la publication de la demande (C. pr.,
art. 366-869).

23 bis, 1. La séparation de biens n'étant que la conséquence de
la séparation de corps, cet effet ne peut préeéder sa cause, et ne
doit conséquemment dater que du jugement. L’article 1445, qui fait
remonter au jour de la demande 'effet du jugement, n’est applica-
ble ici ni dans ses termes ni dans ses motifs. Cet article, en effet,
n¢ dispose qu'en vue de la demande principale en séparation de
biens, demande fondée sur le désordre des affaires du mari et le
péril de la dot, Vainement voudrait-on, pour suppléer a 1'absence
de texte, fonder la rétroactivité sur le principe général qui lors-
(Wun droit est une fois reconnu, semble devoir en faire accorder
Fexercice & partir du jour ou il a été réclamé et mal & propos con—
testé, J’admets en effet ce principe a titre de réparation contre le
défendeur, lorsque, d’une part, celui-ci pouvait acquiescer et, d’autre
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part, que le droit réclamé ne concerne que lui. Mais, en matiere ds ;
séparation, I'intérét des tiers est mélé & celui du défendeur, qui,-
d’ailleurs , ne peut acquiescer. Aussi la rétroactivité n’a-t-elle p
étre appliquée a la séparation de biens guwen vertu d’un texy]
formel. En outre, et pour sauvegarder autant que possible Pintéri!
des tiers, la loi preserit alors la publication, non-senlement du juge
ment , mais aussi et d'abord de la demande (C, pr., art. 866-869},:,
Rien de semblable en matiére de séparation de corps, la loi alon
ne voyant que dans le jugement le principe de la séparation d
biens, prescrit seulement la publication du Jugement (G. m}
art. 880). i

23 bis. I1. La séparation de biens ne devant donc pas remonts
au jour de la demande en séparation de corps, il peut y avoir danE
ger pour la femme dans les abus de pouvoir que le mari commet:
trait souvent & son préjudice pendant U'instance; c’est une raisu
pour appliquer sans hésitation a la demande en séparation les me|
sures protectrices auxquelles pouvait donner lieu la demande eu'
divoree (v. art. 270, 271 et ci-dessus, n°® 13 bis). |

En outre et comme il est possible que les causes particulieres deE
séparation de biens se trouvent, en fait, concourir avec les causes &
séparation de corps, et comme dans ce cas il serait injuste de priverf;
absolument la femme du bénéfice de Varticle 1445, je crois qu?‘
celle-ci doit alors avoir le moven de se faire appliquer ce beneﬁce.
Il lui suffirait pour cela de joindre & sa demande en separatlond
corps, une demaade spéciale en séparation de biens et de faire pﬁ'
blier cette demande dans les termes des articles 866-869 du Coi
de procédure. Cette demande pourrait alors étre contestée par It
tiers intéressés (v. art. 1447; C. pr., art, 871), mais, bien entendy)
au point de vue seulement des causes spéciales de séparation df'
biens. Quant aux causes de séparation de corps, il est évident q
les tiers, quel que soit Jeur intérét, n’ont nulle qualité pour les dis
cuter. Cela est évident, soit qu’'on s’attache au caracteére de persor
nalité des faits qui les constituent, soit qu'on envisage seulementt
caractére dans le but principal qui fait Vobjet du débat. '

23 bis. 111, Le principe qui fait refuser aux eréanciers du mar lE
droit d’intervenir dans I'instance en séparation de corps ne per
met pas davantage de leur reconnaiire le droit de former tierce
opposition au jugement, comme ils y seraient admis en cas de sépr
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ration de biens principale, soit indéfiniment a defaut de publication,
soit dans l'année qui suit la publication du jugement (C. pr.,
art., 873}, Ainsi la publication prescrite par Particle 880 n’a pas
entitrement le méme but que celle de P'article 872 ; elle tend seule-
ment a avertir les tiers du changement survenu dans le régime ma-
frimonial, et & leur eviter ainsi les surprises dans les traités qu’ils
feraient & 'avenir avee le mari ou dans le erédit qu’ils pourraient
lui accorder. |

23 bis. IY. Observons au reste que la publication du jugement
de séparation de biens a lieu par lecture et affiche (C. pr., art. 872);
mais & I’égard du jugement de séparation de corps, l'article 880,
quoiqu’il renvoie a I'article 872, preserit seulement la publication
par affiche. On a pensé apparemment qu’eu égard a son ebjet prin-
cipal, il n’etait pas convenable de faire lire in exienso le jugement
de séparation de corps & l'audience du tribunal de commerce. Il
faut convenir d’ailleurs que dans aucun cas une pareille lecture ne
présente une grande utilité, Toutefois il est & remarquer que I'ob-
servation entiere de D'article 872 est prescrite par 'article 66 du
Code de commerce, si Pun des époux est commercant. Cet article
d'ailleurs comprenait dans sa disposition et le jugement de divorce,
entierement omis par 'article 880 du Code de procédure, et le juge-
ment de séparation de corps.

23 bis. V. Une remarque plus importante, ¢'est que Varticle 66
indique comme conséquence du défaut de publication le droit pour
les eréanciers de s"opposer au jugement et de contredire toute ligui-
dation qui en aurait été la suite. Est-ce donc & dire que les créan-
ciers auraient ici le droit de former tierce-opposition au jugement
de séparation de corps, et d’en discuter les motifs a I'effet de le
faire rétracter? Non évidemment, car le caractére tout personnel
du débat exclut absolument cette idée; mais jentends que les
créanciers s’opposeront au jugement, en ce sens: qu'ils se refuse-
ront a en subir les effets pour tout le temps pendant lequel ils
I'auront 1également ignoré. Ainsi, par exemple, ceux qui auraient
traité avee le mari depuis la dissolution de la communauté résultant
du jugement non publié pourront demander & étre traités comme
5l la communauté edt duré encore au moment de lenr traité, Cela
pose, il est tout simple que les créanciers puissent également con-
tester la liquidation intervenue & leur in@u a la suite du jugement.
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Car le prineipe qui leur défend d’attaquer un partage consommeé sans ,'?'-*
opposition de leur part (C. civ., art. 882) ne saurait s’applique .
ici ou I'ignorance légale dans laquelle ils ont ¢té tenus les a privé .
de 'exercice du droit d’opposition ou d’intervention que la loi leur .
attribuait comme sauvegarde de leurs intéréts.

23 bis. V1. L’article 66 du Code de commerce ainsi expliqué n's,
comme on voit, rien d’exorbitant, et la sanction gu'il donne a I'obli -
gation de publier étant, a bien dire, la seule possible, je ne crain ;
drais pas de V'appliquer au cas méme ou les époux ne sont py
commercants, si le. jugement n’a pas été publié, aux termes g -
I’article 880 du Code de procédure. :.

2%. La loi n’a pas d’ailleurs tracé en détail les effets deli
géparation de corps; le principal consiste évidemment a dis-
penser le mari de 'obligation de recevoir sa femme, et it
femmme de Tobligation de suivre son mari. D’olt I'on eonclu
naturellement que la femme a le droit de se choisir un domi-
cile, nonobstant art. 108 (v. tom. 1°*, n° 132 bss. I). \

25. Du reste, la séparation laisse subsister dans toute leu}
force les devoirs mutuels de fidélité, secours et assistance|
(art. 212). Les devoirs de protection de la part du mari}
d’obéissance de la part de la femme (art. 213), deviennent;
moins étroits, mais ne cessent pas entierement. La femme, en|
conséquence, reste frappée de U'mncapacité produite par la puis-|
sance maritale (art. 215-226). Enfin I’état de séparation n’est}
point irrévocable. Toutes ces ditférences entre la séparation?
qui relache le lien et le divorce qui le brise commandent li}
plus grande réserve dans Papplication qu’on voudrait faire 3|
'une des effets de 'autre, tels qu’ils sont réglés par les artl-
cles 295-305.

26. Parmi ces effets, il faut d’abord évidemment rejeter |
tout ce qui tenait a la faculté de se remarier. Ainsi se trouvent
écartés les articles 295, 296, 297, et méme, A notre avis, 'ar-
ticle 298, al. 1. Quant i la disposition finale de I'article 298,
qui ne rentre pas dans cet ordre d’idées, il n’y a pas lieu de
s'en occuper ; car elle est formellement reproduite pour le cas
de séparation par Particle 308. V. suprd, n° 17.

F

Pl el R
4




TIT. VI. DU DIVORCE. ART. 295-298, 305. 33

96 bis. Evidemment, il ne peut é&tre ici question ni de la prohibi-

tion de se réunir dont étaient frappés les époux divorceés (art. 295),
ni de la prohibition temporaire de passer & une nouvelle union,
soit pendant dix mois pour la femme en cas de divorce pour cause
~ déterminée {art. 296), soit pendant trois ans pour I'un ou Pautre
époux en cas de divorce par conmsentement mutuel (297). Quant a
I'incapacité pour P'époux adultére d’épouser jamais son complice
(art. 298), on concevrait son application a la séparation de corps,
non pas immeédiatement, puisque le mariage qui continue a subsister
fait obstacle & une nouvelle union, mais lorsque la mort de I'autre
époux aura conféré & I'époux coupable la faculté de se remarier.
‘Mais en se penétrant bien de Ia théorie de I'article 298, on est
- amené repoussér cette idée. Voicei, selon moi, la theorie de la loi :
On n’a pas voulu que la liberté conférée par le divorce pit servir
au triomphe de la passion coupable qui a amené la rapture du pre-
mier lien. Ce motif, il est vrai, cessait a la mort de 'autre époux,
et P'empéchement qui ne cessait jamais survivait alors a sa cause
principale ; mais ce ne peut étre une raison suffisante pour le créer
dans un cas ou cette cause principale n’a jamais existé. Je ne dis
“pas cependant que des motifs de morale et de haute convenance
n'eussent pu faire établir I'empéchement dont il s’agit en cas de sé-
paration de corps ou dans tout autre cas d’adultere légalement
prouveé (1), Mais toujours est-il gu’il n’y a pas parfaite analogie;
et, d'ailleurs, ’analogie ne pourrait suffire pour constituer sans un
texte formel un empéchement au mariage. Ce qui prouve, au reste,
que le l1égislateur n’a pas entendu appliquer larticle 298 a la sépa-
ration de corps, ¢’est le soin qu’il a pris d’en reproduire dans I'ar-
ticle 303 la disposition finale, relative & 1a peine, en omettant la pre-
miere partie, relative a I'empéchement.

27. Il n’y a pas lieu non plus de s’occuper ici des effets spé-
cdaux du divorce par consentement mutuel. Ainsi, la faveur
exorbitante accordée pour ce cas aux enfants par l'article 305
demeure sans application possible.

28. Quant aux autres effets propres au divorce pour cause
déterminée et reposant en grande partie sur la défaveur qui

(1) V. tom. der, no 226 bis.
I1. 3
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s’attache a I'époux coupable et sur la faveur due au contrair .
4 I'époux innocent, il y a lien d’examiner si et jusqud qud -
point 'analogie permet de les étendre a la séparation de corps, -
dont les causes sont les mémes que celles du divorce.

Ces effets sont relatifs aux avantages que les époux ont yu ;
se faire (art. 299, 300): au moyen d’assurer la subsistance d¢ :
I’époux qui a obtenu le divorce (art. 301); enfin au sort e
enfants, soit en ce qul concerne leur garde, surveillance, en-
tretien, éducation (art. 302, 303), soit quant aux avantage :
qu’il convient de leur conserver (art. 304). |

29. Ainsi : 1° quant aux avantages que les époux ont puse
faire, soit wrrévocablement, par contrat de mariage, soit ré--
vocablement, pendant le mariage (art. 1096), la loi en prive.
absolument, et de plein droit, I’époux contre lequel le divorce.
a été admis, et les conserve, au contraire, a celui qui P'a o)-
tenu. Cette wgle s'étend au cas méme o 1es avantages stipu-,
lés réciproques se trouveraient ainsi affranchis de la eondition’
sous faquelle ils avalent été¢ consentis. V. art. 289, 300 et re-.
marquez que la loi elle-méme fait Papplication du prmmpem
proclamé au préciput conventionnel, soit pour le cas de divorce,:
soit pour le cas de simple séparation de corps (v. art. 1018).;-
L’autorité de ce iexte, jointe i celle de 'ancien droit, et la pa--
rité de motifs ont determme fa jurisprudence, aprés longue 1.'

hésitation, A reconnaitre applicables i la séparation de corps
les art]cles 299 et 300.

29 bis. I. Trois systémes ont pendant longtemps divisé sur ¢
point la doctrine et la jurisprudence : P'un, repoussant absolument
I'application a la séparation de eotrps des articles 299 et 300, s
fondait sur le caractére exorbitant d’une pareille mesure, carac
tere qui ne semble pas permettre de 1'étendre par analogie. L’al-
torité méme de 'ancien droit, qui n’admettait pas, il est vrai,lt
révocation de plein droit, mais qqui permettait au moins de la dt
mander, ne paraissait pas suffisante pour suppléer & P'absence dt
texte; et 'article 959, qui excepte de la révocation pour caust
d’ingratitude les donations en faveur du mariage, excluait g
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lement, dans ce systéme, et la révocation de plein droit et la
simple révocabilité. Quant & Yarticle 1518, il est relatif a un cas

particulier, et 1’on en renfermait strictement l'application dans

son Cas. |

D'autres, sans contester l'exactitude de ces principes, et repous-
sant aussi la révocation de plein droit, admettaient au moins la
faculté de la faire prononcer pour cause d’ingratitude. On ne peut
nier en effet que toutes les causes de séparation, moins peut-etre
le cas de condamnation a une peine infamante, ne rentrent com-
plétement dans les termes de larticle 955. Quant a Jobjection
tirke du principe qui sousfrait 4 ce mode de révocation les do-

~nations en faveur du mariage {art. 959), on I'écartait en bornant

Papplication de ce principe aux donations faites par les tiers,
et 'on justifiait la distinction par cette considération : que les do-
nations faites par des tiers a I'un des époux comprennent indi-
recternent et I'autre époux et les enfants & naitre; tandis que les
donations qu'un des futurs fait a 'autre sont essentiellement per-
sonnelles et n’ont plus de cause pour subsister quand le donataire,
par son ingratitude, s’'est rendu indigne du bienfait. Ge sysieme
offre, au surplus, Yavantage d’étre en harmoenie avee I’ancien droit,

“(ui ne révoquait pas de plein droit les donations, mais qui permet-

tait seulement & 1'époux qui obtenait la séparation d’en demander
la révocation. |

Enfin, le troisitme systéme consiste a4 considerer comme directe-
ment applicables les articles 299 et 300. Pour le justifier, on dit
que la séparation étant une voie parallele au divorce, voie seule
ouverte dans le principe a ceux & qui leur conscience ne permet-
tait pas I'autre, et seule possible aujourd’hui, quelle que soit Ia
croyance, ne doit différer du divorce qu’au point de vue du main-
tien du lien eonjugal, et que tout effet du divorce qui ne tient point

‘2 la rupture du lien est nécessairement dans la pensée du législa-

teur commun & 'une et & 'autre voie. On en tire la preuve de 'ar-
ticle 1518, qui ne prononce point la privation du préeiput, mais
(ui la suppose, et montre, par cette supposition, que le législateur
considérait article 209 comme applicable a [a séparation aussi bien
quau divorce. C’est ce systéme que la Cour de cassation, apres
avoir longtemps résisté, soit a la révocation de plein droit, soit a la.
révocabilité, a fini par adopter dans un arrét solennel, ¢ui semble
3.
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avoir fixé la jurisprudence (v. C. C., rej., chambres réunies, -
23 mai 1845 (1); G, C., rej., ch. civ., 17 juin 1845) 2). M_
29 bis. I1. Malgré cette imposante autorité, je dois le dire, j'
toujours, pour mon compte, beaucoup de peine & considérer comme °
directement applicable & la séparation de corps la disposition rigou- -
reuse et exorbitante de I’article 299. Supposer, comme on le fait, av |
législateur Pintention d’étendre tacitement a la séparation de corps
des effets proclamés uniquement pour le divoree, je ne le crois pos
sible quwautant que 'effet en question était attaché par Pancien droi -
a la séparation ; car c’est évidemment & ancien droit que la loi faif -
retour en rétablissant la séparation, ¢’est 1a conséquemment qu’il faul
surtout se référer pour combler les lacunes laissees dans une matier -
trop succinctement traitée. Quant & la distinction proposée entre les :
effets du divorce , suivant qu’ils tiennent ou non a la rupture du
lien, P'application en serait bien délicate, car on ne peut jamais dir
jusqu’a quel point la considération de rupture du lien a pu influer’
sur Yattribution d’un effet au divorce. Et notamment dans le ¢
particulier, qui sait si ce n'est pas parce que le lien est rompu, parc
que tout rapprochement est devenu impossible, que la loi a subst: i
tué au systéme de simple révocabilité, admis par Pancienne jurispru -
dence, le systéme de révoeation absolue et de plein droit? Et pour--
quoi, en effet, quand le lien subsiste, quand la possibilité d’un .
réconciliation apparait encore a I’époux malheureux, dont I’affection .
n’est peut-étre pas éteinte, pourquoi ne laisserait-on pas & sa diseré:
tion le maintien ou la révocation de ses libéralités? On atteint @
but en admettant avec 'ancien droit la simple révocabilité. C'est
ce que j'ai toujours fait en m’appuyant, pour les donations faites
pendant le mariage, sur la régle générale de Particle 1096, et pow
les donations par contrat de mariage, sur les articles 953 et 955
combines avec les articles 306, 229, 230 et 231. A cet égard, je ¢
m’arréte pas a I'objection tirée de 'article 959, car les motifs et e
termes memes de cet article me paraissent concerner uniquemen
les donations faites par des tiers, les seules qui soient vraiment faite
en faveur du mariage, parce que seules elles tendent 4 la dotatio
du nouvel établissement. Quant & V’article 1518, relatif au préciput
il n’a rien d’inconciliable avec mon systéme, car s’il ne réservel

(1) 1. P,, tom. 423, pag. 625.
(2) Ibid., tom. 12%, pag. 140.
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préciput qu'a Fépoux qui a obtenu la séparation, il ne dit pas non
plus que l'autre en sera absolument prive, et la révocabilité que
jadmets, et qui le plus souvent doit amener contre lui cette priva-
tion, suffit pour expliquer le défaut de réserve en sa faveur.

99 bis. 111. La révocation des donations, soit qu’elle ait lieu ou
non de plein droit , ne s’applique qu'aux donations faites & I'époux
contre lequel la séparation est admise. Quant & I'autre époux, il
conserve les avantages a lui faits. Toutefois je ne puis croire qu'en
proclamant ce prineipe dans Particle 300 le législateur ait entendu
priver I'époux contre lequel le divorce était admis du droit de ré-
voquer , conformément a V'article 1096, les donations par lui faites
i son conjoint pendant le mariage. Tout ce que la loi a dit vouloir
dire, ¢'est que I'époux qui obtenait le divorece restait, quant aux
avanfages a lui faits, dans la méme position que si le divorce n’avait
pas eu lieu, et qu’il les conservait avec leur caractere primitif de ré-

- vocabilité ou d’irrévocabilité. Mais, quand on soutiendrait (a tort,

selon moi), que le divorce qui détruisait le titre d’époux devait,
comme la mort du donateur, rendre alors irrévocables ces dona-
tions déclarées par la loi foujours révocables, cette prétention, du
moins, ne saurait étre appliquée au cas de la séparation de corps,

qui laisse subsister le titre d’époux. Cela posé, il est évident que,

dans le systeme qui n’admet point la révocation de plein droit, en
vertu de I'article 299, il n’existe entre les deux époux séparés au-
cune différence de position quant aux donations faites pendant le
mariage, tous deux conservant respectivement le droit de les ré-
voquer. Mais dans le systeme de la jurisprudence, la difféerence con-
siste en ce ue les donations faites & époux qui a obtenu la sépa-
ration subsistent, avee leur caractére de simple révocabilite, tandis
(ue les donations par lui faites sont de plein droit révoquees.

29 bis. IV. La regle qui enleve & I'un et conserve a l'antre les
avantages respectifs que les époux s'étaient faits, s’applique aux
donations méme réciproques , dont l'effet se trouve ainsi seindé
art. 300). Cela, au surplus, n’a rien d'inique; car, a la difference
des engagements réciproques naissant d’un contrat synallagmatiqae
V. art. 1102), les diverses donations contenues dans un don mu-
tuel ne sont pas réputées cause les unes des autres. La cause de
chacune est toujours la libéralité, dont I'effet irrévocable doit sub—
sister en faveur de celui qui ne s’en est pas rendu indigne. Cette
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théorie, applicable en matiere de révocation pour ingratitnde , doii -
conséquemment étre suivie, soit dans le systeme de simple révoca-
bilité appuyée sur I'article 955, soit dans le systé@ime de révocation
de plein droit, fondée sur I'article 299. Tout cela, au reste, n'a
d'application gqu’aux donations faites par conirat de mariage; car -
les donations faites pendant le mariage ne peuvent étre stipulées
réciproques (v. art. 1097).

29 bis. V. L’inégalité de position établie entre les deux époux en
cas de séparation obtenue par 'un contre I'autre, ne pourrait évi
demment se produire si, comme je le crois possible, la séparation .
était prononcée a la requéte de I'un et de P'autre (1). L'un ne peut
alors étre traité comme coupable et I'autre comme innocent. Mais
comme la culpabilité de I'un ne détruit pas celle de I'autre, Ieffet
de cette culpabilité commune doit éire, non de soustraire - mutuelle- |
ment les époux a la peine, mais de la faire mutuellement encourir, -
J'en conclus que dans ce cas les donations sont de part et d'autre,
ou révoquées aux termes de Particle 299, ou révocables aux termes
de l'article 955.

30. Le divorce, en dissolvant le mariage, détruisait évidem-
ment le devoir mutuel de secours et assistance, et néanmoms
laloi, fidéle a sa théorie, faisait survivre jusqu’a un certan
point en faveur de V'époux qui obtenait le divorce le devoir d¢
son conjoint. Il pouvait donc obtenir sur les biens de celui-o-
une pension alimentaire ; mais ce droit, borné, comme de rax-
son, au cas de nécessité et i la durde de cette nécessité, ne
pouvait d’ailleurs dépasser une certaine limite fixée par la lorau
tiers des revenus du débiteur. V. art, 301. Tout cela, du reste,
n’'a pas d’application i la séparation de corps, qui laisse sub-
sister dans son entier le devoir de secours mutuel et assis-
tance.

31. Quant aux enfants, la rupture du lien conjugal entre los
pere et mére ne pouvait ni faire cesser les obligations de ceuy-
ci (v. art. 203), ni dépouiller I'un ou autre de I’autorité qui,
en principe, leur est commune (v. art. 372). Cette rupture
permettait seulement de déplacer V'exercice, qui n’est attribu

(1) V. ci-dessus, no 7 bis, I11.
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exclusivement aun pere gue pendant le mariage (v. art, 373),
et de déférer en conséquence la garde des enfants & celui des
¢poux qui inspirait le plus de confiance.

“(Cela posé, la loi accordait en général la garde des enfants
4 'époux qui obtenait le divorce, en laissant a la famille et au
ministére public le droit de requérir et aux tribunaux eelui
d'ordonner toute autre mesure jugée convenable pour le plus
orand avantage des enfants ; ceux-ci1 pouvaient en conséquence
étre confiés aux soins, soit de 'autre époux , soit d'une tierce
personne. V. art. 302.

Mais, quelque mesure qui fit adoptée pour la garde, elle

devait nécessairement laisser subsister pour chacun des deux
parents, et le droit de surveiller Uentretien et I’éducation, et
l'obligation d’y contribuer. V. art. 303.
I1 faut appliquer sans difficulté, au cas de séparation de
corps, et le pouvoir diserétionnaire des tribunaux et les droits
et devoirs communs au pere et a la mere quant a la survell-
lance et & la contribution. Mais la régle de 'article 373 sub-
sistant toujours, puisque le mariage n’est pas dissous, j’ai
peine i croire que de droit commun la garde appartienne a
I'époux qui a obtenu la séparation au préjudice du droit du
pere,

31 bis. 11 n’est pas besoin d’admetire 'application directe de
l'article 302 & la séparation de corps pour reconnaitre en cette ma-
tiere le pouvoir diserétionnaire des tribunaux, et 'attribution a la
famille et au ministére public du droit d’en provequer I'exercice. Cette
théorie, appliquée devx fois par le Code civil (art. 267 et 302), doit
ctre considérée comme résultant de la nature des choses, et géné-
ralement sous-entendue comme tempérament nécessaire aux dispo-
sitions dn titre de la puissance paternelle, quoiqu’elle ne s’y trouve
pas exprimée (1). Mais il en est antrement de la préférence accordée
par 'acticle 302 aYépoux qui chtenait le divoree : selon moi, il fau-
drait un texte pour en transporter Iapplication a 'époux qui obtient
la séparation de corps, et déroger ainsi & Particle 373.

(1) V. ci-dessous, ne 444 bis.
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Quoi qu’il en soit, la question offre peu d'intérét, si, comme jo -
le pense, les tribunaux ont pour lattribution de la garde desen-
fants un pouvoir discrétionnaire. Car il est évident que les motifs -
qui ont dicté I’article 302 porteront en général les juges & donnerls
préférence a 1’époux qui obtient la séparation. Seulement, il faudrs -
que leur jugement contienne, a cet égard, une disposition formelle; .
sans quoi I'on resterait purement et simplement sous ’empire de
Particle 373.

32. 11 est évident que le divorce des pére et mere ne devai,
en ce qui concerne les enfants, porter aucune atteinte a exé- -
cution des conventions matrimoniales faites en leur favew :
Encore moins ce divorce pouvait-il les priver d’aucun des
avantages assurés par les lois. Car le fait postérieur de disso- :
lution ne saurait enlever aux fruits du mariage le bénéfice de
leur origine. Mais ce fait ne devait pas non plus hater I'ouver-
ture de leurs droits. V. art. 304. Tout cela, au surplus, n'é-
tait que la consécration du droit commun, et s’applique sans
difficulté i 1a séparation de corps, sans qu’il soit méme besom |
d'invoquer la disposition de cet article.

33. Outre les effets ici énumérés, le divorce produmsait en-
core : 1° & I'égard de I'époux contre lequel il était obtenu,
la déchéance de l'usufruit légal sur les biens des enfans
(v..art. 386): 2° pour 'un comme pour I'autre des conjoints,
la privation du droit de succession attaché h cette qualite
(v. art,"767). Ces déchéances étant toutes deux, quoique i des
points de vue différents, fondées sur la dissolution du mariage,

ni Pune ni 'autre ne me parait susceptible d’application 2 I
séparation de corps.

33 bis. 1. La dissolution du mariage entre les pére et mére vivants
eréait pour les enfants mineurs une situation ficheuse, notammen
par la faculté qu’elle conférait de contracter une nouvelle union.
Dés lovs, rien de plus naturel que de priver de son drojt sur les:
biens des enfants I’époux qui était cause de cette dissolution. C étail
d’ailleurs un moyen de favoriser I'époux malheureux qui avait et
réduit a demander le divorce. Car, bhien que la loi sur ce point I
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soit pas explicite, je crois que de la combinaison des articles 384
et 386 il résultait pour Fépoux qui obtenait le divorce Ia conserva-
tion ou I'établissement immédiat de la jouissance a son profit (1).
Tous ces effets, au surplus, se produisaient définitivement, car le
divorce était définitif et n’admettait pas la possibilité d’une réunion
ultérieure (art. 295). Mais tout est bien différent en cas de sépara-
tion de corps : la situation des enfants est moins facheuse, car ils
n’ont pas & craindre un second mariage de leurs pére et mére, et,
quelque défaveur qui s’attache a I'époux cause de la séparation, il
n'y a pas méme raison pour le punir par la perte de son usufruit.
L’union, d’ailleurs, pouvant se rétablir entre les ¢poux séparés, il ne
conviendrait point d’éteindre ou de constituer définitivement par
I'effet de la séparation I'usufruit de I'un ou de l'autre; et d’autre
part de graves considérations s’opposeraient au systéme qui atta-
cherait a la réunion l'effet de faire passer 'usufruit de I'un a I'au-
tre : d'abord il serait fort difficile de le faire sans un texte; mais
en supposant méme qu’on le pat, la vue d’'un pareil résultat ne
serait propre souvent qu’a empécher une réunion toujours désira-
ble. Le plus stir est done de s’en tenir aux termes de l'article 384,
¢t, puisque le mariage n’est point dissous, de conserver Pusufruit
au péere demandeur ou défendeur.

33 bis. II. Le droit de succession irréguliére consacré par les
articles 723 et 767 est fondé sur la qualite d’époux que le divorce
faisait perdre. De 14 la déchéance prononcée contre le conjoint di-
vorcé (art. 767). Cette déchéance ne repose nullement sur I'idée
d'indignité , puisqu’elle s’applique également et & 1'époux innocent
¢t a 'époux coupable. Cela posé, il n'y a aucune raison pour |’éten-
dre au cas de la séparation de corps, qui laisse subsister le titre
d’époux. Quant a la question d’indignité, il est bien entendu que,
dans ce cas comme dans tous, elle se régirait par I'article 727, dont
lapplication aux successeurs irréguliers ne parait pas douteuse.

34. L’état de séparation peut toujours cesser a la volonté
des parties. A cet égard, il ne parait pas douteux que tous
les faits de réconciliation qui, avant le jugement, rendraient
laction non recevable (v. ci-dessus, n° 14), feraient éga-
lement tomber de plein droit le jugement s’lls survenaient

(1) v. ci-dessous, ne 431 bis. 1.
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postérieurement. Toutefois, le rétablissement de la commy-
nauté de biens ne serait pas la suite nécessaire de cette réeon- :
ciliation (v. art. 1451), dont la disposition, contraire en
point 4 I'ancien droit, ofire le double avantage d’éviter ung
ficheuse incertitude sur le régime matrimonial, et, 2 un autr
point de vue, de [avoriser la réconciliation des époux en leu -
laissant la faculté de se réunir sans rentrer pour cela en com- -
munaute, " |

34 bis. 1. Le danger d’incertitude n’existait que par rapport als
séparation de biens, qui n'intéresse pas moins les tiers que les épour
eux-mémes. Quant 4 la conservation du droit de vivre séparés,
cette question n’intéresse guere que les époux eux-meémes. B
comme il s’agit uniquement de savoir s’il y a eu de leur part con- .
senfement a la réunion, on n’avait aucune raison d’attacher a ce
égard moins d’effet au consentement tacite gu’au consentement :
expres et formel. Aussi le fait de retour a I’habifation commun '
a-t-il toujours été considéré comme destructif de la séparation an-
térieurement prononeée (1). Cette regle, appliquée dans ’ancien droit -
méme 3 la séparation de biens, suite de la séparation de corps (2}
n’a eté modifiee par le Code qu’a ce dernier point de vae. Nul doutt
conséquemment qu’elle ne reste applicable en ce qui concerne k
séparation de corps.

34 bis. 11, C’est le consentement mutuel des époux qui seul peut
détruire l'effet du jugement de séparation. Et I'on ne doit pas,
comme quelques-uns le soutiennent, se contenter pour cela du de-
sistement de celui qui avait obtenu ce jugement. Chacun peut, |l
est vrai, renoncer au bénéfice établi en sa faveur. Mais ce principe
applicable aux droits réels, ne suffit pas pour faire cesser par I'effel
d’une volonté isolée les rapports personnels résaitant d’'un contrat
ou d’'un jugement. C’est ainsi qu'une obligation, lors méme qu'elle
naitrait d’'un contrat unilatéral, ne s’éteint pas par la seule renoncia:
tion du eréancier; il faudrait une remise conventionnelle (v. art. 1134
On sent d’ailleurs tout ce qu'il y aurait d’'inigue & metire entiére-
ment a la discretion de Yautre I'époux qui originairement avait

(1) V. Pothier, Conir. de mariage, ne H52%.
(2) Poth., iid., ot Communauté, ne 524. Seulement Pothier réservait a la femme
le moyen d'éviter cet effet par une protestation devant notaires,
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résisté a la séparation, et qui, tout coupable qu’il était, peut étre
aujourd’hui justement irrité par la rigueur des poursuites dirigées
contre lui par son conjoint. YVainement opposerait-on a cette doc-
trine la disposition qui déclare le mari maitre d’arréter 'effet de la
condamnation prononcée contre la femme pour adultére; car il n’a
ce droit qu’en consentant a la reprendre, Or, le consentement sup-
pose le concours des deux volontés.

TITRE SEPTIEME.

DE LA PATERNITE ET DE LA TFILIATION.

3. Des droits civils de la plus haute importance sont subor-
domnés & I'état de famille, et cet état dépend entiérement,
pour chacun, de sa filiation. La plénitude des droits de famille
ne doit appartenir qu’aux enfants provenus du mariage, et ce-
pendant on ne peut les refuser tous 2 ceux qui proviennent
d'une union plus ou moins illicite.

De 1a deux sortes de filiation, la filiation légitime, qui fait
lobjet des deux premiers chapitres de ce titre, et la filiation
naturelle, qui se subdivise cn naturelle simple, et adultérine
ou meestueuse ; le chapitre i lui est consacré.

36. Dans le premier chapitre, dont I'intitulé, an surplus,
W'est pas d’une exactitude rigoureuse, le législateur, laissant
212 doctrine le soin de définir la filiation légitime, s’attache
uniquement & établir, avec les développements, les distine-
lions et les modifications dont il est susceptible, le principe
qu attribue au mari la paternité des enfants nés d’une femme
mariée ou veuve. Ge principe, en effet, constitue la filiation
Paternelle, et par suite la légitimité des enfants congus ou
méme des enfants simplement nés dans le mariage.

Dans le second chapitre, 1a loi, supposant que le fait méme
dela filiation paternelle et maternelle est mis en question, dé-
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termine les diverses preuves par lesquelles cette filiation pey
etre établie.

Remarquons, au reste, que la légitimité des enfants reposan
toujours sur le mariage dont elle est un effet civil, les régle
contenues en ces deux chapitres, uniquement relatifs a la fili-
tion des enfants légitimes, ne peuvent étre appliquées s’1l n'yy
mariage constant entre les pere et mere prétendus, ou sil

preuve du mariage n’est pas rapportée suivant les regles ci-
dessus établies (art. 194-200; v. tom. 1°*, n* 276-282).

CHAPITRE PREMIER.

DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES OU NES DANS LE Mi-
RIAGE (OU Iieux ) DE LA FILIATION LEGITIME DES ENFANTS
- GONGCUS OU NES DANS LE MARIAGE,

37. Il n’y a proprement d’enfants légitimes que ceux qu
sont concus pendant le mariage, du commerce des deux €poux
Quant aux fruits de leur commerce antérieur qui naissent de-
puis le mariage, s’ils ne sont pas légitimes dés le principe,
du moins faut-il dire qu’ils naissent tels, puisque le mariage
aurait Peffet de légitimer ceux méme (ui seraient nés antérieu-
rement.

37 bis. I. L’enfant dont il s’agit n’ayant pas été concu légitime-
ment, ne peut étre que légitimé. Seulement, sa légitimation précé-
dant sa naissance, il est clair qu’il nait 1égitime, et la loi n’y mef
pas pour condition qu’il soit reconnu; il suffit qu’il ne soit pas dés- '
avoué {comp., art. 314 et 331). Mais, la 1égitimité n’étant toujours
que I'effet du mariage, cet effet ne peut précéder sa cause; ni par
conséquent faire participer 'enfant aux droits de famille ouverts
dans I'intervalle de sa conception au mariage (v. a ce sujet art. 333}
(’est ainsi que I'enfant d'une veuve, concu avant le second mariage
de sa mére, quoique né depuis le mariage, a été avec raison déclaré
inhabile a recueillir la suecession d’un enfant du premier lit décédé
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depuis la conception, mais avant le second mariage (C. C., cass.,
11 mars 1811 (1); Paris, 21 décembre 1812) (2).

37 bis. I1. Mais la légitimation antérieure a la naissance, différant,
comme on l'a dit, de la légitimation postérieure, quant a la condi-
tion de reconnaissance formelle, n’est-elle pas d’ailleurs soumise
aux mémes conditions en ce qui concerne I'aptitude des enfants a
ce bénéfice,, et n’en faut-il pas exclure ceux qui proviennent d’un
commerce incestueux ou adultérin (v, art. 831)? Pour la négative,
on dit que Ja loi considere indistinetement commme légitimes les en-
fants nés dans le mariage et que sous ce rapport ils ne different des
enfants concus pendant le mariage que par la faculté accordée au
mari de les désavouer; que les conditions auxquelles est subor-
donnée la légitimation ne sont appliquées par la loi qu’aux enfants
nés hors mariage (art. 331), et qu'en pareille matiere il n’est pas
permis de raisonner par analogie. Il est bien vrai que la loi n’a pas
admis la doctrine de quelques anciens auteurs, qui, pour juger si un
enfant est incestueux ou adultérin, voulaient qu’'on s’attachit au
moment, non de la coneeption, mais de la naissance de Yenfant; la
loi, au contraire, pour accorder ou refuser le bienfait de la légiti-
mation, s’attache unigquement au vice dont était ou non entache le
commerce des pere et mere au moment de la conception ; mais, on
le répete, cela n’est dit que pour la légitimation des enfants déja
nés, et 'on comprendrait que le législateur se fit montré plus in-
dulgent quand le mariage des pére et meére est venu couvrir la faute
antérieure avant ¢u’aucun scandale se fit produit (v. M. Demo-
lombe, t. V, n° 61-63).

dans nier absolument la force de ces raisons, je dois dire pour-
tant qu’elles me paraissent appuyées sur la lettre plutét que sur
lesprit de la loi. Une fois qu’il est admis que c'est le vice du com-
merce dont il est le fruit qui fait I'enfant incestueux ou adulterin,
cet enfant doit rester tel, quels que soient les événements posté-
reurs ; et si la liberté acquise par les pére et meére, avant sa nais-
nce, ne suffit pas pour le constituer enfant naturel simple
(V. art. 335), il y aurait contradiction 4 donner au mariage con-
racté entre eux I'effet de le rendre légitime. Vainement dit-on
que la légitimité d’un enfant né pendant le mariage ne peut tomber

(1) 3. P., tom. 29, pag. 487.
(2) Ib., tom. 35, pag. 18%.
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(que devant le désaveu du mari. Cela est vrai, quand la question {;
légitimité repose uniquement sur celle de paternité du mari, sey
point qui soit traité dans ce chapitre ; mais appliquer cette regle au |
contestations de légitimité qui reposent sur. la criminalite du con-
merce des peére et mere, c’est faire une pétition de principe. M
pensée est donc ue la légitimation par le mariage antérieur ajk
naissance ne doit différer de la 1égitimation par un mariage subs
quent que par la dispense de la condition de reconnaissance fo-
melle, condition que le fait méme du mariage pendant la grossess
rendait évidemment superflue.

Suivant cette doctrine, 'enfant né dans les cent guatre-vings
premiers jours du mariage, quoigue non désavoué par le mari,n
sera pas considéré comme enfant légitime des deux époux si f'w
d’eux était a I’époque de la conception engagé dans les liens d'm
autre mariage (1). Et, par Ja méme raison, il est vrai de dire qu
le mariage contracté entre parents ou alliés avec dispense ne leg '
time pas les enfants nés de leur commerce antérieur a 1’obtention
de la dispense (2), il faudra le décider ainsi, soit que le marjage al
précédé ou suivi la naissance. Tel est mon sentiment, et je com:
prends difficilement la distinetion faite par plusieurs auteurs qui,
refusant, comme moi, au mariage antérieur & la naissance I'efft
de légitimer les enfants provenus d’'un commerce adulterin, accor
dent, au contraire, cet effet au mariage contracté avec dispense, i
I’égard des enfants concus avant 1'obtention de la dispense, et pio
venant conséquemment d’un commerce incestueux (3). Je sais bien
que la position, dans ce dernier cas, peut paraitre plus favorable
parce que les parents, au moment de leur coupable commerce, pov
vaient avoir I'espérance légitime de faire lever I'obstacle qui s'op-
posait & leur union; mais si cette considération n’empeche pas qu
les enfants qui proviennent de ce commerce ne soient, aux terme
de Varticle 331, considérés comme incestueux, ils se trouvent dan
le systéme de la loi sur la méme ligne que les enfants adultérins;
si le mariage antérieur a la naissance ne légitime pas les uns, il 2¢
peut davantage legitimer les autvres.

(1) V. sur ce point deux anciens arréts du parlement de Paris des 10 mai 17%
et 20 juillet 1790, rapportés par Merlin, Répertoire, tom: 6, au mot Légilimation,
sect. 2, § 2, n° 7. ‘

(2) V. ci-dessous, ne 56 bis. 1V.

(3) V. M. Duranton, tom. 3, no 26,
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37.01s. III. Remarquons, au reste, que I'enfant dont la légitimité
sera contestée par ce motif, qu’il ne pourrait appartenir aux deux
personnes actuellement mariées sans provenir d’un commerce in-
cestienx ou adultérin, ne sera pas, par 14 méme, réputé incestuenx
ou adultérin. Tout ce quon devra conclure, ¢'est qu'aux yeux de
-laloi il n’aura pas le mari pour pere, la présomption ¢établie pour les
cas ordinaires n’ayant pas ici d’application. Il parait en effet logi-
gue qu’une paternité qui ne pourrait étre ni constatée par une recon-
naissance {art. 335) ni judiciairement recherchée (art. 342) ne soit pas
constituée par la loi elle-méme comme résultat d’une présomption.

38. La naissance depuis le mariage est un fait positif sur
lequel 11 ne peut exister aucune incertitude ; mais la nature
ayant couvert la conception d’un voile impénéirable, on ne
peut en déterminer 1'époque précise. Cependant il est toujours
~lacile de la fixer approximativement par celle de la naissance.
Il suffit pour cela de connaitre le terme le plus court et le
~ferme le plus long de la gestation; car il est évident que la
- conception n’est pas antérieure a I'époque fixée par le terme
e plus long, ni postérieure a 'époque fixée par le terme
- leplus court. Le Code considere en général deux cents qua-
-~ fre-vingt-dix-neuf jours pleins comme le terme le plus long,
- elcent soixante-dix-neuf jours comme le plus court. Gest en-
- suile par Pintérét de la 1égitimité de Penfant qu'on se déter-
~ mine i supposer tantot la gestation la plus longue, tantot la
geslation la plus courte (art. 312, 314, 315 combinés).
~ Amsi il est vrai de dire que la lol répute congu pendant le
- Mmariage tout enfant qui nait plus de cent soixante-dix-neuf
~ Jours apros la célébration, et moins de trois cents jours apres
~ la dissolution;
~ Quelle répute concu avant le mariage tout enfant qui nait
~viable avant le cent quatre - vingtitme jour de la célébra-
| I[iOll.}

- Qu’en principe au moins, elle ne considére pas comme concu
- pendant le mariage I'enfant qui nait plus de trois cents jours
- apres la dissolution.
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38 bis. I. Il importe de fixer précisément le calcul legal del;
durée de gestation, qui sert de base & la présomption de eonceptin
pendant le mariage {art. 314 et 315), et qui, comme on va le voi
sert également a faire exclure ou admetire le desaveu du ma
suivant qu’il sera ou non possible de lui attribuer la paternit
(art. 312). |

La durée de la gestation ne se détermine ni par heure ni par moi
elle se compte par jours, et le calcul a pour hase les chiffres 30
comme maximum et 180 comme minimumn.

Cela, au surplus, ne veut pas dire que le minimun légal del
durée de la gestation soit de 180 jours pleins, et le maximum d
300 jours pleins. D’une part, en effet, la loi répute congu penda
le mariage U'enfant né le cen! quatre-vingtieme jour du mariay
(art. 314); et, d’autre part, elle ne présume plus la légitimité de e
fant né trois cents jours aprés la dissolution. Ainsi, dans le systen
de la loi, la naissance de I’enfant a lieu au plus t6t le 180° jour, ¢
au plus tard le 300° jour aprés sa conception. En d’autres termes,
la coneception se place au plus t6t le 300° et au plus tard le 180° jor
avant sa naissance,
| E‘videmment, d’apres cela, quand un mari fonde son désaveu si
Pimpossibilité de cohabitation au moment de la conception (art. 312
il ne suffit pas, pour faire admettre ce désaveu, que I'impossibilit
ait duré, comme la loi semble le dire, dans Vintervalle de 119 jous
qui sépare le 300* du 180°, mais il faut que 1'impossibilité ait exis
deés le commeneement du trois centieme et qu’elle ait duré jusqut
la fin du cent quatre-vingtieme, ce qui donne une latitude de 12l
~ jours pleins pour le placement hypothétique de la conception.

38 bis. II. Cela posé, il reste seulement & déterminer le point dt
départ exact du délai de trois cents ou de cent quatre-vingts jows
tel qu’il vient d’étre expliqué, soit qu’il se compte comme das
Particle 312 en remontant de la naissance & I’époque possible dek
conception, soit qu'on le fasse courir comme dans les articles 314
et 315 du commencement ou de la fin du mariage au jour de
naissance. A cet égard, il s’agit de savoir si dans la série de jou
qui se termine au 180° ou 300°, depuis la naissance, quand on \od
monte, et, dans le cas inverse, depuis la célébration ou la dissolt-
tion du mariage, il s’agit, dis-je, de savoir si le jour méme qui el
de point de départ doit étre compté, La négative paralt résulter dé
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 termes des articles 312 et 315, dont un ne comprend dans son

compte que les jours avant la naissance , et 'autre les jours apreés
la dissolution. Or, évidemment, le jour de la naissance n’est pas un
jour entier avent la naissance, et le jour de la dissolution n’est pas
un jour entier apres la dissolution. Done le premier jour serait dans
un cas la veille de la naissance, et dans 'autre le lendemain de la dis-
solation. Il est vrai que l'article 314 se préterait & une autre interpré-
tation, car il ne dit pasle 180¢ jour depuis la célébration du mariage,
mais le cent quatre-vingtieme jour du mariage, ce qui permettrait de

~ compter le jour méme du mariage. Mais comme il faut nécessaire-

ment interpréter 'un -par Pautre les deux articles 312 et 314 en ce
qui concerne le délai de 180 jours, je m’attache de préférence & I’ar-
ticle 312, dont les termes plus précis fixent évidemment la durée de
la gestation la plus courte a 179 jours pleins, terme que 'on n’at-
teint qu’en placant la naissance la plus précoce le 180° jour apres

~-celul du mariage, et non compris conséquemment celui de la célé-
bration. Cela, du reste, n’a rien d’absolument inconciliable avec

les termes de l'article 314, qui par cent quatre-vingtieme jour du

- mariage peut trés-bien avoir entendu le cent quatre-vingticme jour

depuis le mariage.

38 bis. ITI. En me résumant done, je dis : 1° que les termes des

articles 312 et 314 expliqués I'un par Vautre, fixent la durée légale
- de la gestation la plus courte & 179 jours pleins; 2° que des termes
- varfaitement concordants des articles 312 et 815, il résulte que la
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gestation la plus longue est de 299 jours pleins.

39. Quant & la question de savoir si 'enfant est ou non le
fruit du commerce des deux époux, la présomption qui attri-
hue la paternité au mari s’applique aux enfants congus, et

~méme i ceux qui sont seulement nés depuis le mariage; c’est-

“a-dire que les uns et les autres sont censés appartenir au mari
Jusquh désaveu de sa part. Mais cette présomption, fondée
~sur la probabilité du commerce des deux époux, et sur celle
(e l'innocence de la meére, milite plus fortement pour les en-
fmts concus pendant le mariage; elle n’admet alors la preuve
_tntraire que dans des cas déterminds, qui, d’abord limités &

IL. 4



50 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. I.

deux, ont été portés i trois par la loi du 6 décembre 1850 (1), -
Le premier emporte en lui-méme la démonstration de nop
paternité (2): le second, moins concluant, autorise seulemen
le mari 4 fournir de toute autre maniére cette démonstration
Quant au troisieme, 3 moins d’une circonstance particulier
qui rendrait & la présomption sa force ordinaire, il fait tomber
cette présomption devant le désaveu du mari, et dispense ce
lui-ci de toute auire démonstration. o

Le premier cas de désaveu consiste dans l'impossibihité de -
cohabitation & 'époque de la conception, ¢’est-a-dire pendan
les cent vingt et un jours écoulés depuis (et y compris)le
trois centieme jusques (et y compris) le cent quatre-vigtiéme -
jour précédant la naissance. L’impossibilité doit étre phys- -
que, et la lot explique qu’elle peut provenir d’éloignement o
de quelque accident. V. art. 312. |

Cette impossibilité pourrait certainement résulter de l'im-
puissance naturelle: mais, par des raisons graves firées e
partie de la difficulté ou de 'immoralité de la preuve, en par
tie de I'indignité du mari, la loi n’en admet pas I'allégation
Elle ne permet pas non plus le désaveu pour simple cause d
dultére ; car ce fait ne détruit pas la possibilité de la paternit
du mari. Mais quand, par le recel de la naissance, la mer
semble porter elle-méme témoignage contre la 1égitimité d
I'enfant, cette circonstance jointe a la preuve offerte de I'adut
icre, ou méme, selon moi, sans avoir besoin d’étre soutene
de cette preuve spéciale, cette circonstance , dis-je, constitu
fe second cas de désaveu, et autorise le mari & proposerd
"appui tous les faits propres i justifier qu'il n’est pas le pert.
V. art. 313.

39 bis. 1. L'impossibilité de eohabitation qui constitue la pre
miere cause de désaveu doit etre physique, ce gui exclut 1'impos

(1) X., B., 333, no 2583. -

(2) C'est—a-dire que le mari qui désavoue pour cette cause et qui en justifie 0¥
plus rien & prouver. Mais peut-étre cela n’exclut-il pas abolument la faculté de de
fendre encore la 1égitimité de 'enfant, V. ci-dessous, ne 42 bis, II.
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sibilité morale gqu’on voudrait faire résuiter, soit de I'inimitié exis-
tante entre les deux epoux, soit de toute antre circonstance pouvant
rendre plus ou moins invraisemblable le fait de leur cohabitation.
I/ éloignement est évidemment une des causes d’impossibilité. Mais
de ce que I'impossibilité doit étre physique, quelques-uns ont voulu
conclure la nécessité d’une distance telle qu’elle n’ait pas pu étre fran-
chie dans Pintervalle des 121 jours dans lequel se place la conception.
C'est la, selon moi, une erreur; ce que la loi veut en exigeant 'im-
possibilité physique, c’est exclure 'allégation de simple impossibilité
morale. Or, Yecloignement, a quelgue distance que ce soit, constitue
toujours une impossibilité physique, pourvu qu’il ait été continu.
('est au mari, sans doute, a prouver cette continuite, et la preuve,
jen conviens, sera plus difficile quand la distance sera assez rap-
prochée pour qu’on puisse supposer qu’elle a été franchie; mais la
difficulté d'une preuve n’est pas une raison pour faire refuser le
droit de la tenter par les moyens que le droit commun autorise. Je
pense, d’apres cela, qu'on pourrait prouver; méme par témoins, que
les deux époux ont constamment résidé a une certaine distance I’'un
de 'autre. A plus forte raison, admettrais-je la preuve tirée du fait
que I'un des époux a été tenu sous les verrous dans une prison dont
laceés était interdit a I'autre. En deux mots, ce qu’il faut prouver
comme constituant 'impossibilité physique, ¢’est I'¢loignement con-
tinn. Mais quant aux moyens de prouver cet éloignement et sa con-
tinuité, la loi n’a rien preserit, et il faut s’en rapporter a la sagesse
les juges, qui devront seulement se montirer sévéres dans I'appré-
ciation des documents fournis.

39 bis. II. L’impossibilité physique doit étre accidentelle, ce qui
exclut Pallégation d’impuissance naturelle. Cette exclusion, du reste,
west peut-étre pas uniquement fondée sur U'incertitude ou 'immo-
lalité de la preuve, mais aussi sur ce que I'impuissant, qui a du
tonnaitre son état, serait en faute d’avoir, en se mariant; trompé
5 femme. Dés lors, on s’explique qu'il ne soit pas reécu & se pré-
tendre coupable de cette faute.

Ces motifs réunis se prétent une force mutuelle, quoique chacun
th particulier fit peut-étre insuffisant. Aussi, le dernier n’ayant
- bas d’application & une action qui serait dirigée, non par 'impuis-
fant, mais contre lui, j’ai pensé que l'impuissance naturelle, toute

difficile qu'elle soit a constater, pourrait fournir au conjoint de
.. ‘.
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'impuissant une cause d’annulation de mariage pour erreur (1),

39 bis. II1. Sous le nom d’'impossibilité accidentelle, je comprends
ici, et celle qui provient d’éloignement, et celle qui nait d'un acei-
dent quelconque. Cet accident pourrait étre aussi bien une maladie
interne qu’'une blessure ou une opération chirurgicale ; car la loi ne
distingue pas. Je constate seulement que dans le premier cas la

preuve sera plus difficile, ear I'impossibilité pourra souvent n’éfre

pas évidente.

L’accident quelconque étant mis par la loi sur la méme ligne que
I’éloignement , évidemment supposé postérieur a la célébration du
mariage , cet acecident semblerait dans la pensée du législateur de-
voir également étre survenu depuis le mariage; car, $'il était pré
existant, le mari aurait peut-étre, comme au cas d’impuissance na-
turelle, & s'imputer de s’étre marié en cet état. Et toutefois cetle
raison évidemment ne vaudrait rien si Vaccident supposé est une ma-
ladie curable ou crue felle, car le malade a pu se marier en comp-
tant sur sa guérison. Au contraire, la raison serait dans toute sa
force si 'accident antérieur au mariage consistait dans le retran-
chement ou la 1ésion des organes. Car le mari, alors, ne serait pas
plus excusable de s’étre marié en cet état qu’il ne le serait si I'im-
puissance naturelle provenait d'un vice apparent de conformation.
Si done il serait non recevable a désavouer dans ce dernier cas,
pourcuoi ne le serait-il pas dans l'autre?

Quoi qu'’il en soit, j’aurais peine, pour mon compte, a admetis
par simple parité de motifs une fin de non-recevoir absolue dans
une matiere aussi grave, et a maintenir ainsi contre I’évidence dans
une famille un enfant qui ne lui appartiendrait pas. En présenc
d’une si puissante considération, s’il me fallait nécessairement mettre
sur la méme ligne I'impossibilité provenant de lésion ou retranche-
ment et celle qui nait d’'un vice apparent de conformation, j'aime-
rais mieux admettre le désaveu dans les deux cas que de le refuse
dans tous deux. Mais le plus st est de s’en tenir aux termes de 2
loi, qui, a tort ou a raison, exclut I'allégation d’impuissance nati-
relle, de quelque cause qu’elle provienne, mais qui n’exclut que
celle-14.

39 bis. IV. Quant a la seconde cause de désaveu, il est certail

(1) V. tom, 1er, nos 225 bis. 1V, et 269 bis, T1I.
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1o que le recel dela naissance en est un élément essentiel; 2° que
cette circonstance n’est pas, comme 'impossibilité de cohabitation,
suffisanie en elle-méme pour justifier le désaveu, ¢’est seulement
une condition pour étre admis a fournir cette Justlﬁcatlon par tous
les moyens propres a la produne en s’en rapportant sur ce point a
la prudence et a la sagesse des juges. Mais cetie condition est-ellc
la seule, ou ne doit-elle pas se combiner avee celle de 'adultére?
A cet egard, Ie texte présente quelque obscurité. On peut soutenir
en effet que la seconde partie de 'article 313 se référe tout entiére
au désaveu pour cause d adultére, et que ¢’est uniquement ce dés-
aveu qui, proscrit en principe, est, au contraire, autorisé quand la
naissance a ét¢ cachée. Cette idée une fois admise, il en faudrait
conclure que la preuve spéciale de ’adultére, comme celle du re-
cel de la naissance, devrait étre acquise, sinon préalablement a
I'istance en désaveu, au moins dans le cours de I'instance et avant
quil y eut lien d’examiner les autres faits de non-paternité. J'ajoule
que je ne concevrais pas, s'il s’agissait effectivement d’un désaveu
pour cause d’adultére, qu’'on put se contenter d’établir le fait d’a-
dultéere par voie de conséquence des faits de non-paternité. En effet,
cet ordre d’idées une fois admis, rien ne distinguerait plus ce pré-
tendu désaveu pour cause daduliere de tout autre cas de désaveu;
puisque le désaveu, quel que soit son principe, tend toujours 4 la
démonstration d’une naissance adultérine et par conséquent d'un
adultére commis. Mais c’est mal & propos, je crois, qu’on veut faire
consister dans le fait d’aduitere la cause de désaveu autorisée par
larticle 314. Cela n’est conforme ni aux termes de la loi ni a son
esprit manifesté dans la discussion du projet. Ce que la loi dit po-

silivement, c’est qu'au cas de naissance cachée, le mari est admis

2 proposer tous les faits propres a justifier qu’il n’est pas le pére. 11
est vrai que la loi commence par admettre le désaveu pour cause
Cadultére quand la naissance a été cachée au mari ; mais Ia pensée
¢vidente est que la cause d’adultére est alors admise, précisément
parce que le recel de la naissance autorise la preuve de tous les

.+ faits propres a justifier la non-paternité, et que I'adultere est un de

ces faits. Cela donc ne veut pas dire qu'en I'absence du fait positif

.. d'adultere les autres faits de non-paterniié ne puissent étre utile-

ment invoqués.
Du reste, la pensée qui rattache directement la cause du dés-
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aveu, non au fait de 'adultere, mais a celui du recel de la nais-
sance, résulte clairement de la discussion du projet au conseil
d’Etat. C'est ce fait que Tronchet regarde comme une des plus
fortes exceptions contre la regle pater is est (1), et que Berlier pro-
pose de comprendre parmi les causes qui font cesser la présomption
de paternité (2). La méme idée est exprimée par le premier consul,
qui fait relire en conséquence l'article 4 indicatif des exceptionsi
la présomption de paternité, et propose d’y ajouter celle-la. L’amen-
dement est formulé par Cambacéres; apres quoi, le conseil adople
cette exception el celle de [impossibilité physique de cohabitation (3)
Quoi qu’il en soit, la doctrine a longtemps hésite, et plusieurs au-
teurs soutiennent encore la nécessité de joindre la preuve specmle ;
de I'adultere & celle de la naissance cachée (4); mais la jurispru- E
dence parait aujourd’hui avee raison fixée en sens contraire (5). |

39 bis. V. L’adultere, considéré seulement comme un des faits |
propres a justifier la non-paternité du mari, aura, sous ce rapport,
plus ou moins de valeur suivant que I'époque ou il a été commis se
référera ou non au temps probable de la conception. Mais indépen- |
damment méme de cette coincidence, le fait de 'adultére aura tou- §
jours une gravité considérable, puisqu’en établissant P'infidélite |
la femme, il affaiblira d’autant la base 1égale de la présomption de ;
paternité, qui repose surtout sur la supposition d’innocence de la
meére. Quoi qu’il en soit, tout cela reste livré & 'appréciation des
juges, qui pourraient, je crois, lorsque la coincidence existe,n¢ -
point exiger la production d’autres faits, mais qui pourraient aussi .
pousser plus loin leur exigence; car la seule régle de droit, c'est :
qu’en cas de naissance cachée, ils pourront se déterminer par tous
les éléments qui leur paraitront suffisants pour opérer leur con-
viction.

39 bis. VI. La preuve méme physique de la non-paternité du
mari, dans le cas, par exemple, ou une femme blanche, époust
d’un blanc, accoucherait d'un enfant de couleur, ne suffirait point,

L R S R a Lror L PR B Y

(1) Séance du 16 brumaire an x. (Fenet, tom. 10, pag. £0.)
(2) Ibid., pag. &1,
(3) Ibid. ,pa 23,
(#) V. notamment M. Duranton, tom. 3, n° 52; Proudhon et Valette, tom. 2,
pag. 30-33). |
(8) V. C. C., rej., ch. civ., 8 juillet 1812 (J P., tom. 35, pag. 44}; C. G., re),
25 janv, 4831 (ibid., tom. 89, pagz. 4£50); C. ,reJ , 9 mai 1838 (J. P. ton, H'J:
pag, 361). V. aussi Ducaurroy, Comment. du Cod. civ., tom. 1¢r, n» 433,
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~d'aprés les termes de la loi, pour autoriser le désaveu. C'est 1
pourtant évidemment une lacune que les tribunaux se croiraient
peut-étre autorises a combler. Ce qu'il y a de certain, c’est qu’en
cas de recel de la naissance, ce serait la le fait le plus significatif
qui plt étre propos¢ a appui du désaveu. |

39 bis. V1L, Le recel de la naissance autorisant a proposer fous
les faits propres a justifier que le mari n’est pas le pére, on se de-
mande §’il n’en résulterait pas la faculté d’alléguer méme I'impuis-
sance naturelle. Je réponds négativement; car, quelque générale
que soit la disposition finale de 'article, cette généralité ne peut
prévaloir sur la prohibition absolue prononcée dans la premiere
partie. Du reste, la pensée du législateur sur ce point se révele par
Ja rédaction méme de la loi, qui, proscrivant par une méme dispo-
sition et le désaveu pour impuissance naturelle et le désaveu pour
adultere, n’applique qu’a cette derniere cause Pexception tirée de
la naissance cachée.

39 bis, VIII. Le recel de la naissance étant la condition sine qud
non du désaveu pour impossibilité morale, il importe de bien se
fixer sur le caractére constitutif de cette grave circonstance. Elle
consiste, selon moi, non dans le fait d’ignorance du mari, mais dans
les faits qui ont tendu & lui dissimuler la naissance. Il n’importe &
cet égard que la tentative ait ou non réussi, il ne doit pas importer
davantage qu’elle ait précédé ou suivi la naissance. Ainsi, dans ma
pensée, le recel de la grossesse se confond avec le recel de la nais-
sance, et )’y verrais une cause de désaveu, quand méme l'ignorance
du mari n’aurait pas durd jusqu’a 'accouchement. A cet égard, au
reste, il est bien a remarquer qu’au conseil d’}itat, a la suite de la
diseussion gqui avaif constamment roulé sur 'importance du fait
d'ignorance ou de dissimulation de I'accouchement, c’est I'excep-
tion résultant de la grossesse cachée que le premier consul proposa.
formellement de consacrer (1).

39 bis, IX. Un des faits de recel les mieux caractérisés consiste-
rait évidemment dans I'inscription de 'enfant a Vétat civil sans in-
dication du mari comme pere, soit que Paete portdt la mention de
pére inconnu, on qu'il désignit pour pére un aufre ue le mari.
Bien plus, il faut dire que, dans la plupart de ces cas, Penfant n’é-

(1) Fenct, tom, 10, pag. &3.
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tant point en possession de la 1égitimité, le désaveu serait superflu,
Ce serait & lui & agir en réclamation d’état; et si, apres avoir établj

la maternité de la femme mariée, il invoquait la présomption de

paternité du mari, toute partie intéressée pourrait defendre a son
action dans les termes de 'article 325.

39 bis. X. Cest évidemment au mari demandeur en désaveu i
faire preuve des faits de dissimulation qui rendent ce désaveun ad-
missible. II ne lui suffit done pas d’alléguer qu’il a ignoreé la nais-

sance, en rejetant sur ses adversaires la preuve de la connaissance .
quil en aurait eue; il faut qu’il établisse préalablement les faits

qui ont di produire chez lui cette ignorance.

39 bis. XI. Cest parce que le recel de la naissance > est une sorte |
de témoignage porté par la mere contre la légitimité de 'enfant .

que la loi s’attache & cette circonstance pour autoriser le désaveu.

Toutefois, il n’en faudrait pas conclure que le témoignage plus po- -

sitif encore de la mére, qui ne rougirait pas de proclamer sa propre

turpitude, pit entrainer les mémes conséquences; car, outre quil

1’y a pas parfaite parité de motifs, le texte de la loi est trop abso-

lument limitatif. Heureusement que ce sera un cas rare, dontl'o- |

mission dans la loi n’entrainera pas des lors un grave préjudice

social.

;
;
;

40. La troisieme cause de désaveu résulte d’une séparation ’
de corps prononcée ou méme seulement demandée; elle st :

seulement apres le jugement, mais méme pendant l'instance,
dés que la femme a été autorisée a quitter la maison conjugale
Mais il faut pour cela que I'enfant désavoué n’ait pas pu étre
concu avant la cessation légale de 'habitation commune, o
depuis son rétablissement il faut donc, en appliquant les cak-
culs ordinaires sur la durée de la gestation, que I’enfant sot
né trovs cenis jours aprés lordonmance du président, rendut
aux termes de l'article 818 du Code de procédure, et moins e
cent quatre-vingts jours depuis le rejet définitif de la demande
ou depuzs la réconcilialion. En outre, comme une réunion d¢
fait suffit pour détruire les inductions tirées du droit d’habr
tation séparce, ce simple fait empécherait 'admission du dés:

L LT e e

| S , i
fonde sur Vinvraisemblance du commerce des époux, non-
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aveu. V. § additionnel a Varticle 313, L. 6 décembre 1850 (1).

40 bis. 1. La separation, ne dissolvant pas le mariage, et pouvant
toujours cesser par le consentement des parties, ne suffit pas pour
détruire la présomption de paternité; et pourtant, comme ¢lle rend
au moins invraisemblable le commerce ultérieur des époux, la sec-
tion de législation du conseil d’Etat avait proposé de faire cesser
alors la présomption de paternité s’'il n’y avait eu réunion de fait
ou réconciliation (2). Mais cette proposition ayant disparu & la suitc
du renvoi a un nouvel examen, qui n’eut pas lieu, le cas de sépa-
ration de corps est resté dans le Code civil sous Vempire pur et
simple de la présomption de paternité. (C’était la une lacune fa-
cheuse dans le systeme méme de la législation, qui admettait le
divorce, mais cette lacune devint plus sensible encore lorsque I'a-
bolition du divorce ne laissa plus au mari aucun moyen de se sous-
traire et de soustraire sa famille aux tristes suites de Vinconduite
d'une femme infidele, assez audacieuse pour produire au grand jour
les fruits de ses désordres. Aussi, diverses tentatives furent faites
pour combler cette lacune (3); mais nulle jusqu’alors n’avait pu
aboutir. J’en avais plus d’une fois exprimé le regret dans mon en-
seignement. Lors donc que la confiance de mes concitoyens m’euf
honoré du mandat législatif, je regardai comme un devoir 4’user a
ce sujet du droit d’initiative qui m’était accordé, Ma proposition
du reste , n’allait pas tout a fait aussi loin que la loi qui s’'en est
suivie; je demandais seulement qu’apres la séparation de corps la
condition du recel de la naissance ne fut plus exigée pour autoriser
le désaveu du mari, et que celui-ci fitt alors admis a proposer tous
les faits propres & justifier qu’il n’était pas le pere. C’est dans ce

(1} X, B. 333, no 2583.

(2) V. ce projet, ch. der, art. &; Pr.-verb. de la séance du 1% brum. an x (Fen.,
tom. 10, pag. 1r¢): séance du 46 brum. an x (ib., pag. &%),

(3) V. projet de loi sur la séparation de corps, présenté a la chambre des pairs,
28 décembre 1816, art. 27 et 28. Ce projet , adopté par la chambre des pairs , fut
porté 4 la chambre des députés le 7 janvier 41847. Une commission fut nommeée;
mais la session finit avant qu’elle edt fait son rapport.

Proposition faite & la chambre des pairs par M. le président Boyer, 14 janvier
1837, amendement de la commission présenté par M. Tripicr, rapporteur, 15 fé—
vrier 4834, adopté par la chambre le 22 du méme mois : présentation a la chambre
dffs députés le 24, — Rapport favorable de M. Renouard, 18 mars 183%; mais la
discussion en fut ajournée et ne s’ouvrit pas.

Ues propositions et les diverses phases de leur discussion sont reproduites dans
le rapport que j'ai présenté a 1'Assemblée législative le 6 aout {850,
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sens que le projet fut d’abord adopté par la commission (ue j avais
’honneur de présider et an nom de laguelle j’en fis Ie rapportle
6 aoit 1850. Ce rapport fut suivi de deux délibérations conformes
i ses conclusions; mais sur un amendement proposé & la troisieme
délibération par MM. de Vatimesnil et Valette, et qui fut adopté
par la commission, le systeme fut changé : on considéra que, I'étal
de séparation de corps rendant invraisemblable le commerce des
deux époux, la présomption de paternité, conséquence du mariage
toujours subsistant, devait bien encore durer jusqu'a désaveu du
mari, mais que le désaveu fait par celui-ci dans les délais et dans
les formes voulus ne devait étre soumis & aucune justification autre
que celle de I'existence de la séparation ou de l'instance en sépa-
ration au temps de la conception de I’enfant. On exprima seulement

que le désaveu ne serait pas admis s'il y avait eu reunion de fait
entre les époux; ce qui, du reste, ne peut avoir d’autre significa- |
tion que de réserver aux adversaires du mari le droit de prouver |

cette réunion pour faire rejeter I'action en désaveu.
40 bis. 11. La loi suppose qu’une réunion de fait, différente d'une
réconciliation qui ferait tomber la demande ou le jugement, aura

eu lieu accidentellement entre les époux depuis que la femme a été

<

autorisée a. quitter le domicile eonjugal, et elle décide alors que -

action en désaveu ne sera pas admise. Le motif évident, c’est qué .

Penfant peut étre le fruit de cette réunion. Mais, pour qu’il en soit

ainsi, il faut néeessairement que 'époque de la réunion puisse se

rapporter avec celle de la conception de I'enfant; or, c’est ce qul
n’aurait pas lieu si 'enfant était né moins de 180. jours ou pius
de 300 jours depuis la réunion. (’est donc sous la condition sous-
entendue de rapport possible entre les deux époques que la lol
parait devoir en général étre appliquée. Et toutefois, la condition
n'étant pas expresse, et le fait prouvé d’une réunion pouvant,
suivant Jes circonstances, en faire supposer d’autres, je ne sais si,
nonobstant le défaut de rapport enire les deux époques, le fait de
reunion n’autoriserait pas les juges, selon les cas, a repousser l'ac-
tion en désaveu.

40 bis. 111, Maintenant, s’il y a preuve de la réunion de fait, en
rapport possible avec 'époque de la conception, la loi disant ex-
pressément que 'action ne sera pas admise, il ne parait pas que
les juges puissent se soustraire & cette disposition prohibitive. Ainsi,
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quand méme les circonstances rendraient plus vraisemblable la
paternité d’un autre que celle du mari, pula, si avant ou depuis la
réunion des époux il y avait eu un fait constant d’adultére mieux
en rapport que cette réunion avec I’époque probable de la concep-
tion, il n’en faudrait pas moins repousser le désaveu. Mais ce qui
me parait toujours abandonné & I'examen des juges, ¢’est la nature
du fait de prétendue réunion. Je ne crois pas qu'on doive con-
sidérer comme telle toute rencontre qui aurait mis les époux en
présence ; il faudrait évidemment, pour donner lieu & Vapplication
de la loi, qu’ils se fussent trouvés ensemble sans témoins.

41. Quant aux enfants nés pendant le mariage, mais concus
antérieurement, il est encore probable qu’ils sont issus du
commerce des deux époux; mais le désaveu du mari doit suf-
fire en général pour repousser cette probabilité.

(Vest d’apres ce principe ¢u’en autorisant, de droit commun,
le désaveu de Penfant né avant le cent quatre-vingtieme jour
dumariage, et supposant par [h méme Pexistence de la pré-
somption de paternité jusqu’a désaveu, la loi détermine seule-
ment trois cas ou ce désaveu ne peut avoir lieu :

1o S1le mari a eu connaissance de la grossesse avant le ma-
rage; car, en épousant la femme enceinte, il a virtuellement
reconnu sa paternité. V. art, 314-1°;

2 Sl a assisté a 'acte de naissance, et s’il a approuvé cet
acte, soit en le signant, soit en y laissant insérer la mention
qui tient lieu de la signature. Il est évident en effét qu'il y a
encore reconnaissance virtueile. V. art. 314-2°;

3° Enfin, si Venfant n’est pas deéclare viable. Car, outre qu’a-
lors Ia naissance avant le cent quatre-vingtiéme jour n’exclut
pas nécessairement la possibilité de la coneeption postéricure
au mariage, il y a dans tous les cas une raison dominante, c’est
le défaut dintérét. V. art. 314-3°; v. a ce sujet art. 723-2°,
J06, al. dernier.

41 bis. 1. La présomption de paternité du mari n’est pas aussi
formellement prociamée pour les enfants qui naissent seulement

depuis le mariage que pour les enfants concus pendant le mariage;
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mais elle I'est virtuellement par la disposition qui détermine les cg |
ou le désaveu ne pourra avoir lieu. I résulte en effet de la que
hors ces cas le désaveu est en général possible; mais cela méme
suppose qu’il y a présomption de pafernité jusqu’a désaveu.

Cela posé, il est bien entendu que c’est le seul fait du désaveu,
lorsqu’il est recevable (v, art. 314), et qu’il a lieu dans les délais ¢
les formes voulus (v. art. 316-318), c’est ce seul fait, dis-je, qu -
détruit ici la présomption de paternité; en d’autres termes, ¢ -
désaveu est péremptoire. Ainsi, le mari n’a rien a prouver; mai
ce n'est pas a dire (qu'on ne puisse prouver contre son désaveu.

A cet egard, il est incontestable que la preuve pourrait porte :
sur les fins de non-recevoir spécifiées par la loi; mais il reste 4 sa- °
voir : 1° si I'on pourrait proposer d’autres fins de non-recevoir;
2° si le désaveun recevable pourrait éire contesté¢ au fond.

41 bis. I1. Quant aux fins de non-recevoir, il est bien a remar-
guer que l'article 314, qui les énumere, n’est pas concu en termes
limitatifs. Toutefois, il me paraitrait difficile de ne les tirer d’ailleurs
que d'un aveu antérieur ou de la non-viabilité. Mais je ne crois pas |
non plus que les deux faits constitutifs de reconnaissance ou d’avey, |
qui sont énoncés dans les deux premiers numéros de l'article, soient |
les seuls auxquels puisse étre attribué cet effet; ma pensée e |
gu'une reconnaissance tacite, de quelques faits qu'elle résulte, e |
a plus forte raison une reconnaissance formelle, rendraient le désaveu |
non recevable (1).

41 bis. III. Quant au désaveu recevable, il détruit, comme on!
I’a dit, la présomptiion de paternité; mais est-il tellement péremp- |
toire qu’il ne permette pas & la défense de prouver la paternité du
mari? Pour le pretendre, on invoque le principe général qui inter
dit la recherche de la paternité, et I'on s’appuie principalement sut
le motif d’'impossibilité qui a dicté cette prohibition, Mais ne peut- |
on pas répondre que la preuve de paternité, toute difficile qu’elle
est, n’est cependant pas impossible, et que, sans la prohibition d¢
la loi, elle serait susceptible de s'induire des circonstances? Or, It
prohibition n’étant évidemment écrite quen vue de la paternité
naturelle, pourquoi en voudrait-on faire I'application ici, ot le ma-
riage postérieur des pére et mere rendrait cette paternité 1égitime’

(1) V. M. Demolombe, tom. §, nes 75 et 76.
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Par ces considerations, j'inelinerais beaucoup, pour mon compte, &
permettre la preuve par tous les moyens possibles. Nul doute, au
reste, que cette preuve ne fut admise s'il y avait eu enlévement,
puisque alors 'article 340 lui-méme permet la recherche.

41 bis. IV. De méme qu’on se demande si le désaveu du mari,
lorsqu’il n’est écarté par aucune fin de non-recevoir, admet la
preuve contraire; de méme, & P'inverse, on peut se demander si
les fins de non-recevoir établies par I'article 314 sont tellement ab-
solues qu’elles ne permettent jamais au mari, quand il ne conteste
pas les faits qui leur servent de base, de prouver qu’il ne peut pas
étre le pere. Gela semble évidemment résulter des termes de la loi,
qui, dans les trois cas indiqués, dit formellement que 'enfant ne
peut étre désavoué, Toutefois, ce résultat, incontestable pour le cas
de non-viabilité, puisque alors il n’y a aucun intérét, ne P'est peut-
étre pas au méme point dans les deux autres, qui reposent seule-
ment sur une reconnaissance virtuelle. Cette reconnaissance, en
effet, pourrait n’étre que la suite d’une surprise, et la preuve de
celie surprise devrait lui enlever toute sa force. Ainsi, dans le pre~
mier cas, celui de la connaissance de la grossesse, il serait possible
que la date de ]Ja naissance , combinée avee celle des premiers rap-
ports du mari avee la meére, vint lui révéler que celle qu’il a crue
enceinte de ses ceuvres au moment ou il I'a épousée I'était anté-
rieurement des ceuvres d'un autre. Comment alors pourrait-on loi
refuser le droit de prouver qu’il n’est pas le pére, en établissant,
par exemple, une impossibilité physigue de cohabitation a 1'époque
de la conception de 'enfant? Il est vrai que l'article 314 dit posi-
tivement que l'enfant, dans les trois cas indiqués, ne peut éire
désavousd » mais cela ne doit-il pas s’entendre du désaveu péremp-
toire autorisé en général par cet article? Ainsi expliquée, la loi ne
s'opposerait pas a 'admission du désaveu sous les conditions exi-
gées par les articles 312 et 313, relativement a I'enfant concu pen-
dant le mariage; et rien, dés lors, n’empécherait d’adopter une
solution que la raison parait réclamer. Telle serait, en définitive,
a conclusion. |

41 bis. V. L’effet attribué & ’assistance du mari & I’acte de nais-
Sdnce est, avee raison, subordonné & la condition de sa signature
ou de 1o mention qui la remplace; car autrement le fait materiel de
S presence aurait pu étre amené par surprise, par erreur, ou par



62 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. L

hasard, et n’emporterait de sa part aucune approbation du conteny
en l'acte. 1l en serait ainsi & plus forte raison si l'acte constataif
qu’'il a refusé de signer; car ce refus constituerait de sa part ung
sorte de protestation. Mais lors méme quw’il aurait signé, il sera
difficile d’en rien induire contre lui si I'acte, au lieu de le désigne
pour pére, comme le droit commun le preserivait, contenait quelqu
indication contraire, pufe, si I'enfant était présenté cornme né d
pére inconnu. Kvidemment, en effet, ce n’est pas en vue de ces e
exeeptionnels que la loi a disposé, et I'on ne comprendrait pa
qu'elle plit voir une reconnaissance dans un fait qui serait plutd
constitutif d'un désaveu. |

41 bis. V1. L’enfant non viable est celui qui bien qu’il ait res-
piré quelques instants, n’'était eependant pas conformé de maniér
a pouvoir vivre. Cette imperfection des organes provient le plus
souvent de U'insuffisance de la gestation. La question de viabilil,
gui ne s’¢cléve ordinairement qu’apres la mort de Fenfant, lorsque
cette mort a suivi de pres la naissance, est nécessairement du do-
maine des g'ens de I'art. Aussi ’enfant n’est-il non viable aux yeus
de la loi qu’autant qu'il est déclaré tel. Du reste, la non-viabilit
de I'enfant faisant obstacle a I'ouverture d’aucun droit en sa faveu
(v. art. 725), il est clair qu'il n’y a aueun intérét & s’enquérir de
sa filiation. Ainsi, la fin de non-recevoir tirée de la non-viabi-
lité, quoique proclamée seulement en vue du cas de désaveu régl
par V'article 314, s’appliquerait également par la foree des principes
au cas réglé par les articles 312 et 313. Dans I'un comme dans l'at-
tre cas, I'enfant serait assimilé a 'enfant mort-né, dont la loi nd
pas eu a s'eccuper.

42. La méme présomption ne peut plus militer a I'égard de
Venfant qui nait trois cents jours aprés la dissolution du me

riage ; 1l n’est donc pas besoin de le désavouer pour contester
sa légitimité. V. art. 315.

42 bis. 1. Si le terme de 300 jours est effectivement le plus lorg
de la gestation, il semble que I'enfant né aprés ce terme doive étre
de plein droit réputé iliégitime, et que ece ne soit pas assez dire
que de déclarer sa légitimité contestable. On peut tenir en effel
pour certain que I'enfant ne aprés 300 jours n’a plus en sa faveu
la presomption de paternité du mari, et gu’il n’y a pas lieu dés Jois
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3 le désavouer dons les formes et dans les délais ci-dessous pres-
crits. Seulement, comme, de fait, il peut étre en possession de 1'état
d’enfant légitime, il faudra toujours bien alors, pour I’en dépouiller,

- que les intéressés élévent une contestation. Mais, dans cette con-

testation, les demandeurs n’auront évidemment rien a prouver, si
ce n'est le fait méme de la naissance tardive. Toute la question est
de savoir si, lorsque ce fait est établi, 1'enfant pourra encore de-
fendre sa légitimité, et prétendre, a cet effet, qu’il a eté porté plus
de 300 jours? Sur ce point, la négative est assez généralement en—
seignée; & lappui de cette doctrine, on invoque surtout larticle
312, qui considere si bien le terme de 300 jours comme le plus
long possible, qu’il permet sans autre condition le désaveu quand
limpossibilité physique de cohabitation remonte au dela de ce
terme, |

On ajoute que le terme de 300 jours n’offre déja que trop de .
latitude a la fraude, et gue la science moderne considere une ges-
tation aussi longue comme impossible. Dans tous les cas, dit-on, il
fallait une régle fixe pour la streté des familles ; et cette régle, le
legislateur, dans son esprit bien connu, a d la consacrer, au risque
meme de commettre une injustice particuliére; qui, au surpius, ne
saurait jamais étre qu'infiniment rare et jamais bien démontrée.

Toutefois, il faut eonvenir que les termes de l'article 815, s’ils
ne sont point absolument inconciliables avee cette solution rigou-
reuse , sont loin, du moins, de Ia commander. Quant aux argu-
ments sur lesguels on la fonde, sans en nier précisément la valeur,
je dois dire qu’ils ne me paraissent pas sans réplique. Je ticherai
0'y répondre; mais, auparavant, je commence par constater qu’il
est toujours téméraire d'assigner des bornes aux ecarts de la na-
ire en présence des phénomenes inexplicables qui se produisent
31 fréquemment. Sans me prononcer donc entre la science ancienne,
qui déclaraii possible la gestation dans le onzieme mois et méme
au deld (1), et la science moderne, qui parait le nier, j'avouerai
volontiers que le terme légal de 300 jours non-seulement est rare-
ment dépassé, mais qu’il est méme bien rarement atteint; et, sous
¢e rapport, je trouve en effet que la loi, en le consacrant, ouvre
une porte déja bien large & la fraude. Aussi serais-je tres-loin de

(1) V. sur-ce point le précis présenté au conseil d'Etat par M. Fourcroy, séance
dn 44 brum. an x (Fenet, tom. 10, pag. 13).



64 COUES ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. I.

demander une extension pour la présomption de paternité. Mais ce
que je voudrais, ¢’est que I'examen des faits, quelque extraordi-
naires qu’ils pussent paraitre, fat toujours permis aux juges, ol
sagesse desquels je me fie, et qu’il ne faudrait jamais condamner 3
consacrer contre leur conviction une criante injustice, en sacrifiant
tout a la fois et I'intérét de ’enfant et I'honneur de la mére. Telle 3
¢té, au surplus, la pensée de 'orateur du gouvernement, qui, tout
en admettant contre I'enfant tardivement né la présomption d’illé-
gitimité, ajoute pourtant que cette présomption ne sera décisive
guw autant qu'elle ne sera pas affaiblie par d’ autres circonstances (1),

Il peut, en effet, s’en présenter de tres-graves; pour s’en con-

vaincre, il suffit de rappeler I'espece jugée par le parlement de
Paris le 10 septembre 1653 (2) : La mére, femme d’une vertu
éprouvée, s’était déclarée enceinte immédiatement apres le déess
du mari, et s’était retirée dans un couvent. Au terme ordinaire
de neuf mois, elle avait eu des sympiomes d’accouchement qui
n’avaient point abouti. Enfin, une partie de la famille, ne pou-
~vant point la soupconner, reconnaissait la legitimité de 1’enfant.
Dans ces circonstances, 'enfant, quoique né onze mois aprés
le décés du mari, fut déclaré légitime. Pourquoi done, en parel
cas, le méme droit n’appartiendrait-il pas aujourdhui aux tribu-
naux, quand la loi, en permettant seulement une contestation,
semble plutot leur reconnaitre que leur refuser ce pouvoir? Quant
a ’objection tirée de I'article 312, elle ne parait pas déterminante;
car, en admettant méme que le désaveu du mari; fondé sur I'im-
possibilité physique de cohabitation depuis 300 jours, ne put étre
repoussé dans des circonstances extraordinaires, comme celles qu’on
vient d’énoncer, il y a dans ce fait méme du désaveu une gravile
qui ne s'atiache pas également & la contestation des autres intéres-

sés. L’on doit croire, en effet, que le mari ne se porte que difficile-

ment A cette démarche, et qu’il s’en abstiendra toutes les fois qu¢
sa paternité lui paraitra possible.

Cette objection principale ainsi écartée, il n’y a pas beaucoup &
se préoccuper des considérations générales sur la nécessité d'ad-
mettre un terme fixe. Il est vrai que le légisiateur, pour éviter des

(1) Bigot-Préamencu , exposé des motifs {Fenet, tom. 1 0, pag. 141). V. aussl

dans le méme sens le rapport du tribun Lahary (Fenet, ibid., pag. 178).
(2) Journal des audiences, liv, 7, ch, 27.
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contestations, consent bien quelquefois a poser de ces regles abso-
lues qui peuvent amener des injustices particuliéres ; mais alors il
sen explique formellement. Or ¢’est ce qu’il n’a pas fait ici, et ce
que, dans son silence, je ne saurais admettre,

J'entends donc que la contestation de légitimité autorisée par
l'article 315 n'exclut pas absolument le droit de prouver cette 1égi-

timité (1). Mais tout en le décidant ainsi pour I’honneur des prin-

cipes, je reconnais que ma doctrine sera d’'une bien rare applica-
tion, parce qu'une gestation de 300 jours est un fait phénoménal,
dont J'allégation devra presque toujours étre repoussée par les
tribunaux.

42 bis. 11, SiV’on admet une fois que le terme de 300 jours de
gestation peut accidentellement étre dépassé, et si 'on reconnait
en conséquence que 'article 315 permet de déclarer légitime l'en-
fant né 300 jours apres la dissolution du mariage, jaurais, je
I'avoue, beaucoup de peine & refuser absolument a I'enfant dés-
avoué aux termes de larticle 312 le droit de faire valoir une dé-
fense du méme genre. La loi ne contient réellement rien de con-
fraire a cette prétention. Il est vrai que dans les conditions qu’elle
suppose elle autorise le désaven; mais fout ce qu'on en peut logi-
quement conclure, ¢’est qu’elle fait cesser alors la présomption de
paternité, Or, de ce que la paternité n’est plus présumée, il ne
sensuit nullement qu’elle ne puisse étre prouvée. Je sais bien que
cette réserve de preuve en faveur de 'enfant peut paraitre ici moins
nécessaire qu'au cas de larticle 815, car on doit naturellement
Supposer que le mari ne désavouerait pas sil existait en effet quel-
ques-unes de ces circonstances extraordinaires qui pussent faire
troire & une gestation prolongée, et placer ainsi la conception a
une date antérieure a l'impossibilité de cohabitation. Mais ce n’est

toujours 1 quune induction morale qui n’exclut pas la possibilité

du contraire, Or, s’il en est ainsi, pourquoi ne pas permettre a la
Vérité de se faire jour, lors surtout que la question de légitimite
Implique ici, contre I'honneur de la mére, non pas seulement,

f‘) Y. dans ce sens arrét de Limoges 18 juin 4840 (J.P., tom. 414, pag. (628).
On cite, au contraire; arr. de Grenoble, 42 avril 4809 (J. P., tom. 2%, pag. 56),
arr..B janv, 1812 (ibid., tom. 33, pag. 216). Mais il est bien & remarquer que les
mMotifs de ces deux arréts constatent que dans l'espéce jugée il y avait absence des
E;rconsltances graves propres & faire supposer une gestation prolongee au deld du

rme léeal,

I, ‘ 3
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comme au cas de l'article 315, une question de commerce illicit,
mais une question d’adultere? ,

42 bis. 111, En réglant spécialement par 1'article 314 la positio
de enfant né avant-le 180° jour du mariage, et par Yarticle 3(;'
celle de I'enfant ne 300 jours apres la dissolution, la loi a suffisam
ment donné a entendre que 'enfant qui nait aprés le premier ’cerme-E
et avant 'expiration du second est réputé concu pendant le ma--i
riage, et qu’il y a lieu des lors de lul appliquer purement et sim-.
plement les articles 312 et 313.

Mais une grave difficulté pourrait se présenter pour determiny
la filiation de ’enfant, dans le cas extraordinaire ot une veure,
nonobstant la prohibition de Iarticle 228, se serait remariée ¢
viendrait & accoucher d'un enfant viable 180 jours aprés la célé-
bration du second mariage et moins de 300 jours aprés la dissolu-:
tion du premier. Il est clair, en effet, que la théorie de la loi auts-
riserait également & placer sa conception pendant le premier ot
pendant le second mariage, et a lui attribuer indifféremment pow
pere le premier ou le second mari. Je crois, en effet, qu’il sert
permis, en pareil cas, de consacrer I'un ou l'autre résultat, et qu
les tribunaux devraient se déterminer par les circonstances. Mais,
tout en établissant ainsi le point de droit, je dois ajouter qu’en fil
la paternité du second mari est infiniment plus probable, car I
précipitation méme du second mariage semble la proclamer; et, dé
lors, je ne concevrais guere, & moins de circonstances extraord:
naires, que la sagesse des tribunaux pat hésiter a se décider pluti
par I'article 314 que par 'article 315.

42 bis. IV. Je vais plus loin, et quand bien méme, dans nott
hypothese, I'enfant serait né avant le 180¢ jour du second mariag
il me semble encore qu’a moins de désaveu du second mari, ¢
a lui que la paternité pourrait et devrait méme en géhéral étre ab
tribuée en vertu de V'article 314, si toutefois 'époque de la pals:
sance de l'enfant permet de supposer légalement qu’il a été condl
- depuis la dissolution du premier mariage, et E;{ue dés lors il n'ed
point issu d’'un commerce adultérin (1). Or, pour cela, il devial
suffire qu’il £t né 180 jours apreés cette dissolution.

42 bis. V. Jusqu’a présent, j’ai supposé que la naissance datf

o r, re—

(1) V. ci-dessus, ne 37 bis. TI.



BT T

T .:D—a"ﬁp‘.:'n 15

e Al L S

Ar-=— 1 "}

W NTME OO . .,
> E

TIT. VII. DE LA PATERN. ET DE LA FILIAT. ART. 915. 67

les 300 jours de la dissolution du mariage arrivait dans le cours
d’une seconde union. Dans cette supposition, la paternité attribuée
au second mari ne prive pas I'enfant du bénéfice de la légitimiteé,
dont on le fait jouir, au contraire, dans la famille a laquelle il ap-
partient le plus probablement. Mais pourrait-on égalen:ient faire
prévaloir, sur la présomption de paternité légitime fondée sur la
combinaison des articles 312 et 315, I'allégation d’une paternité
simplement naturelle justifiée d’ailleurs par les moyens ordinaires
d’établir cetie espece de filiation, c’est-a-dire par une reconnais-
sance en bonne forme (art. 334) ou par une recherche de paternité
en cas d’enlévement (art. 340)? La encore je ne vois dans la lol au-
cun obstacle; car s’il y a, d’une part, présomption ou preuve légale
de filiation légitime; d’autre part, il y a également preuve légale
de filiation naturelle. Vainement dirait-on que la présomption de
paternité légitime n’admet la preuve coniraire que dans les deux
cas de désaveu déterminés par les articles 312 et 313; cela est vrai
pour les enfants concus pendant le mariage. Mais ¢uant & la pre-
somption méme de conception pendant le mariage, fondée seule-
ment sur le calcul de la durée possible de ia gestation, elle n’est
pas établie d’'une maniére aussi précise, aussi absolue; et si elle
doit suffire pour protéger I'état de ’enfant contre une simple con-
testation de légitimité, ce n’est pas une raison pour quelle exclue
la preuve positive d’une autre filiation, produite par les moyens
légaux. 11 est, du reste, bien entendu que la reconnaissance de
paternité naturelle pourra, ici comme toujours, étre contestée
(art. 339); qu’elle ne saurait étre admise s'il en devait résulter la
preuve d'un adultére, et qu'elle ne pourrait des lors étre regue si
lenfant était né dans les 180 premiers jours du veuvage de la
mére. Mais, hors ce cas, ma pensée est que les tribunaux, places
entre I'application de I'article 315 et celle de Yarticle 334, devront
s¢ déterminer par les circonstances du fait et prononcer suivant
leur conviction. Seulement, dans le doute, la solution la plus fa-
vorable & Phonneur de la mére et & 'intérét légal de Venfant de-
viait naturellement étre préférée, et Penfant, par conséquent, étre
déclaré légitime. J'ajoute que, si enfant inscrit comme légitime
avaif une possession d’état conforme a son litre, toute reconnais-
sance ou toute recherche en sens contraire serait évidemment ecar-
tée suivant le preserit formel de Varticle 322,

[y
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43. Le mari qui ne désavoue pas V'enfant né de sa femme
est censé le reconnaitre, et personne ne sera recu a se plai-
dre lorsque le principal intéressé gardera le silence. Sa récla
mation doit avoir lieu dans un court délai, qu'll convenait de
fixer diversement, suivant que le mari est présent ou absenl
(¢’est--dire est ou non sur les lieux), et que la naissance lu
est connue ou cachée. Le mari présent n’a qu'un mois a paril
de la naissance. En cas d’absence ou de naissance cachée,
loi ne fait, avec raison, courir le délai que du retour ou del
decouverte de la fraude en outre, elle le porte 2 deux moss,

V. art. 316.
Mais si le mari meurt dans 1e délai utile pour réclamer, I'¢

tat dé 'enfant n’étant point encore consolidé, les héritiers pew-
vent contester sa légitimité dans un nouveau délai. Bien plus
le délai, qui, comme dans les deux derniers cas, est ici
deux mois, ne court pas contre les héritiers tant que le drol
héréditaire, seul fondement de leur action, ne leur est pas

disputé par enfant, ¢’est-a-dire tant qu’il n’y a de sa partu.

prise de possession, ni trouble apporté i la possession des hé-
ritiers. V. art. 317, et remarquez que la contestation de leg-

timité, autorisée ici de la part des héritiers, est un véritable.

désaveu ; 1a loi eile-méme lui applique cette expression dans
- Particle suivant.

43 bis. I. La nécessité d'un désaveu formel existe a 1'égard de
Penfant dont la filiation maternelle n’est pas contestée, et qui, ayan!
pour mére la femme mariée ou veuve, est légalement présum
avoir pour pere le mari.

Cette nécessité s’applique, avec des conditions différentes quant
au fond , mais semblables quant & la forme, et a I'enfant confl
pendant le mariage et  I'enfant concu avant le mariage , mais 1¢
depuis sa. célébration.

Ces conditions de forme sont principalement relatives :

1° A la qualité des personnes a qui le désaveu est permis;

2° Au délai dans lequel il doit intervenir.

Nous allons reprendre successivement ces deux points; mais
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préalablement il importe de constater que les regles du désaveu,
soit quant au fond, soit quant a la forme, ne s’appliquent pas in-
distinctement a toutes les contestations de légitimité qui pour-
raient, dans des circonstances diverses, étre dirigées contre 1'état
de I'enfant, et qui tendraient plus ou moins directement a établir
que le mari n’est pas le pere.

Ainsi, ces regles ne concernent :

Ni la défense a une réclamation d’état, au cas prévu par les ar-
ticles 323 et 325 (v. ci-dessous, n° 51);

Ni la contestation de Iégitimité autorisée par I'article 315 (v. ci-
dessus, n°® 42); |

Ni la contestation tendant a établir contre Penfant né dans les
180 premiers jours du mariage, qu’il ne peut avoir pour pére le
mari, par ce motif que Ia filiation alors serait adultérine ou inces-
tueuse (v, ci-dessus, n°® 37 bis. Il et 1I1);

Ni enfin Vaction tendant a faire attribuer a I'enfant né plus de
180 jours et moins de 300 jours apres la dissolution du mariage,
et qui peut conséquemment avoir été concu avant ou depuis cette
dissolution , une {iliation autre que celle d’enfant légitime du dé-
funt (v. ci-dessus, n° 42 bis. IV et V).

Ainsj, dans tous ces cas, il n’est question ni de délai fatal ni de
(ualite spéciale pour agir, et la voie est ouverte de droit commun
2 tous ceux qui ont intérét & soutenir, dans les trois premiéres hy-
potheses , V'illégitimité de I'enfant, ou & prétendre déterminément,
dans la quatrieme, qu’un autre que le mari est son peére.

43 bis, II. Quant au désaveu, le droit de le faire est entierement
personnel au mari de son vivani. C’est de sa part I’exercice d'une
sorte de magistrature domestique qui ne se lie directement a au-
Cune idée d'intérét pécuniaire. Ses créanciers done, agissant aux
termes de I'article 1166, ne pourraient le former en son nom. On a
douté méme que ce droit, d’aprés sa nature, pat appartenir au
tutewr du mari interdit (1). Mais je crois, au contraire, que toute
action en justice qui appartiént au mineur ou a l'interdit peut étre
txercée par le tuteur, comme son représentant 1égal dans tousles actes
civils (art. 450), 11 y aurait d’ailleurs trop d'inconvénients a refuser
Paction au tuteur et & paralyser ainsi I’exercice du droit pendant la

(1} Cour d’appel de Colmar, 21 janvier 1841,
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durée indéfinie de I'interdiction; car on sent bien que dans ce sys-

teme les délais du désaveu ne pourraient pas courir pendant I'inca-
pacité du mari, et que I'état de I'enfant demeurerait incertain,
Ajoutons que le jugement de l'affaire deviendrait plus difficile -

apres un long espace de temps, parce que les preuves des faits jus-

tificatifs du désaveu pourraient déperir. Par ces motifs, il fauf dé-

cider, avec la cour de cassation (1), que le tuteur peut désavouer
43 bis. 111. Le caractére de personnalité du désaveu semblerait
devoir en faire refuser I’exercice, méme aux héritiers du mari. Telle

était, en effet, la proposition de la section de législation (2), bien .

contraire en ce point au projet de la commission du gouvernement,
qui, lorsque le mari était mort avant d'avoir encouru la dé-

chéance, permettait la coniestation a tous les intéressés (3). Peut- .
étre une option franche entre ces deux systemes ett-elle été pré-

férable; mais la loi admet, au contraire, un terme moyen, e, |

prenant en considération l'intérét pécumiaire, le seul qui subsiste
apres la mort du mari, elle s’attache d’ailleurs a l'idée de trans-

mission du droit, qui, n¢ dans la personne de celui-ci, ne peut |

dés lors se trouver que dans sa succession.

43 bis. IV. En §'attachant a cette idée, il devient évident quelt
droit accordé aux héritiers est absolument le méme que celui qui

résidait dans la personne du mari vivant. Ainsi, il est certain,
quoique l'article 317 emploie une expression différente, que c'es!

bien de désavew qu’il s’agit; du reste, le mot méme est eroployt |

dans Darticle 318. Cela posé, les mémes causes sont applicables, ¢l
les mémes moyens de justification doivent étre admis. Si donell
etait vrai, comme plusieurs le prétendent encore contre mon sen-

timent (4), que le désaveu autorisé par V'article 313 est pour caus !

d’adultere et qu’il est soumis & la condition de rapporter Ia preuts
“positive de ce fait, ce ne serait pas une raison pour refuser d'ap-
pliquer aux héritiers ce cas de désaveu. Pareillement, dans mon
sentiment, ou, a 'appui du désaveu fondé sur le recel de la nais-
sance, 'adultere peut toujours étre invoqué comme un des faifs
propres a justifier que le mari n’est pas le pere, les héritiers pour-

(1) G. C,, cass., 24 juillet 484%,

(2} Y. Proc.-verb., séance du 1% brum. an x (Fenel, tom. 10, pag. 26).
(3) Projet de I'an viry, tit. VII, ch. Ier, art. 7 (Fenet, tom. 2, pag. 63).
(%) V. ci-dessus, n» 39 bis. 1V,
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ront, ccmme le mari, proposer ce moyen., En effet, I'allégation
d'adultere ne tendant pas ici a faire prononcer une peine contre la
femme qui en serait reconnue coupable, on ne saurait la confondre
avec Ja dénonciation permise au mari exclusivement par Particle
336 du CGode pénal,

Il résulte encore de mon principe qu’a 'égard de I'enfant né
avant le 180° jour du mariage, le désaveu des héritiers sera pé-
remptoire comme le serait celui du mari. Ge sera, j’en conviens,
un danger ; car l'intérét pourra souvent pousser les héritiers a faire
un désaveu dont le mari, s’il elit vécu, se serait abstenu , et c’est
alors surtout qu’il serait souverainement injuste de ne point ad-
mettre avec moi pour Penfant désavoué la faculté de contester le
désaveu au fond et de prouver par tous les moyens possibles que le
mari était son pere (1).

43 bis. V. Cest seulement pour les héritiers du mari que les
termes de I'article 317 proclament la faculié de désavouer; mais la
{ransmission des actions étant applicable, en principe, a tous suc-
cesseurs universels ou a titre universel, je ne vois pas de raison
dans I'esprit de la loi pour refuser cette application en ce qui con-
cerne je droit de désaveu., |

Cela posé, je permettrais le désaveu sous les conditions et dans
les délais preserits par I'article 317 :

1° Aux sucecesseurs irréguliers;

2° Aux légataires universels ou a titre universel ;

3° Aux donataires de biens & venir;

4* Au curateur a succession vacante.

43 bis. V1. Je 'accorderais méme aux envoyés en possession pro-
visoire ou définitive des biens du mari absent; et par 1a je n’en-
tends pas dire seulement qu’aprés la déelaration d’absence les héri-
tiers présomptifs de labsent pourraient repousser la prétention
queleverait & I'envoi en possession un enfant né 300 jours apres la
disparition; car, pour cela, ils n’ont pas, selon moi, besoin de
désaven ; il leur suffit de nier 'existence de la présomption de pa-
ternité, en se fondant sur lincertitude de la durée du mariage.

Mais j’entends dire que les envoyés en possession pourront, dans

(v, ci-dessus, ne &1 bis 11T,
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les limites tracées par I'article 317, désavouer I'enfant né avant s
disparition ou dans les 300 jours qui la suivent (1).

43 bis. VII. Une fois admis que le droit de desavouer n’appar. -
tient aux intéressés que par transmission, il s’ensuit qu'on doitle °
refuser aux enfants meémes, et a plus forte raison aux autres sue- -

cessibles du mari, §’ils renoncent a sa succession. Evidemment en-
core, le droit n’appartient pas aux héritiers de la mere; et toutefois

je n’entends pas dire par la que la qualité d’héritiers de la mére

dat, & cause de la tache qui en résulterait pour I'honneur de celle-

ci, priver les enfants communs du droit d’agir comme heritiers du

mari. Sans doute, cette considération morale devra souvent les r¢
tenir ; mais il n'y a point de fin-de non-recevoir légale.

43 bis. VIII. Les intéressés qui n’ont pas qualité pour désavoue

n’en devront pas moins profiter du désaveu fait par les ayant droit,

Vainement I’enfant leur opposerait-il qu’ils n’ont pas été parties au
jugement obtenu contre lui. Cela serait bon s’ils avaient pu en effet
y étre parties. Mais , dans une question qui intéresse la société en-
tiere, et dont la loi elle-méme a concentré le débat entre les per-
sonnes qu’elle détermine, il faut dire que ceux qui ont réguliere-
ment agi en vertu de leur qualité ont été les mandataires légaux
de tous les autres intéressés, et que le jugement qu’ils obiiennent
doit s’appliquer a tous.

43 bis. IX. Toutefois, pour qu'il en soit ainsi, il faudra, je.croi |
que le débat ait été collectivement engagé par tous ceux en qu|

résidait le mandat; non que j'entende refuser & chacun des héritiers
le droit d’agir individuellement. Ici, en effet, comme dans tout
autre cas d'indivisibilité, Paction, qui, par sa nature, ne peul
s’exercer pour partie, peut I'étre par chacun et nécessairement
in solidum (v. art. 1224). Mais, si tous n’ont pas €te mis en cause,
la force de la chose jugée me s’appliquera pas a ceux qui serol
restés étrangers au débat, et, si elle ne s'applique pas & ceux des

ol il
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héritiers & qui compétait 'action et qui ne 'ont pas exercée, on nt

voit pas qu’elle puisse profiter davantage aux autres intéressés. I
est clair en effet que ceux qui ont agi n’ont agi alors et n’ont pu
agir qu’en leur nom personnel, car aucun en particulier n’était in-
vesti du mandat 1égal qui résidait en tous collectivement.

(1) V. tom. 4er, nos 158 bis. 11 et 477 bis. XII.
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43 bis. X. Les délais fixés pour le désaveu du mari ou pour celui
des héritiers sont évidemment de rigueur, car le désaveu est une
exception admise par la loi a la présomption de paternité qu’elle a
consacrée, Or, une exception ne peut s’étendre hors des termes pré-
cis dans lesquels elle est établie. Remarquons, au reste, qu’outre
l]a déchéance qui pourrait résulter de I'expiration des délais, on
devrait a plus forte raison admetire comme fins de non-recevoir
fous les faits et circonstances d’ou il résulterait que la l1égitimité de
I'enfant aurait été reconnue par ceux a qui eompétait le droit de le
désavouer (arg. de l'art. 814). Quoi qu’il en soit, les délais varient
et quant & leur durée et quant & leur point de départ, suivant les
distinctions indiquees par la loi.

43 bis, XI. Quant au mari, il a paru raisonnable non-seule-
ment de suspendre le cours du délai, tant que son absence (c’est-
a-dire ici sa non-présence sur les lieux)ou l'ignorance dans laquelle
il a été tenu mettent obstacle a son action, mais de doubler alors
la durée : a cet égard, on a pensé apparemment qu'un certain
femps lui était nécessaire pour éclaircir les faits, peut-étre déja
anciens, qui doivent le déterminer & une démarche aussi grave.
Quoi qu’il en soit, 'absence ou le recel de la naissance étant des
circonstances purement accidentelles, c’est au mari qui veut jouir
du délai plus long & fournir la preuve de ces circonstances.

43 bis. XII. A 1'égard des héritiers, il est d’abord bien a remar-
quer que, le droit ne leur appartenant que par transmission, il faut
pour cela que le mari n’en ait pas été déchu de son vivant. C'est
tvidemment ce que veut dire la loi quand elle suppose sa mort dans
le délai. Du reste, sa disposition s’appliquerait a fortiori si le déces
du mari avait eu liew avant 'ouverture méme du délai, puta, §'il
etait mort avant la naissance. Mais, sous cette condition, ils ont
un délai propre sur lequel ne s’impute point la portion de temps
ecoulé contre le mari de son vivant. Le délai ici est indistincte-
ment celui qui serait accordé au mari dans les cas speciaux de
(raude ou d’absence; il y a, en effet, méme raison. Mais, ici, l'in-
trét pécuniaire étant le principal mobile de I'action, ¢’est la pos-
session de I'hérédité prise ou disputée par I'enfant qui sert de point
de départ. J'ajoute, et cela me semble évident, que ce serait a
lenfant qui soutiendrait la déchéance a fournir la preuve des
faits positifs de possession prise ou de trouble apporté par lui.
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43 bis. XIII. La suspension du cours des délais n’a pour but qu
de préserver de la déchéance, tant qu'il y a eu raison de ne px :
agir. Mais il ne s’ensuit nullement que I'attion soit non recevabl -
avant le moment qui sert de point de départ. Ainsi, le mari qui It :

s’est point trouvé sur les lieux de la naissance, mais a qui la nou

velle est parvenue, pourrait certainement faire son désaveu sam“{

attendre son retour; et le méme droit appartiendrait aux héritiers, -

quoique non troublés actuellement dans la possession des biensd -
défunt. Souvent méme il sera sage d’en agir ainsi pour ne pont

Jaisser dépérir les preuves,

43 bis, X1Y. De la combinaison des articles de la loi il semble |
bien résulter que le désaven, soit du mari, soit des héritiers, doft :
étre expres; mais la loi n’a pas précisément déterminé la forme d :

Pacte qui doit le contenir. Ce peut étre un acte extrajudiciaire,

pourvu qu’il soit suivi d’action en justice dans le délai deétermint|
par Particle suivant. Mais rien n’empécherait de le faire des le
début par acte judiciaire, soit exploit introductif d’instance, sof}
conclusions en défense.d une action dirigée au nom de I'enfant
Quant & I'acte extrajudiciaire, rien ne preserit méme de le sign }

fier. Tout ce qu’il importe, c’est qu’il ait date certaine. Le mieus,
je crois, sera de le faire par-devant nolaire, sous la simple forme

de protestation; mais on pourrait aussi le faire par acte d’huissier, {

et le signifier alors soit & 'enfant Iui-méme §’il est majeur, soi,
dans le cas plus fréquent de minorité, a la mere, qui, outre so
intérét propre, est la seule personne qui, jusqu’a la nomination d
tuteur ad foc, ait un titre Iégal pour protéger les intéréts de l'er-

fant. Du reste, on le répete, tout ce qu’il faut, c’est que, dans m

acte quelconque ayant date certaine et intervenu dans les delais,
il y ait déclaration expresse de désaveu.

44. Un simple acte extrajudiciaire, intervenu dans les délas
fixés, suffit pour préserver le mari ou ses héritiers de la dé
chéance , mais non pour autoriser i laisser indéfiniment da
Iincertitude 1’état de 'enfant. De lh la nécessité d’ intenter uit
action dans un nouveaun délai d’unmois, passé lequel le désavet
sera comme non avenu. Du reste, comme 1’enfant, ordinaire
ment mineur, doit étre défendu par un tuteur (art. 459), ©
que sa position particuliére ne permet pas de lui appliquer 1
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regles du droit commun sur la tutelle, action doit étre dirigée
contre un tuteur ad Loc qui lui sera donné. En outre, sa mére,
dont I'intérét dans cetie circonstance est évident, doit étre ap-
pelée pour étre présente au proces. V. art, 318.

44 bis. 1. Le deélai pour intenter I'action apreés le désaveu par acle
extrajudiciaire est fatal, et la loi elle-méme s’en explique, puis—
qu'elle déclare, apres son expiration, le désaveu non avenu. Si
pourtant ce délai, qui part indistinctement du jour ou le désaveu
est infervenu, venait a expirer avant celui que les articles 316 et
317 accordaient pour faire le désaveu, je ne vois pas pourquoi le
hénéfice du premier délai ne subsisterait pas pour permettre de
désavouer de nouveau : soit par un acte extrajudiciaire qui procu-
rerait un nouveau délai d’'un mois, soit par action directement in-
tentée {1). | |

44 bis. 11, C’est une action en justice qui doit étre intentée dans
le délai d'un mois, et ¢’est mal & propos, je crois, que 1’on consi-
dérerait comme remplissant le veeu de la loi une simple citation en
conciliation donnée dans le délai et suivie plus tard d’assignation (2).
Yainement opposerait-on Varticle 2245 et Particle 57 du Code de
procédure, qui donnent & la citation suivie d’assignation dans les
délais de droit I'effet d’interrompre la prescription; car il s’agit iei,
non d’une preseription proprement dite, mais d’un délai de rigueur
auquel ne s’appliquent pas les causes ordinaires de suspension ou
d'interruption. Ajoutons, quoique ce motif seul piit ne pas paraitre
déterminant, que la citation en conciliation serait ici un acte frus-
tratoire , car, la matiere n’étant pas susceptible de transaction, la
demande n’est pas sujette au préliminaire de conciliation (C. pr.,
art, 48), |

44 bis. TI1. L’action se dirige contre un tuteur ad foc en présence
deJ]a mére. En établissant cette régle, la loi suppose que enfant est
mineur et que sa mere est vivante. Il est évident que si ’enfant est
majeur et non interdit, il ne peut y avoir lieu a le faire représenter
par un tuteur. Mais la mise en cause de la mere vivante serait tou-
jows exigée, car celle-ci a toujours son honneur a défendre; elle
seule d’ailleurs est & méme de fournir certaines explications dans

(1) Y. C. ¢, rej., & avril 1837 (J. P. 1-1837, pag. 542).
(2) ¥. pourtant C. C., rej., 9 nov. 1809,
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Pintérét de I’enfant comme dans ]e sien. Du reste, cette double con. .
sidération étant entierement personnelle a la mere, il est clair gy
si celle~-ci était morte, ou méme si elle venait a mourir pendan
Pinstance, personne ne devrait étre appelé a sa place. Quant al; -
présence de la mere vivante, la loi la prescrit du moment méme g
I'action est intentée. Il est naturel d’en conclure que la mere dnil.g:
etre assignée en méme temps que le tuteur; et la double assignatio -
doit, a peine de déchéance, étre donnée dans le délai fixé (1).

44 bis. IV. La nomination d'un tuteur ad Zoc devait étre exigé, ,
et je la crois en effet nécessaire toutes les fois que I'enfant ne sex
pas personnellement capable de se défendre. En effet, dans les e
ordinaires ou le désaveu sera fait par le mari lui-méme du vival
de la mere, le défendeur mineur qui est provisoirement en posses .
sion de |'état d’enfant légitime ayant pere et mere, n’est pas actuel
lement en tutelle. Mais lors méme que la mort d'un des deux p-,
rents survenue avant le désaveu I'aurait placé sous la tutelle iif
survivant, il est impossible de le faire ici représenter par ce survi
vant. Cela est évident si c’est le mari, puisqu’il est lni-méme ['at-
versaire, mais cela est vrai méme pour la meére, qui a un roéle propr}
a jouer dans l'instance. Que si le mineur, au refus de la mére su- r
vivante, était pourvu d’un autre tuteur, et pareillement au e
d’interdiction, la nécessité d'un tuteur ad hoc peut paraitre mon
évidente; et cependant, comme le tuteur en fonction sera, le pli
souvent, un membre de la famille, ou que, hors le cas de Particle 506,
il sera choisi par elle, il y aura par la méme opposition d'intéréte |
par conséquent suspicion légitime, ce qui justifie suffisamment I'é¢t
blissement d'un tuteur ad foc. Rien n’empéchera, du reste, de cor
fier cette mission spéciale méme au tuteur en fonction s’il est jug .
digne de cette confiance.

44 bis. V. Mais comment et par qui sera nommé le tuteur ad fu
La loi ne I'a pas dit; et, dans son silence, les uns veulent qu'il s
nommé¢ par un conseil de famille composé, suivant le droit commu)
de parents paternels et maternels, en considérant provisoiremen
comme parents paternels les parents du mari; d’autres, parce quek
paternite est mise en question, excluent les parents du mari, et
voient pas qu’en suivant cette idée il faudrait exclure aunssi les pt-

(1) V. pourtant G. de Caen 31 janv. 1836. Mais je doute que cet arrét doive flf
jurisprudence.
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rents maternels; car c’est la légitimité qui est en question, et I'en-
fant, §'il était déclare illégitime, n’appartiendrait pas plus a la famille
de sa mére qu’'a celle de son prétendu peére. Pour moi, en m’atta-
chant principalement a la considération d’opposition d’intérét entre
Ienfant et la famille entiere, je crois qu'il convient mieux de ne
point faire nommer le tuteur par la famille, mais par le tribunal
devant qui I'action devra étre portée, et a qui il appartient par la
méme de prendre les mesures nécessaires pour constituer la régula-
rité de la procédure. C’est ainsi qu’au cas de larticle 2208 c’est le
fribunal qui nomme a la femme mariée le tuteur nécessaire pour Ja
poursuite en expropriation. Il est vrai que dans une autre matiere,
celle du partage judiciaire, ¢’est dans la forme ordinaire qu’a lieu
la nomination du tuteur spécial preserite par I'article 838. Mais il a
fallu pour cela une disposition spéciale (C. pr., art. 968).

Quoi qu’il en soit, c’est évidemment & la diligence du demandeur
que [a nomination doit éire faite; c’est a lni & se mettre en mesure
pour pouvoir dans les délais intenter régulierement son action.

CHAPITRE I11.

DES PREUVES DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES.

45. On I'a déjh dit : il n’est point question dans ce chapitre
les preuves de la 16gitimité, effet civil du mariage qui ne peut
étre réclamé que dans les termes des articles 194 et suivants.
Le cas ici prévu est celui ot le mariage entre deux personnes
élant prouvé, ou non dénié, une autre personne se prétend

~ Issue de ce mariage. Les preuves quelle doit fournir de sa

liliation ne sont pas les mémes que celles qui seraient exigées
pour établir 1a filiation naturelle.

45 bis. Une autre observation non moins nécessaire pour prévenir

. la fausse application des principes posés au chapitre précédent, c’est
- que les divers documents présentés ici comme moyens de preuve de

- la filiation 1égitime ne sont pas tels par cela seul qu’ils indigue-

FATRET TR
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'tient la maternité d’une femme mariée. Car, si Vindication de
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la mere, sans relation directe au mari comme pere, est accompagné
de circonstances qui fassent planer le soupcon d’adultere, cette in.
dication, selon moi, au lien de se completer par la présomption gl
de paternité du mari, deviendra au contraire insuffisante powr forme
document légal de la maternité elle-méme (v. art. 335 et 342).

Que si I'indication de maternité est telle qu’elle ne repousse nin
favorise la supposition de paternité du mari, ce ne sera pas encore,
mon avis, le cas d’appliquer I'article 312 avec toutes les conséquencs
developpees au chapitre précédent, sur la forme et les conditions i
désaveu; car, dans ce chapitre, on suppose une maternité déja con
stante. Mais quand la maternité elle~-méme est en question, toute
qu’on peut faire de plus favorable pour eelui qui a fout a prouve
¢’est d’attacher au fait simple de maternité, quand il 1'aura prouv
une présomption de paternité suffisante pour dispenser d’en foun
d’autre preuve, mais admettant d’ailleurs la preuve contraire et p
tous les moyens possibles.

C’est par application de cette doctrine que nous verrcns la fore
de la possession d’état subordonnée & la condition de se rattache
au pere et d’émaner de lui (v. art, 321).

C’est ainsi encore que nous verrons la preuve de non-paterni
du mari autorisée par tous les moyens possibles dans article 32,
apres que Penfant admis & la preuve par témoins de sa filiation
gitime a prouvé le fait de la maternité.

C’est ainsi enfin que , croyant saisir a cet égard la pensée du
gislateur, nous conclurons de la combinaison de I'article 319 avw
'article 57 que l'acte de naissance ne fera preuve de la filiatl
légitime, ou du moins n’en fera preuve compléte, qu autant qul
indiquera le pere et la mere.

46. La preuve la vlus ordinaire de la filiation des enfak
légitimes se trouve dans 'acte de naissance, qui doit en gt
néral contenir les déclarations relatives tant a la paternité quﬂ
la maternité (art. 57). Ces déclarations, quoique émanées It
simples particuliers, font pleme fo1, lors, bien entendu, (¥
'acte qui les contient est régulierement dressé, et pout
spécialement que cet acte soit inserit sur les registres de ['etal
civil. V. art. 319; et remarquez : 1° que 'acte de naissalt
fait bien preuve de la filiation du dénommé , mais quil ¥
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peut dispenser le porteur de prouver son identité; 2° que
pour étre admis a faire cette preuve par témoins, le réclamant
qui produit l'acte de naissance n’a pas besoin, comme au
cas de Varticle 323, de fournir un autre commencement de
Dreuve.

46 bis. 1. La foi traditionnelle accordée a I'acte de naissance pour
I'établissement de la filiation légitime ne repose précisément, ni sur
la force inhérente a 'aven ecrit, ni sur 'autorité qui s’attache au

~caractere de lofiicier public rédacteur ; car Vofficier public ne eon-
state que les déclarations qui lui sont faites, et ces déclarations ne

portent pas essenticllement et uniquement sur des faifs personnels

~aleur anteur. En effet, ce n'est pas toujours par le pére que la

haissance est déclarée; et lors méme que c’est lui qui déclare, sa
déclaration n’est pas un simple aveu de sa paternité : c’est, avant
tout, Ia constatation de la maternité qu’il attribue a sa femme,
sans la participation de celle-ci. Il est clair done que toute la force
probante de I'acte de naissance, en ce qui touche la filiation, ré-
side dans le témoignage; ce qui, & premieére vue, pourrait paraitre

- en contradiction avee la défiance manifestée par la loi elle-méme

¢ cetie matiere contre la preuve testimoniale (v, art. 323). Mais
teite theorie fondée d’abord sur la nécessité d'asseoir sur une base
solide J'état des personnes, se justifie d’ailleurs pav les circon-
stances dans lesquelles le témoignage est rendu; c'est dans les pre-
miers jours de la naissance, dans un moment ou les fraudes sont
moins probables et peut-étre plus faciles & découvrir. Ajoutons que

- les personnes qui le rendent sont, par leur titre ou, en tout cas, par

lewrs rapports aveec la mere, moins exposées & l'erreur que des
témoins qu'on appellerait plus tard & déposer sur des faits plus ou
moins précis, et sur lesquels leurs souvenirs mémes pourraient les
tromper,

46 bis. T1. La foi due & I'acte de naissance est pleine et entiere;

- tet acte prouwve ; toutefois, cela ne veut pas dire qu'il exclut la

- Preuve contraire: car ¢’est seulement quand il y a possession d’état
~ tonforme que cette exclusion est prononcee (art. 822). Mais ne
- faut-il pas, du moins, pour faire la preuve contraire, prendre la
+ Yoie de Pinscription de faux? Cela est incontestable s'il s'agit de
- tonfredire les assertions de Y'officier de I'état civil, de nier Ia vérité
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des signatures appos€es, ou si 'on prétend que la piece est falyi.
quee, falsifiée ou altérée. Que si, au contraire, on se borne & sou.
tenir que la filiation a été faussement déclarée a I'officier de I'éty
civil, ce n’est pas proprement un faux dont on se plaint; et il ¢
resulte, selon moi, qu’il n’y a pas lieu & inscription de faux. Al
vérite, on a jugé, et plusieurs enseignent encore, que la déclaration
mensongere, dans un acte, quand elle porte sur des faits dont '
est destiné a faire foi, constitue le crime de faux. Mais je ne crof
pas qu'on put le juger ainsi aunjourd’hui sous I'empire du Cod
pénal, qui définit ce genre de crime; car le cas dont il s’agitne
me parait rentrer dans aucune des catégories spécifiées par les a-
ticles 145, 146, 147 dudit Code. Ce quil y a, c’est faux tém-
gnage; et c’est en effet la peine du faux témoignage qui est appl
quee indistinetement par la loi & celui qui attribuerait a une femm
un enfant dont elle n’est pas accouchée ( C. pén., art. 345; v. ac
sujet C. pén., art. 363) (1). |

46 bis. 111, L’acte de naissance prouve la filiation des enfants lé-
gitimes, c’est—-a-dire qu’il fait foi de la filiation qu’il indicue, §
d’ailleurs cette filiation est légitime ; mais il ne fait pas preuve d
la legitimité, quand méme il Ia mentionnerait. En effet, la 1égit-
mité est et ne peut étre qu'une conséquence du mariage. Si donck
mariage est nié, il en faudra fournir la preuve dans les termes ds
articles 194-199 (2). En 'absence de cette preuve spéciale, non-set-
lement 1'acte de naissance ne pourra y suppléer, mais il ne constitu
méme pas alors la preuve légale de la filiation ; car on ne se trouvei
plus dans les termes de Particle 319.

46 bis. IV, L’acte prouve la filiation du dénommé, mais il ne sat-
rait prouver que ce dénommé soit la personne qui le produit. II rest
donc & établir 'identité. Seulement, comme il résulte de I'acte quil
est né un enfant, I'impossibilité ou sont les adversaires de produir
cet enfant ou d’indiquer ce qu’il est devenu donne une certaine pi-
babilité a la prétention de celui qui présente I’acte et veut se le fair
appliquer. Aussi I'identité pourra-t-elle se prouver par tous l&
moyens possibles et sans autre commencement de preuve. Ce n'est

en effet, qu'en 'absence de titre que le commencement de preut
est exigé (v. art. 323).

(1) V. tom. 4er, ne 90 bis, V; v. auss1 C. C., rej., 12 juin 1823.
(2) V. tom. 4er, nos 277-282; v. notamment ne 279 bis. VI,
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46 bis. V. La foi attribuée a 1'acte de naissance est expressément
subordonnée & son inscription sur le registre de I'état civil. Ainsi
Pacte inscrit sur une feuille volante ne constituerait pas une preuve

| légale et compléte ; mais cela ne veut pas dire que cet acte fit ab-

‘solument sans valeur; et je ne concevrais pas qu’on refusat d’y voir

- soit un commencement de preuve par écrit, si le pere y a été partie,
-soit dans tous les cas un indice grave pouvant déterminer, aux ter-
‘mes de l'article 823, 'admission a Ia preuve testimoniale. Bien plus,
comme dans les matiéres ot la preuve testimoniale est ‘admise les

| Juges peuvent aussi se déterminer par des présomptions abandonnées

. dleur sagesse (art 1353), je crois qu’ils pourront, en ayant égard aux
- circonstances, prendre pour base de leur décision I'acte inscrit sur

une feuille volante comme aussi ils pourralent au contraire, n'y

.~ avoir aucun égard.

46 bis. VI. L’inseription sur les registres n’est pas la seule con-

,f!dltmn constitutive de la régularité d’un acte de naissance. 1l doit

avoir été dressé dans les délais (v. art. 55), sur la déclaration des per-

sonnes ayant qualité (v. art. 56); il doit aussi contenir les énoncia-

- tions prescrites, et notamment les noms des pére et mére (v. art. 57)
- Maintenant n’est-il pas & croire que la loi, en accordant une si

L 8
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grande foi & Pacte de naissance, a supposé sa régularité? §’il en est

ainsi, Pacte irrégulier ne sera pas pour cela frappé de nullité ; mais
du moins les juges pourront-ils,, en appréciant la gravité de I'infrac-

tion, lui accorder plus ou moins de foi : ce qui permettrait d’appli-

- quer ici ce que nous venons de dire pour I'acte inscrit sur une feuille

volante, \

46 bis. VII. Ce point admis, devra-t-on en conclure que l'acte
ne fera pas preuve compléte lorsque, étant sous tous autres rapports
régulier, et contenant I'indication de la mére femme mariée, il n’in-

diguera pas le mari comme pére ? Pour la négative, on dit que cette

omission est indifférente, et que, par Ueffet de la présomption légale,
le mari est virtuellement 1nd1que comme pere, par cela seul que sa

- femme est indiquée comme mere. En suivant ce raisonnement, les
. Plus hardis arrivent a soutenir qu'il en doit étre ainsi, soit que la
. ‘Mére indiquée le soit sous son nom de femme ou qu’elle le soit seu-
- lement sous son nom de fille, et quand méme un autre que le mari
. Serait indiqué comme pére. Car, disent-ils, cette indication méme
- doit disparaitre devant la force de la présomption légale. Tout ce

I1. 6
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qu'ils accordent, principalement dans les deux derniers cas, '
tue la naissance alors doit étre réputée cachée au mari, et que el
¢i ou ses hdéritiers seraient admis a désavouer dans les termes g
Particle 313, en observant d’ailleurs les formes et conditions pres-
erites par les articles 316-318.

Pour moi, tout eh convenant ¢ue ce sentiment est appuyé
oraves autorités, et qu'il a meéme €té consacré par des arréts, ju:
rais beaucoup de peine a m’y rendre. Il est certain que I'omissio
de V'indication du pére dans I'acte de naissance @’un enfant 1égitim
serait une contravention & Particle 57; or ce qui, selon moi, fil
précisément la gravité de cette contravention, ¢'est ue, le peres
trouvant tout naturellement révélé par 'effet de la présomyption li
pale, il était bien facile de Vindiquer dans P'acte. Si donc on nell
pas fait, e¢’est probablement dans une intention ¢ui dépose conir
la Jégitimité de Penfant. Cette raisen g’applique dans le cas méme
ol la prétendue mére est indiquée sous son nom de femime; mais, 4
plus forte raison, doit=on eoncevoir des soupcons graves lorsqu'ell
I’a été sevlement sous son nom de fille, et surtout si un autrs qut
le mari a été indiqué comme pere? Ma conclusion serait domne gt
dans tous ces cas Pacie ne prouverait ni la paternité ni la maternitt,
et que la prétention de Ienfant A la légitimité pourrait étre com:
battue par tous les intéressés. |

47. 1 serait quelquefois impossible h un enfant de repré
senter son acie de naissance, lors méme que cet acte exisic
rait. Sa possession d’état doit y suppiéer; car il arrivera bi
rarement qu'un enfant étranger b la famille réunisse en saf
veur les diverses circonstances dont se composc cette posses
sion. V, art, 320.

La possession cst un fait qui, en matiére d’état comme o
toute atitre, fait en général supposer le droit. La possession
d’un état quelconque consiste dans 1'exercice paisible et cor
stant des droits et prérogatives attachds h cet état ; elle se cor
stitue conséquemment d'une réunion de faits. La possessiol
d’état en matidre de filiation consiste dans tous les faits (u
mdiquent les rapports de parenté entre un individu et la f-
mille a laquelle 1l se prétend rattaché par sa filiation. La o
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énumere 11 les principaux de ces faits, qui se résament toiig
dans cés trols mots usités dans les auteurs : somesn iractatus,
fama. V. art. 321.

47 bis. I. La loi définit 1a possession d’état en cette matiere dans
la premiére partic de Particle 321. Cette possession est le résultat
d'une réunion suffisante de faits qui indiquent le rapport de filiation
et de parente. Ge n’est ensuite qu’énonciativement que sont expri-
més dans les paragraphes suivants les principaux de ces faits. J'en
conclus qu il n’est pas absolument nécessaire pour constituer la pos-
session d'état qu'il y ait réunion compléte de toutes les circonstances

mquees par la loi; et ¢'est aux JU*TBS a apprécier, suivant les cas
si la réunion de faits est suffisante. Evidemment, par exemple, celui

' qui serait né aprés la mort de son pére ne saurait remplir la condi-

tion d’avoir été traité par lui comme son enfant, et sa possession
d'état pourrait n’en étre pas moins compléte.

47 bis: I1. C’est au mari, comme pére; que doit se référer la pos-
session d’état d'enfant légitime. La loi P'indique assez quand elle
suppose que c’est le nom du pére prétendu qui a €té porté, et que
cest comme son enfant qu’il a été par lui traité et comme tel re-
connu dans ia société et dans la famille. Quant & I'enfant que sa
possession d’état rattacherait seulement & une mere femme mariée,
quand rien d’ailleurs n’indiquerait (ue le madri a connu son exis=-
tence, et surtout s’il n’a pas porté le nom de celui-ci; il est évident
que cette possession serait plutot contraire gue conforme a sa pré-
tention. Aussi, loin qu’il put s’en appuyer pour se rattacher au
mari par 'effet de la présomption de paternité, une possession sem-
hlable, indice d’une filiation adultérine, ne constituerait pas méme

- preuve légale de la maternité.

471 bis, T, La possession d’état doit avoir un caractere de fixite

. ¢ de continuité qui remonte jusqu’a la baissance : ¢’est ce qu’ex-
- Prime la loi quand elle veiit que le nomi ait foujours été porté et qtie
tfillation ait été constamment réconnue. On comprend, en effét,
" (Wiine possession qui n’aurait comihencé qu’a un certain 4g€ pour-
et étre le résultit @'uil concert fraudiilenx tendait & déguiser iine
“tdoption, Toiiteftis, comme il est agsez rare ¢iv’tine posséssion d’etat
- Nétablisge apres coiip, ou qu’elle cesse et reprenne par intervalle,
J& erois que la possession actuelle doit en cénéral faire supposer la

6.
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conformité de la possession antérieure et sa continuité, tant que lg
adversaires n’établiront pas I'époque fixe de son commencement
postérieur & la naissance ou les interruptions qu’elle aurait éprouvée,
47 bis, IV. La possession d’état, si elle est niée, aura besoin d'étr
prouvée, et 'on ne pourrait, sans injustice, refuser absolumenti
celui qui I'invoque le droit d’étre admis & cette preuve. La preuw
portera sur les faits dont la réunion constitue la possession d'étd.
Quant a la maniere de la faire, la loi n’ayant rien dit, la conclusion
naturelle c’est que 'on doit admettre tous les moyens possible,
par conséquent méme le témoignage ou les présomptions sans aufn
commencement de preuave. Cela est incontestable lorsque l'acte d
naissance est produit, et que la possession d’état n’est invoquée que
comme moyen d’établir Pidentité (v. ci-dessus n° 46 bis, 1V). Mas |
s’il n’y a pas d'acte de naissance, la question parait plus délicat,
car on peut soutenir que les termes de 1'article 323 sont alors appl-
cables, puisqu’il n'y a pas de titre et que la possession d’étd,
par cela seul qu’elle est niée, n’est pas des a présent consianie. |
est vrai qu’elle pourraif le devenir si la preuve en était fournie;
mais admettre sans condition & cette preuve, qui n’est toujours quu
moyen d’établir la filiation , ne serait-ce pas éluder la loi, quin
permet pas de prouver par témoins la filiation sans un commenct-
ment de preuve? Toutefois j’aurais peine & admettre cette interpe
tation rigoureuse; les faits conmstitutifs de la possession d’¢tat
comme en généial tous les faits de possession, sont des faits préci
positifs, notoires, sur lesquels la preuve testimoniale offre peu
dangers. Pourquoi donc, & cet égard, en aurait-on restreint I'usag’
Il en est autrement des autres faits par lesquels on prétendral
independamment de la possession d’état, établir sa filiation. Ceur
la sont ordinairement obscurs, difficiles & contredire, et prétant pi
la méme davantage aux inventions de la fraude. Cela expligt
pourquoi la loi doit subordonner alors a la condition d’un commel
cement de preuve 1'admission de la preuve testimoniale. Il est v
que cette condition est exigée quand Ia possession d’état n'estpe
constante ; mais cela ne veut pas dire qu’elle le soit pour la preut
a fournir de la possession d’état toutes les fois qu’elle sera niée. Pett
etre, en effet, la loi a-t-elle seulement voulu dire que la possessit
d’état ne pourrait servir si elle n’a pas eu ce caractere de constant
¢'est-a-dire de continuité que semble exiger I'article 321.
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Mais, quand meme ici le mot constante devrait s’entendre dans
un autre sens, et que, suivant I'acception dans laquelle sont em-

-ployés a la fin de l'article les mots faits constants, il fut considéré

comme synonyme de ceriaine, ce ne serait pas une raison pour
priver du droit de demontrer cette certitude, et cela par tous les

moyens possibles. Car, a la différence de la fin de article ol les faits

qui peuvent suppléer au commencement de preuve par écrit doivent

itre des lors constants, c’est sans aucune addition qu’il est parlé ici

. (e possession constante.

48. Le titre et Ja possession réunis se prétent une force mu-
tuelle. La possession est la meilleure preuve de 'identité du

" réclamant avee I'enfant dont la naissance et la filiation sont con-
~ statées par I'acte. Leur concordance rend la fraude trop invrai-
- semblable pour qu’il soit permis de la supposer. Ainsi Pacte de
“naissance isolé ne fait point preuve compléte 31 'identité est
déniée ; ni cet acte nila possession d’état, séparés 'un de I'au-
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tre, n’excluent la preuve contraire; mais la possession con-

“forme au titre rend I'état inattaquable. V. art. 322,

48 bis, 1. La fin de non-recevoir proclamée ici s’éleverait, selon

- nous, contre toute prétention tendant a contredire la sincérité de

la déclaration de filiation contenue en I'acte de naissance (v. ci-

Adessous n° T1T). Mais il faut pour appliguer les termes de la loi que

- ee titre soit réellement celui de la personne dont la possession d’état

‘est conforme. Il est vrai que la possession d’état elle-méme le fera

- laturellement supposer; car, comme nous l'avons dit, elle est en

général 1a meilleure preuve d’identité. Quoi qu’il en soit, il serait
possible que cette identité n’existat pas, et que la possession d’état,
fruit de Verreur ou de la fraude, et été appliquée a un enfant autre

.- que celui pour lequel I'acte de naissance a été dressé. Des lors, les
. termes de la loi ne s’y opposant pas, je ne vois pas pourquoi la eon-

- lestation d’identité ne serait pas admise. Que si elle triomphait, la
possession d’état ne pouvant plus s’appuyer sur V'acte de naissance,
* ‘ne produirait plus Teffet indiqué par notre article. Ajoutons qu’il
. serait méme bien difficile de laisser a la possession d’état ainsi
. Isolée Veffet ordinaire de prouver la filiation jusqu’a preuve con-
. Traire, Car presque toujours cette preuve contraire se trouvera tout



80 COURS ANALYTIQUE DE CODE CIVIL. LIV. L

acquise par cela seul qu’ 011 aura démontré la fausse apphcatmn de
I’acte de naissance.

48 bis. 1I. La fraude évidemment pourrait ne pas consister sey.
lement & mettre, apres coup, comme on vient de le supposer, u
enfant en possession de I'état constaté par 'acte de naissance d'
autre. On la concevrait commise des P'origine, dans la rédactioy
méme de I'acte de naissance, et continuée ensuite par la possessio
d’état. Mais, quelque odieuse que fut cette fraude, heureusemen|
trés-rare, il faut bien reconnaiire qu’elle resterait sans répavatio
possible; car on serait alors dans les termes précis de notre ati-
cle 322. Vainement prétendrait—on, au eontraire, en s’appuyant d;
'article 823, que, 'enfant alors étant inserit sous de fauax noms, i
filiation véritable pourrait, & I'aide d'un commencement de preuve,
étre prouvee par témoins. S’il en éfait ainsi, la disposition de Fa-
ticle 822 deviendrait complétement inutile; car il n’est pas de e
ou Fon ne put se placer ainsi dans les termes de Iariicle 323 pay
.écha,pper 3] l’application de l’-article 322 Pour coneilier tout' il fant
de réclamer un état cantrane, n app'u*tlendra qu a l’enfant qm,
n’ayant point une possession d’état conforme, peut, suivant le dui
commun, combattre par la preuve contraire celle qui résulis d
Iacte de naissance (v. ei-dessus, n° 46 bis. 1),

48 bis. T11. Suivant notre théorie, effet de la possession d'¢
conforme, quand elle s’applique réellement & Penfant dénommé e
Pacte de naissance, est de consolider pleinement la foi de la decir
ration contenue dans cet acte, foi qui autrement n’aurait lieu gi
jusqu’a preuve contraire. Mais si, au lieu de prétendre que la deels
ration a été mensongere, on soutenait qu’elle n'a pas été faite tell
quelle se trouve énoncée dans 'acte produit, soit qu’il y aif en 4 ¢!
égard faux commis par Vofficier de I'état civil dans la rédaction ¢
Pacte (v. C. pén., art. 146), soit qu'il y ait eu altération posterigus
(v. G. pén., art. 145), on se demande si I’on ne pourrait pas alors, ¢
faisant tomber Pacte, par Peffet d’'une procédure en faux, isoler ks
possession d’état, et échapper ainsi a 'application de P’article 32
A cet égard, je distinguerais entre les deux cas proposés. Dansk
premier, I'inscription de faux elle-méme me parait interdite par ¢
termes de Varticle, car la possession d’état est conforme & V'acie i
qu’il a été primitivement dressé, et ¢’est toujours sa foi originailt
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qu'il s'agirait d’attagquer, Des lors, je ne vois pas pourquei I'on ad-
mettrait plus facilement 1’allégation d'un faux comimis par I'officier
public dans la rédaction que celle d’'une déclaration mensongere par
les parties. Mais lorsqu’on soutient que I'acte tel qu'il est produit
n'est pas l'acte primitif, et qu’on se plaint d’'un faux matériel, je
crois quil en serait autrement, e que I'inscription de faux devrait
ttre admise. Car cette procédure tendrait précisément & soustraire
légalement la cause a 'application de I'article 322, en prouvant que
la possession d’état n’est pas conforme au véritable titre de nais-

“sance (1),

48 bis. IV. La fin de non-recevoir tirée de la conformité du titre
et de la possession d’état peut quelquefois, comme nous 'avons vu,
couvrir des fraudes et empécher la vérité de se faire jour. Cest le

‘propre de toutes les régles ahsolues, qui, pour la proteciion d’un

intérét général, ne reculent pas devant la crainie de quelgues rares
mjustices. Mais, s’il peut étre de la sagesse du legislatewr d’en agir
ainsi, il est du devoir de ceux qui appliguent ia loi de la renfermer
alors strictement -dans le cas guw’elle a prévu. Cela posé, prenons
garde que notre régle sapplique, dans la pensée du législateur, a

la preave de la filiation , et (qu’elle n’a aucun trait a la preuve de la

légitimité. Ainsi, le iitre de naissance et la possession conforme
n'empécheraient pas de coniester a ce point de vue I'état de Pen—
fant, seit en niant le mariage des pére et mére, soit en le soutenant

nul, Pareillement, les conditions du désaveu se frouvant exclusive-
ment réglées au chapitre précédent, s’il était possible de supposer

que la possession d’état a pu s’acguérir avant que fut encourue par
le mari ou par ses héritiers la déehéance du droit de désavouer, il
Re pourrait résulter de netre article aucune fin de non-receveir

- contre Ie désaveu.

Enfin, notre régle n’étant proclamée que pour la preuve de la

Tiliation légitime, il me paraitvait abusif de I'appliquer a la preuve

de la filiation naturelle (v. ci-dessous, n®> 67 bis. IlI).

49, U'enfant qui n’a en sa faveur ni titre ni possession con-

- Slante n’est pas pour ecla privé du droit de réclamer sen état;

(1) Cette distinction est indiquée dans les motifs d’un arrét de la cour d'Amiens
du 9 aout 1821 qui déclare l'inscription de faux inadmissible parce qu'elle ne porte

Pas sur I'éfat matérie! de 1'acte (J. P. tom. 65, pag. £03), pourv.rej. 12 juin 1823

(bid. tom. 67, pag. 164).
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il peut, sous les modifications qui vont étre mdiquées, se faire
admettre a la preuve testimoniale. On sent, du reste, qu'on
doit considérer comme sans titre celur rmui est inserit comme
né de pére et mere inconnus; il en est de méme de celut qui
prouve qu’'ll a été inscrit sous de faux noms, puisque le résul:
tat de cette preuve est de détruire le titre. V. art, 323, al. 1,

49 bis. I. C’est lorsque manquent & la fois le titre et la possession
d’état qu’il est besoin, pour y suppléer, de recourir a la preuv
testimoniale. Cela est -évident, puisque soit le titre, soit la posses-
sion d’état suffiraient pour faire preuve complete. Mais ni le titre
ni la possession d’état, & moins qu’ils ne soient réunis, n’excluant
la. preuve contraire, il reste permis de prétendre a un état différent
de celui qui résulterait de I'un de ces documents isole. Et, comme
le réclamant n’aurait alors a 'appui de sa prétention ni titre ni
possession d’état, nous n’hésitons pas a dire qu’il serait dans le
termes de notre article 323, et admissible par conséquent, sous les
conditions ici déterminées, a prouver sa filiation par témoins.

49 bis, 11. Il y a deéfaut absolu de titre lorsqu’il n’est produt
aucun acte de naissance applicable a la personne dont I'état esta
gquestion. Mais la loi assimile avee raison a ce cas celui ou, I'enfan
é¢tant inscrit comme né de pére et de mere inconnus, l'acte produi
n’indique vraiment aucune filiation. Bien plus, elle met encore su
la méme ligne le cas ou l'enfant est inscrit sous de faux noms,
qui, évidemment, s’appliquerait soit a I'inscription sous des noms
imaginaires, soit & I'inscription sous le nom de personnes détermi-
nées, que 'enfant prétendrait n’étre pas ses pere et mere véritables
Nous remarquons seulement que, dans cette derniére hypothese, i
pourrait y avoir possession d’état conforme. Or, s'il en était ainsi,
la prétendue fausseté des noms ne pourrait éfre démonirée, ca
comme nous l’avons vu, 'article 322 interdirait toute réclamation
(v. ci-dessus, n°® 48 bis. II).

50. Quo1 quil en soit, le principe qui, en toute matiére, res
tremt dans d’étroites limites I'emploi de la preuve testimo-
niale commandait ici, h cause de la gravité des intéréts et
la facilité des fraudes, une application sous certains rapport
plus rigoureuse. La loi, en conséquence, sans tenir compte i
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de ce que P'absence de preuve écrite n’est pas imputable A la
faute du réclamant (v. & ce sujet art. 1341-1348), exige pour
Padmettre & la preuve testimoniale qu’il ait en sa faveur un
commencement de preuve. Mais, d'un autre coté, tandis qu’en
matiere ordinaire le commencement de preuve, lorsqu’il est
requis, doit nécessairement étre par écrit, il peut en cette ma-
tiere se tirer également de présomptions ou mdices; seulement
il faut que ces présomptions ou indices résultent de faits graves
et des lors constants. V. art. 323, al. dernier.

50 bis. La loi, réglant d'une maniere spéciale 1a maniére de prou-
ver fa filiation @ défaut de titre, me parait comprendre dans sa dis-

- position le cas méme de non-existence ou de perte des registres. Ce

ST, bl b oL et S Sl L

nest done point ici 4 I'article 46 qu'il faut se référer : il est bien a
remarquer, en effet, que la loi ne renvoie pas a cet article, comme
elie a soin de le faire par l'article 194 en matiére de preuve du
mariage; ajoutons que les termes de I'article 46 comprennent bien
la naissance parmi les faits dont cet article autorise & faire preuve;

©mais qui dit naissance ne dit pas précisément filiation. Quoi qu’il

ensoit, le fait de perte ou de non-existence des registres étant cer-
tainement une circonstance grave, servant a expliquer le défant de
production de I’acte, je ne vois pas pourquoi on ne le considérerait
pas comme prééomption ou indice suffisant pour déterminer 1'ad-
mission de la preuve testimoniale, sans autre commencement de
preuve, Seulement, il faudrait pour cela que le fait de non-exis—
tence ou de perte des registres fut dés lors constant (v. tom. I,

C 0 91 bis. V),

ol. Au surplus, en ce qui concerne le commencement de
preuve par écrit et ses caracteres, la loi, appliquant ic1 avec
(uelque wmodification les principes généraux posés ailleurs

- (v arl. 1347), le fait résulter avec raison des papiers domesti-
< Jues (registres ou autres) des peére et meére, et des actes
'_-: ‘_(quelle que soit leur forme) émanés de toute personne ayant

: _eﬂ"ectivement ou ayant dit avoir un intérét dans la contestation.
\T‘ {ll‘t. 39—!4"

51 bis. I, Le caractére essentiel du commencement de preuve par
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éerit, c'est, comme le mot méme l'indique, de rendre vraisemblahle
Ia fait allégué. Cela est évident, et applicable en toute matiere, Mais,
tandis qu’en matiere ordinaire l'écrit susceptible de produire g
cffet doit nécessairement émaner des adversaires eux-memes ou des
personnes qu’ils représentent (v, art, 1347), la loi accorde iei une
hien plus grande latitude. Car indépendamment de I'autorité qu’ell
attribue avee raison en premicre ligre aux papiers des pére et
meére, vivants ou morts, parties ou non dans linstance, nou
voyons qu'elle admet non-seulement les actes émanés d’une pati
engagee dans la contestation, mais aussi ceux equi émanent d'ue
personne décédée, sous la seule condition que cette personne (mal
& propos désignée ici sous le nom de partie,, puisqu’elle n’est point
en ca.use)_ auraif intérét dans la contestation si elle était vivante
Du reste, il ne parait pas douteux que Pintéret exigé ne doive,
dans la pensée du législateur, ¢tre un intérét opposé a celui du re-
clamant ;‘ mais il n’est d’ailleurs nullement nécessaire que la per-
sonne défunte ainsi intéressée soit Pauteur de ceux avec lesquels
proces est engagé. |

51 bis. II. Les registres et papiers des pére et mere, lovsque
ceux-ci sont décédés, peuvent, a_ﬁ cas prévu par Particle 46, éir
considérés, suivant les cas, comme formant preuve compiete; mas
puisque ndus pensons que cet article n’a pas d’application a
preuve de la filiation, nous devons décider qu’en cette matiere o
1’y pourra jamais voir qu'un commencement de preuve.

51 bis, IT1. Quoique la loi, pour désigner les éerits qui peuven
servir de commencement de preuve, se serve du mot acfe, non-
seulement dans notre article, mais dans Tarticle 1347, jai Peil.lefl
croire qu’elle emploie ce mot dans son sens technique et qu'eilt
entende exiger un éerit dressé exprés pour constater un fait juil-
digue. Ici surtout, olt, pour antoriser la preuve testimoniale, on st
contente de présomptions ou indices, je ne comprendrais pas qu'oh
repoussat les éléments de vraisemblance qui résulteraient d'unt
correspondance ou de tout autre écrit émané des intéressés. M
pensée, an surplus, est que, méme dans Varticle 1347, le mot aclt
par éerit signifie seulement éerit, et je ne crois pas que, sur ¢
point, il y ait difficulté dans la dectrine et dans la pratique.

51 bis. IV. Quant au degré de vraisemblance résuitant soit d@
Fécrit produit comme eommencement de preuve, soit des indices
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~ ou présomptions, qui, en ceite matiere, peuvent y suppléer, 'ap-

préciation en est necessairement abandonnée a la prudence et a la
sagesse des tribunaux ; leur déeision & cet egard échapperait done
4 Ia censure de la cour de cassation. |

Mais ce gue les tribunaux ne doivent pas perdre de vue, c’est

que le commencement de preuve doit, pour etre admissible, se

référer 4 ohjet méme de la réelamation, c'est-a-dire ici a la filia—

. tion légitime. Ainsi, le document qui rendrait vraisemblable la
- maternité d'une femme 