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PREFACE.

La loi, V'infraction, la pénalité, agent, les causes
exclusives ou de la condammation elle-méme ou de son
exécution ou de ses conséquences, voila les cing di-
visions que j'ai adoptées pour mes explications sur le
Code pénal. Dans ce cadre, j"ai pensé que je pourrais
réunir et développer les principes généraux de notre
législation criminelle.

Le Cours de Code pénal que jai publié correspond
aux quatre premieres divisions. Le temps m’ayant
manqué pour revoir la partie correspondant a la cin-
quiéme division, je I'avais laissée de coté pour ne pas
retarder une publication dont je n’avais pas en toute
- liberté choisi le moment. C’est cette derniére partie
que je livre aujourd’hui & U'impression, sous le titre de
Lecons de Leqaslation criminelle, Appendice au Cours
de Code pénal.

L’amnistie, la grice, la réhabilitation.la preseription
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de I'action publigue, la prescription de la peine, telles
sont les importantes et difficiles matiéres que j’explique
dans ees lecons.

Ces matiéres ont un grand intérét, puisqu’elles ap-
partiennent tout a la fois au droit public, au droit pénal
et au droit civil.

Envisagées su point de vue du droit pénal, ce sont
peut-étre les parties de ce droit qui mettent le plus en
jeu les principes sur lesquels repose la 1égitimité des
peines, et qui permettent le mmeux d’apprécier les con-
troverses que cette question capitale a soulevées : elles
donnent a l'utilité d’études philosophiques, que cer-
tains criminalistes dédaignent, le caractére de 1'évi-
dence ; elles m’ont fourni notamment beaucoup d’ar-
guments pour combattre le systeme qui fonde le droit
de punir sur la justice morale, limitée par 'utilité so-
ciale. Enfin, elles ont cet attrait pour ceux qui pensent
que toute la science du droit n’est pas dans les textes
ni méme dans les livres des légistes, qu'elles ont été
traitées, au moins d'une maniere générale, par de cé-
lebres publicistes.” Ainsi, en ce qui concerne notam-
ment I'amnistie et la grice, n'est-ce pas uue bonne
fortune de rencontrer sur sa route Montesquieu,
Rousseau, Beccaria, Filangieri, Bentham, M. Guizot,
et d’avoir & opter entre de pareils guides ? Je n’ajoute
pas M. Dupin et M. Troplong, parce que la science du
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droit les revendique; elle les compte au nombre de
ses plus glorieux représentants. |

Siles publicistes se sont moins préoccupes de la pres-
cription en matiére criminelle, ils ne I'ont cependant
pas négligée. Puffendorf, Filangieri, Bentham en ont
recherché le fondement, et tousles crim inalistes anciens
et modernes ont compris le secours immense qu'au
moins, sur cette matiére, la philosophie du droit pou-
~ vait fournir A Uinterprétation. Pour ne citer que des
criminalistes contemporains, MM. Mangin, Boitard,
Le Sellyer et Faustin Hélie ont fait une assez large
place a des idées qui pourraient, & des regards super-
fictels, n’ ap.paraitre qu'avec un caractére purement
spéculatit.

La matiére de la réhabilitation offre un autre genre
d’attrait ; c¢’est le nombre d’élaborations successives
dont elle a été I'objet de la part du legislateur : 1791,
1808, 1832, 1843, 1845, 1848, 1852, voild les
dates d’efforts faits pour approprier l'institution au
but : depuis Fauteur du Rapport a la Constituante sur
le Code pénal de 1791, Lepelletier de Saint-Fargeau,
auquel nous empruntons tous !'expression de bapiéme
cwique pour caractériser la réhabilitation, jusqu'a
M. Rouher, I'eloquent commissaire du Gouvernement
dans la discussion de Ia loi des 3-6 juillet 1852, que
d’hommes considérables ont pris part a cette ceuvre,
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tant de fois reprise et modifiée ! M. Target, M. Réal,
M. Dumon, M. le président Le Bastard, M. le prési-
dent Frank-Carré. M. Chaix-d’Est-Ange, M. Crémieux
ont tour 2 tour étudié Ia réhabilitation au point de vue
législatif. N'y a-t-il pas de l'intérét a suivre, & travers
la mobilité des formes sous lesquelles le droit se pro-
duit, les progres, le perfectionnement de I'institution?

Pour moi, que tant de liens de reconnaissance at-
tachent a la Faculté de droit de Caen; pour moi qui
n’oublierai jamais qu’a ses savantes lecons je dois'hon-
neur d’étre aujourd’hui I'un de ses professeurs, I'étude
de la réhabilitation a eu ce charme particulier, qu'elle
m’'a permis de rappeler le contingent fourni, dans les
travaux préparatoires, par mon savant prédécesseur,
M. de Boislambert :" ¢’est toujours, & mon sens, un
devoir de citer un auteur dont on adopte les idées.
La citation n’est plus seulement 1'acquit d’une dette,
¢’est un véritable bonheur, lorsqu’on fait des emprunts
a ses devanciers. '

Je jomns & la einquiéme partie de mon Gours une
lecon sur la loi des 2-31 mai 1854, qui a abolila mort
civile. Elle n’est pas, comme on pourrait étre tenté de
le croire, par trop dépaysée..... A vraidire, la plupart
des difficultés qui résulitent de la loi nouvelle se ratta-
chent aux principes que j'ai essayé de mettre en lu-
miére sur les effets de I'amnistie, de la grace, de la ré-



— Y m— ,

habilitation, de la prescription. Ma sixieme le¢on est
plutdt un complément indispensable qu'un hors-
d’ ceuvre. Je ne me suis pas dissimulé les périlsd une in-
terprétation si voisine de la promulgation de la loi, et
je puis reproduire ici 1'observation que je me suis
empfessé de faire dans mon Cours :

« Je vous signale quelques-unes des principales
« difficultés qui naissent de la loi nouvelle. Ma discus-
« sion a moins pour but de les résoudre que de vous
« les bien faire saisir. Je n’ai pas la prétention de de-~
« vancer I'ceuvre du temps, etde faire a la hate, pre-
« cipitamment, ce que la doctrine et la jurisprudence
« ne parviendront & faire qu'aprés beaucoup d’hésita-
« tions et de tAitonnements. C’est un essal préparatoire
« que jai tenté avec vous, et qui aura toujours pour
« résultat de vous familiariser avec des textes ciui ne
« répondent pas, et ne peuvent pas répondre a toutes
« les questions que la pratique leur adressera (1). »

Enfin la loi des 3-30 mai 1854, sur I'exécution des
travaux foreés, m’a semblé avoir, avec la loi des 2-31
mai 1854, sur Vabolition de la mort civile, quelques
affinités qui appelaient un rapprochement. Je me suis,
sur ce pomt, borné & quelques indications ; je n’a1 point
entrepris l'interprétation de I'ensemble d’une loi dont

(1) Lecons de Legislation criminelle, p. 159.
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les dispositions principales appartiennent aux matieres
traitées dans mon Cours de Code pénal.

Les nouvelles lecons que je publie m’ont fourni
Poccasion d’appréeier trois lois, ccuvre de notre nou-
veau Corps législatif, et m’ont fait reconnaitre qu'une
Revue, dont les travaux sont d'un grand intérét pour
les jurisconsultes, n’avait été que juste lorsque récem-
ment elle écrivait: « Des discussions nombreuses et
« 1nstructives ont certes donné la preuve que le sa-
« voir et les lumiéres ne manquent point au Corps
« législatif pas plus qu'aux assemblées précédentes de
« la France {1). »

(1) Revue des Doux-Mondes, 1854, p. 1282.
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Définition de M. Le Graverend.—Définition de M. Mangin, d’aprés Deni-
sart,~—~Définition de M. Dupin,—Critique.—Différence cntre 'amnistie ct
la grice.—La grace collective a-t-elle les caractéres d'une amnistie 2—QOb-
servations sur une opinion de Montesquicu.

MEssieurs,

La société n’édicte et n’inflige des peines que pour
sauvegarder son existence en sauvegardant la loi, qui
n’a de puissance et de vie qua la condition d'une
sanction. Elle ne menace et ne frappe que parce
qu'elle a intérét a prévenir et a réprimer la violation
des commandements auxquels elle doit le maintien
des rapports qui la constituent. L’application des lois
pénales et 'exécution des condamnations ne sont lé-
gitimes que parce qu'elles sont autorisées par la jus-
tice et imposées par 1'utilité sociale. Mais la répression
que la justice autorise et que l'utilité sociale impose
comme regle générale ne peut-elle pas, dans des cir-
constances spéciales et par exception., n’étre pas ré-
clamée par l'intérét, ou méme étre contraire a l'in-
térét, au nom et en faveur duquel elle est établie?
N’est-il pas des cas ott 1a loi et le pouvoir n’ont rien &
gagner et peuvent avoir a perdre a la constatation et
a la punition de certaines infractions? Ne peut-il pas
importer a la société de laisser dans 'ombre des faits

dont elle ne pourrait rechercher ou seulement recon-
naitre les auteurs qu’'en remuant des passions qui

sommeillent, qu'en réveillant des haines pres de s'é-
teindre ? La prudence politique ne demande pas, ne
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permet pas toujours tout ce que la justice autorise ; s
la pénalité n'est légitime qua titre de moyen protec-
teur de l'ordre , pourquoi V'appliquer quand elle serait
une cause de désordre? Pourquol poursuivre, pourquol
tenir pour exacte la constatation d'une culpabilité qui
serait un embarras, parce qu’il serait également diffi-
cile de la punir et de la laisser impunie ? La lo1 doit se
voiler ; le pouvoir doit fermer les yeux, et prometire
de ne pas voir des faits accomplis qu'il ne pourrait
réprimer sans péril. |

La loi et le pouvoir abdiqueraient, s'1ls promettaient
I'impunité pour 'avenir ; mais, sans abdication aucune
et pour V'accomplissement méme de leur mission, ils
peuvent garantir I'impunité au passe sur lequel ils ne
sauraient avoir de puissance préventive, si cette im-
punité, loin de compromettre 1'avenir, est de nature
a I'assurer et a affranchir des dangers qu'un déploie-
ment de rigueur multiplierait. La suspension de la loi
pour certains actes que la société n’a pu empécher,
est quelquefois commandée par un intérét impérieuxde
sécurite sociale. Le pouvoir n’aurait donc pas a sa
disposition le moyen de faire face a tous les besoins
sociaux , s'il n’avait la prérogative de décréter 'oubli
d’ mfraetwns dont le souvenir ne serait ravivé qu ‘au
détriment du repos public. |

L'intérét de la sociéié, voild ce qui exphque et ce
qui légitime la faculté de prometire, peur calmer les
esprits, pour éteindre les dissensions, de ne pas enta-
mer ou de ne pas continuer des poursuites, ouméme
de ne pas tenir compte de condammations intervenues
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comme dénouement de poursuites déja faites & raison
de telles ou telles classes d’infractions dont les auteurs
resteront ou seront réputés inconnus. Ces promesses
de ne pas vérifier la culpabilité, ou de regarder la véri-
fication comme non avenue, sont appelées du nom
d’amnistie (sans mémoire).

L'amnistie ce n’est pas le pardon : le pardon s’a-
dresse & des délinquants convaincus ; il implique la
culpabilité ; il fait seulement remise, en tout ou en
partie, du chatiment ; I'amnistie s’applique aux infrac-
tions, abstraction faite de ceux qui les ont commises ;
‘elle renonce au droit de découvrir ou de regarder pour
avére , quolque révelé par un jugement., non-seule-
ment le lien qui unit les infracteurs a ces infractions,
mais le fait méme des infractions; elle promet aux
actes plus que l'impunité, puisqu’elle leur promet la
protection d'un voile a I'aide duquel ils échapperont 4
toute constatation. Si les agents profitent de F'amnis-
tie, ce n'est que mediatement et indirectement, sans
qu’on puisse dire qu'elle est introduite en leur faveur,
puisquils ne seront pas jugés, ou que, sils ont été
jugés, le jugement, a cause des circonstances au sein
desquelles il aura été rendu, sera écarté comme sus-
-pect.

Si 'intérét, qui réclame en général application de
la peine, peut, dans certains cas exceptionnels, exclure
cette application, I'intérét qui appelle I'exéeution des
jugements passésen force de chose jugée, et, partant,
présumés, en vertu d'une présomption exclusive de
toute preuve contraire, 'expression de la vérité, peut
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aussi quelquefois exclure cette exécution, bien que la
présomption de vérité attachée au jugement ne recoive
aucune atteinte et ne soit nullement ébraniée. Le re-
pentir du coupable, son retour au bien, les services
quil a rendus, voila des titres a I'indulgence et au
pardon.

De 14, pour le pouvoir, la faculté de faire grace de
la peine, de la remettre ou de la commuer en une
peine plus deuce.

« C'est un grand ressort des gouvernements mo-

« dérés, dit Montesquicu (1) (a tort repris, par Filan-
gieri (2), qui s'écarte peu dans sa concluston des
« idées qu’il critique), que les lettres de grice : ce
pouvoir qua le prince de pardonner, exécuté avec
sagesse, peut avoir d’admirables effets. »
La grice, a la difiérence de l'amnistie, s’adresse
aux personnes directement et immédiatement ; ¢'est
une faveur qui sapplique nommément a des bénéfi-
ciaires déterminés, & des infracteurs convaincus, a
des condamnés dont la condamnation n’est pas anéan-
tie, bien qu’elle ne recoive pas son exécution.

Pour expliquer et justifier le droit de grace, un
eloquent publiciste, M. Guizot, a écrit : « Balottée
« entre le besoin de la justice et I'impossibilité d'ac-
« corder a la volonté perverse ou capricieuse, de

(
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(1) Esprit des Lois, liv. VI, chap. XvL

(2) De la Science de la Législation, liv, I, chap. xximr. —
Voir aussi Bentham, Principes de Code peénal, TIle part,,
chap. x.
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I'honmme le droit de la régler, la société a ressenti d’a-
bord les périls de I'arbitraire ; pour s’en afiranchir,
elle a établi des lois fixes et des juges indépendants ;
tous ses efforts se sont dirigés ‘contre I'influence des
volontés individuelles sur les jugements ; elle a -es-
sayé d'écrire d’avance la justice, d’enchainer d'a-
vance les juges. Une grande amélioration a résulte
de ces efforts. Mais I'infinie vérité n’a pas voulu
se laisser saisir tout entiére; l'insurmontable na-
ture des choses n'a pas consenti a se reconnaifre
toujours dans le texte des lois. Apres avoir lutté
contre I'arbitraire, il a fallu y recourrr ; et de méme
que la précision des jugements légaux avait été in-
voquée contre les imperfections de 'homme, de
méme la conscience de I'bomme a eété mvoquée
contre I'imperfection des jugements. Ainsi la néces-
sité de I'arbitraire, indomptable pour notre faiblesse,
s’ est fait sentir aprés ses dangers; et, a défaut de ce
juge infaillible qui manque sur la terre, la liberté
que la loi avait voulu s’assujettir pour la régler est

« venue, i son tour, au secours de la loi (1). »

Je ne saurais accepter cette explication; je ne crois

pas qu’en fait de crimes privés, la grace suppose l'er-
reur ou aw moins l'excessive sévérité du jugement.
Sans doute, la grace peut étre employée comme un
remede, en cas de méprise judiciaire ; mais elle n’a pas
ce but; ce n’est pas la sa vérifable destination. S'il en
était autrement, on attribuerait a la grace Veflet d’ef-

(1) De la peine de mort, p. 167 et 168.
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facer la condamnation ou au moins de la corriger. Ce
n’est donc pas l'usage, c'est I'abus du droit de grace
qui aurait U'inconvénient d’ébranler Uautorité de la
justice légale ou la confiance dans la sagesse des lois,
qui indiquerait dans les tribunaux ou dans les Codes
des vices a réformer, qui ferait de la clémence un
nouveaw degré de juridiction, un fribunal d'équité
appelé a réviser souverainement tous les jugements
criminels, et n’offrant dans Uinstruction administra-
tive qui précéderait les sentences, nidans leur forme,
aucunes des garanties sagement exigées des [ribu-
naux ordinaires. |

Ce n’est pas seulement du droit de grace en matiere
politique, ¢’est de tout droit de grace bien exercé, qu'il
faut dire avec I'illustre écrivain : « La grice n'implique
« ni I'erreur des premiers juges, ni méme, sous le
« point de vue légal, la rigueur démesurée de leur
« arrét; elle ne compromet n1 n’é¢branle, en aucune
« facon, leur autorité.... On peut méme présumer que
« 'habitude de la clémence, loin d’encourager la sé-
« vérité des jurés ou des juges, la laisserait moins ti-
mide et plus hbre (1). » |
Du Ve au XI° siécle, 'amnistie et la grace ne durent
pas étre d'une fréquente application. Les attentats
contre la personne et la propriété des particuliers,
¢’ est-a-dire les crimes dits crimes privés ne provo-
quaient pas une répression publique ; les victimes oules
familles des victimes avaient seules le droit d’ intenter

(

=,

(1) De la peine de mort, p. 172 el 173.
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des poursuites dont I'objet n’était que le pavement
d’une composition ayant tout alafois le caractére d’une
réparation civile et d'une sorte de peine pécuniaire.
La part affectée au fisc, le fredum, n’était en quelque
sorte que la rémunération, le prix de l'intervention
du pouvoir qui facilitait et protégeait I'action de 1'of-
fensé, bien plus pour prévemnr les désordres et les
violences d’'une répression individuelle affranchie de
toute loi, que pour opérer lui-méme et directement
la répression au profit de la societé. En ce qui con-
cerne les crimes privés, Vamnistie et la grace eus-
sent été des usurpations sur les droits des offensés
et de leurs familles. Elles ne pouvalent guere sapph-
quer qu’'au fredum. Quant aux crimes qui s attaquaient
a I'autorité ou a la personne du chet, 1ls comportaient
I'exercice du droit d’amnistie et du droit de gréce.
Grégoire de Tours raconte qu’a V'oceasion de la nais-
sance d'un fils, Chilpéric fit remise de toutes les
amendes dues au fisc, et rendit la hberté & tous les
prisonniers (1). C'était 14 une véritable amnistie. Le
méme historien raconte que Clovis {it griee de la vie
a un condamné pour crime de lese-majesté (2). Des
graces pour crimes de lese-majesté sont encore accor-

(1) Collection des historiens de France, par D. Bouquet,
tom. II, p. 278. — MU de Lezardiére, tom. TII, p. 263.
~— Albert Duboys, Histoire du Droit criminel des Peuples
modernes , p. 385. | .

(2) D. Bouguel, tom. III,.p. 378. — M!e de Lezardiere,
tom, 1II, p. 263. — M. Duboys, eod. loc.
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dées par Pepin, par Charlemagne, par Louis-le-Débon-
naire, par Charles-le-Chauve (1).

Du XIt au XIII siécle, au moins pour les crimes
privés, la répression ayant encore pour caractere
prépondérant un caractére privé, puisque la pour-
suite d’office n’est que l'exception, le droit d'am-
nistie et le droit de grace ne sont pas encore con-
sidérés comme des attributs de la souveraineté ;
la souveraineté publique, a proprement parler,
n’existait pas; il est, en effet, de son essence de
gouverner et de dominer les propriétés, et il n'y
avait, en fait de souveraineté, qu'une souveraineté
terrienne, dérivant de. la propriété et s’y subor-
donnant (2).

Mais du XHI° au XVI° siécle, quand la répression
revét le caractére d'une vengeance sociale et est
regardée par la royauté comme une dette, que les
infractions soient ou non commises dans le ressort
d'une justice royale ; quand, en un mot, la répression
est poursuivie dans un intérét général, elle peut étre
abandonnée, au nom de cet intérét que le roi person-
-nifie. Le pouvoir royal, durant cette période, accorde
un grand nombre d’amnisties. Ainsi, le 10 aotit 1358,
le régent Charles accorde, sous le nom d’abolition,
aux habitants de Paris, une amnistie pour les crimes
commis contre son autorité, depuis le mois d’octo-

(1) M= de Lezardiére, p. 264.
(2) Championniére, De la Propricié des eaux courantes,
n® 317, chap. 1x, § 3, du Droit de police et de conumandement.
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bre 1356. — Ainsi, le 18 décembre 1372, Char-
les V accorde des lettres d’ammistie pour tous les
crimes commis avant le traité, par lequel le Poi-
tou, 'Angoumois et la Saintonge se soumirent 2
I'obéissance du roi.—Ainsi, Charles VII, enmai 1448,
accorde une abolition générale aux habitants du Lan-
guedoc. — Ainsi, dans la méme année, dans le méme
mois, Charles VII accorde une abolition pour les cri-
mes et délits commis par les habitants du Périgord,
pendant la guerre.

A partir du XVI° siécle, jusqu'en 1789, la pénalité
est tout & la fois un instrument de vengeance so-
ciale, un instrument de vengeance divine, et une me-
sure d'intimidation. La royauté, qui concentre dans
sa main la souveraineté sociale et qui aspire a se sai-
sir’d'une portion au moins de la souveraineté reli~
gieuse, est investie, a un double titre, du droit d’am-
nistie et du droit de grice, éléments de ces deux
souverainetés. En tant qu’elle représente la souverai-
neté sociale, elle prétend continuer la royauté impé-
riale, la royauté romaine, et, comme son héritiére,
elle a le droit d’abolition pleine et entiére, « jus in-
dulgentiee perfecte,quee, dit Cujas, pene inflicte aut
infligendee gratiom facit, que impunitatem delicti
tribuit et silentium accusatori indicit perpetuum, ut
nec quandoque reum repetere possit (1). » En tant
quelle se constitue gardienne et vengeresse sur la

(1) Gujas. — Commentaire sur le titre : De Generali aboli-
tione. — Code liv. IX, ut. xuur. — Lesellyer, v. p. 563.
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terre de la loi de Dieu, il semble qu'elle a bien le droit
de renoncer a I'exercice sur la terre de la vengeance
divine.

- Cependant un célebre publiciste, Bodin, contestait
le droit d’abolition a la royauté, quand il s'agissait de
la peine de mort ou d'une violation de la loi reli-
oieuse, et il restreignait 1'exercice de ce droit aux
contraventions 4 la loi civile (1). Cette théorie ne
prévalut pas. Des ammisties furent accordées non-
seulement pour des crimes de contrebande, de déser-
tion, mais pour des crimes de schisme, d’hérésie (2).

L’abolition générale s'étendant a tous les auteurs
d'une classe ou de plusieurs classes de délits, sans
désignation individuelle, ¢’était en général I'amnistie.

Ce n’était, cependant, quune grice collective, si
elle n’intervenait qu'aprés condamnation et sans I'ef-
facer, en laissant subsister I'infamie qui en résultait.
Dans notre ancien droit, la distinction trés réelle entre
Vamnistie et la grace collective n’a pas toujours été
bien mise en lumiére par les criminalistes.

L’abolition individuelle, octroyée 2 un délinquant
déterminé, c¢’était la grice.

L'ordonnance de Moulins, dans son ari. 22 (1566) ;
Fordonnance de Blois, dans son art. 274 (1879), ré-
primérent les abus des lettres d’abolition. L ordon-
nance de 1670, tit. 16, consacra le droit d’abolition,

(1) Bodin, chap. xnI, liv. I*r, De la Souverainete.
(2) V. Denisart, Collection de décisions nouvelles mises dans
un nouvel ordre, par Camus et Bayard, I. V. Ammnistie,
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en le réglementant : la royauté renoncait a Pexercice
de ce droit pour certains erimes, notamment pour le
duel, T'assassinat, le rapt commis par violence, I'ou-
trage adressé aux magistrats ou aux officiers de jus-
tice, pendant le cours de leur imnistere. M. le pre-
mier président de Lamoignon, lors de la discussion
de ce titre, faisait observer, avec beaucoup de raison,
que le droit d’abolition était un attribut, non de la jus-
tice, mais de la souveraineté : « Le mot d’abolition est
un terme de puissance absolue qui fait trembler les
lois et suspend les effets de la vengeance publique ; sz
Judicas, cognosce ; st regnas, jube. » L'abolition c’est
un commandement, ce n’est pas un jugement.

Le Code pénal de 1791, rédigé sous I'influence des
idées de Beccaria (1) et de Rousseau (2}, interdit, dans
sonart. 13, tit. 7, 1" part., I'usage de tousactes tendant
3 empécher ou & suspendre I'exercice de la justice crimi-
nelle, I'usage des lettres de grice, de rémission, d’ abo-
lition, de pardon ou de commutation de peine pour tous
crimes poursuivis par voie de jurés.. Les mots lettres
d’abolition ne s'appliquaient pas, dans la pensée du
législateur de 1791, a Vamnistie, maisa la grace col-
lective, apres condamnation. Il entendait désarmer la
royauté, le pouveir exécutif d'un droit dont I'exercice
lui semblait dangereux et peu compatible avec U'idée
de contrat comme base de la légitimité de la peine.
Le contrat, en effet, était réputé intervenir entre,

(1) Des Delits et des Peines, chap. XX.
(2) Gontrat social, liv. 1I, chap. v.
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d’une part, la société tout entiere, représentée par les
dépositaires de la souveraineté , et, d’autre part, cha-
que individu. Or, la royauté ne personnifiait plus a
elle seule la souveraineté; elle ne constituait quun
des éléments du pouvoir social, et, par suite, n’avait
pas qualité pour renoncer aux droits résultant du con-
trat au profit de 1’étre collectif dont elle n’était qu'une
représentation partielle. Mais le 1égislateur ne se dé-
sarmait, pas lui-méme, et se réservait incontestable-
ment le droit de suspendre l'action de la loi quand
Uintérét de la société lui semblerait appeler cette sus-
pension.

Rousseau, qui inspira st souvent la Constituante,
n’'avait pas contesté au législateur le droit de ne point
- tenir compte de V'ocuvre du juge au-dessus duquel il
était placé : « A I'égard du droii ae faire grace ou
« d’exempter un coupable de la peine portée par la
« loi et prononcée par le juge, 11 nappartient qu'a
« celui qui est au-dessus du juge et dela loi, ¢'est-
a-dire au souwverain; encore son droli en ceci
n'est pas bien net et les cas d'en user soni tres
‘rares (1).» |
Ainsi, sous le rom impropre de grace, Rousseau ad-
mettait 'abolition ou 'amnistie législative. Cette
théorie fut aussi la théorie de Bentham ; il proscri-
vait la grice comme un abus, au moins comme un
danger ; mais il reconnaissait que 'amnistie pouvait
avoir un caractére de nécessiié politique, et qu'elle

{

)

¢
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(1) Contrat social, liv. II, chap. v,
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constituait non une violation de la loi, mais son exécu-
tion (1).

Jai demandé l'interprétation de l'art. 13 du tit. 6
du Code pénal de 1791 aux théories contemporaines,
aux théories qui ont précédé et suivi ce Code.

Les faits ne fournissent pas une interprétation moins
expressive. Dans la période de 1791 a I'année 1800,
le pouvorr législatif a déereté de nombreuses amnis-
ties (2).

Le sénatus-consulte du 16 thermidor an X rétablit,
au profit du premier Consul, le droit de faire grice :
ce droit, toutefols, ne pouvait étre exercé que dans un
consell prive et apres avoir entendu le grand-juge
deux ministres, deux sénateurs, deux conseillers
d’Etat. | S

Des amnisties et des grices, sans distinction et sans
invocation des dispositions du sénatus-consulte du 16
thermidor an X, furent accordées par le premier Con-
sul, puis par 'Empereur. |

La Charte de 1814 investit le Roi du droit de grice,
et ne s'expliqua pas sur le droit d’amnistie.

L’art. 23 de I'Acte additionnel aux Constitutions de
I’Empire trancha la question au profit do pouvoir exé-
cutif, et déclara expressément que Pamnistie était une
prérogative de I'Empereur.

(1) Code pénal, III* part., chap. X.

(2) M. Faustin Hélie, III, p. 742, donne Pénumération de
ces amnisties, — V. aussi MM. Dalloz, Répert. alphab. V, am-
nistie, p. 506, 507 et 508, & la nole,
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La Charte de 1830, comme la Charte de 1814, fit du
droit de grice un attribut de la royauté ; mais elle ne
parla pas du droit d’amnistie. L’amnistie n’était-elle
qu'une espéce de grice, une grice plus large, plus
sénérale que la grice proprement dite? Le droit de
Paccorder appartenait au pouvoir exécutif, au Roi, et
pouvait s'exercer par vole de simple ordonnance.

L’amnistie avait-elle, dans la réalité, les caractéres
et les effets d'une loi? Au pouvoir législatif seul ap-
partenait le droit de la décréter.

La question fut vivement controversée sous la Res-
tauration et sous la monarchie de Juillet. Dans la pra-
tique, fut-elle résolue par les faits? Des mesures ont
été prises sous le nom d’amnastie, sans le concours des
Chambres ; mais le nom d’amnistie n'a-t-1l pas sou-
vent couvert des grdces collectives, ne réagissant pas
sur le passé? Na-t-il pas aussi souvent couvert des
actes qui-étaient bien des amnisties, en ce sens qu’ils
prévenaient des poursuites ou les paralysaient, mais
qui, ne réglant que des rapports d’avenir entre le pou-
voir et les bénéficiaires, ne 1ésaient aucun tiers et ne
pouvaient guére soulever de réclamations judiciaires?
A qui Vexces de pouvoir faisait-il grief? Qui avait,
sinon qualité, au moins intérét pour s'en plaindre ?

L'art. 88 de la Constitution du 4 novembre 1848
laisse le droit de grice dans le domaine du pouvoir
exécutif, a la condition qu'il ne pourra étre exercé que
sur I'avis du Conseil d’Etat. Il place le droit d’amnistie
dans le domaine législatif.

La Constitution du 14 janvier 1852 semble, dans
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ses art. 8 et 9, n'attribuer au Président ue le droit
de faire grice, et lui réserver senlement l'initiative de
I'amnistie comme I'initiative des autres lois.

Mais le sénatus-consulte des 25-30 décembre 1852,
interprétatif et modificatif de cette Constitution,
investit, dans son article premier, I'Empereur du
droit de faire grice et du droit d'accorder des am-
nisties. « L’art. 1*, a dit M. Troplong dans I'exposé
« des motifs, résout une difficulté de droit public
«plus doctrinale que pratique. Tous les gouverne-
« ments monarchiques qui se sont suceédé en France
«ont considéré comme un attribut de la puissance
« souveraine le droit d’accorder des ammisties. Tous
« ont usé de cette faculté ; elle ne saurait, sans de gra-
« ves iInconvénients pohthues etre contesl:ee oudéniée
«au Chef de I'tat. >

L art. 17 tranche-‘t—ﬂ comme le pense M. Trop-
long, la question de savoir s ¢’est au pouvolr exécutif
ou au pouvoir législatif seulement qu'appartient en
principe le droit d'accorder des amnisties? J'hésite
beaucoup & le croire : Tart. 1* ne renferme-i-il pas
seulement une délégation a I'Empereur du droit .de
faire seul une loi suz geners, qui, & raison de ses ca-
ractéres spéelaux, des gquestions d'opportuniié et d'a-
propos quelle souléve, ne comporte guére les lenteurs
et la publicité d'une discussion, les tiraillements d’une
appréciation collective ?

Si Pamnistie esf une loi, elle a, quoique décrétée
sans le concours du pouvoir législatif, tous les effets
d'une loi. Si elle n’est quune mesure d’exéeution, il
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y a des résultats qu'elle sera toujours impuissante &
produire, quels que puissent étre les termes employés.
La question doctrmnale serait done, non plus une ques-
tion de compétence , mais une question d’étendue et
de portée des dispositions mémes de l'amnistie.

Je ne discute pas encore cette question ainsi envi-
sagée ; je la pose seulement ; vous apprécierez mieux
les raisons de décider, lorsque vous connaitrez les
effets divers de la grice et de 'amnistie.

Sur la grice et 'amnistie je veux examiner deux
POILS :

1° Qu'est-ce que la grace, et qu'est-ce que 1'am-
nistie ? |

2° Quelles sont les différences entre les effets de la
grice et ceux de l'amnistie?

La grice, c’est la remise totale ou partielle d’une
peine prononcée ; ¢ est une définition généralement
accepteée.

Qu'est-ce que Vammnistie? Les définitions offrent
plus de variété. | .
~ « L’amnistie, dit M. Le Graverend (1), est un acte

du souverain, qui couvre du voile de I'oubli certains

« crimes, certains délits, certains attentats spéciale-
« ment désignés, et qui ne permet plus aux tribu-
« naux d'exercer aucunes poursuites contre ceux qui
« sen sont rendus coupables. »

Cette définition encourt, & mon sens, deux repro-
ches :

(

~

(1) Tome 1I, p. 762.

|
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1° Elle suppose que I'amnistie n’'intervient qu’avant
la condamnation, qu'avant méme la poursuite. 1l est
certain. que l'amnistie peut paralyser la poursuite
commencée et méme anéantir la condamnation. M.
Le Graverend le reconnait bien, puisqu'il dit plus
loin : « Quelquefois 'ammistie abolit les jugements
« rendus. »

2° La définition de M. Le Graverend suppose que
I'amnistie s’adresse & des coupables, tandis que 1'am-
nistie interdit ou tient pour non avenue la vérification
non-seulement de l'existence du lien qui unit I'agent
a 'infraction, mais de I'existence de I'infraction elle-
meéme.

M. Mangin (1), qu reproduit textuellement la défi-
nition de la nouvelle collection de Demsart, dit que
Famnistie est « Uacte par lequelle Prince (le Souverain,
« si 'amnistie est une loi), défend de faire ou de con-
« tinuer aucunes poursuites, ou bien d’exécuter des
« condamnations contre plusieurs personnes coupa-~
« bles, désignées seulement par le genre de délit
« qu’elles ont commis. »

Cette définition offre 'un des vices reprochés a la dé-
finition de M. Le Graverend. Elle suppose la culpabilite
bénéficiant d'un brevet d'impunité. La loi d’amnistie
ne se borne pas a paralyser I'exécution de la condam-
nation : elle anéantit la condamnation, et répute que
cette condamnation n’a pas eu de cause.

M. Dupin a donné une définition beaucoup plus

o

(1) De ' Action publique, lome Iﬂf; p. 456, ro 442,
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exacte : I'amnistie est un acle de souveramete, dont
Ueffet est d'effacer et de faire oublier certaines in-
fractions.

Toutefois, cette définition a encore le tort de sup-
poser 'existence des infractions et de la responsabilité
pénale, puisqu’elle décharge de cette responsabilité en
effacant la faute.

Pour notre compte, voici comment nous définissons

Pammistie : — «Un acte de souveraineté, qui empéche
« d’entamer ou de continuer des poursumtes pour vé-
rifier 'existence de ces infractions, ou qui présume
quela verification déja faite offre une incertitude telle
« que la société nesaurait s’y arréter et avoir foi dans
« son résultat. » o
En quot la grace différe-t-elle de I'amnistie ?
« La gréice s’accorde, a dit M. de Peyronnet, a celui
qul a été certainement coupable ; Pamnistie, a ceux
« quiont pu I'étre.» La grice suppose la culpabilité ,
méme la condamnation, une condamnation définitive,
insusceptible de recours. Elle doit rester étrangére aux
condamnations par contumace, qui tombent par l'ar-
restation volontaire ou la représentation du condamné,
puisqu’elle suppose une preuve de culpabilite, et qu’ict
la preuve n’a rien de stable et n’est en quelque sorte
que provisoire.

L’amnistie suppose, non I'impossibilité de la culpabi-
lité, mais V'impossibilité de sa constatation ; elle s’ac-
corde avant ou aprés condamnation.

La gréce est personnelle, qu'elle s'adresse a un agent
ou a plusieurs agents : elle peut done s’apphiquer aux

{
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auteurs principaux d’une infraction sans s'étendre aux
complices, et vice versd ; elle n'est pas toujours indi-
viduelle; elle peut étre collective et comprendre tous
les condamnés pour une classe ou plusieurs classes
d’'infractions.

L’amnistie ne peut étre que collective; elle est réelle,
¢’est-a~dire u’elle s’adresse aux actes et ne couvre les
agents que par voie de conséquence. Mais elle protege
tous ceux qui ont encouru une respensahihii¢ pénale, a
raison d’'un fait, auteurs et complices, puisqu’elle exclut
la preuve légale de la violation du commandement.

La grace opére seulement ut ex nunc; elle n’efface
pas le passé, elle n'agit que sur I'avenir. |

Montesquieu, apres avoir établi que le Prince ne doit
pas juger les crimes, notamment parce qu'il perdrait
le plus bel attribut de sa souveraineté, le droit de faire
grice, ajoute : « Il serait insensé qu'il fit et defit les ju-
gements, il ne voudrait pas étre en contradiction avec
lui-méme (1). » Cesdernieres 1dees sont inexactes ; la
orice ne défait ni ne contredit le jugement.

L’amnistie rétroagit; elle remonte jusqu'a la con-
damnation pour la détruire, en démentant-la présomp-
tion de vérité, juris et de jure, qui s’y attachait.

(1) Esprit des Lois, liv. VI, chap, v. — M. de Saint-Vin-
cent, dans les observations recueillies par M. Duvergier (Gol-
lection des lois, 1837, p. 118), a emprunté 2 Montesquieu,
qu’il ne cite pas, les idées et les expressions dont nous contes-
tons I’exactitude : « La grace défait ce qui a été fait, elle revo-
que un jugement irrévocable ; elle lui donne une sorte de de-
MEenty, » |



La grice, en remettant les peines principales, laisse
subsister les incapacités accessoires, résultat de I'irré-
vocabilité de la condammation, la dégradation civique
et le renvoi sous la surveillance de la haute police ; elle
laissait subsister la mort civile, résultat de I'exécution
de certaines peines perpétuelles, si elle ne prévenait
cette exécution ; elle laissait subsister la mort civile,
non-seulement pour le passé, mais pour 'avenir (1);
elle est, au moins dans le silence de ses dispositions,
sans puissance méme contre la dégradation civique et
la surveillance de la haute police, envisagées comme
peines principales, parce que la degradation civique et
la surveillance consiituent plutét des Incapacités que
des pénalités véritables (art. 620, C. mst. crim., § 2).

L’amnistie ne laisse subsister aucunes traces de la
condamnation qu'elle dépouille de toute autorité et
brise dans son principe; elle efface, quand elle est
pleine et entiere, les incapacités accessoires, la dégra-
dation civique, le renvoisous la surveillance de la haute

(1) La grace, dans la législation anglaise, d’aprés Bexon,
détruit pour I'avenir la corruption du sang.

« Si un criminel regoit le pardon du roi, et qu’ensuite il ait un
enfant, cet enfant peut hériter de lui, parce que le pére, étant
devenu un homme nouveau, peul transmeitre un sang purifié ;
mais si I’enfant était né avant le pardon accordé au pére, il ne
pourrait hériter en aucune facon. Etranges idées, dispositions
bizarres, que l'on s’étonne de rencontrer dans une législation
tant vantée et si longtemps méditée ; landis que la ndlre, dans
le premier pas de sa simpliciié, offre déja bien plus de sagesse
et de justice. » (Scipion Bexon, Parallele du Code pénal d’An-
gleterre, avec les lois pénales francaises, chap. vu, p. 33.)
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police, Ia mort civile ; elle efface méme les incapacités
qui sont écrites dans la condamnation et qui ont été
prononcées d'une maniere principale.

Le condamné gracié est récidiviste, s'1l commet une
autre infraction depuis l'irrévocabilité de la premere
“condamnation, bien que cette condamnation n’ait pas
recu son exécution, et que, par suite, I'inefficacité de
la sanction pénale ne soit pas bien constatée.

La condamnation effacée par 'amnistie ne peut étre
prise en considération, en cas d'infraction nouvelle,
pour constituer la récidive (1).

(1) Sic, Cassation, 19 juillet 1839, Dev, et Car. 39-1-984;
Cass. 7 mars 1844,.—Dalloz, Répert,, vo Amnistie, note du no
119.—Merlin, Questions,ve Amnistie, § 5.—Dupin, n°s22-24.—
Mangin, no 448.—Chauveaun-Hélie, t. I¢", p. 299.—Dubourg-
neuf, Pratique du Code pénal, p. 79-80.—Rauter, nc 868. —
Le Sellyer, n° 2157.—Voir aussi notre Gours de Code pénal,
p. 449.
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elles étre refusées ? — Distinctions de M. de Peyronnet.— Critique, —
Arréts contradictoires de la Cour de cassation. — La grice et 1’amnistie
peuvent-elles étre grevées de conditions? — Distinctions, — Effets de
Ja gridce et de Vamnistie combinés avec le principe du non-cumul. des
peines. — Espéces diverses. ~— Observations sur une opinion de M. Le
Graverend, — A qui appartiennent Papplication et interprétation des let-
tres de grice el des décrets d’amnistic? — De Penregistrement des let-
tres de grice. |

Mzssieurs,

Yous connaissez les caracteres distinctifs de la grice
et deamnistie. Les différences quiséparent les deux
mesures tendent-elles & s'effacer sous l'influence de
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la Constitution quinous régit ? L'amnistie, parce qu’elle
ne suppose plus le concours du pouvoir législatif, s’a-
moindrit-elle, et n’a-t-elle plus, sous quelques rap-
ports au moins, que les effets de la grice? En re-
vanche, la grice, sous I'empire de la loi du 2 mai
1884, qui abolit la mort civile, acquiert-elle quelques-
uns des effets de I'amnistie ? La griace et 'amnistie
peuvent-elles étre refusées? peuvent-elles étre gre-
vées de conditions ? Comment se combinent les effets
de 'amnistie et de la grice avec le principe du non-
cumul des peines? A qui appartiennent l'application
et U'interprétation de 'amnistie et de la grice ?

Voila les principales questions qui nous restent & -
examiner. -

Je dois les discuter, et parce qu'elles sont graves,
et parce qu'elles me fourniront 'occasion de confir-
mer et de développer les principes que je vous ai
déja exposes. | -

La grice ne rétroagissant pas, il est d’évidence
qu’elle ne peut 1éser les droits acquis des tiers.

L’amnistie qui, elle, retroagit, ne rétroagit-elle que
dans les rapports de 'amnistié avec le pouvoir, ou sa
rétroactivilé s étend-elle aux tiers en faveur desquels
I'exécution de la condamnation a créé des droits, par
exemple, au préjudice des tiers que la mort civile de
leur parent a faits héritiers? S1I'ammstie a le caractére
d'une loi, elle peut, par une déclaration expresse, at-
teindre les droits acquis; le principe de la non-rétro-
activité est, en effet, un principe présumé écrit dans
la loi. Mais il comporte des dérogations; ce n'est pas
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un principe constitutionnel, un principe supérieur au
pouvoir législatif. Si amnistie n’est qu'une mesure
du pouvoir exécutif, elle ne saurait léser les droits des
tiers (1).

Conséquence : si I'amnistie est une loi, elle peut,
par une déclaration expresse, ne pas tenir compte de
la dissolution du mariage et de la dissolution de la com-
munauté par suite de la mort civile. Elle peut déclarer
que les héritiers, saisis d'une succession a défaut du
condamné, n’ont été que des héritiers apparents; elle
peut faire tout cela; mais elle n’est pas réputee le faire,
si elle ne le dit (2).

Sans doute, la Cour de cassation a rejeté un pourvoi
contre un arrét qui jugeait qu'une amnistie avait de
plein droit revalidé un mariage; mais la Cour a cons-
taté, en fait, qu'aucun des deux époux n’avait consi-
déré comme une libération la rupture du lien matri-
monial ; qu’ils avaient, au contraire, continué leur vie
conjugale, sans attendre méme l'amnistie, qu'aucun
droit de nature & faire obstacle a la continuité de
'union n’avait été acquis a des tiers; elle n’a vu, dans
la décision attaquée, qu'une dispense d'une seconde
célébration de mariage (3).

La Cour de cassation a, depuis, rendu un autre ar-
rét dans le méme sens (4); mais s1 époux de l'agent

(1) Cours de Code pénal, 8¢ lecon, p. 173-174.

(2) Cass., 1¢r février 1842.—Devill. et Car., 42-1-67.

(3) Angers, 21 aoiit 1840. — Devill. el Car., 40-1-8372. —
Cassat., 2 avril 1840. — Devill. et Car., 50-1-672.

(4) Cassatior, 8 décembre 1851.—Devill. et Car., 52-1-245.



condamné a une peme, dont I'exécution a entrainé la
mort civile, avait profité du veuvage que lui faisait la
loi pour contracter une seconde union, la Cour de cas-
sation n’aurait incontestablement pas décidé que I'am-
nistie brisait le nouveau mariage et rétablissait 'an-
cien.

L’amnistie, en éteignant V'action publique, éteint-
elle 'action civile des tiers? (Cest toujours la méme
question. Dans le silence de ses dispositions, qu’elle
soit une loi ou un-acte rentrant dans la pure sphere du
“pouvoir exécutif, 'action privée survit a I'action pubh-
que, et, sielle a été déférée & la juridiction répressive,
Pextinction de I'action principale ne rendra pas cette
juridiction incompétente pour statuer sur I'action dont
elle n’avait cependant pu étre saisie qu'a titre d’action
accessoire (1). Mais, si 'amnistie est une loi, elle peut,
par une déclaration expresse, anéantir I'action privée en
méme temps que |'action publique.

Pour nous, 'amnistie est une loi; il faut un acte de
souveraineté pour suspendre la loi, et le pouvoir exé-
cutif ne personnifie pas a lui seul la souverameté. Si
'Empereur, aujourd’hui, a le droit d’accorder des am-
nisties sans le concours du Corps 1égislatif, c¢’est que,
pour ce droit spécial, & raison méme de sa specialité,

(1) Cassat., 9 février 1849, Dev. et Car., 49-1-240.—Man-
gin, no 446.—~—Rauter, n° 868,—Le Sellyer, n° 2162, —Faustin-
Hélie, t. 3, p. 772.—Dalloz, Repertoire, vo. Ammistie, n° 139.
Sourdat, De la Responsabilité, n° 20.—Secus, Le Graverend,
t. 11, p. 705. |
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il a été constitué, en vertu d’'une délégation expresse,
législateur et souverain. L’Empereur a done, d’apres
nous, le droit de décréter des ammnisties rgagissant sur
les droits des tiers. 1l est seul juge, sous ce rapport,
des exigences de l'intérét social : st veut I’ Empereur
amnistiant, st veut la los. |

Dans les controverses que cette question a soulevées
sous la Restauration et sous la Monarchie de 1830, on
s’est peut-étre trop préoccupé du point de savorr quel
était le pouvoir le mieux placé pour user, au profit de
la société, du puissant moyen de pacitication et de con-
corde qu’offre I'amnistie. Mais ce point, résolu au pro-
fit de la royauté, n’impliquait pas que I'amnistie n’avait
point le caractére et ne pourrait pas avoir les effets
d’une loi. Le droit de décréter la loi politique de récon-
ciliation peut étre délégué au pouvoir exécutif, sans que
ce droit soit mutilé et restreint dans les limites d’une
mesure d’ exécution. I{ est évident,adit un savant cri-
mmaliste, M. Faustin Hélie, que le droit d’ amnistie,
derwant de la méme source que la loi, ne peut étre
réquliérement exercé par le pouvoir exécutif que par
une délégation légale.

La grice n’intervenant qu’apres la condamnation,
¢’ est-a~dire apres que la justice a fait son ceuvre, n’est,
qu'elle soit individuelle ou collective, qu’une mesure
rentrant dans les attributions normales du pouvoir exé-
cutif. N'est-ce pas, en effet, au pouvoir exécutif qu’in-
combe le soin d’assurer I'exécution des jugements (178
¢t 376, C. inst. crim.)? Est-ce que le ministére public
n’est pas, dans I'organisation judiciaire, le représentant
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du pouvorr exécutif (1)? Mais I'anéantissement d'une
condamnation et de toutes ses conséquences excéde
certainement. les limites du pouvoir d’exécution réduit
a lui-méme ? Le droit d'interdire des poursuites et sur-
tout la continuation de poursuites commencées n’ex-
cede-t-1l pas, quoique dans une moindre mesure, le
pouvoir d’exécution? Sans doute, c’est au ministére
public, représentant, dans I'ordre judiciaire, du pouvoir
executif, qu'appartient en général le droit de mettre
en mouvement 'action publique ; mais cette action une
fois déférée aux juridictions pénales soit de jugement
soit méme d'nstruction, le ministére public n’en est
plus le maitre ; il ne depend pas de lui d’arréter le
cours de la ]ustlce, et d’empécher 1'accomplissement
du devorr auquel 1l fait appel. Enfin, dans certains
cas, les Cours impériales tiennent de la loi, de 'ar-
ticle 235 du C. d’inst. crim. et de Part. 11 de la loi du
20 avril 1810, le droit d’ordonner des poursuites cri-
minelles. Ce dr01t dérivant de la loi, peut-il étre para-
lysé autrement que par une loi?

- Jaidit que la grice, justement parce qu’elle n’était
qu une mesure d exécution, ala différence de I'amnis-
tie, qui est une lo1, ne pouvait pas rétroagir au préju-
dice des tiers ; quelle n’avait pas méme, au moins

(1) M. Guizot a trés bien dit, en parlant de la grace : « En
fait, c’est un débris du droit de justice, un reste des temps ou
« les princes, jugeant eux~mémes, pouvaient, selon ["occasion,
« condamner ou absoudre. Par les progrés de l'ordre social,
« le droit de juger est sorli des mains du Prince; il a retenu
celui de pardonner. » (De la Peine de mort, p. 166 et 167).
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dans le silence de ses dispositions, deffet rétroactit
dans les rapports du condamné avec le pouvoir,
quainsi elle respectait les incapacités attachées a I'ir-
révocabilité ou a l'exécution de la condamnation.
Mais Ja grice pourrait-elle, par une disposition ex-
presse, faire remise de la mort civile, de la dégrada-
tion civique et du renvoi sous la surveillance de la
haute police, en tant, au moins, que ces deux peines
ne sont que des pelnes accessoires, de resultance, qui
n‘ont pas eté écrites dans le jugement? Un savant
. jurisconsulte, M. Demante (1), le soutient. Il recon-
nait, toutefois, quun avis du Conseil d’Etat, du 8 jan-
vier 1823, 4 résolu la question contrairement a cette
théorie, en déclarant : « Que 'effet de la grice n’est
« pas d’abolir le jugement, mais de faire cesser la
« peine ; — qu'aux termes du Code d'inst. crim. le
« droit de réhabilitation ne commence qu'apres que
« le condammné a subi sa peine ; — que l'effet de la
« réhabilitation est de relever le condamné de toutes
« les incapaciiés, soit politiques, soit civiles, qu'il a
encourues ; — que ces incapacités sont des garan-
« ties données par la loi, soit & la société, soit aux
tiers, et que la grice accordée au condamné ne peut
« pas plusle relever de ces incapacites que de toutes
« les autres dispositions du jugement qui auraient éte
rendues en faveur des tiers ;— .o
que la prérogative royale ne s etend pas jusqu’a
dispenser les citoyens des obligations qui leur sont
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(1) T. I*r, n* 47 bis et ne 74 bis.
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« imposées en vertu des lois maintenues par la Charte,
« etdont ils ne pourraient étrerelevés que par la puis-
« sance législative,

-

« Que les lettres de grace, accordées apres I'exé-
« cution du jugement, ne peuvent contenir aucune
« clause qui dispense des formalités prescrites par le
« Code d’inst. crim. pour la réhabilitation. »

L'avis du Conseil d’Etat est I'expression des véri-
tables principes. Comment une condamnation, ceu-
vre d'un des pouveirs soclaux, pourrait-elle tomber
devant un acte qui ne serait pas réputé émaner du re-
présentant de la souveraineté sociale ? Comment ce
droit, acquis a la société par suite de I'exercice régu-
lier des attributions d’un pouvoir, serait-il & la merci
d’un autre pouvoir dont le pouvoir judiciaire est indé-
pendant ?

La griace qui effacerait la condamnation ne serait
‘pasune grice, maisune amnistie. Aujourd’hui laques-
tion semble sans importance, puisque I'Empereur a le
pouvoir, non-seulement de gracier, mais d’amnistier ;
quil est, quant a2 I'amnistie, revétu d'un véritable
mandat législatif. J'insiste cependant sur ces dévelop-
pements pour bien établir que l'amnistie n’est pas.
comme on l'a dit, comprise dans la grice, 4 titre
d’espéce dans le genre, que 'amnistie a plus de Jar-
geur, de portee, de puissance que la grice, et que le
plus n’est pas contenu dans le moins.

Je crois méme avec un jurisconsulte éminent,



—_ 31 —

M. Rauter, que des lettres de grice ne pourraient,
par une déclaration expresse, faire remise de la dé-
eradation civique et du renvoi sous la surveillance de
la haute police, dans le cas ou la dégradation et la
surveillance ne sont pas seulement une conséquence
de l'irrévocabilité d’autres peines, mais sont directe-
ment et principalement prononcées, parce que, dans
ce cas, ce qui prédomine en elles c’est le caractere
d’incapacité, et que toute incapacité intéresse les
tiers. Si la dégradation civique et la surveillance,
écrites dans la condamnation, avaient pu étre remises
par la grice, elles fussent restées, sous le rapport de
la réhabilitation, sous Vempire de la regle générale
de I'art. 620 pour les peines perpétuelles ; elles n’eus-
sent pas nécessité une exception.

La loi du 2 mai 1854, qui abolit la mort civile, n’est-
elle pas venue rompre avec ces principes ?

« Les condamnations a des peines aitflictives perpé-
« tuelles emportent la dégradation civique et I'inter-
« diction légale, établies par les art. 28, 29 et 31 du
« Code pénal. » (Art. 2.)
« Le condamné & une peine afflictive perpétuelle ne
peut disposer de ses biens, en tout ou en partie,
soit par donation entre-vifs, soit par testament,
« nl recevoir a ce ftitre, si ce n'est pour cause d’ali-
« ments.
« Tout testament par lui fait antérieurement a sa
condamnation contradictoire, devenue définitive, est
nul.

« Le présent article n’est applicable au condamné

(

M

(

~~

~

L

(

K



—_— 39 —

« par contumace, que cing ans apres 'exécution par
effigie. » (Art. 3.)

« Le gouvernement peut relever le condamné & une
« peine afflictive perpétuelle de tout ou partie des in-
« capacités prononcées par U'article précédent.

« 1l peut lui accorder I'exercice, dans le lieu d’exé-

« cution de la peine, des droits civils, ou de quelques-
« uns de ces droits dont il a été privé par son état
d’interdiction légale.
« Les actes faits par le condamné dans le lien
« d’exécution de la peine, ne peuvent engager les biens
« quil possédait au jour de sa condamnation, ou qui
« lui sont échus a titre gratuit depuls cette époque. »
(Art. 4.)

La loi n’accorde pas au Gouvernement le droit de
relever de la dégradation civique, et, sous ce rapport,
elle confirime notre théorie. Elle semble méme, a pre-
miere vue, refuser au pouvoir exécufit le droit de por-
ter atteinte & Vinterdiction légale, puisque Part 4, qui
autorise le Gouvernement a relever le condamné de
certaines incapacités, ne se référe quaux incapacités
dont il est parlé dans l'art. 3, ¢'est-a-dire a I'incapacité
de transmettre ou de recevoir par donation entre vifs
ou testament, sinon pour cause d aliments.

Mais l'art. %4, s'il refuse au Gouvernement le droit
de relever le condamné de I'interdiction légale, 1'au-
torise au moins a4 limiter les effets de cette inter-
diction, en la paralysant dans le lieu d’exécution de la
peine.

Quel est le véritable caractére du droit accordé au
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Gouvernement de modifier ainsi T'état pénal du con-
damné ? Est-ce un simple rappel du droit de grace ?

Cest plus qu'un rappel du droit de gréice, c'est son
extension exceptionnelle & une situation pour laquelle
la réhabilitation était impuissante, puisqu'elle ne peut
intervenir qu'aprés la libération de la peine principale.

Cette faculté accordée au pouvoir exécutif d’atténuer
les conséquences de la peine principale dont le con-
damné n’est pas affranchi, ne rétroagit pas. Elle res-
pecte les droits acquis ; elle ne restitue & I'agent Ila
capacité dont il avait éte privé, que pour l'avenir. (1)

Mais cette capacité n’est pas rendue 'au condamné
a titre d’épreuve ; elle redevient pour lu1 un droit dont
il ne pourrait étre privé qu'en vertu d'une condam-
nation. Le pouvoir exécuiif a le droit de relever de la
déchéance ; il n'a pas le droit de la faire revivre. |

Quant 4 la concession de I'exercice de certains droits
civils dans le lieu de Texécution dela peine, Ia loi ne
dit pas que cette concession ne puisse étre faite a
temps, et qu’elle ne soit pas révocable au gré et sui-
vant I'appréciation du pouvoir qui I'autorise, sauf, bien
entendu, I'inviolabilité de 'acte accompli et des titres

(1) Voir, toulefois, discours de M, Legrand, au Corps légis-
latif, séance du 2 mai 1854, Moniteur du 4 : « Ce quiest dans
{'art. h, ce n'est pas exercice du droit de grdce de la part
“du souverain, ce sont des dispositions purement administratives.
Voir aussi d’excellentes observations de M. Cuzon, dans le jour-
nal Le Siécle,du 1°* mai.—M. Cuzon croita tort, selon nous, que
Vintervention administrative pourrait avoir des effets rétroac-
lifs. La vérilé n’est-elle pas entre ces deux (héories ?

3
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créés avant la révocation. 1l semble qu'il ne s'agit plus
la que d'une concession précaire, subordonnée a la con-
duite du condamne. |

Toutefois, cette premiere vue est-elle bien exacte ?
L’affranchissement total ou partiel du régime tutelaire,
dans le lieu ou la peine s’exécute, sous la condition que
les obligations, résultat de l'indépendance recouvrée,
ne s exécuteront que sur les biens acquis a titre oné-
reux, depuis la condamnation, n’est-ce pas la restitu-
tion d’une aptitude que le pouvoir exécutif peut rétablir
a titre gracieux, mais qu'il ne peut enlever, parce que
son enlévement constitue une pénalité ?

D'ailleurs, dans la théorie qui professe (et c’est celle
que je vous ai exposée), que le condamné, dans les
liens de linterdiction légale, ne peut ni tester, ni
donner entre-vifs, & quol servirait 'irrévocabilité de
la remise de l'incapacité de transmettre a titre gra-
tuit, si I'exercice des droits restitués vestait a4 la dis-
erétion du pouvolr exécufit ? |

‘Pourquoi refuser au pouvoir exécutif la faculté de
reprendre le droit lui-méme, si on lui reconnait la fa-
culté d’en paralyser I'exercice, lorsqu’il I'aura rendu?

L’art. 18 du Code pénal de I'Empire conférait au
Gouvernement la' faculté de recrécr aux déportés une
vie civile locale. — La loi du 28 avril 1832 maintint
cette faculté en I'élargissant ; Vexercice des droits
restitués au condamné n’était pas nécessairement lo-
calisé. |
- La concession des droits civils aux déportés était-
elle révocable? La loi du 8 juin 1850, d’apres laquelle
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la déportation n’entrainait plus la mort civile, décla-
rait que les condamnés & la déportation simple au-
raient Yexercice des droits civils dans le lieu de la
déportation. — La loi ,du 2 mai 1854 n’a-t-elle pas
voulu donner au Gouvernement la faculté de faire
pour les condamnés 2 des peines perpétuelles ce que
la loi du 8 juin 1850 faisait d'une maniére absolue
pour une classe de déportés (1)?

La grice et 'amnistie peuvent-elles étre refusées ?
M. de Peyronnet dit oul pour la grice et non pour
Iamnistie : « L’amnistie ne fait rien perdre 2l nomme
« innocent. La grice lui fait tout perdre, jusqu'au
« droit de se dire tel.— Quiconque a failli doit s’hu-
« milier : il peut demander grice et la recevoir. —
« Qui n'a point failli faillirait en s’humihant. Il ne
« peut ni recevoir, ni demander grice. On consent 2
« la sentence en consentant 4 la grice ; on se recon-
« nait bien accusé et a bon droit condamné. Souf-
« frez la sentence: vous ne lui avez rien accorde,
« puisque vousy étes contraint. Acceptez la grice
« qui maintient au moins le passé, vous donnez, sans
« yétre contraint, votre assentiment A tout ce quelle
« maintient.—Sans y étre contraint, car il n'est au
« pouvoir de personne de vous obliger a accepter.ou
« & subir autre chose que votre sentence.—Louis XIV
« Ventreprit contre Fouquet ; mais I'histoire I'en a
« sévérement puni, et avec raison; ce tut un grand
« abus de puissance. Il est peut-étre encore des Etats

(1) Voir art. 9 du décret des 27 mars-16 avril 1852,
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~ « ou cet abus pourrait se renouveler. Je le tiens pour
« impossible dans les Efats libres. » |

11 est impossible d’admettre cette distinction : 'ac-
ceptation de la grice, dit-en, est I'acquiescement a
la condamnation. — Non, d’abord, si la grice s'im-
pose et ne soffre pas, or ¢’est la justement l'objet
de la question. M. de Peyronnet suppose résolu le
point méme qu'il s'agit d’éclaircir, & savoir si le con-
damné n’est pas astreint a soufirir la grace comme
la sentence. Or, pourquol le condamné aurait-1l une
immunité contre la grice, s'il n’a pas de droit acquis
a la peine, si la peine est prononcée contre lui et
non & son profit 5 si, en un mot, elle est, non un
moyen d’expiation établi en faveur du coupable pour
le réconcilier avec l'ordre, mais une sanction so-
ciale commandée par l'intérét public qui seul la lé-
gitime. La peine doit cesser ou s’adoucir suivant les
exigences de lintérét qui la fait appliquer. Eh bien!
I'exécution des peines n'est pas I'acquit d’'une dette
du pouvoir social soit envers le condamné, soit en-
“vers la justice absolue qu’il n’a pas qualité pour re-

presenter. | '

L’amnistie s'impose-t-elle ?

51 I'hésitation était possible, je la comprendrais
plutdt pour Vamnistie que pour la grice. L'ammnistie
suppose, en eftet, la possibilité de la culpabilité. Or,
ne semble-t-il pas que I'agent, en tant qu’il n’a pas
ete irrévocablement condamné, mais qu’il a été pour-
suivi, puisse dire : « Je demande une vérification ; je
« veux que la vérité se fasse jour ; mon honneur ne
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« sera intact qua la condition qu'on ne me- déniera
« pas le droit de démontrer mon innocence; ne m’en-
« levez pas a mes juges ; laissez-moi la garantie et la
« protection d’un jugement. »

Ces objections ne sauraient se placer danslabouche
d'un agent non poursuivi, puisque 'agent ne peut aller
au-devant de l'action publique, ni d'un agent condam-
né, puisque le doute sur sa culpabilité vaudra toujours
mieux que la certitude légale de cette culpabilite.

Mais que répondre a I'agent sous le coup d'une pour-
suite au moment de I’amnistie ?

Un arrét de la Cour de cassation, du 25 novembre
1826 (1), a décidé que 'amnistie est une faveur que des
prévenus, qui soutiennent n’avoir commis aucun délit,
sont libres de ne pas invoquer. Mais cette Cour s'est
prononcée en sens contraire, le 10 juin 1831 (2). Cest
cette derniére solution que nous adoptons : L’amnistie
est une loi, et une loi s'impose ; elle commande et ne
prie pas ; elle commande, et elle commande, au nom
d'un intérét général qui réclame 'oubli, et proscrit la
continuation de débats propres a compromeltre la
sécurité publique. Les intéréis mdividuels sont con-
damnés 4 se taire en face de l'intérét collectif. L’am-
nistie dérobe I'agent au jugement, au méme titre que
- la prescription de la poursuite. Pourquoi, aux termes
de l'art. 641, C. inst. crim., I'agent ne peut-il répu-
dier la protection de la prescription ? Parce que la loi

(1) Sirey, 28-1-69, '
(2) Sirey, 31-1-442.
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répute, qu'apres un certain temps, la vérification de
la culpabilité n’offrirait pas assez de garanties. Con-
damné, la société n’aurait pas assez de confiance dansla
condamnation pour la faire exéeuter. Acquitté, com-
ment la vérification offrirait-elle assez de certitude
pour que I'innocence fit proclamée et devint un article
de foi sociale? Esi-ce que les raisons de décider pour
I'amnistie ne sont pas les mémes? Pourquoi la société
n’aurait-elle pasle droit de déclarer a 'avance une vé-
rification dangereuse, et, danstous les cas, suspecte (1)?

La grice et lamnistie peuvent-elles dtre grevées
de charges, de conditions ?

La grice, quoiqu’elle s'imipose, est présumée un
bienfait, puisqu'elle n'intervient qu'au profit d'un
agent frappé d’une condamnation insusceptible de re-
cours. Le condamné n’a pas méme l'option entre la
position que lui fait le jugement et la position que lui
assure la grice ; seulement, s'il soutient que la com-
mutation, bien loin d’éire une grace véritable, cons-
titue une aggravation, 'autorité judiciaire sera come-
pétente pour apprécier la question (2).

(1) Sic, Rauter, nv 868. — Mangin, notz, n° 448. — Lc
Sellyer, n° 2170. :

(2): « M. Le Graverend, dit son savant annotateur, M. Duver-
gier, examine, dans ses notes manuscriles, la question de savoir
si le Roi peut commuer la peine capitale en la peine des travaux
forcés, avec la flétrissure contre la volonté du condamné, qui
préfére la mort & infamie. I parait pencher pour la négative.
Cependant, aux yeux de la loi, la peine capilale étant toujours
la plus grave, on ne peut soutenir qu'il 0’y a pas commulation.
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Quant a I'amnistie, il faut distinguer :

Toute ammistie, celle qui précéde comme celle qui
suit une condamnation, peut étre subordonnée a4 une
condition potestative de la part de ceux auxquels elle
s'adresse, en ce sens qu'ils ne pourront réclamer le
bénéfice de ses dispositions qu'autant qu’ils feront
I'acte qui leur est demandé, par exemple, qu’autant
qu'lls rentreront en France, dansun délai déterminé :
s1ls ne remplissent pas la condition , ils resteront
soumis au droit commun, soit sous le coup d’une pour-
suite Intentée ou & intenter, soit sous le coup d’une
condamnation.

L’amnistie apres condamnation peut éire grevée
d’'une charge exigible, cette charge put-elle étre con-
sidérée comme une peine, pourvu que la peine soit
moindre que la peine écrite dans le jugement ou l'ar- -
rét. Vainement objecterait-on que, d’aprésnous, 'am-
nistie suppose l'impossibilité 1égale de vérifier la cul-
pabilité. N'est-ce pas, en effet, refuser de tenir compte
de la vérification que de ne pas s'attachera la consta-
tation de la gravité du fait ? Ne peut-on pas rejeter la
mesure de la responsabilité, sans donner pour le tout
un démenti a la vérité des causes de la condamnation?

L’amnistie avant la condamnation ne saurait 1mpo-
- ser 'accomplissement d'une condition, parce que cette
eondition participerait toujours au caractere d'une
peine, et que les peines ne peuvent étre infligées que

Par conséquent, la volonté du condamné ne peul melire obs-
tacle & 'exercice de la prérogalive royale. »
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par le pouvorr judiciaire, avec les garanties qui ré-
sultent des formalités de la procédure.

Objecterait-on que 'amnistie est une loi, une loi
dont 'essence est de commander ? Mais a qui com-
manderait-elle ? 1l est aussi de I'essence de 'amnistie
de ne pas désigner les personnes, sinon pour les ex-
clure du bénéfice de ses dispositions. L’amnistie s'a-
dresse aux auteurs d’une certaine classe d’infractions;
cst-ce que ces auteurs ne sont pas incennus tant
quils ne sont pas convaincus par une déeision irré-
vocable? o |

Les effets de la grice et de 'amnistie doivent &tre
rapproches des principes sur le non-cumul des peines;
ce rapprochement souléve des difficultés sérieuses que
la doctrine est loin d’avoir encore éclaircies.

L’agent, convaincu de deux crimes emportant des
peines d une nature diverse, doit-il étre conditionnelle-
ment condamné a raison du crime qui entraine la peine
la moins grave, pour le cas ou la grice I'affranchirait
de Yexéeution de la peine la plus grave? Non, la peine
la plus forte est réputée une expiation sociale suffisante
pour les deux crimes; donc la griace affranchit les deux
crimes du chatiment. |

Que décider sile débat n’avait porté que sur 'un des
deux crimes et que des lettres de grice eussent fait re-
mise de la peine? Une poursuite & raison du fait non
juge serart~elle -possible? — 1l faut distinguer : les
deux erimes, le crime objet du débat et le crime décou-
vert depuis entrainent-ils ou n’entrainent-ils pas des
peines d’une nature diverse? Si, ou, il faut sous-distin-
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guer. Le crime, cause de la condamnation, entrainait-
11 la peine la plus forte? La peine qui devait 'expier
devait en méme temps expier 'autre crime; il a été fait
remise de I'expiation (1).

Si le crime, cause de la condamnation, ne compor-
tait que la peine la moins forte, la répression du crime
nouvellement découvert peut étre poursuivie.

Que si les deux crimes emportaient des peines de

méme nature et que I'agent gracié n’etit pas été frappe
du maximum de cette peine, la grice n’exclut pas la
possibilité d’'une nouvelle poursuite pour application
de ce qui restait disponible sur la peine.
« 1l faudrait, a dit M. Le Graverend, faire juger de-
nouveau le condamné qui aurait obtenu gréice, sile
premier crime, ayant donné lieua une condamnation
capitale, l'autre crime ou I'un des autres crimes pou-
vait étre puni de la méme peine. En effet, on ne
« pourrait pas prétendre, en ce cas, que le premier
« fait fit le plus grave, puisque l'autre entrainerait
« une peine égale; ni que le Roi, en remettant pour ce
« seul fait la peine capitale, qui, de sa nature, est plus
« grave que toutes les autres, I'efit remise ou efit voulu
la remettre & raison des autres crimes qui en provo-
« quent egalement I'application (2). » Non, la peine
de mort ne pouvant &tre exécutée deux fois, cette
peine, prononcée a raison d’'un des faits, était néces-
sairement I’expiation de I'autre fait.

(

o
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(1) Sie, Le Graverend, 11, p. 757.
(2) II, p. 757 et 758.
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Les mémes solutions sont-elles applicables en cas
d’amnistie, aprés condamnation?

Supposons que, de deux faits compris dans le méme
débat et n’ayant entrainé aux termes delart. 365,
C. d’'inst. crim. que la méme peine, 'un d’eux seul soit
amnistié ; que deviendra la condamnation?

Le fait amnistié entrainait-il la peine la plus forte
ou la peine la plus faible, ou une peine de méme na~
ture que le fait non couvert par Yamnistie?

Dans la premére hypothése, il est bien évident que
la peine prononcée ne peut étre subie, puisque le fait
A punir n’emporte qu'une peine d'un ordre inférieur.
Un nouveau débat et un nouveau jugement seront done
nécessaires.

La nécessité d'un nouveau débat et d'un nouveau
jugement, quoique moins évidente, n’est pas mons
certane dans les deux autres hypotheses, puisqu'il est
impossible de savoir si le juge n’a pas tenu grand
compte, dans la mesure de la pénalité, du fait dont la
preuve légale, acquise au moment du jugement, s'est
depuis évanouie.

Que si le fait amnistié avait seul été compris dans la
poursuite et le jugement, 1l est bien clair que le fait
antérieur & la condamnation, s'il n’était pas également
amnistié, pourrait et devrait donner lieu a une nouvelle
poursuite.

L’autorité judiciaire est compétente pour appli-
quer, mais non pour interpréter les lettres de grace.
Le pouvoir exécutif est chargé du soin d’assurer a son.
ceuvre le sens et la portée qu'il a voulu y attacher.



L’application et Vinterprétation des amnisties, qui
ont le taractére de lois, sont confiées a I'autorité judi-
ciaire.

Les lettres de grice, qui remettent ou commuent
des peines applicables en matiére criminclle, doivent
étre enregistrées ou par la Cour impériale du domi-
cile de I'agent au moment de la condamnation, ou par
la Cour impériale du nouveau domicile de cet agent,
ou par la Cour impériale dans le ressort de laquelle la
peine a été prononcée. Cet enregistrement doit se faire
en audience solennelle, toutes Chambres réunies. 1l
n'est quune simple formalité : la Cour impériale, a
laquelle les lettres de grace sont adressées, ne peut re-
fuser I'enregistrement, ni méme le faire précéder d’au-
cune observation, d’aucune réclamation. Cet enregis-
trement n'est qu'une publication ; P'effet de la gréce
n'en dépend pas.

L’enregistrement n’est pas usité pour la remise ou
la commutation des peines correctionnelles.

L’amnistie est soumise aux conditions de promulga-
tion de la loi. |

—--0-0-‘-&'—’.-&-—-—-



TROISIEME LECON.

Soastatre. — Réhabilitation. — En quoi elle différe de Pamnistie et de la
grice.—Pourquoi elle n’est pas |'euvre exclusive de I'autorité judiciaire.
~—Précédents. —Droit romain. — Ancien droit. — Code du 25 septembre
1791.—Formes théitrales.— Code d’instruction criminelle,—Interprétation
qui prévaut pour les peines remises par 1a grace ou pour les peines per-
pétuelles commuées,—Loi du 28 avri! 1832.—La réhabilitation est appli-

| quée A la dégradalion civique prononcée comme peine principale.—
Pourquoi elle n’était pas appliquée aux condamnés correctionnels, — Né-
cessité de son application pour certaines incapacités écrites dans des con-
damnations correctionnelles. — Propositions du Gouvernement, sous la
monarchie de juillet,—Décret du 18 avril 1848.— Loi des 3-6 juillet 1852,
— Motifs pour lesquels celte loi déclare la réhabilitation applicable en
matiére correctionnelle. ~— Elle exclut certains récidivistes du bénéfice
de la réhabilitation, — En quoi elle aggrave le Code d’instruction crimi-
netle. —Elle refuse aux condamnés, une premiére fois réhabilités, 1'espé-
rance.de la réhabilitation aprés une seconde condamnation,— Conditions
et formes de la réhabililation.—Concours d’autorités diverses.— Suppres-
sion de la nécessité de publier la demande par la voie des journaux.—Effet
de la réhabilitation. — Dissidence avec M. Faustin Hélie. — Différence
entre les conséguences des deux théories. — La réhabilitation rend-elle
I'aptitude & la vie politique comme & la vie civile ? Elle ne reléve pas
des incapacités encourues en vertu du l’art, 612 du Code de comunerce.

MEessieurs,

Je me suis occupé de la grice, ceuvre de pardon;
de 'amnistie, ceuvre de prudence politique et d’intérét
social : je m’occupe aujourd’hui de la réhabilitation
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qui est, non pas une ceuvre de justice, dans le sens
strict du mot, puisqu’elle ne constitue jamais un droit
exigible pour le condamné, mais une ceuvre d’'équité,
un bienfait conquis par I'expiation. |

La grice fait remise de la peine pour le tout ou
pour partie ; 'amnistie refuse ou la vérification des
faits punissables, ou la foi aux condamnations. La ré-
habilitation s'adresse 2 des condamnés qui ont payé
leur dette envers la société, envers le fisc, envers les
parties lésées, et qui demandent seulement & étre dé-
chargés d’incapacités attachées, soit a I'irrévocabilité,
soit & I'exécution de certaines peines, ou d'incapacités
prononcées, soit comme pelnes complémentaires de
certaines infractions, soit méme a titre de peines
principales. |

La réhahilitation reléve le condamné, qui a subi sa
peine, de l'état civil que l'irrévocabilité ou I'exécution
de sa condamnation lui a fait ; elle sattaque & des con-
séquences de la condamnation contre lesquelles la
grace est impuissante, parce que ces conséquences
font partie de I'état du condammné (1). Mais la condam-
nation, la cause de l'incapacité, la réhabilitation ne
I'anéantit pas; elle ne dit pas a la société, comme
'amnistie, aprés condamnation : « Le condamné était
« peut-&tre innocent ; il a pu éire victime d’une erreur

(1) « Telle est, en réalité, la différence qui existe entre la
« grace et la réhabilitation, dit ’exposé des motifs de la loi du
3 juillet 1852 : Pune agit sur les inflictions matérielles ou sur
la peine; l'aulre sur les inflictions morales ou les incapa-
« cilés, »

{

—_

=
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'« judiciaire. » La réhabilitation, c’est seulement la
proclamation officielle que le condamné est apte a re-
prendre sa place dans la société, qu'il a dépouillé le
viell homme, qu'il est régénéré ; ¢c’est une sorte de
baptéme civique qui efface les taches et les souillures,
ou détruit aumoins, s'il est permis de s'exprimer ainsi,
toute trace des infirmités juridiques que l'action ré-
pressive a produites. Comme on P'a dif, avec un grand
bonheur d'expression : « De méme qu'une haute préro-
« gative a élé créée pour tempérer au besoin, par la
« modification ou la suppression de la peine, les inexo-
« rables sévérités de la justice, de méme du fond de
« la loi pénale, une institution a di s’élever qui et
« pour eflet de détruire, en retour du repentir obtenu
« et de 'amendement constaté, les derniers vestiges
de la condamnation. (1) » -

La réhabilitation est un acte mixte, en partie judi-
ciaire, en partie administratif. Si la réhabilitation pou-
vait Jamais constituer un droit pour le condamné, elle
ne devrait émaner que del'autorité judiciaire : ce serait
un jugement.

Cette institution date, & vrai dire, de 'ére révolu-
tionnaire. Sans doute le mot et, silon veut, le germe
de la réhabilitation existaient dans notre ancien droit,
qui s’'était lui-méme inspiré des titres au Digeste et au
Code, de sententid passis et restiututis (2). Mais dans
‘notre ancienne législation, les lettres de réhabilitation

(

e

(1) Exposé de molifs de la loi des 3-6 juillet 1852,
(2) T1 48. 8 23, —c. . 9. L 54,
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avaient le caractére d’une grice royale, d’'une faveur.
Acte de générosite et de pardon, elles n’étaient subor-
donnéés a aucune épreuve, & aucune condition ; elles
ne garanfissalent sous aucun rapport, a la société, que
les condamnés pouvaient sans danger reprendre leur
rang dans son sein.

«
«
«

«

«
«
«
«

«

«

«

« Lettres de réhabilitation, dit Muyart de Vau-
glans (1), ce sont celles qui s’obtiennent par celui
qui, ayant satisfait aux peines, amendes et condam-
nations civiles conire lui prononcées, a recours a la
clémence du Prince pour étre réhabilité dans sa
réputation, afin d’0ter la note d’infamie, ou la mort
civile qui I'empéche d'agir, et lui Ote les moyens de
subsister, domme étant fondées.sur la seule cle-
mence du Roi, doivent étre scellées du grand sceau
et ont leur effet aussitdt qu’elles sont accordées, de
maniére que les juges auxquels elles sont adressées

doivent procéder a leur entérinement, sans exami-

ner si elles sont conformes aux charges, sauf néan-
moins aux Cours 2 faire, & ce sujet, telles représen-
tations & Sa Majesté qu’elles jugent a propos. »

L’objet des lettres de réhabilitation était donc bien

de relever le condamné de la mort civile ou d'autres
incapacités, comme de I'incapacité de posséder des
charges de justice ‘et de finance, ou seulement de 1'in~
famie imprimée par la condamnation. « Ces lettres,

(4

K«

disait Jousse, doivent étre scellées en la grande
Chancellerie, étant dunombre de celles qu’on appelle

(1) Lois criminelles, p. 600.
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« lettres de grdce. » Les lettres de réhabiiitation sac-
cordaient non-seulement au condamné pendant sa vie,
apreés la libération de la peine, mais apres sa mort,
pour rétabhr sa mémorre (1). |

L’Assemblée constituante modifia profondément,
sinon les conséquences, au moins le caractere de la
réhabilitation et elle lul donna pour source, non plus
une pensée de générosité, mais une pensée de justice,
Le Code pénal du 25 septembre 1791, dans le titre
méme (Tit. VII, I partie), qui abolissait 'usage de
toutes lettres de grdce, organisait, au profii des con-
damnés 4 des peines en matiére criminelle, qui les
avaient subies (et vous savez qu'il n’admettait pas de
peines perpétuelles), des moyens de faire constater
leur retour au bien, et leur aptitude a l'exercice de
tous les droits et & I'accomplissement de tous les de-
voirs de la vie seciale.

Les formes étaient rapides et dramatiques : dix ans
apres I'expiration de la peine, dix ans apres le juge-
ment, pour la peine du carcan, appelée aussi dégrada-
tion civique, le condamné pouvait demander sa réha-
bilitation ; le conseil de la commune, dans laquelle le
condamné devait avoir son domicile, au moins depuis
deux ans, aitestait sa bonne conduite ; deux officiers
municipaux le présentaient au tribunal communal,
donnaient publiquement lecture de la condamnation
et disalent & haute voix : « Un tel a expié son crime,
‘« en faisant sa peine; mamtenant sa conduite est

() Voir Pordonnance de 1670, lit, 16, art. 5, 6 ¢t 7.
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« irréprochable : nous demandons, au nom de son
« pays, que sa tache soit effacée. » |

Le président du tribunal, sans délibération, pro-
roncait ces mots : « Sur l'attestation et la demande
« de votre pays, la lot et le tribunal effacent la tache
« de votre crime. » |

La réhabilitation n’était pas I'ceuvre du pouvoir ju-
diciaire 5 1l 'homologuait, la solennisait; mais il ne
I'octroyait pas; non-seulement il ne rendait pas de
jugement, mais i ne donnait pas méme un avis; il
avait la main forcée, et n'avait qu'a s'incliner devant
Vappréciation de la municipalité, dont il n’était en
quelque sorte que l'organe, puisquil était réduit a
promulguer un résultat attaché a I'expression de I'opi-
nion par elle émise.

La réhabilitation, disait Yart. 10, tit. VII, I partie,
fera cesser dans la personne du condamné tous les
effets et toutes les incapacités résultant de la con-
damnation ; mais elle n’anéantissait pas la condamna-
tion elle-méme.

La réhabilitation, dans ce systeme, était étrangére
aux peines correctionnelles; elle n’était pas accordée
apres la mort des condamnés, dans l'intérét de leur
mémoire. .

Le Code d’'instruction criminelle n’a pas revétu la
réhabilitation du caractére d’une gréce ; il ne lui a pas
imprimé non plus le caractére d’un acte de justice:
seulement, 1l a enlevé Pappréciation des garanties de
retour au bien, au conseil municipal, pour la confier
Jau pouvoir exécutif, obligé de consulter le pouvoir ju-

I



diciaire, qui peut, par un avis défavorable, empécher
la réhabilitation, et n’est pas armé du droit de I'im-
poser par un avis favorable.

La réhabilitation, dansle systeme du Code d'1nstrue~
tion criminelle, ne devient pas un jugement ; c’est, je
vous I'ai dit, un acte mixte, en partie judiciaire et en
partie administratif ; le pouvoir judiciaire juge peut-
étre, quand il écarte la demande; mais il lui ouvre
'acces du pouvoir exécutif, quand il 'approuve, la pa-
tronne ; en un mot, il ne joue qu'un role secondaire, et
son avis n'a de force qu’autant que le pouvoir exécutif
se l'approprie. La réhabilitation n’est encore applica-
ble qu’en cas de condamnation & des peines afflictives
et infamantes ; elle reste étrangeére aux peines mnfa-
mantes seulement. *

Elle semble méme ne s’appliquer qu'aux condam-
nations aux peines temporaires. Elle ne peut, aux ter-
mes de I'art. 619, étre demandée que cing ans apres
I’expiration de la peine.

Toutefois, I'art. 619 avait été, avec raison, inier-
prété en ce sens que, lorsque la peine principale avait
cessé par Vefiet de la grace, ou que la peine qui avait
été substituée a la peine perpétuelle par voie de com-
mutation, était elle-méme expirée, le condamné, apreés
une épreuve de ¢ing ans, pouvait demander la réhabi-
litation, pour s’affranchir des incapacités.

L.a réhabilitation n’était pas applicable au renvoi
sous la surveillance de la haute-police, prononcé en
vertu des art. 100, 108, 138, 144 du Code pénal, a
titre de peine principale, parce que, comme incapa-
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cité, 1l résistait & la grice, et, parce qu'étant perpé-
tuel, il excluait 'application d’un bienfait qui suppose
que 1'expiation sociale est finie ; la question ne se pré-
sentait pas pour la dégradation civique, puisque, d’a-
prés le Code pénal de 1810, 1a dégradation civique n’é-
tuit qu'une peine accessoire, qu elle n’est devenue une
peine principale que par la loi du 28 avril 1832, qui
I’a substituée, a ce titre, a la peine du carcan.

La réforme du 28 avril 1832 n’a rien changé au
caractére de la réhabilitation,, & ses effets et & ses for-
“mes. Elle a seulement confirme I'interprétation qui,
pour les peines perpétuelles, donne a la grice les effets
de l'expiration de la peine temporaire; elle a, en effet,
déclaré qu’en cas de commutation, la demande en ré-
habilitation ne pourrait étre formée que cinq ans apres
I'expiration de la nouvelle peine, et, en cas de gréce,
que cinqg ans apres ['enregistrement deslettres de grice.
Elle ne faisait pas de distinction entre la grice remet-
tant une peine temporaire et la grice remettant une
peine perpétuelle.

La loi du 28 avril 1832 a, de plus, créé la possibi-
lité d’effacer par la réhabilitation 1'incapacité résul-
tant de la dégradation civique, prononcée comme peine
principale, en faisant courir le délai de cing ans du
jour ou la condamnation a cette peine serait devenue
irrévocable, ou du jour de I'expiration de I'emprison—
nement, si elle avait été accompagnée d’'un emprison-
nement, conformément 2 Vart. 35 du Code pénal. La
‘réhabilitation n’était pas encore étenduc au renvoi
sous la surveillance de la haunte-police , prononcé
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comme peine principale ; cette incapacite conservait
~un caractere de perpétuité a laquelle la grice ne pou-
vait apporter de terime.

La rehabilitation restait inapplicable aux condamna-
tions a des peines correctionnelles ; les condamnations
correctionnelles paraissent effectivement, & premiére
vue, ne pas appeler un secours qui suppose qu'il v a
une présomption d’indignité subsistant contre le con-
damné libéré. Or, justement les peines correctionnelles
tirent leur nom de la présomption que leur exécution
entrainera I'amendement des agents auxquels elles
seront appliquées, et fournira une garantie de leur re-
tour au bien. Pourquoi donc réhabiliter des agents
dont la société n’a jamais désespéré, qu'elle a, dés le
principe!, proclamés corrigibles? Si ces condamnés
correctionnellement n’ont jamais cessé d’étre regardés
comme aptes a la vie sociale, pourquoi proclamer
qu'il sont recouvré une aptitude qui, pour eux, n'a
Jamais été perdue?

Ces objections doctrinales étaient sans valeur dans
I'état de notre législation, parce que des incapaci-
tes perpétuelles avaient été attachées par le Code
pénal et par un grand nombre de lois spéciales A des
condamnations correctionnelles. Ainsi les art. 171 et
175 de ce Code déclarent incapables d'exercer une
fonction publique les comptables pour détournements
de certaines valeurs, et les fonctionnaires qui ont pris
un intérét dans les entreprises qu'ils administrent ou
sont chargés de surveiller. |

L'art. 53 de la loi du 28 avril 1816 autorise les
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tribunaux & prononcer contre les complices de contre-
bande l'interdiction delse présenter a la Bourse, d’exer-
cer les fonctions d’agent de change, de courtier, ete.

- Depuis 1830 surtout, des lois spéciales, et notam-
ment la lo1 du 22 mars 1831, art. 13, la loi du 21
mars 1832, art. 2, la loi du 15 mars 1850, article
26, ont attaché diverses incapacités a des condamna-
tions correctionnelles, et la perpétuité d'uneincapacité,
quelle que soit sa cause, n’appelle-t-elle pas le remeéde
de la réhabilitation ? Elle ne peut s’expliquer que par
une présomption d'mdignité; ‘pourquol cette présomp-
tion, en matiere correctionnelle, serait-elle invineible,
lorsque la présomption d’indignité, en matiére crimi-
velle ne résiste pas aux épreuves déterminées par Ia
loi? -

Lorsque le comptable, condamné pour soustraction
de deniers publics &4 la peine des travaux forcés (art.
167 et 170 du Code pénal), peut redevenir apte, par
la réhabilitation, & V'exercice de fonctions publiques ;
- pourquoi le comptable qui, araison de la modicité du
détournement, n’encourt quune peine correctionnelle
(art. 171), ne pourrait-il pas recouvrer la méme apti-
tude ?

Quand le juge, que I'art. 177 du Code pénal frappe
de degradation civique, pour corruption, peut, au
bout de cing ans, grice au secours de la réhabilitation,
étre appelé de nouveau i des fonctions publiques:
pourquol le juge, puni par l'art. 185, pour deni de
justice, d'une simple amende et d’une interdiction, de
cing ans a vingt ans, delexercice des fonctions publi-
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ques, resterait-il forcément sous le coup de cette in-
terdiction pendant vingt ans, si le maximum avait été
applique ? |

Enfin, les art. 86, 89, 91, 109, 112, 113, 123.
185, 197, 335, 374, 388, 400, 401, 405, 406, 410,
¢dictent, en matiere correctionnelle, des incapacités
qui s’étendent de deux a vingt ans. — Pourquor ces
incapacités temporaires ne pourraient-elles étre effa-
cées, avant le terme assigné a leur durée, quand la
présomption d'indignité, sur laquelle elles reposent,
est susceptible d étre démentie ?

Deux fois, sous la monarchie de juillet, le ouver-
nement saisit les Chambres d'un projet tendant a
appliquer la réhahlitation aux condamnations correc-
tionnelles. Une premiere fois la proposition fut repous-
sée par la Chambre des pairs, conformément aux
conclusions de son rapporteur, M. Franck-Carré, aprés
une discussion a laquelle prirent part, dans le sens du
projet, le garde-des-sceaux et M. Bérenger; et, dans
le sens contraive, le rapporteur et M. le comte d’Ar-
gout. (Séance du 20 mai 1843, Monitewr du 21 mai;
et séance du 22 mai, Moniteur du 23.)

En 1845, la méme proposition fut reproduite 4 la
Chambre des députés et retirée apres un rapport con-~
traire que fit M. Chaix-d’Est-Ange. (Séance du 25
avril 1845, Monifeur du 3 ma.)

Le 18 avril 1848, un décret du Gouvernement pro-
visoire admit a la réhabilitation les condamnés correc-
tionnels ; la demande ne pouvait étre formée que trois
ans apres Uexpiration de la peine. Le ministre de la
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justice était investi des attributions du pouvoir. judi-
ciaire et du chef du pouvoir exécutif, non-seulement
pour les condamnations correctionnelles, mais méme
pour les condamnations a des peines en matiere cri-
minelle. Le procureur-général du ressort du domi-
cle du condamné était consulté; son avis pour le
rejet n'avait pas plus d’autorité que son avis en fa-
veur de 'admission. Le ministre statuait, comme ap-
préciateur souverain ; le décret déclarait que ces dispo-
sitions n'étaient que provisoires.

Une loi des 3-6 juillet 1852 a abrogé les décrets
du 18 avril 1848, et a-apporté d’utiles réformes aux
dispositions du chapitre 4, titre VI, livre I, du Code
d'instruction criminelle. |

La réhabilitation s’applique a toutes les condam-
nations a4 des peines en maticre criminelle, que les
peines solent temporaires ou perpétuelles; la gréice
ou la commutation efface la perpétuité.

La réhabilitation continue de s'appliquer a la dé-
gradation civique, prononcée principalement, et elle
est étendue au renvoi sous la surveillance de la haute-
police, prononcée au méme titre. La demande en réha-
bilitation ne peut étre formée que cing ans apres l'ex-
piration de la peine, et einq ans & partir de l'irré-
vocabilité de la condamnation, s'il s'agit du renvoi
sous la surveillance de la haute-police, ou de la dégra-
dation civique, lorsque la dégradation civique n’a pas
été accompagnée d un emprisonnement.

M. Rouher, ecommissaire du Gouvernement, a jus-
tifié, par des observations d'une grande justesse juri-



dique, l'innovation relative 4 la surveillance de Ia
haute-police : « Les auteurs du projet ont été amenés
« a se demander st la surveillance de la haute-police
« étalt une peine ou une incapacité ; si c’est une
« peine, le droit de grice pouvait la faire disparaitre;
« s1 c’est une incapacité, elle devrait échapper &
« laction du droit de grice, car les incapacités
« qui intéressent les tiers restent dans le domaine
de la justice. La Chancellerie, a cet égard, avait
beaucoup hésité ; jamais elle ne s'était décidée 2
provoquer l'exercice du droit de grice en faveur
« des condamnés & la surveillance de la haute-police,
pour les affranchir de cette surveillance. »

L’application que le décret du 18 avril 1848 avait
faite de la réhabilitation aux condamnations correc-
tionnelles a été maintenue. L'exposé des motifs de la
loides 3-6 juillet 1852 a, sur ce point, péremptoire-
ment réfuté les objections qui avaient arrété en 1843
et en 1845: « On jetterait I'infamie sur les peines
« correctionnelles, avait dit le rapporteur a Ia
« Ghambre des pairs, le 20 mai 1843, sous le prétexte
« de leur assurer le bénéfice de la réhabilitation ; »
et I'éloquent rapporteur de la commission de Ila
-Chambre des députés, M. Chaix-d’Est-Ange, avait
reproduit la méme idée : « Ne serait-ce pas sup-
poser que -le citoyern condamné correctionnelle-
ment, qui a subl sa pelne, n'a pourtant pas payé
« sa dette, et qu'il vit encore sous le poids d’une in-
famie dont la réhabilitation peut seule le déga-
« goer? » | |
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Voici la réponse de I'exposé des motifs :

D'apres le Code de 1808, « la réhabilitation n’a
d’autre objet que de faire cesser les incapacités
résultant des condamnations. En matiere de fail-
lite, la réhabilitation, une réhabilitation spéciale,
il est vrai, intervient pour restituer la capacité
commerciale; est-ce a dire qu’elle suppose une
infamie préexistante et qu'elle ait 4 en laver la
tache ? Est-il plus raisonnable d’avancer qu'une
confusion entre la peine correctionnelle et la
peine infamante est imminente, du moment ou
la réhabilitation devient commune aux incapacites
qui leur survivent? Mais les peines elles-mémes,
ce qui est bien autrement grave, n’ont-elles pas
un point de contact dans la juridiction gracieuse
dont toutes elles relévent et ou toutes elles se
rencontrent? Perdent-elles, pour cela, leur ca-
ractere particulier et leur signification morale?
L’expérience est faite depuls quatre ans, que le
décret du Gouvernement provisoire est en vigueur,
et il n'apparait pas qu'une confusion sopére
dans les esprits entre des actions punissables de
diverses natures; rien n'annonce que la notion
du crime et du délit s’altere dans l'opinion pu-
blique. »

Qu'il me soit permis de le constater ici, cette ré-

ponse avait été formulée, des 1846, par mon savant
prédécesseur, M. de Boislambert, dans des Observa-
tions, faites au nom de notre Faculté, sur un projet
de modifications a apporter au Code d’'instruction cri-

A
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minelle, que le Minmstre de la justice avait soumis &
sa délibération.

« L’on acraint qu'en admettant laréhabilitation pour
« les condamnations correctionnelles, on ne partt
« attacherala condamnation I'infamie légale réservée
« aux peines afflictives ou infamantes. Cette crainte
« est peu fondée ; un adoucissement dans ia situation
« des individus frappés de peines correctionnelles, ne
« saurait amoindrir l'intervalle 1mmense qui sépare
« ces peines des peines criminelles. Ce qui donne de
« I'importance aux condamnations cerrectionnelles,
« c’est la capacité ou la longue durée des incapacités
« qu'elles entrainent, et non le moyen offert pour faire
« tomber les incapacités. » (P. 28.)

On disait encore : —Les incapacités en matiere cri-
minelle ne sont pas des peines, mais des conséquences
ou de l'irrévocabilité ou de l'exécution des peines;

elles ne sont pas prononcées par le juge ; elles ne sont

pas écrites dans P'arrét. Au contraire, en matiére cor-
rectionnelle, les incapacités sont infligées a titre d'ex-
piation ; elles sont quelquefois méme le fond de la
condamnation , elles n’existent pas de plein droit.

Deux réponses excellentes ont été faites ; j’ emprunte
la premiére aux Observationsde notre Faculié et aurap-
port de M. de Boislambert: « Cette différence entre les
« incapacités prononcées par la loi elle-méme, et les
« 1necapaciiésque les juges peuvent oudoivent pronon-
« cer envertu de la disposition de la loi, n’est-elle pas
« plus subtile que réelle? Le législateur n’en a tenu
« aucun compte quand il s'est agi de la dégradation
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civique. Tantdt elle est la conséquence d’une autre
peine (art. 28 du Code pénal), tantdt elle est inthgée
comme peine principale (art. 8 et 35 du méme

"Code) et, dans I'un et I'aulre cas, elle cesse par la

réhabilitation (art. 619 du C. ins. crim.). D’ailleurs
si incapacité était une peine proprement dite, le
Roi pourrait en faire remise. Or, ne vaut-il pas
mieux, en législation, exiger, en pareil cas, I'infor-
mation prescrite pour la réhabilitation par les art.
620 et suivants, et faire de la réintégration du con-
damné dans tous ses droits, un acte de justice plutot
que de clémence? » (Pages 27 et 28.)

La seconde réponse est écrite dans 'exposé des

motifs de la loi des 3-6 juillet 1852 : « Comment
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confondre avec de véritables peines lesinterdictions
prononcées par des lois spéciales, telles que la loi
sur I'enseignement ou la loi électorale? Est-ce que
des peines pourraient étre créées aujourd hui pour
réagir sur ce passé? Est-ce qu'elles pourraient res-
saisir un individu qui, depuis trente ou quaranteans,
a expié sa faute ? Les peines comportent-elles jamais
cette rétroactivité? »

On ne saurait mieux dire : la preuve décisive que

certaines interdictions ne sont pas des peines, c'est
qu’elles ont pn étre ajoutées aprés coup aux condam-
nations, et ce, sans jugement, par la seule puissance
de lois postérieures.

Je ne puis qu'applaudir aux dispositions de la

loi des 3-6 juillet 1852, qui étendent V'application
du remede de la réhabilitation & des situations dont
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le législateur de 1808 ne s'était pas assez préoc-
cupe. | '

Mais la loi nouvelle n’a-t-elle pas, réagissant elle-
méme contre la pensée qui linspirait, aggravé et
élargi les dispositions qui refusent le bénéfice de la
réhahilitation aux récidivistes?

D’apres l'article 634 du Code d'instruction crimi-
nelle, le condamné pour récidive ne devait jamais
étre admis a la réhabilitation. Cette disposition n’avait
été modifiée ni par la loi du 28 avril 1832, ni par le
décret du 18 avril 1848.

Dans le sens du Code d’instruction criminelle de
1808, le condamné pour crime qui, depus I'irrévoca-
bilité de sa condammnation, commettait un délit, n’était
pas récidiviste, puisqu’il ne supportait que la peine at- -
tachée a sa seconde Infraction, sans aggravation, et
que, d’ailleurs, la réhabilitation n’étant pas admise
pour les délits, 11 n’était pas besoin de dire que la con-
damnation pour récidive ne serait point effacée par la
réhabilitation.

- Par ]a méme raison, le condamné pour erime, qui,
apres Yirrévocabilité de sa condamnation, commettait
un second crime, que l'admission des circonstances
atténuantes ne permettait de punir que de peines cor-
rectionnelles, n’était pas récidiviste, puisque la circons-
tance de la rechute n'entrainait aucune aggravation.

Par la méme raison encore, I'agent qui, condamné
d’abord pour un délit, commettait ensuite un crime,
pouvaif étre réhabilité, car la réhabilitation n’avait
pas a effacer la conséquence d'une pénalité afflictive



et infamante, ou infamante seulement, aggravée par
la récidive.

Le condamné pour crime, qui, depuis la premiére
condamnation, quelle quetit la peine, qu’elle fit une
peine en matiére criminelle, ou une peme correc-
tionnelle , commettait un second crime, puni d'une
peine afflictive ou infamante, était seul exclu du bé-
néfice de la réhabilitation. La récidive, dans ce cas,
entrainait, en effet, aux termes de 'art. 56 du Code
pénal de 1810, une aggravation de pénalité afflictive
ou infamante ; mais I'art. 56, révisé par la loi du 28
avril 1832, n’attache au second crime l'aggravation
de pénalité afflictive ou infamante, qu'autant que le
premier crime avait été lui-méme puni d'une peine
afflictive ou infamante ; 'art. 634 C. inst. crim., qui
se référait a 1'art. 56 du Code pénal, ne déclarait done
indigne de réhabilitation que I'agent qui avait été suc-
cessivement frappé de deux peines afflictives ou infa-
mantes.

La loi des 3-6 juillet 1852, dans la modification
quelle a fait subir a I'ancien art. 634, n'a pas tenu
compte de la révision de l'art. 56 du Code pénal
de 1810, opérée par'la loi du 28 avri] 1832 : « Aucun
« mdividu, condamné pour crime, qui aura commis
« un second crime, et subi une nouvelle condamna-
« tion a une peine afflictive et infamante, ne sera
admis a la réhabilitation. »

Cet article suppose-t-il qu'il suffit que la premiére
condamnation ait eu lieu pour crime, quelle qu’ait été
la peine, pour que la seconde condamnation, du mo-
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ment o elle prononcera une peine afflictive ou infa-
mante, soit exclusive de réhabilitation?

Si telle est la portée de 'article, il est en désaccord
avec 'art. 56 du Code pénal, dans sa rédaction ac-
tuelle. 11 se référe cependant encore 4 cet art. 56, et
ne se référe aucunement aux art. 57 et 58. En effet,
ce n’'est pas tout condammé pour récidive, qui est dé-
claré indigne d’étre réhabilité ; ce n’est pas méme
tout condamné & une peine aggravée par la récidive
qui encourt cette indignité;'aggravation pour reci-
dive, dans les termes des art. 57 et 58 du Code pénal,
n'interdit pas U'espérance de la réhabilitation; c’est
donc la récidive de l'art. 56, la récidive de crime
crime, que le législateur entendait atteindre ; mais,
encore une fois, la condition d’existence de cette re-
_cidive, c’est qu’il y ait succession de deux peines af-
flictives ou infamantes. |

Vainement objecterait-on que le refus de la réhabi-
litation a bien pu étre subordonné a la circonstance
d'une seconde condamnation a une peine afilictive ou
infamante, précédée d’'une condamnation pour crime,
sans qu'il y eiit. nécessité d'une aggravation pour ré-
cidive. Comment la loi peut-elle ouvrir la voie de la
réhabilitation a un récidiviste dont elle aggrave la
peine pour cause de récidive, et la fermer 4 des ré-
cidivistes, ou plutot 4 des agents non récidivistes dans
le vrai sens du Code, a des agents pour lesquels la
rechute n’est pas une cause d’aggravation?

Le projet du Gouvernement n’excluait aucun récidi~
viste de la réhabilitation ; il se conformait en cela au
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Code pénal du 27 septembre 1791; le Code d’ins-
truction criminelle n’avait appliqué et n’avait pu ap-
pliquer I'exclusion qu’a la récidive de crime a crime,
puisque les condamnés pour délit ne devalentpas étre
réhabilités. |

Lors de la discussion de la lo1du 26, juillet 1852, un
membre du Corps législatif, M. Favart, proposa d’éten-
dre U'exclusion” & toute récidive, a la réecidive de délit
@ délit comme 2 la récidive de crime a crime.

MM. de Beauverger et de Montreuml proposérent un
amendement tendant & n’exclure de la réhabilitation
que la récidive de crime a crime.

Ce fut I'awendement de M. Favart, que la Com-
mission du Corps législatif adopta.

Le Conseil d’Etat, auquel ce dernier amendement
fut renvoyé, abandonna le projet du Gouvernement
pour se rallier a I'amer.dement de MM. de Beauverger
- et de Montreuil, et ¢'est cet amendement qui forme
aujourd’huti Ia loi.

Le rapport, fait au nom de la Commission du Corps
législatif, par M. Langlais, semble révéler que le lé-
gislateur de 1832 a été préoccupé de l'idée, que le
Code d'instruction criminelle regardait toute rechute
- dans l'infraction, comme une cause exclusive de réha-
~ hilitation.

« La Commission, dit le rapport, a saisi officielle-
« ment le Conseil d'Ktat d'un amendement destiné 3
« remetire en vigueur 1'art. 634 du Code d'instruc-
« tion crimimelle. » 1l s’agissait de Tamendement de
M. Favart; l'adoption de I'amendement de MM, de
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Beauverger et de Montreuil a donc paru un adoucisse-
ment et non une aggravation de l'art. 634. '

Un savant jurisconsulte, M. Duvergler, dans ses
notes sur le nouvel art. 634, a partagé l'idée dont
le Corps législatif s'est inspiré : « M. Favart a pro-
« posé d’exclure tous les récidivistes sans exception ;
« ¢ était le retour d Uart. 634 du Code d'instruction
« creimanelle. » | ’

C’était , au contraire, le renversement de toute
I'économie des principes du Code d’instruction crimi-~-
nelle en mauere de réhabilitation. La loi des 3-6 juillet
1852 se référe 4 Vancien article 56 du Code pénal,
et ne tient pas compte de la réforme dont il a été I'ob-
jet en 1832 (1).

Yavoue que toutes mes préférences eussent été pour
le projet du Gouvernement : aucune récidive ne devrait,
a mon sens, entrainer I'impossibilité d’une réhabilita-
tion. La recidive est sans doute une grave présomption
de ténacité dans le mal et dans la rébellion contre la
loi. Toutefois, elle n’est pas de nature & détruire toute
possibilité , toute espérance de régénération; et si
Je récidiviste parvient a dépouiller le vieil homme,
s'il se régénere, s'1l rachéte, par de nombreux et per-
séveérants témoignages de bonne conduite, un passé
avec lequel 1l a rompu, pourquoi perpétuer une indi-
gnité (ui ne repose que sur une présomption que le
fait a heureusement démentie? Si la récidive n’exclut

(1) Yoir notre Cours de Code pénal, pagés hhs, 446 et
AhT.



pas I'admission des circonstances atténuantes, pour-
quoi exclurait-elle a toujours la réhahihtation (1) ?

Le nouvel art. 63% refuse au-condamné, qui a déja
~ été, réhabilité, le bienfait d'une nouvelle réhabilitation
pour une nouvelle infraction. « Cette faveur, a dit
« I Exposé des motifs, ne doit pas étre prodiguée; elle
« repousse I'hypocrisie qui la convoite, et elle ne doit
"« pas 8tre accordée a ceux-la qui s’en sont couverts
« pour tromper la foi publique. » Quelles garanties
pourraient offrir de nouveaux gages de retour au bien,
quand ces gages que la société avait déja acceptés
n'ont été qu'un instrument de surprise, une cause de
déception?

Quelles sont les conditions et les formes de la réha-
bilitation? |

Quatre conditions matérielles sont exigées :

1° 1l faut que le condamné soit libéré de sa peine ;
libéeré parce qu'ilI'a subie ou parce qu’il en a obtenu
remise ; la libération résultant de la preseription, n’ac-
complirait pas cette condition (2).

N'est-ce pas une nouvelle preuve que notre loi ne
fonde pas la prescription de la peine sur une présomy-
tion d’expiation morale, ou d’expiation par équivalent ?

(1) Voir, en ce sens, M. Faustin Hélie: Revue de législation
tome 7 de I'ancienne Collection, page 48. Voir aussi I'Exposé
de molifs de la loi des 3-6 juillet 1852 ; — Confra, Vote de la
Chambre des pairs du 22 mai 1843, Commission de la Chambre
des dépulés en 1845, et Observations de la Faculté de droit
de Caen en 1846, rapport de M. de Boislambert page 25.

(2) Cour de Paris, 5 avril 1853, Devil. et Car. 53-2-293.

5
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2° 1l faut que le condamné, depuis 'afiranchissement
de sa peine, ait fait une sorte de stage, et comme un
essai de sa liberté, s'il s'agit d'une peine criminelle,
pendant cinq ans, et, s'il s'agit d'une peine en matiére
correctionnelle, pendant trois ans.

Le délai comt du jour de l'irrévocabilité de la con-
damnaftion, peour la surveillance de la haute-police, ct,
pour ladégradation civique, prononcées comme peines
principales ; 1l ne court, toutefois, pour la dégradation
civique, que du jour de lalibération de I'emprisonne-
ment, si la peine de 'emprisonnementy a été ajoutée.

3° 1l faut que le condamné, depuis sa libération, ait
résidé dans le méme arrondissement, au moins pendant
cinqg ans, $'1 s’agit d'une peine criminelle, et pendant
trois ans, 81l s’agit d'une peine correctionnelle, et que,
dans I'un et 'autre cas, il ait résidé dans la méme com-
mune, au mons pendant les deux dernieres années
qui ont précédé la demande en réhabilitation.

" . Ces trois conditions sont 'expression d’'une méme
pensée ; le temps pendant lequel le condamné est non
recevable a réclamer la réhabilitation, est un temps
d’épreuve : sans la fixité de résidence, la conduite du
libéré n’échapperait-elle pas & tout moyen de controle?

& Le condamné doit justifier du payement des frais
de justice, de 'amende et des dommages et interéts
auxquels 1l a pu étre condamné, ou de la remise qus
lui en a été faite. A défaut de cette justification, il doit
¢tablir qu'il a subi le temps dec contrainte par corps
déterminé par laloi, ou que la partie lésée a renonce
A ce moyen d’exécution. |
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La nature spéciale du crine de banqueroute frau-
duleuse a motivé une disposition qui n'a que l'appa-
rence d'une exception, mais qui, dans la réalité,
‘n'est, comme I'a trés bien dit M. Langlais, que I'ap-
plication du principe que tout:condamné doit, avant
d’obtenir la réhabilitation, réparer le préjudice qu’il
‘a causé. Le banqueroutier frauduleux dpit justifier
du payement de son passif en capital, intéréts et
frais. | |
« Le crime de banqueroute frauduleuse (je repro-
duis 'explication de M. Langlais), a ce caractére
particulier, qu'il atteint une collection d’individus,
et que chacun de ces individus n’a pas la faculté
de se faire attribuer d’autres et plus forts droits
que ceux de la masse des créanciers. Le hanque-
routier serait donc le seul qui’ pourrait étre réhabi-
lité sans désintéresser ses victimes. La Chancellerie
« a, d’ailleurs, tranché la question; car on ne réha-
« bilite le banqueroutier franduleux que 5’1l a payé ses
« créanciers. Pourquol voudrait-on que l'adminis-
« tration fut plus morale que la loi? »

Quant aux formes, elles sont indiquées par les art.
622, 624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, 631, 632
et 633 du Code d'instruction criminelle.

« Le condamné adresse .]Ja demande en réhabili-
« tation au. procureur-impérial de l'arfondissement,
« ‘en faisant connaitre : 1° la date de sa condamna-
tion ; 2° les lieux ou il a résidé depuis sa libération,
« sl s'est écoulé apres cette époque un temps plus
long que celui fixé par 'art. 620 » (art. 622).
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« Le procureur-impérial provoque, par I'intermé-
diaire du sous-préfet, des attestations délibérées
par les conseils municipaux des communes ol le
condamné a résidé, faisant connaitre :

« 1° La durée de sa résidence dans chaque com-
mune, avec indication du jour ou elle a commencé
et de celui auquel elle a fini ;

« 2°Sa conduite pendant la durée de son séjour

« 3° Sesmoyens d’existence pendant leméme temps.
« Ces attestations doivent contenir la mention ex-
presse (u'elles ont été rédigées pour servir & l’ap-—
préciation de la demande en réhabilitation.

« Le procureur-impérial prend, en outre, I'avis du
maire des communes et du juge-de-paix des can-

tons ou le condamné a résidé, ainsi que celul du

sous-préfet de I'arrondissement. » (Art. 624.)

« Le procureur-impérial se fait delivrer : 1° une ex-
pédition de I'arrét de condamnation ; 2° un extrait
des registres des heux de détention ou la peine a été
subie, constatant quelle a été la conduite du con-

‘damne.

« 11 transmet les pieces, avec son avis, au procu-
reur-général. » (Art. 625.)
« La Cour dans le ressort de laquelle réside le con-

damné est saisie de la demande.

« Les piéces sont déposées au greffe de cette Cour
par les soins du procureur-général. » (Art. 626.)

« Dans les deux mois du dépot, I'affaire est rap-
portée & la Chambre d’ accusation ; le procureur-
général donne ses conclusions motivées et par écrit.
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« Il peut requérir en tout état de cause, et la Cour
« peut ordonner, méme d’office, de nouvelles infor-
« mations, sans qu'il puisse en résulter un retard de
plus de six mois. » (Art. 627.)
« La Cour, le procureur-général entendu, donne
son avis motivé. » (Art. 628).
« SiTlavis de la Cour n’est pas favorable & la réha-
« bhilitation, une nouvelle demande ne peut étre pro-
« noncée avant 'expiration du délai de deux années. »
(Art. 629) (1).
« Sil'avis est favorable, il est, avec les pieces pro-
duites, transmis par le procureur-géneral, et dans
le plus bref délai possible, au mumistre de la justice,
qui peut consulter la Cour ou le Tribunal qui a pro-
« noncé la condamnation. » (Art. 630).
« L'Empereur statue sur le rapport du ministre
de la justice. » (Art. 631.)
« Des lettres de réhabilitation seront expédiées, au
cas d’admission de la demande. » (Art. 632.)
« Les lettres de réhabilitation sont adressées a la
« Cour quia donné I'avis.

« Une copie authentique en est adressée a la Cour
« ou au Tribunal qui a prononcé la condamnation.
« Ces lettres seront transcrites en marge de la mi-

« nute del'arrét ou du jugement de condamnation. »
(Art. 633.)
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(1) Le pourvoi de Cassation n’est pas admissible contre
I'avis négatif de la Chambre d’accusation,—Gassat., 1¢* sep-
tembre 1853 ; Journal de Droit criminel de M. Achille Morin,
année 1854, p. 25.
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« Le pouvoir administratif, dit- Uexposé des motifs
de la lo1 des 3-6 juillet 1852, recoit Ia demande dans
la personne du procureur-impérial, et est appelé
a fournir Y'instruction qu’elle comporte ; le pouvoir
judiciaire vérifie cette instruction, et rend un avis
qui équivaut & un rejet de la demande, s'il est dé-
favorable.
« Le pouvoir politique prononce sur la demande,
« lorsqu’elle est soumise a son approbation. »

Le Code d'instruction criminelle, sans maintenir la
‘forme théitrale de la réhabilitation du Code du 28
septembre 1791, sans rappeler cette comparution de
Iimpétrant devant les tribunaux, qui était, comme on
T'a dit, une espéce d’ovation (1), imposait des condi-
tions de publicité. L’annonce de la demande en réhahi-
litation devait étre insérée au journal judiciaire du lieu
ou jugeait la Cour, appelée 4 donner son avis, et au
journal judiciaire du lieu de la condamnation ; ¢’était
sans toute un appel aux renseignements ; mais les ren-
seignements, ainsi obtenus, étaient-ils hien dignes de
confiance ? La pensée qut les dictait était-elle bien pure?
‘Ne provoquait-on pas les haines et les mauvaises pas-
sions? Pouvait-on légitimement compter sur I'em-~
“pressement des gens honnétes arépondre, en quelque
sorte d’office, puisqu’ils n’étaient interrogés que collec-
tivement et dune manieére si indirecte? D’ailleurs,
“cette nécessité de rappeler la faute, pour faire vérifier
-si les derniers vestiges en devaient étre effacés, n’était-

F o

" A

o

iy,

=

(

N

.

(

L

T

=,

(1) Esposé de molifs de M. Rouher.
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elle pas de nature i inspirer beaucoup de répugnance
pour un secours qui s'achetait au prix d'une révélation
pleine d’humiliations et peut-étre de dangers? L'aveude
la faute, disait-on, était suivi par la déclaration du
pouvoir souverain que -I'expiation avait ét¢ compléte.
— Mais rien ne garantissait que I'épreuve, cette
épreuve si douloureuse, serait couronnée de succes, et
le suceés lui-méme était-il un remeéde absolument ré-
parateur du mal?

La publicité par la voie des journaux a été sup-
primée ; on s’ est contenté, avec raison, de la publicité
qut résultera du recours aux conseils municipaux.

Lorsque le pouvoir exécutif, malgré 'avis favorable
de I'autorité judiciaire, n'admet pas la réhabilitation,
exclut-1l nécessairement, pour foujours ou pour un
temps déterminé, par exemple, pour deux années,
d’apres I'analogie que pourrait sembler fournir 'article
649, une nouvelle demande du condamné ? Non, la loi
est muette sur cet article, et la décision de rejet (631)
implique peut-&tre, non Iindignité du réclamant, mais
Vinsuffisance de 1'épreuve. |

Quels sont les effets de la réhabilitation ?

L art. 634 déclare que la réhabilitation fait cesser
pour l'avenir, dans la personne du condamné, toutes
les wncapacités qui résultaient de la condamnation.

Si la réhabilitation anéantit les résultats de la con-
damnation, elle n’anéantit pas la condamnation elle-
méme ; elle la laisse subsister comme un fait, comme
un faif légal, comme un fait légitime dans son prin-
cipe ¢l & sa date, comme un fait qui a produit on pu
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produire‘dcs effets dans le passé, mais qui doit cesser
d’en produire 4 'avenir.

Cependant un de nosmeilleurs criminalistes a écrit
que la réhabilitation ne serait quune mesure vaine
et impuissante, si elle passait sur la premiére con-
damnation sans U'abolir (1).

Je nic saurais, pour mon compte, m’associer a cette
opinion ; I'amnistie a seule le pouvoir d’anéantir une
condamnation légale, d’enlever a 'ceuvre de la justice
son cachet de légitimité, en ébranlant la présomp-
tion juris et de jure de vérité qui s’y attachait. La réha-
bilitation suppose non-seulement la légitimité du juge-
ment, mais la soumission & ce jugement, mais I'exécu-
tion de la condamnation, vu la dispense par la grice
de cette exécution ; c’est ce que M. Langlais, au nom
de la Commission du Corps législatif, a nettement pro-
clamé : « Laréhabilitation civile n'efface pas le crime,
« ne détruit pas le jugement, la condamnation. »
Gardons-nous de croire que ce ne soit la qu’une
uestion de mots ; sa solution implique de graves con-
séquences. L’opinion que je combats a de son principe
tiré logiquement cette déduction, A savoir : que la con-
damnation détruite par la réhabilitation ne pourrait
servir de base 4 une aggravation de peine, dans le cas
ou le réhabilité commettrait une infraction nouvelle :
« La réhabilitation, a-t-on dit, scinde la vie du con-
« damné en deux parties, qui ne dowent pas refluer
‘« ['une sur Uautre, — elle détruit la eriminalité an-

(1) M. Faustin Hélie, Revue de legislation, t. VII, p. 44,



« térieure; ce n'est donc qu'a partir de sa date qu'tl
« est permis de constater et de punir une criminalité
« nouvelle (1). »

Si la premiere condamnation survit a la réhabilita-
tion, elle doit, comme je vous I'al protessé dans ma
lecon sur la récidive, donner lieu a l'application de
Iaggravation, quand, d’ailleurs, la nouvelle infraction
place 'agent dans les autres conditions des art. 56,
57 et 58 du Code pénal (2). |

Cette solution, a laquelle conduisent les principes,
n'est-elle pas, d'ailleurs, conforme a la justice et a I'in-
térét social? La nouvelle infraction ne démontre-t-elle
pas que le repentir & I'existence, 4 la stabilité duquel la
société a eu le tort d’accorder une trop prompte fol,
n’était pas sincére, ou au moins n’était pas durable?
Comment un acte, surpris 4 l'aide de fausses appa-
rences, servirait-il d’égide contre 'aggravation que la
loi a attachée sous certaines conditions, a la rechute
dans la violation de la loi (3)?

La réhabilitation affranchit-elle les condamnés de
toutes les déchéances, sans exception, que la condam-
nation faisait peser sur eux, aussi bien des exclusions
et Indignités qui les écartent de la vie publique, de ses
charges, de ses fonctions, de ses honneurs, que des in-
capacités civiles? Les rend-elle tout a la fois et a la vie

(1) Revue de législation, t. VII, p. 44.

(2). Cours de Gode pénal, p. 449,

£3) Oie, Observations de la Faculte de droit de Caen, en
1846, rapport de M. de Boislambert, p. 28.
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civile et & la vie publique? On a soutenu qu'il y avait
une distinction & faire, et on a prétendu en trouver la
preuve dans la terminologie de Particle 34 du Code
pénal, qui énumeére les droits enlevés par la dégrada-
“tion civique. Cet article contient cing paragraphes.
Ce n’est, a-t-on dit, que dans les 3° et 4° {8 qu'il parle
d’incapacités; et ces deux paragraphes n'ont trait qu’a
des droits civils.

Les §8 1%, 2 et 8 parlent de destitution, d ex-
clusion, de privation de droits. Ces trois paragraphes
ont trait 4 des avantages, a des droits se rattachant a
la vie publique : ¢’est qu’ils créent des déchéances irré-
vocables, des indignités irrémédiables ; la vie publique
n’admet pas de puretés artificielles, en quelque sorte
de seconde main, des puretés refaites avec le secours
de fictions légales. Aussi Uart. 634 ne promet-il la
cessation que des incapacités, cest-a-dire qu'il ne se
refere qu'aux 88 3 et 4 de art. 34.

Ce systeme fut fort habilement développé en 1843,
par le rapporteur de lIa Commission de la Chambre
des pairs. Je ne crois pas ce sysiéme admissible : la
réhabilitation fait cesser la dégradation civique, la
dégradation civique tout entiére, et non pas tels ou
tels de ses éléments ; elle réintégre le condamné dans
la plénitude de ses droits, et lui restitue, par consé-
quent, aussi bien aptitude a la vie publique que I'ap-
titude a la vie civile.

La doctrine soutenue en 1843 a la Chambre des
pairs, a semblé vouloir se faire jour dans la discussion
de Ialoi du 6 juillet 1852.—M. de Montreuil a demandé



que, nonobstant la réhabilitation, on refusit au con-
damné pour crime, la jouissance des droits civiques.

-« Lorsqu'un homme, arépondu la Commission, offre
« A la société assez de garanties pour qu’elle Iui res-
« titue ses droits civils, on ne comprendrait pas qu’elle
« le proclaméit indigne de recouvrer ses droits poli-
« tiques. » .

La réhabilitation civile ne reléve pas, toutefois, le
condamné pour banqueroute frauduleuse, de I'exclu-
sion de la réhabilitation commerciale que fait peser sur
lui 'art. 612 du Code de commerce (art. 634). «La
« réhabilitation civile, a dit au Corps législatif M. Lan-
glais, rapporteur de la Commission, lui rend les
droits dont la condamnation I'avait privé ; elle le
laisse, pour le surplus, sous I'empire des lois com-
merciales. Cest un criminel réhabilité : ce n'est
~« pas un commercant réhabilité. »
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SoMMAIRE.~~Prescription de 'action publique et prescription de la peine.—
Fondement philosophique de la prescription.—Rfejet des causes assignées:
a la prescription de Paction publique, par MM. Réal et Louvet au Corps -
législatif, et’ admises par MM. Le Seliyer, I‘odiére, Faustin Hélie.—Rejet
des causes assignées a la prescription de la peine, par MM. Réal et
Louvet, causes admises par MM. Boitard Rodiére, etc.—Indication de
quelgues-unes des conséquences de la solution A adopter sur cetle question
de principe. — Histoire. —Droit romain.—Ancien droit, — Droit intermé-

' diaire.—Code pénal de I'Empire.—La durée de la prescription de la pour-
suite et de la prescription de la peine varie avec la classe de I'infraction
a poursuivre ou de linfraction jugée. — Durée de la prescription de la
poursujte.—Pourquoi la prescription de la poursuite est-elle interrompue
par un acte d’instruction, non-seulement a 'égard de 1’agent poursuivi,
mais encore a I’égard de ’agent non poursuivi ?— Critique d’un crimi-
naliste. —Réponse.—Point de départ de la prescription de la poursuite.—
Infractions instantanées.—Infractions continues. — Quid du recel 7 — Le
recéleur est-il protégé par la prescription qui protége le voleur ? — Dis-
sidence avec MM, Le Sellyer et Faustin Hélie. — Infractions com-
plexes.—Délit d’habitude d’usurc.—Point de départ, pour ce délit, de Ia
prescription de la poursuite. — Trois systémes. — Influence de la loi dun
19 décembre 1850, — Systéme de MM. Le Graverend, Le Sellyer, Faustin
Hélie ; systtme de M. Rauter et de la Cour de cassation ; systéme inter-
médiaire. — Prescription de la peine. — Pourquoi la prescription de la
peine est-elle plus longne que la preseription de la poursuite ? — Point
de départ de la prescription de la peine. — Condamaation contradictoire
en matiére criminelle. — Condamnation par contumace. — Quand la pres-
cription de la peine est-elle substituée & la prescription de ’action ?
L'éventualité du pourvoi en cassation contre une condamnation contra-
dictoire en inatiére criminelle empéche-t-clle le cours de la prescription de
la peine ¥ — Le pourvoi formé par le iministere public contre un arrét
d’absolution interrompt-il Ia prescription de 1’action pub]i(iue 1—La sus-
pend-il 2— Le pourvoi formé par le condamné ou par le ministére public
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contre un arrét de condamnation interrompt-il la prescription de 'action
publique ? — La suspend-il ? — Y a-t-il des distinctions a faire, sous ce
rapport, entre le pourvoi du condamné et le pourvoi du ministére pu-
blic 7 — Rejet d’une opinion de M. Rauter.— Point de départ de la
'prescription de la peine pour les matiéres correctionnelle et de police. —
Distinctions. — Rejet d'une opinian de M. Rodiére. — Interprétation de
P’art. 640 du Code d’instruction criminelle. — Dissidence ave¢ M. Le Secl-
lyer, M. Mangin, M. Achille Morin. — Le pourvoi formé par le ministére
public contre un jugement de police, est-il interruptif ? — Est-il sus-
pensil ? — Jurisprudence de la CGour de cassation critiquée, — La cassa-
tion du jugement de police est-clle une cause d’interruption? — Le
pourvoi formé par la partiec condamnée est-il interruptif 7 — Est-il sus-
pensif 7 — La prescription de la peine court-elle quand la peine s’exécute ?

MESSIEURS,

Le temps, qui apporte I'oubli et finit par abolir la
mémoire, ne doit-il pas avoir sur les infractions et les
condamnations les effets de 'amnistie et de la grace?
Quand une longue suite d’années sépare de I'époque
a laquelle Ia loi a pu étre violée, n'y a-t-1l pas, le plus
souvent, impossibilité absolue de constater soit I'exis-
tence ou le caractére de l'infraction, soit le lien qui
unit a elle Vinfracteur ? N'y a-t-il pas toujours au
moins difficulté excessive, chance d'erreur, dans la
constatation? Comment ne pas tenir compte du péril
de recherches qui remontent a un passé que tant de
causes voilent et dérobent, quune obscurité, de jour
en jour croissante, enveloppe et semble garantir contre
les tentatives d’investigation ? Les recherches, d’ail-
leurs, seraient-elles profitables a la société ? Pourquoi
des recherches qui feraient revivre le souveni d’une
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violation des commandements sociaux restée impunie?
L'impunité d'une infraction oubliée est sans dan-
gers. Cette impunité n'est pasune preuve de I'ineftica-
cité de la sanction pénale, puisque I'existence de l'acte
qui I'a encourue est au moins-incertaine, et n’abouti-
rait fréquemment qu'a la démonstration officielle de la
vanité des efforts de la société pour atteindre, la preuve
de I'infraction une fois rapportée, 'agent responsable,
le coupable. Pourquoi s’exposer & rappeler une infrac-
tion qui ne réclamait pas de chatiment ?

Ce serait une singuliére maniére de rendre hom-
mage a la loi que d’affronter gratuitement la chance
~ de donner un témoignage public de son impuissance.
~ Supposez que, dans certaines hypothéses, la répres-
sion puisse étre obtenue, et obtenue, je le veux, avec
toutes les garanties d'une bonne justice ; la conscience
du juge sera en sécurité, mais la conscience publique, -
la conscience de ceux qui n'auront pas pu peser les
preuves, et ceux-1a seront toujours le grand nombre,
ne sera-t-elle pas inquiéte, troublée ? Ratifiera-t-elle
la sentence ? La sentence ne doit pas seulement étre
juste; 1l faut qu'aux yeux de tous, elle apparaisse
telle, et la prudence de la loi lui commanderait en-
core de s'abstenir, quand elle aurait, dans quelques cas
exceptionnels, la certitude d’atteindre le coupable. La
société tout entiere doit étre convaincue que ses lois ne
I'exposent pas a quelque funeste méprise.

La prescription qui éteint Paction publigue est fon-
dee sur les considérations qui légitiment I'amnistie.

Ce n'est pas parce que 1'agent a possédé, pendant une
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durée plus ou moins longue, 'impumté, qu’il Fa ac-
quise; l'impumtén’engendre pas I'impunité, et de ce
qu'un agent n’a pas encore ¢té puni, il n’est pas perrnis
de conclure qu’il ne doit pas étre puni.

La prescription n’est pas non plus fondée sur une
présomption d expiation morale, parce que !'expiation
morale n’étant pas infligée par la société, le fait méme
prouvé de cette expiation ne dispenserait pas de I'ex-
piation sociale. Comment la présomption serait-elle effi-
cace, quand la preuve serait elle-méme impuissante ?

J'écarte la présomption d’expiation morale qu’ad-
mettent, avec M. Réal, dans I'exposé de motifs, avec
M. Louvet, dans son rapport au Corps législatif, MM. Le
- Sellyer, Rodiére, Faustin Héhe (1) ; la prescription de
I'action publique est, comme I'amnistie, établie, non
dans l'intérét individuel des agents qui en profitent,
mais dans I'intérét de la société ; c’est la renonciation,
par des raisons d’ordre général, a la répression d'in- -
fractions dont V'existence est au momns un probléme,
et dont les auteurs ne pourraient étre recherchés sans
péril pour l'innocence, et, partant, sans trouble pour
la séeurité sociale ; la prescription ne suppose pas I'im-
possibilité de la culpabilité, mais I'impossibilité¢ d'une
vérification véritablement siire.

Si le temps, a certaines conditions, produit quelques-
uns des effets de 'amnistie, il ne les produit pas tous.

(1) Le Sellyer, t. VI, p. 173, n° 2310; Roditre, Eléments
de Procédure, p. 37; Faustin Hélie, Instruction criminelle,
t. 1, p. 675,
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~— Ainsi, il n’ébranle jamais la présomption de vérite
attachée 4 la chose jugée; il n’efface jamais une con-
damnation pénale.—Sur les condamnations, 1l n’a pas
plus de puissance que la grice; il peut dispenser de -
I'exécution de la peine; mais il n’anéantit pas le titre
qui l'inflige ; il respecte la cause, en faisant cesser la
consequence.

La prescription de la peine résultant d'une condam-
nation devenue irrévocable, n'a pas pour base les ex-
trémes dangers de la preuve a faire, puisque la preuve
est faite, et faite dans des conditions réputées offrir
des garanties.

Quel est donc le fondement de la prescription de la
peine ? L’expiation morale présumée ? Oui, disent
I'exposé des motifs et le rapport au Corps légslatit,
et cette théorie est celle de M. Boitard et celle de
M. Rodiere (1). CGest 1d une des légitimes déductions
du systéme qui fonde le droit de punir sur la justice
morale, imitée par 1'utilité sociale.

Je n'al pas accepté ce fondement assigné a la péna-
lité ; je n'accepte pas ce fondement assigné a la pres-
cription. La preuve rapportée de I'expiation morale
subie a-t-elle Jamais exonéré un agent de la sanction
pénale encourue et prévenu une condamnation? A-t-elle
jamais dispensé de I'exécution de la peine prononcée,

(1) Legons d’Instruction criminelle, n® 312. — Procédure
craninelle, p. 534. — Voir aussi : Achille Morin, Repertoire,
ve Prescription, ne 3, et M. Van-lloorebeke, Tratté des Pres-
criptions en. matiére pénale, p. 54.
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sous le prétexte que le condammé avait subi ceite
peine, non pas en nature, mais par équivalent?
Comment donc la présomption pourrait-elle avoir
une efficacité, une force qui seraient déniées a la
preuve ? Le fondement de la prescription n'est pas
la; I'intérét individuel de 1'agent qu'elle couvre est
étranger aux considerations qui la légitiment. L'in-
térét public, base de la prescription de la pour-
suite, voila la base de la prescription de la péna-
lité.

Quelle est 1a source de la légitimité de Vapplication
et de I'exécution de la sanction pénale ?

Le bescin d’assurer le respect de la loi, d’établir sa
puissance : la violation du commandement social doit
entrainer un chitiment social, ou le commandement
cesserait d’étre un commandement, et serail réduit
au role de simple conseil. |

L’oubli présumé de l'infraction non jugée dispense
du jugement; l'oubli présumé de la condamnation
prononcée doit dispenser de son exécution. — Pour-
quoi? Parce que I'intérét de la loi n'impose plus la
conséquence, lorsque la cause, I'infraction, pour la
prescription de l'action publique, la eondammation,
pour la prescription de la pénalité, n'a plus de vie, ne
retentit plus dans Ia conscience publique.—kvoquer
le souvenir soit de l'infraction, soit de la condamna-
tion, ce serait presque renouveler le mal social, sous
le prétexte d'appliquer le reméde. '

Yous eomprenez que la durée des deux prescriptions
doit varier avee la gravité des infractions : la contra-

5
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vention s'oublie plus vite que le délit, et le délit plus
vite que le crime.

Ce qui est vrai du fait ¢ prouver, est vrai encore
du fait prouvé par la condamnation. Mais le fait
prouvé laisse un plus long souvenir que le fait qui n’a
pas été officiellement constaté. Done, la prescription
de la peine sera subordonnée & une durée plus longue
que la prescripilon de l'action publique.

- Jinsiste sur cette question de principe, parce que
sa solution entraine des conséquences pratiques, et
quen cette matiére encore, nous allons avoir plus
d'une preuve que les théories sur les bases du droit de
punir ont beaucoup d'importance.

Pour 'une comme pour l'autre prescription, il
faudra s’attacher 4 la nature de l'infraction et non a
la nature de la pénalité encourue ou appliquée. —
Qu'importe, en effet, s1 la prescription a les bases
que nous lul assignons, les qualités des agents qui at-
ténuent la responsabilité, amoindrissent'imputabilité?
Qu'importe que l'admission d’excuses ou de circons-
tances atténuantes écarte une certaine nature de peines
pour y substituer des peines d’une autre nature? Oh!
sans doute, si la prescription était une faveur person-
nelle a I'agent, au condamné, si, surtout, elle était
fondée sur la présomption d’'une expiation par équi-
valent, elle devrait nécessairement varier, non seule-
ment avec le caractere de la peine, mais encore avec
sa durée, avec sa quotité. Le condamné, pour crime, a
une peine correctionnelle, ne devrait pas subir une
expiation morale égale & celle qui servirait d’équi-
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valent 3 une peine afflictive et infamante ; le condamné
a une peine afflictive et infamante temporaire ne de-
vrait pas subir une expiation morale égale a celle qui
servirait d’équivalenta l'exécution d’une peine afflictive
et infamante perpétuelle.

Ytrangére 4 la position individuelle des agents ou
des condamnés, la prescription de V'action publique et
la prescription de la peine, n'auront chacune que trois
mesures diverses, parce qu'il n'y a que trois espéces
d’'infractions. Seulement, pour chacune des trois es-
peces d'infractions, la prescription de la condamnation
sera d'une durée plus longue que la prescription de la
poursuite.

Jai interrogé la philosophie du droit : j'interroge
maintenant son histoire :

En droit romain, d’aprés la régle générale et sauf
des exceptions qui établissent des prescriptions plus
courtes, le délai pour la poursuite des crimes était
de 20 ans. Aucune prescription n’était admise pour la
poursuite du parricide (1).

Les lois romaines étaient muettes sur la prescrip-
tion de la peine ; faut-il en conclure que la peine était
imprescriptible ? Non, la condamnation, une fois pro-
noncée, engendrait une action ex judicato soumise a

la prescription trentenaire.
~La prescription de la poursuite et la prescrlptlon de

(1) L. 3. ff. De requirendis vel absentibus damnandis. —
L. 42. C. Ad legem Corneliam, de falsis, — L. 10, De lege
Pompeta, de parricidiis,
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la peine furent-elles connues et admises dans les deux
premiéres périodes de I'histoire du droit pénal francais?
La prescription des crimes est mentionnee dans les
Capitulaires (1), mais elle se conciliait peu avec un
systeme de repression qui ne reposait pas sur un inté-
rét général. La loi des Wisigoths la consacrait expres-
sément, et vous savez que cette loi était bien supé-
rieure aux autres lois barbares.

La période féodale ne présente rien de constant et
de fixe sur cette matiére. Des prescriptions d'une
mesure diverse, méme la prescription annale, furent
considérées comme cause d extinction de I'action pour
crime. |

La charte d’Aigues-Mortes, renouvelée par Saint
Louis, en mai 1242, n’accordait que dix années pour
la poursuite criminelle. |

Les principes du droit romain devaient, sur ce point,
comme sur tant d’autres, finir par prévaloir. Les 1égis-
tes, et bientot les arréts, développérent et consacrérent
la régle que I'action pour crime s éteignait par le laps.
de vingt ans. Cette prescription était envisagée avec
une faveur telle que les actes d’information et de
poursuite, si ces actes n'avaient pas été continués sans
interruption, ne la paralysaient pas(2).

L’assassinat, le parricide, I'incendie, les plus grands
crimes étaient prescriptibles. Des exceptions, toutefois,
étaient admises: par exemple, pour les crimes de lése-

(1) Capitulaires, 1. VII, C, 248 etl. V, C. 389,
(2) Bornier, I, p. 580.



majesté divine et humame pour le duel quand il y
avait eu plamte ou poursuite.

Quelques crimes étaient soumnis a une prescription
plus courte que celle de vingt ans.

" La prescription courait en général du jour du crime,
et non du jour de sa découverte ou de sa constata-
tion. -

Cette prescription avait-elle besoin d’etre opposée
par I'accusé? Pouvait-elle, au contraire, devait-elle
méme étre suppléée d’office par le juge (1)? Eteignait-
elle, en méme temps que I'action pénale, 'action ci-
-vile? Ces deux points étaient débattus; mais la doctrine
sur les principes fondamentaux était bien établie,

L’ordonnance de 1670, sur l'article 16 de laquelle
Bornier donne quelques-uns de ces détails, était muette
sur la prescription de la peine résultant de la condam-
nation, méme de la condamnation par contumace, si
cette condamnation avait été exécutée par effigie (2).

Le Code pénal du 25 septembre 1791 introduisit
une prescription spéciale contre la peine :

« Art. 3. Aucun jugement de condamnation rendu
par un tribunal criminel ne pourra étre mis a exé-
cution, quant & la peine, aprés un laps de vingt
années révolues, 2 compter du jour ou ledit juge-
ment aura été rendu (3). »
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(1) Voir, dans un sens, Farinacius, quast,, 10, n° 35 et,
dans un auntre sens, Carpzovius, quest. 141, n* 30, 31.

(2) Arrét du 26 avril 1628.—Plaidoyer d'Omer-Talon, 4632.

(3) Tilre V1, ar. 3. ,



- Quant a la prescription de la peine, 11 Vabrégea

singuliérement :

«

«

i

«

«
«
«
«

«

« Art. 1. Il ne pourra étre intenté aucune action
criminelle pour raison d’un crime, apreés trois années
révolues, lorsque, dans cet intervalle, il n’aura été
fait aucune poursuite.

« Art. 2. Quand il aura été commencé des pour-
suites a raison d'un crime, nul ne pourra étre pour-
suivi pour raison dudit crime, apres six années
révolues, lorsque, dans cet intervalle, aucun jury
d’accusation n’aura déclaré qu'il y a lieu a accusation
contre lui, soit quil ait été ou non impliqué dans les
poursuites qui auront éié faites. Le délai porté au
présent article et au précédent commenceront a
courir du jour ou l'existence du crime aura été
connue ou legalement constatée (1). »

La derniére disposition de Vart. 2, ‘contraire au

principe de notre ancien droit, était bien peu en har-
mome avec les motifs qui légitiment la prescription, a

savoir, le temps qui affaiblit et finit par détruire I'in-

térét de la société a la répression, et l'incertitude, les
perils, pour ne pas dire I'impossibilité d'une vérifica-
tion séparée par tant d’années du fait sur lequel elle

doit porter.

Cetle prescr'lptlon qui ne s'appliquait qu’a la pour-

suite des crimes fut, dans le silence du décret des

19-22 juillet 1791 sur la police municipale et correc-
tionnelle, étendue aux délits.

(1) Titre VI, art. 1 et 2.
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Le Code du 3 brumaire an IV, dans ses art. 9 et 10,
adopta, pour la durée de la prescription, la solution du
Code du25 septembre 1791, et il appliqua aux crimes
et aux délits ; 1l soumit l'action publique et I'action
civile, naissant de l'infraction, a la méme régle; il
subordonna le cours de la prescription 4 la double
condition, que I'infraction fit connue et légalement
constatée. (Vétait une aggravation.

Le Code pénal de I'Empire a consacré un systeme
beaucoup plus rationnel.

La durée de la prescription et de la poursuite varie
avec la nature de I'infraction ; elle est de dix ans pour
les crimes, a partir de leur perpétration, s'iin’y a pas
eu de poursuites, et, s'il ya eu poursuites, & partir du
dernier acte ; elle est de trois ans pour les délits, et son
point de départ est le méme que pour les crimes ; elle
est d'un an pour les contraventions, alors méme que
les poursuites ont eté faites. (Art. 637, 638 et 640,
C. inst. crim.)

L’acte de poursuite est interruptif, non pas seule-
‘ment a I'égard de 'agent poursuivi, mais 4 I'égard de
I'agent non poursuivi. (Art. 637, § 2, C. mst. crim.)
Pourquoi? Cela serait une inconséquence, si la pres-
cription était fondée sur des considérations personnel-
les aux agents, sur leur.intérét; comment, quand
‘une procédure leur serait étrangére, pourrait-elle em-
pirer leur condition et prolonger la durée de leurs
angoisses ? | |

Ces objections ont été développées : « Comment, a
« dit un savant criminaliste, U'instruction et les actes
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« de poursuite sont dirigés contre Pierre et contre ut
« seul ;nul autre n'y a été impliqué, et longtemps
« apres on pourra poursulvre Paul, en-opposant a son
exception de prescription, qu'il ya eu interruption
« de prescription par tel aete d’instruction fait
« I'égard d’'un tiers ; cela parait étrange et bar-
« bare (1)! »

La disposition si vivement critiquée s’explique et
se justifie partaitement, sila prescription est fondée
sur I'oubli social et la difficulté de la preuve. La pour-
suite, en effet, a ravivé le souvenir du crime ou du dé-
it et elle a dti favoriser la conservation des moyens de
~découvrir la culpabilite.

'Le point de départ de la prescription de la poursuite
n'offre pas d’incertitudes lorsqu'il s'agit d'infrac-
tions qui se consomment mstantanément, qui n’ont
pas un caractére de permanence, comme un vol, un
assassinat ; mais il est des infractions qui peuvent
durer, se perpétuer, et que, pour cette raison, certains
auteurs appellent des infractions successives, mais
auxquelles convient mieux encore la qualification d’in-
[ractions continues. — La séquestration de personnes
(art. 265, 441, 342, 343, C. P.}, 'association de mal-
faiteurs, voila des crimes continus. Dans les crimes con-
iznus la prescription ne peut évidemment commencer
a courir que du jour ou le fait constitutif a cessé. Au-
trement, ces crimes se perpétuant pendant dix ans
conquerraient I'impunité. Mais un crime n’est pas

o
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(1) Achille Morin, Répertoire, vo Prescription, n° 26,



continu par cela seul que l'agent bénéficie plus ou
moins longtemps de sa conséquence. Ainsi la bigamie
n’est pas un crime continu ; le crime ne dure pas tant
que dure la cohabitation du bigame avec son nouveau
conjoint; la bigamie résulte du fait du second ma-
riage, contracté peudant 'existence d'une premiere
union, Le crime est perpétré du moment ou I'officier
de I'état civil a été trompé ou séduit, et a prononce,
au nom de la loi, 'union 4 laquelle un premier mariage
devait faire obstacle. — Autre chose est I'adultére,
autre chose la bigamie (1),

L’auteur d'un acte faux, qui est protégé par la pres-
cription a raison de la fabrication, peut-il faire impu-
nément usage de P'acte qu'il a fabriqué? Non, parce
que 1'usage du faux constifue un crime distinct du
crime de fabrication (Art. 148, C. P.), et que la pres-
cription de 'un des crimes n’entraine pas la prescrip-
de P'autre.

Le recélé est un fait continu ; il dure tant que le
recéleur cache et garde la chose qu'il sait volée ; mais
faut-il conclure de ce caractére du recélé, comme le

font de savants auteurs, M. Le Sellyer (2), et M. Faus-
tin Heélie (3), que la prescription ne commence A courir,
au profit du recéleur, que du jour ou 1l s'est dessaisi du
produit du vol ? Oui, sans doute, si le recel était puni

(1) Voir une dissertation de M. Ortolan sur les Deélits conti-
nus. Revue critique, année 1854, p, 323.—Voir nolamment
- p. 328. -

(2) Ne 2230,

(3) T. 11, p. 765.
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pour lui-tnéme et comme constituant une infraction
sui generis, une espece spéciale de vol ; mais le recel,

dans le systéme de notre loi, n'est qu'un fait constitutif

de complicité, et le complice n’est pas puni pour son

fait, mais pour le fait d’autrui, pour le fait principal

qu’il a secondé ou favorisé. Or, quand ce fait principal -
est couvert par la prescription, et la prescription court

du jour du vol qui est une infraction instantanée,

comment le fait accessoire, qui n’est pas punissable

en lui-méme, ne serait-il pas abrité, comme le vol

lui-méme, contre toute action ? Sans doute, le com~

plice peut étre poursuivi en l'absence, et malgré le

decés de 'agent principal ; pourquoi ? Parce que I'acte .
de cet agent conserve son caractére de fait punissable

et que ce caractére est susceptible de vérfication.

Mais, dans notre hypothése, la poursuite & raison du

vol étant prescrite, il n’y a plus de fait punissable, e,

par conséquent, ilen est de la complicité de ce fait

comme dela complicité en I'rance, imputée a un Fran-

¢ais, d'un crime commis al'étranger par un étranger;

elle échappe & toute répression (1).

La fixation du point de départ de la preseription
n’'est pas non plus sans difficulté pour les infractions
qul, sans étre continues, sont complexes, ¢'est-a-dire
dont T'existence est subordonnée au concours de plu-
sieurs éléments qui s'enchainent, qui se succedent,
sans que chacun de ces éléments, considérés isolément,
constitue un fait punissable. Ainsi, une stipulation

(1) Cours de Code pénal, p. 483 et 484,
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usuraire ne constitue pas un délit ; mais la lvi punit
comme delit Phabitude de I'usure (1).

Eh bien ! faut-il, pour que la poursuite 4 raison de
'habitude de T'usure ne soit pas écartée par la pres-
cription, que toutes les différentes stipulations dont la
réunion constitue le délit, remontent a moins de trois
ans, ou suffit-il qu'une seule stipulation usuraire ait
moins de trois ans de date pour qu’on puisse y rat-
tacher toutes les stipulations antérieures, quelle que
soit leur ancienneté? Si toutes les stipulations usu-
raires ne doivent pas nécessairement s'étre pro-
duites dans la derniére période de trois ans, ne faut-il
pas au moins que les stipulations antérieures ne soient
pas séparées de la derniére par un espace de plus de
trois ans? MM. Le Graverend, Le Sellyer et Faustin
Héelie professent le premier systeme. La Cour de
cassation a jugé, maintes fois, que le fait d'usure, en
dehors de la derniére période de trois ans, pourrait
étre pris en consideration pour constituer I'habitude.
Chaque nouvelle stipulation usuraire vient faire obs
tacle & Taccomplissement de la prescription, puis-
quelle entre dans la composition du délit et s’y
ajoute (2). Cette solution est trés juridique ; mais la
Cour de cassation I'a étendue, et elle a jugé, le 21
octobre 1841, qu'une simple stipulation usuraire, dans
la derniere période de trois ans, pouvait étre réunie a

(1) Loi du 3 septembre 1807 et Loidu 49 décembre 1850.

(2) Le Graverend, tome I**, p. 74 ; Le Sellyer, n° 2236;
Faustin Hélie, tome 111, p. 710.
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des stipulations usuraires qui en étaient séparées par
une interruption de plus de trois ans. Il ne faut point,
a-t-elle dit, s’arréter & la date des divers faits, des
divers préts, pour écarter celui ou ceux qui seraient sé-
parés des faits postérieurs par une intervalle de plusde
trois ans (1). | | |
‘M. Le Graverend avait prévu cette théorie, qui ne
« §'était pas encore nettement produite avant la publi-
« cation de son Traité. I avait ohjecté : « Que si cing
« ou six faits d’'usure peuvent étre considérés comme
« en constituant I'habitude, un homme qui, a la fin de-
« sa carriére, aura fait un seul prét déclaré usuraire,
« pourra sevoir condamné comme coupable d’habi-
« tude d'usure, si, en recherchant dans tous les
« actes de sa vie, on joint & ce prét quatre ou cinq faits
« isolés, oubliés de lui-méme, et remontant a trente
« ou quarante ans pour en former le délit d habitude.»
M. Le Graverend exagére la théorie dont il avait cru
trouver le germe dans quelques arréts antérieurs de la
Cour de cassation. L’arrét du 21 octobre 1841 ne dit
pas que le long intervalle qui pourra s'étre écoule
entre les diverses stipulations usuraires ne pourra
jamais étre exclusif de I'habitude constitutive du délit.
Il décide seulement que le seul intervalle de trois
ans écoulé entre le dernier fait usuraire et le nouveau
fait, n’écarte pas nécessairement 'idée d’un lien entre
ce fait et les faits antérieurs, et ne doit pas éire consi-
déré comme un obstacle absolu a 'existence de cette

(1) 21 octobre 1841, —Dev. et Car. 1841, 1. 984.
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continuité d’actes illicites que la loi veut réprimer. La
Cour de cassation n’a entendu appliquer que la théorie
de M. Rauter, avec tous ses tempéraments (1).

Toutefois, jhésiterais beaucoup & accepter cette
théorie. La stipulation usuraire qui se rencontre dans
la derniére période de trois ans ne constitue pas le délit
d’habitude d’'usure; elle n'est quun fait détaché :
quant aux faits antérieurs, pris dans leur ensemble,
mais isolés de la derniére stipulation, ils sont couverts
par la prescription ; mais s'ils sont, pris en eux-mémes,
- alabri de toute poursuite, comment peuvent-ils tom-
ber sous I'application de la pénalité a raison d'un fait
qui, dans son isolement, n’est pas punissable ? Pour
que les divers faits usuraires puissent étre rapprochés,
ne faut-il pas qu'ils ne soient pas séparés par un inter-
valle de plus de trois ans ? Clest, dit-on, appliquer la
prescription non au déhit, mais a chacun de ses élé-
ments. Nullement : la prescription est si peu appliquée
a chaque élément du délit complexe d'usure, qu'on
tient compte, dans la composition du délit, d’éléments
qui remontent a bien plus de trois ans; seulement, on ne
- tient compte de ces éléments qu’a la condition qu’il
n’y ait pas eu absence absolue de stipulation usuraire
pendant plus de trois ans, depuis qu'ils se sont pro-
duits (2). |

(1) Rauter, II, n° 855,

(2) Van Hoorebeke, Traite des prescriptions cn matiere pé-
nale p, 76, 17. |

Sic: Achille Morin, Répertoire, vo Prescription, n® 23, Yoir,
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La lot du 19 décembre 1850, dans son art. 3, ne
fournit-elle point un argument a 'appui de la solution
de la Cour de cassation ?

« Apres une premiere condamnation pour habitude
« d’usure, le nouveau délit résultera d'un fait posté-
« rieur, méme unique, s'il s’est accompli dans les cing
« ans, & partir du jugement ou de Parrét de condam-
« nation (art. 3). » -

- Le fait isolé qui en lui-méme n’est pasun délit si on
ne le rattache pas aux faits expiés, est puni comme
un fait de récidive, par cela seul qu'il se produit dans
les cinq ans de la condamnation ; mais si des faits qui
ont déja entrainé le chitiment auquel ils exposent I'a-
gent sont recherchés pour former I'habitude d’'usure,
comment des faits qui n'ont servi de base 4 aucune
condamnation échapperaient-ils & toute recherche, par
cela seul que, pendant trois ans, ilsn’ont pas provoqué
de poursuites?

Je réponds que larticle 3 de la loi du 19 dé-
cembre 1850 est une disposition exceptionnelle, anor-
male, qui ne peut étre transportée d'une matiére 2
une autre sous prétexte d’analogie; 'analogie, d’ail-
leurs, n'existe pas. La prescription de trois ans est
fondée, en matiere de délits, sur la présomption des
périls d'une vérification qui remonterait plus haut. La
difficulté de renouer des faits séparés entre eux par
plus de trois ans ne doit-elle pas, elle aussi, étre pré-

dans le méme sens, arrét de rejet du 5 aolt 1826, J. du Palais,
. XX, p. 780. |



sumée? Sans doute, quand le lien n’a pas ét6 rompu et
qu'aucune période de trois ans ne s'est écoulée sans
stipulation usuraire, la poursuite atteint des éléments

quiont bien plus de trois ans de date. Pourquoi ? Parce
que des faits nouveaux sont toujours venus raviver,

avant le délai de la prescription, le souvenir des faits
précédents.Mais la présomption d’oubli et d’impossibi-
lité de vérification subsiste tout entiere quand le délai
de la prescription s’est accompli sans faits d’usure ; et
comment alors relier au présent un passé dont il n’y a
- plus de traces certaines? Quand les faits usuraires ont,
au contraire, été condamnés, 1l n'y a pas d’incertitude
sur la culpabilité ancienne, et la lo1 répute que le con-
damné auraitdd, au moins, se souvenir de la condam-
nation pendant cing ans.

Quoi qu’il en soit, la prescription court-elle pour le
délit d’habitude d’usure du jour de la derniére stipu-
lation, ou du jour de la derniere perception usuraire?
Du jour de la derniere perception, a répondu la Cour de
cassation (1). :.

C’estaussila solutionde M. Mangin (2).

N’est-ce point confondre ]'élément générateur du dé-
lit et le profit tiré de cet élément? L’acte illicite estdans
la stipulation ; le délit est dans 'ensemble des stipula-
tions ; ¢’est I'habitude de préter a usure que la lo1 ré-
prime. Le délit existe indépendamment de la percep-

S

(1) 25 février 1826. — Dev. Car, 4826, I. 138. —20 jan-
vier 1842, Dev, Car. 1842, T 287.
(2) N* 327,
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tion des intéréts extra-légaux, et I'abandon de ces
intéréts, avant toute poursuite, n’effacerait pas I'infrac-
tion. | | |

Yous savez quela durée de la prescription de la con-
damnation doit étre plus longue que la durée de la
prescription de la poursuite : ia preuve faite laisse plus
de trace et de souvenir que le soupgon. Le Code de
I'Empire a tenu compte de cette idée.

En matiere criminelle, la prescription des condam-
nations pénales est de vingt ans.

En matiére correctionnelle, la prescription des con-
damnations pénales est de cing ans.

La prescription des condamnations pénales pour
contraventions est de deux ans.

Le point de départ de la prescription de la peine,
pour les crimes, est le jour de la prononciation de la
condamnation, que cette condamnation soit contra-
dictoire ou par contumace ; la condamnation par con-
tumace est résoluble, sans doute, mais elle est dé-
finitive en ce sens qu'elle est susceptible d’exécu-
tion, au moirs par effigie.— La peine est exécutoire ;
donc la prescription de la peine doit courir, et il n'y
a plus de place pour la prescription d'une poursuite
jugée.

L’éventualité du pourvoi en cassation, contre les
condamnations contradictoires, n’empéche pas le cours
de la prescription de la peine.

Le pourvoi formé par le mmistere public contre un
arrét d’absolution, interromprait la prescription de
Paction publique, mais ne la suspendrait pas ; ce ne

b
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serait quun acte de poursuite (art. 409, Cod. inst.
crim.). , |

Le pourvoi formé par le condamné ou par le minis-
tére public contre un arrét de condamnation, écarte-
rait la prescription de la peine qu’il remettrait en
question ; 'action publique n’étant pas encore arrivée
2 son dénotiment restevait encore soumise a la pres-
cription décennale ; cette prescription serait inter-
rompue par le pourvol; mais ne serait-elle pas suspen-
due tant que le pourvol ne serait pas jugé?

Devrait-on distinguer pour accorder ourefuser l'effet
suspensif entre le pourvoi du condamné et le pourvoi
du ministére public? Je crois que le pourvoi, méme
celui du condamné, n’est pas suspensif de la prescrip-
tion de I'action. Si l'action périclite, que son représen-
tant presse la décision.

L’application de la prescription de 'action n’est pas
subordonnée, comme le professe M. Rauter (1), a la
réussite du recours.—Ni le pourvoi restait plus de dix
ans impoursuivi, la condamnation serait réputée non
avenue, sans qu’il fit besoin de faire statuer sur le
mérite du recours, parce que l'exercice de ce recours
- exclut non pas éventuellement, mais purement et sim-
plement la prescription de V'action.

Le point de départ de la prescription des peines en
matiére correctionnelle ou de simple police est le jour
de la condamnation contradictoire, si elle a été pro-
noucée ou_canfirmée par la juridiction d’appel. La lo
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ne tient pas de compte de I'éventualité du pourvoi en
Cassation ; mais le pourvoi, qu'il fat formé par-le mi-
nistere public ou par le prévenu, rendrait son empire
a la prescription de la poursuite dont il serait une in-
terruption.

“Le point de départ de la prescription, pour les con-
damnations contradictoires, est I'expiration du délat
d’appel, quand elles émanent de la juridiction de pre-
miere instance.

Pour les matieres correctionnelles et de police, la
prescription de la peine ne conrt que du jour ou les
condamnations ne sont susceptibles ni d'opposition,
ni d’'appel. Aussi n’excluent-elles point la prescription
de la poursuite dont elles sont seulement des actes in-~
‘terruptifs.

Un auteur (1) a pensé que les condamnations par
défaut, quand elles n’étaient pas signifiées, excluaient
la prescription de I'action publique et laissaient seule-
ment place a la prescription de la peine; il a assimilé
ces condamnations aux condamnations par contumace;
'assimilation est inadmissible ; les condamnations par
défaut, tant qu'elles sont rapportables par suite d op-
position ou d’appel, ne peuvent s’exécuter. La con-
damnation par contumace peut, clle, s'exécuter par

(1) M. Rodiére, Procédure criminelle, p. 340.—Cour cassat.,
31 aolt 1827 ; Dalloz, 1827—1—A484. — Cassat., 30 avril
1830 ; Dalloz, 1830—1—258. — Cassat., 1°* février 1833 ;
Dalloz, 1833 —1—164. — Mangin, n° 338. — Le Graverend,
t. 2, p. 772 et 777. — Sourdat, n° 393.— Voir, louiefois, I'ar-
ticle 641, Code d’insiruction criminelle,



effigie 5 voila pourquoi elle est exclusive de toute pres-
cription autre que la prescription de la peine.

L’art. 640 du Code d'instruction eriminelle semble,
au premier aspect, assigner au jugement de police
susceptible d’appel, un effet autre qu'un effet inter-
ruptif de la prescription de la poursuite. Des au-
teurs ont cru que ce jugement, tant qu’il n’était pas
frappé d’appel, excluait la prescription de 'action et -
ne comportait que la prescription de la peine. Cest
sous 'empire de cette idée que M. Le Seliyer soutient
qu'une apnée écoulée depuis le jugement, sans que ce
jugement fut signifié, ne serait pas une cause d’extinc-
tion de T'action publique. M. Mangin (1) combat cette
opinion par des raisons d'inconvénients et notamment
par I'impossibilité de supposer que le retard dans la
signification, retard imputable au ministere public,
puisse préjudicier a I'agent. Laréponse a cette objec-
tion, c'est que I'appel peut précéder la signfication de
la condamnation. Pourquoi I'art. 640 dit-il que la pres-
cription d’'un an court du jour de la notification de
Pappel ? Pour expliquer que I'appel a une puissance
Interruptive que la loi refuse, en matiére de simple po-
lice, aux actes d’instruction et de poursuite ; mais qu’il
n'a aucun effet suspensif, qu’il est le point de départ
d'une nouvelle prescription annale; ce n’est, sous
aucun rapport, pour reconnaitre que le jugement, no-
nobstant 1'éventualité du recours, écarte la prescrip-

(1) N¢ 361 et suiv.— Boitard, n° 324. —Le Selhlyer, ne 2277,
~—Achille Morin, Répertoire, v° Prescription, n* 34.
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tion de 'action et ne laisse place qu'a la prescription
de la peine : « Dans le cas de condamnation par un ju-
« gement de police susceptible d’appel, a dit M. Achille
« Morin, la prescription de la peine se confond avec
« la prescriptionde l'action (1).» Non, la prescription
n’a pas a repousser l'exécuiion d'une peine; elle n’a
(qu’a éteindre une poursuite.

La voie de l'appel contre les jugements de simple
‘police est fermée au ministere public (art. 182, C.
inst. crim.); elle n’est ouverte qu’a la partie condam-
née (2) ; le pourvoi est, au contraire, une voie de re-
cours commune a la partie publique et au prévenu (177).
— L’article 640 ne parle pas de I'effet du pourvoi. Le
pourvoi formé par le ministere public, contre un ju-
gement de police, est-il interruptif ? Est-il suspensif?
La jurisprudence de la Cour de cassation accorde au
pourvoi un double effet, un effet interruptif et un effet
suspensif (3). La jurisprudence belge n'attribue au
pourvol quun effet suspensif (4). Si le temps ecoulé
depuis la contravention, et le temps écoulé depuis I'ar-
rét de cassation qui renvoie devant une autre juridic-
tion, forme plus d'une année, la prescription rend toute
condammnation 1mpossible. A mon sens, le pourvol du

(1) Sic: Sourdat, Traité de la_Responsabilité, t. 1=, p. 301,
ne 396. _, |

(2) Cassation, 10 février 1848, Devill. et Car., 48-1-576
et arréts antérieurs.

(3) Cassation, 21 octobre 1830.—16 juin 41836.— Devill, et
Car., 31-1-367, 36-1-869.—Mangin, n° 362.

(4) 11 mars 1836, J, palais, t. XXVII, p. 1158.
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ministere public n'est qu'un acte de poursuite, etla loi
n’attache, en matiere de simple police, I'effet interup-
tif qu’'a la condammnation et a V'appel du condamné.
Quant a I'effet suspensif de la prescription, je le refuse
au pourvol contre les jugements de police, comme je
I'ai refusé au pourvoi en matiére criminelle et en ma-
tiere correctionnelle.

La cassation méme du jugement de police ne serait
pas une cause d'interruption ; la condammation ne
pourrait étre prononcée par le tribunal de renvoi que
dans I'année de la contravention (1).

Le pourvoi formé contre le jugement de police par
la partie condamnée est-il au moins interruptif ?

Le doute nait de ce que I'art. 640 ne parle que de
I'appel et vous savez qu’il s’agit de 'appel de la partie
condamnée ; mais peut-il dépendre du prévenu, au
moyen d'un pourvoi contre une condamnation inter-
venue dans 'année, de faire défaillir la condition de
temps & laquelle son efficacité est subordonnée ? Si le
pourvoi du condamné laissait courir la prescription de
I'action publique, sans'interrompre, il pourrait se pro-
duire contre des jugements rendus, lorsque déja 'an-
née était pres d’expirer, et, bien qu'il fit mal fondé, il
y aurait danger sérieux de ne pas obtemr arrét avant
T'accomplissement de la prescription. — Ce que l'art.
640 dit de P'appel du condamné doit, par identité de
raison, s‘appliquer & son pourvol ; mais ce pourvol
n’est pas suspensif de la prescription de l'action.

(1) Sic, Sourdat, no 398,
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La cassation de la condamnation ne serait pas une
interruption ; la juridiction de renvoi devrait statuer
dans I'année du pourvoi. |

Ainsi la loi, pour écarter la prescription de la peine,
tantOt se contente de 1'éventualité d’'une voie de re-
eours contre la condamnation, tantot exige !'exercice
du recours.

Ces dispositions sout-elles bien en harmonie avec
la disposition de Fart 23 du Code pénal qui, sauf les
exceptions en cas de détention préventive dans les
matiéres correctionnelles, ne fait courir les peines que
du jour de Virrévocabilité de la condamnation? Com-
ment peut-on imputer sur le délai requis pour la pres-
cription un temps qui ne s'imputerait pas sur la durée
de la peine temporaire, alors méme que le condamné
ne se serait pas dérobé a cette peine par la {uite?
Comment prescrire une peine avant qu'elle soit exé-
cutoire ?

La prescription de la peine ne court pas quand cette
peine s'exécute. Aussi le conaamné a une peine afflic-
tive et infamante d’'une durée de vingt ans, s'il s'é-
vade, la dix-neuviéme année, commence a prescrire,
non du jour de sa condamnation, mais du jour de son
evasion. Il peut donc étre repris non pas seulement
pendant un an, mais pendant vingt ans. L’opinion-
contraire s'est toutetois produite (1); elle mvoque la

(1) Vazeille, tomelI, n°s 456, 457,—Van Hoorebeke, profes-
seur agréé 4 I'Université de Bruxelles, Traité des prescriptions
en matiere pénale, n° 267. — Contra. Cassation, 20 juillet
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lettre de l'article 635 du Code d’instruction crimi-
nelle, qui assigne, sans distinction, pour point de
départ a la prescription des peines portées par les
arréts ou jugements rendus en matiére criminelle,
la date des arréts ou jugements. La jurisprudence et
la doctrine ont, a juste titre, repoussé cette opinion.
La lo1 ne s'est attachée qu'a I'hypothese la plus simple,
ctlle dans laquelle le condamné n’aurait pas com-
mencé A subir sa peine ; elle n"a pas prévu hypothdse
d'une exécution partielle de la condamnation ; pour
cette hypothese, le point de départ de la prescription
qui libére du chitiment ne peut courir que du jour
.ou le chitiment a cessé de frapper I'agent. L'exécu-
fion dé la peine et la prescription qui affranchit de
cette exécution ne peuvent concourir et produire si-
multanément leurs effets. Sans doute, si la prescrip-
tion de la peine était fondée sur une présomption
d’expiation morale, la prescription devrait étre abrégee,
quand l'agent aurait subi une partie de l'expiation
sociale ; un des auteurs que je combats n'a pas né-
gligé cette déduction de son principe ; mais vous savez
que la loi ne tient pas de compte de cette présomption
et ¢’est bien pour cela que la prescription qui n’a plus .
a exempter que d'une portion de la peine non subie,
est aussi longue que la prescription qui aurait a dis-
penser de toute la peine.

1827.—Le Graverend, tome II, page 776.—Boitard, n° 310.—
Rauter, n° 856.—Rodiére, page 541.—Voir aussi mon Cours
de Code pénal, 12¢ lecon, p. 297-299,
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Si Ta prescription courait, & partir de I'arrét de con-
damnation, nonobstant I'exécution de la peine, le
condamné & une peine perpétuelle qui s'évaderait au
hout de vingt ans, serait & I'abri de toute recherche.
Ne faudrait-il pas méme, en bonne logique, aller plus
lom? Ne devrait-on pas nécessairement decider que,
vingt ans aprés la condamnation, il aurait, InGépen-
damment de toute évasion, droit acquis a la liberté,
qu il serait libéré du chatiment? Dans ce systeme, les
peines perpétuelles seraient rayées de nos codes.
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SOMMAIRE. — Prescription (Suite). — Criterium pour vérifier quelle est,
soit en ce qui concerne 'action, soit en ce qui concerne la peine, la pres-
cription applicable. — Est-ce la qualification de la poursuite qu’il faut
consulter ? Est-ce la nature de la juridiction saisie ? Est-ce la nature de la
peine prononcée ? Est-ce la qualification imprimée aux faits par la con-
damnation ? — Dissentiment avec M. Fauslin Hélie, et avec la Cour de
cassation, pour la condamnation prononcée contre un agent mineur de
seize ‘ans, au moment de linfraclion. — Dissentiment avec M. Faustin
Hélie, dans le cas ou I'admission des circonstances atténuantes substitue
a la peine criminelle une peine correctionnelle, — Quid, dans 1'hype-
thése d’une condamnation par contumace, si ultérieurement une con-
damnation contradictoire reconnait que le fait ne constitue qu’un simple
délit, et que plus de cing ans se soient écoulés entre les deux condamna-
tions ? — Effets de la prescription. — Effets de la prescriplion de la pour-
suite. — Ne sont-ils pas les mémes que les effets de I'amnistie ? — L’ac-

" tion civile devant la juridiction civile est-elle éteinte par la prescription
de l'action publique 9—Rejet de la théorie accréditée : ses anomalies, ses
contradictions. — Effets de la prescription de la peine. — La prescription
ciface-t-elle les peines accessoires ? — Quid de l'interdiction légale aujour-
d’hui attachée aux peines perpétuelles? — Interprétation de I'art. 641 du
Code d’instruction criminelle.—Art. 635, art, 642.

MEsSIEURS,

Nous ne somimnes pas au terme de nos études sur la
prescription ‘en matiére criminelle; deux tres vastes
questions restent 4 examiner.

1° La durée de la prescription, soit de la poursuite,
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soit de la peine, ayant trois mesures diverses, & quel
criterium faut-i s'attacher pour déterminer la mesure
applicable ?

2° Quels sont les effets de la prescription ?

Chacune de ces deux questions se subdivise : nous
devons nous occuper séparément de la prescription de
J'action et de la prescription de la peine.—Je continue
a mettre en regard, pour toutes les questions, les deux
prescriptions; ¢’est, 4 mon sens, le seul moyen de faire
ressortir les affinités et les différences.

Quel est, en matiére de prescriptionde la poursuite,
le criterium pour savoir, si ¢’est la prescription de
dix ans, de trois ans ou d'un an qu est applicable?

Quel est, en matiére de prescription de la peine, le
criterium auquel il faut s'attacher pour savoir si ¢’est
la prescri'ption de vingt ans, de cing ans ou de deux
ans qui doit étre applhquée ?

- Pour la prescription de la poursulte, que faut-il
consulter ? .

Est-ce la qualification donnée au fait par le pour-
suivant ? Est-ce la nature de la juridiction saisie ?
Est-ce la nature de la peine prononcée? Est-ce la qua-
lification imprimée aux faits par la condamnation ?

Il est bien évident, tout d’abord, que la qualification
résultant de la poursuite ne saurait faire la regle. Le
ministere public lorsqu’il poursuit, par exemple, un vol
simple, ne peut, en supposant qu’il ait été accompagné
de circonstances aggravantes, qui enferaient un crime,
convertir la prescription de trois ans en une prescrip-
tion de dix ans. Par la méme raison, il faut dire que
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Ferreur du ministére public qui a déféré, en le suppo-
sant aggrave de circonstances aggravantes, ala Cour
d’assises, un vol simple, n’a pu écarter la prescription
de trois ans ;le verdict du jury qui exclut les eircons-
tances aggravantes, exclut, par cela méme, toute
condamnation, si la poursuite du fait, envisagé avec le
caractere du delit qui lui appartient, était prescrite (1).

La pature de la juridiction saisie devrait-elle étre
sans influence sur I'espéce de prescription a appliquer,
sile fait, bien apprécié, et da lui étre déféré? Ainsi,
le mineur de seize ans, traduit devant la juridiction
correctionnelle pour un erime n’emportant ni la peine
de mort, ni la peine des travaux forcés & perpétuité,
ni la peine de la déportation, ne pourrait-il opposer la
prescription de trois ans ? 11 serait bien étrange que la
durée de la prescription pour le mineur variit suivant
qu’il aurait ou non des complices au-dessus de seize ans.
Sl avait des complices au-dessus de seize ans, il serait
traduit devant la Cour d’assises. Pourquoi, dans un
cas, la prescription serait-elle de dix ans, et, dans
I'autre cas, seulement de trois ans ?

Mais la prescription ne devrait-elle pas, dans tous les
cas, étre pour le mineur une prescripiion de trois ans,
en s'attachant, non & la nature de I'infraction, mais ala
peine encourue? Cette peine ne pourrait étre qu'une

(1) Sic Mangin, ne 297. —Rauter, ne 254.—Rodiére, p. 40.—
Le Sellyer, ne 2303, — Achille Morin, Répertoire, v° Prescrip-
tion, n® 6. — Arréls de cassation, des 2 février 1827, 17 jan-
vier, 9 juillet 1829, 25 novembre 1830, 2 septembre 1831,
23 janvier 1840.—Contra Le Graverend, t. 47, no 79,
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peine correctionnelle. (Cestle systéme que développe un
savant criminaliste, M. Faustin Hélie (1), au moins en
partie, car il parle aussi de la juridiction saisie comme
élément de decision ; ¢’est aussi le systéme qu’un arrét
de la Cour de cassation, du 22 mai 1841, consacre (2).
Je crois que ce systéme doit étre rejeté.

La minorité ne change pas le caractére de I'infrac-
tion ; elle atténue le sort de I'agent sans diminuer la
gravité mtrinseque du fait. Or, la prescription est
fondée, non sur des considérations personnelles aux
agents, mais sur des considérations déduites de la
durée plus ou moins longue du besoin d’appliquer
une sanction au commandement violé: et le besoin
dure plus ou moins longtemps, suivant le caractére
de Pinfraction. La prescription sera donc toujours
de dix ans, puisqu’il s’agit de la poursuite d’un
crime. .

Sil’on s’attachait non pas a la nature de I'infraction,
mais & la nature de la peine appliquée ou applicable,
Padmission de circonstances atténuantes par le jury
pourrait souvent entrainer l'absolution de I'accusé,
quand le fait n’aurait pas été poursuivi dans les trois ans
de sa perpétration. M. Faustin Hélie accepte cette con-
sequence que la logique 1mpose (3). La Cour de cas-
sation, au contraire, n’admet pas que les circonstances

" (1) Instruction criminelle, t. III, pages 688, 693,

(2) Dalloz, 1841, 1-405—MeéEme sens : Angers, 3 décembre
1849 ; Dev. et Car., 1850, 2-289,

(3) t. LI, p. 691.
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atténuantes puissent changer la durée de la prescrip-~
tion (1). |

La nature de I'infraction poursuivie, voila la base
de la prescript'ion’ applicable. Le texte des articles 637,
638 et 640 C. Inst. crim., commande, d’ailleurs,
cette solution, puisqu’il fait varier la durée dela pres—
cription, suivant qu’il . s’agit d'un crime de nature &
emporter une peine afflictive et infamante, ou d'un
délit de nature a étre puni correctionnellement ou
d’une simple contravention.

La question doit-elle étre résolue de la méme ma-
niére pour la prescription de la pénalrté?

Il est bien évident que la qualification de la pour-
suite et la nature de la juridiction saisie ne sauraient
faire la régle. Tous les motifs développés sur la ques-
tion précédente se reproduisent; mais ne semble-t-il
pas que la nature de la peine appliquée doit seule dé-
terminer la nature de la prescription qui affranchira de
cette peme‘? Comment, pour afiranchir de I'execution
d’une peine de simple pohce faudrait-il une prescrip-
tion de cing ans? Comment, pour une peine correc-
tionnelle, faudrait-il une prescription de vingt ans? Ce
premier apercu serait un apercu trompeur. La pres-
cription qui affranchit 'agent condamné de 'exécu-
tion 'de la peine, n’est pas plus que la prescription dé
la poursuite, fondée sur des considérations personnelles

(1) Arréts des 17 janvier 1833;—18 avril 1835 et 23 février
1839, cités par M. Achille Morin, Repertoire, v° Prescription,
‘ne 6§, — Voir aussi, Le Sellyer, n° 2302.
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a cet agent. Elle est basée sur le besoin d'éprouver
I'efficacité de la sanction sociale. Or, ce besoin varie,
non pas avec la penalité infligée, mais avec la nature
du fait qui la fait encourir. Donc la peine correction-
nelle, prononcée pour crime a raison de circonstances
atténuantes ou 2 raison de la minorité de seize ans du
condamné, ne sera prescriptible que par vingt ans (1).
Les art. 635, 636 et 639 du Code d’instruction crimi-
nelle résolvent la question en ce sens. puisqu’ils éta-
blissent une prescription de vingt ans pour les condam-
nations en matiére criminelle, une prescription de cing
ans pour les condamnations en maticre correctionnelle
et une prescription de deux ans pour les condamnations
en matiére de stmple police.

Cette solution se concilierait difficilement avec le
systéme qui fonde la prescription de la condamnation
sur une présomption d’expiation par équivalent, par
~suite d’inquiétudes et de tourments intérieurs; la pres-
cription devrait, en effet, dans ce systéme, se me-
surer sur le plus ou le moins de sevérité du chatiment
social. | .

L’application des principes que Je viens de vous
exposer peut présenter des difficaltés. |

Yoici une espece sur laquelle la jurisprudence a eu a
se prononcer. Un agent a été condamné par contumace
& une peine afflictive et infamante. Avant I'expiration

(1) M. Rodiére, Procedure criminelle p. 537, — Cet aufeur
admet, cependant, que la prescription de la peine est basee
sur des considéralions personnelles a 'agent.
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des vingt ans, qui abriteraient contre I'exécution de
cette peine, 1l est arrété ou se constitue prisonnier ;
il subit un débat contradictorre, et le jury reconnait
que le fait qui avait servi de base a la condamnation
n’a pas les caracteres d'un crume; qu'il n'a que les ca-
ractéres d'un délit passible d'une peine correctionnelle.
L 'accusé peul;-il soutenir que cette peine correctionnelle
est prescrite, si plus de cing ans s'étaient écoulés, de-
puis la condamnation par contumace, jusqu’a sa com-
parution volontaire ou jusqu'a son arrestation?

Dans le sens de la négative, il semble qu'on doit
opposer a l'accusé ce dilemme : « Ou acceptez la pre-
miére condamnation pour ce qu'elle est, et alors
‘le temps requis pour la prescription des peines afflic-
« tives et infamantes n’est pas accompli; ou bien at-
« tachez-vous & la seconde condamnation, et alors su-
bissez la peine correctionnelle, car vous ne pouvez
Pavoir prescrite avant qu’elle ait été prononcée. »
La Cour -de cassation ne s'est pas arrétée a cette
objection. Elle a jugé que la qualification imprimée dé-
finitivement au fait, par I'appréciation souverame du
jury, remontait jusqu'a la condamnation par contu-
mace, et qu'a partir de cette condamnation, elle re-
glait tous les effets de la prescription, eu égard non
pas & la peine infligée par I'arrét de contumace, mais
eu égard A celle qui, d’apres le résultat du verdict des
jurés, était seule applicable (1).

(

Mo

(

o

Fa

¢

4

o'

(1) Voir Cassation, 9 février 4854 ; Devill. et Car., 5l-4«
277. — Sic ! Van Hoorebeke, p. 209. | -
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L’accusé ne pourrait-il pas méme prétendre qu'il a
prescrit, non pas la peme, mais la poursuite, si trois
ans s étaient écoulés sans acte interruptif, depuis la
condamnation par contumace? Non; la condamnation
par contumace, a la différence de la condamnation par
défaut, n’est pas un simple acte interruptif de la pres-
cription de V'action; elle substitue 4 cette derniére pres-
cription la prescription de la peine, et la substitution
est irrévocable ; elle n’est pas subordonnée a la condi-
tion que la condamnation par contumace ne soit pas
remplacée par une décision contradictoire (1).

Quels sont les effets de la prescription ?

1° Quels sont les effets de la prescription de l'ac-
tion ? | |

2° Quels sont les effets de la prescription de la
peine ? |

1° La prescription de P'action a les mémes effets
que 'amnistie; elle empéche la vérification non-seu-
lement du lien qui unit 'agent a l'infraction, mais
du fait méme de l'infraction. La prescription qui
éteint l'action publique, éteint-elle en méme temps
Paction civile ?

Les contrats, les quasi-contrats donnent naissance
a une action privée dont la durée en général est de
trente ans. L’action qui nait d'une infraction est-elle
soumise a une prescription plus courte, a une pres-

Y

(1) Cassation, 41° février 1839, 23 janvier 1840 ; Devill. et
Car., 39-1-719, 40-1-704. — Voir aussi Mangin, De I’Action
publique, t. 11, n° 340. |
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cription variant suivant la classe a lacuelle elle appar-
tient, ¢’ est-a-dire suivant qu’elle constitue ouun crime,
ou un délit, ou ume contraveniion ? Les infractions
blessent toujours l'intérét social que protége I'action
publigue; elles blessent le plus souvent des intéréts
privés auxquels I'action civile assure une réparation.

L’action publigue pour les crimes n'est mise en
mouvement que par le ministére public; pour les dé-
fits et contraventions, I'action publique peut étre mise
en mouvement non-seulement par le ministére pu-
blic, mais encore par les parties lésées.

L’action civile peut éire poursuivie en méme temps
et devant les mémes juges que P'action publigue; elle
peut étre poursuivie séparément et elle est alors dé-
férée aux juridictions civiles ; dans ce cas, l'exercice
de T'aciion civile est suspendu tant qu’il n’a pas été
prononcé définitivement sur 'action publique.

Un point hors de doute, c’est que l'action civile ne
peut étre déférée aux juridictions répressives qu'ac-
cessoirement a l'action publique, et que, par consé-
quent, la prescription de l'action publique prive au
moins laction civile de T'une des deux juridictions
qui ont compétence pour 'apprécier. -

Mais la prescription de l'action publique entraine-t-
elle, pour la partie 1ésée, I'impossibilité d’obtenir devant
la juridiction civile réparation du préjudice qui lui a été
causé? L'affirmative prévaut dans la doctrine et dans la
jurisprudence ; MM. Merlin (1), Le Graverend (2), Man-

(1) Répertoire, vo Prescription. (2) Tome Ier, p. 79,

8
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oin (1), Boitard (2), Rauter (3), Le Sellyer (4), Ro-
diére (5), Faustin Hélie (6), Cousturier, Yan Hoore-
beke (7), Achille Morin (8), Sourdat (9), la developpent,
et la Cour de cassation I'a adoptée dans un arrét du 5 aotit
1841. Lamort de I'agent éteint 'action publique; elle
‘n’éteint pas l'action civile contre les représentants de
I'auteur de Yinfraction : 'amnistie éteint aussi I'action
publique sans éteindre au molns de plein droit 'action
civile. L’action civile peut donc survivre a 'action pu-
blique. Pourquoi la prescription de I"action publique au-
rait-elle sur 1'action civile plus d'influence que n'en ont
et la mort de 'agent et Pamnistie ? Serait-ce parce
que la présomption d'incertitude et de périls dans la
vérification, apres un certain laps de temps, serait in-
divisible ? Mais c¢’est sur le fondement d'une présomp-
tion de ce genre qu’est foridée 'amnistie, et cependant
on n’applique pas cette présomption 2 I'encontre des
intéréts privés. Dirait-on que la prescription, abritant
Pagent contre la condamnation pénale, doit I'abriter
contre la flétrissure d’opinion que la poursuite a fin
civile pourrait lui imprimer? Je réponds que'amnistie,

(1) No 363.
(2) 19¢lecon d’instraction criminelle, nes 349 et 320,
(3) N° 853,
(4) N° 2310
(5) P
(6) ’lome III § 203.
- (7) Page 214.
(§) V® Prescription, n° 5
(9) N° 375-380.
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qui abrite contre la condamnation pénale, n’abrite pas
contre les atteintes auxquelles le proces civil expose
la considération personnelle de I'agent : il n'y a pas de
raison pour lier plutdt le sort de l'action civile au sort
de T'action publique dans le cas de la prescription
que dans le cas d’amnistie : la différence de solution
ne saurait étre admise quautant que la loi, dans
quelques dispositions précises, aurait exprimé sur ce
point une volonté formelle, et ceite volonté serart une
volonté tout-a-fait arbitraire.

Je ne crois pas, en effet, que le motif assigné par
Pauteur d'un savant livre sur le droit crimmel, M. Le
Sellyer, soit de nature a satisfaire méme les partisans
du systeme qui fonde Ia prescription de la poursuite
sur une présomption d’exptation, sur l'acquitiement
de la dette du coupable envers la justice moraie. « 31
« 'on n'admet pas que laction civile soit prescrite
« devant les tribunaux civils, en méme temps quelle
« I'est devant les tribunaux criminels, il s'en suivra
qu'apres U'expiration des délais fixés par les arti-
cles 637, 638 et 640, le coupable se trouvera en-
core, contrairement 4 la volonté de laloi, exposé par
suite du proceés civil, & subir la peine morale, résul-
tant du déshonneur que produira pour sa personne
la condamnation civile. Cette peine morale s'ajou-
tera, chez lui, 4 la peine, morale aussi, des inquie-
tudes et des angnisses qu’il a éprouvees, jusqu’a ce
« que la prescription de I'action criminelle it accom-
« plie, parce que le législateur I'a jugée suffisante pour
« Pexpiation de son crime. Sur ce rapport, le but
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« que s'est proposé le législateur, en établissant des

{(

((

délais particuliers de prescription pour les contra-
ventions, les délits et les crimes, sera manqué (1). »
En supposant que la peine infligée ne fiit légitime

qua titre d’acquii d'une dette envers la justice mo-
rale, et que les inquiétudes et les angoisses de 'agent
pussent éire acceptées par equvalent comme expia-
tion suffisante, comment les inquiétudes et les an-

.goisses pourraient-elles étre considérées comme moyen
de hbération d’'une dette civile? Comment les inquié-

tudes et les angoisses de 'agent pourraient-elles étre
offertes en payement a la partie lésée pour laquelle
elles ne sont d’aucun profit ? Comment tiendraient-

«
(§

«

«

«

«

«

«

«

elles 1a place d'ume réparation pécuniaire ?

Que disent les textes?

« Art. 637. L’action publique et 'action civile ré-
sultant d'un crime de nature a entrainer la peine de
mort ou des peines afflictives perpétuelles, ou de
tout autre crime emportant peine afflictive ou infa-
mante, se prescriront aprés dix années révolues.. . »
« Art. 638. Dans les deux cas exprimés en P'article
précédent, et suivant les distinctions d'époque quiy
sont établies, la durée de la prescription sera réduite
i trois années révolues, §'1l s’agit d'un délit de na-
ture & étre puni correctionnellement. »

« Art. 640. L’action publique et l'action civile,
pour une contravention de police, seront prescrites,
apres une année révolue, &'compter du jour ou

(1) Le Sellyer VI, no 2310, p. 173,
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« clle aura ét¢ commise, méme lorsquil v aura
« eu proces-verbal, saisie, instruction ou pour-
« suite... »

L’action civile et Paction publique sont mises, dit-
on, sur la méme ligne; mais M. Mangin et M. Le
Sellyer sont forcés de reconnaitre que, dans tous les
cas, l'action civile n’est pas soumise 8 la méme pres-
cription que laction publique, puisque celle-ci peut
étre prescrite sans que celle-1a le soit nécessairement,
I ne s'agit done, dans leur systeme, que de deux pres-
criptions distinctes qui ont seulement la méme durée;
mais alors que deviennent ef la prétendue indivisibilité
des effets de la prescription et les motifs sur lesquels
on I'appuie? Une condamnation civile peut donc attein-
dre dans son honneur un agent protégé par la pres-
cription contre la pénalité.

Un fait dont la justice répressive est présumée im-
puissante a vérifier le caractére criminel peut donc
étre, de la part de 1a justice civile, 'objet d’'une vérifi-
cation, pour savolr §'il doit étre considéré comme une
cause de dommages-intéréts ou de restitution. M. Mangin
reconnait méme que l'action civile, une fois déférée a
la juridiction civile, avant la prescriplion de l'action
publique, est sauvegardée par le principe : Acliones:
stmul inclusce judicio salve permanent. Par exem-
ple, I'instance introduite devant les tribunaux civils
pour réclamer réparation du préjudice résultant d’une
contravention, ne sera pas non-avenue, parce qu elle
n’aura pas éié jugée dans Vannée de l'infraction. Elle
ne sera exposée qua la péremption de trois ans de
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Fart. 397 God. procéd. (1). Mais, encore une fois, que
deviennent et ja prétendue indivisibilité des effets de
la prescription et les motifs sur lesquels on I'appuie?

Si 1a preseription de 'action publique et la prescrip-
tion de l'action civile ont la méme durée, sont-elles
soumnises aux mémes regles, aux mémes conditions?
La prescription de Uaction publique est une prescription
d’'intérét social ; elle doit étre suppléée d’office ; 'agent
ne peut pas y renoncer. Quand I'action civile n’est pas
détérée aux juridictions répressives aecessoirement 4
Taction publique, qu'elle est suivie devant les juridic-
tions civiles, ces principes sont-ils encore applicables,
contrairement aux art. 2223 et 2224 €. Nap., et s'ils
sont inapplicables, comment parler d’une prescription
unique (2)? |

On puise aussi un argument dans 'art. 2 du Cede
“d’'instruction criminelle, qui semble avoir voulu mettre
en opposition la prescription et le déces du prévenu,
puisqu’apres avoir déclaré que le décés de 'agent éteint
I'action pour "application de la peine sans éteindre 1 ac-
tion civile, 1l ajoute que V'une et 'autre action s'étei-
gnent par la prescription. Mais I'art. 2 ne tranche
pas la question, puisqu’il se référe au titre de la pres-
- cription en disant @ awnst qu'il est réglé au livre 11,
titre VII, chap. v de la prescription.

(1) §ic Sourdal, n° 402. — Secus Yan Hoorebeke, p. 242.

(2) MM. Le Sellyer, no 2214. — Sourdat, ne¢* 403 et 408,
appliquent les art. 2223 et 2224, lorsque 'action est soumise
aux juridictions civiles. |
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Lorsque le législateur, objecte-t-on encore, a voulu
faive survivre l'action civile a 'action publique, il s’en
est expliqué nettement, par exemple, dans I'art. 29 de
Ja loi du 26 mai 1822 dont la disposition exceptionnelle
a été abrogée par le décret du 22 mars 1848,

Enfin on fait remarquer que la question était ainsi
résolue par les art. 9 et 10 du Code du 3 brumaire
an IV. Le Code d'instruction criminelle n’a pas répudié
cette solution.

Cette opinion trés accréditée que je combats doit,
pour étre logique, admettre que lorsque I'action publi-
que est prescrite, I'action civile ne peut jamais survi-
vre ; mais, pour qu’il en soit ainsi, il faut que tout acte
qui interrompt la prescription de I'une des deux actions
soit nécessairement un acte conservatoire de I'autre
action. Des auteurs n’ont pas reculé devant ceite con-
‘séquence (1); il est cependant difficile de I'accepter.
En effet, si 'on congoit que les actes d'instruction et
de poursuite, faits en vue de l'action publique, conser-
vent I'action civile, surtoul si cette action est déférée
conme accessoire aux juridictions répressives, on
comprend trés difficilement que des diligences faites
par les parties 1ésées, en tant au moins qu’elles sont
faites devant la juridiction civile, aient pour résultat
de proroger la durée de l'action publique. Aussi
MM. Mangin et Le Sellyer reconnaissent-ils que I'action

(1) Cousturier, ne 63. — Van Hoorebeke, p. 226 et suiv.—
Contra Mangin, n>* 331, 354, 363 et 364. — Le Sellyer,
ne* 2245 el 2246.
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civile peut étre perpétuée par des actes de la parhe
publique, tandis quils refusent & des actes faits dans
I'intérét de la partie civile, devant la juridiction cwlle
~tout effet sur action publique.

Supposez que Paciion publique ait été suivie séparé-
ment, et gu’il soit intervenu une condamnation : dans
ce cas, appliquerait-on 4 action civile la prescription
de dix ans, de trois ans, d'vn an? On n’aura pas a
cramdre de démentir une présomption d'innccence. La
eriminalité du fait a ét6 vérifiée et constatée dans le
délai utile. A T'aide de quel prétexte abrégerait-on la
prescription ordinaire ? Plusieurs arréts ont écarié, en
ce cas, la prescription des art. 637, 638, 640 ; mais
¢’était recopnaitre que, lorsqu’on n'avait plus i craindre
d’ébranler la présomption sur laguelle repose la pres-
cription de l'action publique, I'action civile restait sou-
mise & la prescription de dreit commun.

La Gour de cassation n'a pas admis ce tempérament,
parce qu'll ¢taii de nature a ruiner le systeme qu’il mo-
difiait. Elle n’a vu dans Ia condamnation qu'un acte in-
terruptif de la prescription de I'action civile, acte inter-
ruptif servant de point de départ, suivant la nature du
fait, soit & une prescription de dix ans, soit & une pres-
cription de trols ans, soit & une prescription d’un an. Ef-
fectivement, si, d'une pari, la prescription de I'action
publique ne repose pas sur ure présomption d’innocence,
mMais sur une presomp tion dimpossibilité de vérifier la
culpabilité; et si, d’autre part, Ia condammation i titre
de réparation civile n’implique que P'existence d’un
fait matériel , dommageable et contraire au droit, en
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lmissant absolument en dehors de toute appréciation et
méme de tout préjugé juridique les questions d'inten-
tion auxquelles la eriminalité est subordonnée, pour-
quoi ne pas laisser, dans tous les cas, 'action civile
sous I'empire des régles de la prescription civile, quand
elle ne réclame que la protection des tribunaux civils ?

Supposez maintenant que l'action publique ait été
poursuivie séparément, et qu'elle ait été déclarée mal
-fondeée. ,

De deux choses I'une : ou Paction civile ne pourra
plus étre intentée, bien que le délai pour la prescrip-
tion de l'action publique ne soit pas accompli, et ce,
parce qu’elle pourrait avoir pour résullat de démentir
la décision de la justice répressive ; ou elle pourra s’in-
tenter, aprés "accomplissement de la prescriptien de
Paction publique, puisque 'autorité de la prescription
ne saurait avoir plus de puissance que l'autorité du
jugement et que la présomption prétendue d’innocence
n'a pas, sans doute, plus de droit au respect que la
chose jugée, qui est la vérité sociale,

Or, qui pourrait soutenir, au point de vue rationnel,
que I'action civile ne survit pas & une décision de la jus~
tice répressive déchargeant le prévenu de la poursuite ?

Je vous ai dit gqu'en soumettant 1'action publique et

'Taction civile 4 une prescription de méme duree, alors
méme que les deux actions sont déférées a des juri-
dictions différentes, on n’arriverait pas pour cela a
I'unité de prescription, si on nadmettait pas que les
diligences de la pariie civile suffissent pour perpétuer
I'action publique, '
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L’unité de prescription entrainerait bien dautres
conséquences encore : la minorité de la partie 1ésee,
son interdiction ne seraient pas des causes suspensives
de la prescription de I'action civile, alors méme que
cette action ne serait intentée que devant les tribunaux
civils et aprés que la justice répressive aurait prononce
une condamnation. Mais pourquoi, dans eette hypo-
these, écarter I'influence de la maxime : Conira now
valentem agere non currit prescriptio ? Pourquor, du
moment ol I'action civile survit & I'action publique,
continuer 4 appliquer des régles qu ne puwsent leur
“raison d’étre que dans un intérét désormais hors de
débat? Pourquoi V'action civile qui, une fois exercee,
‘sera protégée par la maxime : Actiones semel incluse
judicio salvee permanent ne serait-t-elle pas protégée,
avant son exercice, par le principe que la prescription
né court pas contre les incapables? C'est 14 une con-

tradiction dans laquelle tombe le systéme auquel je
m’attaque.

Ce n’est pas la seule anomalie qu’ofire ce systéme :
ainsi i reconnait, en général, que l'action qui résulte
d’un contrat civil préexistant, contrat dont la violation
‘constitue le délit, n’est pas soumise & une prescription
de la méme durée que la prescription de l'aetion pu-
blique ; ainst, suivant lui, I'action résultant de la viola-
tion d"un dépdt, de I'abus d'un mandat, dun détourne~
ment commis par des comptables, se prescrit par
trente ans, bien que cette violation constitue le délit
prévu par Uart. 408 du Code pénal, et que I'action pu-
blique soit prescriptible par trois ans. La partic lesée,
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dit-on, a deux actions : I'une qui nait du délit, Iautre
qui nait du contrat ; la premiere peut étre éteinte par
la prescription, sans que la seconde soit, sous aucun
rapport, modifiée ou compromise (1).

La méme solution est encore appliquée aux actions
nées de quasi-contrats ou d’obligations résultant de la
seule autorité dela loi, aux termes del'art. 1370 C. Nap.
Amsi, on reconnait que I'action du propriétaire contre
I'mdividu qui s’est frauduleusement emparé d’un trésor

“que recelait un immeuble n’est prescriptible que par
trente ans ; que la prescription de trois ans qui éteint
Taction née du vol, n’éteint pas I'action née de I'article
716 du Code Nap. (2). -

Mais comment 1'agent obligé civilement par un délit
peut-il étre de meilleure condition que I'agent obligé
par un contrat ou par un quasi-contrat? Comment
peut-1l étre admis & se faire une protection de 'exis-
tence de l'intention criminelle, sans laquelleiln’y a pas
de délit? Est-ce qu'on ne peut pas lui dire que la pres-
cription, qui éteint 'action naissant du délit, n’éteint
pas l'action qui nait de I'art. 1382, C. Nap. « Tout
~« fait quelconque de 'homme qui cause 4 autrui un
« dommage, oblige celui par la faute duquel il est
« arrivé, a le réparer? » Pourquoi |'étranger quimeen-
die ma maison ne sera-t-il exposé a mon- action que

(1) Cass., 7 décembre 1839. — Cass., 16 avril 1845.— Dev.
et Car,, 1840-1-454. — 1845-1-494. — Mangin, n° 367.—
Rauter, n° 853. — Sourdat, n°® 376.
(2) Angers, 15 juillet 1851, — Dev. et Car., 1851-2-494, =
. Sourdat, n° 377. |
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pendant dix ans, tandis que le locataire qui est, par
un contrat, obligé de jouir en bon pére de famille, sera
responsable de lincendie, méme volontaire, pendant
trente ans? Pourquoi I'action qui nait de l'art. 1382
serait-elle traitée avec moins de faveur que I'action qui
nait, par exemple, de l'art. 716 (. Nap.? Est-ce que
ces résultats sont avoués par la raison? |

Ce n’est pas tout; un tiers a soustrait un de
mes meubles; les partisans de la théorie dont J essaie
la réfutation, décident en général que mon action en
restitution ne durera que trois ans, sile volne constitue
quun simple délit. Mais est-ce que je ne puis pas dire,
comme ils le disent dans le cas ol le délit consiste aans
la violation d'un contrat : « Il y a deuxactions; I'une
qui nait du vol, T'autre qui nait du droit de propriété -
dont je me prévaus. La premiére est peut-étre éteinte
par la prescription triennale ; mais la seconde, quiest
une véritable revendication, doit durer trente ans? »
Aussi ya-t-1l des diversités d’ opinions sur cette question
spéciale entre ceux quiprofessent quel'action civile, de-
vant les juridictions civiles, est soumise a Ja méme pres-
cription que l'action publique (1). Mais justement les

(1) Mangin, n° 366. — Le Sellyer, no* 2311 el 2312. —
Zacharie, t. IHI, p. 193, nole 2. — Sourdat, nv* 379 el 380,
pensent que l'action en restitulion de la chose volée, méme
lorsqu’elle est exercée contre le voleur ou ses représentants a
litre universel, ne dure que lrois ans ou dix apns, suivant qu’il
s'agit d’un vol simple ou d’un vol qualifié. L'art. 2279 se rélere
non a la prescription du Gode d’instruction criminelle, majs a
la prescription de trois ans, établie par Parl. 9 du Code du 3
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diversités de solution auxquelles on arrive avec la solu-
tion-mere, sont la meilleure condamnation d unprincipe
dont les déductions excitent tant d’hésitations et de
tiraillements.

Pourquot ne pas appliquer a l'action civile, en ma-
tiere de prescription, les idées admises, quand il s’agit
de I'amnistie ou de la mort de 'auteur de I'infraction ?
N'y a-t-il pas quelque chose de révoltant pour la raison
etla conscience dans une théorie qui permet 4 I'infrac-
teur de se couvrir de son infraction pour arriver a une
prescription plus courte et & s'exonérer ainsi, par la
seule vertu de la mauvaise intention qu'il invogque,
de la responsabilité de ses actes.

Autre anomalie : Le fait de l'infraction peut étre,
d’apres la théorie dont japprécie la solution, opposé
au civil, a titre d’exception, apres 'accomplissement
de la prescription de l'action publique : « Supposons,
« dit M. Faustin Hélie, que le fait d'un homicide soit
« Imputé au légataire d’une personne homicidée ; la
« prescription de dix ans ne serait pas un obstacle a
cetie prescription. Jousse fonde cette décision sur la
« maxime quee sunt temporalia ad agendum sunt per-

-

(

iy,

brumaire an 1V, contre I’action publique et I'action civile nais-
sant d’un delit, et le mot délit était employé dans le sens d’in-
fraction. L’art. 2279, d’ailleurs, ne s'applique qu’a 'ayant-cause
a titre singulier du voleur, au tiers-acquéreur de bonne {oi. Sui-
vant M. Duranton, tome XIII, ne 707. — M. Troplong, De la
Prescription, n° 1049.— M. Marcadé, De la Prescription, n° 5,
sur l'art, 2280, 'action en reslitution contre le voleur dure
irente ans.
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« petua ad excipiendum. La véritable raison est.qu'il
« ne s'agit pointici de 'exercice de l'action civile... »
Non, sans doute, il ne s’agit pas de 'action en répara-
tion du dommage, dont le succes n'impliquerait pas
nécessairement que l'homicide a été commis avec
une intention coupable ; mais il s’agit d'une exception
qui a une bien autre portée vraiment, et qui semble
heurter bien plus profondément les considérations sur
lesquelles repose la prescription de I'action publique.
— L’héritier du sang prétend que la justice civile
doit constater la criminalité d’un fait dont la justice
répressive est présumée impuissante  vérifier le ca-
ractere.

Jadmets volontiers, pour mon compte, la solution
de I'éminent criminaliste ; mais, pourquoi ? Parce que,
dans la théorie que je vous propose, la prescription de
'action publique n’éteint que l'action pénale, 'action
dans I'intérét social, et qu'elle ne réagit point sur les
intéréts civils. Avec la doctrine contraire, que M. Faus-
tin Hélie appuie de son autorité, la solution qu’il adopte
est bien plus difficile & expliquer.

Je veux signaler encore une anomalie dansle systéme
que je repousse : En matiere civile, le principe est que
la loi en vigueur au moment ol la prescription com-
mence, est la seule d’aprés laquelle on doit déterminer
toutes les conditions nécessaires pour prescrire, et que,
notaimment, une loi nouvelle ne peut abréger le délai
sur lequel comptait le titulaire du droit menace. S'il
en était autrement, une loi nouvelle pourrait tout-a-
coup et inopinément réaliser par anticipation la me-
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nace dont 'accomplissement semblait éloigné, et en-
lever ainsi les moyens de conjurer le danger, sans
que les représentants des intéréts ainsi surpris et
sacrifiés fussent en faute. |

Au contraire, en matiére pénale, on admet aujour-
d’hui généralement que la loi, au moins quand elle
abrége la prescription, et améliore ainsi la condition de
Pagent, est rétroactive. Supposez que la prescription
de la poursuite pour les crimes soit réduite de dix ans
a cing ans, que deviendra la partie 1ésée qui, au mo-
ment de la promulgation de la loi, avait déja laissé
passer six ans, parce qu'elle recherchait peut-étre un
dernier et surabondant élément de preuve? La réduc-
tion de la durée de la prescription, ce sera I'anéantis-
sement du droit aux dommages-intéréts. Soumettez
Paction civile, méme devant la juridiction civile, aux
“régles de la prescription de I'action publique, vous
frappez, vous détruisez un droit, sans l'avoir averti;
le préjudice est consommé, sans que le péril ait été
prévu, annoncé. Laissez, au contraire, I'action civile,
devant les tribunaux civils, sous I'empire des régles de
la prescription civile, tous les mtéréts seront sauve-
gardés ; I'intérét privé ne sera pas immolé sans né-
cessité & I'imtérét social. |

M. Le Sellyer a bien compris combien il serait in-
Juste de priver la partie lésée du temps qui manquait
a I'accomplissement de la prescription établie par la loi
ancienne, et aussi a-t-il reculé devant les conséquences
de la théorie qu'il professe. Suivant ce jurisconsulte,
dans ce cas exceptionnel, 'action civile survit a I'ac-
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tion publique (1); la raison corrige ici les déductions
de la logique. Ne vaudrait-il pas mieux, toutefois, se
rallier & une doctrine contre laquelle ne protesterait
aucune de ses applications?

- Vous savez qu’on oppose a la solution que je vous
propose un argument ¢ contrario, puisé dans 'art. 29
de 1a loi du 26 mai {8232

A mon sens, cet article ne dérogeait au droit com-
mun qu’en ce qu’il abrégeait la durée de la prescription
civile ordinaire ; la dérogation ne résultait pas de ce qu'il
laissait 'action civile survivre al'action publique. Le dé-
cret du 22 mars 1848, bien loin de contrarier mon opi-
nion, la confirme. En effet, s'il dit, dans son art. 2, que
I'action civile s’éteindra de plein droit par le seul fait de
I'extinction de I'action publique, c’est qu'il décide en
méme temps que I'action civile ne pourra, dans aucun
cas, étre poursuivie séparément de Iaction publique.

L’ancien droit nous a légué cette question. La doc-
trine et la jurisprudence offrent aux deux sysiemes
des autorités et des monuments. Roussecau de La-
combe et Jousse soumettalent 'action civile a la méme
prescription que l'action répressive ; Julius Clarus,
Farinacius, Serpillon, ne soumettaient I'action ecivile
qu’a la prescription trentenaire.

Si les parlements de Paris, de T oulouse et de Bor-
deaux, n’admettaient qu’'une méme prescription pour
les deux actions, les parlements de Grenoble et de Dijon
consacraient la doctrine contraire.

(1) Ne* 2316 et 2409.
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- Dans le systéme d'une prescription unigue pour Ies
deux actions, on discutait sur beaucoup de distinctions,
de limitations. Ainsi, dans ce systéme, 'action en resti-
tution de la chose volée était-elle éteinte par la pres-
cription de I'action publique? Le Parlement de Paris
avait d’abord adopté la négative (1) qu'il abandomna
bientdt pour laffirmative (2). Le Parlement de Tou-
louse (3) resta fidele a la négative, qui avait pour elle
I'opinion de Jousse et de d’Argentré.

En cas de mort de l'accusé, avant I'accomplisse-
ment de la prescription de 'action publique, l'action
civile, contre les héritiers, était soumise & toutes les
conditions de la prescription civile, notamment a la
condition d'une durée trentenaire (4).
 Le Code du 3 brumaire an IV trancha toutes ces
difficultés par des textes précis.

Le Code d'instruction criminelle est bien loin d’éire
aussi explicite ; sa rédaction a fait et était de nature &
faire renaitre les controverses. Cependant la présomp-
tion n’est-elle pas que le Code d’imstruction criminelle,
c¢'est-a-dire la loi de procédure pénale, n'a entendu
régir 'action civile qu'en tant qu'elle était déférée aux
juridictions pénales, qu'en tant qu'elle était I'accessoire
de Paction répressive ?

Voila bien des développements pour une question ;

(1) Arrél du 22 mars 1572.
(2) Arréts des 27 janvier 1596, 22 janvier 1600 et 11 {évrier
1604.
(3) Arréts des 14 aoiit 1691, 7 mai 1693 et 22 juillet 1709.
(h) Jousse, page 609. |
9
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mais n'est-elle pas assez difficile et assez importante
pour les justifier? Boitard a consacré 4 son examen
une legon presque tout entiére (1), que je vous invite
lire, parce qu'elle est un vrai modeéle d’exposition et
de discussion. On n’apprécie jamais mieux Boitard que
lorsqu’on essaie de le réfuter.

Quels sont les effets de la prescription de la peine?

- La prescription de la peine produit quelques-uns
des effets qu'entraine la grice ; elle libére le condamné
de I'exécution de la peine, de la peine pécuniaire
comme de la peine corporelle (2).

Toutefois, la prescription n’est pas, sous le rapport
de la réhabilitation, assimilée a I'exécution de la con~
damnation ou a la remise de cette exécution. Les con-
damnés, qui se sont dérobés assez longtemps a la
peine pour la prescrire, ne sauraient étre admis a se
faire réhabiliter (3). Je vous ai déja fait remarquer
que c'était la une preuve que la prescription de Ia
peine n'est pas fondée sur une présomption d’expiation
par équivalent. |

La prescription de la peine laisse subsister toutes .
les incapacités résultant soit de 1'irrévocabilité, soit de
I'exécution de.la condamnation, la dégradation civi-
que, le renvol sous la surveillance de la haute-police,
Iineapacité de transmettre et de recevoir par dona-

(1) 19 lecon sur le Code d’inst. crim.

(2) Cassat, 31 janvier 1834 ; Sir. 35-1-490.

(3) Cour de Paris, 5 avril 1853; Devil, et Car., 53-2-293.
—M. Cauvet, Revue de la Législation, année 1849, t. I,
p. 396. |
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tion entre-vifs ou par testament, attachée par 'art. 3
de la loi du 2 mai 1884 aux peines perpétuelles, et,
enfin, la mort civile. (Art. 32 du Code Nap.)

L'interdiction légale n’étant, d’aprés lart. 29 du
Code pénal, attachée qu'a des peines temporaires et
ne devant subsister que pendant leur durée, était tou-
jours écartée pour l'avenir par la prescription de la
peine principale. Mais, aujourd’hui, l'interdiction lé-
gale peut étre perpétuelle , puisqu’elle est devenue
I'accessoire de peines ayant le caractere de la perpé-
tuité. Eh bien! quand la peine perpétuelle est pres-
crite par vingt années d'inexécution, l'interdiction
légale survit-elle?

Ne semble-t-il pas qu'on doive dire : « Le con-
« damné, en se dérobant a l'exécution de la peine
« principale, ne s'est pas dérobé a I'interdiction légale
« qui n'a cessé de paralyser sa liberté civile, et, par-
« tant, 11 n’a pas acquis par prescription une liberté
« quil n'a pas possédée? »

Toutefois, quel est le but de l'interdiction légale?
(est d’enlever au condamné les moyens soit de se
soustraire a la peine, soit de la dénaturer en conver-
tissant un lieu d’expiation en un lieu de plaisir. « line
« faut pas, comme il est trop scuvent arrive, disait
« Treilhard, dans l'exposé de motifs, du 1° fé-
« vrier 1810, que des profusions scandaleuses fas-
« sent dun séjour d humiliation et de deuil un théitre
« de joie et de débauche. » Il avait déja dit, dans la
discussion au Conseil d’'Etat (8 octobre 1808), qu’il
serait scandaleux de laisser un condamncé ctaler un
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luze insolent, et trés dangereux de luz donner le
moyen de corrompre ses gardes. |

Si tel est le but de I'interdiction légale, 1l ne peut
plus en étre question, quand la peine principale,
qu’elle soit ou ne soit pas perpétuelle, est prescrite; en-
fin, dapres'art. 29 du Code pénal, auquel se referent
et la loidu 8 juin 1880 et la loi du 2 mat 1854, I'inter-
diction dépend de la durée de la peine a laquelle elle
est attachée. — Done Vinterdiction, accessoire d'une
peine perpétuelle, est éteinte en méme temps que la
peine principale, et cela, dans le cas méme ou la pres-
cription est la cause d’extinction (1).

La prescription de la peine diifére beaucoup de la
prescription de la poursuite ; elle en différe, comme la
orice différe de 'amnistie. |

Le bénéfice de la prescription ne peut pas plus étre
refusé que le bénéfice de la grice. Instituée dans un
intérét social, elle n’a pas besoin de V'acquiescement
des intéréts privés ; son application n'est subordonnée
qu'a la volonté de la loi. De la I'art. 641 du Cod. inst.
crim, : |

« Art. 641.—Fn aucun cas, les condamnés par dé-
« faut ou par contumace, dont la peine est prescrite,
'« ne pourront étre admis A se présenter pour purger
« le défaut ou la contumace. »

(1) Voir, en ce sens, OQbservations de M. Haus sur le projet
de Code pénal belge. — Etude de législation penale comparde,
p. 58.—Rapport de M. Demante i 1’Assemblée nalionale 1é-
gislative, Rerue critique, 1853, p. 110.
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La condamnation par contumace n’est soumise 2
une conditon résolutoire gue pendant le délai dont I'ex-
piration eniraine la preseription de la peine (476, du
Code d'inst. crim.).

Comment la condamnation par contumace n’aurait-
elle pas été proclamée irrévocable a une époque ot une
nouvelle épreuve n’aurait pu autoriser Ia société a faire
exécuter contre 'agent une pénalite quelconque? L'ir-
révocabilité de la condamnation étant une conséquence
de la prescription de la peine, si le condamné etit pu
renoncer & la prescription, il etit pu réclamer un nou-
veau jugement. Quant a la condamnation par défaut, de
deux choses 'une, ou elle est encore susceptible d’ap-
pel, et alors elle n’exclut point la prescription de 'action
dont elle est seulement un acte mterruptif, ou elle a
ac(uis I'autorité de la chose jugée, et alors elle ne pour-
rait étre purgée, alors méme que Ia prescription de la
peine ne serait pas accomplie. L’art. 641 ne devait
donc parler que des condamnés par contumace.

L’Empereur peut imposer des conditions a la grace:
la lo1 peut imposer des conditions au condamné que la
prescription affranchit de I'exécution de la peine.

« Le condamné, dit I'article 635 C. inst. crim., ne
pourra résider dans le département ou demeure-
raient, soit celui sur lequel ou contre la propriété
duquel le crime aurait été commis, soit ses héritiers
directs.

« Le Gouvernement pourra assigner au condamné
le lieu de son domicile. »

Cette disposition spéciale 2 la prescription des peines
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résultant de jugements ou arréts rendus en matiére
criminelle, sera souvent inutile, puisque la surveillance
de la haute-police suivra, a titre de peine accessoire,
et pendant toute sa vie, le condamné a une peine afilic-
tive et infamante, qui 'aura subie ou I'aura prescrite
(art. 47 C. pén.) (1). Mais, d'une part, la déclaration
de circonstances atténuantes pourra amener I'applica-
tion de peines correctionnelles, et la disposition finale de
Particle 635 aura de T'utilité; d’autre part, le renvol
sous la surveillance de la haute-police, n’a pas toujours
investi le Gouvernement du droit d’assigner un domi-
cile au condamné libéré. Sous I'empire de la loi du 28
avril 1832, le condamné conservait le droit de se choi-
sir un domicile en dehors des lieux qui ne lui étaient
pas interdits. Aujourd’hui, l'art. 3 du décret des 8-
12 décembre 1851, donne au Gouvernement le droit
d’imposer une résidence déterminée aux agents sou-
mis & Ia surveillance de la haute-police.

L’art. 642 du Code d'instruction criminelle tranche
expressément la question de savoirsi les condamnations
prononcées par les juridictions de répression, a titre de
réparations civtles, se prescrivent par deux, cing ou
vingt ans, comme les condamnations pénales :

« Les condamnations ctviles portées par les arréts
ou par les jugements rendus en matiere criminelle,
correctionnelle ou de police, et devenusirrévocables,

se prescriront d’apres les regles établies par le Code
civil. »
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(2) Cass., 31 janvier 1834. —Sir. 34-1-490,
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Ai-~je besoin de vous dire que cet article ne fournit
pas un argument @ conirario contre ma solution sur
la prescription de I'action civile devant Ja juridiction ci-
vile? Le Code d'mstruction criminelle ne s’accupe etne
devait naturellement s occuper que des conséquences,
soit des actes faits devant les juridictions pénales, soit
des décisions de ces juridictions. — L’art. 642 ne
détermine que les effets des décisions, au civil, des tri-
bunaux répressifs ; il n’empiete pas sur la loi civile.

—re £33 oo
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1854, n’emportera ni Pincapacité de transmetire ou de receveir par acle
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incapacités attachées aux peines perpétuelles sont-elles attachées i la
peine de mort ? — Intérét de la question.—Comparaison de Ja lot du 2
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MESSIEURS,

Une loi du 2 mai 1854 a aboli la mort civile. —
I’exécution fictive ou réelle des peines perpétuelles
ne doit plus entrainer comme peine accessoire cet état
dans lequel, par une fiction cruelle, un homme plein
de vie était tenu pour mort, et, par suite, était déshé-
rité méme de droits inhérents & sa qualité d’étre so-
ciable, appelé par la Providence & soutenir des rap-
ports avec ses semblables ; déshérité de droits que la
loi civile n’a pas créés, mais qu'elle est forcée de re-
connaitre, et qu'elle se borne a réglementer. A 'ave-
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nir, Ia mort naturelle seule brisera le manage du
condamné, et ouvrira sa succession. Ainsi, plus de
divorce imposé, plus de confiscation au profit des pa-
rents, par suite de I'ouverture anticipée de I'hérédite
. d’un homme vivant ; plus de confiscation au profit de
PEtat, par suite de l'incapacité de transmettre les
biens acquis depuis la condamnation. A Yavenir, la
mort naturelle seule pourra rompre les liens de ta-
mille, et le condamné, malgré la perpétuité de la
peine, conservera la capacité de succéder; il pourra
ainsi, plus tard, transmettre 3 ses héritiers des biens
que, ‘'sans lui, ils ne recueilleraient point, s'ils n’avaient
pas le droit de le représenter, et que, de leur chef
et.d son défaut, ils ne fussent pas sucecessibles.

List-ce-a dire que les peines perpétuelles, a la difté-
rence des peines afflictives temporaires, ne devront
priver les condamnés d’aucun des droits dontla société
assure la jouissance et I'exercice?

Aux termes de I'art. 28 du Code pénal, les peines
des travaux forcés a temps, de la détention, de la ré-
clusion et du bannissement emportent la dégradation
clvique,

Aux termes de I'art. 29, les peines des travaux for-
cés 4 temps, de la détention et de la réclusion entrai-
nent, pendant leur durée, I'interdiction légale.

Déja une peine perpétuelle, la peine de la déporta-
tion, d’apres laloi des 8-16 juin 1850, art. 3, emportait
la dégradation civique et Vinterdiction légale: pourquo:
les peines perpétuelles en général n’entraineraient-
~elles pas la dégradation civique et I'interdiction 1égale ?
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En ce qui concerne la dégradation civique, elle
s'adapte parfaitement au caractére des peines perpé-
tuelles, comme I'a dit M. Demante, dans son Rapport
sur Uabolition de la mort civile, déposé, le 13 no-
vembre 1851, a I'Assemblée nationale législative, puis-
qu'elle-méme, bien quelle n'ait longtemps accédé
qu'a des peines temporaires, est perpétuelle de sa
nature (1).

L'interdiction 1égale n’avait pas eu, elle, jusqu’ici le
caractére de la perpétuité; conséquence de peines
temporaires, elle était temporaire elle-méme. Mais y
a-t-11 dans sa nature quelque chose qui répugne au
caractere de la perpétuité? « L'interdiction, a encore
« tres bien dit M. Demante, est temporaire quand la
« cause qui la rend nécessaire est elle-méme tempo-
raire. Mais pourquoi ne serait-elle pas perpétuelle,
quand celte cause est perpétuelle? N est-ce pasméme
ce qui arrive pour l'interdiction judiciaire, quand
on la prononce pour une maladie mentale ncu-
rable? » |
On a bien objecté, sans doute, que I'interdiction 1é-
gale entravait la circulation des biens; qu’elle se jus-
tifiait, cependant, quand il ne s’agissait que de pro-
téger une ncapacité qui devait cesser ; mais qu'on ne
la comprenait plus quand on la liait & une incapacité
qui devait durer autant que la vie du condamné. Cette
objection, déja tres bien formulée, dans le rapport que
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(1) M. Demante, Rapport a I’Assemblée nationale législative,
Revue critique, 1853, p. 108. |
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M. Moulin fit, le 18 décembre 1849, & I'Assemblée
nationale législative, au nom d'une des commissions
d’initiative parlementaire, sur la proposition de M. Val-
lon, tendant a Uabolition de la mort civile (1), a été
reproduite lors de la discussion de la loi, que jétudie
avec vous. « Il faudrait, disait M. Legrand, au Corps
« législatif, dans la séance du 2 mar 1854, quil fit
« nommé un tuteur a perpétuité ; que les biens du
« condamné fussent mis en interdit ; que sa femme et
« ses enfarts fussent dans la nécessité de s’adresser
« au tuteur, et, en cas de difficultés, & la justice, et
« ¢'est pendant toute la durée d’une peine perpétuelle,
« que ces inconvénients subsisteraient (2). »

M. Demante, dans son rapport, avait répondu :
« 51, d'une part, on ne veut pas que la peine
perpetuelle ouvre immeédiatement la succession ; et
si, d'autre part, 'ordre public ne permet pas de
laisser au condamné, demeuré propriétaire, la libre
disposition de ses biens, il n’'y a d’autre moyen que
de le frapper d’incapacité ; en d’autres termes, de
I'interdire et de faire pourvoir & l'administration
des biens par un mandataire 1égal, chargé d’assurer
« leur conservation, soit dans I'intérét du condamné
lui-méme, si, par impossible, il venait a recouvrer
sa capacité ; soit dans l'intérét des parents qui, a sa
« mort, deviendraient ses héritiers (3). »
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(1} Moniteur du 90 décembre 1 849, p. 4095.
(2) Moniteur du 4 ma1 1854,
(3) Rapport de M, Demante, Revue critique, 1833, p. 110,
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Dans son rapport au Corps législatif, M. Riché a

développé cette réponse {1):

«

«

«

«

«

«

«

«

«

L

«

«

«

«

«

« L'interdiction n'enléve pas absolument & la cir-
culation les biens de I'interdit. Non, ily-a simplement
une tutelle qui les administre, qui vend, si cela est
nécessaire, qui percoit lesrevenus. Parce que le tu-
teur. doit rendre compte un jour, soit al'interdit, sil
est rétabli dansl'intégrité de ses droits, soit a ses hé-
ritiers, le caractere de la tutelle n’est pas pour cela
d’étre temporaire. Cette obligation imposée au tu-
teur, de rendre compte, est, d’ailleurs, une garantie
que le condamné ne recevra aucune partie de ses
biens.... L’'interdiction n’a pas, par elle-méme, de
caractére- propre ; son caractére vient de la peine
dont elle est 'accessoire ; elle est temporaire a la
suite d'une peine temporaire, perpétuelle quand la
peine est perpétuelle. »

Je lis les art. 1 et 2 de la loidu 2 mai 1854 :

« Art. 1¥.—La mort cwile est abolie.

« Art. 2.—Les condamnations @ des peines afflic~
tives perpétuelles emporient la dégradation civique
et Uinterdiction légale établie par les art. 28, 29
et 31 du Code pénal. »

La loi e dit pas que la dégradation civique et 1'in-

terdiction légale ne sont attachées qu'a I'exécution de
la peine perpétuelle. Pourquoila mort civile était-elle
subordonnée a I'exécution de la peme principale ? On
en a donné deux raisons : 1° La foi dans la fiction de

(1) Moniteur du b mai 1854.
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la mort civile ne pouvait étre commandee que par la
publicité du chitiment ; 2" la mort civile était la con-
séquence de la séquestration de la société, et 1l n’était
pas rationne] que I'eflet précédat la cause.

Ces raisons, qui n’étaient pas concluantes, peut-étre
méme pour la mort civile, étaient évidemment sans
valeur pour la dégradation civique et l'interdiction 1é-
gale. Il ne s’agit plus de faire prévaloir une fiction sur
la réalité, et de proclamer la rupture de tous rapports
sociaux avec le condamné ; il n’est plus question que
de certaines déchéances et de I'organisation d'une tu-
telle, et ces résultats juridiques sont suffisamment no-
tifiés a la société par la publicité dela condamnation.

La dégradation civique et I'interdiction légale datent
done, pour les peines perpétuelles, comme pour les
peines temporaires, du jour de I'irrévocabilité de la
condamnation, si elle est contradictoire ; du jour de

I'exécution par effigie, si elle est par contumace (1)..
~ La dégradation civique et l'intérdiction légale de-
vaient-elles étre les seules peines accessoires attachees
aux peines aftlictives perpétuelles ? L'art. 3 de la loi
du 2 mai 1854 a résolu cette question dans le sens
de la négative. -

« Art. 3.— Le condamné d une peine afflictive
« perpétuelle ne peut disposer de ses biens, en tout

(1) Voir notre Cours de Code penal, p. 215, — 1’art. 2 de
la loi du 2 mai 1854 confirme Popinion par nous professée,
que Pinterdiclion légale est atlachée & I'exécution par effigie
des condamnalions par coniumace.
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ou partie, soit par donation entre-vifs, soit par tes-
tament, ni recevoir G ce lilre, st ce n'est pour cause
d’aliments.
« Tout testament par lut fait antérieurement a sa
« condamnation contradictoire, devenue définitive,
est nul. |
« Le présent article w'est applicable au condamné
« par contuwmace que cing ans apres l'exécution par
« eﬁigze . D |

Il est bien évident que Ia disposition qui frappe de
nuilité le testament fait avant la condamnation 4 la
peine perpétuelle, n’est pas une conséquence de I'in-
terdiction légale. — Quelle que soit I'opinion qu’on
adopte sur la portée de I'interdiction, il n’a jamais été
contesté par ceux (ui, comme moi, dénient a l'inter-
dit 'exercice du droit de tester, que le testament an-
térieur 4 la condamnation ne soit 'objet d’aucune
atteinte rétroactive, et puisse recevoir son exécu-
tion. |

L’inefficacité d’'une volonté dont I'expression re-
monte & une époque ou la liberté de disposer existait
pour le testateur, est plutdt le résultat d’'une indignité
que dune incapacité (4), et notre savant malitre,
M. Demolombe en a fait-la remarque, ce n’était pas
par un lien logique, par une relation d’effet & cause
que la nullité de tester était attachée a la mort civile ;
¢’ était une peine accessoire ndépendante de la mort
civile, une peine accessoire supplémentaire. — A plus

{
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(4) M. Demolombe, t. I¢*, p. 220,
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forte raison n'est-elle pas une dérivation de I'mierdic-
tion 1égale.

Il est bien évident encore que la dispositicn qui prive
le condamné de la capacité de recevoir soif par dona-
tion entre-vifs, soit par lestament, si ce n'est pour
cause d’aliments, consacre un resultat qm ne dérivait
pas de l'interdiction légale.

Ce n’estdonc que de l'incapacité de transmettre soif
par donation entre-vifs, soit par testament, quele rap-
porteur de la Commission du Corps leﬂlblatlf a pu
dire (1) :

« Le projet de loi était nécessaire pour trancher la
question de savoir si 'homme mterdit légalement
« conserve le droit de disposer de ses biens.— Les
« jurisconsultes les plus éminents sont, en effet, par-
tagés sur ce point. Selon les uns, I'interdit peut tout
« faire, aliéner, donner, tester ; selon d autres, parmi
lesquels Toullier, Duranton, Demante, Dalloz, il ne
peut rien faire. — Un tiers-parti, a la téte duquel
« sont Merlin, Zacharie, Valette; pense que l'in-
terdit peut disposer pour cause de mort, mais
non entre-vits. il importait donc de ne pas laisser
plus longtemps cetie question livrée aux interpréta-
« tions des Jurisconsultes et & la variété des ar-
réts. » (2)

L'art. 3, méme dans la partie relative a l'incapacité
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(1) Séance du. 2 mai 1854,
(2) Voir M. Demolombe, Cowrs de Code Napoléon, t. 1,
1° 192, el ausst mon Gours de Code penal, p. 275.
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de transmettre par donation entre-vifs ou par testa-
ment, ne tranche nullement, & mon sens, la contro-
verse qu'a soulevée I'art. 29 du Code pénal. 1 n'impli-
que ni I'admission m le rejet de la théorie' d’apres
laquelle les condamneés a des pemes afilictives tempo-
raires ne peuvent, pendant la durée de la peine, faire un
testament. Il ne paralyse pas momentanément le droit
de donner et de tester; il anéantit le droit, et 'anéantit
a ce point que la prescription de la peine principale ne
Jui rendrait pas la vie. L'incapacité de donner ou de
tester survit 4 V'interdiction 1égale, qui ne dure qu’au-
tant que la peinedure elle-méme. La preuve décisive
que l'incapacité de transmettre, a titre gratuit, entre-
vifs, ou & cause de mort, n’est pas une conséquence de
I'interdiction légale, c¢’est qu’elle ne commence que
cing années apres l'exécution par eftigie, quand 1l s'agit
de condamnations par contumace. Or, I'interdiction
légale date, elle, en ce qui concerne cette derniére es-
péce de condamnation, du jour de I'exécution fictive?
Le Commissaire du Gouvernement, M. Rouher, a
assigné son véritable caractére a la disposition que
nous commenions :
« (est un hommage obligé a la morale, a la di-
gnité de la loi, en méme temps quun stigmate
« imprimé au front du criminel. Le législateur, en
« réglant les successions, a lui-méme écrit, pour
« ainsi dire, le testament du.pére de famille ; il a fait
« par avance la répartiticn de ses biens, selon les de-
« voirs et les inspirations probables de Iaffection ;
« tout ce qu'il a édicté sur cetie matiére porte Ic cachet
10
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de sa sollicitude et de sa haute sagesse ; et pourtant
il a reconnu au citoyen dont la situation sociale est
intacte, au citoyen pleinement investi de sa moralité,
« le droit de déroger aux dispositions que la loi a con-
sacrées. Cette volonté du testateur devient alors
elle-méme une lo1 que tous doivent respecter, que
les magistrats sont tenus de rendre exécutoire. »
L’élégance du langage n’a rien enlevé a I'exactitude
des idées. Voila la vraie pensée du législateur.

Mais le texte de I'art. 3 est-il irréprochable ?
~ Sous Vappellation de donations entre-vifs la loi a
compris les donations de biens a venir faites par con-
trat de mariage, au moins en tant qu’il s'agit d'ins~
titutions contractuelles postérieures a la condamnation.
Je me horne a vous signaler 'acception avec laquelle
cette expression a été employée.

Les institutions contractuelles faites au condamné
ou par le condamné, avant la condamnation, conser-
vent-elles toute leur force ? Faites par 'agent con-
damné, elles ne tombent pas sous le coup du § 2 de
Part. 3. Le droit acquis des institués ne permettait
pas de les assimiler aux testaments. Ces institutions
ne tombent pas non plus sous le coup du § 1* du
méme article qui défend au condamné de disposer
entre-vifs, mais ne réagit pas sur les dispositions déja
faites.

La question offre plus de difficulté pour les institu-
tions contractuelles, antérieures, dont le condamné est
le bénéficiaire ; en effet, le § 1°" de T'art. 3 lui enléve
la capacité de recevoir, depuis sa condamnation.
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C'est a 'époque de l'ouverture de I'institution, au .
moment du déces de linstituant, que l'institué doit
étre capable de recueillir le don de I'hérédité ; toute-
fois la discussion au Corps législatif semble révéler
que la loi n’a entendu atteindre que les institutions
postérieures & la condamnation (1). Pourquoi, en effet,
la loi ne respecterait-elle pas, méme dans le condamné,
les droits acquis? pourquoi révoquerait-elle une insti-
_tution irrévocable ? pourquoi I'expropriation serait-elle
légitime, parce qu'elle ne porterait que sur un droit
conditionnel ? .

Que la loi proscrive des libéralités qui, s’adressant
a des agents déja condamnés a des peines perpétuelles,
pourralent avoir le caractere d'une protestation contre
la condamnation, et seraient peut-étre une rémunéra-
tion du crime, rien de mieux. C’est 12 une dispasition
prudente qui n’arien d’injuste.—Mais des libéralités
qui ne dépendaient plus de la volonté du donateur,
quand le donataire a été condamné, pourquoi seraient-
elles déclarées non avenues ?’

La formule législative a, je crois, excédé la pensée
qu’elle avait a traduire.

L’incapacité de transmettre ou de recevoir par do-
nation ou testament, quand elle résulte d'une con-
damnation par contumace, n’existe que cing ans apres
Uexécution par éffigie.

Conséquence :

(1) Vuir, notamment, Discours de M. Rigaud au Corps lé-
gislatif, séance du 2 mai 1854, Moniteur du 4.
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Il faut appliquer l'art. 31 du Code Napoléon. Sile
condamné par contumace meurt dans le déla de grace
de cing années, sans s éire représenté ousans avoir eté
saisi ou arrété, il sera réputé mort dans l'intégriié de
ses droits. Sontestament, qu'll soit antérieur ou posté-
rieur 4 la condamnation, sera valable (1); les libéralités
qui lui avaient été faites seront maintenues. 1l taudra
bgalement appliquer 'art. 29 du Code Napoléon : si le
condamné par contumace 4 une peine perpétuelle se
présente volontairement dans les cinq annees, a comp-
ter du jour de I'exécution, ou s'il est saisi et consti-
tué prisonnier dans ce délai, la condamnation sera
anéantie de plein droit. Ce n’est qu'au cas ou la con-
damnation contradictoire appliquerait encore une peine
perpétuelle, qu’il y aurait incapacité, et elle ne daterait
que du jour de Virrévocabilité du second jugement.
Enfin, si le condamné est arrété ou se présente volon-
tairement apres cing ans, mais avant la prescription
de la peine, Vincapacité cessera pour I'avenir a partir
de son arrestation ou de sa comparution, en cas d’ac-
quittement ou de condamnation 4 une peine tempo-
raire. La loi du 2 mai 1854 suppose incontestable-
ment tout cela, bien qu'elle ne le dise pas expressé-
ment. |

La loi nouvelle donne au Gouvernement la faculteé
de relever le condamné de I'incapacite de transmettre
et de recevoir par donation ou testament.

Yai examiné dans ma seconde lecon, sur I'amnistie

(1) Voir mon Cours de Codepénal, p. 218.
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et la grdce, quel est le caractére dunouveau droit dont
le pouvoir exécutif a été investi.

Est-ce un simple rappel du droit de grace ? N'est-ce
pas I'extension exceptionnelle de ce droit 2 une situa-
tion pour laquelle la réhabilitation était impuissante,
parce quon ne réehabilite que le condamné libéré de
la peine principale, et qu'ici il s'agit de détacher d’une
peine, pendant qu’elle s’exécute, une peine accessoire
qui y est annexée sans en étre le corollaire indispen-
sable? — Le Gouvernement peut exonérer de la dé-
chéance ; est-il armé de la faculté de lafaire revivre?
En d’auires termes, la remise de l'incapacité est-elle
irrévocable ? Cette remise peut-elle rétroagir sur les
droits acquis du tiers? J'ai examiné toutes ces ques-
“tions, et Je vous renvole aux développements dans les-
quels je suis entré pour leur solution (1).

Dans le cas de Part. 4 de 1a loi du 2 mai 1854, la
grace décharge le condamné d'une incapacité qui n-
téresse les tiers. Je vous ai expliqué la raison de cette
exception. 1l s’agit de libérer le condamné de l'incapa-
cité pendant la durée de la peine. Oh! alors, la réha-
bilitation était impossible ; la condition sine qua non
de la libération de la peine principale et d’une epreuve
postérieure devaient nécessairement défaillir.—Cepen-~
dant la loi voulait donner au Gouvernement les moyens
d’encourager et de faciliter, par 'appat de droits a
reconquérir, la régénération du condamne, sans qu'il
y etit néeessité de le décharger de la peine principale.

(1) Voir: Legons de législation crinunelle, p, 32 et 33.
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Voila la cause de la prérogative exceptionnelle confiée
au pouvoir exécutif. Ceci rappele la prérogative sur-
vit-elle a la cause?

Si la peine perpétuelle du condamné a §t6 commuée
en une peine temporaire, et ql.ie cette peine tempordire
soit subie, le condamné libéré devra-t-il avoir recours
a la réhabilitation, et en remplir toutes les conditions,
pour se faire relever des incapacités accessoires de la
peine qui peuvent luisurvivre? Je le crois.—L’excep-
tion facile a justifier dans les limites que, d’apres mot,
la loi lui assigne, n'aurait-elle pas quelque chose
d’exorbitant, sion lul donnait une extension en dehors.
du but a attemdre ?

L’art. 4 qui autorise le Gouvernement a relever,
en tout ou en partie, le condamné des incapacités pro-
noncées par lart. 3, U'investit-l de la prérogative de
revalider le testament que le condamné aurait fait
avant sa condamnation 4 une peine perpétuelle ?

Non, incontestablement, si le condamné était mort
dans les liens de l’incapacit’é de transmettre a titre de
Iibéralité. — Cette grace posthume serait rétroactive ;
elle enléverait aux héritiers du sang une succession
qui leur était acquise. |

Mais je suppose que le condamné vive. Le Gouver-
nement, pendant Pexécution de la peine principale,
lui rend la capacité de donner et de tester.—Le testa-
ment annulé par une condamnation est-il de plein droit
revalidé ? — Sans doute, la grice n’opére que pour
Pavenir ; elle respecte les droits acquis. —Mais la suc-
cession n’étant pas ouverte, aucun droit n’est brisé ;
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le condamné ne pourrait-il pasrefaire son testament ?
Pourquoi exiger de lui une expression nouvelle de vo-
lonté? — Je crois que le testament ne revit pas ; la
lo1 I'a révoqué. — Rien ne garantit que le condamné
n’a pas changé de volonté, s'il n’a pas fait de révoca-
tion ; c’est peut-étre justement parce qu'il a considéré
que le témoignage de ses anciennes intentions avait
perdu toute valeur, et ne subsistait plus. Voila P'ar-
gument de raison.— Voici I'argument juridique. — La
nullité du testament fut-elle le résultat de I'incapacité,
Fincapacité n’est remise que pour I'avenir. — Mais la
nullité du testament n’'est pas une suite, une consé-
quence de l'incapacité de tester, parce que la capacité
de tester existait encore au moment ou les dispositions
testamentaires ont ¢été faites. Or, Part. 4 ne donne
pas au Gouvernement le droit de faire remise dune
nullité que la lo1 a attachée a la condamnation. —
A mon sens, la remise méme expresse de ceite nullité
serait inefficace.—Cette question n’est pas sans 1ix.por-
tance. Supposez que le condamné ne soit plus dans un
état mental quilui permette d exprimer valablement sa
volonté : dépendra-t-il du Gouvernement d’attribuer a
son choix la succession a 'héritier du sang ou a I'héri-
tier institué?

Ce que j’ai dit de la prérogative conférée au (zou-
vernement par I'art. 4 de la lol du 2 mai 1854, en ce
qui concerne le testament antérieur a la condamnation,
appliquez-le a la réhabilitation. La réhabilitation du
condamné n'entraine pas la réhabilitation de sa vo-
lonté testamentaire. .
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La loi nouvelle donne aussi au Gouvernement le
droit d’appeler le condamné a V'exercice, dans le lieu
- d’exécution de la peine, des droits civils ou de quel-
ques-uns de ces droits dont 1l a été privé par son état
d’'interdiction légale. La concession que le Gouverne-
ment est autorisé A faire n'est-elle faite qu'a fitre
d’ épreuve, précairement et sauf révocation?

Je vous renvoie encore, pour cette question, 4 ma
seconde lecon sur amnistie et la grace (1).

L’art. 4 semble limiter et localiser, dans le lieu
de l'exécution de la peine, I'eflet des actes passés par
le condamné, en vertu des droits civils dont I'exercice
lui a été rendu ; cette restriction ne se congoit pas trés
bien. La loi a-t-elle voulu dire que les actes faits par le
condarné, par suite de la restitution totale ou partielle
de ses droits civils, ne seront valables que sur le théitre
ott il subira sa condamnation, et-qu'ils seront sans force
partout ailleurs? L'interdiction légale, suivant moi, est
un obstacle au mariage. Le Gouvernement léve cet
obstacle. Est-ce que le mariage contracté par l'interdit
ne sera pas, ern fous lieux, un mariage légitime?

Youlez-vous que l'interdiction n’enleve au condamné
qu'elle enlace de ses liens, que l'usage des droits qui
peuvent s’ exercer par un intermédiaire, par un tuteur ?
Supposez que l'interdit ait fait personnellement, et
par suite de la concession du Gouvernement, un em-
prunt dans le lieu de 'exécution de la peine ; est-ce
que son obligation ne sera pas valable et susceptible

(1) Voir Legons de législation cr'z'mz'nelle, p. 33, 34 et 35.



d’exécution sur tous ses biens, quelle qu'en soit V'as-
siette, sous la seule condition qu’ils ne seront pas de
ceux que la loi frappe d’'indisponibilité ? Est-ce qu’elle
n’'engagera pas tous les biens qu'il a acquis ou qui ont
été acquis & titre onéreux, en son nom, depuis la con-
damnation, et cela sans égard a leur situation ? Mais
alors I'exercice des droits civils pourra s'étendre bien
en dehors du lieu del'exécution de la peine.

La lo1 a-elle voulu dire qu’en dehors du lieu auquel
la peine attacherait le condamné, il ne pourrait se don-
ner une représentation autre que celle qui résulterait
de I'organisation de la tutelle ? Mais pourquoi ne pour-
rait-1l pas faire faire, par un mandataire de son choiz,
ce que le Gouvernement lui aurait restitué le droit de
faire Iui-méme directement ?

Cette disposition rappelle la disposition de Particle
18 du Code pénal de 1810, qui autorisait le Gouverne-
ment 4 accorder au déporté, dans le lieu de la déporta-
tion, et ce, nonobstant la mort civile, I'exercice de I'en-
semble ou de partie des droits dont la loi I'avait privé.

« Par cette disposition d'une politique bienfaisante,

disait d' Haubersart, dans 'exposé des motifs du 12
février 1810, le déporté sera provoqué a mériter,
par une conduite sage et laborieuse, de récuperer
la vie civile et d’acquérir I'état de colon; ce sera
I’encourager a devenir meilleur, et ce ressort ne sera
pas moins utile au bien de la colonie, qui est inte-
« ressée & compter des citoyens plutdt que des captifs,
et a les fixer dans son sein par I'attrait de la pro-
« priété et les liens de la vie civile. »
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A
Le proces-verbal de la séance du Conseil d' Ktat du 21

février 1809, prouve que les difficultés qu'offrait,
dans la pratique, 'application de cette exception, n’a-
vaient pas échappé a la sagacité de I Empereur.

«
«

(4

«

(«
«
«
«
«
«

. (4

I'art 18 est discuté :

« Sa Majesté demande comment la section entend
concilier, avec le systeme de la déportation, la pos-
sibilité de restituer au déporté ses droits civils, en
tout ou en partie.

« Treilhard observe qu'il ne s’agit de les leur ren-
dre que dans le lieu de la déportation.

« Regnaud dit alors quil n’est pas pos,:,lble de pla-
cer les déportés dans un lieu habité : les origi-
naires du pays répugneraient a se voir meéler avee
des hommes flétris par la justice. 1l faut done, avant
tout, s’entendre sur la colonisation des déportes ;
on ne peut que créer un établissement pareil a celul
de Botany-Bey, ou se borner a une simple relé-

‘gation.

- « Defermon dit qu’un déporté peut rendre des

«
«
K
-«

«

- «
«
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services (ui expient: ses fautes précédentes. Si, par
exemple, il repoussait les ennemis de I'Etat, les
habitants seraient les premiers 4 demander qu'il
devint citoyen dun pays-quil aurait contribué a

sauver.
‘« Sa Majesté dit qu’il n’est pas nécessaire de reunir

les déportés dans un lieu qui ne soit habité que par:
eux : il suffit de leur assigner un canton, par exem-

-ple de six lieues carrées, dans un pays ou il se trouve

d’autres habitants. Sz on leur rendart ensuate leurs.
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« droits civils, ils en jouiraient dans cette circonfé-

« rence et pas au-deld; mais il y a bien d’autres

'« questions 2 décider. Par exemple, un déporté qui

« aura recouvré ses droits civils daps le lieu de la dé-

« portation pourra-t-il tester? S'il était marié au mo-

« ment de sa condamnation, pourra-t-il se remarier?

« La matiére de la déportation exige un chapitre tout

« entier. Sa Majesté renvoie cette partie du projet a la

« section pour lui donner les développements conve-
« nables. » |

Les développements, les éclaircissements, ainsi ap-
pelés ne furent pas dennés ultérieurement.

La loi du 28 avril 1832 supprima, dans 'article 18,
les mots restrictifs : dans le lieu de la déportation.
Elle fit ainsi disparaitre une limitation dont la portée
n’étalt pas nettement déterminée.

L’article 3 de la loi du 8 juin 1850, déclara que les
condamnés a la déportation simple auraient, nonobs-~
tant linterdiction légale, Vexercice des droits: civils

- dans le lieu ot ils subiraient leur peine. Vous savez
que 'exécution de la déportation ne devait plus entrai-
ner la mort civile. |

« Pour les déportés du second degré, lisons-nous

‘dans le rapport fait a I'Assemblée nationale législa-

tive, le 9 février 1849, par M. Rodat, Pinterdiction,
absolue partout ailleurs, cessera dans le lieu de la
déporiation; 12, mais la unmiquement, 1ils auront

"« Pexercice des droits civils. » Et plus loin, en parlant

du condamné a la déportation simple : « Dans le lieu
« assigné a son chitiment et d’ou 1l lw est nterdit de
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« sortir, il -doit étre libre; il ne faut pas que sa liberté
« soit génée et rendue, pour ainsi dire, stérile par les
« entraves de !'interdiction et de la tutelle ; seulement
« 1l est nécessaire que les limites matérielles dans les-
« quelles I'exercice de la liberté est circonscrit bornent
« ¢galement celui de ses droits civils, et l'effet des
« engagements qu'il pourra contracter, des actes
« qu'tl fera. »

- M. Rodat entendait donc que les actes faits par le
déporté, dans le lieu de la déportation, n’auraient de
force, de conséquences juridiques, que dans ce lieu.
Mais alors pourquoi la derniére disposition de 'art. 3
de la loi du 8 juin 1850 ?

« 1l pourra leur étre remis (aux déportés simples),

« avec l'autorisation du Gouvernement, tout ou partie
« de leurs biens. Sauf I'effet de cette remise, les actes
« par eux fats dans le lieu de la déportation ne
pourront engager ni affecter les biens qu'ils possé-
« daient au jour de leur condamnation, ni ceux qui
« leur seront échus par succession ou donation. »

Si les actes du déporté n’avaient de vie que dans le
lieu de la déportation, & quoi bon dire qu’ils n’enga-
geraient pas les biens acquis antérieurement & la con-
damnation, et ceux recueillis depuis & titre gratuit?
cette disposition ne serait faite que pour empécher
d’exécuter les obligations du déporté sur ceux des
biens de cette origine qui seraient situés dans le lieu
de la déporiation? Il est évident que ce n’est pas pour
cette hypothese spéciale, et tout-a-fait exceptionnelle,
que la derniére disposition de I'art. 3 a été faite.

~

(
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J'insiste sur cette considération, parce que l'art. 4
de la loi du 2 mai 1844, qui souléve la méme question,
fournit le méme élément de décision. |

« Les actes faits par le condamné, dans le lieu d’exé-
« cution de la peine, ne peuvent engager les biens
« quil possédait depuis sa condamnation, ou qui lui
« sont échus a titre gratuit, depuis cette époque. »

Pourquoi déclarer les biens dont le condamné était
saisi au moment de la condamnation, et ceux qu'il a
recucillis depuis & titre gratuit, indisponibles, si ses
actes ne pouvaient avoir d'effet que sur le théitre de
'exécution de la peine?

Le condamné auquel le Gouvernement a rendu le
droit de disposer par donation ou testament, conformé-
ment au droit commun, peut-il donner ou léguer les
biens dont il était propriétaire au moment de sa con—
damnation, ou qui lui sont échus depuis a titre gratuit?
—Outi, si la capacité de faire des libéralités Iui a été re-
mise, comme elle peut 1'étre, d’'une maniére absolue.
Ce dernier paragraphe de I'art. 4 n’a trait qu'aux actes
que le condamné, demeuré incapable de transmettre,
a ftitre gratuit, acquiert le droit de faire personnelle-
ment par la restriction de 'interdiction légale, ¢’est-a-
~ dire qu'il ne sapplique qu’ la libération partielle de la
- tutelle, et ne limite nullement les conséquences de la
remise des incapacités écrites dans art. 3. Le § 3 de
Part. 4 ne se référe qu'au § 2 du méme article; il ne
réagit point, pour le limiter, surle § 1%,

I affranchissement de l'incapacité de transmettre
par donation entre-vifs ou par testament, ne résulte
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pas de la main-levée de l'interdiction dans le lieu de
I'exécution de la peine ; mais cet affranchissement im-
plique la main-levée au moms partielle de 'interdic-
tion, puisqu’il ne serait efficace, au moins pour le
testament, qu’a la condition que le condamné pourrait
exercer par lui-méme la capacite recouvrée. A la ri-
gueur, pour la donation, le condamné pourrait étre
représenté par un tuteur. Mais pourquoi I'intervention
d’un tuteur, qui agirait non pas en vertu de son droit
d’administration, puisqu’'une disposition & titre gratuit
excéde les limites du droit d’administration, wnais
comme un mandataire donné i 'avance par la loi au
condamné pour le cas ou le droit de disposition lui
serait rendu? L'affranchissement de l'incapacité de
transmettre par donation ou par testament, a beau-
coup plus d'importance que la main-levée partielle de
Pinterdiction, et elle suppose que le condamné pourra
user, sans entraves, de la liberté dont il est ressaisi.

- Lorsque le condamné & une peine perpétuelle aura
été relevé de l'incapacité de transmettre, par donation
entre-vifs ou par testament, les actes a titre onéreux
qu'il souscrira dans le lieu d’exécution de la peine en-
gageront-ils de plein droit les biens dont il était saisi
au moment de sa condamnation, ou qu'il a recueillis
‘depuis a titre gratuit T La négative semble résulter des
termes- absolus du dernier paragraphe de I'art. 4.
Toutefois, est-ce bien la véritablement la pensée de
Jaloi? Oncomprend que le condamné, qui ne peut dis-
poser a titre gratuit d’aucune classe de biens, ne puisse
s'obliger que sur les biens qu'il aura acquis, ou qu'on
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aura acquis en son nom depuis sa condamnation. Mais
comprendrait-on que la loi se montrat plus facile pour
les dispositions a titre gratwit que pour les dispositions
a titre onéreux, et quelle voulit que les libéralités
pussent embrasser toutes les classes de hiens, quand
les actes d’administration et d’affaires n’auraient d’ac-
tion que sur les biens d’une certaine origine ?

Je vous signale quelques-unes des principales diffi-
cultés qui naissent de la loi nouvelle. Ma discussion a
moins pour but de les résoudre que de vous les bien
faire saisir. Je n’a1 pas la prétention de devancer] ceuvre
du temps et de faire 4la hite, précipitamment, ce que
la doctrine et la jurisprudence ne parviendront a faire
qu'aprés beaucoup d’hésitations et de tatonnements.
(’est un essai préparatoire . que j'al tenté avec vous, et
qui aura toujours pour résultat de vous familiariser
avec des textes qui ne répondent pas, et qui ne pou-
vaient pas répondre a toutes les questions que la pra-
tique leur adressera.

En résumé, 1'état civil du condamné & une peine
perpétuelle ne différera de I'état civil du condamné a
une peine afflictive temporaire, qu'en ce qu'il entraine
Tincapacité de recevoir 2 titre de donation et de tes-
~tament. Quant a U'incapacité de disposer a titre de do-
nation ou de testament, elle résulte implicitement de
I'interdiction légale; et, partant, elle pése sur le con-
damné & une peine temporaire comme sur le condamné
4 une peine perpétuelle. Seulement quand cette inca-
pacité ne dérive que de l'interdiction 1égale, elle cesse
avec la cause qui I'a produite, c’est-a-dire avec la
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‘peine principale, soit que le terme assigné a sa durée
soit arrivé, soit qu’elle soit remise par la grace, soit
qu’elle soit prescrite.

Au contraire, I'incapacité de recevoir, en vertu de
donation entre-vifs ou de testament, prononcée comme
une conséquence des peines perpétuelles, survit a la
grace ou 2 la prescription st le (xouvernement n’a pas
usé du pouvoir dont 1l a été investi d’en relever le con-
damné,. ‘

Je vous renvoie, sur ce point encore, aux développe-
ments dans lesquels je suis entré dans ma derniére
lecon sur la prescription de la peine (1).

Il ne suffirait pas de proclamer que la mort civile
ne serait plus attachée désormais a l'exécution des
peines perpétuelles. Une pénalité qui a excité tant de
scrupules, qui a si profondément inquiété la conscience
publique, devait étre détachée des condamnations an-
térieures et ne pas continuer a produire ses effets.

De laTart. 5 : |

« Art. 5. Les effets de la mort civile cessent, pour
« Uavenir, a légard du condamné actuellement
« mort civilement, sauf les droits acquis aux tiers.

« L'état de ces condamnés est régi par les disposi-
« trons qui précédent. »

Si les agents frappés de mort civile recouvrent la
vie sociale qu'ils avaient perdue, il ne la recouvrent
que pour l'avenir et sauf les droits acquis des tiers.
Ainsi les biens dont ils ont été expropriés, au profit de

(1) V. Lecons de legislation criminelle, lecon V, p, 129 et 130.
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leurs successibles, ne leur seront pas rendus : les
droits recueillis a leur exclusion restent dans les mains
ou ils sont, et ne rentrent pas dans les leurs; scule-
ment, pour les successions et autres droits qui s'ou-
vriront depuis la loi, on ne pourra plus leur opposer la
rupture des liens de famille, en un mot, la mort fic-
tive, puisque la loi a substitué 2 la fiction la vérité. Le
mariage dissous n'est pas rétabll par Ia loi nouvelle :
il 'y a pas & distinguer entre le cas ot I'époux du
condamné a contracté une nouvelle umon et le cas otz
il a conserve son état de veuvage. La rupture du lien
conjugal, 4 la différence de la rupture du lien de fa-
mille, deit &tre considérée comme un droit acquis.
L’indépendance faite par laloi a I'époux du condamné,
ne saurait lui étre cnlevée rétroactivement, alors
méme qu’il n’en aurait pas usé. Cette solution qu’'im-
posent les principes résulte de la discussion de la loi
nouvelle.

'Un amendement avait été proposé dans le but
de donner des facilités aux époux qui voudraient
profiter de leur liberté pour renouer le lien qui les
unissait. On demandait qu'une simple déclaration,
~ faite en commun par les deux pariies, devant I'officier
de 'état civil, tint lieu de toutes les formalités préala-
bles, et efit les effets d'une célébration nouvelle. (était
une sorte de réhabilitation du mariage ; c’était 'ex-
pression d'une partie de la pensée qui avait dicté les
art. 4 et 5 du projet de loi proposé a I’Assemblée 1é-
gislative par la Commission dont M. Demante fut

I'éloquent organe. Cet amendement, qui impliquait
11
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cependant que la dissolution du mariage était un droit
acquis, puisqu’il ne permettait de ls faire revivre qu’a
la condition du consentement mutuel, a été repoussé (1).

Mais Ja rupture du lien conjugal sera-t-elle considé-
rée, pour I'époux condamné lui-méme, comme un droit
acquis? Puisera-t-il, dans sa condamnation, un titre
pour contracter un nouveau mariage pendant la vie de
I'autre époux? Oui; le condamné ne peut étre consi-
déré & la fois comme non marié et comme marié. La
loi ancienne opérait violemment un divorce, et la liberté
de I'un des époux imphque la liberté de Vautre. Le
projet de lo1 propose a I’Assemblée nationale, au nom
de la Commission dont M. Demante était le rapporteur,
interdisait Je mariage et au condamné qui recouvrait la
vie civile et & son époux qui n’avait pas convolé ; il ne
leur imposait pas une réunion, mais il leur défendait
toute union nouvelle. On avait voulu rendre homimage
au principe de l'indissolubilité de Tunion conjugale;
mais on ne faisait pas a I'époux condamné une position
autre qu’a I'époux non condamné.

Si la loi nouvelle fait cesser, pour 'avenir, la mort
civile résultant de I'exécution des condamnations con-
tradictoires antérieures ou de l'expiration de cing ans
depuis les condamnations par contumace, elle soumet
ceux quelle libere de cet état au régime nouveau,
cest-a-dire &4 la dégradation civique, & l'interdiction

(1) M. Demolombe, Gours de Code Napoleon, ¥, ne 232, —
Mon Cours de Code pénal, p. 268 et 269.— Lecons de 1égisla-
tion criminelle, p, 25, |
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légale et & I'incapacité de transmettre ou de recevoir
par donation entre-vifs, ou par testament.

La deportation, aux termes de la loi du 8 juin 1850,
n'entrainait plus la mort civile : elle n’entrainait que
la dégradation civique et l'interdiction légale. Aujour-
d’hui, la déportation emportera, avee la dégradation
civique et 'interdiction légale, 'incapacité de trans-
mettre et de recevoir, soit par donation entre-vifs,
so1t par testament,

Cette derniére incapacité sera-t-elle attachée a la dé-
portation pour crime cominis antérieurement & la
promulgation de Ia loi du 2 mai 18542 -

La négative est écrite dans 'article 6.

Art. 6. « La présente loi n'est pas applicable aux
« condamnations a la déportation pour crimes commis.
« antérieurement a sa promulgation. »

La loi nouvelle n’etit pu &tre appliquée sans violer
les principes. En effet, les lois pénales ne rétroagissent
pas, quand elles introduisent des aggravations de cha-
timents. |

La loi nouvelle, en parlant des peines perpétuelles,
a-t-elle entenda parler de la peine de mort? Oui, sans
doute. Autrement, la mort civile étant abolie d'une
maniére absolue, ol serait I'obstacle & 'exécution du
testament du condamné? En second lieu, quelle serait
la posttion de I'agent condamné par contumace a la
peine de mort, aprés 'expiration de cing ans? Serait-
il capable de transmettre ou de recevoir par donation
entre-vifs, ou par testament? Quelle serait, enfin, la
position de P'agent condamné a la peine de mort, par
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une décision contradictoire, pendant tout lc temps
quil parviendrait & se dérober a I'exécution de Ia
peine? Le régime, créé par la loi du 2 ma1 1854, est
applicable aux condamnés & la peine de mort, du jour
de I'irrévocahilité de sa condamnatiion, ef, partant, sa
mort accidentelle, son suicide, ne valideraient pas son
testament.

Laloi du 2 mai 1854 est plus sévere que la lo1 pro-
posée a 1T Assemblée législative, dans le rapport de
M. Demante, en ce qu'elle ajoute a la dégradation
civique et a 'interdiction légale, 'incapacité de trans-
mettre et de recevoir par donation entre-vifs ou par
testament ; sauf cette différence et sauf encore la dif-
férence sur les dispositions transitoires, que nous avons
signalée relativement au mariage des agents frappés
de mort civile, le fond des dispositions est identique.

On avaif propose un autre systéme : on voulait que
le condamné & une peine perpétuelle fut, du jour de la
condamnation devenue irrévocable, privé de I'exercice
de ses droits civils. Tant qu’il n’aurait pas obtenu sa
grace ou prescrit sa peine, il n'aurait pu recevoir au-
cune libéralité par donation entre-vifs ou par testa-
ment, si ce n'est pour cause d’aliments. Son mariage
n'aurait pas été dissous. La séparation de corps aurait
seulement été une conséquence légale de la condam-
nation . Aprés la grice obtenue ou la peine prescrite, il
aurait été loisible 4 'époux innocent de faire cesser
les effets de cette séparation, en se réunissant volon-
tairement & Pautre époux.

~ Les biens auraient été¢ placés sous un régime ana-
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logue a celui de I'absence. Les héritiers du condamne,
son époux el les personnes ayant des droits subordonnés
a son déces, auraient cu la faculté d’exercer le droit
conditionnel a eux afférent; ils auraient obtenu un
envol en possession provisoire. Seulement leur droit
ne serait devenu définitif et irrévocable qu'a la con-
dition que le condamné mourit pendant qu’il subi-
rait sa peine. L’ouverture de la succession serait
restée en suspens, et aurait daté rétroactivement du
jour de lirrévocabilité de la condamnation, sil’agent
était décédé avant la libération de sa peine, soit par
la grace, soit par la preseription.

Dans 'hypothése ou le condamné serait rentré dans
la société par l'effet de la grice ou de la preseription,
les biens n'auraient été qu'un dépdt dans la main des
envoyeés en possession provisoire. Les dépositaires au-
raient conservé les fruits, moins un quart de ceux de la
derniére année, comme remunération de leur adminis-
tration.-Quant aux successions auxquelles le condamné
aurait été appelé avant la libération de la peine, on
aurait distingué entre les successions en ligne directe
et les successions en ligne collatérale. Les successions
collatérales auraient définitivement et irrévocable-
ment appartenu aux successibles appelés a Vex-
clusion du condamné. Quant aux successions en ligne
directe, elles auraient constitué un droit acquis ou
un dépdt, suivant que le condamné serait ou ne se-
rait pas mort sous le poids de la pee. La question
de savoir si les appelés auraient éi¢ des propriétaires
ou de simples administrateurs aurait ¢té soumse aux
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éventualités de I'avenir. La grice et la prescription
eussent convertl en un mandat légal une vocation hé-
réditaire apparente, sauf, bien entendu, la rétention
des fruits comme frais de garde et d’administration.
En cas de condamnation par contumace a une peine:
perpétuelle le condamné n’aurait été sommis a ce
régime quapres cing ans écoulés depuis 1’afﬁche de
Farrét de condamnation. |

(e régime, qu'un de nos savants collégues (1) a
proposé au legislateur, et a apput duquel 1l a présenté
de trés ingénieux développernents, avait peut-étre I'in~
convénient de ne pas, en réalité, abolir la mort civile.
Ne la laissait-il pas subsister, au moins partiellement,
et sous la condition que le condamné mourrait sous le
coup de la peine? L’expropriation & la suite de l'ir-
révocabilité de la condamnation, n'était plus pure et
simple ; elle était éventuelle. |

L’auteur de cette proposition reprochait, avec beau-~
coup de raison, & la mort civile de créer aux parents
du mort civilement un intérét égaiste o le laisser
mourir dans les prisons, et a U'empécher de venir
montrer un visage importun 4 ceuxr qui jouissaient
de ses biens. Mais ne s’exposait-il pas a aviver singu-
lierement cet intérét dont il redoutait I'influence ? Ne
s'exposait-il pas & exciter les parents a entraver la
grice, a prévenir la prescription? Le retour du libéré
n’aurait plus été seulement une inquiétude de cons-

(1) B. J. Cauvet, professeur de Droil romain & la Faculté
de Gaen, Revue de Législation, 1849, t. I, p. 372,
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cience, une géne. La hibération de la peine et été pour
eux Yobligation de restituer les biens auxquels ils au-
ralent pu s’attacher.

L’auteur de ce projet avait perdu de vue les mau-
vais sentiments de certaines natures. Tenait-il aussi
assez de compte des bons, des affectueux sentiments
qui pouvaient exciter les envoyés en possession A ne
se considérer que comme des intermédiaires chargés
de faire parvenir au condamnné des ressources pour
adoucir sa peine, ou méme pour l'aider 2 s’y sous-
traire ?



P

[



T L L il
P

'ii"'

LOI DES 2-31 MAI 1854,

PORTANT ABOLITION DE LA MORT CIVILE.

Art. 1%, La mort civile est abolie.

Art. 2. Les condamnations & des peines afflictives perpétuel-
les emportent la dégradation civique et Pinterdiction légale
établies par les art, 28, 29 et 31 du Code pénal.

Art. 2. Le condamné & une peine afflictive perpétuelle ne
peut disposer de ses biens, en tout ou en partie, soit par dona-
tion entre-vifs, soit par iestament, ni recevoir & ce titre, si ce
n’est pour cause d’aliments.

Tout testament! par lui faif antérieurement i sa.condamnation
contradictoire, devenue définitive, est nul.

Le présent article n’est applicable au condamné par contu-
mace que cinq ans aprés 'exécution par effigie.

Art. 4. Le Gouvernement peut relever le condamné A une
peine affiiclive perpétuclle de tout ou partie des incapacilés
prononcées par 'article précédent.

Il peat lui accorder ['exercice, dans le liew de Uexecution de
la peine, des droils civils, ou de quelques-uns de ces droits,
dont il a été privé par son état d’interdiction légale.

Les actes faits par le condamné, dans le lieu d’execution de
la peine, ne peuvent engager les biens qu’il possédait au jour
de sa condamnation, ou qui lui sont échus a titre gratuit depuis
cette époque. |

19
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Art. 5. Les effels de la mort civile cessent, pour |'avenir, &
’égard des condamnés actuellement morts civilement, sauf les
droits acquis aux tiers.

L’état de ces condamnés est régi par les dispositions qui
précedent,

Art. 6. La présente loi n’est pas applicable aux condamna-
tions & la déportation, pour crimes commis antérienrement &
sa promulgation,

LOI DES 3-30 MAI 1854,

SUR L'EXECUTION DE LA PEINE DES TRAVAUX FORCES.

Art. 1%, La peine des travaux forcés sera subie, & Pavenir,
dans des établissements créés par décrets de I’Empereur, sur
le territoire d’une ou de plusieurs possessions francaises autres
que U Algérie.

Néanmoins, en cas d’empéchement & la translation des con-
damnés, et jusqu’a ce que cet empéchement ait cessé, la peine
sera subie provisotrement en France,

Art. 2. Les condamnés seront employés aux travaux les plus
pénibles de la colonisation et & tous autres travaux d’utilité
publique. |

Art. 3. Ils pourront étre enchainés deux & deux ou'assujettis
a trainer le boulet & titre de punition disciplinaire ou par mesure
“de sireté. |

Art. 4. Les femmes condamnées aux travaux forcés pourront
étre conduites dans un des établissements creés aux colonies;
elles seront séparées des hommes et employées 4 des travaux
en rapport avec leur-age el avec leur sexe.

Art. 5. Les peines des travaux forcés a perpétuilé et des
travaux forces & temps ne seront prononcees conlre aucun in-
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dividu 4gé de soivante ans accomplis au moment du jugement;
elles seront remplacées par celle de la réclusion, soit & perpé-
- tuité, soit & temps, selon la durée de la peine qu’elle remplacera.
L’art. 72 du Gode penal est abroge.,

Art. 6, Tout individu condamné & moins de huit années de
travaux forcés sera tenu, & l’expiration de sa peine, de rési-
der dans la colonie pendant un temps égal a la durée de sa
condamnation, |

Si la peine est de huit années, il sera tenu d'y résider pen-
dant toute sa vie.

Toutefois, le libéré pourra quiller momentanément la colo-
nie en vertn d’'une aulorisation expresse du gouverneur. 1l ne
pourra, en aucun cas, éire autorisé a se rendre en France,

En cas de grdce, le libéré ne pourra &tre dispensé de 1’ohli-
gation de la résidence que par une disposilion spéciale des
lettres de grdce.

‘Art. 7. Tout condamné & temps qui, & dater de son embar-
quement, se sera renda coupable d’évasion, sera puni de deux
ans & cinq ans de travaux forcés.

Cette peine ne se confondra pas avec celle anténeurement '
prononcee.

La peine pour les condamnés & perpétuité sera l’apphcatlon_
4 la double chaine peadant deux ans au moins et cing ans. au
plus. ‘ |
“Art, 8. Tout l1béré coupable d’avoir, conlralrementa l’art 6
de la présente loi, quitté la colonie sans autorisation, ou d’avoir
passé le délai fixé par l'autorisalion, sera puni de la peine d’un
an a trois ans de travaux forcés.

Art. 9. La reconnaissance de l'identité de 'individu évadé.
ou en état -d’infraction aux dispositions de I'art. 6, sera faile
soit par le tribunal désigné dans I'arlicle suivant, soit par la
cour qui aura prononcé la condamnation,

Art. 10. Les infractions prévues par les-art, 7 et 8, et tous
crimes ou délits commis par les condawmnés, seront jugés par
un tribunal maritime spécial éiabli dans la colonie,
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Jusqu’a I'établissement de ce tribunal, le jugement appartien-
dra au premier conseil de guerre de la colonie, auquel seront
adjoints deux officiers-du commissariat de la. marine. |

Les lois concernant les crimes et-délits commis par les for-
gals et les peines qui leur sont applicables continneront & étre

exéculées, _

Art. 14. Les condamnés des deux sexes qui se seront rendus
dignes d’indulgence par leur bonne conduile, leur travail et
leur renentir, pourront obtenir : _

1o L’autorisalion de travailler aux condilions déterminées
par I’administration, soit pour les habitants de la colonie, soit
pour les administrations locales; « :

20 Une concession de terrain et la faculté de le culllver
pour leur propre comple. |

Cette concession ne pourra devenir définitive qu’apreés la l:be-
ration du condamné,

Art. 12. Le Gouvernement pourra accorder aux condamnés
aux travaux forcés & temps lexercice, dans la colonie, des
droits civils, ot de quelques-uns de ces droits dont ils sont
" privés par- leur état d’interdiction légale. |
Il pourra autoriser ces condamnés & ]omr ou disposer de

tout ou partie de leurs biens.
Les actes faits par -les condamnés, dans la colonie, jusqu’a

leur libération, ne pourront engager les biens qu’ils possé-
daient au jour deleur condamnation ou ceux qui leur seront
échus par-succession, donation ou testament, a l'exception des
biens dont la remise aura é{é autorisée.

Le Gouvernement pourra accorder aux libérés ’exercice,
dans la colonie, des droits dont ils sont privés. par les troisiéme
et quatriéme paragraphes de 'art, 34 du Code pénal.

Art. 13. Des concessions provisoires ou définitives de terrains
pourront étre faites aux individus qul ont subi leur peine et
qui restent dans la colonie. ~

Art, 14, Un réglement d’administration publlque délerml-
nera lout ce qui concerne l'exécution de la présente loi, et
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notamment, 1° le régime disciplinaire des établissements de
travaux forcés; 2° les conditions sous lesquelles des conces-
sions de terrains, provisoires ou définilives, - pourront étre
faites aux condamnés ou libérés, eu égard & la durée de la
peine prononcée contre eux, a leur bonne conduile, & leur
travail et & leur repentir; 3¢ I'étendue du droit des iiers de
I’époux survivant et des héritiers du concessionnaire sur les
terrains concédés. - |

Art. 15. Les dispositions de la présente loi, & I'exception de
celles prescrites par les arl. 6 et 8, sont applicables aux con-
damnations antérieurement prononcées et aux crimes.antérieu-
rement commis.

NOTE EXPLICATIVE.

La loi du 3-30 mai 1854, sur I'existence de la peine
des travaux forcés, présente des questions qui mettent
en jeu les principes sur la grice et sur la prescription.

Cette loi impose, & titre de régle, la transportation,
dans une des possessions francaises, autres que 1'Al-
cérie, des hommes condamnés aux travaux forcés a
temps. ' N

Ils seront employés aux travaux les plus pénibles de
la colonisation et & tous autres travaux d’utilité pu-
blique. Ce n’est qu'en cas d’empéchement, et tant que
cet empéchement durera, que la peine des travaux
forcés pourra étre subie en France.

La transportation pour les femmes condamnées aux
travaux forcés n’est pas obligatoire, elle n’est que fa-
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cultative. Lorsqu’elle aura lieu, les femmes seront
placées dans des établissements ou elles seront sépa-
rées des hommes et employées a des travaux en rap-
port avec leur 4ge et avec leur sexe.

Toute condamnation aux travaux forcés entrainera
comme nécessité, pour le condamné libéré de sa peine,
une résidence temporaire ou perpétuelle dans une co-
lonie pénale ; cette résidence sera une pénalité acces-
soire, une garantie sociale. Sila peine est de moins
de huit ans, la durée de la résidence dans la colonie
sera égale a la durée de la peine principale que le con-
damné devait subir, et non pas seulement a la durée
de la peine qu’il a, de fait, subie par suite de la gréce.

La gréce peut-elle dispenser de cette obligation de
la résidence?

L'art. 6 de la loi des 3-30 mai 1854 ne résout
peut-étre pas bien complétement la question.

La remise de toute la peine principale, ou de ce qui
‘restait & courir de-cette peine, n’entratne pas de plein
droit la dispense de I'obligation de la résidence ; cette
dispense ne pourra résulter que d'une disposition ex-
presse des lettres de grace. Voila ce que dit Laricle 6

La disposition finale de I'art. 6 ne s’applique qu’au
cas de_remise de la peine principale ; elle autorise le
.Gouvernement a remettre avec cette peine, et en méme
temps, la peine mitigée qui devrait succéder et qui
tiendrait le condamné éloigné de sa famille et du siége
de ses intéréts; on a pensé qu'il importait que la gréce
put s’étendre aux deux peines, a la peine principale et
a la peine accessoire, et cela, dans le but de prévenir
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le découragement du condamné et de favoriser son
retour au bien. | |

Mais la grace peut-elle dispenser de I'obligation de la
résidence quand le condamné aura subi sa peine, ou
méme en aura obtenu remise, sans que les lettres aient
renfermé la disposition spéciale dont parle I'art. 6.3 —
La raison de la prérogative exceptionnelle, conférée an
Gouvernement par I'art. 6, ne subsiste-t-elle pas? Sans
doute la réhabilitation, dans ces deux hypothéses,
ne serait pas toujours nécessairement impuissante. Le
temps pourrait la rendre applicable; mais le régime de
la colonie se concilierait-il toujours avec ses condi-
tions ? D’ailleurs, la pensée de la loi n’a-t-elle pas été
d’attribuer au Gouvernement. un moyen d’exciter 2
une bonne conduite, et cette prérogative ne perdrait-elle
pas une partie de son efficacite, sielle ne pouvait s’'exer-
cer que pendant le cours de exécution de la peine
principale 7.

- L’article 12 autorise. le (ouvernement a accorder
aux condamnés aux travaux forcés a temps l'exer-.
cice, dans la colonie, des droits civils ou de quelques-
uns des droits dont ils sont privés par leur-état d’inter-
diction légale. Cet article a des affinités avec 'art. 4 de
la loi des 2-31 mai 1854. 1l souléve des quesiions que
]'ai examinées, a savoir : (Quel est le véritable sens de
la localisation, dans la colonie, de T'exercice des
droits civils ?

Les actes valables dans la colonie ne seront-ils pas
valables ailleurs ? Ne seront-ils pas seulement sans
~force, sans conséquence sur les biens dontle condamné



— 176 —

avait la propriété au jour de sa condamnation, ou dont ,
il a acquis la propriété depuis, par succession, dona-
tion ou testament ? En dehors de la colonie, le con-
damné ne sera-t-il jamals représenté que par son
tuteur (1) ? |

La remise de certains biens au condamné, pour en
jouir ou pour en disposer, ne sera-t-elle pas irré-
vocable (2)? |

La faculté accordée au Gouvernement de rendre
Yexercice du droit de disposer, n'implique-t-elle pas
que I'interdiction légale enléve le droit de disposition
entre-vifs et testamentaire (3)? Ce n'est, en effet,
qu'aux peines perpétuelles que la loi attache, comme
peine accessoire spéciale, I'incapacité de disposer a titre
de donation ou de testament.

Quant aux peines temporaires, si, pendant leur
durée, cette incapacité existe, ce né peut étre que par
I'effet de Uinterdiction légale. Le Gouvernement étant
saisi du pouvoir d’accorder main-levée totale ou par-
tielle de cette interdiction, il ett fallu excepter le droit
de disposer entre-vifs ou par testament, si on eht
voulu que T'exercice de ce droit ne pit étre restitué au
condamneé. Le second paragraphe de I'art. 12 n’était
pas nécessaire ; il n'est qu'une application du para-
graphe premier. |

(1) Voir Lecons deh‘Législation criminelle, p. 152-157.
(2) Voir Legons de législation criminelle, p. 33-35.

(3) Voir Cours de Code pénal, p. 275, et Legcons de Legis-
lation criminelle, p. 144-145.
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La loi des 3-30 mai 1854 ne changeant que le mode
d’exécution de la peine, a pu, sans rétroactivité, étre
appliquée aux condamnations antérieures a sa promul-
gation (1). Toutefois, I'obligation de la résidence, apres
I'exécution de la peine principale, n’ayant pas été atta-
chée 2 ces condamnations par la loi sous I'empire de
laquelle elles ont été prononcées, ne devait pas recevoir
- d’application ; elle elit constitué une véritable aggrava-~
tion du sort du condamné ; elle et eu le caractére
d’une pénalité ajoutée apres coup. Mais 1 obligation de la
résidence ne pourrait-elle pas, au moins, étre imposée
comme condition de lettres de grace qui commueraient
Ia peine des travaux forcés ] perpétuité, prononcée 50US

Je le croirais (2)

(1) Gours de Code péﬁal, p. 179-
(2) Yoir Cours de Code pénal, p.
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	Loi du 2 mai 1854, qui abolit la mort civile. - Conséquence. - Les peines perpétuelles n'emporteront-elles pas au moins la dégradation civique et l'interdiction légale, qui sont attachées aux peines afflictives temporaires? - Controverse législative sur cette question. - Rapport de M. Moulin.- Rapport de M. Demante. - Rapport de M. Riché. - Conclusion. - Art. 1 et 2 de la loi du 2 mai 1854. - Pourquoi la dégradation civique et l'interdiction légale sont-elles attachées à l'irrévocabilité de la condamnation, quand elle est contradictoire? - Peines accessoires spéciales attachées aux peines perpétuelles. - Incapacité de transmettre ou de recevoir par donation entre-vifs ou par testament. - Nullité du testament antérieur à la condamnation. - Cette nullité est-elle la conséquence d'une incapacité ou d'une indignité? - Opinion de M. Demolombe, applicable sous la loi nouvelle. - L'incapacité de recevoir par donation ou par testament, est-elle une conséquence de l'interdiction légale? - Opinion du rapporteur de la loi du 2 mai 1854. - Critique. - Opinion de M. Rouher. - Les institutions contractuelles, postérieures à la condamnation, faites par le condamné, sont-elles comprises sous l'expression de donation entre-vifs? - Quid des institutions contractuelles antérieures? - Pour les condamnations par contumace, l'incapacité ne frappe le condamné qu'après l'expiration de cinq ans. - Conséquences. - Faculté pour le Gouvernement de relever le condamné de l'incapacité de transmettre ou de recevoir par donation ou testament. - Quel est le caractère de cette faculté? - Le Gouvernement peut-il faire revivre l'incapacité dont il a fait remise pendant l'exécution de la peine principale? - Lorsque la peine principale a été commuée et que le condamné en est libéré, est-ce par la voie de la grâce ou par la voie de la réhabilitation que le condamné peut se faire décharger de l'incapacité de transmettre ou de recevoir? - Le Gouvernement peut-il revalider le testament fait par l'agent, plus tard condamné à une peine perpétuelle? - Y a-t-il des distinctions à faire? - Quel est le caractère de la faculté accordée au Gouvernement d'appeler le condamné à l'exercice, dans le lieu d'exécution de la peine, de l'ensemble ou de partie des droits civils? - La concession de ces droits est-elle précaire et révocable? - Quelle est la portée de la restitution de l'exercice des droits civils dans le lieu d'exécution de la peine? - Précédents. - Art. 18 du Code pénal. - Réforme du 28 avril 1832. - Art. 3 de la loi du 8 juin 1850. - Le condamné auquel le Gouvernement a rendu le droit de disposer à titre gratuit, peut-il donner ou léguer les biens dont il était propriétaire an moment de la condamnation, ou qui lui sont échus depuis à titre gratuit? - La main-levée de l'interdiction dans le lieu d'exécution de la peine, entraîne-t-elle l'affranchissement de l'incapacité de transmettre entre-vifs par donation ou par testament? - Le condamné, relevé de l'incapacité de transmettre par donation ou testament, peut-il souscrire des obligations exécutoires sur ses biens de toute origine? - Pourquoi l'incapacité de transmettre ou de recevoir par donation entre-vifs ou par testament, survit-elle à la prescription ou à la grâce? - Quel est l'effet de la remise pour l'avenir de la mort civile attachée à des condamnations antérieures à la loi nouvelle? - Quel est notamment l'effet de cette remise sur le mariage? - Quid de l'époux du condamné? - Quid de l'époux condamné? - Système du projet de loi proposé par M. Demante. - Les condamnés relevés de la mort civile sont soumis au régime de la loi du 2 mai 1854. - La déportation pour crimes commis antérieurement à la loi du 2 mai 1854, n'emportera ni l'incapacité de transmettre ou de recevoir par acte entre-vifs ou à cause de mort, ni la nullité du testament antérieur. - Les incapacités attachées aux peines perpétuelles sont-elles attachées à la peine de mort? - Intérêt de la question. - Comparaison de la loi du 2 mai 1854 avec un projet proposé par un professeur de la Faculté de Caen
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