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Le Candidut répondra, en oulre, aux questions qui lui seront faites
sur les aulres matiéres de I'enseign-ment,
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A MON ILLUSTRE ET VENERE MAITRE,

M. AUGUSTE VALETTE,

Professeur de Code Napoléon a la Faculté de Paris, Chevalier de 1a Légion d’honneur,

ancien Représentant du peuple,

Témoignage de ma reconnaissince 12 plus vive et la plus respectueuze.
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INTRODUCTION.

Je me suis proposé d’etudier le préi a intérét, et, sans
consacrer a cet examen de longs développements, qu’une
these ne comporterait pas, yat fache, dans les limites
etroites qui m’étaient imposées, de faire sur ce contrat,
d’un usage quotidien, une étude a peu prés compléte.
Yoila pourquoi, tout en traitant du prét & intérét sur-
{out aa point de vue juridique, j'ai cru devoir aussi ne
pas laisser dans une ombre complete le coté économi-
que : je me suis donc arréte assez longtemps a ia loi
de 1807, et j'ai exposé les raisons qui, au Jugement de
tous les économistes, exigent imperieusement Pabroga-
tion de cette loi; j’ai aussl donné quelques pages & la
legitimité de Uintérét étudiée et démontrée au point de
vue économique, en dehors de toutes considérations
juridiques. ‘

Maintenant, un mot sur le plan que j’ai adopté dans
cette etude sur ie prét a intérét. |

Dés le commencement de ma thése, aprés avoir donné
les définitions, tout a fait indispensables, du prél, du
pret a inlérét, de Vusure, i'ai traité immediatement de la
légitimilé de Uiniérét. Y'ai parlé ensuite du préf a interat
chez les peuples de Uantiquité dont les législations nous
sont connues, les Juifs, les Grees et les Romains ; puis
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du prét a intérét au moyen age et dans les temps mo-
dernes, jusqu’en 1789, c’est-a-dire du prét a intérét en-
{rave ou méme prohibé par la loi religieuse d’abord, et
ensuite par la lot civile; enfin du pret a intéréi dans
le droit intermediuire, sous le Code Napoléon, et sous
Pempire des deux lois du 3 septembre 1807 et du 19 dé-
cembre 1850. — Dans un chapiire spécial plact a la fin
de cette thése, j'al traité de la rente viagére et du prét a
la grosse aveniure, contrals qul ne sont pas absolument
analogaes an prét a interaf, mais qu’il est tmpossible de
passer sous silence dans une étude quelque peu complete
sur ce contrat. |

On trouvera peul-étre singulier que le chapiire consa-
cré & la légitimite de Uintérét soit placé an commence-
ment de ce travaii, et quune these, gui est avant tout
une thése de droif, débuie ainsi par un véritable chapifre
d’économie politique. hMais je crois que celle singulariteé
apparente n'existe pas dans la réalite, et je vais le prou-
ver par un rasonnement tres-simple.

Le prét a interét est, en effel, comme toutes les choses
de ce monde, 1égitime ou illegitime de sa nulwre, €t non
par le caprice des législateurs : ¢'il est légilime, il Pest
depuis qu’il existe; 1l ’élail avani que le premier legis-
lateur n’ait proclamé sa légitimilé. Pour suivree un ordre
logique, nous devons donce rechercher d’abord si le prét
a interet est legitime en lui-meme, c'est-a-dire si 'on
peut demonirer sa legitimit¢ phitosophiquement et éco-
nomigquement. Quand nous aurocns fait cette démonstra-
tion, quand nous aurons ainsi prouve la légitimité de
UVintérét, nous pourrons alors, mais sculement alors,
nous demander si eile a eélé reconnue ¢t admise par les
tégislateurs de tous les temps.
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L'usure aﬁgmente a proportion de la sévérite da
défense ; le préteur shndemnise du péril de la
contravention.

Montesquigy, Esprit des lois, liv. xx1, ch. 19,

Il n'y a pas sur la terre une place de commerce
on la plus grande partie du commerce ne rounle sur
Pargent emprunfé... ef ot les intéréis nc soient
rézlés par la scule convention, d’aprés 'abondance
plus ou moins grande de Pargent sur la place, et
[a solvabilité plus ou moins stire de 'empruntevr.
La rigidiié des lois a cédé & 1a force des choses. ..
Il en sera toujours ainsi toutes les fois aue la loi
défendra ce gue la nature des choses rend néces—
saire.

Turcor, Mcmorre sur les Préts d'argent.

CHAPITRZ PREMIER.

DEFINITIONS.

Qu'esi-ce que le prét & intérét? Pour répondre & cetie
quesiion, donnons d'abord quelques définilions :

Le préf est un contrat par iequel une personne livre
ane chose a une auire parsonne qui la recoit pour s'en
servir. On donne le nom de prétenr a la personne qui li-
vre la chiose; celul d’emprunteur a ia personne qui la
recoil. |

S5 emprunteur ne recoil la chose que pour la rendre
apres Pusage fini, il v a préf ¢ weage. Dans le prét a
usage ie préteur reste propriétaire de ia chose preiée. -

51 Pemprunicur recceit, au contraire, la chose, pour en
disposer comme il Venfendra et pour rendre, apres
'usage fini, non pas la chose elle-méme, mais une chose
semblable, il y a9rét de consommation. Dans le prét de



—
consommation la propriété de la chose prétée passe &
I'emprunteur, |

Le prét a usage est essentiellement gratwil : un prix
stipulé en argent en ferait un louage ; un prix stipulé en
toute autre chose en ferait un contrat innome.

Dans le prét de consommation, le prétear peutstipuler
un prix pour se dédommager de la privalion qu’il
éprouve en prétant : ce prix, c'est-a-dire la différence
entre ce que le préteur livre a Vemprunteur ei ce qu’il en
recoil, est appelé nlérel. Lorsqu'un intéréi a été ainsi
stipulé dans un prét de consommation, le confrat prend
le nom de pret a intéret.

Dans certaines légistations, les parties peuvent, pour
chaque préi de consommation, fixer I'interét qui leur
convient; dans d’auires, ellcs n’ont pas cetie liberté et la
loi leur impose un prix (u’elies doivent ne pas dépasser,
un faux léqal. Lorsque ce taux légal n’est pas observe
il y a wswre. On voit done que Vusure est quelque chose
de toul a {ait relatif : elle n'existe que la ou 1l v a un
taux légal et elle dépend de ce taux. Ainsi, en France,
celni-1a est usurier qui préléve en matiere civiie un in-
térét supérieur & 5 °/,, en maliére commerciale un in-
térét supérieur & 6 °/. Dans les pays on le taux légal
est 10 °/, on esi usurier en prenant plus de 10 °/,.
Dans les pays ou Pintevet est ltbre il n'y a jamais a’'asu-
riers. D'une manicre genérale, 'usure esilintérét qui
depasse celui qu'il est permis de stipuler.
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CHAPITRE II.

DE LA LEGITIMITE DE L'INTERET (1).

l.es piéces de monnaie ne produisent pas d'autres
pieces de monnaie; donce il est injusie d’obliger un débi-
teur & rendre & son créancier une somme d’argent supé-
rieure a celle gqu’il a recue.—Vosila ce que disait Aristote et
ce que les péres de UEglise ont répste aprés lui. Faut-il
se donner la peine de réfuter un pareil raisonnement?
Sans doute, i} est certain que les piéces de monnaie ne
produisent pas d’autres pieces de monnaie, et que 'em-~
prunteur, en rendani le capital, rend précisément le
poids de métal qui lui avait éié prété; mais est-il raison-
nable de ne considérer, dans le prét, que le poids du

e rm —— . — -
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(i) La légitimité de 1'intérét, autrefois nide par les ihéologiens, les cano-
nisies et ecrlaing légistes subtils, a trouve, il v a quelgues années, un adver-
saire {reés-vigoureux ; ¢’'était Proudhon, novateur hardi et souvent dans le
faux, mais d'une puissance de raisonnernent qui n’a pas été dépassée. Il a dit
en faveur du prét gratuil tont ce que Uon peut dire de plus fort, sans faire
iriompher, du reste, ure cause dont e succés ctait impossible. Il s'était
trompe : i, qui a voulu toute sa vie Ie honhieur de Ia classe des travailleurs,
il n’avait pas compris que le travailleur est plus intéressé qne personne g
sotiteniy ia léoitimité de Piniérét,

Proudhon fut combaitu énergiquement par Prédéric Bastial ; 1a confroverse
ie Proadhon el de Bastiat occupa les colonnes do in Voix du Peunle : elle a
éte placde au tome 11T des OFuwries de Bastint, ot elle forme quatorze letires.
La plupart des argnments que nous présentons, pour on conire a légifimits
de Vintérét, sont tirds de cette diseussion intdressanie et de Padmivable mé-
moire de Turgol sur les préts d’argent. -
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métal prété et rendu, et non l'utilité dont il est pour
celui qui le préte et pour celui qui Vemprunte? Or, au
point de vue de U'utilité, y a~i-il une différence, a I’époque

du prét, enire une somme possedee actuellement et une

somme égale qu’on recevra plus tard? Cette différence est

évidente : une somme acluellement possédée est plus-

ufile que 'espoir de foucher une pareille somme dansun
temps plus ou moins é&loigné; on ne peut done pas dire
que le préteur, quj ne stipule pas d'intérét, recoive au-
tant qu’il donne, et il est juste que, pour compenser cette
différence, emprunteur prometie de Iui rendre une
somme plus considérable. Ainsi est démontrée 'inanite
du raisonnement d’Aristote sur la stérilité de Uargent.
Du reste, si ce raisonnement condamne Uinterét, il
condamne en méme temps le loyer de toutes choses, car
les maisons et les champs ne produisent pas non plus
d’autres maisons et d’autres champs. Les adversaires du
prét a intérét n'ont pas acceplé celte conseéquence logique
de leur principe, et, tout en prohibant U'intérét de V'ar-
gent, ils ont admis Ia légitimité de la renie en géneral.
Ainsi, je loue un champ, je consens a en payer le loyer
parce que ce champ m’est utile; voila un loyer qui est

légitime, bien que je rende le champ et ¢u’il ait alors la.

méme valeur gne lorsque je Pavais-re¢u. Au contraire,
jemprunie, ¢’est-a-dire je prends a loyer une somme
d’argent et je m’engage, du resie, a rendre, an bout ¢’ un
certain temps une somme égale a celle gque j’ai emprun-
tée: voila un loyer qui n’est pas legitime. D’ou vient que
ce loyer estléegitime dans le premiercas, illégitime dans
le second ? Est-ce que, dans 1es deux cas, je ne retire pas
de 1a chose louée 1a méme utlilite? — Mais, dira-t-on, le
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champ qui est rendun est le méme que celui qui a &te
loué; au contraire, ia somme d’argent rendue n'est pas

| précisément la somme d’argent qui a été louce, mais seu-

lement une somme égale : voila pourquol nous n'admei-
tons pas la méme solution dansles deux cas. — Nous ré-
pondons que cetle circonsiance est indifférente a la legi-
timité du loyer puisqu’elle ne change rien a Putilité que
emprunteur a retirée de ta chose; or ¢’est cetle utilité
seule gui est payée par le loyer. Peu importe que je
rende la chose méme qui m’a été livrée : que je rende
celle-1a ou une autre, ce que ie rends est exactement
I'équivalent de ce que jairecu; done, s'il est legitime
que je pave, dans le premier cas, le droit de me servir de
la chose, pourquoi seraif-1l illegitime que je paye ce droil
dans le second cas? Ainsi, toute distinction, au point de
vue de la léegilimité du loyer; entre Pargent el les anires
choses est im.poésible, Quelques adversaires du préf a
intérét Pont compris et oni demandé, non pas Pabolition
de I'intérdl, mais Fabolition de lu rente en général (fer-
mage, loyer des maisons aussl bilen que des capi-
taux, ete.). D'aprés eux, exiger du travaillenr une rede-

4

vance queicongue (fermage, interét, ete.), en faveur

d’un oisifappelé propriétaire, c’est faire profiter injuste-

ment Phomme qui ne fait rien des efforis de celui qui
travaille. Ils déclarenl donc illégitime non pas seolemeni
Fintérét, mais toute espece de rente; ct, il faut hien le
reconnaitre, ils ne sont qt}e’conséquents avec eux-
memes.

Mais est-il vrai de dire que toute redevance payée par
le travailleur au propriéiaive soit prélevée par celui qui
ne fait rien, au déiriment de celui gui travaille? Voila
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un homme qui n’a pas de blé et qui voudrait en semer;
je lui préte un hectolitre de blé, produil de mon fravail,
dont je pourrais iirer parti pour moi-méme-: il le séme,
obtient vingt hectolitres de blé et m’en donne deux;
dira-t-on que cette redevance est prélevée a son detri-
ment? Je 'ai mis & méme d’avoir vingt hectolitres de
blé, et vous me direz (qu’en en prenant deux je opprime!
Je lui ai rendu un service, puisque, grace & moti, lui qui
n’avait pas un grain de ble en a maintenant une grande
quantité; j’ai par suite rendu un service a la société, qui
entre en possession d’une jouissance plus grande; ef moi,
-moi auteur de tout ce bien, moi gqui me suis privé en
prétant, je ne pourrais légitimement recevoir deux hec-
tolitres de ce blé, qui sans moi n’exisierait pas! Cela
esi-il juste? "

Nous reconnaissons bien, répondent les adversaires

de 'intérét, que le préteur rend un service a empran--

teur, ef, a ce point de vue, il ne serait pas injuste que
Uemprunteur payat un intéréf, prix de ce service; ce ui
rend Vintéerét iliégitime, c’est que le préteur ne se prive
pas en prétant son capital; il ne le préte que parce que
ce prét ne constitue pour lui aucune privation, donc
cette prestation ne suppose pas le droif d'exiger quelque
chose comme prix du prét.

- D’abord, nous n'admettons pas le moins du monde
que e préteur ne se prive pas. Sans doute, apres avoir
prété, le préteur aura‘encore de quoi vivre, il ne man-
quera pas du necessaire : mais est-ce & dire qu’il ne se
prive pas? Les avantages qu’il aurait retirés de son ca-
pital, s1 ce capital était encore 4 sa disposition, il ne les
aura pas, maintenant que ce capital est entre les mains
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de Vemprunteur; donc il se prive, en ce sens que le
prét Vempéche de recuetllir certains profits, d’eprouver
certaines jouissances, que, sans ce pret, il eut recueillis
ou éprouvées. Ainsi bien certainement le preteur supperte
une privation. Mais, allons plus loin ; supposons qu’il -
ne se prive pas: que dire du raisonnement de nos adver-
saires! 1ls reconnaissent que le préteur rend un service
a Pemprunteur, el que Uinierét est légitime, en ce sens
que I'emprunteur doit trouver jusie de payer, par une
certaine rémunération, le service gui lul est rendu;
mais 'intérét, ajoulent-tls, esi illégilime car le preteur
ne se prive pas et n’a par suite aucun droit 4 une rému-
nération quelconque. Singulier raisonnement, en vérité!
Comment, voila Vintérét qui est & la fois légilime et
illegitime! N'est-il pas évident qu'une chose ne peut
dtre a la fois blanche ¢t noire, jusie et injuste! Vous
avouez, dites-vous, que emprunieur qui paye un intérét
ne peut pas se plaindre, car un service lui a éte rendu
et il doil le payer; mais, pour gue l'empranlear paye un
intérét, il faut, remarquez-le bien, que quelgquun le
recoive, et, s’il est juste gque emprunteur paye cel in-
térét, celui qui le recoit ne peut élre injuste en-le rece-
vant. Or, 4 qui Vintérés peut-il élre payé? Evidemment
au préteur, au préteur qui a mis & la disposition de
Vemprunteur un instrument de iravail, et qui, en oulre,
court le risque de n’élre pas vemboursé. Done, si l'in-
téret est legitime au point de vue de Vemprunteur qui le
doif, il est en méme ilemps, el par une consequence
nécessaire, légitime au point de vue du préteur qui le
recoil. Quel esi d’aillenrs le contrat que le raisonne-
ment de nos adversaires laisserail subsisier? Quel est le
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contrat que leurs arguments ne condamneraient pas,
,tout aussi bien que le prét a intérét? Le chapelier qui
vend un chapeau ne se prive pas plus que le capitaliste
qui préte de U'argent; il ne se prive pas, en ce sens que
la vente de ce chapeau ne le forcera pas de sortir nu-téte.
Done, s'il est juste que I'acheteur paye un prix, il n’est
pas juste que le chapelier le recoive. Voulez-vous done
supprimer la vente comme le prét & intérét?

Nullement, répliquent nos adversaires; le prét ne
peat pas élre assimile & la vente. Sans doute, le capi-
taliste qui préte et le chapelier qui vend ne se privent
ni 'un nil'autre ; mais il y a entre eux une grande diffe-

rence : tandis que le chapelier, qui recoif le prix de son

chapeau, ne fait que rentrer intégralement dans son
capital, le préteur, aprés avoir lul aussi repris son ca-
pital, recoit, en sus de ce capilal, an intérét; cet interét
ne lui cotite pas de iravail, done il ne doit pas exisler.
L’intérét percu par le préteur ne lui a coute aucun
travail : voila une idée qu’admettront diflicilement tous
ceux qui ont une notion exacte du capital. Qu’est-ce
donc que le capital? Un travail accumule : voila un ou-
- vrier qui travaille trois cenis jours dans une année et qui
gagne six franes par jour; si eet cuvrier ne dépense que
quatre francs par jour, il rend évidemmeni des services
a la société pour dix-huit cents francs, et il n'en retire
actuellement des services que pour douze cenis francs;
donc il a le droit de retirer plus tard, du milieu social,
quand il ie voudra el comme il lui plaira, des services
jusqu’a concurrence de six cents francs; ces SIX
cents francs forment ce qu’on appelle un capital. Ainsi
le capital est un excédant de produit non consominé et
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destiné a la reproduction, un travail dont le produit a
été mis en réserve, un- travail accumule. Voila donc
notre ouvrier qui a un capital de six cents francs; §'il
céde & un autre l'usage de ce capital, de ce produit de
son travail, et qu’il demande une redevance, un intérét,
cel intérét n’est que la rémuneération de son travail anté-
rieur, du travail par lequel il a amassé ces six cents francs.
Ainsi on ne peut pas dire que Vintérét n’ait codté aucun
travail au préteur (1). |

Insistons un moment sur ce point pour bien montrer
ce que-c’est que lintérét et comment il est legiiime :
Vouvrier qui, par son ftravail d'un an, s’est créé six
cents francs de capital, a, disons-nous, le droit de retirer
du milieu social des services jusqu’aconcurrence de cetie
somme; s'il consent a se priver de ce droit, s’il consent
a le céder a un aufre qui augmeniera ainsi ses profits,
n’est-il pas juste qu’il Iui demande quelque chose dans
cet excédant de profiis? Voila un marché évidemment
profitable aux deux parties, et, s’il est librement conclu,
de quel droit le déclarer illégitime? L'intérét a du se

-

- [1) On nous ohjectera peut-étre que le capital n'est pas toujours prété par
celml qui P'a eréé. Cela est vrai : le capital est transmis par celui qui 'a créé
a ses enfants, ef ceux-ci seronl capitalistes sans fravail ; mais le capital amassé
par le pére U'a été préeisément pour que ses enfants. n’eussent pas a travailler
comme lui. Du reste, que ce capital soit on non prété par celui qui Ia erés,
cela ne l'empéche pas d'étre la représentation d'un travail antérieur; done,
celui qui en est légitime propriétaire {et celui-1a est bien légitime propriétaire
qui tire ses droits de celui qui a créé ce capital) a bien le droit, s'il le préte,
d’en faire payer 'usage & Pemprunteur, car cet usage, 'emnprunteur ne l'au-
rait pas, si un travail, auquel il a été étranger, n’avait pas 6té accompli; ce
travail, il est juste qu’il le rémuneére, comme il est juste qu’il paye le {ravail
d'un ouvrier.
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présenter ainsi, a lorigine, sous forme d'une part
accordée dans le partage des bénéfices, au capital, sur
I'excédant des profits que ce capital a permis de réaliser:
en d'autres termes, lorsqu'un bénéfice est obtenu par un
homme qui a fourni son travail et employé un eapital,
on peut dire que deux sortes de travail ont coopéré a la
formation de ce bénéfice, d’abord le travail actuel fourni
par celui qui a réalisé le profit, puis le iravail antérieur
représenté par le capilal; done le bénefice doit se diviser
en deux parls, une qui rémunere le travail actuel, une
qui rémunére le travail antérieur, c¢’est-d-dire le capital.
La premiere part est le salaire; la seconde, Viniérel.
Voila 'intérét a Porigine. Plus tard on a fini par fraiter a
forfait sur ceite part de bénéfice afférente au capital,
et Pintérét, auv lieu d’¢tre une participation variable au
bénéfice, est devenu une rémunération déterminée; il a
un tauzx. Ce taux tend a baisser en proportion de Pordre,
de I’activité, de 'économie, de la sécurilé qui régne dans
la societe, il tend a baisser 4 mesure (que les capitaux de-
viennent plus abondants : mais esl-ce a dire qu’il doive
jamais arriver & zéro?

Il n’en faut pas douter, disent les adversaires de 1'in-
iérét, car I'histoire nous monire que l'intérét deécroit a
mesure que la civilisation augmente. Aux temps de bar-
harie, on le voit-a 100 °/,; au moven age, 1l est a 20,
25 °/,; aujourd’hui, il est descendu a 8, 6, 5 °/,. Ainsi
I’intérét tend vers zéro a mesure que la sociéié se per-
fectionne; donc il sera zéro quand elle arrivera a la per-
fection. Et puisque I'intérét attesie, par son existence
meme, une imperfection sociale, annulons l'intérét et
nous serons au dernier terme du progres; annulons
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intérét, qui fait passer dans Ies mains des riches une

grande partie du revenu des pauvres : nous rendrons

ainsi es fortunes moins dissemblables, les besoins ten-

dront-par suité:a s’egaliser, et le bonheur de I’humanité

en résultera. |

Nous en convenons, I’intérét attesie une imperfection
sociale; oui, si 'homme était parfait, il n’aurait pas a
payer d’intérét, car les capitaux naitraient pour lui

spontanément et sans mesure, ou, plutot, il n’aurait pas

besoin de capitaux. Mais peut-on dire : « L’homme est
perfectible ; 4 mesure qu’il approchera de la perfection,
I’intérét baissera : donc supprimons l'intérét pour réali-
Ser l-a'perfe’cfion sociale? » Non, on ne peut pas le dire.
Sans doute, 4 un certain point-de vue, celui de la per-
fection absolue, I'intérét est une imperfection, un mal,
car il n’existe que parce que nous avons besoin de capi-
taux; mais &4 un autre point de vue, ceiui de l'infirmileé
humaine, I'intérét est un bien: il est un bien, car, dans
les conditions olt nous vivons, nous avons sans cesse be-
soin de capitaux et de capitaux chaque jour plus abon-
dants; or, I'intérét a précisément pour but de récompenser
le travail qui produit les capitaux, et, par conséquent, il
ne peut qu’augmenterie nombre des capitaux. De méme,
nos yeux attestent une imperfection, car ils ne nous
permettent pas de voir au dela d’une certaine distance,
et, 2 un autre point de vue, ils sont un bien, car nous
pouvons, grace a eux, voir jusqu’a cette certaine dis-
tance. Ainsi, I'intérét nous montre que nous ne sommes
pas parfaits; mais, en le supprimant, nous -n’appfoche-
rions pas plus de la perfection que nous n’arriverions,
88 - | 2
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en crevant nos yeux, ces yeux dont la puissance trés-

limitée monire 'imperiection de nos organes, & voir a

une distance infinie. En résumé, I'intérét atteste une
imperfection sociale, un mal; notre ceil, dont la puis-
sance est bornée, atteste une imperfection physique, un
mal: mais, comme le dit trés-bien Bastiat, « ce que I’on
nomme ici un mal est en méme lemps un remeéde; ce
n’est pas la suppression duremede qui fait la perfection,
c¢’est au contraire la perfeciion qui rend le reméde inu-
tile. » Créons donc autour de nous les habitudes d’ordre
et d’économie, tachons de faire régner la sécurité, per-
fectionnons-nous, et l'intérét baissera naturellement;
mais de ce que, dans une société arrivée &'la perfection,
il n’y aurait pas d’intérét, ne concluons pas que, pour
faire marcher la société vers la perfection, il faille sup-
primer l'intereét.

Quant a nous, nous sommes bien convaincus que le
taux de I'intérét, le taux de ce service rémunératoire du
prét, baissera sans cesse, mais n’arrivera Jamais a zéro.
On sait quelle estla loi de I'offre et de la demande ; c’est
d’apres elle que s’établit le taux de I'intérét : plus une
chose est facile a se procurer, moins on rend service en
la prétant, plus (aible doit étre I'intérét; plus les capitaux
deviennent abondants et par suite faciles a se procurer,
plus V'intérét doit baisser; mais, de ce que I'intérét baisse
et doif toujours baisser ne concluons pas qu’il s’annule
jamais: en effet, le travail ne vivra jamais sans récom-
pense; le préteur se privera toujours en prétant, toujours
il courra le risque de n’éire pas remboursé, et toujours,
par le prét, il rendra service a 'emprunteur. Le principe
d'une rémunération existe donc absolument dans le prét:
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cette remuneération peut diminuer; mais, comme elle est
de I’essence du prét, elle ne peut pas s’anéantir. Le jour
ot les maisons, les outils, naitront spontanément, le
jour ou l'argent s’amassera de lui-méme dans les-coffre-
forls sans que I’homme ait besoin d’ordre et d’économie,
le jour ou le capital ne sera plus du travail mis en
réserve, le jour ot nous aurons tous & notre volonté tous
les capitaux qui nous seront nécessaires, I'intérét pourra
-disparaitre; mais ce jour n’arrivera jamais: l'intérét ne
sera donc jamais nul et il doit tellement peu le devenir
que si1, par la pensée, nous le supposons, 2 un moment
donné, anéanti, la  force des choses le ferait renaitre
immeédiatement; en effet, l'intérét ayant disparu, on
n’épargnerait plus, on ne se priverait plus pour amasser
des capitaux; par suite les capitaux deviendraient moins
~abondants et I'intérét, qui s’éléve toujours lorsque la
masse des capitaux diminue, reparaitrait sur-le-champ.
Ainsi le taux de l'intérét pourra aller toujours en dé-
croissant, mais il ne sera jamais nul: que si on trouve
étonnant de voir I'intéret décroitre toujours sans atteindre
jamais zéro, nous répondrons gu'une valeur peutl tres-
bien croitre sans cesse et ne pas depasser cependant une
certaine limite déterminée, de méme qu’'une valeur peut
décroitre -sans cesse et ne jamals arriver & zero; les
mathématiques nous en offrent un nombre infini
d’exemples; nousn’en citerons qu’'un seul : toutle monde
sait que la surface d’un polygone régulier inscrit dans
un cercle augmente avec le nombre des cotés de ce poly-
gone, mais en restant toujours plus petite que la surface
du cercle; de méme, la surface d'un polygone régulier
circonscrit a un cercle diminue 4 mesure que le nombre
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des cotés du polygone augmente, mais elle reste ‘Izouwurs
plus grande que celle du.cercle (1). | -

Nous venons de démontrer que I'intérét ne peut s’an-
nuler; que le prét porte en lui-méme le principe d*une
‘rémunération ; que, grace a l'intérét, les capitaux de-
viennent chaque jour plus abondants; en un mot, que
I'intérét est absolument nécessaire. Ajoutons que I’inté-
rét est utile a tous, non-seulement aux capitalistes, mais
aussi 4 ceux qui le payent, aux ouvriers. Ce résill.tat-para-i't
d’abord singulier, mais il est bien facile d’en constater
I'exactitude. Un ouvrier peut aller aujourd’hui, en che-
min de fer, de Paris a Bordeaux, en quinze heures et
pour trente francs : sans doute, une partie de ces trente
francs va rémunérer le capital qui a été employe dans la
construction et I'entretien du chemin de fer (car I'intérét
servi aux capitalisies, grace auxquels le chemin de fer a
pu étre fait, est naturellement payé par ceux qui usent
‘de ce chemin de fer) ; notre ouvrier paye donc 1a un in-
térét, mais il ne peut pas s’en plaindre : en effet, pour
établir un chemin de fer, il faut de toute nécessité des
capitaux ; or, quel est le capitalisie qui aurait voulu con-
sacrer un capilal quelconque a 1'établissement du che-
min de fer de Paris a Bordeaux, si ce capital n’avait pas
da étre rémunéré, si un certain intérét ne devait pas lui

™.

(1) Autre exemple bien connu de tous les mathématiciens : La différenice
entre les ordonnées de deux points situes, 'un sur une branche d’hyperbole,
JLautre sur 'asymptote de cette branche, et ayant tous les deux la méme
‘absczsse va sans cesse en diminuanta mesure que I'abscisse cront mais sans
S annuler jamais: en d’autres termes une branche d’hyberbole et son asymp—

tote se rapprochent de plus en plus sans se rencontrer jamais.
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étre paye 2 EVldemment ce chemin de fer n’ext pas eté
fait et 1e voyage de Paris a Bordeaux en quinze heures et
pour irente . francs serait une -chqse impossible si @e;te
réemuneration du capital, qu'on appelle I'inlerét, n’exis-
: tait_'pas-. L’intérét que paye notre.ouvrier aux capitalistes,
dont les capitaux ont été employés dans I'établissement’
du chemin de fer, 1ui est donc utile 4 lui-méme, car si
les voyageurs (et cet ouvrier est un voyageur) ne payaien’q
pas & ces capitalistes un certain intérét, le chemin de fer
n’aurait pas été fait. D’une maniére générale nous pou-
vons dire cecl :'si on ne remunere pas le capital, ceux
qui.ont des capitaux les garderont évidemment pour eUuX-
mémes , et ils auront bien raison :  pourquoi se prive-
raient-ils puisque cette prwatlon ne doit rien leur rap-
porter? 1ls ne fourmront donec pas de capitaux a ceux
qui n’en ontpas. Qui souffura d’un pareil état de choses?
Tout le monde, et surtout ceux qui n’ont pas de-capi-
faux, c'est-a-dire ceux qui aumurd’hm payent un inté-
rét. Donc, la rémunération du capital est ulile méme 2
ceux qui-la fournissent. D’autre part, cette rémunéra-
tion diminue de plus en plus & mesure que le capital
abonde : mais, pour qu’il abonde, il faut qu’on le forme,
¢’est-a-dire qu’on soit intéressé & le former; ef pour.
qu’on soif intéresse a le former, il faut étre soutenu par
espoir d’une rémunéralion.

Eh bien! soit, disent les adversaires de I'intérét : ad-
mettons que le capital doive étre rémunéré. Oui, le pré-
teur, qui céde 'usage de sa chose a ’emprunteur, se
prive réellement de l’usafre de cette chose et il doit étre.
dédommagé de la privalion momentanée qu'il éprouve.
Que faut-il en conclure?’ pour que l’eqmte soit satisfaite,
1] faut dans un contrat, que 1es valeurs echangees soient
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égales, que les services rendus réciproquement soient
équivalents; donc lusage doit payer l'usage; done
’homme qui a emprunté cent francs pour un an, c'est-
a-dire qui a pendant un an 'wsage de cent francs (1),
doit (aprés avoir au bout de l’année rendu les cent
francs) fournir & son préteur, pendant un an aussi, I'w~
sage de cent autres francs : 'usage de cent francs pen-
dant un an est payé par 'usage de cent francs pendant
un an; il y a égalité dans les valeurs echangées, dans les
services mutuellement rendus; U'équité est satisfaite.
.Mais si I’emprunteur donne & son préteur, pour payer
I'usage des cent francs qu’il a empruntés, cing francs
en propriété pleine et entiére, il n'y a plus égalité, équi-
valence, dans les valeurs échangées. Ajoutons que le
priteur qui se fait ainsi payer un usage qu'’il céde par

" une pleine propriété qu’on lui accorde, recoit au hout de

quatorze ans, a titre de rémunération, lavaleur dela chose
prétée, en cent ans dix fois cette valeur, etc., sans jamais
cesser d’'étre propriétaire de la chose prétée, de sorte que
I'usage de cent francs équivaudra a la propriété de cent
francs, mille francs, etc. Donc, évidemment les valeurs
éechangées ne sont plus égales et les services réciproque-
ment rendus ne se valent plus.

Sans doute, répondent les partisans de I'intérét, les

(1) On dira peut-dtre que Pemprunteur n'a pas seulement 'usage de la
chose prétée, qu'il en est propriétaire. Comme le fait remarquer Turgot, ce
n'est 14 qu'une misérable équivoque : « 1l est vrai que Vemprunteur devient
propriélaire de la chose, considérée physiquement; mais il ne I'esl pas de la
‘valeur de la chose, puisque cette valeur ne llll est confiée que pour un temps
et ponr étre rendue a I'échéance, etc. »



valeurs échangées doivent étre égales : ‘mais, -l'usage
‘d’une valeur est lui-méme une valeur, il est parfaite-
ment susceptible d’étre évalué; pourquoi dés lors ne
pourrait-il pas étre échangé contre la propriété d'une
valeur? Certainement I'usage d’une valeur peut étre
moins utile qu'une pleine propriété; mais, & coup sir
aussi; il peut I'étre plus: sil’usage de cent {rancs pen-
dant un an est moins utile que la propriété de cent francs,
il 'est plus que la propriété de cing centimes; donc 1l y
a évidemment, entre cent francs et cing centimes, une
somme dont la pleine propriété peut étre payée par l'u-
sage de cent francs pendant un an. Sans doute les valeurs
_échangées, les- services mutuellement rendus, doivent
étre égaux; mais est-ce & dire qu’'ils doivent étre iden~
tiques? Si on Yadmet, si on croit que 'emprunteur d'une
-somme de cent francs, pour un an, doive a son préteur,
~ pour payer le serviee qu’il en regoit, l'usage d’une autre
somme de cent francs, aussi pendant un an, il faut ad-
mettre que le chapelier puisse exiger de son.client, en
échange du chapeau qu'il lui livre, non pas une somme
- d’argent, mais un autre chapeau, et que lelocataire d'une-
maison devra & son bailleur, non pas une somme d’ar-
gent; mais ’usage d’'une auire maison, etc.; des lors, il

n’y a plus une seule transaction qui puisse subsister.
Quant a nous, nous croyons que lorsqu’un homme rend

un service a un autre homme, il a droit de lui demander
une rémunération ; il faut que cette.rémunération_ soit
évaluée librement : maintenant, qu’elle soif payée en ar-
gent, en denrées, en travail, etc., peu importe. En re-
- sume, le service rendu et la rémunération de ce service
doivent étre équivalents, ou, du moins, jugés tels par
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les .parties; mais ils peuvent fort -bien- étre-de nature

‘différente : I'usage d’une somme peut donc, siles.par-

ties le trouvent bon, payer la propriété d'une somme. Du
reste, pourquoi I’emprunteur, auquel on ne céde- qu'un
usage, consent-il 2 donner une pleine propriété ? S'il ac-
cepte les conditions du préteur ¢’est qu’il les trouve
avantageuses pour lui; il est libre de ne pas emprunter;
le. préteurne 1'y force pas : si donc 1l consent & payer un
intérét c’est qu’il le veut bien. Dés lors le marché est
entre eux librement conclu : de quel droit direz-vous-que
la rémunération librement payée par I'emprunfeur et

~accepteée par le préteur est illégitime ?

Comment! répondent nos adversaires: de ce que le
préteur n’oblige pas I'emprunteur a prendre son argent,
pou-v_'ez-‘vons conclure -que I’emprunteur soit libre? Sous:
le prétexte que le préteur ne force pas I’emprunteur de
recourir a lui, permettrez-vous a 'ce préteur de stipuler
Fintérét le plus élevé qu’il pourra tirer de I’emprunieur?
Voyez donc les résuliats auxquels vous arrivez!

Voila un -insulaire parfaitement pourva de toutes
choses; il rencontre un naufrage que la mer a jetée sur la
plage et qui lui demande des aliments pour se nourrir,
des armes.pour défendre sa vie, des outils pour se con-
struire un abri : direz-vous que cet insulaire, en prétant

au naufragé des aliments, des armes et des outils, a le

droit de stipuler un intérét de cent pour cent? Evidem-
ment il ne 1’a pas: et eependant il ne force pas le nau-
fragé a emprunter aliments, armes et outils ; le naufragé
est libre de ne pas les emprunter ; le préteur ne fait que
tirer parti de sa position et n’oblige pas I’emprunteur 4
accepter ses conditions. Direz-vous donc que s'il prend un.



‘intérét de eent.pour-cent, cet intérét-est légitime ? Non :
vous direz, au contraire, -que 1'insulaire doit préter au.
naufragé, 2 des conditions peu onéreuses pour ce der-
nier, et meme lui préfer sans conditions, ¢’est-a-dire
gratuitement. Yous avouez donc.qu’il y a des cas ou il
faut preter gratuitement : ainsi il n’est .pas de 1'essence
du-capital d’étre remunere. ,5

Nous repondrons que les exemples tirés des situa-
tions Jéxtraordinfaires ne prouvent jamais rien. Avec des
exemplespareils que ne démontrerait-on pas? Unhomme
tombe ‘dans la riviére : un autre homme passe, et pour
le sauver lui demande une somme d’argent; en a-i-il le
droit? Evidemment non. Ce qu’il a a faire c’est de se-~
courir eelui qui se noie, sans exiger aucune rémunera-
tion. Voila donc un cas ou le travail deit étre gratuit:
en conclurons-nous qu’il n’est pas de I'essence du travail
d’étre rémunéré? Personne n’oserait le soutenir : il est
évident qu’en principe le travail a droit & une rémuné-
ration. Or, ce que nous disons 12 du travail doit étre dit
du capital : dans certains cas exceptionuels, le capital
 peut étre prété gratuitement; mais est-ce a dire qu’en
principe il ne doive pas éire rémuneéré et que le prét
gratuit ne soit pas une chimére ? Non, et cent fois non.
Enprincipe, le salaire et I'iniérét sont tous deux parfai-
tement légitimes; et quel{ues cas particuliers, ou le
travailleur ne doit pas demander de salaire, ot le capi-
taliste ne doit pas demander d’intérét, ne prouveront

-Jamais lillégitimité soit du salaire, soit de l'intérét.

Ces. derniéres observations terminent ce que nous
nous sommes proposés de dire sur la légitimité de 1'in-
teret. Nous pourrions nous étendre trés-longuement en-




core sur cette matiére, montrer par exemple comment
Proudhon a proposé d’organiser, sinon le prét gratuit,
du moins le prét 4 un demi ou trois quarts pour cent,
au.moyen d’une banque nationale qui, se contentant de
couvrir ses frais généraux et renoncant aux immenses
benéfices de la Banqile de France, pourrait faire crédit a
un demi ou trois quarts pour cent et forcerait ainsi
les autres capitalistes a ramener le taux de leurs
avances a2 peu prés 4 son niveau. Nous n’étudierons pas
ce systéme de Proudhon : il nous faudrait beaucoup de
temps -pour V'exposer d’'une maniére compléte et pour
dire tout ce qu’il renferme de chimérique et d’absolu-
‘ment irréalisable au milieu d’idées justes et dignes aprés
tout d'étre meéditées. Cette étude nous entrainerait en
dehors des limites que le caractére juridique -de cette
thése ne nous permet pas de franchir. Nous en avons
bien assez dit pour montrer que la gratuité du crédit
est une utopie. Cette utopie, du resie, est géneralement
abandonnée aujourd’hui.

Aprés avoir moniré que le prét a intérét est légitime,
nous allons nous demander si cette légitimité a éte ad-
mise par les législateurs et voir comment ils ont com-
pris la théorie du prét a intérét.



'CHAPITRE IIL.

DU PRET A INTERET CHEZ LES JUIFS ET CHEZ LES GRECS.

SECTION 1.
.Du prét a intérét chez les juifs.

La loi mosaique permettait le prét a intérét entre les
juifs et les éetrangers; elle Vinterdisait au contraire de
juif a juif : quel pouvait étre 1e motif de cette prohibition
qui ne frappait le prét a-intérét qu’entre juifs et ne s’ap-
‘pliquait pas aux étrangers? La nation juive, a-t-on dif,
était peu.considérable, pauvre, 1solee de ses voisins;
et.c’est pour lui donner quelque force, au sejn de sa
pauvreté et de son isolement, que Moise voulut fortifier
les liens qui unissaient entre eux les Hébreux il voulait
faire des Hébreux un peuple de fréres : ¢’est cette pensée
qui explique la prescription du prét gratuit et c’est a elle
aussi que se rapporte cette loi qui libérait les débiteurs
de leurs dettes, tous les sept ans, loi qui pouvalt avoir
des avantages a cetle époque reculée et chez un petit
peuple, mais dont la pr-étique serait de nos jours abso-
lument impossible. Ainsi, la prohibition de I'intérét,
établie par Moise, reposait sur des considérations so-
ciales et politiques et n’était pas un précepte de morale:
Il faut donc repousser cette opinion qui admeitrait que
Jésus n'a fait que généraliser, en I'étendant a toutes les
nations, la prohibition de Moise relative aux juifs. La
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prohlbltlon Mosalque et celle de Jésus n’ont pas le
méme caractére, car celle-ci reposait bien sur un prin-
cipe absolu de morale. Puisqu’elles n’ont pas le méme
caractére, 'une ne peut pas étre le complément de-
I'autre. | '

Quant aux étrangers avec lesquels le prét-a interét
était permis, on ne sait trop quels ils étaient. D’aprés
certains auteurs il s'agirait ici des Tyriens et des Sido-
niens, c¢’est-a-dire des peuples qui avaient les rapports
les plus fréquents avec les juifs; d’aprés d’autres auteurs,
des sept peuples maudits dont la 1loi prescrivait 'exter-
mination. Mais, dans le premier cas, on ne:comprend
guére comment les peuples, dont les rapports étaient les
plus fréquents avec les juifs, auraient éié les moins bien
" {raités par la législation juive; on ne voit pas davantage,
dans le second cas, fp-o‘urduoi le législateur aurait spécia~
lement permis de prélever un intérét sur des individus
dont ’extermination était ordonnée. Aussi admet-on
généralement, et nousadoptonspleinement cette opinion,
qu’il s’agit ici, non pas de tels ou tels etrangers, mais
en général de tous les étrangers qm ne résidaient pas
en Judée. (1). |

Quant-anous, la véritable raison de la dlﬁerence qu’in-
lroduisait Moise entre les juifs et les étrangers, était
celle-ci : les relations commerciales des juifs avaient
lieu aveclesétrangers ; entre juifs les transactions étaient
presque toutes non commerciales. De la sorte 1a dis-

. ——

(i) Les étrangers vésidant en Judée étaient traités par la loi mosaique -
comme les Juifs eux-indmes, cest-a-dire que le prét & intérét Stait defendu
eitre eux; et aussi entre‘sux et les Fuifs. ~ |



tinciton admise par Mmse etalt tres-analogue a la dis-

tinction qu’on a souvent proposee et qu’'on propose encore |
de nos jours, en matiére de limitation d’intérét, entre le

crédit civil et le crédit commerclal (1). |
| Ajoutons que, dans les cas ou le prét a intérét était
permis, ¢’ est-a-dire en réalité dans les matleres com-

merclales,, le taux de intérét n’était pas limite.

SECTION II.

Du prét a intérét chez les Grecs.

- Le prét a intérét était connu chez les Grecs, non. pas a
Lacédémone, cité peu commercante ou le numeraire
existalt a peine, mais a Athénes, ville de commercants
et-surtout de navigateurs. Non-seulement, le prét & inte-
rét, exista a Athénes, mais lintérét y eétait libre;. il
dépendait de la volonié seuledescontraclants, et souvent
il put atteindre les taux les plus éleves : le plus souvent
ce taux était de 18 ou 24 °/,, mais il alla- quelquefois
j_u,Sdu"a- 36 et 48 °/, et jamais il ne descendit au-dessous
de 12 °/,. Cétait surtout dans la commerce maritime,
auquel les Athéniens selivraient ardemmentavec ’Egypte
et la Syrie, que le taux arriva aux limites les plus élevées :
cependant, comme l'argent se porfait en trés-grande
quantité. vers ce commerce de mer, il en résulta qu’il
devint rare dans. le commerce terrestre et que par suite il

(1) Aujourd’hui, on ne propose pas de supprimer I'intérét.au civil, tandis
qu'on le laisserait subsister dans le négoce; mais on propose de laisser I'in-
térét libre en matiére commercialeet de limiter en matiére non commerciale.



y etait egalement tres—cher dans le commerce terrestre
1’1n|;eret atteignait’ donc aussi un taux tres—haut : en
général I'intérét dans le commerce terrestre selevalt
aux quatre cinquiémes de 'intérét maritime.

Pour calculer les . interéts, les Athéniens prenalent
comme type du capltal_ prété le nombre cent, parce que
la piéce de monnaie le plus én usage chez eux était la
mine qui valait cent drachmes. Le calcul des intéréts
etait mensuel : ainsi, I’emprunteur qui donnait deux
drachmes pour cent payait en réalité un intérét de
24 °/.. |

Quoique la loi autorisat le prét 4 intérét, les préteurs
A intérét étaient condamnés par Yopinion publiQue etles
philosophes : Aristote, dans sa politique, traite de
Pintéerét et le réprouve; les piéces de monnaie, choses
stériles 4 ses yeux, ne peuvent produire des intéréts,
c’est-a-dire des fruits : ¢’est la un argument qui n’eut
peut-etre pas une bien grande influence sur les contem-
porains d’Aristote, mais que devaient invoquer plus
tard les théologiens, les canonistes, tous les adversaires
de Vintérét. Plutarque fait un ouvrage spécial pour
détourner des emprunis; les paroles que feront enten-
dre plus tard les Péres de 1'Eglise, lorsqu’ils condamne-
ront le prét & interét, ne sont pas plus sévéres que celles
de ce philosophe paien : « Quoi! dii-il, vous étes des
hommes, vous avez des pieds, des mains, des voix, et
vous dites que vous ne savez de quoi vous nourrir! Les
fourmis ne prétent ni n’empruntent; elles n’ont cepen-
dant ni mains, ni arts, ni raison; mais elles vivent de
leur travail parce qu’elles se contentent du nécessaire.
Si on voulait se contenter du nécessaire, il n’y aurait



plus d’usuriers.... » Mais, malgré les efforts des philo-
sophes, le prét a intérét était tonjours en vigueur. |

Du reste, soit & Athénés, soit' 4 Lacédémone, soit dans
les autres républiques de la Gréce ou le prét a intérét
s'introduisit et dont nous ne parlons pas parce que nous
n’avons sur leurs législations que des notions trés-
imparfaites , les- discussions de la place publique
n’avaient pas pour objet la réduction.des dettes ou.la
diminution de I'intéréi : a Rome, nous verrons, au con-
traire, ces questions agiter sans cesse le Forum. Com-
ment comprendre que la méme cause, le prét a intérét,
ait produit des résuliats aussi différents! L’explication
n’est pas difficile a trouver : les républiques grécques
élaient commercantes, les emprunteurs étaient des
commercants; or, ce commerce donne des béneéfices con-
sidérables et rapides : les emprunteurs grecs trouvaient
ainsi, dans les bénéfices du commerce, la compensation
des charges que leur imposaient les emprunts. A Rome,
au contraire, il v avait trés-peu de’commerce et les préts
¢taient faits par les patriciens aux pleébéiens, c’est-a-
dire aux agriculteurs paunvres; ceux-ci ne trouvani pas
dans Yagricullure une source bien abondanie de reve-
nus, et forcés de payer des intéréts considérables, souf-
fraient beaucoup, ei de 1a sortirent les révoltes que nous
aurons 4 raconter en tracant 'histoire du prét a intérét
chez les Romains.




CHAPITRE 1V.
DU PRET A INTERET CHEZ LES ROMAINS.

En droit romain l'intérét portait le nom d’usura ; on
Fappelaii aussi foenus » quelques auteurs ont soutenu
que le mot fenus ne s’appliquait pas aux intéréts, mals
seulement au prét-a intérét, et que le nom de l'intérét
élait toujours usura. Cette opinion n’est pas exacte : nous
reconnaissons bien que fwmos s’entend du, prét a intérét,
tandis qu'wsure ne désigne jamais que 'intérét; mais
une foule de fextes nous prouvent trés-clairement que
~ feenuss'entendait aussi de V'intérét lui-méme. Quelle est,
du reste, I'étymologie de ces deux motis? C'est ce qu’il
pous importe fort peu de savoir, et ce qu’il serait trés-
difficile, pour ne pas dire impossible, de décider avec
quelgque certitude au milieu des conjectures diverses for-
niées 4 ce sujet par les savants. B

SECTION 1.

Dans quels cas des intéréts conventionnels peuveni-ils éfre
dus @ la suite d'un mutuum ?

Avant de parler des intéréts dus & la suite d'un mu-
fuwm, 11 est indispensable d’indiquer rapidement les
elements essentiels qui caractérisent ce contrat.

Le mutuuwm, ou prét de consommation, est un des
quatre contrais qui se forment re, ¢’est-a-dire qui n’exis-
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tent qu’autant que le faif d’une tradition est venu se
joindre a 'accord des volontés. Deux éléments essentiels
caractérisent le mufuum : d’abord, une aliéenation con-
sentie par 'une des parties au profit de I'auire ; puis, une
obligation contractée par cette derniére partie et ayant
pour objet des choses de méme nature el de méme valeur
que celles qui lui ont été fournies. De 14, certaines con-
séquences & tirer: si celui qui joue le role de préteur
n’est pas propriétaire de la chose gqu’il préte, ou, du
moins, s’il n’a pas le pouvoir de l'aliéner, le mufuum
n'est pas valable; il ne U'est pas non plus si celui qui
joue le role d’emprunteur n’est pas capable de s’obliger
par mutuwm. | |

L’obligation de I'em prunteur a pour objet, avons-nous
dit, des choses de méme nature et de méme valeur que
celles qu’il a recues; en un mot, elle-a pour objet non
pas un corps certain maisune guantité : c’est ce qu’on ex-
prime souvent en disant que dans'le mufuwm les choses
sont fongibles. On entend par choses fongibles toutes les
choses qui peuvent étre remplacées par d’autres choses
d*égale quantité et qualitée ; et, de la il ressort immedia-
lement que toules les choses sont fongibles, car elles
peuvent toutes, si telle est la volonté des pariies, etre
remplacées par des choses de méme espéce.

Celui qui est obligé par suite d’'un mutuum est tenu
d'une condictio de certa pecunia §'il a emprunté une
somme d’argent (1), et, s'il a emprunté autre chose que

(1) Le demandeur qui avait a emplover ceite aclion se servaitdela formule:
St paret centum dare oportere, judex centum condemna. On voit que la
contemnatio est certa comme I'intentio.

188 3
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de I'argent, il est tenu d’une condictio de certa alia re (1).

Ces notions générales données sur le mutuum, voyons
dans quels cas et comment le préteur peut étre créancier
d’intéréts.

Faisons remarquer, avant tout, que nous ne nous oc-
cupons ici, comme I'indigue la rubrique de cette section,
que des intéréts conventionnels ¢t non des intéréts mo-
ratoires. Les intéréts moratoires sont-ils dus a la suite
d'un mutuum? Cest 1a une question que nous n’avons
pas a traiter : du reste, nous pouvons noter, en passant,
que dans le mutuum, comme dans les autres contrats
stricti juris, il ne peut jamais étre di d’intéréts mora-
toires. -

La créance d’intéréts ne peut éire engendrée ni re, ni
litteris : en effet, dans-tous les contrats re il ya une tra-
dition et dans tous les contrats litleris une expensilatio;
or, lorsqu’il se forme entre le préteur et I'emprunteur

une obligation relative & un payement d'intérets, il n'y a

évidlemment ni tradition, ni expensilatio. Puisque la
créance d’intéréts ne peut naitre ni re, ni lifleris, elle
doit nécessairement étre formeée verdis ou consensu, elle
doit résulter d’une stipulation ou d'un pacte : mais,
peut-elle résulter soit d’une stipulation, soit d’'un pacte?
('est ce que nous avons a examiner.

Quant a la stipulation, pas de difficuliés : si une sti-
pulaiion d’intéréts est jointe & un muluum, le préteur
aura par la condictio certi son capital, et les intéréts

(1) Le demandeur qui avait & employer cette action se servait de la formule :
Si paret Stichum seroum oporiere, judexr quanti ea ves erit tantam pecu-
niam condemna. 1ci, V'inlentio est ceriz; mais la condemnatio est inceria.

4 it wn e e
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par une condiclio tncerti (1). Cette stipulation d’'intéréts
que nous trouvons ici jointe & un muluwm peut éire ajou-
“tée a tout autre contraf, par exemple & une vente ou a
une stipulation : dans ce dernier cas, on a ainsi deux
stipulations successives, I'une du capital, 'autre des in-
teréts ; la créance du''capital et la créance des intéréts
peuvent alors étre créées par une seule opération, l'une
des parties stipulant successivement le capital, puais les
intéréts, et’autre partie répondant une seule fois : spon-
deo. Du reste, méme dans ce cas 1a, ot le moi spondeo
n’est prononce qu'une seule fois, il y a bien au fond deux
stipulations, I'une du capital donnant naissance & une
condictio certi, Vautre des intéréts donnant naissance a
une condictio incerts (2). |

Que décider dans le cas ou ’emprunteur aurait pro-
mis des intéréts par un simple pacte ? Pour résoudre cette
question, nous devons distinguer deux cas, car le pacte
peut étre ajouté au muluwm, soit in conlinenti, soit ex
intervallo. | |

Supposons d’abord un paete joint 4n continenti i un
mutuum. |

(1) La formule & employer était : Quidquid ob eam rem dare facere oporiet,
gjus judex condemna. L'intentio et la condemnatio étaient toutes les deux
incerie. - '

(2} Notons que trés-souvent, dans la pratique romaine, on ajoutait au mu-
tuum une stipulation du capital prété. Dans ce cas 14, lorsque le préteur sti-
pulait des intéréis de Pemprunteur, la stipulation d’intéréts venait s'ajouter
a la stipulation du cap'ital,‘et, le plus souvent, les deux stipulations étaient
réunies en une seule, comme nous l'avons expliqué. Ainsi, frés-ordinaire-

ment, il y avait d’abord mutuum, puis stipulation a la fois du capital et des
interdts.
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“Lorsque je vous préte dix, nous pouvons'bien convenir
par un simple pacte que vous -me rendrez neuf, (dans ce
cas la, il v a prét de neuf et donation d’'un) et 1pso jure
vous ne me devrez que neuf ; mais, lorsque je vous préte
newf, Nous ne pouvons pas ajouter a ce prét un pacle par
lequel vous aurez a me rendre déx - le pacile ne vaut donc
pasici ad augendam obligationem ; ¢’est ce qu Ulpien (1)
et Paul (2) nous disent formellement. Ainsi, en vertu du
pacte ajoute A unmuluum, desintérets ne penvent étre dus

“civilement. Voila la réegle génerale. Cetle Tegle est sou-

mise & quelques exceptions (ue nous examinerons plus
loin ; mais, avant de parler de ces exceplions, nous de-
vons, sans entreprendre, du reste, une étude approfon-
die de la matiére des pacies, nous poser une question:
ce que nous venons de dire de 'effet du pacte ajoute a
un mutuum est-il Uapplication pure et simple d'une
régle générale d'apres laguelle le pacte ajoulé @ conti-
nenti & un contrat stricté juris quelconque, ad augendam
obligationem, ne produirait-aucun effet? ou bien, au con-
traire, faut-il dire que le pacte ajouté & un contrat strecie
Juris (le mutuum excepte) fail partie de ce contrat et pro-
duit une action, quand méme il serait ajoute ad augen-
dam obligationem? Nous admetlons, sans heésiler un
instant, la seconde opinion : nous croyons, malgre le
nombre et 'autorité des partisans de I'opinion conlraire,
que les jurisconsultes romains traitaient, au point de
vae de V'effet du pacte ajoulé in continenti, la stipulation
autrement que le mutuwm, et qu'ils appliquaient a la

(1) L. 11, § 4, D., De rebus creditis {x11, 1).
(2) L.17, pr., D., e pactis (11, 14).
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stipulation le méme principe qu'aux contrats de bonne
foi: or, tout le monde sait que le pacte ajouté in conti-
nent: 4 un conirat de bonne foi, méme ad augendam
“obligationem, fait partie intégrante de ce contrat, et que
I'exécution en esi assurée au moyen de I'action méme du
contrat. No_us croyons donc que. lorsqu'un pacte - est
ajouté in conitinenii a une stipulation, il en fait partie
intégrante, et produit toute son efficacité, quand méme il
augmenterait .I’obligation du promettant. Cest ce que
nous allons démontrer.

On sait que, dans une stipulation, lorsque 1a demande
et 1a réponse ne concordent pas, .cette stipulation est
nulle; mais le vice disparait §’il intervient sur-le-champ
un pacte qui manifeste l'accord de volontés des parties
et montre leur intention de rendre concordantes la de-
mande et la réponse. Ainsi, voila une stipulation qui
etait nulle parce que la demande et la réponse n’étaient
pas inter se congruenies ;. elle peut devenir valable par
Peffet d’un pacte intervenu n continente : c’est ce que
nous trouvons formellement dit dans un texte d’Ul-
pien (1). Que conclure de 14? Puisque un pacte ajoute
in continenti peut avoir pour effet de rendre valable une
stipulation absolument nulle, de creer une obligation
qui n’existait pas, il doit @ fortiori pouvoir modifier une
stipulation p:irfaitement valable, lorsque les parties, au
moment méme ou cette stipulation vient d’étre faite,
s'accordent pour y changer quelque chose; puisqu’il
peut suppléer d'une maniere compléte & la stipt\ﬂation,

1) L. t, 83, D., De verborum obligalionibus.
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-1l doit pouvoir augmenter 1*'obligation qui est née d'une
stipulation trés-réguliére, a laquelle il serait ajouté.
Voila évidemment un argument d’une puissance extréme
et auquel, du reste, les partisans de I'opinion contraire
n’ont jamais répondu que par des objections sans valeur.
Citons deux de ces objections : d’abord, dit-on, remar-
quez les derniers mots du texte d'Ulpien cité plus haut
(L. 1,83, D. Deverb. oblig.); le jurisconsulte s’exprime
ainsi : « Si la demande et la réponse ne sont pas con-
cordantes, la stipulation est nulle; mais ce vice disparait
immédiatement par I'intervention d'un pacte qui montre
I’accord de volontés, tunc enim alia stipulatio coniracta
esse videtur. » Yous voyez douc bien, nous dit-on, qu’Ul-
pien ne base pas sa decision sur la présence d'un pacte
in continenti, mais sur ce qu'il parailt y avoir une nov-
velle stipulation : puisqu’il y a une nouvelle stipulation,
c'est que la premiere est restée nulle, done le pacte n’a
pas rendu valable une stipulation nulle, et, par suite,
on ne peut tirer de ce texie d’Ulpien aucun argument a
fortiori. — Telle est I'objection; il est facile de montrer
qu’elle n’est pas sérieuse. Allons, en efiet, au fond des
choses. Voila tne stipulation qui est nulle et qui cepen-
dant, un. pacte étant inftervenu, produit tout son effet.
Tel est le résultat constaté par le jurisconsulie. Sans
doute il ajoute que, par'intervention du pacte, les choses
se passent comme s’il y avait eu une nouvelle stipula-
tion, alia stipulatio; mais c’est 1a précisément ce que
nous disons. Oui, les choses se passent comme Si, au
moment ou le pacte a eu lieu, une seconde stipula-
fion s’était formée entre les pariies; mais, en réalite,
y a~-t-il eu une nouvelle stipulation? évidemment non;

a
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car une stipulation ne nait jamais d’un simple accord.
de volontés. Ainsi, le pacte étant intervenu, nous avons
une stipulation valable, et cependant il est certain que
le pacte ne peut former une stipulation; donc c¢’est I'an-
cienne stipulation qui est devenue valable. Dire que les
" choses se passent comme s’il y avait eu une nounvelle sti-
pulation, ¢’est donc dire en réalité que l’'ancienne sti-
pulation, qui était nulle parce qu’elle présentait un vice,
cesse d’étre nulle parce que, grace au pacte, ce vice dis-
parait; par suite nous avons bien le droit de dire que le
pacte a rendu valable la stipulation qui ne I'était pas :
nofre raisonnement conserve toute sa force. — Voici la
seconde objection : Dans un texte du Digeste, connu
sous le nom de loi Lecta (1), Paul nous dit que, d’apreés
certains jurisconsultes, le pacte intervenu dans une sti-
pulation in continenti, ad minuendam obligationem, ne
“produit son -effet qu’exceptionis ope; Paul, dit-on, fait
ici évidemment allusion & Ulpien. Ainsi Ulpien n’admet
pas que le pacte iniervenu ad minuendam obligationem
fasse partie de la stipulation; done, il ne peut pas ad-
mettre que le pacte iniervenu ad augendam obligatio-
nem, qui est va moins favorablement, fasse partie du.
contrat. L’argument a fortior:, tiré de la loi 4, § 3, De
verb. oblig., disparait donc. — Voila 'objection ; elle ne
résiste évidemment pas a I'observation bien simple que
voici : Rien ne prouve que, dans la loi Lecfa, Paul fasse
allusion & Ulpien.

Cette loi Lecta, qu’on invoque contre nous, fournit, au

(1) L. 40, D., De reb. cred. (x11, 1).
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contraire, un argument en faveur de notre sysiéme. Nous
y lisons, en effet, textuellement ces mots : pacta in con~
tinenti facta stipulationi esse creduniur, le pacte joint a
une stipulation ¢n continent: est compris dans ceite sii-
pulation. Voila le principe posé dans la loi Lecta. On
nous objectera que, dans cette loi, il est seulement ques-
tion d’'un pacte-intervenu ad ménuendam obligationem,
que le principe pose par elle s’applique par suite a ce
seul genre de pacte; c’'est ce que fait remarquer notre |
excellent maitre, M. Vernet, dans ses Textes choisis sur
la théorie des obligations, ou il a étudié 1a loi Lecta avec
le plus grand soin et dans tous ses détails. :Nous recon-
naissons bien que, dans cette loi, le jurisconsulte n’exa-
mine que le cas d'un pacte intervenu ad minuendam
obligationem ; mais, de ce qu’il ne s’occupe pas du pacte
intervenu ad augendam obligationem (pacte dont il
n’était pas question dans l'espéce et dont 1l n'avait pas
a parler), est-ce une raison pour conclure, avec M. Yer-
net, que ce pacte soit soumis a4 d’auires régles? Il nous
semble bien témeéraire de I'admetire, si 'on remarque
surtout que le jurisconsunlte, tout en se bornant a exami-
ner une espéce ou il est question d'un pacte infervenu ad
minuendam obligationem, ne dit absolument riend’ot I'on
puisse inférer que le pacte intervenu ad augendam obliga-
tionem soit gouverne par des principes différents; tout au
contraire, la régle qu’il pose des les premiers mots du
texte, régle dont il fait ensuite une application particu-
liere au cas rqu’il a a examiner, est concue dans les
termes les plus généraux (pacia in conlinenti facta sti-
pulationi esse creduntur) et semble bien régir tous les
pactes joints in continenii 4 une stipulation. Si celle
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régle etit été absolument spéciale aux pactes qui dimi-
nuent I'obligation, le jurisconsulte aurait-il employé des
expressions aussi générales; et peut-on croire que, dans
cette loi Lecta, qui est si longue, il n’y aurait pas un
seul mot indiguant que les régles dont il s’'agit ici ne
s'appliquent pas aux pactes qui augmenient 1'obliga-
tion? En résumé, nous croyons que la loi Lecta, bien
loin d’étre contraire a notre systéme, lui fournit des ar-
guments. Nous ne voyons pas non plus d’objections sé-
rieuses a tirer contre nous de la loi 7, § 5, D. De pactis
(II, 14). Cette loi nous dit que le pacte ajouté a un con-
trat de bonne foi fait toujours partie inlégrante de ce
confrat; mais est-ce une raison pour conclure, comme le
font nos adversaires, que le pacte joint a4 une stipulation
n'est pas partie intégrante du contrat? Dans ce texte,
Ulpien n’oppose pas le moins du monde les contrats de
droit strict et les contrats de bonne foi; pourquoi suppo-
ser alors que la régle qu’il pose est spéciale aux contrats
de bonne foi? (’est 1a une supposition purement gra-
tuite.

Remarquons, du reste, et cela a une grande impor-
tance a nos yeux, que, dans tout le corpus juris civilis,
qui nous présente certainement beaucoup de fexies, il
il 0’y en a pas un seul qui dise, méme d’une maniére
vague, que le pacte ajouté in conlinenti a une stipula-
tion, ad auwgendam obligationem, soit incapable de pro-
duirc une obligation civile; et, cependant, si telle était
la régle, peut-on croire qu’elle ne se trouvat écrite nulle
parl; peut-on croire que parmi tous les textes, ou il est
parle en méme temps des pacies qui augmentent 1’obli-
gation résultant de la stipulation et de ceux qui dimi-
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nuent cette obligation, il n'y en aurait pas un. seul qui
~ signalat cette différence formelle exislant entre les deux
classes de pactes? S |

En voila bien assez pour montrer que, dans notre opi-
nion, le pacte joint in conlinenii a une stipulation fait,
dans tous les cas, partie intégrante du contrat (1); nous
“admettons, par suite, que la régle relative au mutuum,
posée dans la Loi 11, § 1, De reb. cred., d’aprés laquelle
un pacte, ajouté in continenti a un muluwm, ne vaut pas
ad augendam obligationem, est spéciale au mutuum et
n’est pas Papplication d'une régle génerale commune a
tous les contrats de droit strict. Maintenant, cette régle
spéciale au mutuum s’applique-t-elle a tous les préts ou
seulement au prét d’argent? Il est bien certain qu’en
pure théorie le prét de denrées, ou autres marchandises,
doit étre traitée comme le pret d’argent ; cependant, nous
~trouvons au Code un fragment de I’empereur Alexandre,
~ qul nous dit que, si de V'orge ou du blé a été donné en
_muiuum, 1l pourra étre convenu par un simple pacte
(pacto nudo) que 'emprunteur restituera quelque chose
de plus que ce qu'il a recu (2). Nous trouvons aussi, au
Code, un autre fragment de 'empereur Philippe, qui ad-
met la méme solution dans un prét d'huile et de toutes

| (1) On trouvera peut-étre que I'examen des effets du pacte joint in conti-
nenti a une stipulation ne rentre pas dans notre sujet, et que nous avons fait
une digression ; mais si I'on songe qu’a Rome le mutuum était fréquemment
suivi d'une stipulation du capital, oncomprendra qu'il est trés-important; au
point de vue du mutuum, de savoir si le pacte ajouté in continenti & une sti-
pulation ad augendam obligationem produil une action.

(2) L. 12, C., De usuris {iv, 32)
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- sortes de fruits (1). Faut-il chercher a concilier ces dé-
cisions avec la Loi 11, § 1, De reb. cred., d’aprés laquelle
un pacte ajoutée a un muluwm ne peut faire que I’'em-
prunteur ait 4 rendre plus qu’il n’a recu? D’aprés M. de
Savigny, la Loi 11, § 1, De reb. cred., contient une déci-
sion relative seulement au prét d’argent; et ceile déci-
sion, de méme que celle des empereurs Alexandre et
Philippe, s’explique aisément. On sait, en effet, que le
systéme formulaire aboutissait toujours a ure condem-
nalio pécuniaire; or, quand il s’agit du prét d’une
somme d’argent, le montant de la condemnatio doit neé-
cessairement reproduire le montant de la somine poriée
dans 'intentio, le juge n’a aucune latitude, et s1 dix ont
éte prétes, st dix par conséquent se trouvent dans 'inien-
fio, 11 ne peut condamner & payer que déx. Au contraire,
quand il ne s’agit pas d’un prét d’argent, la-condemna-
tio, qui doit toujours étre pécuniaire, ne peut reproduire
Uobjet- indiqué dans I'infeniio, puisque cet objet
n’est pas de I'argent : alors le juge a a évaluer 'objet
indiqué dans 1'intentio, et il condamne I'empruntear 3
payer, non pas cet objet, mais sa valeur; il a donc ici
une certaine latitude, un certain pouvoir d’appréciation,
et il pourra, dans son évaluation, faire enfrer ies intérets,
-tout en observant la régle que le magisirat lul-méme a
fixée dans la formule. .

L'explication donnée par M. de Savigny, bien que
trés-universellement admise, ne nous satisfait pasd'une
maniére compléte. Sans doute, le juge a une évaluation

(1) L. €3, C., De usuris.
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~afaire dans le cas ou I'objet méme de 'intentio ne- peut

pas étre reproduit dans la condemnatio; mais nous ne
croyons pas qu'il pat se permetire de fixer & I'objet en
litige une valeur plus grande que sa valeur réelle; la
somme d’argent exprimée dans la condemnatio devait
representer la valeur de 1'objet compris dans Vinientio.
De ce que l'objet de 'intentio ne pouvait pas, a cause de
sa nature méme, étre reproduit dans la condemnatio, et
de ce que le juge était alors forcé de faire une évalua-
tion, il ne faut pas conclure que, par une conséquende
logique et forcée, il puisse tenir compte des intéréts
qui ont fait I'objet.d’un simple pacte. Nous croyons qu’il
ne faut paschercher lalaraison des décisions qu’Alexan-
dre et Philippe ont rendues au sujet des préts de den-
rees, mais dans la grande variation dont le prix'des den-
rées est susceptible; ¢’est précisément, du reste, le motif
que met en avant I'empereur Philippe, lorsqu’il nous
dit : Oleo vel quibuscumaque [ructibus mutuo datis in-
certe preti ratio addilamentum usurarum ejusdem mate-
riee suastt admiit, » Le prix des denrées subissant des
variationsrapides, et, en meme temps trés-considérables,
il regne naturellement, au moment du contrat, une
grande incertitude sur la valeur future de la chose qui
en fail I'objet; c'est cette incertitude qui a di faire que
le pacte, par lequel 'emprunteur s’engageait & rendre
plus qu’il n"avait recu, était valable. |

11y a quelques auntres cas ou des intéréts peuvent étre
dus, en vertu d’un pacte intervenu a la suite d’un mu-
tuwm; ainsi 'argent prété par une ville produit intérét
en vertu d’'un simple pacie (1). De méme, dans le nawti-

(3) L. 30, D., De usuris et fructibus (xxi1, 1), -
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cum feenus, ou prét a la grosse aventure, que nous étu-
dierons plus loin avec quelgues développements, des in-
téréts peuvent éire dus en verlu d'un simple pacte (1).
Quant a la regle genérale, elle reste telle que nous l’a-
~ vons énoncée plus haut : en vertu d’'un pacte ajouté,
méme ¢n conlinenti, a un muluum, des intéréts ne peu-
vent étre dus cevilement ; peuvent-ils, au moins, étr ed us
naturelllement?. Il n’en faut pas douter. Ulpien (2) et
Paul (3) 'admettent sans difficulté d’une maniére géné-
rale pour tous les contrats auxquels un pacte est ajoute.
Ulpien fait méme, dans deux texies, 'application de
celte regle au mutuwm (4); il déclare formellement que
lorsqu’on ajoute au prét d’'une somme d’argent un pacte
portant que 'emprunteur devra des intéréts, les intéréts
ainsi convenus sont dus naturellement, ef si 'emprun-
teur, les ayant payés, agit pour les répéter, il sera re-
poussé par Vexceptio pacti convenli. On décide méme
que si le débiteur avait donné un gage pour sturete de sa
dette, le créancier pourrait retenir sur ce gage les inté-
réls- dus en vertu du pacte (pourvu qu’il s’agisse d’inte-
réts convenus au moment de la constitution du gage) (5).
On voit donc bien qu’en vertu du pacte ajouté au mutuum,

Ny —

(1) L. 7, D., De nautico feenore (xx11, 2). — On décidait de méme toutes .
‘les fois qu'il s’agissait d'un prét aléatoire, toutes les fois qu’il pouvait arriver
qu’il ne fot riendd au préteur.

(2) L. 1, pr., D., Depactis (11, 14).

(3) L. 8%, § 1, D., De requlis juris,

%) L. 5, §2,D., De solutionibus (xuvl, 3); L. 41, § 3, D., De pigneratitio
actione (xur, 7). | '

(9) LL. & et 22, C., Da usuris.
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il peut y avoir bbligation naturelle pour ce qui dépasse

la valeur reellement fournie a 'emprunteur. |
Nous ne nous sommes occupés jusqu’ici que du pacte
ajouté ¢n continenii & un muiuwm ; passons maintenant au
pacte ajouté ex intervallo. |
Le pacle ajouté ex infervallo & un mutuwm produit son
effet au moyen d'une exception, s'il tend & diminuer
'obligation née du contrat; mais, il n’est point garanli
par I'action du contrat, s’il tend 2 augmenter ’obligation

de I’une des parties, et, dans ce cas, il ne produit qu'une -

obligation naturelle (1) : on voit done qu'un pacte ajouté
ex intervallo ne peut pas rendre 'emprunteur débiteur
d’intéréts.

Ainsi, en définitive, une créance d’intéréis ne peut
naitre & la suite d'un mulwwm ni en vertu d’un pacte
joint in continenti (sauf quelques cas exceptionnels),
ni en vertu d’un pacte joint ex intervallo : par la stipula-
tion seule, le préteur peut donc devenir créancier
d’'intéréts. '

Nous venons de voir dans quels cas des intéréts sont
dus a la suite d'un mutuum : pour terminer tout ce
qui a rapport a ce sujet, nous avons a parcourir rapide-
ment certaines hypothéses ou des contrats autres que le
mutuum sont convertis en muluwwin. Examinons rapide-
ment ces cas de conversion en mutuum.

1° Je dépose une chose chez vous; plus tard, nous
convenons que la chose, objet du dépot, pourra deésor-
mais étre employée par vous qui cesserez ainsi d’étre
depositaire pour devenir emprunteur.

(1) L. 7, § 8, D., De paclis.
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9° Vous voudriez m’emprunterde Pargent etje voudrais
“vous en préter, mais je n’en ai pas; que fais-je alors? je
vous adresse & un de mes débiteurs, en vous permettant
de toucher ce qu’il me doit et de le garder a fitre d’argent
préie. | |
3° Je vous remets certains objets qui m’appartiennent:
il est convenu entre nous que vous pourrez les vendre
et garder comme argent prété le prix que vous en aurez

retire. | .
- 4° Je vous ai donné mandat de toucher des sommes qui
m’étaient dues et vous les avez touchées: nous convenons
alors' que vous pourrez garder comme emprunieur cet
argent que vous me devez comme mandataire.

VYoila les quatre cas de conversion en mutuum dont
parlent les jurisconsultes Romains. Ils {sont examinés
tous les quatre ensemble par Africain, dans la loi 34,
pr., D. mandati (XVII, I) et séparément par Ulpien dans
trois lois du titre De rebus creditis, au Digeste, la loi 9,
§ 9, laloi 15, et 1a loi 11, pr.. Africain admeitait la con-
version en muiuum dans les deux premiers cas et non
dans les deux derniers; et voicl son raisonnement : pour
qu’il y ait mutuwm il faut que 1'une des parties aliéne au
profit de I'autre, il faut qu'un transport de propriété
s'opére de I’une des parties a 'autre. Dés lors, 1l est évi-
dent que, dans le premier cas, la conversion peut avoir
lieu: car le déposant est parfaitement resté propriétaire
de 1a chose déposée et par suite il peut en transférer. la
propriété au dépositaire. Dans les trois auires cas, au
contraire, celui qui voudrait jouer le rdle de préteur
n’est pas propriétaire de la chose qu’il s’agit de préter:
cependant, dans le premier de ces trois cas, dans le cas ou
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le créancier d’'une somme d’argent, charge son débiteur
de payer la somme due entre les mains d’une personne
qui désire l'emprunter, Africain admettait benigne
(telle est V'expression dont il se sert) qu’il peut y aveir
muluum, bien que cela soit contraire aux principes ;
mais, dans les deux derniers cas, il repoussait la con-
version en mutuwm. Ulpien voyait dans les quatre hypo-
~théses un mutuwm parfaitement valable. | |

Maintenant, quel est I'intérét de la question ? A quel
point de vue est-il important de savoir si la conversion
dont il s’agit est ou non valable ? La plupart des auteurs
répondent que 'importance de la question se présente
précisément au pointde vue des intéréis : on comprend,
disent-ils, qne si les contrats dont nous-avons.parlé
(dépot, mandat, etc.) ne peuvent pas, au moyen d’un
pacte, éire convertis en muiuum, la convention d’intéréts
qui se trouvera dans ce pacte, sera parfaitement obliga-
toire puisque ces contrats sont des conirats de bonne foi
et que le pacie ajouté a un conirat de bonne foi vaut
méme ad augendam obligationem. Au contraire, si un -
pacte peut amener la conversion en mufuwuin, s’il se
forme 1a par Veffet du pacte un mufuum parfaitement
valable, la convenlion relative aux intéréts, insérée dans
ce pacte, ne sera pas obligatoire, car nous savons qu’un
emprunteur ne devientjamais débiteur d’intéréts par un
simple pacte, mais par une stipulation. :

Le raisonnement précédent est détruit par une obser-
vation toute simple : sans doute, un pacte ajouté a un
contrat de bonne foi vaut ad awugendam obligationem,
mais a la condition qu’il soit ajouté in continenti, or,
dans les hypotheses que nous avons énumereées, 1e pacte.
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est-il joint én continenti ? Non, dans les deux hypothéses
ou il s'agit d’une conversion de dépot en mutuum et de
mandat en muluum. Si on lit avec soin les deux lois 9,
§9, et 15, Dereb. cred., on verra que le contrat de dépot
ou de mandat est d’abord formé sans adjonction d’aucun
‘pacte, et que le pacte relatif aux intéréts n’intervient
que plus tard, a I'époque de la conversion du dép6t ou dua
mandat en mutuum ; donc ce pacte est joint ex intervallo,
et par suite il ne peut créer une obligation d'intéréts (1).
Ainsi, dans ces deux cas, qu’on admelte ou non la con-
version en multuum, le pacte relatif aux intéréis ne créera
aucune obligation : I'importance de la question discutée
par Ulpien et Africain est done nulle au point de vue
des effets que peut produire notre convention d’intéréts.
Dans les deux autres cas, le pacte qui opére la conversion
en muluwm semble bien intervenir au moment méme on
le contrat se forme; si dans ce pacte est insérée une
convention relative aux intéréts, elle se trouve jointe au
contrat in continenii, de sorte que si on n’admet pas la

conversion en muiuwm, une obligation d’mterets aura
pu se former.

s

(1) Sile pacte qui a pour but de transformer le dépdt on le mandat en mu-
- tuum était intervenu en méme temps que ie contrat de bonne foi, il aurait pu
créer une-obligation d’intéréts. Si, par exemple, le déposant avait dit au dé-
positaire : « Je dépose cette chose chez vous, e, en me payant un intérét de...,
VOUS POUTTeZ VOUus en servir comme d'une chose empruntée; » et, de méme,
si le mandant avait dit auz mandataire : « Je vous donne mandat de toucher
les sommes qui me sont dues, et vous pourrez, en me payant un intérét de...,
les garder- 4 titre de sommes prétées; » on comprend qu'il serait alors, au
pointde vuc des intéréts, important. d’admettre ounon la conversion en mu-

tuum, car, suivant qu’on Padmetirait on non, I'emprunteur ne devralt pas ou
devrait des intéréls.

488 | &
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SECTION 1.

Depuis quelle époque courent les intéréts conventionnels
dus par Uemprunieur, et a quelle époque cessent-ils
de courir? '

g 1.

Nous avons vu qu’en principe le préteur devient créan-
cier d’intéréts par une stipulation; c’est a partir de cette
stipulation que courent les intéréts. Dans les cas excep-
tionnels ou un simple pacte ajouté au mutuwum peut don-
ner naissance a une créance d’'intéréfs, ils -courent a
partir de ce simple pacie. D’une maniére générale, les
intéréts courent du jour de la convention qui les a fait
naitre, lorsque cette convention est pure et simple; si
elle est 4 terme ou conditionnelle, ils ne courent que du
jour de 1’échéance du terme ou de 1’événement de la
condition. Faisons une observation relative au cas ot la
convention qui rend le préteur créancier d’intéréts est
conditionnelle : il arrive souvent que des intéréts sont
stipulés pour le cas ou le capital ne serait pas paye, et
souvent aussi des intéréts plus considérables sont stipu-
1és pour le cas ou les intéréts moins considérables pro-
mis & l'origine ne seraient pas payés; dans ces cas-la, et
dans les cas analogues, a partir de quel moment courent
les intéréts? Ils courent, non pas a partir du jour ou le
capital, ou les intéréts .promis a l'origine, ne sont pas
payés alors qu’ils devraient l'étre, mais seulement &
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-partir du jour ou le débiteur a été réellement en faute de
ne pas payer (1).

§ 2.

Les intéréts ne courent pius lorsque le créancier a été
paye, soit que le débiteur ait acquitté directement sa
dette, soit que le créancier se soit payé lui-méme en ven-
dant le gage qui lui avait été remis comme streté de sa
créance (2). |

Le cours des intéréts est aussi arréié par une conmsi-
gnation de la somme due et des intéréis encourus : une
fois la consignation faite, 1’obligation est éteinte. Mais,
pour qu’une consignation soit valable, elle doit réunir
plusieurs conditions . | |

1° 11 faut qu'elle soit faite dans le dépot public (in
publico). Par dépot public, on entend ici le temple ou le
lieu dans lequel le juge de la contestation a ordonneé le
dépot (3).

2° Tt faut, de plus, qu'elle soit précédée d’offres faites,
en présence de témoins, au créancier, s’il est présent,
ou au juge, si le créancier est absent (4). Si elle n’a pas
été précedée d’offres, elle n’arréte pas le cours des inté-
réts : ainsi 'acheteur a qui la chose est livrée et qui se
borne, sans avoir offert le prix au vendeur, a le consi-
gner, sera obligé de payer les intéréts (5).

i A

1) L. 9, C., De usuris.— L. 122, D., De verb. oblig.
(2) L. 40, D., De usur. et fruct. '
(3} L. 19, €., h. t,

(4} L. 6, C., h. t.
8)L.2,C,h.t
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3° La consignation doit étre de la somme due tout
entiére : la consignation d'une partie de la somme due
ne suspend nullement le cours des inieréts, et le debi-
teur doit payer les intéréts méme de la somme qu’il a
consignée, a moins qu 11 ne fut EllltOI'lS@ a falre des paye-
ments partlels ).

4° 11 faut que le débiteur qui a consigné ne retire pas
la somme consigneée : s'il reprend les fonds qu il d dée-
posés, et qu’ensuite, le créancier lui reclamant le paye-
ment de sa dette, il soit mis en demeure, les intéréts, qui
avaient cessé de courir par la consignation, recommen-
cent 4 courir; I'obligation reprend toute sa force (2).

Le cours des intéréts est-il arrété par. des oﬂ'res non
suivies de consignation? .

La négative est cerlaine, bien qu’elle ne soit écrite
textuellement nulle part; elle est certaine, car les textes
nous disent que la consignation précédée d’offres empéche
les intéréts de courir, d’on ''on doit conclure que la’
consignation non précédée d’offres n’arréte pas le cours
dés intéréts, et que les offres non suivies de consignation
ne I'arrétent pas davantage. Ainsi, les intéréts conli-
nuent de courir, bien que le débiteur ait fail des offres
au créancier. Voila la régle. Elle est soumlse a une ex-
.ceptlon Supposons un créancier auquel un immeuble
a été donné en gage pour surete de sa creance; le débi-
teur offre au créancier I'argent qu'il lui doit; celui-ci
‘refuse de le recevoir et continue de percevoir les fruits

(1) L. &1, D., h. t.
(@) L. 7.D., h.t.



de I'immeuble. Que doit-on decider? Le capital de Ia
dette sera diminué de la valeur des fruits per¢us depuis.
les offres; en d’autres termes, depuis les offres du déhi-
teur le cours des intéréts est arrété (1).

Le cours des intéréts est aussi arrété par ce payement
fictif, cette smaginaria solutio, qu’on appelle acceptila-
tion. o o -

Il en est de méme de la novation (2) . mais ce que
nous disons 13, qui s'entend évidemment de la novation
proprement dite, doit-il étre étendu a la novation dite
assez communément novalion nécessaire, qu’on fait ré-
sulter, au moins dans les Judicia legitima, de la litis
contestatio? Et d’abord est-il exact de dire que la litis
contestatio emporte novation? Il est bien certain que Ia
litis contestatio éteint 1'obligation qui est déduite in ju-
dicium ; mais de ce que la litis contestatio éteint 1’obli-
gation, pouvons-nous conclure qu’elle opére novation?
Cela nous parait tout-a-fait impossible en présence des
texies, ou nous voyons sans cesse que l'animus novands
est la condition essentielle de toute novation : il résulte,
du reste, formellement d'un texte de Paul que la létis
conlestalio ne peut que profiter au créancier (3), tandis
que la novation peut lui nuire; puisque la litis contesta-
tio ne nuit jamais au créancier; tous les accessoires de la
dette doivent subsister aprés la litis contestatio : done
elle n’arréte pas le cours des intéréts. C’est un résultat
“que nous trouvons clairement indiqué dans la loi 35, au

(1) L. 14, C.,h. t.
(2) L. 18, D., De novalionibus (xLvi, 2).
 (3) L. 29, D,, De novat.
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Digeste, dé Usur. et fruct., ou nous lisons ces mots :

. Lile contestata usure currunt (les intéréts ne cessent
pas de courir par la litis contestatio), et dans la loi 1, au
Code, de Judiciis, 11, 1, ou les empereurs Sévére et
Antonin Caracalla nous disent que.la stipulation d’inté-
réts n’est pas périmée par la litis conlestatio, et qlie le
créancier aura a actionner son débiteur pour les intéréts
qui ont couru depuis que l'obligaiion a été déduite in
judictum. Le premier de ces deux texies a été iiré du
Commentaire de Paul sur le livre 57 de I’édit prétorien;
du méme Commentaire est aussi exiraite la loi 18,
de Novat., ou nous lisons : « Les intéréts cessent de
courir si obligation est novée (novalione legitime facta
usure non currunit). » On voit que, dans son commen-
taire sur le livre 57 de I'édit du préteur, Paul comparait
la litis contestalio et la novation, et montrait le contraste
de leurs effets. Ainsi la litis confestatio, qui éteint la
créance du capital, n’arréte pas le cours des intéréts
accessoires de cette creance; la consommation de I'ac-
tion relative au capital n’a aucune influence sur 'éncert:
condictio relative aux interets, -qu’il s’agisse d’'intéréts
échus ou a échoir. Quant a la. condictio incerti spéciale-
ment relative aux intéréts, le créancier qui 'intente doit
avoir bien soin de faire metire en téite de la formule ces
mots : Ea res agatur cujus rei dies fuit. S’il négligeait
de faire insérer cette prescription, il aurait déduit en
une seule fois tout son droit in judicium, et, bien qu’il’
n'obtienne par ’exercice de son éncerti condictio que les
interéts déja échus, il ne pourrait pas réclamer plus tard
les intéréts qui ne sont pas encore échus au moment ou
cette action est intentée.
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La prescription de trente et quarante ans, qui libére
de la delte-du capital, libére aussi, soil des intéréts a
échoir, soit meéme des intéréts échus avant l’explratlon
du délai et non encore payeés (1).

Les intéréts cessent aussi de courir quand leur somme

égale le capital; il en est ainsi méme dans le cas ou un
- gage a été remis au créancier (2). Mais comment doit se
faire ce calcul desintéréts? Une constitution d’Antonin (3)
décide qu’il ne faut appliquer la recrle que lorsqu’on
peut demander en bloc des intéréts égaux’ au capilal
(...... tunc enim ullra Soriis summam UsUre non exi-
quniur, quoties tempore solulionis summa uswrarum
excedit eam computationem); mais une constitution de
Justinien admet que les interéts payés peu a peu et par
intervalles doivent étre comptés dans le calcul, et qu’un
capital, du moment qu’il a produit une somme d’inté-
réts égale 4 lui-méme, ne peut plus en produire d’au-
tres. Ajoutons que l'innovation de Justinien ne s’ap-
plique pas aux préts faits par des villes.
. Enfin, la remise des intéréts en arréte le cours. Le
‘plus souvent, la remise est expresse. Quelquefois on la
présume : c'est ce qui a lieu lorsque le créancier est
resté longtemps sans réclamer les intéréts (4).

Souvent la remise est, totale. Quelquefois elle est par-
tielle : ainsi, le créancier qui regoit pendant longtemps

i

() L. 26, C., h. t.

@) L. 27,C., h. t

3) L. 10, C., h. t.

(4 L. 17, § 1, D., h. t.. — L. 8%, D., De dowat. inier virum et uworem
(xx1v, 4).
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des mterets moins eleves que COUX qui avaient éte stipu-
1és est censé par 12 méme avoir fait remise de la diffé-
renice, et si le créancier voulait réclamer plus tard les
intéréts qu’il a stipulés il serait repoussé par lexcepitio
pacti conventi.: on consideére la remise comme résultant
d'une sorte de pacte tacite intervenu entre le créaneier
e_'t_'_le débiteur. Nous trouvons cette déecision dans deux
rescrits qui forment au Code, les lois 5 et 8, De usuris.
Ajoutons que le débiteur ne peut repousser par [’excep-
tio pacti conventi le créancier quli demande les interéis
stipulés, aprés s'étre contenté longtemps d'intéréts
moindres, que s’il a toujours été prét a payer les inté-
réis stipules. (1). ;.
I1 peut se faire, qu'une remise, méme expresse, d'une
partie des. intéréts, puisse étre rétractée dans le cas de
_noni-payement du principal : supposons que je m’oblige
par stipulation a vous payer un intérét de vingt sous
d'or; dans la suite, vous consentez a réduire cette
somme 4 quinze sous d’or, pourvu qu’elle vous soit payée
a un terme plus prochain, et je m’engage a vous payer &
ce terme sous la condition que si Je ne le fais pas ma
premiére obligation deviendra exigible. Il arrive que je
ne ,vdus paye pas au terme : alors vous pouvez évidem-
ment me demander les vingt sous d’or d’'intéréls, ¢lest-a-
dire rétracter la remise de cing sous d'or que voeus
m’aviez consentie (2). |

(1) L. 13, D, h.t.
(2) L. &7, D., De pactis.
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SECTION III.
Comment se prowve la stipulation des intéréts.

 La stipulation d’intéréts peut étre protivée de toutes
les maniéres possibles (1); mais le plus souvent elle se
pfouve par un écrit (énsirumentum) qui est dressé entre
lés parties el qui la constate : D'existence d’un &crit
constatant la stipulation d’intéréts est trés-utile au pré-
{éufr qui en tire la préuve de I’obligation, et a ’emptun-
teur qu’élle soustrait a la réclamation d’intéréts plus
slevés. Du reste, nous le répéloiis, s'il est proiivé qué
des intéréts aient été réellement stipulés, ils sont dds
quand méie 16s partiés n’avraient dressé aucun écrit (2).
Dans eeftains cas, la stlpulatlon d'intéréts est méme
présumeée : ainsi; lorsqu’un débiteur a payé plusiéufs
fois des intéréis, on présume qu’ils ont été stipules.
Non-seulement le payeinent des intéréts fait présumer
qu’ils sont dus, mais il fait inéme présumer que le capi=
lal est du (3). Remarquons bien, du reste, que éétte
double présomption ne résulte pas de tout payement
d’intéréts : un seul payement, ou méme quelques
payements ne suffiraient pas (4); il faut un long paye-

—— . -

(1} Ce que nous disons la de la stipulation s'applique évidemment au pacte
dans le cas ou le pacte peut engendrer une créance d’lnterets

(2)L.1, C,, h. &

(3) L. 6, I.; h. t. |

(4} Notons toutefois; que si quelques payements isolés ne suffisent pas pour
prouver I'obligation, ils produisent cependant certains effets : ainsi ils font
perdre aii débiteur le droit d'invoquér I'exception non wimerate pecumaz I8
dibit dPappiel; le bsnéfies du séhiattis-consilie Hacédonien.

]
!
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ment, une longue prestation d’intéréis, comme le mon-
trent clairement la loi 7, au Code, De usuris, etla loi 28,
ai Code, de pactis. Maintenant, dans quelles circons-
tances pouvait-on' dire au juste qu'il y avait long
payement ? quel était le nombre de payements isolés
nécessaire pour constituer un long payement? c’est ce
qu'il est assez difficile de déterminer : il est bien proba-
ble que le juge avait en cette matiere un large pouvoir
d’appréciation.

Le long payementdes intéréts en fait, disons-nous, pre-
sumer le payement : mais, si le débiteur prouve qu’il n’y
a pas eu stipulation d’intéréts (et ce que nous disons de
la stipulation s’applique au pacte dans les cas excep-
tionnels ot le pacte peut engendrer une créance d’inté-
réts) il ne sera évidemment pas tenu de continuer 4 les
payer ; seulement si le débiteur, ne peut pas faire cette
preuve, on présumera (et c’est 1a I'avantage qu’a pour
le créancier le long payement des intérété), qu'il y a eu
stipulation et le débiteur devra continuer le payement
de ces intéréts. | |

SECTION IV.

_—

Du taux des intéréts : limitation de ce taux et orga-
nisation de cette limitation.

11 est fort intéressant de suivre les variations qu’a
subies le taux de I'intérét chez les Romains. Les ques-
tions de dettes ont, en effet, amené bien des révoltes des
-plébéiens contre les patriciens; et, résultat _vraiment



'remarqu-‘able, ces seditions produisaient toujours, non-
seulement un abaissement du faux de I'intérét, de cet
intérét dont le poids écrasait les plébéiens, mais aussi
quelques concessions politiques, quelque participation
au gouvernement : c¢'est ainsi que les révoltes de 493 et
1366, causées 'une et I'autre par les dettes, valurent aux
plébéiens, la premiére le tribunat, la seconde le-consulat.
La liberté politique naquit donc & Rome de la détresse
financiére des particuliers. En suivant les variations du
taux de I'intérét dans la société romaine, en étudiant les
causes qui amenérent ces variations, nous aurons done
A passer successivement en revoe la plupart des grands'
evenements de Phistoire intérieure de Rome.

- Seuls maitres du gouvernement, a 1’origine, les patri-
ciens étaient aussi maitres de la richesse territoriale et
monétaire : les premiéres guerres de Rome, loin de com-
promettre leur aisance, ne firent que 'accroitre, car le
partage de 1'ager publicus, aprés une guerre heureuse,
ne se faisait, en général, qu'entre les patriciens. Les
plébéiens, au contraire, n’avaient enire leurs mains
aucune part de I'autorité ; en outre, ils étaient pauvres,
et la guerre, toujours ruineuse pour eux, ne pouvait
qu'augmenter leur pauvreté. D'un pareil état de choses
il résulta, et il devait naturellement résulter, que les
plébéiens recouraient souvent aux emprunts et que, pour
emprunter, ils s'adressaient aux patriciens. Ceux-ci
leur prétaient a un taux trés élevé (car la loi ne fixait
pas encore un. maximum-au dessous duquel dit. rester
le taux de l'intérét) ; en outre, ’emprunteur était garant
sur sa téte de l’obllgatlon qu’il avait contractée, e, &'il

etait insolvable, il devenait la propriété de son créancier,
il pouvait étre mis a mort.
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- Les plébéiens ne supportérent pas une situation aussi
accablante, et des séditions éclatérent: tout le monde
connait la retraite sur le Mont Sacré et I'apologue de
Ménénius Agrippa. Mais ces révoltes n’amenaient que
des concessions momentanées ; et,le soulevement apaisé,
tous les anciens excés se renouvelaient.

- Enfin, en I'an 493 (261 -de la fondalion de Rome) les
plébéiens obfinrent l'institution d'une magistrature toute
populaire, le fribunat ; et en 452 (302 de la fondation
de Rome) la révision du droit,. soit public, soif prive,
fut accordée comme transaction aux tribuns. Dans ceite
refonte du droit, d’ou est sortie la loi des Douze Tables,
on songea a régler le taux de 'intérét abandonné jusque
14 & la volonte des parties ; ce taux fut renfermé dans des
limites fixes, et le préteur, qui sortirait de ces-limites, fu
condamné i rendre au quadruple les intéréts excédant le
taux légal. Mais si l’on sait que la loi des Douze Tables
s’occupa du taux de I'intérét et le limita, on ne sait pas
avec autant de cerfitude quel taux maximum elle avait
fixeé. .

Tacite nous dit : primo XII Tabulis sanctum ne quis
unciario feenore amplius exerceret, cum antea ex libidine
locupletium agitaretur. (1). Qu’est-ce que l'unciarium
feenus dont parle ici Tacite ? La est toute la question ; et,
sur ce point, encore fort obscur aujourd’hui, quatre
opinions se sont produites. |

La premiere opinion prend l'as ou .livre -roma.ifn-e
comme type du capiial préteé ; et, comme I’as valait douze

(1) Annales, vi, 16.
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onces; elle admet que le créancier: emgealt par mois une
once d'intérét: de la, Vexpression wumciarium foenus.
L’intérét aurait ainsi éié de cent pour cent; an h@ut
d’un an il aurait égalé le capital. '
La seconde opinion veut que Vunciarium feenus soit
un pour cent par an: c'est l'opinion de Dumoulin, de
Saumaize, de Pothler c’est aussi l’opmlon de Montes—
quieu. |
La troisiéme opinion, qui est celle de Niebuhr, prend
comme type du capital Uas, c’est-a-dire douze onces, et
dit que I'intérét fixé par la loi des Douze Tables était une
once (I'as étant le capital); elle soutient donc que
Punciarium feenus étaitun pour douze, ¢’est-a-dire 8 1/3°/,,
et comme I’année était de dix mois au moment de 1a loi
des Douze Tables, ces 8:1/3 / correspondent a 10 °/ pour
I'année de douze mois.

- La quaftriéme opinion, celle de Sigonius, de Scaliger,
d’Hotman, ne prend pas, comme la {roisieme, pour type
du capital I’as, c’est-a-dire douze onces, mais. le nombre
cent, et elle admet que cent onces devaient rapporter urne
once parmois;lintérét aurait ainsi été de 10 °/, 4 ’époque
ou on comptait par années de dix mois, de 12 °/, 4
I’'époque ou on comptait par années de douze mois.

Ainsi, dans le premier sysiéme Vumnciarium foenus
est 100 °/,; dans le second, il est 1 °/,; dans le
troisiéme, 8 1/3°/,; dans le quatriéme, 10 °/,. |

‘Lapremiére opinion n’a plus de partisans aujourd’hui.
La seconde n’en compte pas davantage; mais elle était
tres-accréditee au siécle dernier et elle repose. sur une
consideraiion qui n’était pas sans valeur. L’as et ses
fractions, les onces, comparés au nombre cent, repre-
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“sentent-toujours; disent- les partisans-de cette déuxiéme:
opinion, le rapport de l'intérét avec le capital : ainsi,

nous voyons le 11 °/, désigné par 1'expression deunces,

¢’est-a-dire un as moins une once ou onze onces, le 10°/,

est nommé decunces .c'est-a-dire dix onces, le 7 °/, est
désigné par septunces ou sept onces, le 6 °/, par semisses

ou la ‘moitié de I’as, c’est-a-dire six onces, le 5 °/, par
quincunces ou cing onces, le 4 °/, par irientes ¢’est-a-dire:
‘le tiers de ‘I'as ou quatre onces, etc. Donc wunciarium
feenus ne peut représenter qu’uh’e once pour-cent. Ainsi

Vunciarium fenus est 'intéréta 1°/,.

On peut faire plusieurs objections aux partisans de
cette opinion. La plus grave est celle-ci: Si le taux de
I’intérét fixeé par la loi des Douze Tables avait été 1 °/, il

serait tout-a~-fait impossible de comprendre qu'un intérét-
aussi minime ait pu exciter les plainies générales des

débiteurs ; cependant I'histoire, méme apres la loi des

Douze Tables nous parle sans cesse du peuple écrase par-
I'intérét et nous dit que cet intérét amenait de fréquentes-

émeutes de la part des plébeiens.

Le systéme -de Niebuhr, d’aprés lequel Vunciarium
feenus aurait été 8 1/3°/,, compte aujourd’hui de trés-nom-
breux partisans. Nous allons donc I’examiner avec beau-
coup de soin, bien qu’il soit, & notre avis, aussi peu
fondé que les deux systémes précédents. ]

D’apres ce systéme, les Romains ont di naturellement
prendre la monnaie usitée chez eux, c’est-a-dire 1'as,

qui valait douze onces, comme type du capital prété, et,
‘par suite, les fractions de 'as ont dd représenter 'intéret;

de méme qu’a Athénes, ou la piece de monnaie le plus
en usage était la mine, qui valait cent drachmes, on pre-

b
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nait le nombre cent comme type du capital prétée, et on
exprimait en drachmes, c’est-a-dire en fractions de Ia
mine, le chiffre des intéréts. Ainsi, & Athénes, on disait"
dix—huit drachmes pour une mine, ¢'est-a-dire dix~-huit
pour cent; vingi-quatre drachmes pour une mine, ¢ est-
a~-dire vingt-quatre pour cent, etc., et 4 Rome on disait:
une once pour un as, c'est-a-dire un pour douze; une
once et demzie pour un as, c'est-a-dire un et demi pour
douze, etc. Cela posé, que peut étre 'unciarium fenus
dont parle Tacite? Le mot unciarium indique évidemment
qu’il s’agit 1a d'une once d’'intérét; or, le type du capital
prété, nous venons de le dire, c¢’est 'as ou douze onces;
donc Vunciarium foenus est Vintérét d’ume once pour
douze onces, ou, pour s’exprimer en termes qui nous
sont plus familiers, I'intérét a 8 1/3 °/,. Seulement,
comme l'année qui eétait en vigueur a cette époque ne
comprenail que dix mois, on voit que le taux de 8 1/3 °/,
correspond au taux de 10 °/, pour I'année de.douze mois.

Yoila le systéme de Niebuhr. Il faut tout d’abord re-
connaitre qu’il est totalement en désaccord avec la
nomenclature que nous rencontrons dans les écrits des
jurisconsultes et des litiérateurs de Rome. Tout le monde
avouera que l’expression as uswrarium signifie 12 °/, par
an, que les expressions septunces, semisses, quUinCunces,
signifient 7 °/,, 6 °/,, 5 °/,, ce qui montre bien que le
rapport de I'intérét avec le capital est représenté par 1'as
et ses fractions, les onces, comparés au nombre cent, et
non par les onces comparées a 1'as. Si on admet que les
Romains ont pris.le nombre douze comme type du ca-
pital et que 'unciarium feenus soit un pour douze, il faut
admettre forcément que I'as usurarium soit douze pour
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douze, cest-a-dire 100 %/, que les usurm semisses sont
six pour douze, ¢'est-A-dire. 50 °/,. Est-ce 1a une. conse-
quence que. nous puissions. accepier?” o

Niebnhr et les partisans de son systéme répon-
dent que la nomenclature dont nous venons de parler
n’existait pas au temps de la loi des Douze Tables; I’'habi-
tude de représenter, par I'as et ses fractions compares au
nombre. cent, le rapport de I'intérét avec le capital, était,
disent-ils, une habitude grecque, qui s’introduisit plus
tard chez les Romains, mais qu'ils ne connaissaient pas
encore au moment de kaloi des Douze Tables. Ceci est une
affirmation pure et simple, car personne n’a jamais deé-
montré que la nomenclature. qui prend le chiffire cent
pour type du capital préte fit inconnue des auteurs
de 1a loi des Douze Tables, personne n’a jamais prouveé
que les ambassadeurs, envoyés en Gréce pour 'y étu-
dier les lois en vigueur, n’aient pas apporté en Italie
cette nomenclature qu’ils avaient ‘trouvee chez les
Grecs. I1 y a donc lieu de croiré qu’elle était déja en
vigueur 4 Rome lors de la loi des Douze Tables, et alors
il est impossible d’admettre que V'unciarium fenus soit
8 1/3 °/,, car, dans un systéme qui prend le nombre
cent comme type du capital prété et qui représente les
intéréts par U'as et ses fractions, Vunciariam foenus:- ne
peut pas représenter 8 1/3 °/.. D’ailleurs, Tacite nous dit
formellement que 1a loi des Douze Tables avait fixé uncia-
réum foenus comme-taux légal et maximum. Or, du temps
de Tacite, le nombre. cent (tout le monde le reconnait)
était pris comme type du capital; donc, du temps de
Tacite, unciarium feenus ne pouvait signifier 8 1/3-°/,.
Eh bien! peut-on croire que si le. nombre pris comme
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type-du capital'au moment de 1a toi des Douze Tables, avait
éte ‘non"pas'cérit' ‘mais douze, Tacite n’en aurait rien
dit? Peut~on admetire que si les mots unciarium feenus
avaient eu, autemps de Tacile, un sens différent de celui
‘qu'ils avaientlors de la loi des Douze Tables, Tacite sefit
borné -a nous dire, sans plus dmple commentaire, que
cette loi défendait aux préteurs de dépasser Vunciarium
fenus? Lvidemment le silerice'de Tacite sur ce point
nous prouve que cette expression avait, de son temps,
le méme sens qu’al’époque des Douze Tables; or, dutemps
de Tacite, il est impossible d’admeitre que 'unciarium
feenus fiat autre chose que 12 °/,; donc unciarium fwnus
‘n’avait‘jamais pu signifier 8 1/3 °/,.

Pour terminer ’examen et la réfutation du systéme de
Niebuhr, nous devons citer un argument que les parti-
sans de ce systeme tirent d’'un texte de Festus. Festus,
dans ce texte, qui est, du reste, frés-incomplet, nous
parle d’'une loi rendue-sous Sylla et intitulée : Lex un-
ciaria, c'est-a-dire (suivant Niebuhr et ses partisans) lo?
sur Uintérét,; cette loi-ordonne au débiteur de payer un
dixieme (decimam partem). Or, si-'intérét fixé parila loi
des-Douze Tables, alors que I'année cyclique de dix mois
‘n’avait pas été remplacée par I’'année de douze mois, etait
de 8 1/3 °/,, il devait étre au temps de Sylla, I’année étant
alors de douze mois, de 10 °/,, ¢’est-a-dire d’un dixiéeme
du capital, et précisément Sylla ordonne aux débiteurs
de payer un dixiéme-du capital. Ainsile taux de ’intérét
~etait 10 °/, a-I’époque -de Sylla, et, par conséquent, &
I'époque des Douze Tables il était 8 1/3 /° |

Voila Pargument. Il serait absolument irrésistible si

les auteurs .qui le mettent en avant démontraient deux
188 - 5



— 66 — |
choses : d’abord que I'expression lex wnciaria signifie
| loé‘ sur I'intérét; ensuite, que Sylla ordonnant aux débi-
‘. teurs de payer un dixiéme (decz’mam partem) veut parler
d'un dixiéme du capital. Comme cette double démons-
tration.n’a jamais été faite, il nous est permis de donner
‘au texie de Festus un sens tout différent du sens prece-
~denl; et des lors ce texte ne prouve absolument rien en
faveur du systéme de Niebuhr. |

Le quatrieme systeme, celui de Sigonius, est, a nos
yeux, le seul soutenable, bien qu’il ne puisse pas non
plus-défier absolument la critique. D’aprés ce systéme,
le taux maximum fixé par la loi des Douze-Tables serait
12 °/, (1) : quand nous disons que l'unciarium fenus est
12 °/;, nous nous plagons évidemment a 1'époque ou
I’'année de douze mois a remplacé ’année de dix mois;
au moment ou fut portée la loi des Douze-Tables’année
était de dix mois et par suite V'wnciarium [fenus élait
seulement 10 °/,. De méme, dans le systéme de Nie-
buhr, si on se place au moment ou l'année est de dix
mois Vunciarium fenus est 8 1/3 °/, ce qui fait 10 °/,
dans l'année de douze mois.

Dans ce systéme, le type du capital prété est cent, et
Vunciarium [eenus serait I'intérét 4 un pour cent pour
chagque mois, ce qui donnerait bien 10 °/, dans ’année
de dix mois et 12 °/, dans I’année de douze mois. Ainsi,
nous representons par l'as et ses fractions compares au
nombre 100 le rapport de I'intérét avec le capital, et
nous avons évidemment le droit de le faire puisque tous

i ik iy

(1} Nous eroyons nous rappeler que M. Demangeat, qui, dans son Cours
élémentaire de drodi romain {tome I1, page 354), admet le systéme de Niebuhr,
-enseignait, il y adeux ans, que 'opinion de Sigonius est la meilleure.




les textes & nous connus expriment de ceffe maniére-la
le taux de ’intérét, et que nos adversaires, se bornant a
des affirmations, ne démontrent pas qu’au temps de la
loi des Douze~Tables un autre chiffre que ce chiffre 100
faf pris comme type du capital. En outre, nous admet-
tons qne le payement des intéréts avait lieu tous les
mois, car telle était la coutume en Gréce, et précisément
I’habitude de prendre le chiffre 100 comme type du ca-
pital dans la fixation des intéréts a été trouvée par les
Romains en Gréce; d’ailleurs une foule de textes nous
indiquent qu’a Rome les intéréts se payaient tous les
mois et nous n’en connaissons pas un seul qui nous dise
clairement que le payement des interéts était annuel.
Ainsilunciarium fenus, dans ce quatriéme systéme, ¢’est
une once pour cent par mois, 1 °/, par mois; donc c’est
un intérét de 10 oun 12 0/0 par an, suivant qu’on parle
d’une année de dix mois ou d’une année de douze mois.

Voila le systéme. On reconnait aisément qu’il cadre
avec la nomenclature dont nous avons parlé. Prenons,
par exemple, les expressions semisses usure et as uSu-
rarium que nous rencontrons souvent dans les textes et
nous verrons qu’elles s’expliquent trés-bien dans le sys-
teme de Sigonius. D'abord, ’expression as wusurarium
est employée sans cesse comme representant le taux
maximum ; et en effet, I'as valant 12 onces, as usura-
riwm doit représenter un intéret de 12 onces pour cent,
12 °/, par an, c’est-a-dire précisément l’intérét maxi-
mum (1). Quant aux semisses usure ce sont des intéréts

(1) Il faut remargquer, toutefois, que I'expression as usurarium ne repré-
sente le taux maximum qu’a partir de I’époque ot on compte par années de
douze mois ; au temps ol 'année étail de dix mois, le débiteur ne devait que
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qui s’élévent a la moiti¢ de 1’as, ¢’est~a-dire 4 six .onces;
cette expression est donc employée pour désigner 1'inté-
réta 6 °/,; c’est 'intérét qui produit pour cent onces une
demi-once par mois, par suite six onces par an.

En outre, tout le monde sait (et c’est 14 une remarque
qui a bien son importance) qu’a une époque postérieare
a 1a loi des Douze-Tables I'intérét maximum a été appelé
centesima usura. Cette centesima usura était 1°/, par
mois, ¢’est-a-dire 12 °/, par an (personne ne le conteste);
or, elle est trés-souvent désignée sous le nom de legitima
usura, et on sait que l'adjectif legitimus s’applique par
excellence aux décisions de la loi des Douze-Tables.

Maintenant, voici une objection que 1'on peut formuler
contre ce quatriéme systéme. Il est certain qu’as usura-
riwm signifie 12 °/;, que seplunces, quincunces deési-
gnent 7 °/,, 5 °/,, non pas par mois, mais par an; donc
unciariwm foenus, qui signifie bien-évidemment 1 °/,, ne
devrait pas désigner 1 °/, par mois, mais par an, et ce-
pendant on a va que dans ce quatrieme systéme on en-
tend par unciarium feenus une once d’interét par mozs.
L’objection est sérieuse et nous ne voulons pas en dissi-
muler la gravité; nous croyons toutefois qu’on peutne pas
la laisser sans réponse : A Rome, les intéréts se payaient
tous les mots, les textes nous le montrent clairement et
nous 'avons admis ; par suite de cette habitude, il deve-
nait absolument indispensable d’avoir une expression
qui s’appliquat a ce payement mensuel, qui représentat
I'intérét du capital pour un mois; comme, d’autre part,
il était extraordinairement rare qu’un intérét d’ane once

40°0/,, et us usurarium qui représente 12 of,, puisque ‘Pds’ vaut 12 onces,
représentait alors plus que-le taux maximum.
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pour cent par an se présentat, cetintérét étant par trop
minime, on peut admettre que I'expression wunciarium
feenus a été détournée, par la force des choses, de son
sens primitif et grammatical, et que les Romains, au
lieu de la prendre comme désignant l'intéerét a 1 °/, par
- an (intérét qui ne se présentait jamais et pour lequel il
était par suite peu nécessaire d’avoir une expressior”
particuliére), 1'ont employée pour désigner l'intérét a
1°/, par mois, intérét excessivement fréquent et pour le-
quel il n’existait pas d’expression propre. Du reste, nous
le répétons, 1'objection est sérieuse.

En résumé aucun des quatre systémes ne satisfait
completement 'esprit et 1l pourrait se faire que nous
ignorions encore ce qu’était Vunciarium feenus de la loi
des Douze-Tables. Nous élablissons cependant une
grande différence entre les trois premiers systémes, qui
sont insoutenables, selon nous, et le quatrieme, qui
préte bien, sans doute, & la critique, mais gqui, en defi-
nitive, s’appuie sur des hases solides. En voila, du reste,
bien assez sur cette question de Vunciarium fenus.

L’intérét autorisé par la loi des Douze-Tables n’était
pas exorbitant; il faut bien 1& reconnaiire (soit qu’on
adopte, comme nous, I'opinion de Sigonius, soit qu’on
préfére celle de Niebuhr) et cependant il ne tarda pas a .
accabler de nouveau les plébéiens. Les inléréts arrieres
devenaient en effet, a leur tour, des capitaux productifs
de nouveaux intéréts; de plus, les campagnes étaient de
plus en plus longues et les soldats se voyaient contraints
chaque année, pendant un femps dont la durée croissait
sans cesse, de quitter leurs affaires: [I'interét devint
donc pour eux de plus en-plus lourd 2 supporter et les
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dettes recommenceérent a étre le sujet de révoltes. Une
loi rendue en 366 (388 de la fondaiion de Rome) donna
au peuple le consulat, le partage des terres et la diminu-
tion des dettes. Elle imputa sur le capital principal les
intéréts percus, et le payement du surplus devait se faire

sans intéréts en trois payements parl;lels Cette 101 etaif
b loi Licinienne.

Cette loi Licinienne qui n’était, du reste, qu’une veri-
table banqueroute, n’eut pas le résuitat qu’'on pouvait
en attendre, et ies plaintes des plébéiens continuérent.
‘Vainement, en 346, une loi réduisit-elle le taux de 1'in-
térét au semi-unciarium feenus : nous voyons dans les
années suivantes, le peuple murmurer encore et les
séditions éclater de nouveau; enfin, un tribun, Genucius,
proposa ’abolition compléte de 1'intérét. La proposition
de Genucius aboutit-elle? Tacite parait le croire; Tite-
Live semble, au contraire, en douter. C'est 12 un point
obscur. Il est bien probable que l'intérét fut aboli, mais
1l est certain que cette mesure ne survécut que trés-peu
de temps a son auteur, car Plaute, qui vivait peu d’années
apres la loi Genucia, rappelle sans cesse, dans ses come-
dies, le prét a intéret comme un acte tout-a-fait habituel
a Rome et permis par les lois.

Non-seulement le prét a intérét continua d’exister a
Rome, mais il y joua chaque jour un réle plus impor-
tant, et finit par devenir un levier puissant dont se ser-
vaient les ambitieux pour arriver a leur but : tout le
monde sait qu'en 59, lors de l'élection des tribuns,
Jules César, qui préparait déja par la corruption ’asser-
vissement de son pays, promit dix millions de sesterces
a la premiere centurie pour faire triompher ses candidats



—_— ] —

contre ceux du parti de Pompée ; en vingt-quatre heures
le taux de V'intérét de I'argent monta du double. |

Enfin, letaux de I'intérétfixé par la loi desdouze Tables
312 °/, (on sait que nous adoplons I'opinion de Sigonius)
abaissé plus tard & 6 °/,, futélevé de nouveaun a 12 °/, par
un sénatus-consulte da temps de Cicéron (1). Ce sénatus-
consulte est de 'an 51 (703 de la fondation de Rome).
L’'intérét de 12 °/,, fixé d’'une maniére définitive par le
sénatus-consulte de 51, porta, depuis cette époque, le
nom de centesima wsura. Du reste, quoique le taux légal
fut 12¢/,, il y avait des cas ou les intéréts accordés par
la.1oi pouvaient étre inférieurs & 12°/ : ainsi, dans les
actions bonee fidei le juge allouait ordinairement 5 ou
6 °/,; dans les cas de mise en demeure, le débiteur de-
vait seulement les intéréts en usage dans la contrée.

Le taux de l’intérét fixé, aprés de nombreuses varia-
tions, par le sénatus-consulte de o1, était encore en vi-
gueur sous Dioclétien.

Quant au payement des intéréts, il avait lieu ordinai-
rement fous les mois, aux kalendes; le livre de compte

(1} Notons que le taux de 42 °f,, avant d’étre fixé officiellement et d'une
maniére définitive par le sénatus-consulte dont nous parlons, avait déja re-
commencs 3 éfre en vigueur ; ainsi nous voyons, dans la guerre contre Mithri-
date, Lucullus, qui commandait 'armée romaine, établir dans la province
ou il se trouvait, que le taux des intéréts ne dépasserait pas 1 °/, par mois, et
quils s'arréteraient quand ils auraient atteint le capital; quelques années plus
tard, Cicéron nous atteste, par son édit pour la province de Cilicie, antérieur’
a I'année 51, que le taux de 12 ¢/, élait universellement répandu. Ainsi, le
sénatus-consulte de 81 ne fit que consacrer officiellement et législativement
- Pusage adopté par la pratique. .
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sur, lequel, étaient. marques:les. interets. payables.apx ka-

lendes était le kalendarium. ‘
-Dés la ﬁn du trmsleme siécle avant Tere chretlenne 11

y eut_une classe d’hommes faisant profession de préter a

intérét sous la protection du pouvoir public : ce furent
les banquiers appelés trapezite ou mensarii, plus sou-
vent argeniarii. Ils tenaient des comptoirs, dits tabernee

argentarice, ouverts toute 'année et situés au Forum. lis

repevaient les fonds des particuliers et leur payaient des

intéréts, faisaient le change, essayaient les monnaies, .
prétaient 4 ceux qui avaient besoin d’argent. Du reste,
les particuliers purent toujours faire valoir leur argent

a intérét sans recourir aux banquiers : les banquiers
I eurent donc jamais le monopole du pret a tnterét.

Nous avons deja dit que la loi des douze Tables avalt
porté la peine du quadruple conire les préteurs qui
avalent dépasse le taux legal : cetle peine éfait peu a peu

tombée en désuetude et lorsque des interéts excessifs:
étaient payes on les imputait sur le capital; si les inté-

réts ainsi- payés dépassaient le- capital, ou si' le capi-
tal avait été déja payé, on accordait au débiteur la.con-
diclio indebili. En 386, 1a peine du quadrupié fut réta-
blie par les empereurs Valentinien IIl et Théodose II.
De Dioclétien & Justinien, nous.voyons le christinia-

nisme prendre une place importanie dans U'Etat et exer-

cer une grande influence sur le prét a intérét. Plus tard,

en nous occupant du droit canonique et de la prohibition
du prét a intéréi, nous aurons a étudier en détail Lorigine.
et-le développementdes docirines de UEglise sur le-sujet.
qui nous occupe ; pourle moment, disons seulement; que
les défenses de I'Eglise a 'égard du préts'étendaient d’a-.

bord aux clercs seuls (44™ canon des apotres) , mais que



peu a peul'Eglise voulut soumettre les laiques eux-mémes
a Iobservation du. prét gratuit; les plus. célébres. des:
Péres Grecs, saint Basile, saint Grégoire de Nysse, saint
Grégoire de Nazianze, samtJ ean Chrisostome, essayérent
de faire entrer ia société civile dans les voies de Ia
perfection évangélique. Ils ne réussirent pas. Justi-
nien, par une de ses constituiions, abaissa le taux de
I'intérét, mais il se garda bien de le supprimer. Nous
allons donner quelques détails sur la limitation du taux
de I'intérét, et sur.l’ orgamsatlon de cetle hmltatlon dans
le droit de Justinien.

Quel fut le taux maximum-{ixé par- Jusiinien ? Ce taux
maximum n’était pas.le méme pour tous: en régle géneé-
rale, I'intérét conveniionnel ne devait pas.dépasser.6 °/,
par an; mais, par exceptlion a cette régle, il fut permis
aux commercanis de préter a8 °/, et défendu aux per-
sonnes 1llustres de préter au dessus de 4 °/,. Ces dispo-
sitions furent étendues, ce qui était peu. équitable, aux
stipulations. d’intéréts antérieures a.la constituti%n, de
Justinien. (1)

Plus tard, par la-Novelle 32, Justinien établit que ceux
quiprétent de-l'agent.aux cultivateurs ne peuvent recevoir
plus de 4 °/,. |

Il avait deja ete défendu de stipuler des intéréts supé-
rieurs au taux légal, méme’a titre de peine, par exemple
pour le cas ou le capital ne serait pas rendu-par le débi-
teur au jour indiqué (2). Cette prohibition fut maintenue
par Justinien. |

1} L. 26, §1, et L. 27, pr., C., h.t.
(2 L.9,D.,h.t.,etL. 48, C,, h. b,




Quant 3 la peine du quadruple prononuee par la loi
des douze Tables contre les préteurs qui avaient dépasse
le taux légal, tombée plus tard en désuétude, et rétablie
par les empereurs Valenlinien IIT et Théodose IT (1), Jus-
tinien I'abroge définitivement et revient au droit du
Dlgeste Quel était donc, sur cette matiére, le droit du
Digeste? C’est ce que nous allons examiner. |

~ Si des intéréts supérieurs au taux légal sont stipulés,
cette stipulation sera nulle pour tout ce qui depasse le
taux légal, mais elle vaudra jusqu'a concurrence de ce
taux (2); et ce que nous disons 1 s’applique aussi aux
intéréts stipulés a titre de peine pour défaut de payement
du capital : ils doivent étre réduits au taux légal, s’ils
dépassent ce taux. Quant au capital lui-méme, la stipu~
lation d’intéréts trop élevés n’empéche évidemment pas
le créancier de pouvoir I'exiger (3).

" Mais lesintéréts qui excédent le taux légal sont-ils au
moins dus naturellement ? La réponse doit étre certai-
nemegt négative. Les empereurs Dioclétien et Maximien
décident méme que le créancier auquel le débiteur
“a remis un gage ne pourra plus retenir ce gage dés que
les intéréts lai auront été payeés au taux légal : vaine-
ment alléguera-i-il que les intéréts stipulés sont plus
éleves ; pour la partie de ces intéréls qut excéde le taux
légal, il n’a pas le droit de garder Ie gage. (4).

Une question se présente ici tout naturellement : les

(1} L. 2, C. Théod., De usuris (11, 33).
(2)L.29, D, h.t.

(3) L.20, D., h. t.

(&) L. 19, C., Mandati vel conira (1v, 35).
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intéréts qui dépassent le taux 16gal, cesintéréts quine sont
pas dus méme natarellement, peuvent-ils étre répétés par
le débiteur qui les a payés 211 est certain que si le débi-
teur, qui pave des intéréts supra legitimum modum, a
déja payé le capital, il pourra répéeter ces intéréts exces-
sifs; et il faut admetire la méme solution dans le cas ou
le capital et les intéréts auront ét€ payés enméme temps.
Mais si le capital lui-méme n’est pas encore payé lorsque
les intéréts le sont, les intéréts excessifs ne pourront
étre répétés: on les imputera alors sur le capital, et, si
plus tard le capital est payé en enlier, le débiteur pourra
alors répéter ces inléréis indument payés. (1).

Voild des points sur lesquels Justinien n’a pas in-
nove. |

Au temps des jurisconsultes classiques, nous l’avons
déja dit en parlant des causes qui arrétent le cours des
intéréts, les intéréts cessaient de courir lorsque accu-
mulés ils atteignaient une somme égale au capital ; ce
réesultat n’avait pas lieu lorsque le débiteur avait payé
régulierement les intéréts, quand méme les intéréts
ainsi payés par le débiteur auraient atteint une somme
trés-supérieure au capital (2). Justinien modifia profon-
dément la régle précédente en décidant que les intéréts
seraient arrétés quand le capital aurait produit une
somme d’intéréts égale a lui-méme, ces intéréis eussent-
ils été trés-régulierement payés. (3). Il est impossible
d’approuver cette innovation de Justinien.

1) L. 26, D., h. t.
() 'L. 10,C., h. t.
3) L. 29, C., h. t.
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- Le taux-de 'intérét devait étre fixé dans la convention

relative aux intéréts. Si les parties s’étaient bornées a
stipuler que des intéréts seront payeés au préteur, sans
en déterminer le taux, cefte stipulation d’interéts ne
produisait aucun effet : telle est la doctrine qui resulte
formellement de deux lois du Digeste (1). Une exception
‘4 cette régle générale fut admise par Justinien, dans sa

Novelle 136, ch.v., par laquelle il accorda aux banquiers

le privilége de pouvoir exiger des intéréis a 8 °/, quand
méme la convention relative aux intéréts n’aurait déter-
miné aucun taux (2).

Avant d’examiner les cas exceptionnels ou, dans le
droit de Justinien, l'intérét légal peut étre depasse,
faisons encore deux observations relatives aux innova-
tions de Justinien. |

Pour rendre absolument efficaces les régles par

lesquelles il avait établi et organisé la limitation du taux
de Uintérét, Justinien défendit formellement aux juges
d’accorder, sous le prétexte d’un usage en vigueur dans
le pays ou ils siégeaient, des intéréts plus éleves que
ceux qu’il avait fixés : nec licet judici memoratam augere
taxationem occastone consueludinis in regione obli-
nentis. ,'
Justinien deéfendit aussi’ & toute personne qui ne

(1) LL. 31 et &1, D, h. t.

(2) L’exception admise par Justinien dans la Novelle 136 en faveur des ban-
quiers est devenue précisément la régle générale dans notre législation, depuis
1807. A partir de cette époque, il est bien nécessaire, comme a Rome, qu'il
y ait une eonvention relative aux intéréts ; mais du moment que cette con-
vention existe, quand méme le taux des intéréis n'y serait pas fixé, le préteur
a droit aux intéréts légaux.
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pourraitipréier qu'a un taux-inférieur de préter par ‘per-
sonne interposée afin d’obtemr par l4 un ‘intérét: plus
gleve ; si un prét de ce genre a-lien, le taux desintéréts
stipulés par la personne interposée doit étre réduit:ét'ne |
pas dépasser le taux quepouvait stipuler Ie préteur:(le
préteur est ici celui quia ‘eu Tecours a la personne inter-
posée) : jubemus, si qm’d lale fuerit attentatum, ita usurads
computart, ul necesse esset, mnquam si ipse qui alium
mterposmt fuisset stipulatus.

Ces deux décisions se trouvent dans1a loi 26, §1, de
notre titre, au Code de Justinien.

Pour terminer tout ce qui nous reste a dire sur le taux
de l'intéeret, examlnons les cas ol I'intérét 1égal peut étre
dépasse.

1°Dans le prét-a la grosse aventure (nauticum. feenus
on pouvait stipuler des intéréts supérieurs au taux Jégal.
Bornons-nous pour le moment a cette indication : nous
etudierons plus loin le nauticum fenus.

92 La loi 1, au Code Théodosien, De usuris (i1, 33) per-
mettalf, dans-le mutuum de certaines denrées, fruges vel
humidas vel aremles, comprenant l'orge, le -fromenl,
Fhuile, le vin, etc., de stipuler un intérét de 50 °/,. La
lo1 28 de notre titre, au Code de Justinien', dil que pour
les préts de denrées on pourra stipuler des intéréts su-
périeurs au taux légal ; mais, il en est autrement si 1’on
a prété de l'argent et qu’on ‘stipule des intéréts en
denrées. C'est la nature du capltal prété-et non celle-des
intéréts qu’il‘faut considérer : ainsi-on ne peut polr n
prét d’argent, stipuler en denrées des intéréts supérieurs -
au taux légal (1).

{1) L. 16, C., h. t.



e e e e o erin e mEm—e e o 1 e

— 78 —

Plus tard, par la Novelle 32 et par la Novelle 34, ch. 1,
'Justmlen défendit a ceux qui prétaient des denrées aux
culiivateurs d’en exiger un intérét plus élevé que 121/2°/,.
Le créancier qui, en prétant aux cultivateurs, a excede

les bornes fixées par ces novelles, perd toute sa créance..

3° Supposons qu’un homme préte une somme sous la
condition qu’il jouira d’une maison ou d'un champ, cette
jouissance devant lui tenir lien d’intéréts. Voila une
convention qui est valable, quand méme la jouissance de la
maison ou du champ représenterait une valeur Yrés-supé-
rieure a4 I’intérét légal de la somme prétée, quand méme
la somme prétée n’aurait rapporté, placée au taux légal,
que 20, tandis que la jouissance de la maison ou du
champ représente une valeur de 40. Seulement il faut,
pour ;que la convention soit valable, que le préteur
jouisse directement de la chose et ne la loue pas (1).

Nous venons d’étudier la législation de Justinien sur
le taux de l'intérét. Nous avons vu comment cet empe-
- reur avait limite le taux de l'intérét et comment il avait
organise cette limitation. Pour ferminer I'étude des va-
riations par lesquelles ce taux a passé, dans la société
romaine, nous avons une seule observation a ajouter:
Justinien avait limité 'intérét, mais il nel’avait pas sup-
primé ; 'empereur Basile crut pouvoir faire ce que Justi-
nien n’avait pas fait et il abolit complétement 1’intérét.
Cette tentative ne devait pas avoir de résultats durables,

—— —

) LL. 1% et 17, C., h. t.
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car le successeur de Basile, Léon, admit de nouveau l'in..
terel; et, comme ]ustmlen se borna a le limiter.

SECTION V.
De U Anatocisme.

L’anatocisme est cette convention qui consiste a faire
produire des intéréts aux intéréts eux-mémes.

L’anatocisme était permis a V'origine; mais un séna-
tus-consulte, du temps de Cicéron, le défendit. Les con-
stitutions impériales renouvelérent souvent cette prohi-
bition : Dioclétien prononc¢a la note d'infamie contre
ceux qui auraient recu usuras usurarum. Mais les créan-
ciers trouvaient des détours pour éluder la loi : par
exemple, ils employaient une novation et donnaient
‘ainsi aux intéréts échus le caractére d'une dette princi-
pale. Justinien prohiba formellement toutes ces conven-
tions plus ou moins dissimulées d’anatocisme. La loi 28,
C. De usuris, est formelle sur ce point; elle décide qu’il
ne sera plus permis a personne, et en aucune maniére,
d’ajouter au capital les intéréts du temps écoulé ou fu-
tur (... nuwllo modo licere cuiquam wsuras preteriti tem-

por 1S vel future in sortem redigere et earum iterum USU-~
ras stipulari).

SECTION VI.

Du Nauticum foenus.

Nous avons eu 'occasion de parler déja deux fois du
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-mlauticum feenus : la- prémiére fois, ‘en nous-occupdnt

des intéréts qui peuvent étre'dus‘én vertu d’un simple
_pacte, la seconde fois en examinant les cas ou le taux
des intéréis peut dépasserle -maximum legal.

 Le nauticum feenus est le contrat que nous appelons
aujourd’hui prét a la-grosse aventure. « 11'y a nauticum
| feenus lorsqu’une personne transfére a un armateur la
propriété d'une somme d’argent pour-acheter un navire
ou les marchandises qui doivent lui servir de cargaison,
ou bien encore-pour étre transportée au lieu ou ces mar-
chandises seront achetéés, 4 la condition que celui qui:a

ainsi donné son argent prend & sa charge lesrisques de

la navigation, qui doit avoir lieu a telle époque, de tel
endroit a tel autre, en sorte que, si ce navire fait nau-
frage, il ne lui sera rien du, tandis que, dans le cas con-
traire, on lui devra et la somme -donnée €t une somme
en plus fixée par les parties comme elles 'entendent,
somme considérée comme le prix du risque (periculi pre-
tium) et appelée dans les textes usuree maritimee » (1).

Pour que le nauticum feenus existe, il est-done néces-
saire que deux conditions soient reunies : ’

1° 11 faut que la somme d’argent prétée (plus exacte-
ment la chose fongible prétée) soit destinée & acheter un
navire ou des marchandises qui doivent étre transportees
par la voie de mer, ou bien & étre transportée elle-méme
au lieu ou ces marchandises doivent étre achetées,

2° 11 faut qu'une convention intervenue entre le

créancier et le deébiteur porte que le débiteur sera com-

—— —— - - il - A i

"(§) M. Vernét : Textes chioisis de la théorie des obligations (page 57).
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plétemeut libéré si le navire ou les marchandises péris-
sent ex navigatione maris, tandis que le créancier, si la
traversée est heureuse, pourra réclamer, en sus de la .
somme par lui prétée, des intéréts convenus.

Dans 1'étude du nauticum [fenus, la premiére ques-
tion que nous ayons a nous poser est évidemment celle-
¢i : Faut-il voir dans le nauticum faenwus un mutuum régi
par-des régles spéciales? | |

Sur ce point, voici d’abord I’opinion de Cujas : Cujas
admet que, dans le nauticum fenus, il y a mutuum
quant a la somme prétee, puisque la propriété de cette
somme passe bien du préteur a 'emprunteur et que
celui-ci s’oblige-a rendre, pour le cas ou la traversée sera
heureuse, une pareille somme; mais, en ce qui touche
les intéréts convenus, il voit 1 un contrat innomeé.

M. de Savigny va plus loin que Cujas; il ne voit, dans
le nauticum feenus, que 1'apparence extérieure du prét
et trouve qu’en réalité ce contrat, tant pour le capital
que pour les intéréts, est un contrat innomé.

Ces deux opinions nous paraissent également inad-
missibles en présence des textes qui appliquent sans
cesse au nautlicum feenus les expressions recues en ma-
titre de mutuwm. Parmi ces textes, citons en deux, dont
les termes ne laissent place a4 aucun doute. Paul nous
dit, dans la loi-6, D. De nautico feenore, xxi1, 2 : feene-
rator pecuniam usuris maritimis mutuam -dando, et les
empereurs Dioclétien et Maximien, dans la loi 4, C. De
nautico feenore, 1v, 33 : trajectitice quidem pecunice quee
periculo creditoris mutuo datur (1). Nous croyons donc

(1) Trajectitia pecunia est trés-souvent pris comme synonyme de naulicum
488 - - o 6
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qu’il faut considérer le nauticum feenus comme un M-~
lwwm régi par des régles spéciales et qu’il faudra lul ap-
pliquer, toules les fois qu'on ne sg trouvera pas sous
I’empire de principes qui lui sont spéciaux, les régles du

Le nauticum foenus, comme le mutuwm, pouvait avoir
pour objet toutes les choses fongibles; seulement, dans
la pratique, on ne prétait jamais ainsi que de l’argent.
Dans le nauticum feenus, aussi bien que dans le mu~

twum, il fallait que le préfeur put aliéner la chose pré-

tée et que Pemprunteur put s’obliger. Mais cerfaines
régles eétaient spéciales au naulicum feenus, et c’est par
ces régles, qui sont au nombre de quatre, qu'il différe du
mutuum. ‘ |

Premiére différence entre le nauticum feenus et le mutuim.

Dans le mutuum ordinaire, la chose prétée est aux ris-

ques de Uemprunteur; dans le nauticum foenus, l'argent

préteé est aux risques du préteur.

 Pour qu'il y ait mauticum feenus, il faut que les ris-
ques soient a la charge du préteur. Ainsi, il ne suffit pas
que la somme prétée soit destinée & éire transportée par
mer ou destinée a acheter des marchandises qui seront
transportees par mer; il faut encore que ce transport par
- mer soif aux risques du préteur (1). Du reste, il n’en est

fenus; mais, trés-exactement, irajectitia pecunia s'entend spécialement du
cas ol la somme prétée doit ire transportée d’un lieu dans-un autre.
(t) L. 4, D., De naut. fen. (xx11, 2).
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ainsi que- si le préteur s'en est expressément chargé : il
faut donc qu’il se trouve dans le contrat une convention
-expresse & ce sujet. Siles parties n'ont rien décidé rela-
ilvement aux risques, nous avons un smutuwum ordinaire.
Quels sont, dans le nawticum feenus les risques dont
répond le préteur? |
- Le préteur ne répond évidemment que desrisques qui
naissent ex navigatione maris; maintenant, répondra-i-
il seulement de ceux qui peuvent résulter des vents et
des flots, ou répondra-t-il aussi de ceux qui ne résultent
de la mer qu 1nd1rectement(1ncendle attaque de pirates,
~efc.)? Si les parties ne se sont pas expliquées sur ce
point, le préteur répondra des uns et des autres, mais il
aurait trés-bien pu stipuler qu’il ne répondrait que des
premiers. Quantaux pertes survenues en mer par la faute
du débiteur, le préteur n’en répond pas : ainsi Primus
préte nantico feenore & Secundus une somme d’argent;
avec cette somme Secundus achéle des marchandises et
les fransporte en Afrique, mais il charge en méme temps
sur son navire des marchandises prohibées : aussi, le
navire est-il saisi et sa cargaison tout entiére confis-
quée. On doit décider, bien que les marchandises n’ar-
‘rivent pas a bon port, que Secundus rendra a Primus le
montant du prét. Il faut admettre 1a méme solution si le
navire a fait naufrage parcequ’il était en mauvais état, si
le navire a fait naufrage par ce que 'emprunteur s’est
ecarté de la route convenue, etc. On doit méme décider
que le préteur est libéré de tous risques, par cela seul
que le navire a abandonné la route convenue, sans y éire
forcé par les hasards de la navigation : on comprend, en
effet, qu'un changement de direction puisse augmenter
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de beaucoup les dangers de 1a navigation et par suite les
¢hances de perte pour le créancier, et il est juste qu’'tl
soit alors libéré de tous risques.

Ainsi le préteur ne répond que des risques résultant
de la navigation et exempts de toute faute de la part-du
débiteur. |

Mais a partir de que! moment et pendant combien de
temps le préteur répond-il des risques ? |

Siles parties ne se sont pas expliquées, dans leur con-
trat, sur la durée des risques, le préteur répondra des
risques lant que durera le voyage par mer(1). Si, au'con-
traire, les parties dans le contrat limitent le temps pen-
dant lequel les risques sont a la charge du préteur,
cette convention fait loi, ainsi que le prouve clairement
_un texte du Digeste (2). Ce texte a donné lieu a de trés-
vives controverses; bornons-nous a indigquer l'espéce
qu'il prévoit: Callimaque a emprunté nawtico fenore, 4
Béryte, de Stichus, esclave ordinaire de Titius, une
somme d’argent qui doit servir a acheter, a Béryte, des
marchandises; ces marchandises doivent étre transpor-
tées par mer & Brindes et 12 échangées contre d’autres
marchandises qui seront transportées et vendues a
Béryte. Stichus se charge des risques de la navigation
pourvy qu'elle dure au plus deuwx cents jours et que Calli-
maque quitie Brindes avant les ides de septembre, et il est
convenu que si Callimaque n’est pas reparti de Brindes &
cette époque 1l 'devra a Stichus tout ce qu’il lui devrait
si Stichus avait couru le risque total, ¢’est-a-dire le ris-

e Wl

(1) L. 3, D., De naut. fen. L. 4, C., De naut. fou.
(2) L. 122, §'1, D., De verd. obliy. (XLv, 1).
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que de la navigation de Béryte a Brindes et de Brindes &
Béryte. Cela étant, Stichus charge son esclave vicaire
Eros d’accompagner les marchandises et de toucher a
Brindes, si Callimaque y est encore aux ides de septem-
bre, tout ce que ce dernier fui devra, Il arrive que Calli-
maque remplit toutes les conditions et que le navire périt
dans son retour-a Béryte. D’aprés ce que nous avons dit
plus haut, Stichus ne devrait rien pouvoir réclamer a
Callimaque puisque celui-ci a perdu son navire et sés
marchandises ex navigatione marz‘s.,'sans avoir violé les
conditions du contrat. Or, le jurisconsulte décide préci-
sément que Callimague devra restituer a Stichus Ia
somme prétée. Pour expliquer la conséquence inadmis-
sible 4 laquelle arrive le jurisconsulte on a présenté
bien des systémes,‘ mais leur examen ne peut trouver
place dans une étude sur le nauticum foenis faite prin-
cipalement au point de vue des intéréis. Les solutions
proposées sont du reste toutes evidemment inaccepta-
bles : celle qu'on admet le plus généralement consiste a
ajouter dans le texte, avant ces mots anle idus supra-
scriptas, le mot non. Or, on conviendra qu’en ajoutant
ou en supprimant (il est tout aussi permis de supprimer
un mot que de I'ajouter) le mot non toutes les fois q_u’une'
difficulté quelconque se presente dans l'explication d'un
texte de droit romain, on ferait disparaitre aisément
toutes les difficultés. La correction proposée nous semble
done beaucoup trop commode pour éire admise.

Quoi qu’'il en soit, cette loi montre clairement que le
préteur peut limiter, dans le contrat méme, quanté leur
durée, les risques qu’il prend 2 sa charge.

Ainsi le préteur, en résumé, répond des risques pen-
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dant toute la durée du voyage, s'il n'y a pas eu clause
contraire, et, si la convention s’est expliquée sur ce
point, pendant tout le temps.fixé par cette convention.

Seconde différence entre le nauticum feenus et le mutuum.

" Dans le mutuum ordinaire, Uintérét w'est div que s'il y
a e stzpulatzon dans le nauticum foenus J’mteret est du
en vertw d'un simple pacte. | |
~ Nous avons vu que, dans le mutuwm ordinaire, le pace
ne pouvait pas enﬂendrer une créance d’mterets (1). 1l
ressort, au contraire, trés-clairement de 1a loi 7, D., De
naut. feen., que, dans le nauticum fenus, les intéréis

sont dus en vertu d’un simple pacte aussi bien qu'en
vertu d'une stipulation.

Troisiéme différence entre le nauticum feenus et le mutuum.

Dans le :mutuum, Vintérét ne peut dépasser un certain
taux ; dans le nauticum feenus, aucune limite w'est imposée
a Uintérét jusqw a Justinien, et Justinien qui en fixe une
décide gu’elle sera plus élevée guw’en matiére de mutuum
ordinaire.

Les lois avaient imposé aux mterpts dans le mutuum
ordmalre un maximum qu 1] n’était point permis de dé-
-passer. Dans le nauticum foenus, au contraire (nous
~nous plagons avant Justinien), le taux de l'intérét était
illimité. Cela résulte formellement d’un passage de Paul,

(i) L. 14, § 4, D., De reb. cred. |
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ol ce jurisconsulte nous dit : Trajectitia pecunia propter
periculum creditoris, quamdiu navigat navis, infinitas
wsuras recipere potest. (Sentences, livre 11, titre XIv, § 3).
Du reste, le taux de Uintérét, dans le nauticum feenus,
non limité par les lois, le fuf par la coutume : les pré-
teurs & la grosse reclamaient le plus souvent, non pas
- par an, mais par voyage, un intérét de 10 °/,, en se ré-
servant le droit de charger sur le navire un boisseau
d’orge ou de ble par chaque solide prété; quelquefois ils
n’usaient pas de cette faculté de charger des grains sur le
“navire et prenaient alors un intérét de 12 1/2 °/..
Justinien décida que les préteurs a la grosse ne pour-
raient pas réclamer, a titre d’intéréts, au dela de la cen-
tesima usura, c'est-a-dire 12 °/, : c’est ce que déclare
formellement la loi 26, C. De wsuris. On a prétendu que
cette loi 26 ne s’appliquait gqu’au cas de péril léger : mais
les termes de la loi 26 ne distinguent pas. On a prétendu
- aussi que cette loi s’applique seulement a4 I'hypothése
ou les risques restent a la charge de 'emprunteur : nous
réepondrons que, dans le cas ou le préteur d’'une somme
destinée au commerce maritime ne se charge pas des
risques, il y a un mufwum ordinaire et que par suite le
préteur ne peut pas stipuler un intérét de 12 °/, puisque
dans le mutuwm ordinaire, sous Justinien, des intéréts
ne peuvent jamais éire stipulés au taux de 12 °/, (le taux
légal étant 4 °/,, ou 6 °/,, ou 8 °/,, suivant les cas, mais
ne s’élevant jamais a 12 °/)) : on voit donc bien que la
loi 26 permettant a celui qui préte nautico feenore une
somme d'¥rgent de stipuler un intérét de 12 °/,, cette loi
ne peut pas s’appliquer.au cas ou le préteur ne se charge
pas des risques. Il faut reconnaitre que, par la loi 26,
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Justinien: a purement et simplement limité a 12 °fs Te:
taux de I'intérét en matiére de mawuticum foenus, et que
la régle qu’il pose est applicable dans tous les cas ou
nous avons naulicum fenus. | 4
Dans la Novelle 106, Justinien revmt au drmt ancien ;
mais ce ne fut que pour peu de temps : dans la .No-.-
velle 110, il édicta de nouveau la régle de la loi 26.
Nous avons vu que, dans le mutuum, les intéréts ces-
sent de courir quand 1ls atteignent le montant du ca-
pital et méme que Justinien avait décidé, par les No-
velles 121 et 138, qu'on devait tenir compte, dans ce |
calcul, non-seulement des intéréts échus et non payes,
mais des intéréts que le créancier avait déja touchés.
Ces régles ne s'appliquent pas dans le nawticum foenus :
la les interéts peuvent dépasser.le capital sans cesser de
COUTir. | - ‘
Quant & ce taux de 12°/,, qui est fixé par Justinien et
que I'intérét maritime ne pourra plus dépasser deésor- -
mais, était-il fixé par an ou par voyage? Il est bien pro-
bable qu’il était fixé par année. En effet, comme nous
I’avons déja dit, il a été fixé par la loi 26, C. De usuris :
or, les autres intéréts dont Justinien limite aussi le taux
dans cette loi se calculent par année; on doit donc sup-
poser (u’il en était de méme des intéréts dus en maiiére
de nanticum fenus, car si une exception avait da étre
faite pour eux, Justinien nous l'aurait certainement dit.
I1 faut naturellement admettre, le texte étant absolument
muet sur ce point, qu’ils se calculent aussi par an.
En ce qui concerne le payement des intéréts mari-
times, il faut noter que ce payement avait lieu ordinaire-
ment en méme temps que le remboursement du capital;
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dans ‘le mutuum, au contralre l’mteret S8 payalt tous.
les mois, a I'époque des kalendes

Quatriéme différence entre le nauticum feenus et le mutuum.

Le mutuum ordinaire est parfait par le transfert de
nropriété de la somme prétée;-le nauticum feenus 7’ac-
quiert son caractére particulier que lorsque.le risque
commence. | |

Ainsi le nauticum fenus ne peut recevoir ses régles
spéciales que pendant le temps ou le créancier court un
risque ex navigatione maris. Dés que le risque résultant
de la traversée a cessé, le préteur doit élre traité comme
un préteur ordinaire, comme s’il n’avait pas voulu pren-
dre les risques a sa charge : eela résulte formellement
de la loi 4, pr.D. De naut. fen.; cetteloi estde Papinien.
Lepréteur, bien que non encore remboursé, ne pourra plus
reclamer 1'intérét maritime & partirdu jour ou le navire
-est entré dans le port de destination : cependant, comme
son capital ne lui est pas encore rendu, il pourra se faire
indemniser, par un intérét, de la privation qu’il éprouve,
mais, ¢et intérét ne sera plus un intéréi maritime et il
ne pourra pas depasser le taux légal (1). Ajoutons qu’il
devra étre stipulé, car nous n’avons plus ici qu'un mu-

~ tuum ordinaire, et, dans le mufuum, les intéréts doivent

étre stipulés. Du reste, leslois4, D. De naut. fen., et 23,
D. de oblig* et act. (xLiv, 7) nous disent formellement
que la stipulation est ieci necessatire.

e

) L. 45, D., De usur. et fruct.
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‘Mais sur quelle somme devra étre calculé cet intérét?
Sera-ce sur le somme prétée, augmeniée de I'intérét mari-
time ? Sera-ce seulement sur la somme prétée? Pothier
admet cette derniére opinion parce q'ue faire produire
4 I'intérét maritime un interét serait, dit-il, transgresser
les lois qui défendent ’anatocisme; mais nous ne pou-
vons nous ranger a 1'avis de Pothier, et voici pourquoi :
si 1a Joi prohibe 1'anatocisme, si elle ne fait pas produire
des intéréts aux intéréts, c’est qu’elle suppose que le
créancier n’aurait pas placeé ces intéréts, s’ils lui eussent
été payés, mais les aurait dépensés; or, il est bien évi-
dent, dans le nauticum feenus, que le préteur doit capita-
liser les profits que lui procure son commerce : ce crean-
cier a da compter que, dés la fin du voyage, dés que 1'o-
pération serait réalisée, 1l serait payvé, non-seulement du
capital, mais encore du profit maritime, et le non-paye-
ment du profit maritime lui fait éprouver une lésion tout
aussi bien que le non payement du capital.
~ Souvent, le préleur faisait monter sur le navire, ob.
jet du risque, un esclave qui avait pour mission de tou-
cher le pi'ix dd par 'emprunteur, au lieu fixé par la con-
vention ; le préteur, ainsi privé pendant un certain temps
des services de son esclave, pouvait se faire indemniser
de celte privation : tant que durait le risque, cetie in-
demnité se confondait trés-natureliement avec l'intérét
maritime et pouvait par suite dépasser le taux légal;
mais, une fois le péril passé et pendant le temps que le
débiteur rétardait le payement de la somme due, nous
croyons que la somme exigée comme prix des travaux de

I’esclave, somme qui, du reste, devait étre formellement
“stipulée (puisque, le péril étant passé nous n’avons plus

-
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nauticum foenus mais simple mutuwm) , ne peut, jointe
aux intéréts stipulés en cas ds retard, dépasser le maxi-
mum légal. Ainsi, la peine imposée au débiteur en re-
tard, peine qui comprend deux parties bien distinctes,
savoir les intéréts stipulés pour le retard lui-méme et
‘les intéréts stipulés pour le travail de 1’ésclave, cessera
de courir dés que le capital sera égalé par la somme
des termes échus, qu’ils aient été ou non payeés :
quand nous disons qu’ils aient été ou mon payés, nous
nous plagons evidemment sous la législation de Justinien,
car, avant’ Justlmen pour calculer a partir de guel mo-
ment la pena cesserait d’étre due on n auralt pas tenu
compte des termes payés (1). | |

Des intéréts, avons-nous dit, ne peuvent étre réclamés
par le préteur & la grosse, en cas de refard que s’ils ont
6té stipulés : ce n’est la, du reste, qu’ une application
pure el simple des régles du muluum ; on sait, en effet,
que dans le mutuum et dans tous les contrats stricti juris,
il n’est jamais du d’intéréts moratoires. La pena veut
étreﬁtz‘pulée, et elle sera due dés que le jour fixé pour le
payement se sera ecoulé sans que le payement ait été
~effectue, a moi'ns que le non-payement provienne du fait
du créancier (2). |

Pour termmer nolre étude du nautzcum foeenus, nous
n’'avons plus a nous poser que deux questlons |

1° Quelles sont les garanties qui pouvalent appartemr-
au préteur 4 la grosse?

- 2° Quelle action était accordée au préteur a la grosse?

S e it ol

(1} L. &, §1 D. Demut fcen
(2) L. 12, C., De condr. et comm. stipul. (vm 38)
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~La premiére de .ces deux questions est celle qui.nous
occupera le plus longiemps.

Quelles sont les garanties qui pouvazmt appartenir cm'

préteur d la grosse?

Le préteur a la grosse pouvait évidemment stipuler,

comme le pouvait, du reste, tout préteur dans un mu-
tuwm, que 'emprunteur lui fournirait une caufion; et
cette caution répondait du payement, non-seulement da
capital, mais de I'interét mariiime et de la peme stipu-
lée en cas de retard. |

Le plus souvent, 'emprunteur conséntait au preteur
un gage ou une. hypothéque, et cetie hypothéque portait
presque toujours sur le navire et son chargement (1).
L’emprunteur ne pouvait consentfir de nouveaux droits
sur ces objets sans yétre autorisé par le préteur; lorsque
plusieurs hypothéques étaient constituees v‘alablemenzt:,_
(valablement, ¢'est-a-dire avec V'autorisation du préteur)
sur les objets affectés a la sureté du préteur, leur rang
se réglait par la date du contrat, selon le droit commun,
3 moins que I'un des créanciers n’eut sur les autres un
droit de préférence, par exemple parce qu’il aurail con-
servé le gage commun (2). Ajoutons que ’hypothéque

~consentie par l'emprunteur garaniit non-seulement le

capital prété mais les intéréts et autres accessoires de la
dette. .

- Nous avons deux remarques essentielles a faire sur
I'hypothéque qui garantit un prét a la grosse. D’abord,
lorsqu’elle porte surdes marchandises qui sont transpor-

(1) L. 122, § 4, D., De verb. oblig. (1v, &1). L. !L D., De naut. fwn
(2) LL. 4 et 5, D. quz potwrcs in pignore (xx, §).
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tées par mer, elle n’empéche pas ces marchandises
d’étre vendues; mais elle portera sur les marchandises
nouvelles qui les remplaceront sur le navire. En suite,
elle est toujours subordonnée a une condition, car le
préteur ne pourra se prévaloir des droits qu’elle lui con-
fere que s’ill ne survient aucun accidenf pendant tout le
temps durant lequel les risques étaient a sa charge; I'’em-
prunteur sera libéré de toute obligation si le navire pé-
rit pendant qu’il est aux risques du préteur, quand méme
les gages consentis subsisteraient encore. Telle est' la
solution donnée par la 1016, D. De naut. fien. Voici I'es-
péce prévue pat-cette loi : Primus a prété nautico faenore
une somme a Secundus et il a été convenu qu’il ne se
chargerait des risques que pendant un certain temps.
Primus recoit un droit de gage sur les marchandises
que transporte le navire, objet du risque, et, en cas d’in-
suffisance, sur des marchandises transportées par d’au-
~tres navires et déja ‘engagees a d’autres préteurs a la
grosse. Le navire, étant encore aux risques de Primus,
périt -avec les marchandises qu’il porte et qui eussent
suffi pour désintéresser le préteur; Primus pourra-t-il
néanmoins exercer sur les marchandises des autres na-
vires, ‘lesquelles sont arrivées a bon port, le droit de
gage qui lui a été consenti? La loi 6. D. De nawut. feen.,
décide que non. |

‘Lorsque le préteur a la grosse a négligé de se faire
donner des garanties spéciales, il a un privilegium sur
le navire que 'emprunleur a pu acheter ou réparer avec
la'somme prétée et non sur les marchandises que cette
somme apermis d’acheter (1). On sait que le privilegium

(1) LL. 26 et 3&, D., De rebus auctoritale judicis (xLu, 5).
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des Romains n’est pas notre privilége : Le privilegium
ne confere a celui qui le posséde que le droit d’etre
prefere aux creanclers de méme nature. On a soutenu
que le préteur a la grosse avait sur le navire, acheté par
I'emprunteur, une hypotheque privilégiee; mais aucun
texte ne le dit etles cas d’hypotheque tacite ne doivent
pas étre etendus.

Nous voici arrivés au dernier point que nous ayons
‘examiner. | |

Quelle action élait accordée aw préteur dans le nauti-
cum feenus ? |

Dans I'opinion de Cujas, le preteur a pour la restitu-
tion du capital, une condictio certi, puisque Cujas admet
que le nawticum feenus est, pour le capital, un véritable
mulwum. Quant aux intéréts, que Cujas regarde comme

dus, en vertu d’'un contrat innomé, le préteur les

réclamera par 'action preescriptis verbis.
Dans 'opinion de M. de Savigny, le nauticum [enus
étant un contrat innomé tant pour le capital que pour

les intéréts, le préteur réclamera, soit le capital, soit

les intéréts, par Paction prwscrzptzs verbis.

- Mais il est facile de voir que 1'action preescriptis verbzs
est tout-a-fait inadmssible, en matiére de nauticum faenus.
- D’abord, avant que 'action preescriptis verbis filt admise
en droit romain, le nawticum feenus était parfaitement
connu et usité : quelle était donc alors I'action dont se
servait le préteur a la grosse?

Voila une premiére objection et la gravité en est évi-
dente; mais ce n’est pas tout: Lorsque l'action prees-
criptis verbis a éié introduite en droit romain, elle fut
admise par les Proculiens, mais repoussée par les Sabi-

3
|
|
|




niens; ainsi, les Sabiniens ne devaient pas accorder
cette action au préteur a la grosse : Or, les textes nous
prouvent que le nauticum feenus ne soulevait entre les
deux écoles aucune contestation. Enfin, laloi 2,§ 8§, D.,
De eo quod, certo, etc. (X111, 4) nous dit que I'action de eo
quod certo loco’ est possible en matiére de nauticum
feenus; Or, la loi 7, D. De eo quod certo loco, nous
déclare quel’action de eo quod certo loco ne s’applique
jamais lorsqu’il s’agit d'un contrat sanctionné par une
action de bonne fo1i (et tout le monde admet que ’aciion
preescriptis verbis esi de bonne foi). De plus, si l'action
qu’a le préteur a la grosse est 'action prescriptis verbis,
c¢’est-a-dire une action de bonne foi, ce préteur ne peut
jamais avoir besoin de 1'action de eo quod certo loco, car
la formule de I'action de bonne foi laisse assez de lati-
tude au juge pour que aucune plus-pétition loco ne soit
possible, et, Ia plus-pétition loco n’étant pas a craindre,
le créancier n’aura évidemment aucun besoin de 'action
de eo quod certo loco. | |

"~ Quant a nous, comme nous I'avons déja indiqué , nous
regardons le nauticum feenws, tant pour le capital que
pourles intéréts, comme un muiuwum soumis a des régles
particuliéres ; et par suite nous croyons que le préteur
a la grosse pouvait réclamer, et le capital, et les intéréts,
par une condictio.
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CHAPITRE V.

PROHIBITION DU PRET A INTERET PAR L'EGLISE; INFLUENCE
- QUEXERCA CETTE PROHIBITION SUR LA LOI CIVILE.

L'Yglise a exercé la plus grande influence sur les
destinees du prét a intérét: nous allons étudier cette
influence dés 1'origine méme du christianisme, et voir ce

que devint le prét a intérét, soitdans I'Eglise grecque, soit .

- dans I’Eglise latine. ‘

Cestdans un texte de I’évangile de saint Luc (chap. v,
versets 34 et35) qu'on a prétendu trouver la prohibition
du prét a intérét; Jésus dit, en effet, a-ses disciples et

au-peuple : prétez sans rien espérer (mutuum date nil

inde sperantes). Mais, ce texte a-t-il le sens absolu que
lai ont attribué les théologiens? Nous offre-t-il un pre-
cepte formel ou seulement un conseil de charité chré-
tienne et d’amour fraternel ? Tout le monde sait que les
idées de douceur, de tolérance, d’amour, de justice,
forment le fond de l'enseignement de Jésus; ce n’est
cepemdant paslui qui les a apportées au monde : elles
étaient connues de l’ancienne alliance qui prescrivait
d’avoir soin de 'orphelin, de la veuve, du faible, de ne
pas rendre la route difficile a I'aveugle, méme d’aider
son ennemi dans le besoin; mais Jésus a tellement déve-
loppe et compléte ces sentiments, il les a tellement
grandis et sancfifiés qu’aprés lui ils ont absolument
prevalu et qu’ils ont toujours exercé la plus heureuse
influence sur les pays chrétiens. Ils forment donc en
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quelque sorte le véritable patrimoine de Jésus et c’est a
eux que se rapportent toutes ses paroles, dumoins celles
dont Pauthenticité est incontestable ; c’est ainsi qu'’il a
dit : « Faites du bien a ceux qul vous haissent; bénissez
ceux qui vous maudissent; si 'on vous donne un soufflet
tendez I'autre joue ; laissez. prendre votre habit a celui
qui vous Ote votre funique; donnez & qui demande;
quand on vous ote ce qui est & vous, ne le réclamez
pas, etc. » Jésus a ainsi promulgué 1'idéal de la perfec-
tion humaine : il a donné des conseils que chacun doit
suivre, dans la mesure de ses forces, pour arriver a la
perfection ; des principes de douceur et de charité d’ou
nous devons tirer nous-meémes les régles de notre con-
duite, regles qui varient avec les hommes et les cir-
constances ou ils se irouvent. Tel a étée, du reste, le

caractere de I’enseignement de Jésus tout entier : on ne
trouverait pas dans les évangiles un seul précepte qui
so1t applicable dans son sens littéral, car les préceptes
des évangiles nous disent en quoi consiste la perfection,
et ’homme, qui doit se rapprocher sans cesse de la per-
fection, n’y arrive jamais, c’est-a-dire qu’il ne peat
jamais suivre a la lettre un seul de .ces préceptes; on ne
trouverait pas davantage dans les évangiles un seul pré-
cepte de justice rigoureuse nettement formulé, car un
pareil préeceptie eut été bon chez un peuple, mauvais
chez un aufre, applicable dans une société , inapplicable
dans telle autre, trop rigide pour celui-ci, trop facile
i-1a; et le but de Jésus était de laisser au monde,
s ordres formels, des prohibitions positi-
i;} idées eternellement et universellement
o

N, 7 . . : ,
sydes grrgcepies qui pussent guider tous les hommes
A .‘f'“""’r
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en leur offrant une sorte d’idéal dont ils auraient tous 4
s’approcher sans qu’aucun d’eux ptit 'atteindre jamais.
Les préceptes que laissa Jésus étaient donc, non pas
des commandements, . mais d’admirables conseils. Il
avait dit: « bénissez ceux qui vous maudissent; » ¢'est
en suivant ce conseil que 'homme peut arriver, non pas
a bénir ceux qui le maudissent (ce gqui serait la perfec-
tion), mais & ne pas rendre le mal pour le mal. Jésus a
dit: « 8¢ Pon vous donne wn soufflet, tendez Uauire joue » ;
1l 0’y a jamais eu une société ou '’homme dit observer
ce précepte a la lettre, mais -¢’est .en 1’ayant devant les
yeux que nous arrivons a pardonner les offenses. Jésus
a dit: « quand on vous dte votre tunique,-laissez prendre
votre habit » ; ¢’est en tichant de se conformer a cette
régle que le riche ne se lasse jamais de donner au pauvre.
Il en est de méme de tous les conseils que nous trouvons
dans les évangiles; il en est ainsi de celui que les théo-
logiens ont si mal interprété : prétez sans rien espérer (1).
11 faut voir 12 un précepte de charité: nous devons nous
secourir les uns les autres. Sije vois mon semblable dans
le besoin et que je lul vende mes secours, je mangue aux
devoirs de ’'humanité : Dans une circonstance pareilie,
je dois, si je le puis, lui préter sans intéret ou méme lul
donner. Mais, faire de ce précepte de charité un précepte
de justiee rigoureunse, ¢’est choquer la raison et ne pas
comprendre ’esprit général de 1’enseignement de Jésus ;
c¢’est, en outre, choquer le sens du texte, car, les théo-
logiens n’ont jamais prétendu que les premiers motis du

§

(1) I faut bien remarquer que ce passage se trouve dans le méme chapitre
que toutesles maximes précédemment citées, et a leur suite.
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texte, mutuum date (prétez), renferment autre chose qu'un
précepte de charité : or, si le commencement de 1la
phrase s’entend d'un devoir de charité, la fin de la
phrase (nil inde sperantes) ne peut s’entendre d’un devoir
de justice. Si le prét n’est pas un précepie rigoureux, la
condition du prét ne peut en étre un. Jésus ne peut avoir
dit : « vous étes libre de préier ou de ne pas préter.
Quand méme en ne prétant pas vous laisseriez mourir de
faim votre semblable, vous pouvez ne pas lui préter; seu-
lement, si vous lui prétez, ¢’est-a-dive si vous lui rendez
un service, ce serait un péché d’accepter l'intérét qu’il
vous offre. » Remarquons, en outre, que les versets de
saint Luc ne parlent nullement d’'intérét; ils ordonnent
de préter sans rien espérer recevoir : 7iem, c'est-a-dire
ni intéréts, ni capital. Est-ce que les théologiens sont
alles jusque-14? Ne transformons donc pas en regles
extérieurement obligatoires des avertissements qui n’ont
en vue que la perfection spirituelle. Montesquieu avait
raison de dire: « c’est une action trés-bonne de préter
son argent sans ‘interét, mais on sent que ce ne peut
étre qu'un conseil de religion et non une loi civile. »

Ce texte de saint Luc ne dit donc pas ce que les théo-
logiens lui ont fait dire, et le Nouveau Testament ne
condamne pas le prét a intérét. Loin de 1a, la parabole
du serviteur réprimandé par son maitre pour n’avoir pas
fait valoir PYargent que ce dernier lui avait confié, pour
ne pas le lui avoir rendu cum wsurd (Matth. chap. 1v,
vers., 26 et 27), nous montre clairement que le prét a
intérét n’a jamais été\proscrit dans ’enseignement de
Jésus (1).

(1) Quant aux versets de I’ Ancien Testament, ils prohibent bien la perception
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Quoi qu’il en soit, 'Eglise s’appuya sur le texte de
saint Luc, pour défendre le prét a intérét, et le quarante-
quatriéme canon des apotres ordonna aux clercs de s'en
abstenir : Episcopus, aut presbyter, aut diaconus, usuras
a debitoribus exigens, certe damnatyr. Le concile de
Nicée, premier concile cecuménique, fut concu dans les
memes idées ; mais il n’étendit pas ses prohibitions jus-
qu’a la société civile. A 1a méme époque, en effet, Cons-
‘tantin porta des lois qui maintenaient a 12 °/, par an le
taux de l'intérét de 'argent, a 50 °/, I'intérét des fruits
secs et liquides; et ces lois ne furent pas censurées par
I’Eglise.

‘Mais peu a peu la sévérité du clergé s'étendit plus
loin, et I'Eglise, apres avolr défendu lé'prét a intérét aux
clercs, pensa qu’il fallait étendre la réforme aux laiques.
Lactance forma ce projet dés le réegne de Constantin,
mais Constantin le fit échouer.

Plus tard cetie pensée fut reprise en Orient el en Occi-
dent. Laissons de coté, pour le moment, I'Eglise d’Occi-
dent et occupons-nous du prét a intérét dans 1'Eglise
d’Orient. ‘

Saint Basile (1), archevéque de Césarée ; saint Grégoire,
evéque de Nysse, frére de saint Basile; saint Grégoire de
Nazianze, compairiote et ami de saint Basile (2), s'élévent

des intéréts, mais en tant seulement qu’ils sont exigés des débiteurs indigents.
Si vous prétez aux pauvres, ne les accablez point par des usures (Exode,
v, 25). Sivotre frére est devenw fort pauvre et quw'il ne puisse plus travailler,
ne lui donnez pasvotre argent @ usure. (Lévitique, v, 35 et 37.)

(1) Mort en 379.
. {2) 1 était Cappadocien, et Césarée était en Cappadoce,
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contre le prét a intérét. Le prét a intérét, disent-ils, est
la source d’une infinité de crimes; les emprunts, comme
le proclamait le prophéte David, sont une occasion de
mensonge, d’ingratitude, de perfidie : Sumere mutuo
initium mendacii, ingralitudinis occasio, perfidice. et per-
Jurit (psaume 14). Les Péres détournent done les fidéles
d’emprunter a interét; ils leur conseillent d’apprendre
un metier, d’employer leurs mains, leur adresse, d'imi-
ter la fourmi et I'abeille qui travaillent et n’empruntent
pas. Du reste, comme I'a dit Aristote, I’argent est une
chose sterile et les choses stériles ne sont pas produc-
tives; invoquant l'autorité de ce philosophe, les Péres
recommandent le pret gratuit, mais réprouvent complé-
tement le prét a intérét.

Notons qu’a cette époque, les conciles n’avaient encore
atteint, par leurs deécrets, que les clercs; les laiques
pouvaient vivre & ’abri des lois, qui permettaient le prét
3 intérét. Saint Grégoire de Nysse le reconnait et s’en
etonne ; il voudrait qu’on appliquat au préteur a intérét
la pénitence publique, comme a I'idolatre, a 'adultére
et 2 'homicide. Ce n’est que beaucoup plus tard gue les
peines canoniques atteignirent le prét a intérét dans la
societe laique, il n'en fut méme jamais ainsi dans
IEglise d'Orient. Quoi qu’il en soit, le témoignage de
saint Grégoire nous montre que la primitive Eglise
n’était pas aussi sévére pour le prét a intérét que les
théologiens plus récents.

Saint Jean-Chrysostome (1), patriarche de Constanti-
nople, s’aitaque a la loi civile elle-méme, et bien qu'’il

- .
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(1) Mort en 407.
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sache se heurter 3. de nombreux préjugés (non sum nes-
cius multis hoec molesta viders), il 1a déclare trop indul-
gente : Ne me parlez pas, dii-il, deslois écrites..., le pu-
blicain observait bien les lois extérieures et cependant il
fut puni (Nec de llis quidquam mihi dicas quee exterioris
legis suni. .., publicanus exteriorem servat legem et tamen
punitur). Puis, il interroge les- philosophes paiens et
montre qu’eux aussi, bien qu’ils ne fussent pas chrétiens,
regardaient le préi a intérét comme un acte injuste.
Saint Basile avait déja emprunté, pour combatire le prét
a intérét, des arguments a la littérature paienne: on peut
remarquer cette alliance entre la philosophie chirétienne
et celle du paganisme.

La tentative des Peres grecs échoua et le pouvoir civil
continua a porter des lois sur le taux de l'intérét; noas
avons vu que l'empereur Basile essaya de supprimer
I’'intérét, mais que Léon le Philosophe revint aux lois de
Justinien. L'Eglise d’Orient elle-méme ne songea bientot
plus a défendre le prét a intérét dans la société laique;
elle alla méme plus loin et se relacha des rigueurs du
concile de Nicée a I’endroit des clercs : le concile appelé
in Trullo ne défendit le prét & intérét qu’aux clercs ma-
jeurs (évéque, prétre, diacre), tandis que le concile de
Nicée I’avait interdit a tous les clercs. Ajoutons que la
prohibition du concile in T'rullo s’étendait seulement 2
ceux qui accipiunt usuras centesimas. Ainsi, le précepte
evangelique ne devint pas un pfécepte civil s’appliquant
aux laiques, et méme il ne s’appliqua, comme nous ve-
nons de le voir, qu’a certains ecclésiastiques. 11 en élait
encore de méme plusieurs siécles plus tard dans 1'Eglise
d’Orient. | |
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Arrivons a I'Eglise d’Occident. |

La le prét a intérét devait avoir une auire destinée
qu'en-Orient. Dés le quatriéme et le cinquiéme siécles,
saint Ambroise (1), évéque de Milan, saint Jérome (2),
saint Augustin (3), évéque d’Hippone, s’élévent avec une
vive indignation, comme leurs contemporains, les Péres
arecs, conire ceux qui placent leurs fonds a intérét. Ils
montrent les kalendes toujours redoutées dans leur retour
périodique et augmentant les charges de I'emprunteur;
ils flétrissent les créanciers qui font vendre les enfants
de leurs debiteurs, qui empéchent de porter en terre le
corps du débiteur décédé. Ils exposent les progrés dela
morale chrétienne sur la morale ancienne : Moise avait
dit aux Juifs de ne pas préter aintérét a leurs fréres, mais
leur avait permis de préter aux étrangers (fratri {uo non
feenerabis, alieno awtem foenerabis); Jésus va plus loin :
Il ne veut méme pas qu'on préte a intérét aux étrangers
(mutuum date nil inde sperantes) (4). Voila, s’écrie saint
Jérome, le progrés de la morale de Jesus sur la morale
de Moise! C’est en vain qu’on lui répond : « Si je préte
a mon semblable un boisseau de grain, lequel ayant éte
semeé, en a produit dix, j’ai bien le droit de prendre, outre
le boisseau que j'ai prété, un autre boisseau, puisque
l’emprunteﬂr en a neuf par mon bienfait. » 1l ne veut

e —— - - "

(1} Mort en 397.
2} Mort en 420.
{3) Mort en 430. . .

(4) Nous avons fait remarquer, en traitant du prét a intérét chez les Juifs,
qu'on ne doit pas considérer Jésus comme ayant généralisé la prohibition mo-
salqize.
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rien entendre : « Répondez, dit-il, avez-vous prété a celui
qul avait ou a celui qui n’avait pas? S'il avait, pourquoi
lui préter? S’il n’avait pas, pourquoi lui demandez-vous
davantage, comme s’il avait. (Respondeat [feenerator,
wirwm habenti dedertt aut non habenti? Si¢ habenti ulique
dare non debuerat? Sed dedit quusi non habenti? Ergo
quare plus exigit quast ab habenti.)

Saint Augustin ose méme franchir les limites de la
spiritualité et aborder d’une maniére expresse I’'antago-
nisme de la loi religieuse et de la loi civile : dans ses
sermons, et surtout dans ses épit‘fes, il se demande ce
qu’il faut penser des intéréts autorisés par les lois : ce
sont des biens mal acquis, dit-il, ef je voudrais qu’on les
rendit. (Heee (usure) atque hujus modi male utique pos-
sidentur et vellem restituerentur.) | |

Au reste, les Péres ne se contenient pas de précher
eux-mémes leur doctrine; ils invitent énergiquement les
évéques et les préires a travailler de leur co6té pour extir-
per un mal aussi grand. -

On le voit, les Péres de I’Eglise tatine sont unanimes :
neanmoins, 'autorité du droit civil n’est pas sérieuse-
ment compromise; les conciles ne prononcent pas de
‘peines contre ceux qui suivent la loi civile; ils se bor-
nent 4 les blamer. Mais, avec le pape saint Léon,
I'Eglise, devenue plus puissante, ose enfin réprimer
d’'une maniére expresse, dans la société laique, ce qu’elle
a blamé jusque 1a : Saint Léon ordonne de punir avec
sevérité les préteurs a intérét. C’était le premier coup.
porté a la loi civile. Mais le pouvoir spirituel, bien que
I'absence des empereurs et les invasions barbares lui
donnassent chaque jour plus d’étendue et d'importance,
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n'était encore tres-puissant qu’en Italie; il ne pouvait
agir que faiblement sur les contrées éloignées : aussi,
dans la seconde moitié du cinquiéme siécle, voyons-nous
le prét a intérét, proscrit de I'Italie, exister en Gaule
sous la protection des lois (1). Il devait en éire ainsi
pendant trois siecles encore.

C’est. seulement sous Charlemagne que 1'Eglise et
I'Etat proscrivent d'un commun accord le prét a intérét,
et.que les lois impériales relatives a ce contrat sont abro-
ates: Omnino omnibus interdictum est ad usuram ali-
quid dare, dit un Capitulaire de 789 (2); usuram non
solum clerici, sed mec laici christiani exigere debent,
ajoute un Capitulaire de 813 (3). Sous les successeurs de
Charlemagne, les défenses sont renouvelées (4). Les
préteurs a intérét sont frappés d’excommunication : Ca-
nonicam in eos sententiam proferant (5)..... Usurarum
turpia lucra canonica severitate inhibemus (6)..... [ls sont
considérés comme infames, eécartées des lieux saints,
privés de la sépulture ecclésiastique : et cela, quand
méme le prét a intérét aurait pour but une bonne ceuvre,
par exemple le rachat de chrétiens prisonniers des infi-

(1) Sidoine Apollinaire, évéque de Clermont (iv, épist. 24, p. 122}, et Gre-
goire de Tours (111, 34) nous font deux récits, relatifs, Ie premier & un ami de
Sidoine Apollinaire, Maxime, et le second a un évéque de Verdun, Didier,
qui prouvent que le prét a intérét était praliqué en Gaule par les hommes les
plus puissants, les plus honorables et les plus respectés.

(2) Capit. d’Aix-la-Chapelle, lib. 1, ¢. 5.

(3) Lib. 5, c. 38.

(4} Capit. tiré du sixiéme concile de Paris.

15) Concile de Meaux, de 845.

16) Concile de Paris, de 850.
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déles. La prohibition est absolue. Les choses restent
dans cet etal jusqu’a la fin du douzieme siecle, époque

~de la renaissance du droit romain en Italie, et par suite -

en Gaule. On sait que cette rénovation eut une influence
décisive sur la sociétée du moyen age pendant les siécles
suivants, et le prét a intérét en ressentit les effets. La
jurisprudence devint alors, en efiet, I’objet d’une étude
geneérale ;. en lisant ces 1ois romaines, qui avaient con-
sidére le prét a inierét comme un contrat parfaitement
licite, on se demanda si toutes les préventions dont il se
voyait I'objet depuis plusieurs siécles n’étaient pas in-
justes. Peu a peu ces préventions s’affaiblirent, et si, a
cette epoque, les theologiens réprouvaient. encore uni-
versellement le prét a intérét, beaucoup de jurisconsultes
en arrivérent a le frouver légitime. Dans cet état de
choses, le concile de Latran, tenu sous Alexandre III,
renouvela les peines contre les préieurs a intérét, ef
décida qu’ils ne seraient recus ni a la communion ni a
la sépulture ecclésiastique; partout les réglements et les
defenses furent multipliés; le concile de Vienne alla
jusqu’a fulminer 'excommunication contre les magis-
trats qui refuseraient de se conformer, dans leurs arréts,
aux prohibitions de 1'Eglise. Du reste, le pouvoir civil
n’abandonna pas, dans ces circonstances, 1'autorité ec-
clésiastique, et les décrets de I'Eglise furent sanctionnés
par les ordonnances de nos rois.

Ainsi la puissance séculiere introduisait les prescrip-

tions ecclésiastiques dans sa propre législation. Les Juifs .

et les Lombards obtenaient toutefois le droit de préter 2
interét; ce droit leur était cédé (comme un droit régalien
que le prince pouvait communiquer) moyennant de forts

2 AT et b Bk vt e ZW 4 —art
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tributs qu’ils payaient au trésor royal. On peut donc dire
que les souverains, qui prohibaient le prét a intérét, en
avaient fait en quelque sorte un privilége a leur profit en
I'exercant indirectement et par complicité, comme si les
prohibifions n’existaient pas pour eux, comme si le droit
ne devait pas étre le méme pour les princes et pour les
sujets.

Ces concessions faites par les rois aux Juifs et aux
Lombardsse présentaient non-seulement en France mais
dans les autres Etats de I’Europe occidentale :.en ialie,
en Espagne, ils pouvaient méme préter a un taux telle-
ment éleve que les intéréls doublaient le capital en trois
ans et quatre mois. En Angleterre, en Allemagne, des
taux plus modérés leur étaient imposés, et leurs'opéra-
tions etaient surveillees. Telle fut, chez nous, la politi-
que des premiers rois Capétiens : les Juifs ef les Lom-
bards pouvaient préter a intérét, mais sous la surveil-
lance dugouvernement et a certaines conditions imposeées
par lui. Louis IX alla plus loin : il refusa méme de leur
céder le droit de préter a intérét (ordonn. de 1268). Ses
ministres lui représentérent que, sans emprunts, le peu-
ple ne pouvait ni se livrer au commerce ni cultiver ses
lerres (populus non potest vivere sine muiwo), mais leurs
efforts furent inutiles : respectueux observateur des ca-
nons, Louis IX crut devoir les faire passer avant I'intérét
public et prononga une interdiction absolue du prét a
intérét, sans exception pour les Juifs ef les Lombards.

Philippe 1V chassa de France les Juifs et les Lombards,
fit confisquer el vendre leurs immeubles; seulement,
dans l'intérét du commerce, il permit les usures foraines :
dans les {foires, des permissions exceptionnelles autorise-
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rent entre marchands les réeglements d'une foire a l'autre ;

avec intéréts; mais, méme dans ces cas particuliers, les
ordonnances de 1311 et 1312 punissent les intéréis su-
périeurs a 20 0/0. Dans tous les autres cas, le prét a inte-
rét fut défendu. On peut remarquer que Philippe 1V, qui
interdisait a ses-sujets le prét a intérét, trouvait tout na-
turel de se livrer pour son propre compte a la fabrica-
tion de la fausse monnaie. -

Sous Philippe VI, une premiére ordonnance permit au
debiteur d'un Juif ou d’un Lombard de payer le principal
seulement de sa dette, une seconde lui permet de ne
payer que les trois quarts du principal, une troisiéme
autorise le prét, une quatriéme le prohibe en défendant
de payer les usuriers, une cingquiéme confisque au profit
du trésor tout ce qui était du aux juifs et aux Lombards.
Sous Jean II, une ordonnance de 1360 autorise formelle-
mentle prét aintérét en faveur des Juifs et des Lombards;
mais, on ne leur permettait cependant de prendre que
quatre deniers par livre, chaque semaine, et, s’ils exi-
geaient davantage, le capital devait leur étre payé sans

intéréts. Ce droit, accordé par Jean Il, fut étenda ef ré-

gularisé sous Charles V; mais les persécutions les frap-
pérent de nouveau pendant le régne long et malheureux
de Charles VI; elles cessérent enfin sous Louis XI.

- Du reste, le droit de préter aintérét était souvent retiré
d'une maniére subite aux Juifs et aux Lombards par le
prince meme qui le leur avait accordé, et qui, ayant be-
soin d’argent, trouvait fort simple de les forcer a payer
une seconde fois cetle autorisation. Sans cesse exposeés a
une revocation de la concessionroyale, les Juifs et les
- Lombards étaient donc toujours dans une position preé-
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“caire, incertaine, et ils faisaient naturellement payer le
risque qu’ils couraient. Leur commerce était périlleux ;
doncil devait étre cher. Telle était 1a raison principale de
’élévation des intéréts percus par eux. C'est aussi parce
qu’ils n’avaient pas une grande confiance dans la soli-
dité et la durée des concessions qui leur étaient faites,
que souvent ils cachaient sous I'apparence d’intéréls
moratoires les interets qu’ils prélevaient : L’emprunteur
promettait que si, a telle époque, le capital n’était pas
remboursé, i1l payerait au créancier un marc pour dix
(c’est-a~dire six pour dix), pour chaque deux mois, afin
~de V'indemniser des dépenses et des pertes occasionnées
par son retard.

Les Lombards, dés 1'origine de leur commerce en
France, furent excommuniés. Quant aux Juifs, ils
élaient de plein droit excommuniés; aussi I'Eglise ne
lancait-elle pas ses foudres conire eux : seulement elle
defendit aux fideles d’avoir avec eux aucune espéce de
commerce, sous peine d’excommunicaiion. Remar-
quons, du reste, qu'elle se relacha peu a peu de ses sévé-
rités et qu’elle finit par permettre aux Juifs de préter a
intérét, pourva qu’ils le fissent avec modération (qua-
iriéme concile de Latran, en 1215) : elle pensait, en per-
mettant aux Juifs la pratique du prét a intérét (qui ne
pouvait comprometire leur salut, puisque déja, comme
Juifs, ils étaient damnés) purger la société chrétienne de
ce contrat, Telle étaitla morale de I'Eglise; nous voila
bien loin de Venseignement de Jésus, qui préchait
I’'amour et la charité, non pasenvers quelques-uns, mais

envers tous.
Nous n’en dirons pas davantage sur les Juifs et les
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Lombards. Faire une étude plus approfondie -du role
qu’ils ont joué au moyen age excéderait les -limites de
notre travail. | |

Nous avons parlé jusqu’ici de la prohibition du prét a
intérét, sans dire par quels arguments les adversaires du
prét a intéréf justifiaient ou plulot essayaient de justi-
fier cette prohibition. Voyons quel était leur raisonne-
ment. Nous n’en dirons d’ailleurs que quelques mots,
car nous I’avons déja exposé et réfuté en traitant d'une
maniére générale de la légitimité de l’mteret au chapi-
tre Il de cette thése.

- Les Romains, disaient les adversaires de Vintérét, ne
classaient pas le prét a intéerét parmi les contrats de
droit naturel; on en trouve la preuve dans la combinai-
son des deux confrats de droit strict par laquelle ils
constituaient I'opération. Mais ceux qui tenaient un
langage pareil meéconnaissaientsingulierement la nature
du droit romain et oubliaient que le seul but de son for-
- malisme rigoureux etait de donner a une obligation
naturelle la force d’une obligation civile.

Dans le contrat de vente, ajoutait-on, il doit y avoir
un prix, car, il faut que le vendeur regoive le prix de la
chose dont il a transiéré la propriété & 'acheteur. Mais
dans le prét, puisque la chose doit étre rendue, pour-
quoi un prix? Pourquoi quelque chose de plus que ce
qui a éié prété? Ce ne peut éire pour V'usage de la chose
prétée, car I'emprunteur est propriétaire de la chose
prétée, et par suite, il n'a pas a en payer l'usage.

- Cet argument ne supporte pas I'examen : sans doute
I'emprunieur devient proprietaire de I'argent considéreé

physiquement comme une certaine quantité de métal;
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- mais il n’est pas propriétaire de la valeur de cet argent,
puisque cette valeur ne lul est confiée que pour un
temps, et pour étre rendue & FPéehéance. D’ailleurs,
supposons que Vemprunteur soit propriétaire de ’argent
prété : qu’en conclurez-vous? Concluez-en, si vous le
voulez, que l'emprunieur ne doit pas payer l'usage
d'une chose dont il a déja acquis la propriété, mais n’en
concluez pas que, lorsque 'emprunteur s’est déterminé
a acquerir cette propriété, le préteur et ’emprunieur
n’‘aient pu en fixer le prix d'aprés la considération de
cet usage attaché a la propriété. 11 est bien évident que
I'emprunteur ne peut étre propriétaire de la chose que
il I'achéte. Or ici, en Plachetant, que donne-t-il en
échange? L’engagement de rembourser une certaine
somme a une certaine époque. Quand il a pris cet
engagement, I'emprunteur a tres-bien pu -avoir égard'a
['utilité dont serait pour luicetle propriété qu’ilacquiert,
et, si, ayant égard a cette uiilité, il s’engage a rendre
dans un an plus qu’il ne recoit aujourd’hui, il ne devient
réellement propriétaire de la somme empruntée qu’en
devenant debiteur de la somme plus considérable par
lui promise : de méme que ’homme qui achéte un che-
val au prix de quatre cent cinquante francs devient
debiteur de quatre cent cinquante :francs et non pas
d'une somme moins considérable. Donc, de la compa-
raison du prét a intérét avec la vente, on ne peub tirer
aucun argument contre la légitimité de l'inteérét.

Les adversaires du préi & intéréf ne sont pas plus
heureux en comparant le prét a intérét au louage. Dans
le contrat de louage, disent-ils, il est juste qu’il y ait
un prix, car.les risques de la chose louée sont pour le
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bailleur, et il ne serait pas juste que le preneur retirat
gratuitement des avantages de la chose d’un "autre, tan-
dis que celui-ci en sauffrirait la perte ou la diminution.
Au contraire l’émprunteur est 't011]0urs oblige de rendre,
quand méme la chose aurait peri entre ses mains; la

- chose est a ses risques et périls : le préteur, en prenant

un prix, prend donc un profit sur la chose la ou celui qui
emprunte peut n’avoir que de laperte. Cela n’est pasjuste.

Sans doute, répondrons-nous, le préteur est affranchi

des risques que court la chose par suite de force majeure,
mais il peut redouter I'insolvabilité de I’emprunteur : Le
bailleurn’a pas a craindre que le preneur emporte la mai-
son, la ferme, le champ, loués; le préteur, au coniraire,
peut craindre que emprunteur (maitre d’user et d’abuser,
puisqu’il est propriétaire) ne consomme la chose, la fasse
disparaitre et laisse le creancier sans garantie.

‘Mais, ajoutaient les théologiens et les canonistes, 1'ar-
gent est stérile : le travail humain, comme 'a dit Aristote,
trouve sa récompense dans les fruits naturels que le cul-
tivateur ou P’artisan obtiendra de la terre rendue fertile
par ses soins; quant a l'argent, il est siérile, ce n’est
qu’'un moyen d’échange ; on ne peui donc en faire une
- source d’acquiéition.

Ce raisonnement fut répété au moyen age par tous les
adversaires du prét a interét : a cetie époque Aristote était
I'expression de la sagesse, et, lorsqu’on avait pour soi
Iopinion d’Aristote, on était sir du succes. Le maitre
avait parlé : toutes les difficultes devaient disparaitre,
la question était tranchée. Mais, nous,.qui ne voyons
plus dans le grand philosophe grec un demi-dieu, que
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