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DE

LA CHOSE JUGEE

1. — L’intérét social exige que les décisions rendues par les
tribunaux dans les procés qui leur sont soumis soient considé-
rées comme lexpression de la vérité. La loi, faisant la part des
erreurs et des prévarications possibles, autorise certaines voies
de recours contre les jugements; mais, sous la reserve de ces
voles de recours, il importe que ce qui a €té tranché par le tri-
bunal soit desormais & I’abri de toute contestation.

2. — Il ne faut pas que, sur V'allegation que le juge aurait
prononcé une sentence erronée ou serait coupable d’une injus-
tice, le procés qui a été jugé puisse revenir devant les tribunaux;
les proces doivent avoir une fin.

3. — It il est nécessaire que les décisions }udlclaues soient
considérées comme I'expression de la vérité en dehors méme du
cas ou il s’agirait de renouveler un méme proces. Dans une
autre instance engagée avec la personne contre laquelle la sen-
tence a été prononcée, on invoque le jugement pour obtenir d’un
tribunal tel ordre nouveau qui est la conséquence du droit affirmé,
du fait constaté par ce jugement ; il ne faut pas que le juge puisse
écarter la sentence invoquée, se livrer a un nouvel examen de la
question résolue et prononcer une décision en contradiction avec
la décision précédente. Le législateur a organisé les tribunaux et
la procédure de maniére & assurer aux plaideurs une justice aussi
exacte que possible; dans ces conditions il s’est cru autorisé a
attribuer 4 la sentence un effet qui dépasse les limites du proces
dans lequel elle a été rendue. Cette portée donnée au jugement
a lavantage de prévenir les difficultés qui pourraient résulter de
la contrariété des décisions judiciaires. D’ailleurs, la nécessite de
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2 DE LA CHOSE JUGEE.

prouver de nouveau les faits déja démontrds serait une source de
frais et de lenteurs; et les preuves peuvent avec le temps peu a
peu disparaitre.

4. — Telles sont les considérations qui, ont fait établir la
présomption de vérité attachée aux jugements. C’est de la que
vient la maxime : la chose jugée, ¢’est-a-dire ce qui a été decidé
par le juge, est présumée la vérité : res judicata pro veritate
habetur. |

B. — La maxime res judicata était admise en droit romain et
dans notre ancien droit, aussi bien que dans le droit actuel, et
elle est admise dans les 1égislations étrangéres aussi bien que
dans la législation francaise; elle est le corollaire naturel de I'ins-
titution des tribunaux. |

6. — Les décisions judiciaires tirent de cette maxime une
autorité qui porte le nom d’autorité de la chose jugée. D ailleurs,
plus d’une fois, pour dire qu'un jugement a l’autorité¢ de la chose
jugée, on dit briévement qu’il y a chose jugee. -

7. — Le principe de P'autorité de la chose jugée existe en
toute matiére : ainsi il existe pour les decisions des tribunaux
‘administratifs comme pour celles des tribunaux proprement dits
judiciaires. | -

8. — Ce n’est pas & dire cependant qu’il s’applique & tous les
jugements. De plus, en admettant que nous soyons en présence
d’'un jugement auquel il s’applique, il ne peut étre invoqué que
sl certaines conditions, que nous aurons & déterminer, se trou-
“vent rcunies. Toutefois, comme on le verra, le concours des
conditions auxquelles nous faisons allusion n’est pas toujours
nécessaire. |

9. — Nous parlerons d’abord de I'autorité de la chose jugée au
civil, puis de 'autorité de la chose jugée au criminel; nous nous
demanderons en troisitme lieu quelle est 'influence de la chose
jugée au criminel sur le civil, et réciproquement ; dans une qna-r
triéme partie, nous parlerons de lachose jugée en matitre disci-
plinaire ; une cinquiéme partie sera consacrée 4 la chose jugée en
maticre administrative ; nous verrons ensuite I'influence en matiére
administrative de la chose jugée par les tribunaux judiciaires, et
réciproquement ; en-dernier lieu, nous nous occuperons de ’auto-
rité de la chose jugée en droit international.

N




TITRE 1

DE L’AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE AU CIVIL.

10. — Dans un sens large, le droit civil comprend toutes les
branches du droit privé; il embrasse tous les rapports entre paiti-
culiers. Nous traiterons dans cette premiere partie des jugements
ayant trait au droit civil entendu de la sorte, ayant trait, par con-
séquent, soit au droit civil proprement dit, soit & la procédure
civile, soit au droit commercial; et, supposant quun jugement
rendu par une juridiction civile est invoqué devant une juridiction

de méme nature, nous exarminerons successivement les points sui-

‘vants : quels sont les jugements civils auxquels est attachée Pauto-
rite de la chose jugée, et sur quoi porte-t-elle ? Quelles sont les con-
ditions requises pour que cette autorité appartienne 4 un jugement
civil relativement & une demande formeée en matiere civile ? Quels
sont les effets du principe de Pautorité de la chose jugée au civil?




CHAPITRE 1.

Jugements civils auxquels est attachee I'autorite
de la chose jugée, et sur guoi elle porte.

SECTION 1

SUGEMENTS CIVILS AUXQUELS EST ATTACHEE L' AUTORITE
DE LA CHOSE JUGEE.

- 44.— L’art. 1351, C. civ., pose le principe de autorite de la
chose jugée, mais la loi ne nous indique nulle part les jugements
revétus de cette auforité; pour les connaitre, il faut examiner le
caractére de la sentence prononcée et s’inspirer de la tradition.

F

§ 1. — JUGENENTS SUSCEPTIBLES DE RECOURS.

12. — Rigoureusement, 'autorité dela chose jugée ne devrait
s'attacher qu’aux jugements qui ne peuvent plus étre 'objet d’un
recours de la part de I'une ou de autre des parties; car c’est
seulement dans ces décisions qu'on est légalement certain” de
trouver I’expression de la vérité.

13. — Toutefois, si I'on adoptait cette maniére de voir, il y
aurait assurément une consequence du systéme qui devrait &tre
repoussée ; il ne serait pas admissible que le demandeur débouté
de sa demande par un jugement encore susceptible d’étre attaqué
piit, contre le gré de son adversaire, renoncer au procés engagé
et intenter pour la méme affaire un procés nouveau. Dés qu un
tribunal est saisi d’une affaire, I’équité s’oppose, et la loi est &
cet égard d'accord avec I'equite (C. proe. civ,,art. £02 et £03), &
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ce que le demandeur se désiste malgré le défendeur, qui a peut-
étre un intérét tres semsible ef trés légitime 4 la continuation du
procés ; et ce désistement, qui est interdit avant tout jugement,
doit & plus forte raison &tre interdit quand une et peut-étre deux
décisions judiciaires ont rejeté les prétentions du poursuivant, et
laissent fortement supposer que l'issue du procés lui sera défavo-
rable.

14. — Mais, méme avec cette interdiction qui en restreint la
portée, le systeme qui n’attribuerait Pautorité de la chose jugée
quaux décisions a l'abri de tout recours serait excessif. L’une
des parties invoque dans un autre procés avec le méme adver-
saire le jugement qu’elle a obtenu ; ne serait-ce pas aller trop
loin que de vouloir que ce jugement pht é&tre écarté par la seule
raison qu’il est encore susceptible de quelque recours? Un juge-
ment a l'autorité de la chose jugée non pas parce qu’il renferme -
la vérite, mais simplement parce qu’il est présumé la renfermer ;
une presomption ne saurait-elle exister que si elle ne peut étre
aucunement détruite? Pourquol un jugement, bien qu’il puisse
étre anéanti, ne serait-il pas provisoirement presumé ’expression
de la vérité? Supposons méme qu’un recours ait été formé, peut-
étre les conditions dans lesquelles la. décision a été rendue sont-
elles un gage suffisant de la bonté de la sentence pour qu’elle
doive conserver sa force tantque le tribunal qui connait du recours
ne ’a pas mise a néant. Il faut aussi tenir compte de cette 1dee
que tel recours n’est recevable que pour des causes limitées, que
tel autre est exercé alors que la partie contre laquelle le jugement
a été rendu garde peut-étre le silence ou a vainement attaque la
décision, et qu’il a simplement pour.but de faire annuler la sen-
tence dans la mesure de 'intérét d’un tiers étranger au proces.
Le jugement contre lequel un recours de ce genre est formé ne
doit pas étre traité comme celui qui est soumis & un recours lar-
gement ouvert, exercé par le contradicteur normal de la partie
gagnante et faisant tomber pleinement la décision.

15. — On est ainsi conduit 4 une doctrine qui était déja celle
de Tancien droit : les jugements, malgré les voies de recours
ouvertes contre eux, avaient dans I’ancien droit, conforme a cet
égard au droit romain (L. 7, D., De transactionibus), I'autorite
de la chose jugée dés qu’ils étaient rendus. C’est ce qui resulte,
pour les jugements contradictoires, du texte de 1’Ordonnance de
1667, qui attachait I'autorité de la chose jugée aux jugements
en dernier ressort et aux jugements en premier ressort dont il
n’y avait pas encore appel ou dont l’appel n’était plus recevable
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(V. Ord. de 1667, tit. 27, art. 8, et le commentaire de. P::)thier'
dans son traité des Obligations, n. 853) ; et c’est ce qm résulte,
pour les jugements par défaut, du rapprochement des n. 853 et
854 du traité des Obligations de Pothier. Nous voyons, en 0131{:'1:6,
dans le méme ouvrage, une distinction entre P’appel et 'opposition
d’un c6té, et de Pautre coté la requéte civile et la requéte sur Op-
position. L’appel interjeté, Iopposition formée enlevaient au ju-
gement I’autorité de la chose jugée. Au contraire, les J‘}l__gementsf
attaqués par la requéte civile ou la requéte sur opposm.on, qui
étaient des voies de recours extraordinaires, ne laissalent pas
d’avoir ’autorité de la chose jugée tant qu'ils n’avaient pas éte
rescindés (Pothier, Des obligations, n. 853, 854 et 853). _Et'la.
méme solution était admise pour une autre voie de recours extra-
ordinaire, le pourvoi en cassation. Pothier ne s’explique pas, il est
vrai, formellement 4 ce sujet, mais des n. 853, 854 et 855 du
traité des Obligations se dégage cette idée générale que les juge-
ments & Pabri- de ’appel et de P'opposition avaient une autorite
plus durable que ceux qui étaient exposés & ces recours ; et la diffe-
rence consistait en ce que leur autorité subsistait méme apres
qu’un recours avait été forme.

16. — Le systéme de ’ancien droit doit étre suivi encore au-
jourd’hui. Il faut deécider que les jugements, bien qu’ils puissent
étre attaqués, ont immédiatement l'autorité de la chose jugée?. It
pour savoir jusqu'a quel moment subsiste cette autorité, il con-
vient de distinguer entre les voles de recours ordinaires et les
voies de recours extraordinaires. I’exercice d’une voie de recours
ordinaire (appel, opposition) suffit pour faire disparaitre 'autorité
de la chose jugée; est-ce au contraire une voie de recours extra-
ordinaire qui est exercée, I'autorité de la chose jugée est mainte-
nue tant que la décision n’est pas cassée, annulée ou rescindée.
Rien ne montre que le 1égislateur ait abandonné cette distinction

* Cette solation n’est pas seulement rationnelle et conforme a la tradition.
Elle peut étre appuyée, en outre, sur les travaux préparatoires du Code de
procédure civile. On peut invoquer, en effet, le passage suivant de I'Exposé
des motifs de Bigot-Préameneu au Corps législatif : « Lorsque, sur I'appel
du jugement, 1l y a péremption, la partie condamnée est, par sa longue
1maction, censée avolr renoncé a son appel, et dés lors le jugement rendu en
premiére instance acquiert la force de la chose jugée. Il nétait pas besoin
de spécitier les autres cas ot un jugement aura la force de la chose jugee;
il résulte évidemment des dispositions du Code que tout jugement en pre-
mier ou en dernier ressort a celte force lorsqu’il n’est point encore attaque,
ou lorsqu’il ne peut plus Vétre ». Loeré, Législ. civ., t. 22, p. 123, n. 22.

V. au surplus notre note dans S. et P. 1902, 4. 17.
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qui s’était etablie dans 'anciendroit. Bt la base en-est trés ration-
nelle. En effet, les décisions contre lesquelles une voie de recours
extraordinaire est ouverte ont souvent été rendues par un tribu-
nal prononcant au second degré; ces jugements, tant & raison des
débats reitéreés apres lesquels ils interviennent qu’a raison du tri-
bunal dont ils émanent, ofirent des garanties expliquant la persis-
tance de Pautorité dont ils sont investis. De plus, les causes sur
lesquelles peuvent étre fondées la plupart des voies de recours
extraordinaires sont enfermées dans un cercle plus ouinoins étroit:
le pourvoi en cassation ne soumet a4 la Cour supréme que des
questions de droit ; la requéte civile n’est recevable que dans les
cas déterminés par Part. 480, C. proc. civ. On comprend que
Pexercice de ces recours limites n’ait pas sur la décision attaquee
I'influence de 1’appel ou de Vopposition. Et on comprend aussi
que l'exercice de 'opposition ou de P’appel ait un effet plus éner-
gique que celui de la tierce opposition : car la tierce opposition
est une vole de recours ouverte & une personne qui n’a pas figure
dans le procés, qui n’est pas 'adversaire naturel du gagnant, et
elle ne fait tomber le jugement que dans la mesure ou il préjudicie
au tiers. Quantala prise & partie, qui d’ailleurs n’est admise que
pour des causes restreintes (art. 505, C. proc. civ.), elle ne cons-
titue pas, a vrai dire, une voie de recours contre les jugements ;
elle est par elle-méme une simple action en dommages-interéts
contre le juge, et elle n’a, croyons-nous, contre le jugement
qu'un effet indirect que d’ailleurs nous n’avons pas & examiner icl.

1'7. — En résumé, les jugements susceptibles de recours sont
revétus dune autorité plus ou moins durable selon les recours
dont ils peuvent étre ’objet. Mais, au reste, autorité de la chose
jugée existe aussi bien pour eux que pour les jugements & 'abri
de tout mode de recours.

18. — La Cour de cassation semblait déja avoir consacreé im-
plicitement cette derniére proposition dans un arrét du 20 juill.
1882, Commune de Sanilhac, [S. 85. 1. 58, P. 85. 1. 128, D. 83. 1.
161], duquel il parait résulter quun jugement en premier ressort
a Vautorité de la chose jugée tant qu’il n’est pas frappé d'appel.
Elle P’a consacrée formellement dans un autre arrét du 7 juill.
1890, Pernin, [S. 94. 1.25, P.91. 1.38, D. 90.4.301] — V.
aussi Bordeaux, 3 avr. 1886, Blancheton, [J. des arréts de la cour
de Bordeauz, 89. 2697 — Poitiers, 3 mai 1886, Danglars ; —
Trib. Seine, 6 mars 1886, Perche, cités sous Cass., T juill. 1890,
précité. — Trib. Anvers,235 févr. 1882, [ Pasic., 82. 317] — Riom,
T janv. 1891, Pernin, [D. 92. 2. 241] — Cass. Belgique, 29
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nov. 1900, Leroyet consorts, [S. et P. 1902. 4. 17 .7 —:—’CO?Z???’{I,‘
Bourges, 21 juin 1888, sous Cass., 7 juill. 1890, précité. — Kb

! La régle qui accorde aux décisions judiciaires autorité immédiate de
chose jugée a été appliquée par la Cour de cassation de Belgique au juge-
ment qui prononce la mainlevée d’une interdiction, et la cour de Gand la
appliquée en outre au jugement qui prononce !interdiction : Gand, 2 déc.
1899 (motifs), sous Cass. Belgique, 29 nov. 1900, précité. — V. a ce sujet
notre note dans S. et P. 1902. 4. 17. o |

Il faut Pappliquer aussi au jugement qui nomme un conseil judiciaire (en
ce sens, Cass. 6 juill. 1868, Harry-Emmanuel, S. 68. 4. 325, P. 68. 873, D. 9.
1. 267. — Angers, 3 aolt 1866, Fondement-Férolle, S. 66. 2. 340, P. 66.
1242; Laurent, t. 5, n. 339 ; Hue, t. 3, n. 843, et une ‘note de M. Glasson,
dans D. 189%. 2..423), et & celul qui en prononce la mainlevée. De méme
qu'en matiére d'interdiction, on ne voit aucune raison de 'écarter. L’établis-
sement d’un conseil judiciaire est une mesure de protection dont il est pru-
dent de conférer promptement le hénéfice au prodigue et au faible d’esprit;
a l'inverse, quand la cause de la nomination d’'un conseil a disparu, la pro-
tection n’est plus qu’une géne que rien ne justifie, et 1l serait excessif de
prolonger l'incapacité d’'une personne alors que le tribunal chargé d’y meltre
fin a affirmé que son état intellectuel ou moral ne la nécessite plus. Les ju-
gements qui conferent un consell judiciaire ou prononcent la mainlevée du
conseil sont d’ailleurs entourés des mémes garanties spéclales que ceux qui
établissent ou lévent une interdiction. Ajoutons que les art. 502 et 512,
C. civ., sur lesquels on s’appule pour reconnaitre une autorité immeédiate aux
jugements rendus en matiére d'interdiction (v. notre note précitée), peuvent
étre invoqués relativement au prodigue et au faible d’esprit aussi bien que
relativement & la personne atteinte de folie.

Le principe de l'autorité immédiate recoit, au contraire, exception en ce
qui concerne le jugement qui prononce un divoree :- ce jugement n’a Pauto-
rité de la chose jugée gqu'aprés l'expiration des délais de Topposition, de
I’appel et du pourvoi en cassation, ou l'épuisement de ces voies de recours,
et méme qu'a partir de la transcription de la décision sur les registres-de
'état civil. La loi, pour tenir le plus longtemps possible la porte ouverte &
une réconcilialion qui empéche la rupture du lien econjugal, et aussi pour
éviter les complications qui pourraient résulter de la célébration d’un second
mariage suivl de 'mfirmation du jugement de divorce, a voulu que, sous
réserve de la rétroactivité relative aux biens des époux, ce jugement ne
produisit effet qu’a partir du moment on il serait devenu irrévocable. Clest
seulement & parlir de la transcription que le mariage est dissous, comme le
montrent les travaux préparatoires de la lol du 418 avril 1886, et notamment
le passage de I'Exposé des motifs ot il est dit que la formalité de la trans-
cription produira les mémes effets que la prononciation du divorce par ['of-
ficier de I'état civil {S. Lois annotces de 41886, p. 36, note 33). — Cass., 18
avr. 1893, Ga}lbert, [S.et P. 9% 1.5, D. 94. 1. 67) et dans S. et P. la note
de M. Labbg; 3’1&'{58‘13‘]1, Rev. crit., 1890, p. 433 et s.; Hue, t. 2. n. 393 -
et s. ; Carpentier, Divorce et séparation de corps, t. 2, n. 3288; Grevin. Du
divorce, n. 267 ; Baud{y—Lacantine_ri’e et Chauveau, De U'état des persm;nes,
t. 3, n. 2435; Beudanj[., Etat et capacité des personnes, t. 2,p. 60; Planiol, t. 3,
n. 648. —Contra, Limoges, 26 nov. 1887, Boireau,{S.89. 2. 129: P. 89.41. 703
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c’est Vopinion admise par tous les auteurs : v. Marcadé, art.
1351, n. 1; Bonnier, Des preuves, n. 861; Aubry et Rau, t. 8,
p- 399, § T769; Larombiére, TTéorie et pratique des obligations,
art. 1351, n. 2; Laurent, t. 20, n. 17 et 18 ; Demolombe, t. 30,
n. 288; Baudry-Lacantinerie, Précis de droit civil, t. 2, n. 604
Garsonnet, T'raité thiorique et pratique de procédure, t. 3, p. 239,

D. 89. 2. 40]. — En conséquence, c’est seulement & partir de la transeription
gu'un second mariage est possible, et que court le délai de dix mois avant
lequel la femme divoreée n’a pas le droit de contracter une nouvelle union
(Trib. Seine, 16 mai 1893, Lévéque, D. 96. 2. 243); c'est seulement a partir
de la transecription que cesse le devoir de fidélhité (Limoges, 21 mars 1893,
M..., S. et P. 935. 2. 297), et I'incapacité de la femme mariée ; Cass., 18 avr-
1893, précité.

A la différence du divorce, la séparation de corps ne fait que relacher le
lien conjugal; le législateur n’avait donc pas des motifs aussi puissants de
refuser autorité immeédiate au jugement de séparation qu'au jugement de
divorce. Aussl nous n’apercevons rien ni dans le Code civil, ni dans laloidu 6
févr. 1893, nidans les travaux préparatoires, qui dénote la volonté de déroger
a cet égard au droit commun. Il est méme & remarquer que l'exéeuficn
du jugement n'est pas suspendue par le délai de I'appel, pas plus que par le
délai du pourvol en cassation. Il est vral que, d'un autre c6té, en vertu de
Part. 307, C. civ., renvovant & l'art. 244, l'action en séparation de corps
s'éteint et le Jugement de séparation tombe par le déces de 'un des époux
survenu avant que la décision soit irrévocable, mais une disposition analo-
gue existe pour les jugemenis criminels (C. inst. erim., art. 2, 1¢F ahn.}, et
nous ne crovons pas pour cela que ces jugementis n’aient autorité de chose-
jugée qu’a partir du mcment ol le décés de I'inculpé ne peut plus les rendre
caducs. 51 'un des époux meurt avant que le jugement de séparation de corps
soit devenu irrévocable, le jugement perdra rétroactivement son effet, mais
la séparation de corps existe dés qu'il est prononcé, et ¢’est, par exemple, &
partir de ce moment que la femme recouvre sa capacité.

Quel est le point de départ de V'autorité de la chose jugée pour la décision
qui prononce la nullité d’'un mariage? Ce jugement produit un effet aussi
grave que le jugement de divorce, plus grave méme en un sens, puisque le
hen conjugal n’est pas seulement rompu dans 'avenir, et est encore brisé
dans le passé. Par suite, on concevrait que le législateur ne lui et conféré
autorité de chose jugée, comme au jugement de divorece, qu'a partir du
moment ol il est irrévocable. Mais en I'absence de disposition spéciale a ce
sujet, nous croyons qu’il faut s’en tenir au droit commun. Toutefois il nou$s
parait difficile d’admettre que le jugement d’annulation aura de tous points
autorité de chose jugée dés quil aura été rendu. Les inconvénients de 'exis-
tence simultanée de deux mariages sont tels, et le législateur, & propos du
divorce, s’en est montré si préoccupé, qu'a notre avis, aprés le jugement
d’annulation d’'un mariage, une ncuvelle union ne peut éire célébrée que
larsque les délais de I'opposition, de Pappel et du pourvoi en cassation sont
eXpIrés, ou que ces voles de recours sont épuisées. En ce sens : Demolombe,
t. 3, n. 350. — Contra, Glasson, t. 2, p. 105 et 106 ; Baudry-Lacantinerie et
Hougues-Fourcade, Des personnes, t. 2, n. 1897. Si cette solution ne découle
pas d’un texte, elle nous semble bien conforme 4 I'esprit de la loi.
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§ 465, et 2° édit., t. 3, p. 542, § 1426; Griolet, De Z’m{tomié de
la chose jugde, p. 90; Hue, t. 8, n. 303. — 1l est vral quaux
yeux de 1'un d’eux les décisions qui sont 4 ’abri de tout recours 'ont
seules vraiment I'autorité de la chose jugée (Bonnier, loc. ‘czt:)f
d’autres, sans aller aussi loin, n’attachent une véritable a'[.;ltOI‘lte
de chose jugée qu’aux jugements a I'abri de l’a.pp.el et de: 1c2p.p0_-
sition (Larombiére, loc. cit.; Laurent, loc. ¢it.). Mais, en _deﬁmfilve,
ces auteurs reconnaissent que les décisions méme susceptlblers .d ap-
pel ou d’opposition sont présumées I'expression de la "fre,rlrte et
produisent les effets découlant de V’autorité de la ch?se jugée. 11
n’y a done la qu’un désaccord apparent et qu’une question de mots.

19. — Tous les auteurs admettent aussi la difiérence que nous
avons indiquée entre I'exercice des voies de recours ordmaires et
Pexercice des voies de recours extraordinaires. — Marcadé, loc.
cit.; Aubry et Rau, loc. cit.; Larombiére, art. 1351, n. 2 et 3;
Laurent, t. 20, n. 17, 48, 20 et 21; Demolombe, loc. cit.; Bau-

dry-Lacantinerie, loc. cit.
- 20. — Remarquons, & ce propos, qu’on se sert de certaines

expressions spéciales pour désigner les jugements 4 I’abri des

voies de recours ordinaires. Sil’on se contente souvent de dire

qu’ils ont l'autorité de la chose jugée, on dit aussi qu’ils ont foree

de chose jugée, ou qu'ils sont passés en force de chose jugée. Cette

derniere expression vise particuliérement les jugements suscep-

tibles d'appel ou d’opposition contre lesquels ces voies de recours

ne sont plus recevables (C. civ., art. 2215); mais on emploie

trés souvent pour désigner méme les jugements en dernier ressort

et contradictoires (C. civ., art. 1262, 1263, 2056, 2061; C. proc.

civ., art. 362) : les expressions ayant force de chose jugée, passé en
Jorece de chose jugée, sont, en réalité, synonymes. Au surplus, les
mots force de chose jugée ne sont pas eux-mémes toujours réservés

aux jugements & l'abri desrecours ordinaires ; on les emploie éga-
lement pour désigner les autres jugements. Et dans le cours de

cette étude nous useroms, en principe, de I'expression dans ce

sens large, et nous dirons indifféremment que les divers jugements

ont 'autorité de la chose jugée ou ontforce de chose Jugée.

21. — 1l est bon d’observer aussi que, dans la pratique, on dit
plus d'une fois, en parlant des jugements 4 1’abri de Iappel ou
de Topposition, qu’ils ont acquis Pautorité de la chose Jugée; et
cette manicre de s’exprimer se retrouve dans plusieurs arréts.
— V. par exemple, Cass., 26 therm. an IV, Gueslin, [S. et P.
chr.|; — 47 brum. an XI, Brouchoven, [P. chr.]; — 28 févr.
1887, Vitrey, [S. 87. 1. 248, P. 87. 1. 605, D. 87. 1. 207] —
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Nancy, 13 fevr. 1867, Echalie, [S. 67. 2. 253, P. 67. 9418, D.
67. 2. 3T] — 1l ne faudrait pas conclure de la que ceux qui
I'emploient refusent l'antorité de la chose jugée aux décisions
contre lesquelles les voies de recours ordinaires sont ouvertes. Le
langage usité s’explique par cette considération que, dans la pra-
tique, les questions de chose jugée se posent habituellement pour
les décisions qui ne peuvent pas ou ne peuvent plus &tre attaquées
par l'opposition ou l'appel ; en outre, ’autorité des décisions sus-
ceptibles de I'un de ces recours, tout en étant aussi étendue que celle
des autres jugements, est si fragile qu’on en fait aisément abstrac-
tion.

22. — HEn principe, 'autorité de la chose jugée disparait dés
que Popposition est formée ou l'appel interjeté ! ; mais, si le juge-
ment est exécutoire par provision nonohstant opposition ou ’ap-
pel, la force de chose jugée ne subsiste-t-elle pas jusqu’a ce que
la sentence ait été rétractée ou réformée? Li'ancien droit se pro-
noncait pour la négative (Pothier, Des obligations, n. 853), et la
méme solution doit &tre donnée sous 'empire de la législation ac-
tuelle : en ce sens, Larombiere, art. 1351, n. 2. L'autorité de la
chose jugée et la puissance d’exécution ne vont pas toujours en-
semble. Une décision peut avoir I'autorité de la chose jugée alors
qu’elle n'est pas encore exécutoire : ¢’est ce qui se produit généra-
lement pour les jugements susceptibles d’appel ou d’opposition ;
ils ont I'autorité de la chose jugée dés qu’ils sont rendus, et ne
peuvent pas étre exécutds avant I’échéance de la huitaine qui suit
le jugement ou la signification de la sentence (C. proc. civ., art.

1 Les jugements ne sont pas anéantis par I'appel, mais ils perdent I'auto-
1ité de la chose jugée, puis ils la recouvrent rétroactivement s’ils sont con-
firmés. On trouve I'idée présentée sous une auire forme; d'aprés cetle se-
conde maniére de I'exprimer, 'autorité de la chose jugée subsiste malgré
Pappel, seulement elle est désormais affectée d’'une condition suspensive;
elle est subordonnée & la condition que la décision atlaguée sera confirmée
(v. Glasson, note dans D. 93. 1. 23, et Précis de proc., t. 2, p. 223). Quelle’
que soit celle des deux formules que 'on adopte, 1ln’est pas douteux qu’un
jugement frappé d’appel m’a pas, pendant linstance d’appel, autorité de
chose jugée pour le tribunal chargé de statuer dans un autre procés ou la
question résclue par ce jugement est soulevée entre les mémes parties. —
V. Glasson, Précis de proc., t. 1, p. 424,

La question de savoir si les jugemeénts sont ou non anéantis par ’'opposi-
tion est frés controversée. Maisil v a un point certain, c¢’est que du moins
Popposition en suspend les effets; et par suite, pendant I'instance d’oppos:-
tion, un jugement par défaut n’a pas autorité de chose jugée pour le tribu-
nal chargé de statuer dans un autre procés ou la question résolue par ce
Jugement est soulevée entre les mémes par ties. ~



19 DE LA CHOSE JUGEE.

155 et £49). A Pinverse, un jugement peut étre exécutoire sans
avoir I'autorité de la chose jugée. (Pest ce qui se produit pour .les
jugements qui ne sont jamais investis de 'autorité de la (3]:14:}.5-3r Ju-
gée, etc’est ce qui a lieu pour les jugements privés de l’auf;orlt? de
la chose jugée par suite d’une opposition ou d*un appel, mais exccu-
toires par provision. Il est de principe que I’appel ou l'opposition
suspend les effets du jugement ; exception est faite dans certamns
cas en ce qui concerne le droit d’exécution (C. proc. civ.,art. 135
et 155) ; mais, dans le silence de la loi, le principe conserve sa
force en ce quiconcerne 'autorité de la chose jugée. Kt cette dis-
tinction ne doit pas mous surprendre. Sans doute, 1’autorisation
d’exécuter provisoirement la sentence est fondce souvent sur une
forte présomption de la honté du jugement, mais il n’en est pas
toujours ainsi. Il y a des hypotheses dans lesquelles I'exécution
provisoire est autorisée simplement parce qu’il y a urgence ou
péril en la demeure. En outre, la présomption de vérité qui se dé-
gage d’une sentence peut paraitre au législateur assez forte pour
que le jugement soit exécuté malgré opposition ou I’appel, et ne
pas lui sembler assez forte pour que ce jugement fasse loi dans un
autre proces. ’ |
23. — Nous venons de voir une difficulté commune aux juge-
‘ments contradictoires et aux jugements par défaut. Les jugements
par deéfaut donnent. liew & une question spéciale trés débattue:
elle a trait au défaut du demandeur. On ne concoit guére de la
part du demandeur un défaut faute de comparaitre (v. Boitard et
Colmet-Daage, Lecons de procédure civile, t. 4, n. 390)-; on se
demande méme si ce défaut est possible; — v. note sous Cass.,
2 200t 1887, Davidson, [S. 90. 1. 329, P. 90. 1. 789, D. 88. 1.
- 17} ; — mais, dans tous les cas, il peut y avoir défaut faute de
conclure. Un demandeur comparait et ne conclut pas; le défen-
deur prend défaut contre Iui; le jugement, qui porte dans la
pratique le nom de jugement par défaut-congé, aura-t-il I’auto-
rité de la chose jugée? C’est une question trés controversée. La
Cour de cassation décide que le jugement par defaut-congé a.
l'autorité de la chose jugée. Pour elle, ce jugement n’est jamais
un simple relaxe de Dassignation; lorsque le demandeur fait
defaut, le tribunal, déclare la Cour supréme, doit, il est vrai,
acczorde.r sans examen congé au défendeur ; mais, bien que Ia
pretention du demandeur n'ait pas été vérifide, le jugement rendu
a toujours le caractére d’un jugement d’absolution ; le demandeur
ne. peuf, pas renouveler sa demande ; et, s’il veut obtenir gain de
cause, il a contre la sentence la vole de opposition et de Pappel.
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— Cass 21 mai 1879, Bureau, [S. 81. 1. 347, P. 84. 1. 851,
D. 80. i. 37] — V. au sujet de cetle controverse, Rép. gén.
alph. du dr. fr., v° Appel, n. 814 et s.; Hue, t. 8, n. 306.
V. aussi Garsonnet, t. 5, p. 386 et 387, § 1009, ot 2¢ édit.,
t. 6, p. 211 et 212, § 2199 ; Glasson, t. 1, p. £38 et s.

§ 2. — JUGEMENTS AVANT DIRE DROIT.

24. — Dans le cours d’un procés, un tribunal a souvent 4
rendre un ou plusieurs jugements ayant pour ohjet I'instruction
de I'affaire. Parmi ces jugements, les uns ne préjugent en rien la
solution du litige : ce sont les jugements préparatoires; nous
citerons comme exemple ceux qui ordonnent une remise 4 hui-
taine ou une communication de pitces. Les autres préjugent la
décision du tribunal sur le fond de V’affaire : ce sont les juge-
ments interlocutoires (C. proc. civ., art. 452). Tel est le juge-
ment ordonnant une enquéte dans une instance en séparation
de corps : le tribunal ne doit ordonner 'enquéte que si les faits
& prouver lui paraissent pertinents et concluants, ¢’est-a-dire de
nature & motiver la séparation de corps ; le jugement qui prescrit
VYenquéte reconnait donec aux faits allégués le caractére requis
pour que le demandeur obtienne gain de cause; il préjuge
par conseéquent la décision sur le fond. Outre les jugements con-
cernant 'instruction, le tribunal peut avoir aussi 4 rendre, dans
le cours d'un proces, des jugements sur des mesures urgentes
d’un caractére provisoire. Ainsi, pendant une instance en reven-
dication d’un immeuble le tribunal ordonnera la mise en séquestre
du bien litigieux pour le protéger contre les dégradations que
‘commet le défendeur ; dans une instance en séparation de COTPS,
pne pension sera accordee 8 'un des époux pour subvenir a ses
besoins ou aux frais du procés : les jugements relatifs & des
mesures de ce genre portent le nom de jugements provisoires. Les
Jugements préparatoires, les jugements interlocutoires et les
jugements provisoires, étant rendus avant la décision sur le
fond, forment pour ce motif la catégorie des jugements avant
dire d? o1t ou avant faire droi.

25. — On les oppose aux jugements définitifs. Par Jugement
definitif, on entend principalement la décision qui statue sur le
fond d’une affaire. Mals Iexpression comprend aussi d’autres
Jugements : dans un sens large, tout jugement qui ne rentre
pas dans I'une des trois sortes de jugements avant dire droit est
definitif : ainsi les jugements qui' statuent sur la compéterice,
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ceux qui statuent sur une exception de garantie, sur la péremp-
tion d’instance, sont des jugements définitifs (arg. C. proe. civ.,
art. 473). | o

26. — Les jugements avant dire droit ont-ils 'autorité de la
chose jugée, ou bien cette autorité n’appartient-elle qu'aux juge-
ments définitifs? Nous allons étudier Ja question pour chacune
des espéces de jugements avant dire droit.

1° Jugements préparatoires.

27. — Prenons d’abord les jugements préparatoires. Nous
croyons que ces jugements m’ont aucunement Pautorité de la
chose jugée. Le juge, aprés les avoir rendus, peut les révoquer
librement, méme d’office. Aprés avoir ordonné une mesure d’ins-
truction, il peut déclarer qu’il la rejette expressément; apres en
avoir rejeté une, il peut la prescrire. Le jugement qui prescrit une
mesure d'ipstruction n’a-t-il pas encore été exécuté, le tribunal
peut trancher la contestation sans en attendre I’exécution ; a-t-il
été exéeuté, le tribunal n’est pas li¢ dans la décision sur le fond
de Paffaire par le résultat de la mesure ordonneée : il peut ne tenir
aucun compte de ce résultat et puiser ailleurs des éléments de
conviction.

28. — Les jugements préparatoires ont, en effet, pour objet
Pinstruction de I'affaire ; or le juge doit jouir d’une grande liberté
dans linstruction. Il ne tranche pas pour le moment le litige ; il
cherche simplement & s’éclairer. Loin d’y apporter quelque en-
trave, la loi doit, au -contraire, donner au juge tous les moyens
de statuer en connaissance de cause.

29. — Aussl, dans I'ancien droit, 'autorité de la chose jugée
ne s’attachait-elle pasaux jugements préparatoires ; on ne les con-
sidérait méme pas comme de véritables jugements. — Pothier,
n. 851. |

30. — Dans le droit actuel les auteurs sont également d’accord
pour declarer que les jugements préparatoires n’ont pas autorité
de la chose jugée. — DBonnier, n. 300; Larombi¢re. art. 1351,
n. 15; Laurent, t. 20, n. 23 ; Garsonnet, t. 3, p. 268, § 471 et
2° ¢édit., §, 3, p. 572 et 573, § 1138; Griolet, p. 118. — Toute-
fois, M. Griolet, tout en leur refusant cette autorité, pense que le
tribunal qui par un jugement préparatoire a ordonné une mesure
d’'instruction ne peut pas révoquer cet ordre ; il ne peut qu’en pa-
ralyser les effets par un ordre mouveau. Voild un jugement qui
ordonne une expertise; le juge n’a pas le droit de s’opposer en-.
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suite 4 exécution du jugement; lexpertise sera opérée, sauf au
tribunal & ne tenir aucun compte du résultat de la procédure et
3 la rendre inutile au moyen d’un jugement prescrivant un autre
mode de preuve. — Griolet, loc. cit. — Carré et Chauveau ne
permettent pas non plus au juge de revenir sur 'ordre donné. —
Y. Carreé et Chauveau, Lots de la procédure, t. &, quest. 1616.

31. — Selons nous, les partisans de cette opinion s’exagérent
la portée des jugements préparatoires ; le juge, qui peut craindre
plus d’une fois de faire fausse route, n’est censé les prononcer
que sous la reserve de ce que la suite du proces lui révélera sur
les moyens de parvenir & la vériteé ; il doit done avoir toute latitude
pour revenir sur son jugement. En outre, est-il d’une bonne jus-
tice d’angmenter les frais du proceés et d’en prolonger la durée
par Paccomplissement d’une mesure que le tribunal estime sans
profit pour les plaideurs? Le systéme qui défend aux juges de
revenir directement sur un jugement preparatoire aurait un incon-
vénlent encore plus grave si on l'appliquait (comme parait le dé-
cider la formule générale employée par Carré et Chauveau, loc.
cit.) au jugement préparatoire qui écarte une mesure d’instruction :
il empécherait le juge qui P'aurait rendu, et qui s’apercevrait
ensuite qu’il a eu fort de rejeter ce moyen d’investigation, de
recourir au procédé qui lui paraitrait maintenant le plus stir pour
se rendre compte du mérite de la demande. En conséquence,
nous croyons que les jugements preparatoires sont pleinement
révocables. Kt cette doctrine est formellement soutenue par Bon-
nier, Laurent et Garsonnet, loc. ¢it. — V. toutefois Garsonnet,
t. 3, p. 222, § 461, et 2° édit., t. 3, p. 323, § 1119.

32.— C'estaussi en ce sens que seprononce la Cour de cassation.
Non seulement elle admet que le tribunal qui statue sur le fond
n’est pas lié par le résultat de I'exécution du jugement prépara-
toire, et que, par exemple, apres avoir autorisé une partie 4 faire
preuve par experts du dommage résultant pour elle du rétablis-
sement d"un barrage, le tribunal peut écarter plus tard la demande
en dommages-intéréts par le motifque le défendeurn’a fait qu’user
de son droit en rétablissant le harrage dans son état primitif —
v. Cass., 25 juin 1849, Briquel, [P. 49. 2. 394] — v. aussi
Cass., 25 mars 1872, Thureau, [S. 72. 1. 135, P. 72. 303, D.
12. 1. 4167 ; — mais encore elle admet que Iordre donné peut
étre rétracté, que la mesure rejetée peut étre prescrite. Ainsi elle
a décidé que les juges, aprés avoir ordonné par un jugement pré-
paratoire une expertise, peuvent, avant que la mesure ait eu lien,
lui substituer un autre modede vérification. — Cass., 20 aotit 1839,
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Michaud, [S. £0.1. 239, P. 40. 1. 380] — Contra, Riom, 30 mai
1821, Falgéres, [S. et P. chr. ] _—

33. — ... Que, lorsqu’un jugement définitif surle fond recon-
" nait en principe le droit d’une partie (par exemple a une cer-
taine hauteur d’eau) et ordonne préparatoirement une expertise
pour arriver 4 mettre cette partie en possession de la chose a la-
quelle elle a droit, la cour d’appel, saisie du fond par Iappel de
la partie adverse, peut, si elle se trouve suffisamment ¢éclairée, en
confirmant la disposition principale, régler elle-méme les mesures
3 prendre sans renvoyer devant des experts, et cela encore bienque
la partie qui a obtenu gain de cause en premiere instance n’ait pas
appelé deladisposition relative 4 I'expertise. — Cass., 2 juill. 1839,
Levavasseur, [S. 39. 1. 845, P.. 39. 2. 474]

34. — ... Qu’aprés avoir d'office dispensé des experts de la
~ prestation de serment les juges peuvent, par une decision ulté-
rieure, et sans violer la chose jugée, commetire un juge pour re-
cevolr le serment des mémes experts, au cas ou ce serment serait

requis par ’une ou par l'autre partie. — Cass., 14 févr. 1866,
Vivier, [S. 66. 1. 120, P. 66. 294 |
35. — Dans tous les cas il est certain que le tribunal peut

défendre Pexécution d’un ordre donné lorsque, par suite de con-
clusions nouvelles modifiant la demande, la mesure d’instruction
n’a plus de raison d'étre. Ainsi un arrét, en annulant un legs uni-
versel comme fait 4 un enfant naturel par personne interposée,
a ordonné une expertise pour la détermination des droits respec-
tifs des heéritiers et de enfant naturel; puis les héritiers exer-
cent le retrait successoral contre le légataire universel qui se pré-
sente alors en qualité de cessionnaire des droits de 1’enfant
naturel; les juges peuvent, s’ils admettent le retrait, décider en
méme temps, sans violer 'autorité de la chose jugée, qu’il n'y a
plus lieu de procéder & l'expertise devenue sans objet. — Cass.,
16 juill. 1861, Saintheran, [S. 64. 1. 817, P. 62. 363, D. 61.
1. 473 ] | |

2° Jugements interlocutoires.

36. — Nous avons di ' ’

36. - 1}; que, -serlon nous, 1e§ jugements prépara-
toires n’ont aucunement l'autorité de la chose jugée; faut-il donner
la méme solution pour les jugements interlocutoires? Les juge-
ments 1nterlocutoires. préjugent le fond du procés; le tribunal y
fait pressentir la solution du litige; il-y donne déja une apprécia-

" . = b > 2 L] - oy
tl-OIl. des fa]fS_SOUHJIS 2 son examen, et ¢’est 4 la suite de cette appre-
ciation qu’ll ordonne de procéder & une mesure d’instruction ou
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rejette une mesnre demandée. Aussi, tandis que le jugement pré-
paratoire ne lese aucun des plaideurs, l'ordre ou le rejet contenu
dans I'interlocutoire fait grief a4 I'un d’eux et constitue pour I’au-
tre un avantage : c’est pour cela que la loi, qui n’autorise I'appel
des jugements préparatoires qu'apres le jugement définitif et que
conjointement avec l'appel de ce dernier, n’établit pas les mérues
restrictions pour’appel de I'interlocutoire (. proc. civ., art. £451).
Ne faut-il pas également conclure de la que la mesure preserite ou
rejetée par le jugement interlocutoire est prescrite ou rejetée d’une
maniére irrévocable ? o
37. — Plusieurs auteurs décident que I’ordre contenu dans
un interlocutoire ne peut jamais étre rétracté (Carré et Chauveau,
t. &, quest. 1616; Larombiére, art. 1351, n. 16; Griolet, p. 118).
Nous croyons, au contraire, que les jugements interlocutoires sont,
en principe, pleinement susceptibles de révocation : Pavantage
obtenu par le plaideur n’est pas un droit acquis, et ’ancienne
_ jurisprudence ne lui attribuait pas ce caractére (v. Pothier, Des
obligations, n. 831); on se heurte, en effet, a cette idée qu’il con-
vient de laisser au juge une grande liberté dans I'instruction de
I'affaire. Mais l’ordre de procéder & une mesure d’instruction ou
le Tejet de cette mesure ne peut pas étre révoqué lorsque le juge-
ment a eté rendu aprés débat. Quand il y a contestation, le tri-
bunal se livre & un examen plus approfondi; une lumiére plus
vive jaillit de la discussion, et en conséquence il est équitable de.
considérer comme fixé d’une maniere définitive le point de savoir
si la mesure d’instruction qui est en question aura ou n’aura pas
~lien; il serait bien rigoureux de retirer au plaideur ce hénéfice de
Pinterlocutoire. L’ancien droitsemblait autoriserla révocation sans
aucuneréserve (Pothier, Des obligations, n. 851);maison ne saurait
affirmer qu’il ait adopté une maniere de voir si absolue, et il est
permis de s’en tenir, sans que la tradition puisse étre objectée, a
la distinction que nous avons indiguee.
- 38. — Laurent admet ou repousse, comme nous venous de le
faire, le droit de révocation selon qu’il y a eu débat ou que le
Jugement n’a été précédé d’aucune contestation (Laurent, t. 20,
n. 22, 25 et 27). Pour Bonnier, la révocation esta la rigueur pos-
sible loréque le jugement a été rendu d’office, et certainement
interdite lorsqu’il a été rendu sur la demande d’une partie con-
tre les conclusions de ’autre (Bonnier, n. 300). Bonnier ne dif
pas si le droit de révocation existe quand le jugement a été pro-
noncé sur la demande d’une partie, mais sans contestation de
la.part de son adversaire. M. Garsonnet, déeide que le tribunal

CHOSE JUGEE. ' 2
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ne peut jamais rétracter un interlocutoire (Garsonnet,t. 3, p. 263,
§ 470 et 2¢ édit., t. 3, p. 368, § 1436); mais, 4 ses yeux, un juge-
ment n’est jamais interlocutoire lorsqu’il intervient d’office, ou sur
la demande d’une partie et sans que l'autre y contredise (t. 3,
p. 97, § 434 et 2¢¢dit., 6. 3, p. 402 et 5., § 1045 ; v. toutefois
p. 93,§ 434 et 2° édit., p. 399, § 1044), de sorte qu’en définitive,
pour M. Garsonnet, un jugement ordennantune mesure d’instruc-
tion qui préjuge lefond peut étre rétracté s’il a eté rendu en 1'ab-
sence de contestation : ce qui est précisément la doctrine que nous
soutenons. La Cour supréme ne permet pas la révocation quand
il v a eu contestation. — V. Cass., 4 juin 1872, P..., [S. 72. 1.
272, P. 72. 682, D. 73. 1. 486]; — 26 juin 1893, ILiquid. dela
Société des eaux du Midi, [S.et P. 94. 1. 175, D. 95. 1. 47| —
Et elle parait I’'écarter méme quand le jugement est rendu en I’ab-
sence de débat; si P'arrét du 4 juin 1872 décide que le droit de
révocation doit étre refusé spécialement quand il y a eu débat, il
commence par exclure le droit de révocation d’une maniére géné-
rale. — V. aussi Cass., 8 janv. 1829, Boyron, [S. et P. chr.];
— 27 mai 1839, Arnoutz, [S. 39.1. 384, P. 39. 1. 5937 ; — 19
nov. 1888, Ginily, [S. 89. 1. 63, P. 89. 1. 137, D. 89. 1. 227;
— 26 févr. 1896, Mohamed-ould-Abdelkader-ben-Adel, [D. 96.

{.233] — Hue, t. 8, n. 307.
- 39. — La question de savoir si les jugements interlocutoires
ont Pautorité de la chose jugée se présente encore sous. d’autres
aspects. Voici une autre face, et la plus importante, du probléme.
Un tribunal prescrit une mesure d’instruction en sappuyant sur
ce que les faits & prouver au moyen de la mesure ordonnée sont
de nature a démontrer le bien fondé d’une demande ou d’une ex-
ception; le jugement est exécuté; les faits sont établis: le tribunal
peut-il, tout en constatant que les faits sont prouves, déclarer,
contrairement & sa premiére affirmation, qu’ils ne sont pas déci-
sifs? Ainsi les juges saisis d’une demande en séparation de COTrps -
pour 1njure grave déclarent les faits pertinents et concluants, e,
en consequence, en ordonnent la preuve par témoins: Penquéte
démontre l'existence de ces faits : les juges peuvent-ils, modifiant
I'appréciation exprimée dans Pinterlocutoire, déclarer quiln’y a
pas la une injure, ou que I'injure n’est pas assez grave pour entrai-
ner la séparation de corps, et peuvent-ils, par suite, rejeter la de~
mande tout en reconnaissant Pexistence dés faits sur lesquels elle
repose ? ~

40. — BSelon quelques auteurs, le tribunal qui dans un inter-
locutoire declare que les faits allégués par une partie sont conclu-
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ants statue sur ce point d’une maniére définitive, et prend l'enga-
gement de donner gain de cause a la partie si les faits invoqués
sont établis. Il est, dit-on, de I'essence de tout jugement d’épuiser
la juridiction quantaux points sur lesquels le jugement a statué. On
trouve, 1l est vrai, dans 'ancien droit la maxime : Uinterlocutoire ne
lie pas le juge, mais 1l est bien difficile de savoir au juste & quels
jugements elle s’appliquait; car le mot interlocutoire et le mot pré-
paratoire avalent alors le méme sens, et le mot interlocutoire a été
souvent employé par les anciens auteurs pour désigner des juge-
ments que le législateur qualifie anjourd’hui de préparatoires. Si
dans le jugement interlocutoire il ne faut voir qu'une opinion que
les juges restent maitres de conserver ou d’'abdiquer, comment
s’expliquer que le Code de procédure en permette ’appel avant le
jugement définitif ? Cet appel suppose un préjudice, un grief, dont
Pappelant vient se plaindre et dont il vient demander réparation;
.et s1 jusqu’au dernier moment le juge resle maitre de changer d’a-
vis, quel est le grief, quelest le préjudice éprouve par appelant?
Enfin si I'interlocutoire ne lie pas le juge, qu’arrivera-t-il lorsque
sur ’appel interjeté la sentence aura éte confirmée? Les premiers
juges auront-ils le droit de décider contrairement et & leur juge-
ment et 4 la sentence du tribunal supérieur? C’est assurément ce .
qui est impossible. — Boitard et Colmet-Daage, t. 2, n. 203, —
Telles sont les raisons par lesquelles on soutient que le juge se lie
les mains par avance dans 'interlocutoire.

41. — La doctrine dont nous venons de résumer les arguments
n’a pas triomphé. La majorité des auteurs pense que ie tribunal
peut, aprés un interlocutoire, décider, confrairement a ce juge-
ment, que les faits dontila ordonné la preuve ne démontrent pas
le bien fondé de la demande ou de I’exception. — Carré et Chau-
veau, t. 4, quest. 1616 et 1630 ; Bonnier, n. 301 ; Larombiere,
art. 1334, n. 16 ; Aubry el Rau, t. 8, p. 368, § 769; Laurent,
t. 20, n. 26 et 27; Garsonnet, t. 3, p. 265, § 470 et 2° édit.,
t. 3, p. 869 et 5., § 1137; Griolet, p. 418 et 119; Hue, t. 8,
n. 307; Glasson, t. 1, p. 345 et 346. |

42. — (C’est également la solution que donme la jurispru-
dence. Il a été jugé, par exemple, que dans un proces en sépa-
ration de corps le tribunal, apres avoir admis la preuve par témoins
de certains faits, peut déclarer dans le jugement definitif qu’ils
ne sont ni pertinents ni concluants. — Cass., 3 févr. 1864, Joly,
[S. 64. 1. 264, P. 64. 839, D. 64. 1. 185] '

43. — ... Que le jugement interlocutoire qui déclare que, si
les habitants d’une commune ont un besoin absolu des eaux
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fournies par un puits et &’ils en ont joul pendant plus de frente
ans, ils pourront étre maintenus dans leur jouissance conformeé-
ment & Part. 643, C. civ., et qui en conséquence, admet la
commune % prouver que les eaux sont nécessaires aux hesoins
~ des habitants, n'a pas 'antorité de la chose jugee sur le point
de savoir si lart. 643 est applicable aux eaux dun puifs. —
Nimes, 24 nov. 1863, Laupiez, [S. 63. 2.267, P. 64. 221 ]
44, — ... Que le jugement interlocutoire qui, & 'occasion d'un
partage de société, déclare qu'en principe la déchéance prononcée
par art. 792, C. civ., est applicable a I'associ¢ recéleur des
valeurs de la société, et ordonne qu’il sera procéde & la preuve
des faits de recel, ne met pas obstacle 4 ce que les juges décident,
aprés enquéte faite, que la loi n’autorise pas a I'égard de
I'associé D’application de. la déchéance. — Cass., 28 aott
1865, Domaine, [S. 65. 1. 433, P. 65. 1185, D. 65. 1. 352]
- 45, — ... Que Darrét interlocutoire qui decide qu’un associé
doit avoir, & raison de la direction qui lui appartenait, une part
plus grande dans les bénéfices sociaux, sauf & lui 4 fournir des
justifications sur certains frais non motivés, n’a pas autorite de
la chose jugée-en ce sens qu’il formerait un titre assurant défini-
~ tivement & cet associé I'avantage dont il s’agit. — Cass., 1 aofit
1876, Magnifique, [S. 77. 1. 69, P. 77. 146, D. 77. 1. 24 —
V., en outre, Cass., 17 févr. 1825, Commune de Boult, [S. chr.];
— 19 mars 1844, Dulac, [S.. 44. 1. 301, P. 44. 1. 7237]; 30
janv. 41856, Cauviére, [S. 56. 1. 721, D. 56. 1. 1337; — 3 dée.
1856, Coste, [S. 88. 1. 297, P. 58. 821, D. 56. 1. 4417; — 25
nov. 1873, Vernand, [S. 75. 1. 398, P. 75. 1018]; — 18 dée.
1889, Vie, [S. 90. 1. 344,P.90. 1. 81477 — 21 nov. 1894 Plai-
deau et autres, [S. et P. 96. 1. 230, D. 95. 1. 277]; — 13 mars
1899, Dunoyer, [S. et P. 99. 1. 168, D. 99. 1. LAb] —
Orléans, 17 aotit 1848, Caillet, [S. 49. 2. 561, P. 49. 2. 53,
D. 49. 2. 1] — Douai, 28 mars 1901, Comp. d’ass. la Nationale,
|D. 1901. 2. 233]

"~ 46. — Nous pensons aussi que les faits estimés décisifs dans
1’1nterlocut01re peuvent etre considérés comme indifférents par le
tribunal quand vient le moment de rendre le jugement définitif.
- R . . 2! ] 3 F o= ] =
Le Juge,_dm}s 1‘111ter100u+011 ¢, n'émet quune appréciation provi-
soire des faits & démontrer : il ne donne & la partie qui obtient
%e Jugemept qu une simple esperance, et ne s‘engage nullement
a admettre la demande ou Iexception si les faits allégués sont
prouvés. Cela est évident pour les jugements interlocutoires con-
tenant un ordre revocable, si I'on admet qu’il y ait des interlocu-
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toires de cette catégorie; mais, méme quand lordre ne pent pas
étre revoque, le tribunal ne formule sur le point qui nous occupe
‘qu'une opinion dont il a le droit de se départir (v. en ce sens
Bonnier, n. 300 et 301 ; Laurent, t. 20, n. 26 et 27; Garsonnet,
t. 3, p- 260, § 470 et p. 97, § 434 chn., et 2° édit., t. 3, p. 56Y
et 5., § 1437, et p. 402 et 5., § 1045, cbn). L’arrét de la Cour de
cassation du 28 aofit 1863, cité plus haut, est intervenu préci-
sément dans une hypothése ou, de l'avis de tout le monde,
I'ordre donné est irrévocable, puisque I'interlocutoire avait été
précédé d’ume contestation; la Cour supréme ne s’est pas
préoccupce de cette circonstance (v. aussi Cass., 25 nov. 1873,
précité), et il n’y avait pas, en effet,- & en tenir compte.
(Quand le tribunal rend un interlocutoire, les faits de la cause
n’ont été 'objet que d'un premier examen : il ne s’agissait que
d’ordonner ou de rejeter une mesure d’instruction; les faits n’ont
été appreciés que pour arriver a ce résultat; le tribunal se réserve
de les examiner de nouveau quand il aura a rendre le jugement
définitif. Avant I'interlocutoire le juge, vu ’état de l'instruction
a ce moment, risque de se livrer plus dune fois & un examen
incomplet; et sans doute on peut bien, lorsqu’il y a eu debat,
trouver cet examen suffisant pour trancher la question de savoir
si Ja mesure d’instruction sera ou non ordonnée; mais il serait
imprudent de s’en contenter quand il s’agit de trancher le fond
du proees. « Il n’y a souvent qu’une instruction parfaite, disait
 Duparc-Poullain, qui puisse développer au juge le vrai point de
décision : et si on lui 6tait la liberté de s’écarter du préjuge
qu’il a lui-méme établi par un interlocutoire. lorsque I'instruction
était imparfaite, on le placerait dans la nécessité de commettre une
injustice, quelque pures qu’eussent été ses intentions lorsqu’il
Paurait rendu » (Principes du droit, t. 9, p. 494).

47. — Nos anciens auteurs s’accordalent & reconnaitre au
juge le droit d’apprécier de nouveau dans le jugement définitif
les faits dont un premier jugement avait ordonné la preuve.
(Pétait 14 certainement une des idées contenues dans Ja maxime :
Uinterlocutoire ne lie pas le juge. Ce n’était probablement pas
Iunique signification de cefte maxime, et nous croyons méme
que ces expressions visaient aussi les jugements préparatoires
mais il n’est pas douteux que la régle avait tout au moins le sens
que nous indiquons (Duparc-Poullain, loc. eit.; Merlin, Répert.,
v* Jugement, § 3). Et rien ne laisse supposer que le législateur
moderne ait voulu rompre a cet égard avec la tradition.

48. — On objecte qu'il est de I’éssence de tout jugement
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d’épuiser la juridiction du tribunal quant aux points sur lesquels
le jugement a statud; nous répondons qu’il y a des Pm_nts sur les-
quels un tribunal ne statue que d’une maniere provisoire, ei?_ nous
avons montré que tel est simplement son rdle pour celul qui nous
occupe. . : .

49. — Au reste, malgré le caractére provisoire de l'apprécia-
tion du juge, il est trés important pour un plaideur de ne pas
laisser créer contre lui le préjugé contenu dans l'interlocutoire :
car si Pinfluence de ce jugement sur I'issue du procés n’est pas
absolue, en fait elle sera souvent considérable. Cette remarque
sufit pour expliquer le droit conféré par-l'art. £52, C. proc. civ.,
d’interjeter immédiatement appel de 'interlocutoire.

B50. — D’un autre cb6té, il n'y a pas lieu de trouver étrange
que le tribunal conserve sa liberté méme apres arrét confirmatif
“de la juridiction d’appel. La Cour de cassation n’a pas hésité a
décider que le tribunal n’était pas lié méme apres cet arrét. —
Cass., 31 janv. 1837, Lautour, [S. 37. 1. 522] — Ht cette doc-
trine s’explique aisément. La juridiction d’appel n’a, comme celle
du premier degré, donné & la partie qui a obtenu I'interlocutoire
qu’une simple espérance ; elle était, comme 'autre juridiction, en
présence d’une instruction imparfaite, et n’a pas plus qu’elle ap-
précié les faits d’une maniére définitive.

541. — Quelques arréts, pour démontrer que le juge n’est pas
1ié par linterlocutoire, se fondent sur ce que le point de savoir
si les faits & prouver sont concluants n'est pas un point sur lequel
I'interlocutoire statue; ce qui est l’objet de l'interlocutoire c’est
simplement la mesure a ordonner; lappréciation des faits a
prouver ne constitue qu'un motif du jugement ; or 'autorité de
la chose jugée ne s’attache pas (v. infra, n. 244 et s.) aux mo-
tifs d’une décision. — V. Cass., 22 mai 1865, et Nimes, 24 nov.
1363, précité. — DMais, selon nous, cet argnient ne peut pas
toujours ¢tre invoqué. Nous reconnaissons que Pappréciation des
taits a prouver est un motif de la décision qui ordonne ou rejette
la mesure d’instruction, mais il peut y avoir dans cette appré-
ciation quelque chose de plus; il peut ¥ avoir une décision du
juge. C’est ce qui se produit lorsque la question de savoir si les
faits sont ou non concluants a été I'objet d’un débat; le tribunal
statue alors sur I'exception proposée par la partie qui combat Ja
demande d’une mesure d’instruction ; Vappréciation des faits &
prouver a bien alors le caractére dune décision. Seulement. c’est
une decision provisoire. |

52. — Nous avons établi que le tribunal, lorsqu’arrive le mo-
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ment de prononcer le jugement définitif, n’est pas lié par la par-
tie de l'interlocutoire dans laquelle il déclare que les faits allégués
sont concluants ; & plus forte raison n’est-il pastenu de se borner
a la vole d’'information indiquée par l'interlocutoire (Bonnier,
n. 301 ; Larombiére, art. 1351, n. 16; Laurent, t. 20, n. 26 ;
Griolet, p. 118). 1l ne s’astreint pas dans Uinterlocutoire 4 ad-
mettre la demande ou l'exception si les faits sont prouvés, et il
s’astreint encore moins a n’admettre que telle ou telle voie d’in-
formation. Méme en supposant qu’on rencontrit dans notre lé-
gislation le principe : l'interlocutoire lie le juge, il serait difficile
de le considérer come lié a4 ce point de vue, et d’attribuer & la
regle une pareille portée ; ce serait tomber dans une exageration
manifeste. Le tribunal, en adoptant telle ou telle voie d’informa-
tion, n’a pas eritendu par 14 exclure les autres. Ll nepeut pas s’op-
~poser & la mesure d’instruction qu’il a ordonnée” aprés débat, ni
ordonner une mesure qu apres débat il a écartée ; mais sous le bé-
néfice de cette réserve il conserve toute latitude pour statuer, con-
formément aux dispositions de la loi, sur 'administration de la
preuve. |

53. — Aprés avoir prescrit, par exemple, une enquéte, il peut
recourir, en outre, & la preuve par présomptions. — Cass., 16 avr.
1860, Brun, [S. 60. 2. 801, P. 61. 293, D. 60. 1. 251]

54. — Les juges ont aussi le droit, apres avoir considere les
faits comme incomplétement démontrés par un mode de preuve,
et en avoir preserit inutilement un second, de revenir au premier
mode, et de déclarer sur un nouvel examen qu’il démontre entie-
rement Pexistence des faits allégués. Ainsi, au cas ol un tribunal
devant leguel des titres ont été produits, ne trouvant pas les faits
suffisamment établis par ces titres, ordonne une enquéte, qui plus
tard, est annulée, le tribunal a parfaitement le droit d’examiner
de nouveau les titres, et, mieux éclairé sur la valeur de ces docu-
ments, de décider qu’ils renferment une preuve pleine et entiere.
— Toulouse, 2 janv. 1841, de Galard, [S. 41. 2. 94] — e,
Bonnier, n. 301. | |

B55. — Enfin, aprés avoir prescrit une mesure d’instruction
tendant & prouver les faits allégués, 1l peut ordonner une mesure
tendant 4 démontrer que ces faits n’existent pas, et paralyser de la
sorte effet de la premiére. — Griolet, p. 118.

56. — Nous venons de parler des interlocutoires considerant
les faits & prouver comme décisifs en faveur de la partie qui les -
invoque ; supposons qu’a linverse un jugement déclare que les
faits invoqués ne sont pas concluants. Si ces faits sont les seuls |

-
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qu’allégue la partie 4 ’appui de sa demande ou de son exception,
le tribunal rendra &4 ce sujet un jugement définitif en rejetant
offre de preuve !, mais la partie, & coté de faits qui ne paraissent
- pas concluants, invoque des faits que le juge considére comme de-
cisifs ; alorsle tribunal, par un jugement interlocutoire, ordonne
la preuve de ces derniers et rejette les premiers ; a-t-il ensuite le
droit d’examiner de nouveau les faits rejetés, de les déclarer con-
cluants et d’autoriser le plaideur & en prouver 'existence?

57.— Si I’on admet que les juges peuvent déclarer non con-
cluants des faits qu’ils avaient déclarés décisifs, on doit évidem-
‘ment admettre qu’a I'inverse ils peuvent déclarer décisifs des faits
qu’ils avaient d’abord déclarés mon concluants :il n'y a pas de
raison pour que le tribunal soit lié dans le second cas alors qu’il
garde son indépendance dans le premier. Cette solution, qui n’est
pas contestée, a été consacrée par la Cour supréme. — Cass.,
21 aott 1871, Autric, {S. 71. 1. 220, P. 71. 707, D. T1. 1.
212] == V. aussi Bonnier, n. 301.

B58. — Toutefois nous ajouterons une observation; le juge,
‘dans l'interlocutoire ot il avait déclaré les faits non concluants,
a écarté tel ou tel mode de preuve : §’il y a eu débat, ce mode de
preuve est écarté d’une maniére irrévecable (v. supra, n. 37), et
le juge doit recourir & d’autres moyens d’information. Mais au
reste il peut, dans les limites de Ja loi, user de tous les autres.

59. — Nous disons « dans les limites de la loi », le législa-
teur interdisant ou restreignant dans certaines affaires ’emploi
de tel ou de tel mode de preuve. Et cela.nous conduit & étudier
sous un noitveau point de vue la question de savoir si I'interlocu-
toire a I'autorité de la chose jugée. Le juge, avant de rendre un
-interlocutoire, ne se demande pas seulement si les faits invo-
qués sont concluants; il se demande encore si dans le litige
Je mode de preuve qu’il s'agit d’ordonner. est autorisé par la loi :
la déclaration que le jugement contient 4 ce sujet lie-t-elle le
tribunal ?

80. — Les personnes qui ne permettent pas au tribunal de
revenir sur la partie de I'interlocutoire o1 il est dit si les faits al-
légués sont ou non décisifs ne lui permettent pas non plus de

revenir sur la déclaration concernant la legalité de la preuve or-
donnée. — Boitard et Colmet-Daage, t. 2, n. 203.

* Il peut arriver d'ailleurs que le fribunal rejette simplement ’offre de
preuve et ne rejette pas la demande ou I'exception. — V. Limoges, 27 déc.
1898, Ventelon, [D. 1901. 2. 286]
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61. — Quelques défenseurs de la maxime : Uinterlocutoire ne
lie pas le juge, pensent, au contraire, que le tribunal a toujours le
~ droit de revenir sur cette déclaration comme sur la précédente,

— Nancy, 28 juill. 1847, [cité par Griolet, p. 1487 — Griolet
p. 118.

62 — La Cour de cassation semble faire une distinction : le
Juge peut modifier sa déclaration si, lorsqu’il a rendu ’interlocu-
toire, le point de savoir si le mode de preuve est ou non autorisé
par la loi a fait I'objet d’un débat; il est 1ié dans le cas contraire.
— Cass., 29 juill. 1873, Lafari, [S. 74. 1. 360, P. 74. 903, D.
Th. 1. 263 ] — Cette distinction est faite aussi, et trés formelle-
ment, par Laurent, t. 20, n. 26 (v. aussi Garsonnet, t. 3, p. 263,
§ 470 et p. 97, § 434, cbn., et 2° édit., t. 3, p. 568, § 1136 et
p. 402 et s., § 1045 cbhn.; v. toutefols, p. 93, § 434 et 2° édit.,
p- 399, § 1044); et telle parait étre également, 'si on I’examine
de preés, la pensée de Bonnier, n. 301. — Cf. Glasson, t. 1, p. 345.

63. — Quoi qu’il en soit, ¢’est I’opinion qui, selon nous, doit
prévaloir. Si laJégalité du mode de preuve n’a pas été contestée,
la déclaration du tribunal sur ce point n’est qu’un motif du juge-
ment quil ordonne ou rejette la mesure d’instruction; or 'autorité
de la chose jugée ne s’attache pas aux motifs d’une décision (v.
wfra, n. 244 et s.). Siau contraire il y a eu débat, le juge, en
declarant tel mode de preuve autorisé ou interdit par la loi, a sta~
tué sur une exception proposée par le plaideur qui demande le
rejet de la mesure d’instruction. Il a done rendu une décision sur
ce point. La déclaration est alors susceptible d’étre investie de
Pautorité de Ia chose jugée. Et elle doit en étre investie, car elle
a un caractere définitif. Cette partie de interlocutoire ne doit pas
étre traitée de la méme maniére que la partie dans lagquellele juge
déclare les faits décisifs ou non concluants. Quand il déclare que
les faits sont ou ne sont pas concluants, le juge rend une décision
qui touche directement au fond du procés; or il ne s’agit pasencore
de trancher le fond du litige; le juge a simplement en vue tel ou
tel mode de preuve a4 prescrire ou 4 écarter; cette décision n’a
done, dans la pensée du tribunal, qu’un caractere provisoire.
Toute autre est la déclaration sur le point de savoir si le mode de
prenveest ou non autorisé par la loi; aulieu de toucher directement,
au fond de I’affaire, elle n’exerce sur la décision du fond qu’une in-
fluence médiate ; el]e porte sur la mesure méme qui est I’objet de
~ I'interlocutoire ; et le tribunal, lorsqu’il a formulé sa déclaration
apres 'examen plus approfondi qu’entraine Iexistence d™une con-
testation, doit étre considéré comme ayant statué d'une maniére
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définitive. Ajoutons que généralement cette déclaration est la
solution d’une simple question de droit, question qui peut f’_%tre
plus aisément tranchée de suite, tandis que lautre déclaration,
outre la question de droit qui peut s’y trouver comprise, resout
une question de fait, question qui demande souvent pour étre
tranchée en pleine connaissance de cause une instruction compléte.

64. — On objecte que la question de savoir si le mode de
preuve est autorisé ou interdit par la loi n’est pas susceptible de
faire I'objet d’une décision séparée; la question ne se presente au
juge que comme un élément de la décision a prononcer sur le fond
~de D'affaire; c’est simplement un motif de cette décision. La decla-
ration que le tribunal a faite dans I'interlocutoire n’est qu'une in-
dication de son opinion, opinion qui peut librement se modifier
jusqu’au jugement sur le fond. — Nancy, arrét du 28 juill. 1847,
précité. — Griolet, loc. cit. — Nous reconnaissons que le juge ne
formule une déclaration sur la 1égalité du mode dé preuve qu’en
vue du jugementsur le fond, et que dans l'intérét dela solution
donner sur le fond de 1’affaire. Mais tout ce que nous concluons
13, c’est que Pautorité de la chose jugée que nous attachons a cette
déclaration disparait une fois que le jugement sur le fond a été
rendu : aprés ce jugement elle n’a plus de raison d’étre, la mesure
d’instruction sur laquelle porte la déclaration n’étant que la pre-
paration du jugement définitif; désormais, par conséquent, elle
s’évanouif, et 'on ne concevrait pas qu’elle fit invoquée dans un
nouveau procés. Mais faut-il aller plus loin et refuser & la décla-
ration Pautorité de la chose jugée méme & 'égard du jugement
terminant le litige dans lequel elle s’est produite? Le lien étroit
qui existe entre cette déclaration et le jugement définitif ne nous
conduit pas &4 cette conséquence. Avant le jugement definitif Je
tribunal rend une série de jugements préparant la décision sur le
fond; si un certain nombre de décisions contenues dans ces juge-
ments sont révocables, et laissent au juge sa pleine liberté, on com-
prend aussi que d’autres enchainent cette liberté, et soient pour le
tribunal une loi a laquelle il doit se conformer dans le jugement
“definitif. |

65. — Résumons ces développements sur les interlocutoires.
Le jugement interlocutoirea I'autorité de la chose jugée en ce sens
que, lorsqu’il y a débat, et débat soit sur 'utilité soit sur ’admis-
sibilité de la mesure a prescrire, I'ordre de procéder & une mesure
d’instruction ou lerejet de cette mesure ne peut pas étre révoqué;
en ce sens aussi que la partie de 'interlocutoirequi déclare le mode
de preuve autorisé ou prohibé par la loi lie le juge dans sa décision
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sur le fond, si le point dont il s’agit avait été spécialement con-
testé. Mais le juge conserve jusqu'au jugement définitif toute sa
liberté sur le point de savoir si les faits invoqués par une partie
sont de nature a démontrer le bien fonde de sa demande ou de son
exception; il n’est pas lié par le résultat d’'une mesure d'instruc-
tion ordonnée, et a le droit de prescrire une mesure nouvelle pa-
ralysant Ueffet de la precédente.

66. — Il peut arriver quun jugement soit en partie interlo-
cutoire et en partie definitif. Le juge estime l'instruction com-
plete & I’égard de certains faits de la cause et insuffisante pour
les autres; il tranche le litige pour la portion qui est en état de
recevoir un jugement deéfinitif, et poursuit instruction pour le
reste. Souvent méme I'Instruction ne commencera pour un fait
que lorsqu’un autre fait aura été préalablement démontré, et le
jugement qui prononcera sur le point examiné tout d’abord
prescrira en méme temps la premiére mesure dinstruction rela-
tivement & l'autre. lies jugements de ce genre renferment, en
réalité, deux jugements, 'un définitif, Vautre interlocutoire, et
les solutions sur les chefs que comprend le jugement définitif ont
Pautorité de la chose jugée. Ainsi une personne revendique
un terrain : le tribunal décide que le titre produit par elle éta-
blit suffisamment Ia propriété & son profit, et le méme jugement
admet l'autre partie & prouver que son adversaire I’a perdue par
Peffet de la prescription et qu’elle méme 'a acquise par ce
moven : la Cour de cassation a considéré le jugement comme
définitif sur le chef concernant la preuve que le demandeur avait
faite desa propriété par titre, et en conséquence elle adéclaré que le
droit du demandeur ne pouvait plus étre remis en question lors-
quil s’agissait d’apprécier les résultats de I'enquéte qui avait eu
lieu au sujet de la prescription. — Cass., 24 aclit 1859, Sect. de
Rocourt, [S. 60. 1. 262, P. 61. 291, D. 60. 1. 396]; — 5 déc.
1860, [S. 64. 1. 444, P.61. 1. 1014, D. 64.1.88]. — V. aussl
Orléans, 24 janv. 1898, Pourchel, [D. 99. 2. 174]

6'7. — Un jugement, statuant sur une demande en revendica-
tion de propriété a DI'appui de laquelle le demandeur invoque a
la fois des titres et la prescription, déclare inefficaces les titres
produits et ordonne la preuve de la prescription : la Cour de cas-
sation a considére le jugement comme définifif en ce qui concerne
la valeur des titres produits, et décidé qu’en conséquence ces titres
ne pouvaient pas étre invoqués de nouveaun lorsqu’il s’agissait de
statuer surlesrésultats de ’'enquéte ordonnée quant ala prescription.
— Cass., 25 févr. 1863, Bruneteau, [S. 64.1. 439, D. 64.1. 284 ]
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68. — Il y a contestation sur la limite séparative d’ immeubles
voisins et sur la propriété d’un fossé ; un jugement ordonne uné
expertise pour vérifier de quel coté se trouve le rejet des terres,
en déclarant que le fossé, et non les bornes existantes, constitue
la vraie limite: la Cour supréme a considéré le jugement comme
définitif sur ce dernier point, et comme ayant, par sulte, sur ce
point 1’autorité de la chose jugée. — Cass., 19 mars 1872, Lam-
bin, [S. 73. 1. 292, P. 73. 742, D. 73. 1. 67] — V. également -
Cass., 13 mars'1833, Sentein, [S.33.4.651, P. chr. |;— 10 nov.
1847, Mazoier, [S. &5. 1. 690, P. 49. 1. 74, D. 48. 1. 695]; —
14 janv. 1852, Chauvin, [S. 52. 1. 208, P. 2. 1. 382, D. 52.
1.297;— 18 janv. 1860, Syndic Dervieu, [S. 60.1.328, P. 60.
1001, D. 60. 1. £027; — 6 déec. 1875, Brenot, [S. 76. 1. 355,
P. 76. 8647; — 13 1nai 1878, Belnet, [S. 78. 1. 421, P. 8.
10887 ; —27 janv. 1891, Commune d’Hennebont, [>. 91. 1. £64,
P.94.4.1126,D.92. 1. 22] — Nimes, 10 déc. 1839, Commune
de Gajan, [S. £40. 2. 179, P. 40.1.503]— Douai, 11 avr. 1393,
Daveniére, [S. et P. 96. 2. 148, D. 94. 2. 235]; — V. aussi-
Bonnier, n. 301, p. 270, note 1 ; Larombiere, art. 1351, n. 47 ;
Aubry et Rau, t. 8, p. 368, § 769; Laurent, t. 20, n. 26; Gar-
sonnet, t.3, p. 264, § 470, et 2° édit., t. 3, p. 568, § 1136; Hue,
t. 8, n. 303. | ‘

69. — La régle consacrée par les arréts que nous venons de
citer esl incontestable ; mais, si le principe est certain, 'appli-
cation en est quelquefois délicate. Il n’est pas toujours facile de
dire si un jugement est en partie définitif ou §’il ‘est entiérement
interlocutoire. Et ce qui complique la difficulté, c’est que le tri-
bunal, bien qu’a ses yeux P’instruction soit achevée pour un fait
de la cause, a parfaitement, selon nous, le droit de ne pas sta-
tuer de suite d’une maniére définitive sur ce chef du litige, et
d’attendre le résultat de Iinstruction ordonnée pour les autres.
— V. Cass., 27 mai 1873, Collignen, [S.73. 1. 463, P. 73. 1171,
D.-713.1. 465] — V. aussi Bonnier, n. 304, p. 270, note 1. — 11
-_rendra, un jugement interlocutoire sur ce chef comme sur le reste
du proces, puls, quand linstruction de T’affaire sera totalement
terminée, prononcera définitivement sur tous les chefs par un
seul et méme jugement. Mais on comprend qu’avec cette fa-
culté laissée au tribunal de donner un caractére provisoire 4 une
deécision qui par elle-méme serait définitive, il peut étre fort em-
barrassant de discerner la véritable nature d’un jugeinent qui
ordonne ou écarte une mesure d’instruction; il ne suffit pas de
rechercher §'il y a des faits dont P'existence ou la non-existence
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soit, d’apres le jugement, démontrée en dehors de cette mesure
d’instruction ; il faut, en outre, se demander si le tribunal n’a
pas voulu rendre au sujet de ces faits une décision simplement
provisoire, et, I'intention du tribunal n’ayant pas besoin d’étre
formellement exprimée, le doute plane parfois sur sa pensée.

70. — A cause de cet élément intentionnel dont il faut tenir
compte dans chaque aflaire, les arréts de la Cour de cassation qui
décident que tel jugement est ou n’est pas en partie définitif n’ont
- pas I'importance ordinaire des décisions de la Cour supréme. —
(’est sous le hénéfice de cette observation que nous citons des
arréts sur la matitre; nous en avons déja indiqué plusieurs; en
voici d’autres.

- 71. — Un tribunal, prescrivant la reddition d’un compte
devant arbitre, ordonne que le compte sera divisé en deux parties,
'une comprenant certaines opérations, 'autre relative & un cré-
dit ouvert a telle personne; la Cour de cassation a décidé que les
bases de ce compte étalent établies d’une manicre définitive. —
Cass., 12 avr. 1847, Dermoncourt, [S. £9. 1,124, D. 47. 4. 131

72. — Un jugement, en chargeant des experts d’évaluer 1’in-
demnité due pour résiliation d’un marché, détermine le mode de
caleul qui doit servir de hase 4 I’évaluation :-]la Cour de cassation
a décidé que le jugement avait sur ce point autorité de chose
jugée, et que, par suite, I'indemnite ne pouvait pas étre fixée
d’apreés un autre mode de calcul. — Cass., 14 juill. 1869, Corne,
[S. 70. 1. 10, P. 70. 13, D. 69. 1. 345] — V. aussi Bonnier,
n. 301, p. 270, note 1.

73. — Lorsqu’un jugement ordonnant ou écartant une mesure
d’instruction relative 4 tel ou tel fait statue en outre sur d’autres
points, Laurent ne reconnait & la décision sur ces points un carac-
tere définitif que s’ils étaient 'objet  d’une contestation. — V.
Laurent, t. 20, n. 22, 24, 25, 26 et 27. — Mais la Cour de cas-
sation n’exige pas qu’il y ait eu débat. — V. par exemple, Cass.,
{2 avr. 1847, preégité.

74. — Somme toute, pour eviter les dlfﬁcultes le tribunal
qul rend sor une mesure d’instruction un jugement contenant
d’autres dispositions fait bien de dire s’il veut rendre un jugement
pour le tout interlocutoire ou un jugement en partie definitif, et,
“dans ce dernier cas, sur quels chefs il statue définitivement. —
Bonnier, n. 301, p. 270, note 1. — Observons, au surplus, que
dans le doute la solution donnée pour les faits au sujet desquels le
jugement ne prescrit aucune mesure d’instruction doit étre, selon
nous, présumée définitive. B
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75. — Nous avons vu que dans un jugement relatif a Pins-
truction le tribunal peut attribuer un caractere provisoire a une
décision parelle-méme définitive;a 'inverseil peut, croyons-nous,
attribuer un caracére définitif & la décision par laquelle il déclare
concluants ou non concluants les faits & prouver, décision qui,
nous le savons, est provisoire de sa nature. C’est qu’en effet s’1l est
bon, en principe, qu’un juge qui rend un interlocutoire garde son
indépendance jusqu'a la fin du proces, il n’est pas sans inconve-
nient de prononcer -dans un méme litige des décisions contraires
et de détruire le préjugé cétabli au profit d'un plaideur par un
premier jugement; spécialement, quand un interlocutoire ordonne
une mesure d’instruction, le tribunal déclare-t-il ensuite que les
faits ne sont pas concluants, une procédure plus ou moins coi-
teuse aura eu lieu en pure perte;.et, par suite, lorsque les cir-
constances le permettent, il vaut mieux que la partie autorisée a
faire la preuve ait I'assurance qu’elle ne la fera pas inutilement.
Lors donc que la conviction du juge est ahsolument formée sur
le point de savoir si les faits sont ou non concluants, il faut qu’il
ait le droit de rendre a ce sujet une décision ferme et irrévocable.
Rien dans la loi ne s'oppose a4 cequ’on lui reconnaisse ce pouvoir :
le juge n’est pas lié par l'interlocutoire, mais le législateur ne lui
défend pas de se lier. Et 'intention du juge n’a pas besoin d'étre
formulée d’une maniére expresse; il sufit que le caractére irrévo-
cable de la décision résulte des circonstances de la cause. — V.
Cass., 13 aotit 1889, Latapie, [S. 89. 1. 481, P. 89. 1. 14191,
D. 90.1. 309]; —19 oct. 1893, Périssins-Fabert, [S. et P._gi. i.
159, D. 95. 1. 489 ] — Seulement, dans le doute, il faut présumer
que le juge n’a pas entendu se lier. :

76. — Le juge peut également s’engager 4 trancher le litige
d’apres le résultat de telle preuve déterminée et & n’admettre
que ce mode de preuve. La Cour de cassation s’est prononcée sur
un cas de ce genre dans un arrét du 18 janv. 1860, Dervien, [S.
60. 1. 328, P. 60. 1001, D. 60. 1. 402] — TUn débiteur pré-
tendant qu’un paiement fait 4 un mandataire sans pouvoir avaif
prqﬁté au creancier et était par suite libératoire, les juges autori-
serent le débiteur & faire une preuve déterminée avec mention spé-
ciale des actes desquels cette preuve devrait résulter; la Cour de
cassation a decidé que les juges avaient voulu se restreindre & ce
genre de preuve et statuer exclusivement d’apreés les résultats de la
mesure d’instruction ordonnée, et elle a considéré cet engagement
comme parfaltement valable et comme devant produire son effet. —

V. anssi Cass., 25 mai 1897, Herbaudiére, [S. ot P. 1901. 1. 508]
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76. 2. — Dans une décision du 28 mai 1900, Ducasble, [S. et
P.1900. 1. 496, D. 1900. 1. 329], la Cour de cassation a statué
sur un cas tout particulier. Un arrét interlocutoire de la Cour de
Chambéry avait ordonné une enquéte, et dans le méme arrét la
Cour avait ordonne la restitution de 1'amende de fol appel consi-
gnée par l'appelant. Puis, l'appelant ayant succombé dans son
appel, L’arrét définitif prononca contre lui cette méme amende.
Y avait-il violation de la chose jugée? La Cour de cassation ne
I’a pas pensé : comme 'application de 'amende dépend de la so-
lution du proces, la Cour d’appel n’avait pas pu vouloir en pro-
noncer définitivement la décharge dans un arrét qui laissait le litige
encore en suspens.

3° Jugements provisoires.

77. — Pour terminer ce qui concerne les jugements avant
dire droit, il nous reste a4 parler des jugements provisoires. Les
jugements provisoires ont-ils I'autorité de la chose jugée?

78. — Un point certain, c¢’est que le tribunal, quand il pro-
nonce le jugement deéfinitif, n’est pas 1ié par les décisions conte-
nues dans les jugements provisoires qu’il a rendus antérieurement :
les jugements provisoires ont uniquement pour objet des mesures
urgentes &4 prescrire en attendant le jugement définitif; ils ne
tranchent aucunement le fond du proces; le juge conserve-donc
toute sa liberté pour la solution du litige qui lui est soumis. Cette
doctrine est celle qui se dégage d’un arrétde la Cour de cassation
du 26 juin 1816, Morlon, [S. et P. chr.] — V. aussi Bonnier,
n. 862 ; Aubry et Rau, t. 8, p. 369, § 769; Larombicre, art.
1351, n. 17; Laurent, t. 20, n. 28.

79. — Mais ne faut-il pas aller plus loin ? Alors qu’on se trouve
encore dans le cours des débats, le juge n’a-t-il pas le droit de
révoquer le jugement provisoire? Ou bien ce jugement subsistera-
t-il nécessairement jusqu’au jugement définitif? Bonnier soutient
que le jugement ne saurait étre révoqué (Bonnier, n. 862). Cette
proposition est trop absolue. in principe, le jugement provisoire
n’est pas révocable; et & ce point de vue il a autorité de chose
jugée ; mais il v a un cas dans lequel il parait difficile de contester
le droit de révocation : c’est quand, une mesure urgente ayant été
prescrite, Pétat de choses en vue duquel elle était établie s’est mo-
difié de maniére 4 la rendre superflue. Cette mesure avait pour
but de remédier & un état de choses déterminé; aussitét que, par
suite du changement de cet état de choses, elle-a cessé d’étre
utile, le tribunal doit pouvoir rétracter 'ordre donné. La demande
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en révocation est alors fondée sur une -cause nouvelle : il n'y a
pas entre les deux procés identité de cause ; par suite, la revoca-
- - - b . . " !

tion de-Lordre ne viole pas le principe de I'autorité de la chose

ugée.

! g80 — La Cour de cassationn admet que le tribunal peut revenir
sur une mesure ordonnée lorsque les circonstances qui 'ont mo- -
tivée viennent & se modifier. — Cass., 27 tévr. 1812, de Peysac,
[ S. et P. chr. ] -

81. — Pour ce qui est des auteurs, la plupart décident d’une

maniére générale, mais sans preciser davantage, que les jugements
provisoires n'ont pas l’autorité de la chose jugée (Larombiére,
art. 1351, n. 17; Aubry et Rau, 6. 8, p. 369, § 769; Laurent,
t. 20, n. 28). Cette formule signifie certainement pour eux que
les jugements provisoires ne lient pas le tribunal dans sa décision
sur le fond de Iaffaire, mais nous ne saurions dire s’ils lul attri-
buent une plus grande portée. M. Bonfils s’explique sur le point
que nous examinons : il décide que les jugements provisoires peu-
vent étre rétractés ad nutum par les juges qui les ont rendus
« toutes les fois que les circonstances qui les ont motivés ont
cessé d’exister » (Bonfils, Procédure, n. 847). Cest aussi ce que
déclare M. Garsonnet, t. 3, p. 222, § 461 et p. 269, § 471, et
2¢ édit., t. 3, p. 523, § 1119, et p. 574, § 1138.

82. — On peut rapprocher des jugements provisoires certains
Jugements définitifs qui, par leur nature méme, sont, d’aprés les
circonstances, susceptibles de révocation. Ce sont des jugements
qui reposent sur des faits changeants, et le nouvel état de choses
constitue une nouvelle cause de demande.

83. — Rentrent dans cette catégorie les jugements qui accor-
dent une pension alimentaire aux personnes visées par les art. 203
et s., C. civ. La somme & payer dépend des besoins de celui qui
réclame les aliments et de la fortune de celul qul les doit (C. civ.,
art. 208); or ces deux bases d’évaluation sont essentiellement
variables; et chagne fois qu'un changement se produit dans la
situation respective des parties, on est en droit de demander un
nouveau reglement de la pension. A toute époque le juge peut,
selon les circonstances, augmenter ou réduire le montant des
annuites, ou méme supprimer entiérement la pension alimentaire
(C. civ., art. 209). — Cass., 23 juin 1841, Riou, [S. 41. 1. 630,
P.41.2.225] — Paris, 1 déc. 1832, [D. Rép., v¢ Chose jugée,
n. 34] — Demolombe, t. 4, n. 67 Aubry et Rau, t. 6,
p. 111, § 553; Laurent, t. 20, n. 28; Baudry-Lacantinerie et
dlouques-Fourcade, Des personnes, t. 2, n. 2099. |
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84. — N’ont pas non plusun caractére irrévocable les décisions
~qui, dans un jugement prononcant un divorce ou une séparation
de corps, ont pour objet la garde des enfants. Le tribunal, aprés
avoir confié les enfants a une personne, peut les confier & une au-
tre. — Cass., 9 juin 1857, Berthon, [% , 1990, P. 57. 1200,

D. 57. 1. 4011 — 19 févr. 1861, OGCIHS [S 62. 1. 128, P. 62.

1127, D. 64, 1. 431]; — 1 aoiit 1883 Poignand, [S 84. 1.

116, P. 84.1. 258, D. 85. 1.2067]; — 24 nov. 1886, Desbonis,
{S. 88. 1. £33, P. 88. 1. 1063 ] — Paris, 5 juill. 1853, Mortier,
[S.33. 2. 454, P. 53. 2. 437, D. 54. 2. 67] — - Demolombe,
t. 4, n. 511; Aubry et Rau, t. 5, p. 202, § 494; Baudry-Lacan-
tinerie et Chauveau, Des personnes, t. 3,n. 274 et 318 ; Carpentier,
Lot sur la procédure en matiére de divorce, n. 178; Divorce et
séparation de corps. t. 2, n. 4127 et s. Vraye et Gode, Le divorce
et la séparation de corps, p. 601. — Il suffit pour cela, il faut
d’ailleurs, gu un changement soit survenu dans I’état de choses qui
existait au moment ou la décision a été rendue. V. Rouen, 7 juin
1899, Graffin, [S. et P. 1900. 2. 133, D. 1900. 2. 287]: —
Demolombe, Aubry et Rau, loc. eit. — V. aussi Paris, 14 mars
1890, D..., [S. 90. 2. 6%, P. 90. 4. 345, D. 90. 2. 333

85. — Aunombre des jugements définitifs qui par leur nature
sont susceptibles de révocation nous mettons aussi les jugements
ordonnant une mesure conservatoire. La mesure peut étre rappor-
tee si le péril en vue duquel elle a été prescrite cesse d’étre a re-
douter, et que des lors elle soit devenus sans objet.

85. 2. — De méme, en matiére de concurrence déloyale, il
est de principe que les tribunaux ont toute liberté pour modifier
au fur et a mesure des circonstances les mesures prescrites a
Veffet d’eéviter la confusion entre deux maisons. — Paris, 16 deéc.
1896, Marquis, sous Cass., 10 juill. 1900, [S. et P. 1900. 1.
393, D. 1900. 1. 491]; Pouillet, Traité des marques de fabrique
et dela concurrence déloyale, &° édit., n. 691. — V. infra, n. 378.

85. 3. — Il est également permis de revenir sur le jugement.
qui rejette une demande de conversion de séparation de corps
en divorce. Le tribunal qui statue sur cette demande se prononce
d’aprés I’état de choses actuel ; il recherche notamment sil’on peut
encore espeérer la réconciliation des époux. Or la situation actuelle
peut se modifier, et, par exemple, 'espoir d’une réconciliation qui
n’était pas complétement perdu quand la conversion a éte une
premiére fois demandée peut disparaitre dans la suite. Les juges
ont done le pouvoir d’accorder une conversion qu’ils avaient d’a-

bord refusée. — Paris, 3 juill. 1890, D.... [S. 91. 2. 225, P. 91.

CBOSE JUGEE, . 3
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1.1219, D. 91. 2. 57], et dans D. la noie de M. Robert Beudant.
— Beudant, Etat et capacité des personnes, t. 2, n. 463 ; Carpen-
Her, Divorce et séparation de corps, t. 2, n. £327T et s.; Baudrv-
Lacantinerie et Chauveau, Des personnes, t. 3, n. 389. — V. aussi
Massigli, Rev. erit., 1894, p. 139. — Cf. Toulouse, 5 aolit 1891,
Mialle [S. et P. 92. 2. 20] — Saint-Mare, Etude sur la conversion
des jugements de séparation de corps en jugements de dwworce, . 23
et 33, Rev. crit., 1885, p. 233 et 257. |

85. 4. — Voici maintenant un jugement quil ne repose passur
des faits changeants, mais qui est révocable en vertu d’un texte
de loi. Aux termes de Vart. 581, C. comm., la date de la cessation
des paiements d’un failli ne demeure irrévocablement déterminée
qu’a Pexpiration des délais pour Paffirmation et la vérification des
eréances ; jusqu’a Pexpiration de ces délais, apres avoir été fixee
par un jugement, elle peut étre modifice par des décisions ulté-
rieures. — Cass., 3 juin 1893, Mary, [S. et P. 94. 1. 486]; —
22 nov. 1899, Vianey, [S. et P. 1900. 1. 385 ] — Le législateur
a considéré, d’une part, que les premiéres opérations de la faillite
fourniront souvent au tribunal de nouvelles indications sur la date
de la cessation de paiements, et, d'antre part, que cette date est
extrémement importante, car le sort de beaucoup d’actes en dépend.
I1a done permis aux juges de Ja modifier d’aprés les renseignements
plus complets qui leur seront procurés (v. infra, n. 1253, note 1).
— Bt ces modifications réagissent sur les jugements qui placent
des actes du failli soit avant, soit pendant la période suspecte : ces
jugements sont eux-mémes révocables, et ne doivent étre considérés
comme rendus que sous la réserve des changements qui seront
operes dans la fixation'de la date de la cessation des paiements. En
conséquence, apres avoir déclaré un contrat valable, parce qu'au
moment ou la validite était proclamée la période suspecte ne sé
tendait pas jusqu'au jour ol l'acte avait été passé, un tribunal
peut, par suite du-report de la cessation des paiements 4 une date
antérieure, annuler ce méme contrat comme ayant été passé par le

failli pendant la période suspecte. — Cass.; 22 nov. 1899, précité.
— V. afra, 0. 19§, note. |
895. 5. — Pour ferminer ce qui concerne cette matitre, il

convient de remarquer que dans certains cas la sitmation provi-
soire ctablie par un jugement définitif cesse de plein droit et sans
gu'il soib necessaire quun mouveau jugement révoque le ‘précé-
dent. C'est ce qui a Heu pour les jugements qui retirent aux
parents étrangers, dechus de la puissance paternelle par applica-
tion de la lol du 24 juillet 1889, la garde de leurs enfants et Ia
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confient a I’ Assistance publique. Les droits de tutelle et de puis-
sance paternelle que nos tribunaux conférent en de semblables
circonstances doivent cesser dés que les autorités du pays anquel
appartient le mineur réclament cet enfant ou se chargent d’as-
surer sa protection : Lettre du garde des sceaux au procureur
géneral de Douai, du 6 févr. 1896, et réponse de la chancellerie
au ministere de lintérieur, du 3 juill. 18935 [Journal Clunet,
1897, p. 646 et 647, note]; Audinet, note sous Douai, 10 déc.
1895 [S. et P. 99. 2. 59] — Le mineur n’est remis & I’Assistance
publique qu’en attendant U'intervention des autorités étrangéres et.
que pour le temps quil précede cette intervention.

§ 3. — JUGEMENTS CONDITIONNELS.

86. — Il peut arriver qu'un jugement définitif promonceune
décision conditionnelle : la décision a ’autorité de la chose Jjugées
seulement cette autorité est subordonnée, comme la décision elle-
méme, a la réalisation de la condition indiquée par le jugement..
— Cass., 17 prair. an II, Jobert, [S. et P. chr.]; — 13 juill.
1864, Christin, {S. 64. 1. 350, P. 64. 1062] — Larnmbiére,
art. 1351, n. 23; Griolet, p. 175.

87. — La condition & laquelle est subordonnée une décision:
peut étre tacite. — Meynial, sous Cass., 28 nov. 1888, Coutard,
[S. 89. 1. 369, P. 89. 1. 908] -

88. — Faut-il considérer comme affecté d’une condition tacite
le jugement qui condamne une partie d payer des dommages-inté-
réts dont le montant sera fixé par état.

89. — Ce jugement est, du moins en principe, définitif, et non
pas interlocutoire, en ce qui concerne la constatation du droit du
demandeur & des dommages-intéréts : si le tribunal, au lieu de
prononcer par un seul et méme jugement sur le droit aux domma-
ges-intéréts et sur leur quotité, opére une division de la procé-
dure, que la loi autorise formellement (C. proc. civ., art. 128),
¢’est pour procurer dés & présent au demandeur le bénéfice d’un
jugement définitif. Et de I'idée que le jugement est définitif il ré~
sulte que la sentence emporte hypothéque judiciaire (Thérard,
Des priviléges et hypothéques, n. 76), et que le demandeur peut se-
prévaloir de sa qualité de créancier pour faire des actes conserva-
toires. Mais, si le jugement est définitif, est-il conditionnel?

90. — Deux arréts ont décide que le jugement avait un carac-
tere conditionnel. D’aprés ces arréts le droit aux dommages-inte-
réts n'est censé reconnu quesous la condition que le préjudice sera |
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établi dans la procédure en liquidation. Pour le moment, 'exis-~
tence d’un préjudice est simplement probable ; cette probabilité
motive une condamnation aux dommages-intéréts, mais une con-
damnation conditionnelle; les juges peuvent ultérieurement, surla
production de Détat, déclarer que le plaideur n'a épr?uvé aucun
préjudice et le débouter de sa demande en dommages-intéréts. —
Paris, 17 nov. 1886 et Cass., 28 nov. 1888, precite.

94, — Lasolution contenue dans ces arréts a été critiquée avec
raison (V. Tissier, Revue critigue, 1888, p. B37;. Meynial, note
sous Cass., 28 nov. 1888, précité). Le tribunal quicondamne4 des
dommages-intéréts & fixer par état constate d’une maniére irrévo-
cable le droit & des dommages-intéréts; il constate d’une maniére
irrévocable, non-seulement la faute du débiteur, mais aussi I’exis-
tence d’un préjudice. Si la procédure en liquidation montre que le
demandeur n’asubi aucun préjudice, il se contentera de- condam-
ner le défendeunr 4 uné somme infime, mais il devra le condamner.
~ Les jugements définitifs ont pleinement I'autorité de la chose ju-
gée ; les points sur lesquels statne un jugement de ce genre sont
tranchésirrévocablement. D ailleurs, si l'on se reporte aux régles
de la procédure en liquidation (C. proe. civ., art. 523 et s.), on
voit que l'existence du préjudice n’est plus mise en quaestion : la
discussion ne roule désormais entre les parties que sur 1'étendue
du dommage causé : le defendeur peut prétendre que le montant
des dommages-intéréts réclamé par son adversaire excéde le pré-
judice causé, et offrir dans un certain délai une somme plus faible
(C. proc. civ., art. 524), mais il ne peut plus prétendre qu'il ne
doit pas de dommages-intéréts. De méme les textes de I’ancien
droit ne se préoccupent que du cas d’une diminution du chiffre

des dommages-intéréts réclamé par le demandeur. — V. Tissier,
Revue critigue, 1888, p. 542.
92. — Mais on remarquera que le jugement qui ordonne une

liquidation des dommages-intéréts par état n’est pas toujours
définitif. Le fribunal a le droit de ne rendre quun jugement
interlocutoire. Le Code de procédure ne s’oppose pas a ce que
la sentence regoive ce caractére. Quand il indique les régles de
la procédure en liquidation, il se place dans Phypothése ordi-
naire, celle ou le tribunal constate d’une maniére irrévocable
Pexistence d’un préjudice ; mais il n’entend pas défendre au juge
de rendre sur ce point un simple Jjugement avant dire droit. Les
tribunaux ont le droit de ne statuer irrévocablement sur le fond
d'une affaire que lorsque ’instruction est complete sur tous les

- points (v. supra, n. 69). Le juge qui ordonne que les dommages-
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intéréts seront liquidés par état a donc le droit de ne constater
’existence d’un préjudice que sous la forme d’un jugement inter-
locutoire. Ht s’il ne prononce qu'un jugement de ce genre, il
pourra naturellement déclarer dans le jugement sur le fond que
le demandeur n’a éprouve aucun dommage, car ’interlocutoire
ne lie pas le juge. Seulement, d’un autre cb6té, le jugement qui
ordonne la liquidation, ne reconnaissant pas encore au demandeur
la qualité de créancier, n’emportera’ pas hypothéque judiciaire, et
n’autorisera pas des actes conservatoires.

§ 4. — JUGEMENTS COMMINATOIRES.

93. — Il v a une catégorie spéciale de Jugements définitifs
renfermant une condition : ce sont les jugements qui contiennent
une décision contre une partie pour le cas ol elle n’accomplirait
pas un acte dans un délai déterminé. Ainsi un tribunal condamne
le possesseur d’un immeuble & le restituer dans la quinzaine de
la signification du Jugement et déclare que, si la restitution n’a
pas lieu dans le délai imparti, le détenteur devra payer 200.000
francs de dommages-intéréts pour tenir lieu de I’héritage non
restitué. Ou bien un tribunal ordonne une remise de picces a
effectuer dans la huitaine de la signification du jugement, et décide
que, si la remise n’est pas effectuée en temps voulu, la partie
paiera 15.000 francs de dommages-intéréts pour tenir lieu des
titres non représentés. Autre exemple : un tribunal condamne
une personne 4 rendre compte dans un certain délai, et, si elle
ne se conforme pas 4 l'ordre du juge, la condamne & payer une
somme de 100,000 francs, somme a laquelle le tribunal évalue,
d’aprés les pitces du proces, le reliquat du compte.

94. ) elles irrévocables?
Le délai assigné est-il un délai de rigueur? Pour la jurispru-
dence, le tribunal, en rendant une décision de ce genre, a le droit
de ne lui attribuer qu’un caractére comminatoire, et dans ce cas
la décision est révocable : cette décision regoit son exécution tant
qu’elle n’a pas été révoquée, mais le juge peut revenir sur la sen-
tence ; le tribunal peut autoriser la partie & accomplir 'acte apres
le délai indiqué ; il peut lever la condamnation qui aurait été
prononcée conditionnellement ou diminuer le montant de cette
condamnation. — Cass., 10 juill. 4832, Leblanc de Sérigny, [5s.
32. 1. 669, P. chr.]; — 22 nov. 1841, Vimont, [S. £2. 1. 170]
— Paris, 30 avr. 1828, Marra, [S. et P. chr.] — V. aussi lLa-
rombiére, art. 4351, n. 23.
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95. — 11 ne lui serait pas interdit non plus d'en augmenter
le chiffre. — V. Cass., 24 janv. 1865, Piétro, {S. 65. 1. 134, P.
5. 289, D. 65.1. 232] ‘

 86. — Au reste, sila jurisprudence accorde aux juges, pronon-
cant une condamnation pour le cas ol un acte ne sera.lt. pas aceorm-
pli dans un certain délai, le droit derendre une décision commi-
natoire, elle leur reconnaitle droit de rendre dansla méme hypothese
zne décision irrévocable. — Cass., 30 mai 1843, Pl‘éf{lﬂ:ﬁ de la
Seine, [S. 43. 1. 605,P. £3.2. 361]; — 9janv..1889, (S. 89.
1. 264, P. 89. 1. 648]; —2 mars 1898, Spezzechino, [D. 898. 1.
4307 — V. aussi Cass., 19 dée. 1855, Pourron, [5. 56. 1. 107,
P. B7. 4831 — Larombiére, loc. cit. — Ht quand la décision
a-t-elle cedernier caractére ? (est 1 une question d’appréciation
de la volonté du tribunal (v. infra, n. 101, note).

§7. — Telle est la pratique au sujet des jugements commina-
toires. Mais la 1égitimité de ces jugements est tres contestee; Lau-
rent soutient-que le tribunal n’a pas le droit de prononcer des dé-
cisions comminatoires (Laurent, t. 20, n. 142 et s.); telle est
également lopinion de M. Garsonnet (t. 3, p. 262, § 469, et
2¢ édit., t. 3, p. 566, § 1134), de M. Huc (. 7, n. 136 et 145),
de MDM. Baudry-Lacantinerie et DBarde (Des obligations, t. 1,
n. 440, £78 et 479) et de M. Glasson (note dans D, 1899. 1. 393),
v. aussi AMeynial, De la sanction civile des obligations de faire ou
denepas faire, Revue pratique, 1884, p. 462 et s. —, et nous croyons .
cette solution plus conforme a la loi que celle de la jurisprudence.
La partie qui n’exécutle pas 'ordre du juge dans le délai prescrit
doit subir la condamnation conditionnelle qui accompagnait cet
ordre, & moins que 'accomplissement de I'acte n’ait été empéché
par un cas fortuit ou de force majeure. Le systéme des, décisions
comminatoires est une violation du principe contenu dans lart.
13851, C. civ.; les jugements définitifs ont pleinement 'autorité de
1a chose jugée, et il n’appartient pas au tribunal de restreindre leur
force en se réservant tacitement le droit de revenir sur sa décision.

98&. — Il est vrai que, si le tribunal n’a pas le droit de rendre
une décision comminatoire, il y a des hypothéses dans lesquelles
le juge se trouvera fortembarrassé pour prononcer une condamna-

*V. en sens contraire une étude de M. Esmein qui a paru pendant l'im-
pression de notre ouvrage, et qui a pour titre : L'origine et la logique de
da jurisprudence en matiére ’astreintes (Revue trimestrielle de droit eivil,
1903, p. 3 el s.). Nous y {rouvons invoquée, 3 1'appui du systéme de la

- Jurisprudence, une disposition du Code de procédure, Yart. 1036, dont
M. Esmeln nous semble exagérer la poriée. ‘
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tion anticipée : lorsqu’il s’agit d'une condamnation & des domma-
ges-intéréts, le juge souvent ne sait pas d’avance d’une manjére
certaine quel sera le préjudice éprouvé, ni méme s’il y aura un
préjudice quelconque. Mais nous ferons remarquer que, lorsque le
tribunal est complétement hors d’état de prévoir le dommage qui
résultera du retard a4 exécuter 'ordre donné, il n’a qu’a différer
son appreéciation et a attendre la realisation du dommage; croit-il,
at contraire,avoir dés a présent les éléments suffisantsd’apprécia~
tion, 1 évaluera tout d’abord les dommages-interéts aussi exacte-
ment que possible; et, hien que l'appréciation d'un dommage fu-
tur offre toujours un certain degré d’incertitude, 'évaluation
sera irrévocable ; le tribunal arbitrera les dommages-interéts par
une sorte de forfait. On peut admettre, et les tribunaux admettent
avec ralson, — V. les arréts cités wnfra, n. 100, et Cass. belg., 15
mars 1883, du Bus de Gisignies, [S. 83. 4. 23, P. 83. 2. 31| —
cette évaluation des dommages-intéréts a forfait (v. Garsonnet,
t. 3, p. 452, § 528 et 2° édit., t. 4, p. 66, § 1250). Elle n’est pas
directement contraire au principe de l'art. 1149, C. civ., d’apres
lequel les dommages-intéréts sont la representation du préjudice
que zouflre le créancier; car nous supposons que le juge chercheraa
évaluer aussi exactement que pcessible le préjudice a venir (v. Glas-
son, note dans D. 1899. 1. 393). Mais si 'on peut admettire I’éva~
lnation 4 forfait du préjudice futur, on ne saurait admettre une
évaluation provisoire et comminatoire; cette évaluation est en con-
tradiction manifeste avec le principe de I'autorité de la chose jugeée.

89. — Dans tous les cas, en supposant que le tribunal, qui
prononce une condamnation pour le cas out un acte prescrit ne
serait pas exécuté dans un certain délai, puisse rendre une déci-
sion comminatoire, il n’a pas du moins le droit de prononcer
une condamnation arbitraire calculée de maniere & punir le plai- -
deur de sa résistance 4 lordre du juge : les juges r’ont pas le
pouvoir de prononcer des peines que le législateur n’a pas edic-
tées. Le tribunal doit déterminer simplement les consequences
légales de 1'inaccomplissement de Pacie dans le délai assigné;
il doit se borner 4 opérer a l’avance sous forme conditionnelle
la détermination qu’il aurait pu ne faire qu'aprés Iexpiration
du délai accordé pour 'accomplissement de l'acte.

100. — Une forme de jugement fréquemment employce est
celle qui consiste & allouer d’avance tant de dommages-interéts
par jour de retard : un jugement prescrit un acte & une partie,
et le tribunal ajoute que, si elle n’exécute pas dans tel délai
Pordre donné, elle devra payer tant de dommages-intéréts par
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chaque jour de retard. On admet généralement que le tribumal
- ale droit d’allouer sous cette forme des dommages-intéréts d'une
maniére ferme etirrévocable. — V. Cass., 24 janv. 1863, Delair,
[S. 65. 1. 84, P. 65. 158, D. 65. 1. 226]; — 14 juill. 1874,
Chapuis, [S. 76. 1. 448, P. 76. 1149, D. 75. 1. 460] — Demo-
lombe, t. 24, n. 495 4 497; Aubry et Rau, t. L, p. 41 et 42, § 299
et 5° édit., t. &, p. 64 et 65, § 299; Laurent, t. 16, n. 300;
Garsonnet, t. 3, p. 452, § 528 et 2° édit., t. 4, p. 66, § 1250;
Baudry—Lacantinerie et Barde, Des obligations, t. 1, n. £40;etla
note sous Cass., 25 juill. 1882, Champigneulle, [S. 83. 1. 343,
P. 83. 1. 846, D. 83. 1. 243] — Ily a la une espéce d’¢valuation
des dommages-intéréts 4 forfait qui doit étre déclarée hcite. Mais
le- tribunal a-t-il le droit d’allouer les dommages-intéréts d’une
maniére provisoire et purement comminatoire ? , |
101. — La jurisprudence francaise adopte l'affirmative’. —
Cass., 28 dée. 1824, Habert, [S. et P chr.]; — 238 jull. 1882,
précité ; — Toulouse, 29 févr. 1832, sous Cass., 4 juin 1834, Le-
cour, [S. 35. 1.39, P. chr.] — Montpellier, 1* avr. 1862,
Chemins de fer du Midi, [S. 62. 2. 335, P. 63. £05, D. 62. &.
112] — Mais beaucoup d’autres auteurs se prononcent en sens
contraire : Demolombe, t. 24, n. 496; Aubry et Rau, t. 4, p. 42,
§ 299, texte et note 16 et 5° édit., t. &4, p. 65 et 66, § 299; Lau-
‘rent, t. 16, n. 298 et 301; t. 20, n. 147; Garsonnet, t. 3, p. 453,
§ 528 et 2° é&dit., t. 4, p. 66 et s., § 1250. — Kt telle est aussi
l'opinion qui I'emporte dans la jurisprudence belge : Bruxelles,
5 aolit 1880, de Bauffremont, [S.81.4.1,P.81.2.14,D. 82. 2, 81]
— Cass., belg., 19 janv. 1881, de Bauffremont, [S. 8§2. 4. 19, P.
82. 2. 34] — Pour les partisans de cette opinion la partie ne peut
étre relevée de la condammnation aux dommages-intéréts que si-
I'exécution de I'acte ordonné a été retardée ou empéchée par cas
fortuit ou de force majeure. — Demolombe et Garsonnet, loc. cit.:
102. — Nous adoptons naturellement cette solution : nous
avons rejet¢ d'une maniere générale les jugements comminatoires;
nous n’'avons qu’a faire I'application de cette doctrine & la décision
dont nous nous occupons en ce moment. Une condamnation
comminatoire 4 tant de dommages-intéréts par jour de retard est
contraire au principe de l'autorité de la chose jugée : pour ce

" Et quand la condamnation est-elle comminatoire? Il y a la une question
d’appréciation de la -volonté du tribunal, question dont la solution est
abandonnée aux juges du fait: Cass , 7 nov. 1888, Grandpré, {S. 9C. 1. 457, -
P.90. 1. 1097, D. 89. 4. 259); — 3 juill. 1893, Comp. franc. du Canal des
Alpiues, [5. et P. 96. 1. 67, D. 93. 1. 594]

-
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motif elle doit étre écartée alors méme que le tribunal aurait
cherche & évaluer le plus exactement possible le montant des dom-
mages-intéréts. Mais le plus souvent, dans la pratique, ces con-
damnations sont calculées de maniére & frapper la partie d’une
peine ; le juge ne cherche pas 4 apprécier le montant des domma-
ges-interéts aussi exactement qu’il peut le faire d’avance; il cher-
-che simplement & vaincre la résistance du plaideur. — V.les consi-
dérants des arréts des coursde Toulouse et de Montpellier, précités.
— Le juge prononce une peine sans un texte de loi qui I’y auto-
rise. Bt ¢’est 1a un motif de plus pour proscrire ces condamnations.
- 103. — Il convient aussi de remarquer que le tribunal qui

alloue des dommages-intéréts accordés par jour de refard ne doit
pas les allouer pour un retard d’une durée indéfinie. Un tribunal
n’a pas le droit de condamner un débiteur qui n’exécute pas son
obligation & servir une rente au créancier jusqu’au moment ol le
débiteur consent a se soumettre 2 la volonté du juge. Ces dom-
mages-intéréts, qui dépasseraient évidemment le préjudice causé,
constitueraient une véritable peine. On a beau objecter que le
débiteur est libre d’arréter les effets de la condamnation en exé-
cutant la sentence, le tribunal n’a pas le droit d’infliger une pena-
lité sans texte de loi, méme quand il dépend de la partie d’en
abréger la durée on méme de &’y soustraire completement. l.e
plaideur ne doit étre condamné 4 payer une certaine somme par
jour de retard que pendant un temps limite, apres lequel le tri-
bunal le condamnera 4 payer des dommages-intéréts fixés une
fois pour toutes. — Aubry et Rau, t. 4, p. 41, § 299 et 5° édit.,
t. 4, p. 69, § 299 ; Larombiére, art. 14142, n. 3 ; Garsonnet, t. 3,
p. 453, § 528, et 2° édit., t. 4, p. 67, §1230.

104. — On se demande si une condamnation a des dommages-
intéréts par chaque jour de retard peut étre prononcée lorsque la
partie refuse absolument d’exécuter 'obligation qui lui incombe.
La cour de Paris a décidé que cette forme de dommages-intéréts
1 est possible que lorsque la partie, avec ou sans mauvais vouloir,
apporte du retard dans une exécution a4 laquelle elle ne se refuse
pas formellement ; mais si la partie refuse ahsolument d’exécuter,
elle doit étre condamnée au paiement d’une somme fixe et non
pas d'une somme graduée par jour de retard, et cefte somme est
déterminée d’une maniére irrévocable. — Paris, 4 juill. 1863,
Rosa Bonheur, [S. 65. 2. 233, P. 63. 937, D. 65. 2. 201] —
La Cour de cassation permet, au contraire, d’allouer méme dans
ce cas des dommages-intéréts par chaque jour de retard et d’at-
tribuer & Ja condamnation un caractére comminatoire. — Cass.,
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28 mars 1857, Perrault, [S. 57. 1. 267, P. 57. 879, D. ,5.71 .
213] — V. aussi Angers, 14 déc. 1855, joint a I'arrét precite.

105. — Nous croyons avec la cour de Paris que le %*efus

formel d’exécuter 'obligation met obstacle 2 une condamnation &
des dommages-intéréts graduds suivant le retard. Deés lors que le
débiteur refuse d’exécuter, il ne saurait plus étre -question de
dommages-intéréts 4 raison du retard; on ne peut plus parler que
d'une indemnité pour inexécution. La condamnation a tant de
dommages-intéréts par jour de retard n’est alors quune peine
destinée & vaincre le refus du débiteur ; or, les dommages-intéréts
ne peuvent pas figurer dans un jugement a titre de peine; et si
le refus ne se produit qu’apres une condamnation de ce genre, les
dommages-intéréts gradués suivant le retard doivent étre immeé-
diatement convertis en une somme fixe. Nous ajoutons que la
condamnation du plaideur 4 une somme fixe doit étre évidems-
ment prononcée d’une maniére irrévocable, puisque nous avons
décidé qu'un jugement définitif ne saurait avoir un caractere
comminatoire. — V. en ce sens Demolombe, t. 24, n. 497 ; Lau-
rent, t. 16, n. 301 ; Garsonnet, t. 3, p. 453, § 528 ; 2¢ édit., t. 4,
p. 67, § 1250 ; Glasson, note dans D. 4899. 1. 393 ; Baudry-
Lacantinerie et Barde, fles obligations, t. 1, n. £40. — Cf. Aubry
et Rau, 6. 4, p. 41 et 43, § 299, texte et note 17, et-5° édit.,
t. &, p. 64 et 67, § 299, texte et note 17.
- 406. — Les décisions subordonnées & l'inaccomplissement
d’un acte prescrit par lé tribunal ne se rencontrent pas seulement
dans les jugements définitifs; on en trouve aussi dans les juge-
ments Interlocutoires. Un juge, ordonnant & une partie d’accom-
plir dans un délai déterminé un acte concernant I'instruction, par
exemple la présentation d une piece, la production d’un document,
peut déclarer que, sil’ordre n’est pas exécuté dans le délai vouln,
telle décision sera prononece contre elle, qu’elle sera, par exemple,
déboutée de sa demande ou que son exception ne sera pas ac-
cueillie. Ce délai est-il de rigueur? Le délai étant expird sans
que l'acte aif été accompli, le juge est-il obligé de prononcer la
décision annoncée dans ’interlocutoire ? -

10%7. — Nous considérons le délai comme purement comimina-
toire. D’abord on sait que dans une certaine mesure le juge n’est
pas lié par un interlocutoire. En outre, vu la liberté dont il con-
vient que le tribunal jouisse dans le cours de I'instruction, le terme
assigné doit s'interpréter dans un sens favorable 3 I'indépendance
du juge; la déeision, il y a lien de le croire, signifie simplement
que, si la partie opére dans le délai preserit la production de-
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mandée, cette production sera un élément d’information du
proces, et que, dans le cas contraire, la partie sera exposée & voir
prononcer le jugement définitif sans que le tribunal ait examiné la
preuve apportée tardivement. — V. Larombiere, art. 1351, n. 22.

108. — Mais le tribunal, en assignant un délai dans un inter-
locutoire, peut déclarer que la décision rendue confre la partie
pour le cas ou l'acte ne serait pas accompli dans le délai voulu
est une decision irrévocable; et il n’aurait pas alors le droit de
revenir sur cette décision. L’intention du tribunal n’a pas hesoin,
au surplus, d’étre formulée en termes expres; il suffit qu’elle
résulte de l'ensemble du jugement. Seulement, dans le doute, on
doit présumer que le jugement est simplement interlocutoire et
que le délai prescritn’est pas un délai fatal. — V. Larombiére,
art. 1351, n. 22. | '

108. — Dans I'ancien droit, le Parlement de Bretagne admet-
tait une autre espéce de jugements comminatoires. Lorsqu’un
plaideur n’apportait pas les preuves suffisantes 4 l'appui de sa
demande ou de son exception, le tribunal pouvait, tout en ’écar-
tant, déclarer qu’elle était rejetée quant a présent, faute & avorr
Jfait la preuve, faute d avoir mis auw proces telle piece, en ['élat... ;
et Pemplei d'une de ces formules imprimait au jugement un carac-
tére révocable. i dans la suite le plaideur avait & sa disposition
la preuve qui avait d’abord fait défaut, il avait le droit de revenir
devant le tribunal; il faisait tomber le jugement, 1l faisait, comme
on disait, lever le comminatoire au moven de 'action en lief de
comminatoire, et I'affaire était de nouveau jugée. Cette action en
lief de comminatoire pouvait étre exercée pendant trente ans. —
V. Toullier, t. 10, n. 121; arrét"du Parlement de Bretagne du 13
juill. 1740, Journ. du Parlement de Bretagne, t. 3, ch. 30, p. 250.

140. — La doctrine du Parlement de Bretagne a été vivement
critiquée par d’Aguesseau ((Fuvres complétes de d Aguesseau,
t. 12, p. 32, lettre du 27 mai 1732); cependant elle s’est main-
tenue en Bretagne jusque dans le dernier état de I'ancien droit.

- 1414. — Onla retrouve, en outre, pendant quelque temps, mal-
gré un arrét du tribunal de cassation du 11 therm. an VILI,
Peponne, [S. et P. chr.], dans les décisions de la cour de Rennes
— V. Rennes, 5 févr. 1812, N..., [S. et P. chr.], et 20 fev:.
1816, N..., P. chr.]. — Puis cette cour I’a rejetée : Rennes, 2 mars
1818, N..., [S. et P. chr.] ; — 22 janv. 1621, de Kerouan, {I’.
chr.] — It la plupart des auteurs modernes se sont aussl
prononcés dans ce sens. Merlin avait déja, comme d’Aguessean,
combattu I'usage du lief de comminatoire. Son opinion a été
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adoptée par Carré, t. £, n. 1765 ; Toullier, t. 19, n. 121 et s.;
Aubry et Rau, t. 8, p. 369, § 769, note 13. — V. egalement
Garsonnet, t. 3, p. 222, § 461, texté et note 11, et 2° edit., ¢. 3,
p: 522, § 1119, texte et note 8; Hue, t. 8, n. 309.

- 112. — Cette solution est celle qui nous parait préférable
(contra Duranton, t. 13, n. 477). Les jugements qui rejettent
une demande ou une exception faute de preuve des faits allégues
différent profondément de ceux qui rejettent une demande ou une
exception pour le cas ol telle preuve ne serait pasapportée dans
un certain délai. Ces derniers jugements ont pour objet 'instruc-
tion de laffaire ; ils sont rendus avant le jugement définifif; ce
sont des jugements interlocutoires, et I'on comprend qu’une
preuve puisse étre accueillie tant que dure I'instance. Au con-
traire, un jugement qui rejette une demande ou une exception
faute de preuve des faits allégués est un jugement définitif: ce
jugement ne concerne plus l'instruction ; I'instruction est termi-
née, et le tribunal constate que la partie n’a pas pu démontrer
les faits invoqués; dés lors, la demande, ou l'exception est, sauf
les voies de recours, rejetée d'une maniere irrévocable. C'est en
vain que le tribunal déclare que sa décision n’est pas irrévocable,
qu’il ne statue que quant a présent; il ne saurait dépendredu juge de
restreindre par cetfe réserve l'autorité que la loi attache aux ju-
gements definitifs. Uneinstruction terminée, cloturée par unjuge-
ment définitif, ne peut étre rouverte qu’au moyen de l’exercice
des voies derecours autorisées par le législateur.

143. — Toutefois nous devons dire que la Cour de cassation,
abandonnant sa jurisprudence du droit intermédiaire, permet de
reproduire une demande ou une exception rejetée par le tribunal
faute de preuve, si le juge a manifesté, expressément ou tacite-
ment, son intention de ne statuer que quant & présent.

114. — 1l a ¢été décidé, en ce sens, que ’arrét qui déclare le
demandeur non recevable, faute par lui de justifier de ’accom-
plissement d'une condition & Jaquelle son droit -est subordonné,
ou quile declare mal fondé, parce que, 4 défaut de cette justifica-
tion, il n’a, quan! a présent, aucun droit, ne fait pas obstacle & ce
quun arrél ultérieur reconnaisse que la preuve de I'accomplisse-

ment de la cond_ition est rapportée et que le droit existe. — Class. . -
- 19 juin 1872, Hardy, [S.72. 1. 435, P. 72. 1146, D. 72. 1. 461
115. — ... Que l'autorité de la chose jugée n’ayant lieu qu’a

'égard de ce qui-a fait I'objet de la décision, I'arrét qui, sans
déclarer la demande mal fondée, décide simplement qu'elle n’est
pas recevable en I'é¢tat faute d’une justification (dans Pespece,
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celle de 'apurement d'un compte) ne fait pas obstacle & ce que
le demandeur saisisse ultérieurement les tribunaux, et que sa nou-
velle action ne saurait étre écartée par I'exception de chose jugée.
— (ass., 20 jull. 1885, Bigue-Renette, [S. 85. 1. 423, P. §3.
1. 1034, D. §6. 1. 75]

146. — XNous ne saurions souscrire i la théorie qui a dicté
ces arréts. Si le tribunal prévoit qu'un plaideur sera en mesure
d’apporter au bout d'un certain temps la preuve qui lui fait
actuellement defaut, qu’il lui accorde, sl le veut, un délai pour
réunir les eléments d"information nécessaires; qu’il proroge méme
au besoin le deélai s’il le trouve insuffisant; mais une fois le juge-
ment définitif rendu, le tribunal est dessaisi, etle principe de 'aun-
torité de la chose jugée s'oppose 4 ce que la méme demande soit
formulée devant lui. La solution des litiges ne doit pas rester
indéfiniment en suspens. — Aubry et Rau, t. 8, p. 369, § 769,
note 13; Larombiere, art. 13541, n. 24 ; Hue, t. §, n. 309.

117. — Observons qu’il ne faut pas traiter comme les juge-
ments quirejettent une demande ou une exception faute de preuve
ceux qui la rejettent & raison de quelque autre obslacle qui s’op-
pose 4 son admission actuelle et immeédiate. Si les circonstances
se modifient et que l'obstacle disparaisse, la partie pourra s’a-
dresser de nouveau au tribunal sans qu’on ait le droit de lui
opposer l'autorité- de la chose jugée. — Dijon, 18 déc. 1893,
Lévéque, |D. 94. 2. 389] — Aubry et Rau, t. 8, p. 369, § 769;
Larombiére, art. 4351, n. 25; Garsonnet, t. 3, p. 261, § 469,
et 2¢ édit., t. 3, p. 565, § 1134.

4418. — Ainsi une personne, créanciére 4 terme ou sous con-
dition, réclame le paiement avant la realisation de la condition ou
Iéchéance du terme ; dehoutée de sa demande, elle pourra la re-
nouveler quand le terme sera échu ou que la condition se sera rea-
Hisée. De méme une succession s'étant ouverte et 'heritier tardant
a prendre parti, un parent éloigneé du de cujus se met en posses-
sion de la succession; un autre parent, auquel la succession revient
4 défaut du successible appelé en premiére ligne, poursuit celui
qui s’est mis en possession ; mais, I’héritier n’ayant pas encore
renonce 4 la succession, la demande est repoussée par suite du
défaut de qualité du demandeur; puis ’héritier renonce 4 la suc-
cession ; rien n’empéche le parent qui avait d’abord agi de renou-
veler sa demande. | |

119. — Cest qu’en effet dans ces divers cas il n’y a pas entre
les deux affaires identité de cause ; dans d’autres on ne trouve pas
identité d’objet ; or, si ’on ne peut pas renouveler une mstance en

I"f}
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invoquant simplement des arguments nouveaux a Pappui des faits
allégués, on peut la renouveler en imvoquant TUne modification
-dans 'objet ou dans la cause.

120. — Et il en est ainsi alors méme que le tribunal n’aurait
pas déclaré qu’il rejetait la demande oul'exception guant a présent :
la faculté qu’a la partie de saisir de nouveau les juges tient a la
nature méme des choses et ne dépend pas de la volonté du tribunal.

— Larombiére, art. 1351, n. 23.

§ 5. — JUGEMENTS NULS.

124. — Pour qu’un jugement ait autorité de chose jugée,iln’est
pas nécessaire que la décision quiy est contenue soit conforme &
Ia loi ; il n’est méme pas nécessaire que le jugement soit valable
en la forme. La partie qui veut faire prononcer la nullite d'une
décision rendue contre elle est obligée d'user des voies de recours,
ordinaires ou extraordinaires, établies contre les jugements (oppo-
sition, appel, etc.); elle ne pourrait ni faire prononcer la nullité
par voie d’action principale, ni Popposer sous forme d’exception;
la décision nulle a provisoirement la méme force quune décision
valable, et, si 'on a laissé passer les délais des voies de recours,
elle est désormais inattaquable. - o | |

122. — En droit romain on distinguait la sentence qui était
simplement mal fondée et celle qui violait formellement la loi.
Cette dernitre n’était pas investie de 'autorité de la chose ju-
gée; on n’avait pas hesoin d’en former appel; le jugement était
pul de plein droif, et Pon n’avait qu'a en démontrer la nullité au
juge devant lequelil était invoqué (L. 19, D., De appellationibus
et relationibus). La doctrine romaine fut abandonnée dans notre
ancien droif. « Comme nos anciens praticiens, dit Merlin, ne dis-
tinguaient pas aisément les sentences nulles d’avec celles qui ne
péchaient que par le mal jugé, ils ont mis en principe qu’on doit
appeler des unes comme des autres, et cette régle a été recue partout
sans difficulté » (Merlin, Bdp., v° Appel, sect. 1, § 5). De 14
cette maxime : Voies de nullité w'ont pas lieuw en France. En vertu
de ce principe traditionnel on décide aujourd’hui, comme dans .
I'ancien droit, que les jugements nuls ont, de méme que les juge-
ments valables, autorité de chose jugée.

123. — Ainsl la cour de Nancy a admis que Part. 1351 était
applicable & la décision émanée d’un tribunal incompétent ratione
materice - 13 févr. 1867, Echalié, [S. 67. 2. 253, P. 67. 918, D.
67. 2. 36] — Kt la Cour de cassation a déclaré que autorité de
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la chose ] Jucree ne pent étre refusce a la décision d’un juge de paix
qui, salsi d’'uneaction en bornage, a délimité deux hérita ges, Sous
pretexte que cette décision amalt Incompcétemment tranché une
question de propriété : 20 aotit 1867, Romanille, [S. 67. 1. 403,
P.67.1082, D. 67. 1. 376]

124. — ... Que Pautorité de la chose jugéde est absolue, et
qu’elle peut résulter d’un jugement rendu par un tribunal incom-
pétent : 12 mars 1873, Gravam S, 73. 1. 198, P. 73. 973, D.
73. 1. 3066}

125. — ... Quelincompétence oul’excés de pouvoir dont peut
eétre entachee une décision J'lldlClalt'e quelconque soit qu ‘elle émane
d'un tribunal, soit qu’elle émane d’un juge-commissaire, ne saurait
faire obstac]e a ce que cette décision ait autorité de chose jugée si
elle n'a point été attaquée par les voies de droit, et si elle a été ac-
ceptee par toutes les parties : 28 févr. 1887, Vitrey, [S. 87. 1.
248, P. 87. 1. 65] — V. aussi Cass., 29 janv. 1866, Joyaux,
[5.66.14. 105, P. 66.268]; — 8 déc. 1885, Doucet, [S.87.1. 357
- P.87. 1. 889. D. 86.1. 157]; — 16 nov. 1887, OommunedOtt;a
[S. 90. 1. 502, P. 90. 1.1226, D. 89. 1. 216] ; — 22 mai 1900,
Acier, [S. et P. 1900. 1. 368 D. 1901.4. 545]; — Aubry ot
Ram, t. 8, p. 369, § 769; Laromblere art. 1351, n. 11; Gar-
sonnét, t. 3 p- 260, § 469 et 2°é&dit., t. 3, p. 565, § 1134; Hue,
t. 8, n. 332

126. — La. méme solution doit étre donmée pour les juge-
ments qui se trouvent entachés d’une nullité de forme. — Bor-
deaux, 23 janv. 4858, Lahens, [S. 58. 2. 545, P. 58. 609] —
Rouen, 18 avr. 4878, Laguerriére, [S. 80. 2. 148, P. 80. 659,
D.78. 2. 23215 — Trib. Rethel, 8 févr. 1893, Senéchaux, [D.
94. 2. 91} — Aubr y et Ran et Laromblere, loc. cif.; Garsonnet,
£ 3, p. 261, § 469, ot 2¢ édit., t. 3, p. 565, § 1134

127. — Ainsi la Cour Supréme a déelaré que labsence de
motifs, bien que pouvant donner ouverture a cassation, ne sau-
rait enlever 4 la décision contre laquelle aucun recours n’a eté
regulierement exercé 1’autorité de la chose jugée sur les points du
litige que le dispositif a expressément tranchés. — Cass., 16 févr.
1876, Baruk-Tolédarro, LS 76. 1.207, P.76. 505, D. 76. 1. 455]

128. — D’une maniére générale, la nullité d’un jugement ne
I'empéche pas d’obtenir auntorité de la chose jugée. Le législateur
a établi des voies de recours contre les jugements; ¢’est aux par-
ties 4 en user dans les déiais prescrits ; en dehors de ces voies de
recours le jugement est a 'abri de toute atteinte, et il comserve
toute sa force, si €évidente que soit la nullité. — Cass., 14 juill.
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1845, Desvouves, [S. 45. 1. 851, P. 4£5. 2. 662, D. 45.-1. 3201;
— 20 déc. 1897, Chem. de fer d’Orléans et BEtat, [D. 99. 1. 257];
— Bonnier, n. 860; Larombitre, art. 1351, n. 11; Laurent,
t. 20, n. 105 Hue, t. 8, n. 332. — V. également Rép. gén. alph.
du dr. fr., v° Appel, n. 118 et s.

129. — Mais, si I'autorité de la chose jugée sattache aux
jugements nuls, elle ne s’attache pas aux jugements inexistants.
— TLarombiére, art. 1351, n. 10; Laurent, t. 20, n. 10; Gar-
sonnet, t. 3, p. 258, § 469 et 2¢ &dit., §. 3, p. 562, § 1133;
uc, t. 8, n. 332. — V. Rép. gén. alph. du dr. fr., v° Appel,
n. 121. — Une décision judiciaire émanée d’un midjles n’indi-
quait pas le cadi qui Pavait rendue, et ne portait ni la signature
de ce dernier ni celle des adels ; la Cour de cassation a considére
qu’il n’y avait la qu'une picce informe et sans valeur; la décision
n’avait pas d’'existence légale, ne constituait pas un jugement; on
ne pouvait pas lui reconnaitre l'autorité de la chose jugée. —
Cass., 14 juill. 1873, le préfet d’Oran, [D. 74. 1. 308) — Gar-
sonnet, loc. cit. | , |

130. — Dans une opinion on fait une distinction entre les
formes intrinséques ef les formes extrinseques des jugements, -
et 'on déclare dépourvue de l'autorité de la chose jugée tcute
décision qui contient une nullité tenant 4 la forme extérieure; on
dénie également cette autorité & toute décision rendue par un
individu sans pouvoir, & la disposition rendue, par exemple, par
un arbitre aprés le délai du compromis (Berriat-Saint-Prix, Cours
de procedure civile, t. 2, p. 457, note 11, n. 2). Clest 1a une opi-
nion trop absolue ; on ne doit refuser I’autorité de la chose jugée
qu’a un acte tellement irrégulier que manifestement on ne trouve
pas en lul le caractére d'un jugement. — V. Rép. gén. alph. du
dr. fr.,v° Appel, n. 120 et 121. — V. Bordeaux, 25 janv. 18358,
précité. — Larombiére, art. 1351, n. 10; Laurent, t. 20, n. 14.

§ 6. — JUGEMENTS RENDUS EN MATIERE DE JURIDICTION GRACIEUSE.

131. — Le principe de 'autorité de la chose jugée a été établi
pour wmettre fin aux proces; il suppose un litige. Il résulte de 1A
que les jugements rendus en matiére dejuridiction gracieuse n’ont
pas force de chose jugée. Ce ne sont pas des jugements dans le sens
rigoureux du mot ; nous n’avons pas ici un litige, un différend di-
visant deux parties, et que tranche ’autorité judiciaire, mais sim-
plement une procedure qui a pour objet exercice d’un pouvoir
tutclaire ou la conservation d’un droit. Et I'on s’explique que la
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juridiction gracieusesolt en dehors du domaine de Part. 1351. Les
jugements rentrant dans cette juridiction, méme quand ils ont été
précédés d'un débat, n’offrent pas les mémes garanties contre les
chances d’erreur que ceux qui sont rendus aprés une lutte entre
des prétentions contraires; et d'un autre coté, tandis quelelégisla-
teur, en faisant revivre les litiges, s’exposerait a4 éterniser les dis-
cordes qui provoquent les proceés et que les proces entretiennent et
enveniment,ici, au contraire, il n’y a pas a se preoccuper de I’apaise-
ment de passions et de haines. On s’accorde donc & dire que I’an-
torité de la chosejugée ne s’applique pas aux actes de lajuridiction
gracieuse. — Aubry et Rau, t. 8, p. 367, § 769; Larombiére,
art. 1354, n. 12; Laurent, t. 20, n. 5 ; Garsonnet, t. 3, p. 258,
§ 469, t.7,p. 228, § 1448, et 2° édit., t. 3, p. 562 et 563, § 1133,

132. — Par suite, les jugements de cette catégorie sont, en
général, révocables. — V. Bertin, Chambre du conseil, n. 36.
133. — Au reste, si les jugements rendus en matiére de juri-

diction gracieuse n’ont pas l'autorité de la chose jugée, ils sont
néanmoins susceptibles, dans uné mesure qui varie et que nous
ne rechercherons pas, des voles de recours établies contre les ju-
gements (v. Rép. gén. alph. du dr. fr., v° Appel, n. 93 et s., et

particuliérement n. 106, et v° Adoption, chap. 2, sect. 4, § 3);
seulement on peut les attaquer sans user d’une voie de recours, et
les tiers contre lesquels ils sont produits, en admettant que la

tierce opposition soit possible, — (v. contra Bordeaux, 22 fevr.
1888, Vignon, S. 91. 2. 57, P. 91. 1. 3306, et la note; Gar-
sonriet, t. 7, p. 232, § 1451) — n'ont jamais besoin, pour les

écarter, de fermer tierce opposition ; toute partie intéressée peut
les combattre par voie d’action principale ou d’exception. —
Y. Larombiére, art. 1351, n. 12.

134. — Il a été jugé, conformeément & ces principes, que les
arréts qui homologuent une adoption n’ont pas autorité de chose
jugée. Il a été décidé a diverses reprises que, si 'adoption a eu
lieu en contravention aux dispositions de la loi, on a le droit de
proposer la nullité de I’adoption sans procéder par voie de recours
-contre 'arrét qui lhomologue — (Cass., 22 nov. 1825, Gander,
5. et P. chr.]; — 13 mai 1868, P..., [S. 68. 1. 338 P. 68.
893, D. 68. 1. 249] — Colmar, 28 juill. 1821, joint a Cass.,
5 aotit 1823, Dugied, [S. et P. chr.] — Caen, 15 mai 1867, Poi-
tevin~-Couvert, [S. 68. 2. 17, P. 68. 105, D. 73. 1. 158] —
V. Rép. gén. alph. du dr. fr., v° Adoption, n. 302 et s.; Hue,
t. 8, n. 304.

135 — Mais si Padoption a été reguheremeut fmte elle est
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définitive ; et des qu'elle a été inscrite sur les registres de I'état
civil, elle ne peut pas &tre révoquée méme par le commun accord
des parties : I'adoption, une fois inscrite, n’est pas un simple con-
trat, mais un acte de I’état civil régi par des principes qui lui sont
propres; 1'état civil des personnes ne peut étre modifié que dans

les cas formellement prévus par la loi. — V. Rép. gén. alph. du
dr. fr., v° Adoption, n. 294 et s. | | |
136. — N’ont pas non plus autorité de chose jugée les juge-

rments . qui prononcent lenvoi en possession des biens d’un
-absent. Que plus tard des tiers se prétendent seuls heritiers pré-
-somptifs de I'absent au momentde la disparition ou des derniéres
:nouvelles, ils n’ont pas besoin de former tierce opposilion pour se
ifaire substituer aux parents qui ont ¢té envoyés en possession. —
Cass., 3 dée. 1834, Nogl, [S. 35. 1. 230, P.chr.] — Colmar, 18
janv. 1850, Ranner, [S. 51. 2. 333, P. 814. 1. 132, D. 51. 2.
161] — V. Hue, t. 8, n. 304. : -

137. — I’art. 1351 n'est pas non plus applicable-aux juge-
-ments qui homologuent des avis du conseil de famille autorisant
.des actes dans lesquels un incapable se trouve intéressé. Il a été
jugé que la décision homologuant la délibération peut étre révo-
quée; que, par exemple, la chambre du conseil, aprés avoir
‘homologué une délibération en vertu de laquelle les biens d’un
pupille seraient vendus a l'audience des criées de tel tribunal
-en un seul lot, peut homologuer une délibération en vertu de
Jdaquelle Ja vente de ces mé&mes biens serait faite devant le notaire
4e la sifuation des lieux et en plusieurs lots. — Chambre du conseil,
#ribunal de la Seine, 15 mars 1848, [cité par Bertin, t. 1, p. 82]

138. — Plusieurs arréts ont aussi décidé que 'homologation
ne mettait pas obstacle 2 une action principale en nullité de

la délibération du conseil de famille. — Cass., 18 juill. 1826,
Henry, [S. et P. chr.]; — 17 dée. 1849, Gas, [S. 30. 1. 299,
£.350. 2. 320, D. 50. 1. T7] — Aix, 3 févr. 1832, Ailhaud, [S.
33. 2. 307, P. chr.] — Aubry et Rau, t. 8, p. 367, § 769;
Larombiere, art. 1351, n. 12; Hue, t. 8, n. 304.

139. — Bt les tiers qui ont traité avec le tutenr sont, malgré
e jugement d’homologation, exposés & voir attaquer-la convention
autorisée (contra Roditre, Revue de ldgislation, 1835, t. 1, p- 149);
da reste, alors méme que le jugement aurait autorité de la chose
Jugeée, ils ne sanraient s’en prévaloir, car ils n’ont pas &té parties
au jug?me.?t. —— Mais lorsqu’une autorisation a été régulierement
_:accord?e, I'acte passé€ avec le tiers de bonne foi ne peut pas étre
attaque sur le seul fondement d’une erreur dans Vappréciation des
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faits qui ont motivé I'autorisation. Voila, par exemple, un conseil
de famille qui autorise I'aliénation d’un immeuble d’un mineur en
alleguant la neécessité de cette aliénation, ou Pavantage évident
que le mineur devra en recueillir, et la délibération est ensuite
homologuée par la justice, on n’a pas le droit de déposséder ac-
quereur de bonne fol parce qu’il serait prouvé plus tard que la
necessité absolue ou Pavantage évident n’existait pas. — V. infra,
n. 149, 150 et 150. 2. | |

140. — Les jugements qui homologuentun partage fait en jus-
tice n'ont pas autorité de chose jugée. Ainsi I’action en rescision
pour cause de lésion de plus du quart est admise contre un par-
tage judiciaire aussi bien que contre un partage amiable : le ju-
gement qui homologue le partage suppose, comme le disent
Aubry et Rau, que ce partage ne blesse pas Pégalité qui doit
regner entre copartageants, mais il ne décide rien & cet égard;
supposer ce nest pas juger. Lie jugement d’homologation du par-
tage n’est qu’un acte de juridiction gracieuse. — Cass., 11 juin
1838, Hedas, |15. 38. 1.831]; — 3 mai 1897, consorts Waché, [S.
et P. 97. 1. 488, D. 97. 1. 224] — Lyon; 26 janv. 1841, Litaud,
|P. 42. 1. 398] — Aubry et Rau, t. 6, p. 583 et 584, § 626,
texte et note 25; Demolombe, t. 17, n. 425. | |

141. — Mais sile tribunal ne se borne pas & homologuer pure-
ment et simplement le partage, 8’1l statue sur des contestations
que les opérations du partage ont soulevées, sur des différends
que les copartageants lui ont soumis, il y a chose jugée poiur les
questions ainsi résolues; carle jugement sur ces points, mais sur
ces points seulement, — Cass., 21 avr. 1836, Thieffrier de
Beanvoir, [P. ¢hr.] —- est un jugement rendu én inatiére conten-
- tiense. — Cass., 11 juin 1838, et Liyon, 26 janv. 1841, précités.
~— Angers, 26 avr. 1899, Hardy [D. 1900, 2. 272] — Aubry et
Rau et Demolombe, loc. cit.; Hue, t. 8, n. 304.

142. — 1] en est de méme pour les guestions non contestees,
mais ayant été devant le tribunal 'objet de conclusionis formelles
de 'un des copartageants qui ne s’est pas borné & demander
d’une maniére générale I’homologation du procés-verbal de liqui-
dation; le jugemeént rendu conformément & ces conclusions; non
contredites par les autres copartageants, serait, en ce qul concerne
ces questions, un jugement d’expédient, serait une déeision donnant
la forme d’un jugement & un contrat intervenu entre les parties;
et 1l aurait sur ces points 'autorité de la chose jugée; — Cass:,
28 mars 1866, Canton, [S. 66. 1. 246, P. 66. 631, D. 66. 1. 494];
— 9 avr. 18606, de Sainneville, [S: 66. 1. 247, P. 66. 634, D.
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66. 1.495]; — 27 oct. 1885, Etaix, [S. 89. 1. 13, P. 89. 1. 13,
D. 85. 1..37] — v. aussi Bordeaux, 17 juill. 1895 de le-
ooyen, [D. 97. 2. 137]; Hue, t. 8, n. 304 — ecar le principe
de I'art. 1351 s’applique aux JUﬁementsdexpedlent — V. infra,

n. 166.

143. — Bt dans le cas de contestation, ou de conclusions
formelles non contredites, il y a chose jugée, non-seulement pour
les points expressément contestés, ou expressément indiqués dans.
Jes conclusions, mais aussi pour les points compris implicitement
dans la contestation soulevée, dans les conclusions formulées; il y
a'chose jugée, non-seulement en ce qui concerne ladécision expresse
du juge, mais aussi en ce qui concerne la décision implicite ‘qui
est la conséquence nécessaire de la disposition contenue au juge-
ment. — V. Cass., 24 juill. 1867, [S. 67. 1. 404, P. 67. 1084,
D. 67. 1. 3826]; — Agen, 29 mars 1897, Mercury, |[D. 99. 2. 29|

144. — A cbté des jugements homologuant un partage nous
pouvons placer au nombre des actes de Ja juridiction gracieuse
les jugements d’adjudication; ils appartiennent & cette juridiction
dans le cas de vente nécessaire aussi hien que dans le cas de vente
volontaire ; ils équivalent 4 un acte de vente dressé par devant
notaire, et constituent moins un jugement qu'un procés-verbal. —
V. Aubry et Rau, t. 3, p. 233, § 265, note 14 et 5° £dit.,
p. 424, § 263, note 14; Laurent, t. 20, n. 9; Huc, t. 8,
n. 304. — Aussi la Cour de cassation a-t-elle décidé que, si dans
la suite il s’éléve au sujet des immeubles vendus des différends
entre les parties qui ont figuré au jugement, le jugement n’a pas
autorité de chose jugée 4 1'égard de ces différends. — Cass., 24
févr. 1868, Gall, [D. 68. 1. 308] — V. aussi Laurent, t. 20, n. 9.

145. — Si donc le saisi ou ses créanciers prétendent que
I'adjudication est nulle, l'action principale en nullité leur est
ouverte. — Cass., 18 févr. 1846, Mandron, [S. 46. 1. 471, P.
£6.2.19,D. 46. 1. 134]; — 29 juill. 1890, Madeline, [S. et P.
94. 1. 11, D. 91.1. 200]; — Bourges, 23 janv. 1878, sous Cass.,
14 mai 1879, Boue, [5. 80. 1. 251, P. 80. 594] — V. Rép. gén.
alph. dudr. fr., v° Appel, n. 1005. |

146. — Mais lorsque le jugement; d’adjudication statue sur
un incident qui counstitue un véritable procés, il appartient & ce
point de vue & la juridiction contentieuse, — Cass., 6 avr. 18517,
Sargues, [S. 57. 1. 962, P. 88. 756, D. 57. 1. 187] —etilya"
chose jugée sur I'incident. — Laurent, loc. cit. -

1477. — Les jugements qui en vertu de l'art. 1558, C. civ.,
permettent I'aliénation dimmeubles dotaux sont aumssi des actes
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de la juridiction gracieuse et, par suite, n’ont. pas autorité de
chose jugée. Si la femme prétend que 1’aliénation a été autorisde
en dehors des cas exceptionnels prévus par le législateur, elle
peut exciper de la nullité de l'aliénation sans prendre une des
voles de recours ¢tablies contre les jugements. — V. Cass.,

1 juill. 1851, Brun, [S. 81. 1. 472, P. 51. 2. 367, D. 51. 1.
297]); — 29 aout 1860, Ellie, [S. 61. 1. 9, P. 61. 482, D. 60.
1.393]; — 27 nov. '188‘3 Sy ndlc Reusse, [S. 84. 1. 161, P. 84.
4. 380, D. 85. 1. 39]; — 25 janv. 1887, Jullien, [S. 90.
1. 434, P. 90. 1. 1059, D. 87. 1. 473} — Caen, 18 dée.
4837, Boulay, [S. 39. 2. 186]; — 12 juin 1842, le Bédouin,
[S. 42, 2. 462]; — 28 mars 1881, Delaporte, [S. 82. 2. 81, P.
82. 1. 448) — Limoges, 417 juill. 1890, sous Cass.,. & nov. 1891,
Billieres, [S. et P.-95. 1. 490] — Agen, 29 mars 1892, Baron,
S. et P. 93, 2. 84, D. 92. 2. 253] — Aubry et Rau, t. 5,
p- 593 et 594, § B37; Larombiére, art. 1351, n. 12; Laurent
t. 20, n. 8; Guﬂlouard LDu contrat de mariage, t- &, n. 2015 ;
Hue, t. 8, n. 304; Baudry—Lacantiuerie, Le C‘ourtois et Sur—
ville, Du contrat de mariage, t. 3, n. 1709. — Conira Gre-
noble, 9 nov. 1839, Isnarce, [S. 40. 2. 209, P. 43. 1. 602] —
Lyon, 4 juin 1841, Frony, [% 1. 2. 612, P. 4l 2. 613] —
Bertin, Chambre du consetl, n. 1149.

148 — Diailleurs le tiers acquéreur n’a pas été partie au
jugement qui a permis 1’aliénation ; il ne saurait donc opposer ce
jugement & la ferome. — Laurent, t. 20, n. 8. .

149. — Mais ’autorisation a-t-elle ete accordee pour une cause
légale, la femme ne peut pas attaquer ’aliénation (si du moins le
tiers est de bonne foi) en alléguant simplement la fausseté des faits
sur lesquels le juge a motivé son autorisation. — Cass., 17 mars
1847, Serire, [S. 47. 1. 576, D. 47. 1. 151]; — 30 dec. 1850,
Yaucher, [S. 51. 1. 29, P. 51. 1. 502, D. 51. 1. 85]; — 22
aotit 1855, Flandre, [S. 56. 1. 319, P. 56. 2. 539, D. 56. 1.
178]; — 17 juill. 1857, Lecour, [S. 57. 1. 734, P. 58. 492, D.
98. 1. 405] — Rouen, 29 mai 1847, Mansois, [S. 48. 2. 245, D.
48. 2. 90] — Caen, 9 mai 1876, Lebas, [S. 76. 2. 197, P. T6.
- 812, D. 77. 2. 115]; — 28 mars 1881, précité; — Trib. Perpi-
gnan, 19 janv. 1898, Vidalou, [D. 99. 2. 28] ; — Aubry et Rau,
t. 5, p. 594, § 536 ; Larombiére, art. 1354, n. 12; Colmet de
Santerre, t. 6, n. 230 bis-X ; Laurent, t. 23, n. 534 ; Guillouard,
Du contrat de mariage, t. &, n. 2016 ; Baudry-Lacantinerie, Le
Courtois et Surville, Du contrat de mariage, t. 3, n. 1709.

150. — Ainsi le juge a-t-il permis d’aliéner 'immeuble dotal
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pour payer des dettes ayant date certaine antérieure au mariage,
la femme ne pourrait pas attaquer I'aliénation en se fondant sur ce
que les dettes étaient simulées et sur ce que les époux avalent de
la sorte trompé le tribunal pour obtenir son autorisation. Nous
ferons remarquer d'abord que cette fraude de la femme serait
un délit, et que I’inaliénabilité ne protége pas la femme contre ses -
délits. Bn outre, « il est déja trés sévére, dit Laurent, de rendre
les tiers responsables d’une erreur de droit commise par le juge
qui accorde la permission en dehors de la loi;.mais du moins Jes
tiers ont un moyen des’assurer de I'illégalité en consultant le Code
civil, et au besoin un avocat ; mais il leur est absolument impos-
sible de connaitre les fraudes par lesquelles les époux ont trompe
le juge ». — Laurent, t. 23, n. 434%.

150. 2. — Et l'existence d’une fraude des époux n’est méme
pas nécessaire pour que l'aliénation des immeubles dotaux soit
maintenue. — Cass., 30 déc. 1850; Rouen, 29 mai 1847, et Caen,
9 mai 1876, précités. — Qu’il y ait fraude ou non, dans un cas
comme dans 1’autre, le tiers ne peut ni contréler ni vérifier I'exac-
titude des faits sur lesquels a été appuyée la demande d’autorisa- -
tion. Dans un cas comme dans ["autre, ilserait tout a. faitcontraire
3 1’équité de le rendre responsable de Terreur du tribunal; et si
la nullité de Paliénation pouvait étre prononcée de ce chef, il n’y
aurait jamais d’aliénation de 'immeuble dotal en vertu de Part.
1558, C. civ. Les jugements appartenant 4 la juridiction gracieuse
n’ont pas, il est vrai, autorité de chose jugée, mais on ne saurait
lear refuser une certaine force dans ['intérét des tiers de bhonne
fol.

- 151. — Parmi les jugements d’autorisation qui appartiennent
a la juridiction gracieuse nous trouvons encore ceux qui auto-
risent la femme a faire un acte en cas d’absence ou d’incapacité
du mari (Bertin, Chambre du conseil, n. 1392; v. Rédp. gén.
alph. du dr. fr., v° Autorisation de femme maride, n. 35); et ces
jugements n’ont pas autorité de chose jugde (Bertin, Chambre du
conseily n. 35). La femme peut donc — et cela d’autant plus que
le tiers avec lequel elle traite n’a pas été partie au jugement —
demander par voie principale la nullité de ’acte fait en vertn
d’une autorisation qui n’aurait pas été régulierement donnée. Le
méme droit appartient aw mari. Le tribunal peut, en outre,
accorder 4 la femme une autorisation qui implique la révocation
totale ou partielle d"une autorisation réguliére ; mais, hien entendu,
lorsqu’un acte a été fait en vertu d’une autorisation régulitrement
donnée, cette autorisation ne pourrait étre révoquée rétroactive-
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ment au prejudice des tiers ayant par suite de ’acte de la femme
un drolt acquis. '
152, — Quant aux jugements qui accordent une autorisation
4 la femme en cas de refus du mari, ils rentrent dans la juridiction
contentieuse. — Paris, 1¢" mars 1877, sous Cass., 41 avr. 1878.
de Vandeeuvre, [S. 79. 1. 257, P. 79. 636, D. 78. 2. 130] —
Bertin, Chambre du conseil, n. 488. — V. Rép. gén. alph. du
dr. fr., v° Autorisation de femume maride, n. 1392. — Ils sont
investis de Pautorité de la chose jugée; — (Paris, 1% mars 1877,
préecite; ~— Bertin, Chambre du conseil, n. 35 et 1392 cbn) — et
le mari ne pourrait pas contre le gré de la femme se prévaloir par-
vole principale de I'irrégularité de I’autorisation pour faire pro-
noncer la nullité de 'acte passé par la femme; celle-ci empéche-
rait I'annulation en invoquant ’art. 1351, C. civ.

153. — Quelquefois des époux, mariés sous le régime dotal,
s'adressent & ]a justice pour faire déterminer, relativement & telle-
ou telle portion du patrimoine de la femme, ce qui a un caractére-
dotal et ce qui a un caractére paraphemal. Une succession, par
exemple, est échue 4 la femme, les époux demandent que le-
- tribunal détermine dans cette succession les biens dotaux ef les
biens paraphernaux. Un immeuble est acheté avec les deniers pro—
venant de la vente d’un fonds dotal et des deniers paraphernaux,
les époux demandent que le tribunal détermine la partie dotale et
la partie paraphernale de 'immeuble acquis en remploi. Le tri-
bunal a-t-i] le droit d’intervenir en pareil cas ? C’est une question
douteuse. — V. Laurent, t. 20, n. 8. — Mais & supposer que-
le jugement soit1égal, ce n’est qu'un acte de juridiction gracieuse:.
il n’a done pas Pautorité de lachose jugée. — Cass., 7 janv. 1878,
Sabadie, [S. 79. 1, 462, P. 79. 1204, D. 79. 1. 13] — Laurént,
t. 20, n. 8. | |

184. — Par suite, la femme qui 4 I'aide de ce jugement a
vendu un immeuble comme hien paraphérnal a le droit de de-
mander ensuite la nullité de la vente en se fondant sur ce que le-
bien était dotal. Elle a d’autant plus ce droit que le tiers, n’ayant
pas été partie au jugement, ne peut pas I'opposer 4 la femme. La
cour de Pau s’est prononecée toutefois en sens contraire. — Pau,.
3 mars 1853, Jornier, [S. 56.2. 428, P. 56. 1. 197, D. 33. 2.
1481 — Ce qui parait avoir décidé la cour, ¢’est que dans I’espéce:
le jugement avait été rendu contradictoirement avec le ministere-
public. Mais, en admettant que dans la procédure sur requéte ot
1l avait donné ses conclusions le ministére public ne fiit pas-
simplement partie jointe, en admettant que le jugement appartint
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a la juridiction contentieuse, le tiers ne pouvait pas néanmoins
s’en prévaloir contre la femme; il n’avait pas élé partie au proces.
Bt Pon aurait tort de prétendre qu’il avait été représente par le
ministére public ; car nulle part la loi n’a donné au ministere
public le pouvoir de figurer comme partie principale dans cette
procédure et d’y représenter les tiers. — V. Laurent, t. 20, n. 8.
- 155. — Voici maintenant une hypothése ires diffiérente. Un
jugement, statuant sur la validité d’une saisie pratiquee sur une
portion des immeubles de la femme, a décidé, contradictoirement
entre la femme et le créancier poursuivant, que cette portion etait
paraphernale et dés lors saisissable. Nous sommes ici certaine-
ment en matiére contentieuse; il s’agit’ d’un véritable jugement
tranchant une contestation. En conséquence, la femme n’est pas
recevable 4 demander ultérieurement la nullité de la saisie &
Iencontre du créancier poursuivant par le motif que la saisie
aurait ¢té pratiquée sur un bien dotal; et elle ne seralt pasnon plus
recevable & demander la nullite 4 I'encontre du créancier subrogé
dans la poursuite et de adjudicataire, qui ont été représentés par
le créancier poursuivant. — Cass., 7 janv. 1878, précité, n. 138.
156. — Haut-il considérer comme des actes de la juridiction
gracleuse les jugements qui, sur la demande des maris et des tu-
teurs, prononcent en vertu des art. 2143, 24144 et 21435, C. civ.,
la restriction des hypothéques légales des femmes marides et des
mineurs ? , .
157. — M. Larombiére, se fondant sur ce qu’ils sont rendus
contradictoirement avec le procureur de la République et le su-
brogé tuteur, les considere comme appartenant 4 la juridiction
contentieuse (Larombiere, art. 1351, n. 12); et la Cour de cassa-
tion a plaqé dans cette categorie le jugement restreignant !'hypo-
théque légale du mineur, pourvu que la procédure ait présenté le
caractere contradictoire requis par la loi. — Cass., 3 Jjuin 18§34,
Loisel, [S. 34. 1. 434, P. chr.] — Mais dans un arrét du 6 nov.
1860, Gourg de Moure, [S.64. 1. 25, P. 61. 129, D. 61. 1. 84,
elle parait rattacher a la juridiction gracieuse le Jjugement res-
treignant I'hypothéque de la femme. — V. aussi Bertin, Chambre
du conseil, n. 14, 1154 et s., chn. — Kt Zacharis rattache, en
outre, & la juridiction gracieuse celui qui restreint I'hypothéque du
mineur. — Zacharie, t. 5, p. 763, § 769.
- 158. — Aureste, de toute maniére, il faut décider que les
jugements qui restreignent l’hy'pothéque de la femme ou T’hypo-
théque du mineur sont révocables. — V. Larombitre, art. 1351,

n. 12. — Bi, par exemple, les immmeubles auxquels I'hypothéquea
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4te restreinte deviennent, par un évéunement quelconque, insuffi-
sants pour operer une pleine garantie en faveur de la femme ou du
mineur, le tribunal peut, par un autre jugement, faire porter de
nouveau l'hypotheque sur les immeubles quien auraient été affran-

chis. —Rouen, 6 juill. 1840, Lecouturier, [S. 40. 2. 537] — Au-
bry et Rau, t. 3, p. 403, § 282, et 5¢ edit., t. 3, p. 657, § 282.

159. — Un nouveau jugement pourrait aussi les grever de
Phypothéque au cas ol le tribunal auraitfait une appréciation in-
exacte de la valeur des 1Immeubles ou du montant dessommes dues.
Paris, 10 févr. 4857, Rocher, [S. 57, 2. 124, P. 57. 281, D.
57. 2. 125] — Larombiére, art. 1351, n. 12. |

159. 2. — Ces solutions vont d’elles-mémes si on voit dans
le jugement qui restreint 'hypotheque de la femme ou du mineur
un acte de la juridiction gracieuse. Rattache-t-on ce jugementa la
juridiction contentieuse, on permet au juge de revenir sur sa déci-
sion en se fondant sur ce que le législateur n’a voulu autoriser le
tribunal & statuer que d’une maniere tout a fait provisoire : il ré-
sulterait de lirrévocabilité un moyen facile de faire fraude aux
dispositions de la loi, et d’éluder les principes d’ordre et d’intérét
public qui ont fait établir dans sa généralité I'hypotheque légale
au profit des personnes incapables. De plus, pour le cas ol le tri-
bunal aurait apprécié exactement les faits, mais ou la siireté est
devenue plus tard insuffisante, on peut tirer argument de la dispo-
sition de I'art. 2131, C. civ.

160. — Mais, dés lors du moins que la restriction de I’hypo-
theque de la femme ou du mineur a eté régulierement pronon-
cée, la révocation du jugement ne peut pas nuire aux tiers qui
ont des droits acquis; les fonds dégrevés demeurent, bien que
1a stireté de la femme ou du mineur se trouve insuffisante, affran-
chis irrévocablement de I’hypothéque, & I'égard, par exemple,
des acquéreurs de ces immeubles, — Montpellier, 17 déc. 1851,
Andure, [S. 52. 2. 664, P. 53. 2. 310, D. 32. 2. 188] — ou a
'égard des créanciers ayant sur ces immeubles une hypotheque.
-— Limoges, 9 mars 1850, Marbouty, [S. 53. 2. 300, P. 54.
2. 153, D. B3. 2. 208]. — V. Larombiére, loc. cit. — Les tiers
ont hien pu vérifier si les prescriptions de la loi pour la restric-
tion de I'hypothéque légale ont été remplies, mais il ne leur a pas
été possible de- vérifier 'exactitude de I'appréciation du tribunal
- concernant la valeur des biens hypothéqués et le montant des
droits de la femme ou du mineur; on ne doit pas non plus les
laisser & la merci des variations de valeur des biens restant sou-
mis & I’hypothéque ou des changements survenant dans les droits
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garantis; enfin les femmes et les mineurs ne pourraient se S0US~
traire aux effets du jugement réguliérement rendu, qui reduit
I'hypothéque, sans paralyser le moyen que la loi a voulu accorder
au mari et au tuteur de libérer une partie de leurs immeubles de
I’hypothéque légale dans Pintérét de leur crédit ou de 'adminis~
tration de leurs affaires. — V. Cass., 6 nov. 41860, précité.

1641. — Bt il n’y a pas lieu de distinguer entre les tiers dont.
les droils seraient postérieurs au jugement prononcant la redue-
tion, et ceux dont les droits seraient antérieurs. — Montpellier,
17 dée. 1851, précité. — Aubry et Rau, t. 3, p. 403, § 282, -t
he édit., t. 3, p. 656, § 282. - -

162. — Ne faut-il méme pas aller plus loin? Ne faut-il pas
décider, en outre, qu’s raison des régles propres au régime hypo-
thécaire, les tiers qui ont des droits acquis ne doivent pas soufirir
de Iirrrégularité de la sentence ? Ne faut-il pas décider que, si
la restriction de T’hypothéque est annulée, cette annulation ne
rejaillira pas sur eux ? Selon nous, il faut résondre cette question
comme la question analogue qui se pose lorsque le jugement qui
prononce la radiation d’une inscription hypothécaire a été cassé.
It telle est I'opinion d’Aubry et Rau. — V. Aubry et Rau, t. 3,
p. 404, § 282, in fine, et 5° édit., t. 3, p. 657 et 658, § 282.

162. 2. — Deux arréts de la Cour de cassation du 24 dée.
1901, Jacquemet et consorts de L..., [S. et P. 1902. 1. 353] nous
fournissent un nouvel exemple de jugements appartenant 2 la
juridiction gracieuse : rentrent dans cette catégorie les jugements
qui statuent sur une demande de rectification d’un acte de I'état
civil, quand l'instance a ét¢ introduite par voie de requéte et sui-
vie sans contradicteur. Ainsi, aprés un jugement qui dans de
pareilles circonstances reconnait-que le demandeur, inscrit dans -
les actes de I’état civil sous le nom de Jacquemet, a droit au nom
de Jacquemet-Dessonnier, le tribunal, sur une auire requéte en
rectification émanée du méme demandeur, peut déclarer que le
nom de Jacquemet-Dessonnier sera désormaisorthographié Jacque-
met des Saulniers. — V. la note de M. It. Perreau sous ’arrét pré-
cité [S. et P. 1902. 1. 355] .

162. 3. — N’appartient pas non plus 4 la juridiction conten- -
tieuse le jugement qui, sans qu’il y ait eu de contradicteur, a or-
donné l'inseription d’un individu sur la liste électorale d’une com-
mune, ou sa radiation. Lie jugement rendu dans ces conditions n’a
done pas Pautorité de la chose jugée, soit qu'il ait été rendu
sur la demande de cetindividu— (v.Cass., 18 mai 1881, Gagneux,

S. 82. 4. 326, P. 82. 1. 784, D. 81. 1. 486; — 27 avr. 1896,
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Abrabmi, Chebal et autres, D. 96. 1. 353; — 4 avr. 1898, Monso-
nego, S. et P. 99. 1. 286 ; Greffier, De la formation et de la révision
annuelle des listes électorales, n. 252 ), — soitqu’il ait eté rendu surla
demande d’un tiers électeur (Greflier, op. et loc. cit.), — soit que la
personne dont le droit électoral est en question et un tiers électeur

aient tous les deux figuré au proces, mais en agissant de concert et
en poursuivant le méme but.

§ 7. JUGEMENTS 1’ EXPEDIENT.

163. — Le jugement convenu ou d’expédient est la décision par
laquelle un tribunal donne la forme d’un jugement & un contrat
intervenu entre les parties. Dans le cours d’une instance, les par-
ties, d’accord entre elles, présentent au tribunal un projet relatif &
Paffaire soumise aux juges, et, si le tribunal I’accepte, il se 1'ap-
proprie sous forme de jugement. Les jugements d’expédient ont-
ils autorité de chose JUfreeP

164. — Dans une opinion, 'on dit que le jugementd expédlent
est avant tout un contrat, que la forme extérieure est secondaire,
que le jugement ne tranche pas un différend, mais conslate I'ac-
cord des parties, qu’on doit done le mettre au nombre des actes
de la juridiction gracieuse, et que, par suite, il n’a pas l'autorité
de la chose jugée. Les partisans de cette opinion appliquent au
jugement d’expédient les régles des contrats; si Lune des condi-
tions requises pour ’existence ou la validité des conventions fait
défaut, le jugement pourra étre attaqué par voie d’action prineci-
pale ou d’exception. — Cass., 11 nov. 1873, Ellie, [S. T4. 1. 372,
P. 4. 924, D. 73. 1. 4587 —Toulouse, 21 janv. 18835, Rey, [ D.
86.2. 73] — Merlin, Répert., v° Conventions matrimoniales § 2,
et Questions, v® Appel, §1,n. 6; Labhé, note sous Cass., 12 févr.
1878, Arnoux, [S. 80. 1. 161,P. 80. 363] (v. toutefois la reserve
indiquée 4 la fin dela note). ,
- 185. — Bt non-seulement il ne sera pas nécessaire d’employer
les voies de recours établies contre les jugements, mais 1l ne sera
pas permis d'en user. On admet seulement que les tiers lesés

pourront. former -tierce opposﬁzlon — Nouguier, Tribunauzx de
commerce, t. 3, p. 116.
166. — Nous croyons, au contraire, que les jugements dex-

pédient doivent étre traitéds comme de véritables jugements (v.

Rép. gén. alph. du dr. fr.,v° Appel,n. 971). Le tribunal qui les
prononce ne. fait pas simplement czuvre de notaire ; il ne se borne
pas & donner I'authenticité aux accords des parties; il s’approprie
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- ces accords, qu’il accepte et reconnait licites, et les fait siens.
D’un autre c6té, les jugements d’expédient ne pourraient rentrer
dans la juridiction gracieuse qu’autant qu’ils seralent reconnus
avec ce caractére par la loi; or le législateur ne parle pas deg ju-
gements convenus, et ne les distingue pas des jugements .ordi-
naires ; il faut donc les soumettre aux régles de ces jugements.
Nous pensons, en conséquence, que les jugements d’expédient
ont autorité de chose jugée. — Cass., 28 mars 1866, Fanton, (8.
66. 1. 246, P. 66. 631, D. 66. 1. £494];—9 avr. 1866, de Sain-
neville, [S. 66. 1. 247, P. 66. 63%, D. 66. 1. 435]; — 27 oct.
1885, Etaix, [S. 89.1. 13, P. 89.1. 18, D. 86. 1. 37] — Carr,
t. 4, quest. 1631 ; Troplong, Des transactions, n. 37; Aubry et
Rau, t. 4, p. 6588, § 419 ; Griolet, p. 89 ; Glasson, note sous
Toulouse, 21 janv. 1885, précité, et Précis, t. 1, p. 347; Gar-
sonnet, t. 5, p. 924, § 1122, et 2° édit., t. 6, p. 807, § 2568,
(V. toutefois Garsonnet, t. 3, p. 259, § 469 et 2° edit., t. 3,
p. 563, § 1133) ; Hue, t. §, n. 304. — On ne peut pas les atta-

quer par voie d’action principale ou d’exception, mails seulement

par les voies de recours ouvertes contre les jugements. — Aubry
et Rau, Glasson, Garsonnet, Hue, (oc. cit. |
- 167. — Au reste, les jugements d’expédient, étant censés

acquiescés d’avance, ne sont susceptibles d’étre attaqués au fond
par les parties que si 'acquiescement n’est pas valable (le consen-
tement a eté, par exemple, obtenu par dol). V. Cass., 19 juill. 1895,
Inchampé, [S. et P. 97.1.132, D. 96. 1. 197}, et Rép. gén. alph.
du dr. fr., v° Appel, n.-980. Mais dans les cas ol ils peuvent
étre attaqués, on doit user des voles de recours établies contre les
décisions judiciaires et agir dans les délais fixés par la lol pour
'exercice de ces recours.

168. — Le jugement d’expédient peut se présenter sous la
forme d'un jugement qui donne acte aux parties de leurs accords,
et -il a aussi dans cette hypothése lautorité de la chose jugée.
Mais si un jugement donne acte 4 une partie d'une déclaration
qui n'ait pas été acceptée par I'autre, nous n’avons pas alors un
contrat judiciaire, et le simple fait de donner acte de cette déclara-
tion n’emporte pas application de 'art. 1351. — Cass., 23 mars

1869, Guipet, [S. 69. 1. 464, P.69. 1208, D. 69. 1. 334]

§ 8. — JUGEMENTS SUR REQUETE.

169. — On dit souvent que les jugements sur requéte n’ont
pas I'antorité de la chose jugée Iin employant cette formule ona
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en vue des actes de la juridiction gracieuse. Mais il y a des jugements
sur requéte qul appartiennent a la juridiction contentieuse. —
Griolet, p. 85. — Un certain nombre de jugements rendus par
la chambre du conseil rentrent dans cette derniére catégorie; etils
ont autorite de chose jugée. — V. Bertin, Chambre du conseil, n. 60
et T4.

§ 9. — ORDONNANCES.

170. — L’autorité de la chose jugée s’attache aux jugements
qui émanent des juges de paix, des tribunaux de commerce et des
conseils de prud’hommes aussi bien qua ceux qui émanent des
tribunaux de droit commun (tribunaux de premiere instance,
cours d’appel); s’attache-t-elle aux ordonnances que rend le pré-
sident du tribunal de premiere instance ?

171. — Le président du tribunal de premiére instance peut
rendre deux sortes d’ordonnances, les ordonnances de référe et
les ordonnances sur requéte.

172. — Les ordonnances de référé sont de véritables jugements :
~ elles statuent sur un point contesté entre deux parties, et appartien-
nent4 la juridiction contentieuse. — Griolet, p. 86; Bertin, Ordon-
nances sur requéte, Introduction; Bazot, Ordonnances sur requéte
et ordonnances de référé, p. 179. — Aussi sont-elles investies de
Pautorité de la chose jugée. — Garsonnet,t. 3, p. 259, § 469, note 7,
et 2¢ édit., t. 3, p. 563, § 1134, note 1; Glasson, t. 1, p. 330.

173. — Mais elles ne statuent que d'une maniere provisoire
et sans faire aucun préjudice au prineipal (C. proe. civ., art. 806
et 809). La partie qui a succombd peut done, au lieu de se pour-
voir par appel, porter la cause au fond devant le tribunal (v. £ép.
gén. alph. du dr. fr., v° Appel, n. 1179); et l'ordonnance
ne lie aucunement le tribunal dans sa décision sur le fond de
Vaffaire!. — Cass., 4 nov 4863, Gautherin, [S. 63. 1. 3537,
P. 63. 209, D. 64. 1. 35] — Bourges, 2 juill. 1825, Roi,
[S. et P. chr.] — Orléans, 17 mai 1842, joint & Cass., 8 nov.
1843, Trépied, |S. 44. 1. 129, P. 4. 1. £37] — de Belleyme,
Des référés, n. 18; Bazot, p. 390 et 394; Garsonnet, loc. cut.
~— De Ia vient qu'on dit quelquefois que les ordonnances
de référé n’ont pas autorité de chose jugée. — V. Paris,

t Il en est, au reste, de méme-de 'arrét rendu sur l’appel d’une ordon-
namnce; car cet arrét ne statue, lul aussi, que d’une maniére provisoire. —
Cass., 28 juin 1892, Soc. des Docks et Maﬂ"as aén. de Marseille, {S. et P.
93. 1. 415, D. 92. 1. 378}; — 7 mnov. 1899, d’Hauterive, [S. et P. 1900. 1.
327, D. 99. 1. 564]
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4 juin 1832, [cité par de Belleyme] -— V. aussi Bazot, loc. ci.

174. — D’autre part, le président du tribunal peut rapporter
son ordonnance si les circonstances qui ’ont motivée se modifient.
— Paris, 27 avr. 1844, Syndic Brunswick, [P. 4%. 2. €0]— Gar-
sonnet, loc. cit. et t. 7, p. 307, § 1473. — Lesordonnances deréféré
ont autorité ‘de chose jugde simplemient en ce sens qu’elles ne peu-
~ vent pas étre rapportées tant qu’il ne survient pas un changement

dans les faits de la cause. — Paris, 27 avr. 1844, précité. —
(xarsonnet, loc. cii. |
175. — On ‘se demande méme si les tiers qui soullrent ou

sont exposés 4 souffrir de exécution d’une ordonnance de référé
ont & former tierce opposition. MM. Bertin et Bazot estiment que
les tiers n’ont qu’a introduire eux-mémes un reféré. — Bertin,
Ordonnances de référé, n. 370 ; Bazot, p. 400. — A leurs yeux,
non seulement la voie de la tierce opposition n’est pas nécessaire,
mais elle n’est méme pas possible (loc. ¢it.). Telle est aussi la
solution donnée par un arrét de la cour de Paris du 28 nov. 1868,
Carvalho, [S. 69. 2. 54, P. 69. 327] — V. également en ce sens
Tissier, Théorie et pratique de la tierce opposition, n. 59, —
Contra Garsonnet, t. 7, p. 313 et 314, § 1474.

176. — Passons aux ordonnances sur requéte. La personne
qui sollicite une ordonnance sur requéte ne rencontre pas, en
général, devant le président du tribunal un contradicteur; mais
la plupart de ces ordonnances portent préjudice & des tiers, et
provoquent, une fols rendues, la contradiction d’un adversaire
ayant intérét & s"opposer 4 la mesure qui est 'objet de ’ordonnance.
De la des divergences sur le point de savoir quelle est la nature
des ordonnances sur requéte. Appartiennent-elles purement et
simplement a la juridiction gracieuse? Ne rentrent-elles pas jus-
qua un certain point. dans la juridiction contentieuse? Ou bien
sont-elles en dehors de I'une et de I'autre juridiction? Le systéme
de la Cour de cassation parait étre le suivant : Pordonnance sur
requéte peut appartenir & la juridiction gracieuse, mais toute
ordonnanee qui; au lieu d’avoir pour objet une simple mesure con-
servatoire, est de nature &4 mettre en mouvement les prétentions
opposées de deux parties sur le fond du droit sort de la juridiction

gracieuse pour entrer dans la juridiction contenticuse. — V. Lép.
gén. alph. du dr fr., v° Appel, n. 1204 e} 1205.
~ 177. — Ainsi Pordonnance qui remplace un séquestre judi-

~ciaire decédé avant d’avoir terminé sa mission appartient 4 la
Juridiction- gracieuse. — Cass., 15 mai 1876, Argaud, [S: 76. 1.
305, P. 76. 748, D. 76. 1. 344] S
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1°78.— Mais appartiennent & la juridiction contenticuse Pordon-

nance de dépdt d’un testament olographe avee commission d’un
notalre pour recevoir ce dépodt; — Cass., 22 févr. 1847, Colom-
beaud, [S. 53. 2. 161, adnotam, P. £7. 1. 663, D. 47. 1, 141] —
V. Beép. gén. alph. du dr. fr., v° Appel, n. 1227 et s..
- 1°78. — Etordonnance qui envole en possession un légataire
universel. — Cass., 24 avr. 1844, Quatrefages du I’esque
1S. 45. 1. 66, P, -44. 2. 207]; — 3 avr. 1895, Huchard, [S. et
P.95. 1. 224, D. 96. 1. 3] et le rapport de M. le conseiller
Crépon. — Adde, Nancy, 20 déc. 1892, Ferry, [S. et P. 94. 2.
133, D. 94.2. 9] — V. Rép. gén. alph. du dr. fr.,v° Appel,n. 1240
et 1242, — Contra Paris, 15 janv. 1894, Corgeron, [S. et P. 94.
2. 168, D. 94. 2. 160] — Dijon, 1% juin 1894, Lebrunet au- -
tres, [S. et P. 94. 2. 280, D. 94. 2. 360] ; — Glasson, notes dans
D. 1892. 2. 49 et 1896. 1. B; Cohendy, note dans D. 1894.
2. 9.

480. — La cour de Dijon, dans un arrét du 11 janv. 1883,
et celle de Nancy ont donné la méme solution pour 'ordonnance
qui refuse au légataire universel ’envoi en possession; elles ont rat-
tache cette or donnance a la juridiction contentieuse. — Dijon,
11 janv. 1883, Bvéque de Langres, [S. 83. 2. 70, P. 83. 1. 443
— Nanecy, 19 mai 1883, Chatelain, {S. 84. 2. 124, P. 84.1. 632,
D. 84. 2. 67] — C’ont—m Dijon, 14 nov. 1890, Moreau, [D. 92.
2. 49] et la note de M. Glasson; — Paris, 25 mars 1892, Trutey,
(5. et P. 92, 2. 188, D. 92. 2. 245]

1841. — Cela posé, voyons d’abord si, au.cas ol le premdent re-
fuse d'autoriser la mesure qui fait l’obJet de la requéte, celui qui
a formé la requéte peut renonveler sa demande. La demande peut
&tre, croyons-nous, renouvelée si l'ordonnance a un caractére
- purement gracieux -—— car les. actes de. la juridiction gracieuse
n'ont pas autorité de chose jugée — ou si elle a un caractére con-
tentieux, mais a été rendue sans contradicteur. On fait valoir le
caractere contentieux pour accorder a celul dont la requéte a été
repoussée le droit de former appel, mais il ne suffit pas pour faire
attribuer a4 l'ordonnance autorité de chose jugée ; le caractere
contentieux €veille sans doute 1'idée de chose jugée, mails quil
pourrait se prévaloir de Part. 13517

182. — De la doctrine contenue dans le paragraphe précé-
dent il résulte que la personne qui a demandé la permission de
saisir-arréter et dont la demande a été rejetée peut renouveler sa
requéte. — Rapport de M. le conseiller Onofrio, sous Cass., 10
nov. 1885, Bourgeois, [S. 86. 1. 9, P. 86. 1.12] — Garsonnet,
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t. 3, p. 700, § 595, et 2¢ &dit., t. &, p. 350, § 1395. — V. Lep.,
gén. alph. dudr. fr., v° Appel, n. 1250. |
183. — Il en est de méme du légataire universel & qui le pre-
sident a refusé I’envoi en possession.
185. — Que faut-il décider dans ’hypothése ot I'ordonnance
a un caractére contentieux et ol il y avait un contradicteur ?
‘Voila, par exemple; en matit¢re de divorce, une ordonnance ren-
due aprés essai infructueux de rapprochement entre les époux, et
qui, sur la contestation du mari, refuse & la femme, parce que le
président se croit incompétent, 'autorisation d’assigner son mari
devant le tribunal; la femme aura-t-elle le droit de revenir devant
le président pour obtenir une nouvelle ordonnance? ,
185. — L’ordonnance rendue en matiére contentieuse avec
contradicteur est susceptible d’avoir par elle-méme autorite de
chose jugée; la partie qui se plaint qu'on lul ait fait grief aura
la faculié de se pourvoir par voie d’appel, mais elle ne pourra
pas, en principe, s’adresser de nouveau au président. Ainsi, dans
notre exemple, le président qui s’est déclaré imcompétent n’aurait
pas le droit, sur une nouvelle requéte, d’affirmer sa compétence.
Seulement ['ordonnance du président ne statuera souvent que sur
une mesure dont le caractere provisoire permettra de provoquer
une modification si les circonstances dans lesquelles elle a été
rendue viennent elles-mémes a se modifier. Ainsi la femme a ob-
tenu du président l'autorisation d’assigner son mari en divorce,
mais, sur la contestation du mari, I'ordonnancelui assigne comme
résidence une maison autre que celle qu’elle a demandée,lafemme
pourra, en considéeration de circonstancesnouvelles, faire désigner
une autre maison, soit par le tribunal, soit par le président sta~
tuant en référé (C. civ., nouvel art. 238). — V. aussi Paris, 11
mars 1890, D..., [S. 90. 2. 64, P. 90. 1. 345, D. 90. 2. 333]
186. — Il peut arriver qu'une ordonnance sur requéte rendue
ordinairement en l'absence d’une partie adverse soit rendue, par
exception, en presence des diverses personnes intéressées et aprés
contestation. Ainsi un légataire universel demande ’envoi en
possession ; le président appelle les intéressés, ou bien les inté-
resses se présentent spontanément, et une contestation s’éléve sur
la légitimité de I'envoi en possession. — V. de Belleyme, t. 1,
p. 118; Bertin, Ordonnances sur requéte, n. 809. — I, ordonnance
qul dans ces conditions refuse la mesure sollicitée par le deman-
deur doit étre, & notre avis, considérée comme une ordonnance
rendue en présence d’un contradicteur; elle aura autorité de chose
jugée. Le légataire universel aura la ressource de Iappel, mais il
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ne pourra pas adresser une nouvelle requéte au président pour
‘obtenir ’envoi en possession. La question de la validité et de
Iétendue du legs reste d’ailleurs entiére et sera tranchée par le
tribunal. | |
187. — Supposons maintenant que le président, faisant droit

b une requéte, ait autorisé une mesure demandée. Si nous sommes
en matiére gracieuse, il n'y a pas chose jugée. Le tiers qui vou-
drait faire révoquer la mesure s’adressera par voie principale aun
président statuant en référé (Bertin, Ordonnances sur requéte,
n. 124 ; Bazot, p. 28), ou au tribunal saisi du fond de ’affaire
(Bertin, Ordonnances sur requéte, n.- 123). Toutefois, selon
M. Bazot, le tribunal n’a pas le droit de révoquer directement la
mesure; 'ordonnance conserve son effet jusqu’au jugement sur
le fond (Bazot, p. 34). Nous rejetons cette restriction ; ’ordon-
nance n’ayant pas autorité de chose jugée, rien ne s’oppose & ce
que la mesure ordonnée, mesure qui n’a quun caractére purement
conservatoire, soit, sur la demande du tiers, dlrectement modifiée
par le tribunal qui connait du fond. ,

- 188. — Au lieu denous trouver en matiére gracieuse, sommes-
nous en matiére contentieuse, mais sans contradicteur, il semble
au premier abord qu’ll ne devrait pas y avoir non plus chose jugeée.
Cependant la solution contraire doit prévaloir. L’ordonnance a été
rendue sans contradicteur, il est vrai, mais elle est, en définitive,
4 la requéte d’un plaideur, dirigée contre un adversaire, adversaire
qui n’a pas été entendu, mais dont I'exécution de I'ordonnance pro-
voquera I'intervention. A ce titre, bien que nous ne rencontrions
pas absolument les conditions que suppose l'application de
’art. 1351, Pordonnance doit étre investie de 'autorité de la chose
jugée. Le tiers auquel 'ordonnance porte préjudice formera, en
principe, devant le président du tribunal une opposition offrant a
la fois de 1’analogie avec la tierce opposition dirigée contre les
jugements ordinaires (v. Rép. gén. alph. du dr..fr., v° Appel,
n. 1202), et avec opposition & un jugement par défaut (v. Rous-
seat et Laisné, Dictionn. de procéd. cw., v° Ordonnance sur re-
quéte, n. 17 et 19), et aboutissant & une nouvelle ordonnance, qui
est rendue sur explications contradictoires (feép. gén. alph. du dr.
fr., v° Appel, n. 1208), et ressemble a une ordonnance de référé
(v. note sous Cass., 10 nov. 1885, précité) — V. Cass., 2 avr
1893, préciteé. Lt 11 ne pourra pas agir par vole punmpale dev ant
le tribunal.

189. — Mais souvent l'effet de 'ordonnance disparaitra par

suite du jugement qui statuera sur le fond de l'affaire : ainsi

CHOSE JUGEE. 5
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Penvoi en possession d’un légataire universel n’empéche pas les
héritiers de contester devant le tribunal la. validite du legs, et,
s’ils triomphent, ils reprendront possession des biens héréditaires.
~— Aubry et Rau, t. 7, p. 446, § 710. _

190. — En outre, telle mesure, n’ayant qu'un caractere pro-
visoire, pourra étre rapportée, soit par une ordonnance de referé,
soit, selon les cas, par un jugement particulier du tribunal saisi
du fond, lorsqu’un changement se produira dans les circonstances
qui Pont motivée. _ - |

191. — Si nous sommes en matiére contentieuse et s’ily
avait un contradicteur, ’ordonnance a sans difficulté autorité de
chose jugée. L’adversaire du demandeur devra se pourvoir contre
Iordonnance, non par voie principale, mais par vole d’appel.
Seulement, lorsque la mesure obtenue par le demandeur ne sera
que provisoire, elle pourra tomber par suite du jugement sur le
fond; de plus, I'autre partie pourra, si les circonstances se mo-
difient, faire révoquer la mesure, soit par une ordonnance de
référé, soit, selon les cas, par un jugement particulier du tri-
bunalsaisi du fond (v. par exemple, C. civ., nouvel art. 238)*,

192. — Souvent le président qui rend une ordonnance sur
requéte sans contradicteur, la ‘delivre sous la réserve qu’il lui en
sera réferé en cas de difficulté, et sur le référé il révoque uu be-
soin ou modifie son ordonnance. Cette pratique, due au prési-
dent de Belleyme, et dont la légitimité, admise communément
aujourd’hui par la jurisprudence, est trés contestée (v. pour la
légitimité, Garsonmnet, t. 3, p. 697, § 595 et 2° é&dit., t. &,
p. 347, § 1394; — contra Chauveau, sur Carré, quest. 1932;
Bertin, Ordonnances sur requéte, n. 47 et s., 101 et s., Bazot,
p- 137 et s.), est fondée sur cette idée que le président, qui pour-
rait, en général, refuser I'autorisation sollicitée, peut la subor-
donner a une condition; et elle a été imaginde pour remédier
4 ’absence de recours contre I'ordonnance sur requéte; on a vula
un moyen de parer au danger des autorisations obtenues par sur-
prise ou délivrées parerreur. Mais nous avons décidé qu’en matiére
gracieuse le tiers peut faire révoquer en référé la mesure autori-
sée, et qu'en matiére contentieuse il a la voie de Popposition ; si
I'on adopte ce systeme, la réserve du référé perd I'utilité pratique
a laquelle elle doit son origine. '

193. — Outre les ordonnances rendues par le président, il

- ' Sur toute cette matiere des ordonnances sur requéte, cf. Garsonnet,
t.7, p- 250 et s., § 1457 et 1458.
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y 2 les ordonnances rendues par un juge commis. Beaucoup de-
ces ordonnances sont relatives a l’instruction et n’ont pas plus
de portée que les jugements préparatoires. Aussi, ne serait-ce
qua ce titre, elles ne sauraient avoir autorité de chose jugée.

194. — Mais d’autres ordonnances sont étrangéres & I’ins-
truction, et en voici auxquelles I'autorité de la chose jugée doit
étre reconnue. L’art. 41351 s’applique a 'ordonnance prononcant
la cloture de ordre. Cette ordonnance a autorité de chose jugée:
a I'égard de tous ceux qui étaient parties dans la procédure-
d’ordre. Ceux-ci ont ‘bien le droit de former opposition devant le-
tribunal dans un certain délai s’ils prétendent que, par erreur-
ou exces de pouvoir, le reglement définitif n’est pas conforme aur
reglement provisolre non contesté, ou bien applique ou interprete
mal le jugement qui a statué sur les contredits (C. proc. civ.,
art. 7677; S. Lois annotdes, 1838, p. 60, n. 28; P. Lois, déerets, ete.,
1858, p. 101); mais sous cette réserve le reglement est irrévoca--
ble. N1 le débiteur ni les créanciers ne peuvent remettre en ques--
tion par voie principale, pas plus d’ailleurs qu’ils ne pourraient le-
faire par voie de recours contre 'ordonnance de cléture, les bases.
de I’état de collocation provisoire, ses décisions sur les sommes &
distribuer, sur ’existence, la quotité et le rang des créances. « En-
admettant un créancier, dit M. Griolet,le juge a affirmé un droit:
prétendu; en repoussant une demande, il a nié un droit prétendu.
Il v a done jugement, seulement ‘1a procédure n'a pas été celle
des jugements ordinaires. Au lieu d’ouvrir d’abord les débats, on
a proposé aux parties un projet de réglement dressé par un juge-
commissaire. Les parties n’avalent qu’a contredire pour retrouver
toutes les garanties que la loi donne aux plaideurs. i elles n’ont
pas contredit, 1'ordonnance qui consacre le reglement ne tient-
elle pas lieu de jugement? N’est-elle pas un jugement rendu par
un délégué du tribunal accepté par les parties pour leur juge ? »
— Griolet, p. 88 1.

1 M. Garsonnet, dansle tome 3 de son Traité de procédure, attribue autorité:
de chose jugée 4 I'ordonnance de cloture de Pordre (47¢ édit., p. 259, § £69,.
note 7, 2¢ édit. p. 563, 8 1134, note 1). Mais plus loinilexplique sa pensée. A
proprement parler, 'ordonnance de cléture n'a pas 'autorité de la chose jugée..
Cetle autorité appartient bien aux jugements qui tranchent les contestations.
relatives au réglement provisoire, mais il en est autrement pour l'ordon-
nance de cléture, qui n'est pas un véritable jugement. Elle a une autorité-
gu'on peut rapprocher de l'autorité de la chose jugée, mais qui nest pas, &
proprement parler, I'autorité méme s’aitachant aux décisions judiciaires:
(17 édit., 1. 4, p. 693 el s., § 839; 2° édit., t. 3, p. £60 et s., § 1880). Cette-
maniére de voir est aussi celle de M. Cézar-Bru : Voies d’exécution, n. 783
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195. — Cette opinion avait été déja adoptée par la Cour de
cassation avant la loi du 21 mai 1858. — Cass., 25 mai 1836,
Esmoing, [S. 37. 1. 244, P. 37. 1. 61]; —9 déc. 1846, Briault,
S.47. 1. 272, D. 47, 1. 45); — 15 mai 1849, Sagnet, [S. 49.
1. 641, D. 49. 1. 131]; — 48 janv. 1833, Vaschalde, [i5. 53. 1.
5 P. Bk. 1. 419, D. 55. 1. 234]; — 114 juill. 1853, Lemoyne,.
S. 55.1.202, P. 5L. 2. 592, D. 54. 1. 309]; — 20 avr. 1857,
Verdier, [S. 57. 1. 823, P. 57. 38, D. 57. 1. 164] — La loi de
1858 a fourni un nouvel argument 4 cette maniere de voir : elle
a confirmé ’autorité de I’ordonnance de cléture en ne permettant
aux parties d’attaquer le réglement définitif que dans un certain
délai, pour les causes indiquées phis haut, par la voie de 'opposi-
tion. Etla Cour supréme a naturellement persisté dans sa jurispru-
dence. — Cass., 13 juill. 1864, Christin, [S. 64. 1. 350, P. 64.
1062, D. 64. 1. 340]; — T aotit 1878, Bonjour, [S. 79. 1. 401,
P.79. 1038, D. 79. 1. 69]; — 30 nov. 1886, de Revel, [S. 90.
1. 386, P. 90. 1. 942}; — 5 fevr. 1894, Lecalier et Boucher,
[S. et P. 98. 1. 319, D. 94. 1. 554]; — 17 oct. 1834, Dauphin,
[D. 94, 1. 520]; — 5 juin 1896, Bertrand, [S. et P. 96. 1. 456,

et 784, et note dans D. 1903. 2. 73. Et elle a été adoptée par M. Glasson
dans son Précis de procédure, t. 2, p. 499. — Cf. une note de M. Glasson
sous Pau, 21 févr. 1887, D.'87. 2. 249. _

Selon nous, I'ordonnance de cléture est un véritable jugement, et elle est,
comme nous l'avons dit, investie de I'autorité de la chose jugée. Pour les
poinis du réglement provisoire qul oni été contestés, elle a autorité de la
chose jugée en ce sens qu'elle est présumée conforme aux jugements qui ont
iranché les contestations soulevées. Pour les points du reglement provisoire
qui n'ont pas été conlestés, elle a 'autorité de la chose jugée 4 un double
point de vue. D'abord le réglement provisoire, qui est l'ccuvre du juge-
commissaire, et dont la reproduclion précéde l'ordonnance de cloture, est
présumé conforme a la vérité; en second lieu l'ordonnance de cloture est
présumée conforme au réglement provisoire. La premiére présomption est
exirémement forte, car les créanciers qui ont figuré 4 I'ordre ont acquiescé,
soil -expressément, soil-tacilement, au réeglement provisoire. La seconde pré-
somption peut étre détruile par 'exercice du droit d’opposition que confére
le nouvel art. 767, C. proc. eiv.

Quand le réglement provisoire n'a soulevé aucune contestation, M. Cézar-
Bru estime que le réglement définitif puise son autorité dans un contrat
intervenu entre toutes les parties. A notre avis, le réglement provisoire n'est
pas un projet de contrat; c’est un projet de jugement. Le juge-commissaire
délermine dans le réglement provisoire la situation des créanciers de la
maniére ‘dont 1l croit qu'elle doit étre déterminée d'apres les régles du droit.
Les créanciers, en s'abslenant de contredire, ne concluent pas entre eux un
accord; 1ls se soumettent & la décision que va rendre le juge-commissaire
et dont le réglement provisoire Jeur a fait connaitre les termes. |
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D. 96. 1. 447 — V. aussi Bordeaux, 9 mai 1866, Toulouse,
22 juin 1866, Alger, 26 juill. 1866, Lesieur, Parrau et Ali-hen-
Bahamed, [S. 66. 2. 309, P. 66. 1135]; — Douai, 7 déc. 1893,

Herbau, [D. 94, 2. 324] — Aubry et Rau, t. 8, p. 368, § 769;
Larombiere, art. 1351, n. 131.

196. — lLa Cour de cassation a méme décidé qu’aprés le re-
glement définitif le saisi qui a figuré a 'ordre, et qui a laissé passer
le délai donné par la loi pour former opposition & "ordonnance
de cloture, ne peut plus demander la nullité du jugement d’adju-
dication : il ya chose jugée pour le réglement de 1'ordre et toutes
ses conséquences légales; or l'ordre n’est que 'exécution défini-

t L'autorité de la chose jugée s’attache-t-elle au procés-verbal de régle-
ment amiable comme a 'ordonnance par laquelle est clos l'ordre judiciaire?
Le réglement amiable n’est pas un simple réglement consensuel; c’est un
reglement pour lequel il faut que la volonté du juge vienne se jolndre &
celledes parties. Le juge-commissaire ne se borne pas & donner des consells
aux créanciers et a constater leurs accords; il sanctionne leur arrangement,
et il ne le sanctioune, il n’y donne son assentiment qu’autant qu’il le trouve
conforme aux régles de la justice (v. Ja circulaire ministérielle du 2 mai
1859, S. Lois annotées, 1889, p. 43). Mais d’autre part le proces-verbal de
réeglement amiable n’apas le caraciére contentieux; c¢’est un acte dela juri-
diction gracieuse, car il est dressé a la suite d’une simple tentative de con-
ciliation, qui a €té couronnée de succes. Logiquement il ne devrait donc pas
étre revétu de lautorité de la chose jugée. Seulement il s’ensulvrait que
les créanciers qui ont figuré a l'ordre amiable pourraient intenter contre le
procés-verbal une action principale en nullité, et 'attaquer pendant dix ans,
el méme, selon les cas, pendant un temps plus long. Nous aboutirions ainst
A une conséquence manilestement contraire & I'esprit de la loi qui, selon la
remarque de M. Garsonnet, a voulu accélérer le réglement des ordres, et a
vu surtout dans l'ordre amiable un moven d’obienir plus promptement ce
résultat. Nous croyons donc que le procés-verbal de réglement amiable a
Pautorité de la chose jugée, et que les créanciers qui ont figuré & l'ordre
amiable n’ont pas a leur disposiltion une action principale en nullité, mais
Popposition établie par le nouvel art. 767, C. pr. En ce sens : Rouen,
17 juin 1863, Prieur, [S. 63. 2. 219, P. 63. 1173, D. 64. 2. 34] — cet arrél
ne permet méme, 3 tort, d’attaquer le procés-verbal d’aucune maniére; —
Pau, 21 févr. 1887, Molier, [D. 87. 2. 249], et la note de M. Glasson. —
Paris, 8 juill. 1896, Société la Réunion foncitre, [D. 1900. 1. 252] — adde
Cass., 28 nov. 1899, méme espéce, [S. et P. 1900. 1. 25, D. 1900. 1. 252]
— V. aussi Garsonnet (1t édit., {. 4, p. 547, § 794, et 2¢ édit., t. 5, p. 300,
§ 1794) et Cézar-Bru (Voies d’exécution, n. 630}, qui accordent aureglement
de I'ordre amiable Ja méme autorité qu’au réglement de I'ordre judiciaire. —
Contra Amiens, 17 juill. 1868, Richer, [S. 68. 2. 257, P. 68. 994, D. 69.
2. 24] — Douai, 12 acut 1869, Michel, [S. 69. 2. 319, P. 69. 1264, D. 70. 2.
31] — Bordeaux, 22 juill. 1886, Mesnard, [D. 88. 2. 237] — Pau, 25 nov,
1891, Menaut, [D. 92. 2. 589] — Ollivier et Mourlon, Comment. de la lol sur
les ordres, n. 287 ; Glasson, t. 2, p. 473 et 474
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tive du jugementd’adjudication et en suppose la validité. — Cass.,
7 aoht 1878, precite. _ _
1.9'7. — Au reste, ordonnance de cléture serait, dans une

certaine mesure, révocable s’il y avait revente sur folle enchére;
le réglement de l'ordre devrait alors étre modifié suivant le re-
sultat de la nouvelle adjudication. — Cass., 23 janv. 1878, Antho-
nio, [S. 79. 1. 7%, P. 79. 156, D. 78. 1. 365] — et sur renvoi
Grenoble, 14 juin 1880, [S. 81. 2. 34, P. 81. 1. 209, D. 80. 2.

222 | |
197. 2. — Nous croyons en outre qu'en maticre d’ordre il n'y
a chose jugée que 1° sur L'existence, la quotite et le rang des créan-

0

ces qui ont été utilement colloquées en totalité ou en partie; 2
sur Pexistence oule caractérechirographaire des créances qui n’ont
été aucunement colloquées; 3° sur les points qui ont été tranchés
par suite de contredits. Quantaux créances qui ont été colloguées,
mais ne 1'ont été utilement pour aucune portion et de plus n’ont
pas ¢été 'objet d’un contredit, il y a bien eu pour elles un projetde
jugement, mais comme leur classement définifif etait depourvu
d’intérét, puisqu’il ne restait plusdefondsarépartir, et comme, d’au-
tre part, elles n’ont pas soulevé de contestations, le projet contenu
dans le réglement provisoire n’a éte suivi, en ce qui les concerne,
d’aucune décision judiciaire; elles ne figurent en réalité dans le
réeglement définitif que pour mémoire. 1l sera donc permis, dans
un ordre ultérieur, d’en débattrel’existence et la quotité aussi hien
que lerang. Nous permettrions également de débattre, dans un or-
dre ultérieur, existence, la quotité etle rang des créances qui, sans
qu’il y alt eu de contredit, n’ont été aucunement colloquées, et dont
{a collocation, par suite de l'insuffisance des deniers & répartir, au-
rait ét¢ inutile méme si ellesavalent été admises par le juge-com-
missaire telles qu’elles étaient présentées dans la demande du
créanciér produisant : pour ces créances,comme pour les précéden-
tes, il y a bien eu un projet de jugement, mais, leur exclusion
n’offrant aucun intérét et n’ayant provoqué aucune contestation,
le projet contenu dans le réglement provisoire n’a été suivi, pour
elles comme pour les précédentes, d’aucune décision judiciaire.
198. — Ce n’est pas seulement Pordonnance de cléture d’un
ordre qui a autorité dela chose jugde ; un arrét de la cour de Pa-
1ris a reconnu aussi 'autorité de la chose jugée a Pordonnance
qui arréte définitivement la distribution par contribution!. — Pa-

.. * Faut-1l également décider que I'admission d’une eréance au passif d'une
faillite est investie de 'autorité de la chose jugée?
La créance, nous le supposons, n’a pas été contestée:; le syndie, aprées!’avoir
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ris, 20 Jull. 1842, | D. 42, 1. 343] — V., dans le méme sens,
Griolet, p. 88. — Contra Douai, 14 janv. 1665, Théry, [S. 65.

vérifie dans l'assemblée des créanciers, 'a déclarée admise sans faire
aucune reserve, et cette déclaration a été visée par le juge-commissaire: Y
a-1-11 chose jugée?

Lart. 494, C. comm., montre qu’on doit se prononcer pour la négative : car
1l permet de contester la créance aprés I'admission; et Ja contestation n’a pas
lieu sous forme de recours conire le visa du juge-commissaire; le tribunal
-est sa1s1 par vole d’action principale.

Toutefois, la créance ue saurait éire indéfiniment contestée. Il v a des
personnes qul pensent qu'elle peut éire contestée tant que les opérations de -
la faillite ne sont pas terminées. — Besancon, 28 mars 1833, Liquidateurs
Robbe, [S. 53. 2. 398, P. 55. 1. 253, D. 35. 2. 324] — Boistel, Cours de dr.
comm., n. 990. Mais s1 I'existence et le montant des créances restaient in-
certains pendant toute la durée de la faillite, la liquidation serait extrémement
compliquée et dépourvue de toute sécurilé. Il v a donc dans le cours de
la faillite uo moment & partir duquel on ne peut pas revenir sur ’admission.

Quel est ce moment ? .

D’aprés une opinion, les conlestations sont possibles jusqu'a la clo-
ture du proceés-verbal de vérification et d’aifirmation des créances; c’est
seulement a partir de celle cloture qu'on ne peut plus demander au tribunal
de reporier la cessalion des palemeuts & une date autre que celle qui a été
précédemment déterminée (C. comm., art. 581); c’est donec seulement &
partir de ce moment que les situations sont fixées. — V. Bédarride, Des
faillites et bangueroutes, t. 2, n. 443 bis; Demangeat, sur Bravard, Traité
de dr. conun., t. 3, p. 3581, note 4. -

Mails généralement on estime que la eréance ne peut plus étre contestée
des que le eréancier l'a affirmée sincére et véritable : Cass., 8 avr. 1831,
Syndics Jouvet et Garnier, [S. 51. 1. 690, P. 51. 2. 326, D. 54. 1. 124]; —
ier mai 1853, Varnier-Roger, [S. 55. 1. 705, P. 56.1. 92, D. 55. 1. 341]; —
14 janv. 1883, Lambert, [S. 85. L. 139, P. 85. 1. 383, D. 85. 1. £03]; — 23
- févr. 1883, Perron et consorts, [S. 83. 1. 337, P. 85. 1. 849] et la note de
M. Labbé; — 7 janv. 1890, Cangardsel, [S. 90. 1. 389, P. 90. 1. 947, D. 91. 1.
254]; — 28 avr. 1891, Abre, Bouvier, Dancet, [S. et P. 95. 1. 494, D. 92.1.
263]; Renouard, Traité des faillites et banqueroules, t. 1, p. 549; Laurin,
n. 944; Thaller, Des fatillites en droit comparé, i. 2, p. 226 et Traité
élém., n. 1676; Lyon-Caen et Renault, t. 7, n. 540.La lois’en rapporte &son
affirmation, sauf, en cas de mauvaise {oi, & le frapper des peines de la ban-
queroute frauduleuse (C. comm., art. 593), et & parlir de I'affirmation (pourva
- gqu’'elle n’ait pas été accompagnée de réserves) sa situation esi, en principe,
irrévocablement fixée. -

L’admisslon suivie d’affirmation empéche done de faire valoir les causes
de nullité dont la créance pouvait étre entachée (Cass., 28 avr. 1894, pré-
cité; Lyon-Caen et Renault, op. et loc. cit.), et elle détermine le chiffre de la
créance d'une maniére invariable. — Paris, 12 déc. 1857, Dubois, [S. 38. 2.
333, P. 58 64, D. 60.5. 173] -— Ce chififre ne peut é{re remis en question ni
par le syndic ou le failli qui prétendrait le faire réduire (v. Cass., 11 nov. 1885,
Banon freres, S.86. 1. 413, P. 86. 1. 1013, D. 86. 1. 69), n1 par le créancier
qui prétendrait le faire augmenter : Paris, 5 févr. 1833, Berens et Blumberg,
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2. 206, P. 65. 849, D.65. 2. 212]— Trib. Seine, 30 avr. 1301,

[S. 33. 2. 293, P. chr.] — En outre, si la créance a été admise comme hy-
pothécaire ou privilégiée, I'hypothéque et le privilege sont & I'abri de con-
testations ultérieures. — Cass., 19 mars 1879, Barabino et Aquadro, [5. 79.
1. 271, P. 79. 660, D. 79. 1. 180] — Lyon-Caen et Renault, t. 7, n. 540.

En présence de ces effets énergiques de I'admission suivie d’affirmation, la
Cour supréme déclare qu’elle équivaut, en thése générale, & une condamna-
tion ou & une chose jugée : Cass., 28 avr. 1894, précité. Mais 1l importe de
remarquer qu’on ne rencontre pas ici l'autorité de la chose jugée. Nous
avons vu, en effet, qu'aprés 1'admission la créance peut éire coniesice tant
~_qu'elle n'est pas affirmée, et I'affirmation n’est pas un acte du juge. Le prin-
cipe de T'art. 1351, C. civ., n’est donc pas Ici en jeu. o

Aussi, comme d’autre part le législateur tient tout particulierement en
matiere de faillite & ce qu’un créancier n’'exerce pas injustement des droiis
au détriment des autres créanciers, il faut décider que malgré l'affirmation
Il est permis d’attaquer la créance si on la prétend acquise en violation
d’'une régle d’ordre public. Ainsila réduction peut en étre demandée pour
cause d'usure.— Cass., 11 nov. 1885, précité. — Lyon-Caen et Renault, t. 7,
n. 540 01s. . _

La créance affirmée pourrait étre encore l'objet d'une contestation si, pos-
térieurement & l'affirmation, un jugement reporte la cessation des paiements
3 une. date antérieure & celle qui avait été d’abord fixée, et que, par suite
de cette modification, la créance tombe sous le coup des art. 446 el 447,
C. comm. — Dijon, 42 mai 1856, Syndic Poilloux-Corbot, [S. 57. 2. 184, P.
56. 2. 538, D. 57. 2. 64] — Thaller, Traité élém., n. 1678. — L’admission
suivie d’affirmation, méme si elle était investie de Vautorité de la chose
jugée, ne saurait emporter déchéance pour une cause de nullité dont 1l n’é-
tait légalement possible de se prévaloir ni le jour ou la créance a été admise,
ni le jour ou elle a été affirmée. — V. supra, n. 85. 4. ;,

De plus, tout le monde reconnait qu’une contestation serait recevable
malgré l'affirmation s’il y avait ea dolou fraude. — Cass., 16 janv. 1860,
Syndic Forcade, [S. 60. 1. 273, P. 60. 996, D. 60. 1. 75] ; — 28 pov. 1881,
Loth-Anciaux, [3. 82. 4. 82, P. 82. 1. 170, D. 82. 4. 247]; — 14 janv. 1885
et 23 févr. 1885, précités. — Laurin, n. 944; Thaller, Traité élém.,n. 1677;
Lyon-Caen et Renauli, t. 7, n. 540 bis. — L'autorité de la chose jugée elle-
méme n'empéche pas d'attaquer les jugements pour cause de .dol (C. pr.,
art. 480). -

La Cour supréme a déclaré aussi une contestation recevable si des circons-
tances de force majeure ont arrété la manifestation de la vérité et nui al’exac-
titude de la vérification. — Cass., 1er mal 1835, précité. — Adde Thaller,
Traité élém., n. 1677; Lyon-Caen et Renault, t. 7, n. 340 bis.

Nous avons posé le principe de lirrévocabilité de ’admission suivie
d’affirmation et indiqué les correctifs qu’il comporte. Si ce principe n’a pas,
comme nous .I'avons {alt remarquer, sa base dans ['art. 1351, C. civ., ne
pourrait-on pas la frouver dans une convention amiable intervenue entre le
faill1, les créanciersprésentset le syndic représentant les autres créanciers?
N’est-ce pas parce qu’il ya entre toutes ces personnes un econtrat reconoais-
sani lacréance pourtelle somme que les contestations sont désormais exclues?

C’est une explication quise présente naturellement & I'esprit. — V. Labbé,
note préciiée, sous Cass., 23 févr. 1885, et Thaller, Traite élém., n. 1678.
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Masson, [D. 1903. 2. 73]' — Cf. Garsonnet, t. 4, p. 789 et
190, § 867, et 2¢ édit., t. 5.p. 568 et 569, § 1939 ; Cdzar-Bru,
note sous Trib. Seine, 30 avr. 1901, précité.

199. — Dans le titre de la Distribution par contribution, nous
trouvons une autre ordonnance importante rendue par le juge
commis . ¢ est Pordonnance qui, en présence de la partie saisie et
de I'avoué plus ancien, statue préliminairement sur le privilége du
bailleur pour raison des loyers & lui dus (C. proc. civ., art. 661).
Cette ordonnance est une véritable décision judiciaire sur une de-
mande en collocation. — Rouen,20avr. 1880, Exel, [S. 81.2. 245,
P.81. 1. 1139] (V. Rép. gén. alph.du dr. fr.,v°Appel, n. 1269).

Mais s1 I'on s’en tenait & cette 1dée, 'admission serait viciée en totalité ou
en partie par les erreurs de {ait ou de droit portant, soit sur I'existence, soit
sur la validité, soit sur le chilire, soit sur le caractére hypothécaire ou pri-
vilégié de la créance; car ce seraient, dans la procédure de vérification, des
erreurs substantielles. En ouire, foutes les causes de nullité absolue de la
créance pourraient continuer a étre invoquées, car les nullités absolues ne
sauraient étre couvertes par une confirmation. Il resterait donc matiere a de
nombreuses contestations quirendraient la liquidation trés laborieuse et irés
précaire.

M. Laurin estime quil y a entre les inléressés, non pas une simple re-
connaissance de la créance, mais une transaction (op. et loc. cit.). Nous fe-
rons observer que, lorsque la créance a été admise dans les termes ou le
créancier en a demandé l'admission, lorsque toutes les prétentions de ce
dernier ont été accueillies, on ne voit pas ol serait la transaction. De plus,
sl une transaction peut rouler sur les nullités absolues comme sur les nulli-
tés relatives {G. civ., art. 2034), et si elle n’est pas rescindable pour cause
d’erreur de droit, elle peut, du moins, éire attaquée pour cause d’erreur de
fait (C. civ., art. 2052); la source la plus importante des contestations sub-
sisterait encore.

Selon nous, 1l v a ici quelque chose de plus quune convention amiable,
de quelque nom qu’on 'appelle; 11 y a une forclusion établie par la loi. Cetie
forclusion n’a pas été expressément édiciée, mais elle résulie du but méme
de la procédure de vérification. La vérification des créances est le prélimi-
naire de la liquidation; elle a pour but principal de délerminer la base de
la répartition de I'actif entre les créanciers ; pour que la liquidation ne soit
pas trop pénible et puisse s'opérer avec quelque sécurité, 1l importe donc
que cette base ne soit pas sujetie a de consiantes variations.

Seulement le législateur qui, dans Ja réglementation de la faillite, a veillé
avec soin & ce qu'un crdancler ne fui pas avantagé injustement aux dé--
pens des autres, n’est pas allé jusqu'a attribuer & I'admission de la créance
Pautorité de la chose jugde; la forclusion établie est ainsl moins rigou-
reuse que celle qu'on trouve en matiére d’ordre et de distribution par con-
iribution. |

1 « Le réglement définitif d'une coniribution, dit le jugement, n’a peint
Pautorité de la chose jugée relativement a l'existence, a la quofite ou au
rang des créances qui n’ont pas fait 'objet d’un contredit. »
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— Elle a donc autorité de chose jugée. De la il résulte, entre au-
tres conséquences, que si une difficulté avait été soulevce et que
le juge 'ait tranchée au lieu d’en renvoyer la solution 2 l'examen
du tribunal selon le voeu de 'art. 666, (. proc. civ., on ne pour-
rait pas attaquer la collocation par voie d’action principale; on’
serait dansla méme situation que lorsqu’un jugement a été pro-
noncé par un tribunal incompétent; il faudrait procéder par voie
de recours contre I’ordonnance. |

200. — Il v a telle ordonnance rendue par un juge commis
qui peut &tre considérée comme une ordonnance rendue par le
président; c’est ce qui a lien pour ordonnance qui concerne la
taxe des dépens (v. Rép. gén. alph. du dr. fr., v° Appel,n. 1285).
Sans insister d’ailleurs sur cette question de cla,smﬁcatlon deman-
dons-nous si I'ordonnance relative & cette taxe tombe sous 'appli-
cation de P’art. 1351. L’affirmative, qui découlait déja du décret
du 16 févr. 1807 (liquidation des dépens, art. 4, 5 et 6), découle
aussi de la loi du 24 déc. 1897, art. 4, qui ne permet d’attaquer
Pordonnance que par une opposition devant le tribunal formde
dans les quinze jours et rejette par la méme une action dir ecte et
principale’.. — (arsonnet, t. 3, p. 259 et 260, § 469, note 7,
et 2¢ édit., t. 3, p. 504, § 1134, note 1. -

201. — Avant la 101 du 24 dec 1897, il en était autrement de
Pordonnance par laquelle le président taxait les honoraires des
notaires. L’art. 173, Décr. 16 févr. 1807, qui avait chargé le pré-
sident de les taxer, n’avait abrogé ni explicitement, ni implicite-
ment, Part. 51, L. 25 vent. an XI, attribuant au tribunal la con-
naissance des contestations relatives aux honoraires des notaires?;
on pouvait donc attaquer I'ordonnance par voie d’action directe et
principale devant le tribunal, et le réglement de la taxe par lb
president n’avait pas le caractére d’une décision judiciaire. —
Cass., 21 avr. 1845, Delaunay, [S. 48. 1. 340, P. 45. 1. 577,
D. 45. 1. 235]; — 15 mars 1847, Varnier, [S. 47. 1. 366, P.

1 Sous 'empire du décret de 1807, 'ordonnance n’avait autorité de chose
jugée que lorsque la taxe était requise contre I'adversaire du elient de 1'of-
ficter mimsteriel : Cass., 9 janv. 1872, Lepley, [S. 72. 1. 38, P..72. 129,
D.72. 1. 3]. L'art. 4 de la loi de 1897 attache en outre l'autorité de la chose
jugée a l'ordonnance quand la taxe est requise contre le client lui-meme.
Mais Ja taxe dont 1l s’agit est uniquement celle des frais (déhoursés et émo-
luments); pour les honoraires il faut un jugement du tribunal. V. S. Lois
annotées, 1398, p. 546 et 547, notes 4,8 et 9 bis. -

2 L'art. 51 de la loi du 25 vent. an X1 n’avait pas été abrogé non plus

par la lo1 du 5 aodt 1881 : v. Cass., 3 aotit 1887, Blanchenay [S. 88, 1.225,
P. 88 1. 535, D. 88. 1. 259)
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47.1.676, D. 47. 1. 152] — Orléans, 7 janv. 1852, Morean, [S.
52. 2. 613 P.52. 1. 84, D. 52. 2 198] — Galbonnef t. 3,
p- 259 et 260 § 469, notei

202. — Depuis la lol du 24 dec. 1897, Pordonnance qui taxe
les honoraires des notaires est investie de 'autorité de la chose
jugee; c’est ce qui résulte de Part. 4 de cette loi.

203. — Mais le président n’est pas chargé de la taxe de cer-
tains honoraires, des émoluments dont il est question dans ’art. 3
des décrets du 20 aolit 1898; le paiement. de ces honoraires est
poursuivl par voie d’action devfmt le tribunal. V. S. Lois anno-

tées, 1898, p. 5406 et 547, notes &, 8 et 9 &is.

§ 10. — SENTENCES ARBITRALES.

204 . — Les sentences arbitrales sont de véritables jugements
(C. proc. civ., art. 1040, 1016, 1018, 1020 et s.): elles sont donc
investies de 1’aut011té de la chose jugée. — Cass., 11 juin 1838,
Védas, [S. 38. 1. 8317 ; — 6 mars 1865, Rache [S 65. 1. 265, P,
65. 636 D. 65. 1. 249]; — 27 juin 489& Goupll [S. et P. 98.
1. 460] — Nancy, 21 mai 1895, Coqmllon (D. 96. 2. 398]

205. — Mais elles ne Jomsqent de cette autorité qu’a partir
du moment o1 elles ont été rendues exdeutoires par une ordon-
nance que délivre, en principe, le président du tribunal de pre-
miere Instance. — Cass., 6 mars 1865, précité. — Le jugement
arbitral n’est complet et n’a réellement le caractére d’un juge-
ment que par cette ordonnance au moyen de laquelle le pouvoir
judiciaire intervient dans la sentence.’

206. — Ce n’est pas d’ailleurs que la sentence arbitrale soit
sans force jusqu’a cette ordonnance. D’abord le président du tri-
bunal n’aurait pas le droit de reviser le fond;sa mission se borne
a examiner s1 l'acte a le caractére extérieur d’'une sentence arhi-
trale et ne contient pas de disposition contraire 4 'ordre publie.
— Paris, 24 juin 1851, Huet, [D. 54. 5. 43] — De plus, avant
Iordonnance d’ezequatur, la partie au profit de laquelle a été ren-
due lasentence arbitrale peut, si son adversaire remet en question
par voie d’action-principale le point tranché par la sentence, invo-
quer cette derniére, sinon en vertu de autorité de la chose jugée,
du moinsen vertu du compromisd’olt découlel’arbitrage. — Riom,

27 avr. 1847, Pigot, [P. 47. 2. 331, D. 47. 2. 160}
| 20'7. — Seulement, tant que 'ordonnance d’ezequatur n’est
pas délivrée, la sentence arbitrale n’a que la fcrce d'un contrat;
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elle n’a pas celle d’un jugement. Par suite, la nullité de la sen-

rd
tence, fondée sur 'une des causes prévues parl’art. 1028, C. proc.
] * - - b
civ., peut étre invoquée par voie d’action principale ou d’excep-

tion, — Cass., 6 mars 1865, précité — v. aussi Riom, 2'7_' aolit
1847, préeité, — tandis qu'une fois 'ordonnance rendue il faut

nécessairement procéder par voie de recours.

§ 14. — JUGEMENTS RENDUS EN ALGERIE ET DANS LES
COLONIES FRANCAISES.

208. — Les jugements rendus en Algérie et dans les colonies
francaises ont autorité de chose jugée comme ceux qul sont ren-

dus dans la métropole. |

209. — En Algérie les usages musulmans n’interdisaient pas
aux parties de saisir successivement deleurs contestations plusieurs
cadis ou midjlés; 4 s’en tenir & ces usages, 'autorité de la chose
jugée n’existait réellement pas pour les décisions des tribunaux

musulmans. — Alger, 6 oct. 1861, [Jurisprudence algérienne,
Estoublon, t. 3, p. 32]
210. — Mais la Cour de cassation a décidé implicitement que

le principe de I'art. 1351 devait leur étre appliqué. — Cass., 13
déc. 1864, Luce, [S. 65. 1. 27, P..65. 41, D. 65.1. 142] — V.
aussi Cass., 14 juill. 1873, le préfet d’Oran, [D. 74. 1. 308] — V.
toutetois Alger, 2 janv. 1862, sous Cass., 13 déc. 1864, précité.
211. — On peut se demander s’il leur a été applicable dés la
conquéte, et, dans le cas o ’application serait postérieure, & par-
tir de quel moment elle s’est imposée; maisil est certain qu’aujour-
d’hui le principe fondamental contenu dans ’art. 1331, C. civ., em-
brasse les décisions de tous les tribunaux qui rendent la justice
au nom de la souveraineté francaise. |
212. — Pour les tribunaux établis dans les pays sous le pro-
tectorat de la France, v. infra, tit. 7, chap. 1, sect. 1, § 1, in

fine. .

SECTION II.

SUR QUOI PORTE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE.

213. — L’autorité de la chose jugéene s’attache pas dans une
sentence 2. toutes les paroles du juge : elle ne s'attache pas,
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en principe, aux motifs du jugement; elle ne s’attache pas non
plus aux simples énonciations; mais elle appartient aux décisions
implicites aussi bien qu’aux décisions expresses.

§ 1. — MoTiFS DU JUGEMENT.

214. — L’autorité de la chose jugée ne s’attache qu’a la dé-
cision méme du juge; les raisons de droit ou de fait qui ont pu
déterminer cette décision ne sont pas les points mis en cause, les
points déduits en justice par les parties; ce sont de simples mobi-
les de la conscience du juge appelé a prononcer la décision. Bt
sans doute il importe que lejuge les fasse connaitre pour permettre
de contrbler la bonté de la sentence rendue; mais, somme toute,
Popinion du juge sur telle ou telle question de droit n’a qu’une
valeur doctrinale, et I'affirmation de tel ou tel fait ne doit pas
faire présumer I’existence de ce fait alors que, tout en se rattachant
au litige, tout en influant sur la solution donnée,il ne_cﬂ_nstitue_p_asf
le point contentieux.

215. — Il résulte de la que 'autorité de la chose jugée nedoit
s’attacher qu’au dispositifdu jugement; elle ne s’applique pas aux
motifs. Ce quia été déclaré dans les motifs du jugement, sans étre

et el et P i e L —— —

I’objet d’auncune décision spéciale, n’empéché pas une demande

ultérieure sur le point qui a ¢te 'objet de la déclaration. Ainsi -

e —— e = —

- une personne est condamnée 4 la restitution d’un immeuble reven-
diqué, parce qu’elle ne produit aucun titre de propriété, et que, dit
le tribunal, sielle avait une possession utile, elle n’etit pas manqué
d’invoquer la prescription; elle sera admise 4 prouver dans une
autre instance la fausseté de ce dernier motif qui n’est quune opi-
nion du juge, et & soutenir qu’elle a une possession suffisante pour
prescrire la proprieté.

216. — Ainsi encore l'arrét qui, statuant uniquement dans
son dispositif sur la portée de 'engagement contracté par un im-
primeur d’imprimer un journal, a déclaré dans ses motifs qu’un
acte de société intervenu entre les fondateurs du journal et I’im-
primeur n'est pas sérieux a I'égard de celui~ci, sans rien décider
d’ailleurs sur la question de proprieté du journal, ne met pas obs-
tacle 4 ce que l'imprimeur forme ultérieurement une demande
tendant & faire déclarer qu’il est copropriétaire du journalen vertudu
méme acte de société, et qu'a cetitre ila le droit d'en poursuivrela
vente par licitation; la declaration n’a été faite qu’au point de vue
du déhat spécial existant & cette époque entre les parties. — Cass.,




78 DE LA CHOSE JUGEE.

18 nov. 1879, de Rulland, [S. 80. 1. 302, P. 80. 728, D. 79. 1.
214] — V. aussi Cass., b juin 1821, Girault, [S. et P. chr.]; —
21 dée. 1830, Drouet—Chalucs [S. 31. 1. 182, P.chr.]; — 9janv.
1838, Commune de Thenay, [S. 38. 1. 859, P. 38. 2.138]; —23

juill. 1839 Térit. Midan, [S. 39. 1. 560, P. 39. 2, 658]; — 24

déc. 1839, Blandin, [S. 40. 1. 559]; — 8 juin 1842, Bourre, 8.
L2. 1. 844, P. 12. 2. 661]; — 12 aotit 1831, Caisse comm. du
Loiret, [S. 531.1. 650, P.51. 2. 43‘3] — 30 juin 1856, Durepaire,
S.57.1. 260, P. 57. 1039 D. 57.1.93]; — 3 déc. 1856, Coste,
S 58.1. 297, P. 58. 821, D.56.1.441]; —9 juin 1873, Beynes,
8. T4 1. 376 P. 74, 930 D. 73. 1. 441}; — 30 dée. 1878,
Mailley, [S. 79. 1. 68, P. 79. 145, D. 79. 1. 231}; — 177 mars
1880, Leblanc, [S. 82. 1. 403, P. 82. 1. 1013]; — 11 juill.
1881, Cordier, [S. 82. 1. 12, P. 82. 1. 17, D. 83. 1. 37]; —
10 févr. ’1891, Théron, [S. 91. 1. 248, P. 91. 1. 603, D. 91.
1.206]; — 8 juill. 1891, de Tissandier, [S. et P. 93. 1.313] etla
note de M. Bourcart; — 2 avr. 1893, Banque Parisienne, [S. et
P.99.1. 307, D. 95. 1. 312]; — 28 févr. 1898, Simon, [S. et
P. 98.1. 456, D. 98. 1. 168]; — 21 févr. 1900, Ministre de la
guerre, [S. et P. 1900. 1. 264] — Douai, 11 avr. 1893, Dave-
niére[S. et P. 96.2. 148] — Pau, 13 nov. 1899, Mencre]le IS,
et P. 1900. 2. 35] — Bonnier, n. 863; Aubry et Rau t 8,
p. 369, § 769; Larombiére, art. 1351, n. 18; Laurent, t. 20 n.
29; Demolombe t. 30, n. 290; Garsonnet, t. 3 P- 239 §'465
texte et note 13 et 2° édlt t. 3, p. 943, § 1126 Grmlet p- 8;
Carré de Malberg, note da-ns Pand. frang., 1895. 2. 68; Hue,
t. 8, n. 310. |

217. — L’autorité de la chose jugée ne s’attachant pas aux
motifs, il faut en conclure que, s’il y a contradiction entre les
motifs et le dispositif, c’est la décision contenue au dispositif
qui seule doit faire la loi des parties. — DBourges, 23 aofit 1831,

——— e ————— e

Grillot, [S. 32. 2. 414, P. chr.] — Larombitre, art. 1351, n. 18.
218 — De plus, ne viole pas la chose jugée par une déoision
antérieure la decision nouvelle dont 'un des motifs ne serait pas

“absolument conforme & cette premiére décision, sid’ailleurs le nou-

veau jugement fait dans son dispositif une application exacte de
la décision antérienre. — Cass., 18 oct. 1887, Lagrange, [S. 89.
1. 151, P. 89.1. 364]

219. — Autre conséquence : 'absence de motifs, bien que
pouvant donner ouverture a cassation, ne saurait enlever 4 la
décision contre laquelle aucun recours n’a &té reguherement
exercé V'autorité de la chose jugée sur les points du litige que
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le dispositif a expressément tranchés. — Cass., 18 févr. 1876,
Baruk-Toledano et Ci¢, [S. 76. 1. 207, P. 76. 505, D. 76. 1.
455] — Larombiére, art. 1351, n. 18; Garsonnet, t. 3, p. 241,
§ 465, note 15, et 2° édit., t. 3, p. 544, § 1126, note 15.

220. — Bt tandis que la Cour de cassation ne saurait, sans dé-
générer en un troisiéme degré de juridiction, substituer un dis-
positif & celut qui lul est défére, elle demeure, au contraire, fidéle
a4 sa mission Jorsqu'en présence d'une décision conforme au voen
de la loi, elle maintient cette décision et se borne & lui donner des
motifs réguliers, ces motifs fussent-ils contraires aux motifs
exprimés par les juges de la cause. — Cass., 3 févr. 1864, Vas-
soudevamodeby, [S. 64. 1. 10, P. 64. 345, D. 64. 1. 118] —
Bonnier, n. 863,

221. — Ajoutons que, d’un autre c6té, une partie ne pourrait
pas attaquer par la voie de la cassation, — Cass., 29 janv. 1824,
Forbin-Janson, [S. et P. chr.] — ou de I’appel, les motifs d’un
jugement sans attaquer en méme temps le dispositif.

222. — HElle ne pourrait pas réclamer devant le juge d’appel
ou devant la Cour supréme la suppression de motifs insérés dans
un jugement qui lui donne gain de cause, et dont les considérants
contlennent des allégations injurieuses & son égard. — CQCass.,
29 janv. 1824, precité. — Colmar, 12 févr. 1844, [cité par Bon-
nier, n. -863] — DBonnier, loc. cit.; Garsonnet, t. 3, p. 241,
y 463, note 15, et 2° édit., t. 3, p. 544, § 1126, note 15. —
Le plaideur a simplement 2 sa disposition la prise & partie. —
Cass., 29 janv. 1824, précité. — Bonnier, loc. cit.

223. — Mais si le dispositif d’un jugement qui contient des
motifs injurieux est attaque, le tribunal supérieur.a le droit, tout
en maintenant le dispositif, d’improuver dans les considérants de
sa décision les motifs donnés par les premiers juges; c’est une
satisfaction qu’il est en son pouvoir d’accorder aux plaideurs.

224 . — Dans tous les cas, les motifs d’un jugement, qu’ils
solent ou non injurieux, peuvent servir de base & un pourvoi
formé dans l'intérét de la loi par le procureur général prés la
Cour de cassation. Ainsi un pourvoi de ce genre. pourrait étre
formé contre les motifs d’un jugement dans lequel le trihunal, tout
en se conformant dans le dispositit' & la jurisprudence de la Cour
de cassation, critique cette jurisprudence et déclare ne s’y con-
former que pour ne pas prolonger le conflit. — Cass., 2 avr,
1851, Trib. de Saint-Amand, [S. 51. 1. 232, P. 51. 2. 306, D.
51. 1. T4] et le réquisitoire de M. Dupin sous cet arrét. —
V. aussi Cass., 13 janv. 1881, Trih. correct. de Mont-de-Marsan.
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[S. 84. 1.23%, P. 81.1.549, D. 81. 1. 89] et le réquisitoire de
M. Bertauld ; — 5 aofit 1886, Didelot, [S. 86. 1. 491, P. 86.
1.1193, D. 87. 1. 190]; — Bremond, Examen doct., ftev. crit.,
1898, p. 415. — Adde, Bonnier, n. 863, et Garsonnet, t. 3,
p. 241, § 265, note 15, et 2°édif., t. 3, p- 544, § 1126, note 15.

225 — Une partie forme un pourvoi en cassation pour obte-
nir une annulation qui dépouille un jugement de sa force exécu-
toire; dés lors, on s’explique qu’elle ne puisse pas diriger un
pourvoi uniquement contre des considérants auxquels aucune

= force exéeutoire n’est attachée. Mais, comme le dit trés justement

M. Bremond, les pourvois dans I'mtérét de la loi ont pour carac-
tere d’8tre dépourvus d’effets pratiques. « lls aboutissent 4 des
annulations purement doctrinales qui ne sont pas opposables aux
parties privées, vis-a-vis desquelles la décision annulée continue &
subsister avec toute sa force. Qu’importe, dés lors, que ces recours
soient dirigés contre le dispositif, ou seulement contre les motifs
d’un arrét, puisque dans les deux cas le résultat sera le méme?
En définitive, le recours dans l'intérét de la loi a pour objet de’
détruire I'autorité morale résultant dun précédent abusif; or
cette autorité ne s’attache pas uniquement au dispositif des déci-
sions des tribunaux, elle s’étend aussi certainement aux motifs,
qui constitueront des précédents si on ne les annule pas. » Rev.
erit., loc. cit. .

226. — La régle d’aprés laquelle I’autorité de la chose jugée
ne s’attache pas aux motifs doit étre écartée lorsque les motifs
font corps avec le dispositif, lorsque, selon ’expression de la Cour
de cassation, ils sont nécessaires pour soutenir le dispositif, —
Cass., 28 juin 1869, Biteau, [S. 69. 1. 422, P. 69. 1091, D. 71.
1. 223]; — 23 oct. 1894, Bartoli, [S. et P. 95. 1. 86];
— 20 avr. 1896, Galiffet, [D. 97. 1. 108]; — 21 nov. 1899,
Soc. des Orphelinats agric. d’Algérie, [D. 1900. 1. 18]; —
21 fevr. 1900, précité. — Bonnier, n. 863; Laurent, t. 20, n. 30;
Demolombe, t. 30, n. 291 ; Garsonnet, t. 3, p. 239 et 240, § 465,
texte et note 15, et 2° édit., t. 3, p. 543, § 11206, texte et
note 15; Bourcart, note sous Cass., 8 juill. 1891, [S. et P. 93.
1.313] — V. aussi Cardot, Revue eritique, 1863, p. 452. Cf.
Hue, t. 8, n. 310, - |

227. — Bouvent, en effet, le dispositif ne contient qu’une
partie de.ce que le juge a décidé, et ’autre partie se trouve dans
les moi:'if's. C’est ce qui se produit & chaque instant lorsque le
juge doit statuer successivement sur deux points et que la solution
donnée pour le second est la conséquence nécessaire de celle qul est




DE L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE ‘AU CIVIL. 1

donnce pour le premier;le juge met la premiére solution dans les
motifs sous forme de considérant, et le dispositif ne renferme que
la seconde. Ainsi le demandeur se prétend le fils de telle personne
decedeée et réclame a ce titre la succession; plus d’une fois le
tribunal ne constatera la fihation contestée que dans les motifs,
et le dispositif contiendra simplement lattribution de I'hérédité.
Il est manifeste que dans les cas de ce genre lautorité de la
chose- jugee ne doit pas s’attacher uniquement au dispositif; le
jugement contient, en réalité, deux décisions, 'une renfermde
dans le dispositif, 'autre insérée dans les motifs. — V. Trib.
de Castel-Sarrazin, 22 juin 1850, Nougarolis, [S. 50. 2. £17]

228. — D’autre part, alors méme que le dispositif contient
tout ce qui a été décide, les motifs d’un jugement peuvent servir
3 éclairer le dispositif. Ce dernier est souvent trés bref, et ne
ferait pas suffisamment connaitre ce qui a été jugé. On peut,
pour compléter le sens d’une décision, et déterminer la chose
jugée par elle, en interroger les motifs lorsqu’ils sont en harmonie
avec le. dispositif. — Cass., 25 juill. 1871, Bellom, [S. 71. 1.
100, P. 74. 244, D. 71. 1. 302]; — 7 mars 1876, Viviés, [S.
76. 1. 448, P.76. 1149,D.76.1. 103] — V. aussi Cass., 12 juill.
1865, du Chaylard, [S. 63. 1. £49, P. 65. 1178, D. 66. 1. 129]
et les auteurs citeés supra, n. 926 — V. Aubry et Rau, t. 8,
p. 370, § 769 ; Larombiére, art. 1351, n. 18.

229. — Savigny donne le nom do motifs objectifs & ceux qui
font corps avec le dispositif, qui se lient intimement avec lui ; les
autres, simples mobiles de la détermination du juge, sont qualifiés
de subjectifs. Ces qualifications ont été adoptées par Bonnier

(n. 863), et Demolombe (t. 30, n. 291); mais nous avons

cru 1nutile de recourir, pour e:aprimer une idée tres simple, 4
une forme savante quil n’ajoute rien 4 la clarte de la distinction

élablie.

§ 2. — SIMPLES ENONCIATIONS.

230. — Nous venons de voir que I'autorité de la chose jugée
ne s’attache pas, en principe, aux motifs. Le dispositif lui-méme
n'est pas torgours revétu de cette autorité dans toutes ses_parties.
11 peut arriver que le d15p051t1f outre la décision rendue, ren-

.‘-""""l-_

ferme certaines énonciations relatives 4 des  points sur lesquels le

- ma = g
- T ———

juge n’a pas eu & statuer. Ces énonciations n’ont pas l'autorité de
la chose jugde. — Aubry et Rau, t, 8, p. 370, § 769; Larom-
biére, art. 1351, n. 29; Laurent t. 20, n. 32; Demolombe,

CHOSE JUGKE, 6
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t. 30, n. 292; Garsonnet, t. 3, p. 240, § 463, note 13 et
2e 4dit., t. 3, p. 543, § 1126, note 13 ; Hue, t. §, n. 310.
— L’autorité de la chose jugée ne s’attache, nous le répétons,
qu’a la décision méme du tribunal. D’aillenrs « la loi attache, dit
Laurent, une présomption de vérité aux décisions judiciaires parce
gu’elle suppose que le juge les a miirement délibérces et qu’il a
pesé tous les termes de sa sentence. Cette Taison ne s'applique
pas aux simples énonciations; c’est une opinion que le juge ¢met
en passant, et sans en avoir fait I’objet d’une délibération ». Les
simples énonciations, qu’elles figurent dans les motiis ou dans le dis-
positif, peuvent donc étre contredites dans une nouvelle instance '

231. — En vertu de cette régle, 'arrét qui en ordonnant un
vompte énonce le chiffre d’une des créances devant figurer dans
ce compte, n’a pas, en 'absence de conclusions des parties sur
<ce point, I'autorité de la chose jugée sur la fixation définitive du
«chiffre de cette créance, et ne met pas obstacle & ce que, par le
résultat du compte, ce chiffre soit réduit au moyen de remises qui
auraient été consenties par le créancier. — (ass., 14 janv. 1852,
Chauvin, [S. 52. 1. 208, P. 52. 1. 382, D. 52. 1. 29]

232. — De méme, de ce que dansun jugement il serait énoncé
gqu’une des parties en cause.a hypotheéque sur les hiens de ’autre,
il ne résulte pas qu’il y ait chose jugée sur V'existence de cette
hypotheéque, si la contestation avait un tout autre objet que la re-
connaissance de I'hypothéque, ou méme que I'exercice des droits
qu'elle pouvait conférer. —Cass., & févr. 1833, Cléra.mlbourg, 1S.
33. 4. 440, P.chr.]— V. anssi Cass., 17 dée. 1878, Bastié, [S.
79. 1. 403, P.79. 1057, D. 79. 1. 255] |

233. — Bt l'autorité 'de la chose jugée doit étre refusée aux
simples énonciations alors méme qu’elles aunraient un rapport di-

* Un tribunal quahfie son jugement-de jugement en dernier ou en premier
Tessort, contradictoire ou par défaut; quel est 'effet de cette qualification?
La lo1 nous parait avoir a ce sujet un systéme tout particulier. La qualifica-
tion n'enleve ni ne donne le droit d'inierjeter appel ni le droit de former
-opposition contre ie jugement quila econtient (C. proe. eiv., art. 453; C. comm., -
art. 646). — V. Cass., 11 Janv. 1892, Crawlort, [S. et P. 94. 1. 321. D. 93.
1. 65) et dans 3. et P. la note de M. Balleydier. — Peu importe qu'elle con-
stilue une simple énonciation ou qu'elle présente dans I'espéce le caractére
-d'une décision. Mais d’allleurs elle est présumée conforme 2 la vérité (C. pr.
elv., art. 457). Et cette présomption peut devenir irréfragable. Voila un ju-
gement quahiié de contradictoire et contre lequel aucun recours n'a été
exercé, la quahfication ne pourrait pas étre contestée a I'occasion de I'oppo-
sition ou del'appel dirigés uniquement contre un jugement ultériear. — Cass.,
43 juin 18935, Laurent, [S. et P. 95. 4. 343, D. 95. 1, 483]
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- rect avec le dispositif. — Larombiére, loc. ¢it. — Ainsi un juge-
ment accorde des aliments au demandeur, et il est dit dans le juge-
ment que le demandeur les obtient a titre de fils du défendeur; si
la filiation n’a pas fait 'objet de conclusions des parties, si elle a
été simplement invoquée parledemandeur 4 'appui de sa demande
sans donner lieu 4 aucun débat, il n’y a pas chose jugéesur la ques-
tion d’état. — Aubry et Rau, Larombiére, Laurent, Demolombe,
(Garsonnet, loc. cit. |

234 . — Ainsi encore un jugement condamne un débiteur aux
intéréts des intéréts deja échus d’un capital dont le montant est
simplement énoncé dans le jugement sans avoir fait ’objet d'au-

cun débat;iln’y a pas chose jugée sur la quotité de ce capital. —

Cass., 25 aotit 1829, Boucher, [S. et P. chr.| — Aubry et Rau,
Laromhiere, Laurent, Demolombe, loc. cti. | -

235. — Aureste, il peut arriver que, sur un point qui n’a pas
fait objet de conclusions des parties, un tribunal procéede, non pas
par voie de simple énonciation, mais par vole de décision; la déci-
sion, bien qu’elle excéde le débat, a autorite de chose jugée dans
toute son étendue. Le tribunal aura statué ulira petita, mais ¢’est
l4 simplement un cas de requéte civile (C. proec. civ., art. 480,
n. 3 et 4). — Larombiére, art. 1351, n. 30; Demolombe, t. 30,
n. 295; Laurent, t. 20, n. 37. — Seulement, lorsqu’on se de-
miande s1 telle partie du jugement contient une simple énonciation
ou une décision, il faut, dans le doute, y voir une simple énoncia-

tion dés lors que le point n’a pas fait 'objet de conclusions .des-

plaideurs. — Larombiére et Laurent, loc. eit. — V. aussi Cass.,

T e e e T ——

27 aotit 1817, [S. chr.] — Aubry et Rau, t. 8, p. 371, § 769.

236. — A linverse, des lors qu'un point a fait 'objet des
conclusions des plaideurs, appréciation qu’en donne le juge, méme
d’une maniére incidente et comme en passant, devra, en geénéral,
étre considérée comme une decision veritable, et non pas comme
une simple énonciation (Larombiere, art. 1354, n. 30). Ce sont
les conclusions qu’il faut tout d’abord examiner pour déterminer
la portée d'un jugement; car, ainsi que le dit M. Larombiére, ce
sont les conclusions qui fixent les termes du débat.

§ 3. — D#£ciSI0NS IMPLICITES.

237. — Nous avons posé la-régle d’aprés laquelle I’autorité
de la chose jugée ne s’attache qu’a la décision elle-méme; faut-il

ajouter que la décision doit étre expresse ? [l vaut mieux sans

aucundoute que le juge déclare expressément sa volontc ; bien des

f
-
I
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difficultés d’interprétation se trouvent de la sorte écartées; mais
la loi n’interdit pas les décisions implicites, car elle ne détermine
par la forme du dispositif. Aussi les décisions implicites sont-elles
admises par la jurisprudence et par tous les auteurs. — Aubry
et Rau, t. 8, p. 371, § 769; Larombiére, art.- 1351, n. 27; Lau-
rent, t. 20, n. 34; Demolombe, t. 30, n. 294; Garsonnet, t. 3,
p. 240, § 463, note 13, et 2° édit., t. 3, p. 543, § 1126. note 13.

238. — Pour savoir sil y a décision implicite, il fautexami-
ner d’abord les termes du-jugement; telle décision, sans étre ex- -
pressément formulée, peut résulter des termes mémes dont le
tribunal s’est servi. Ainsi, dans une contestation relative & une
liquidation, un tribunalest saisi d’une demande tendanta 'inscrip-
tion d’une somme & l’actif, et homologue purement et simple-
ment’acte de liquidation, lequel ne fait pas mentionde la créance;
le tribunal rejette virtuellement la demande en inscription. —
Cass., 22 mars 1882, de la Tullaye de Varennes, [S. 83. 1. 175,
P. 83. 1. 404, D. 82. 4. 283]

- 239. — De méme, le jugement qui, sur I'appel d'une sen-
tence ordonnant au possessoire la destruction d’une ceuvre dont
se plaignait le demandeur (destruction qui aété effectuée), infirme
cette sentence en déclarant celui-ci non recevable dans sa demande
pour defaut de qualité, oblige par la méme le demandeur au réta-
blissement de I’ceuvre détruite. — Cass., 27 avr. 1864, Bourque-
nay, (S.64. 1. 208, P. 64.734,D. 64. 1. 172) — V. aussi Cass.,
6 déc. 1852, Hervé, [S. 3. 1. 253, P. 54. 1. 223, D. 53. 1. 50]

240. — Il peut arriver aussi que la décision formellement
exprimée dans le jugement implique telle solution préalable d'une
autre question qui se trouve de la sorte virtuellement résolue.
Toutefois, s1 la question dont celle qui a été formellement résolue
était la conséquence n’a pas été soulevée par les parties, si on
ne la trouve pas posée dans leurs conclusions, I'attention des juges
n’ayant pas eété appelée sur ce point, il_y a tout lien de croire
qu'elle est restée en dehors de leurs délibérations et quils n’ont
. pas entendu statuer a cet égard, mais qu’ils ont simplement pris
comme base de leur sentence un fait qui n’était 'objet d’aucune
contestation. Kt en conséquence, on doit écarter ici ’idée d’une
décision implicite.

241. — Alnsi, les décisions intervenues sur ’application et les
conséquences d'un titre qui n’a pas été attaqué (par exemple, les
jugements qui ont validé des saisies-arréts et des saisies immobi-
liéres pratiquées en vertu de ce titre, ou qui, en vertu du méme
titre, ont admis une collocation dans un ordre), ne font pas obs-
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tacle a ce que la nullité du titre soit ultérieurement poursuivie et
prononcee : les decisions judiciaires intervenues n’ont rien jugé,
dit la Cour de cassation, ni pu juger, méme d’une maniére vir-
tuelle et implicite, sur la validité du titre, puisqu’il:n’était alors
Pobjet d’aucun” débat. — Cass., 10 déc. 1867, de Beaucaire et
Pilté, [S. 68. 1. 124, P. 68. 284, D. 67. 1. 475], deux arréts. —
V. cependant Cass., 5 déc. 1837, Magnoncour, [S. 38. 1. 233,
P. 38. 1. 319]; — 3 févr. 1896, Garnier, [S. et P. 97. 1. 393,
- D. 96.1. 76] — Paris, 11 juin 1838, V¢ Gleize, [S. 58. 2. 385,
P. 59. B14]

242. — Au surplus, 1l va de soi que, si dans une nouvelle
" instance le fait qui a servi de base & un premier jugement est
soumis au tribunal, Ja décision qui sera rendue sur ce fait ne sau-
rait porter atteinte aux droits acquis en vertu des jugements an-
térieurs ; ces droits sont protégés par l'autorité de la chose jugée
et devront étre respectés. Une donation a été faite avec cette
charge que le donataire paierait les dettes du donateur, et, de plus,
lui servirait une rente viagere; quelque temps aprés, un immeuble
du donataire ayant été saisi, un jugement colloque le donateur sur
le prix pour tous les arrerages échus de sa rente; puis, dans une
nouvelle instance, le donataire demande et fait prononcer la nul-
lité de la donation dont la validité n’avait pas été mise en question
dans le premier proceés; il ne pourra pas obtenir la restitution des -
sommes attribuées au donateur par le jugement qui a admis la
collocation : pour ces sommes, il y a chose jugeée. — Cass., 10 déec.
1867, précité (2° espéce), et Riom, 11 juill. 1864, sous le méme
arrét. — V. aussi Bourges, 31 juill. 1865, sous Cass., 10 déc.
1867, précité (1% espéce). |

243. — Autre exemple : un jugement prononce la révocation
d’une donation pour cause de survenance d’enfant; bien que la
légitimité de I'enfant n’ait pas été I'objet d'un débat, le donataire
ne serait pas recevable a contester ultérieurement cette légitimité
et 4 s’Inscrire en faux contre ’acte de naissance pour faire décider
que la donation n’a pas cessé de-subsister. 1l a méme été jugé que
le donataire neserait pas admis & s’inscrire en faux pour réclamer
- des dommages-intéréts au donateur a raison du deélit commis par
lui, 'imputation de faux ne constitnant, en realité, qu'un moyen
de ramener 4 effet, par une voie détournée, la donation révoquée:
le donataire ne demandait pas, 1l est vral, les biens faisant objet
de la libéralité révoquée, mais il cherchait a en obtenir 1’équiva-
lent. — Cass., 13 févr. 1860, Giudicelli, [S. 60. 1. 545, P. 61,
1089, D.60. 4. 341] — Bastia, 28 juill. 1838, sous cet arrét.



CHAPITRE 1I

Conditions requises pour qu'un jugement civil soit investi |
de VYautorité de 1a chose jugée relativement 2 une demande
formée en matiére civile. | ]

244 . — Aux termes de 'art. 1351, C. civ., « I'autorite de la
chose jugée n’a lieu qu’a I’égard de ce qui a fait 'objet du juge-
ment. [I fautque la chose demandée soit laméme ; quela-demande
soit fondée sur la méme cause; que la demande soit entre les
mémes parties, et formée par elles et contre elles en la méme qua-
lité ».

245. — Nous trouvons dans ce texte trois conditions requises
pour quun jugement civil soit investi de Pautorité dela chose jugée
relativement & une demande formée en matiére civile : il faut que
’on rencontre identité de chose demandée, identité de cause dans
les demandes, identité de parties.

246. — L'objet de la demande est le hénéfice juridique immé-
diat que 'on réclame et auquel jon prétend avoir droit. Lia cause
est le fondement légal du droit qu'une partie fait valoir contre
I'autre !. Je réclame la restitution d’une somme prétée; le con-
trat de prét est la cause de ma demande.

2477. — llarrive souvent que la cause d’une demande joue le
~rbled’objet par rapport 4 une autre demande formée incidemment,
sous forme d’exception ou de réglique, dansle méme procés. Nous
repreduisons a ce sujet 'exemple donné par M. Larombitre. Je
revendique contre vous la propriété d’une chose, prétendant que

' En termes plus précis, la cause est le fait invoqué par une partie comme
constituant le fondement légal du droit qu’elle fait valoir contre 'autre :
V. Hue, t. 8, n. 325, ('est en ce sens qu'il faut entendre la définition conte-

nue au textie.

4
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vous me l'avez vendue. La vente que jinvoque est lacause de mon
action ; mon action se fonde sur I'existence de ce contrat transla-
tif de propriété en ma faveur; elle procéde de ce titre. Vous ré-
pondez a ma demande, par voie d’exception, que la vente sur la-
quelle je la fonde est entachée de nullité parce que votre
consentement a été surpris par dol; cette exception engage elle-
méme undébat incident, dans lequel la validité de la vente devient
I'objet du litige, sans cesser néanmoins d’étre la cause de ma de-
mande ; et la cause de 'exception consiste dans la nullité préten-
due du méme contrat. Mais je réponds a votre exception que cette
nullité est prescrite ou couverte par des actes d'exécution volontaire;.
voila done cette question de nullité qui devient I'objet d'un nou-
veau débat incident dont la cause réside dans la prescription ou
T'exécution invoquée. Enfin, vous répliquez que !a prescription
a été suspendue, que 'exécution n'a pas été volontaire de votrepart
nouveau débat dont la prescription ou la confirmation est ’ohjet,
tandis qu’il a pour cause les faits sur lesquels vous vous fondez pour
prétendre que la prescription n'est pas accomplie, ou que Uexécu-
tion n’a pas ét¢ volontaire. — V. Larombiére, art. 1351, n. 60.
248. — Il importe de distinguer la cause et I'objet d’une de-
mande. Ce n’est pas seulement parce qu’on peut former une de-
mande ayant le méme objet qu'une action antérieure si la cause
est différente, ou l'inverse. La distinction présente de PI’intérét &
un autre point de vue : l'autorite de la chose jugée ne porte que™—
sur 'objet de la demande; elle ne s’attache pas & lacause. — Grio-
let, p. 114. — C’est L objet de la demande qui est objet de la dé-
cision du juge: la cause ne figure dans la sentence que comme
motit de la décision; or,’autorité de la chose juzée nes’attache pas —
aux motifs des jugements (v. supra, n. 216 ets.). Si done la
cause d'une demande n’a que le caractere de cause et n’est pas en
inéme temps un ohjet de la décision, le jugement qui constate-
I'existence ou la non-existence du fondement de la demande, du
fondement du droit réclamé, n’a pas sur ce point I'autorité de la
chose jugée pour les autres droits qui reposeraient sur la méme. _
cause. Ainsi une personne réclame et ohtient des aliments & titre-
d’enfant1égitime du défendeur sans que la filiation ait. fait objet:
d*un débat; la filiation, n’ayant été que la cause d’une demande,
n'ayant pas été 'un des objets de la décision rendue, pourra étre
contestée par le prétendu pére dans une instance relative a un
autre interét dela qualite de fils (v. supra,n. 233 ). Supposons méme-
que la cause ait éte contestée, mais qu’elle ne soit pas de nature a
former Pobjet d’une décision se suffisant & elle-méme (v. infra.
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n. 301 et s.), Pappréciation de cette cause par le tribF?a-l n’a pas
Pautorité de la chose jugée & l'égard d’un nouveaun litige. — V.,
wnfra, n. 301 et s. .

249. — Nous avons définila cause et I'objet dune action;
quant aux parties, ce sont les personnés entrelesquelles s'est agité
le proces. | |

250. — Insistons maintenant sur chacune des trois condi-
tions dont la réunion est nécessaire pour qu’il y ait chose jugée.
Nous supposerons, pour examen de chacune d’elles, que dans
P’espéce on rencontre les deux autres, et nous rechercherons quand
on peut dire que la condition que nousétudions se trouve realisée.
Btudions-nous, par exemple, L'identité d’ohjet, nous supposerons
qu’on trouve dans Pespéce identité de cause et de parties, et, cela
posé, nous verrons quand on peut dire qu’il y a identité d'objet.

SECTION I

IDENTITE D OBJET.

254.. — Pour hien comprendre la condition relative a I'identité
d’objet, il faut remarquer qu’en édictant le principe de I'autorité
de la chose jugée, le législateur n’a pas simplement voulu empé-
cher le retour d’un proces déja vidé; il a voulu aussi éviter au-
tant que possible la contradiction entre deux décisions judiciai-
res. Un droit a éteé affirmé par un premier jugement, mais ce
droit affirmé peut produire plusieurs conséquences, et dans le
premier proces le tribunal n'a eu 4 en dégager qu'une seule ; si
le demandeur intente un nouveau procés pour en faire dégager
une seconde, le droit affirmé pourra-t-il étre remis en question ?
Au premier abord il semblerait qu'une contestation peut étre sou-
levée de nouveaun sur ce point parce que le proces actuel ne porte
pas sur la méme conséquence que le procés précédent; il n’y a

done pas, pourrait-on dire, identité d’objet. Bais on s’exposerait -

ainsi & une contrariété de décisions que le législateur a voulu pré-
venir; le méme droit pourrait étre affirmé, puis nié; on risquerait
d’aboutir & une contradiction absolue enfre les jugements rendus.

252. — Posons donc en principe que, si un droit a été affirmé
ou nié dans un procés, il y aura identité d’objet si dans un nou-
veau proces on remet en question le méme droit, alors méme que
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ce seralt pour en tirer une autre conséquence qui n’a pas été dé-
duite dans le procés originaire. — Aubry et Rau, t. 8§, p. 399,
§ 769. — Je réclame, par exemple, la propriété d’un immeuble,
et je triomphe. On ne pourrait pas dans une instance ultérieure
me dénier les accessions et les fruits en prétendant que je ne
suls pas propriétaire. — Aubry et Rau, t. 8, p. 399, § 769.

253. — Je réclame & titre d’héritier le paiement d’une dette;
mon adversaire prétend qu’ll est I'héritier du défunt et que, par
suite, la confusion a eteint la dette dont 1l etait tenu. Le tribunal
déclare que c’est moi qui suis ’héritier, et condamne, en consé-
quence, le défendeur a verser entre mes mains la somme que je
lui ai réclameée. Si plus tard j’agis de nouveau contre la méme
personne pour lui réclamer une maison dependant de la succes-
sion, elle ne pourrait pas étre admise a contester ma qualité d’hé-
ritier ; je suis en droit de soutenir qu’il y a dans les deux procés
identité d’objet. Ilest vrai que dansle premier proces j’ai réclamé
une somme d’argent, et dans le second je réclame une maison;
mals les deux procés ont mis en jeu un méme droit, mon droit
héréditaire; les deux instances ont, en réalité, le méme objet. —
Bonnier, n. 869; Larombiere, art. 1354, n. 86; Colmet de San-
terre, t. 5, n. 328 bis-VI; Demolombe, t. 30, n. 303 ; Gar-
sonnet, t. 3, p. 254, § 467 et 2° édit., t. 3, p. 556, § 1129;
(zriolet, p. 10%. |

254 . — Autre exemple : un individu prend le nom d’une per-
sonne qu’il prétend avoir pour pére; sur la demande des enfants
légitimes de cette personne un Jugement décide que le défendeur
n'est pas son fils et, par suite, n’a pas le droit de porter son nom.
Sile défendeur veut ensuite venir 4 la succession de son prétendu
pere, les enfants du défunt pourront I’écarter de la succession en
invoquant I’autorité de la chose jugée. La filiation a fait I'objet
d’une premiére contestation entre les parties ; cette question est
tranchée entre elles, non seulement pour le nom que s’attribuait
le défendeur originaire, mais encore pour toutes les autres consé-
quences qu’il voudrait faire découler de la filiation qui-lui a éte
déniée par le tribunal. Les intéréts divers et successifs qui s’atta-
chent 4 une question d’état ne sauraient autoriser a la representer
indéfiniment & la justice. — Paris, 1°F juill. 1861, Patterson, .
62. 2. 71, P. 64. 1153, D. 64. 2. 137] — Aubry et Rau, t. 8,
p- 399, § 769, texte et note 113 ; Larombiére, art. 1351, n. 85.

255. — Voici encore un exemple. Sur une exception opposée

- 4 Tune action en contrefacon quun breveté a dirigée contre un

fabricant, une décision de justice rendue au civil déclare nul et
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- de nul effet le brevet en vertu duquel les poursuites sont exer-
cdes ; cette décision peut étre invoquée par le fabricant dans les
autres contestations entre lui et le hreveté au sujet de la fabrica-

tion de prodmts semblables 4 ceux qui ont fait 'objet de la déci-
sion premiére. — Cass., 14 mai 1870, Levasseur, [S. 70. 1. 249,

P. 70. 636, D. 70. 1. 43{]

256. — En un mot, 'idée qui doit servir de guide pour savoir
s’il y a ou non identité d’objet est la suivante : en statuant sur
I'objet d’une demande, le juge est-il exposé & contredire une
décision antérieure en affirmant un droit ni€, ou en niant un droit
affirmé par cette précédente décision? S°il ne peut statuer qu’en
S exposant 4 cette contradiction, il y a identité d’objet et chose
‘jugée. — Marcadé, art. 1351, n. 4; Demolombe, t. 30, n. 299;
Baudry-Lacantmerle t. 2, n. 601 Hue, t. 8, n. 3’19

257. — Ainsi, je réclame 2,000 francs en vertud’un billet con-
tenant une promesse de 6,000 francs, et ma demande est repoussée
parce que, sur une exception proposée par mon adversaire, le
tribunal décide que mon titre est nul; je ne pourrai pas, en vertu
du méme billet, réclamer le surplus des 6,000 francs. La nullité
du titre entraine évidemment la nullité de toute ma créance : il y
a donc chose jugée pour les 6,000 franecs. — Bonnier, n. 872;
Demolombe, t. 30, n. 304; Larombicre, art. 1351, n. 50.

258. — A linverse, si I'exception de nullité opposée & ma de-
mande de 2,000 francs avait ¢té repoussée, elle ne pourrait pas
m’étre opposée de nouveau lorsque je réclamerais les 4,000 francs
formant le reste de ma créance. — Larombiére, art. 1351, n. 50.

2B9. — D’une maniére générale, lorsqu’a ’oceasion de la de-
- mande en palement d’une partie d’une dette s’éléve une difficulté
concernant la créance tout entiére, la décision qui tranche cette
difficulté a 'autorité de la chose jugée 4 I’égard de la partie de la
dette dont le paiement n’a pas été primitivement demandé et donne
lieu 4 des poursuites ultérieures. — Aubry et Rau, t. 8, p. 390,
§ 769, note 33 ; Larombiere, loc. eit.

260 — Conformement a cette regle, la Cour de cassation a-
déeide que, siune somme d’argent payable en plusieurs termes
est due en vertu d’'une méme obligation, et quune difficulté soit
soulevée au sujet de la validité de I’obligation, le jugement qui
resout la difficulté et ordonne le paiement d’un terme a sur ce
point I'effet de la chose jugée relativement aux autres termes. —
Cass., 20 déc. 1830, Thévenin, [S. 31. 1. 41, P. chr.]; — 4 nov.
1863, Larbhaud, [S. 63. 1. 539 P. 64. 222 D. 64. 4. 38] —

Demolombe, loc. cit.
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2641. — Mais si un jugement sur une partie d’'une somme n’a
tranché qu'une difficulté relative a cette partie, il n’y a pas chose
jugée pour le reste de la créance. — Aubry et Rau, t. 8, p. 390,
§ 769, note 83; Demolombe, t. 30, n. 316. — Cf. Colmet de San-
terre, t. 5, n. 328 bis-VIII. — Le débiteur d’une somme payable
en plusieurstermes invoque la prescription d une portion échue que
lul réclame le créancier, et le tribunal déclare la prescription ac-
complie; rien ne s'oppose & ce que le créancier réclame plus tard
le paiement des antres portions.

262. — (e qui serait interdit, ce serait simplement, apres
ce rejet de la demanded’une portion de la créance, une demande
de la totalité y compris la partie sur laquelle il a été statué. —
Demolembe, t. 30, n. 316. ‘

263. — Apres avoir revendiqué la propriété d'un héritage
dépendant de tel domaine, et avoir été débouté de mon action,
puis-je revendiquer dans une nouvelle instance le reste du do-
maine? Il faut, voir si le point qui a été tranché par le jugement
concernie simplement I’héritage, ousil concerne, en réalite, toutle
domaine : dans le premier cas, rien ne s oppose a4 la nouvelle
revendication. — Bonnier, n. 872; Aubry et Rau, t. §, p. 390,
§ 769, note 83; Demolombe, t. 90 n. 316. — Cf Oolmet de
Santerre t. 5, n. 328 bis-V1I1I.

264. _:t pourrais-je, dans une nouvelle instance, revendi-
quer le domame entier, y compris 'héritage que j’ai vamement
réclamé? Ma seconde action ne serait pas recevable en ce qui
concerne cet héritage; il v aurait, & ce point de vue, identite
d’objet entre les deux demandes. — Demolombe, t. 30, n. 316.
— Contra Toullier, t. 10, n. 1335

265. — La revendication du domaine entier ne serait pas
recevable alors méme que ma demande primitive aurait ¢été reje-
tée par cette seule raison que je n’al pas fait la preuve qui m’in-
combait. Le tribunal, en rejetant cette demande, m’a denié le droit
de propriété sur I’héritage; je ne puis pas revendiquer de nou-
veau cette portion .du domaine (v. supra, n. 142); je ne puis
revendiquer I’héritage ni séparément, ni en I'englobant dans une

demande du domaine entier. — Contra Larombiere, art. 1331,
n. 47.
266. — Mais supposons que dans une premicre instance je

revendique vainement P’héritage, puis que j’en acquiere plus tard
la possession légale, et que le défendeur originaire le revendique
- contre moi. Si ma demande avait été repoussée simplement faute
de justification de mon droit de propriété, et sans que le défen-
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deur ait été déclaré propriétaire, celui-ci ne pourra pas se préva-
loir du premier jugement pour se prétendre dispensé de prouver
son droit de propriété, car dans la premiére instance il n’a pas
eté statué sur son droit de propriété, mais uniquement sur le
mien. — Larombiére, art. 1351, n. 26. — Kt ce que nous disons
du cas ot le défendeur originaire revendique I héritage seul s’ap-
plique évidemment au cas ou il revendiquerait le domaine entier,
26'7. — Plusieurs questions relatives & I’identité d’objet sont
résolues par quelques interprétes au moyen de deux maximes dont
I'une est empruntée 4 des textes romains : la partie est contenue
dans le tout; le tout n’est pas contenu dans la partie; pars est in
toto, totum non est in parte. — V. Toullier, t. 10y n. 147-155;
Zacharie, t. B, p. 782-783. — Il est dangereux de recourir 4 ces
maximes qui, si 'on voulait les appliquer d’une maniere rigou-
reuse, conduiraient plus d’une fois & des solutions inexactes; il
ne faudrait s’en servir qu’a la lumiére du principe que nous avons
posé au n. 256. — V. Bonnier, n. 872; Aubry et Rau, t. 8,
p. 389, § 769, texte et note 80, et p. 390, § 769, texte et note
83; Larombiére, art. 1351, n. 47-50; Laurent, t. 20, n. 5T et s.;
Garsonnet, t. 3, p. 254, § 467, note 7, et 2° édit., t. 3, p. 555,
§ 1129, note 7; Hue, t. 8,n. 322, — V. aussi Marcadé, art. 1351,
n. 3. — Le plus simple est de s’en tenir 4 ce principe, et de ne
pas s’embarrasser de formules superflues.
. 268. — J’ai revendiqué la propriété exclusive d’un fonds; le
tribunal a rejeté ma demande ; puis-je réclamer ensuite sur ce fonds
une partde copropriété ? La propriété exclusive et la copropriété
sont deux droits distincts; le tribunal, aprés avoir déclaré que je
n'étais pas propriétaire exclusif de I'immeuble, peut sans contra-
diction déclarer que j’en suis copropriétaire; il n’y a donc pas
chose Jugee. -—— Cass., 14 févr. 1834, [S. 34. 1. L15, P. chr.,
D. Rép., v° Chose jugée, n. 124] — Marcadé, art. 1351, n. &;
Aubry et Rau, t. 8, p. 387, § 769; Laurent, t. 20, n. 42; De-
molombe, t. 30, n. 313; Garsonnet, t. 3, p. 251, § 467 et

2¢ edit., t. 3, p. 883, § 1129. — Contra, Toullier, t.- 10,
n. 4147; Bonnier, n. 869 et 872; Larombitre, art. 1351, n. 35.
269. — Kn serait-il de méme si, aprés avoir revendiqué la -

proprieté d’un fonds, je revendiquais la propriété d’une part di-
vise? lci c’est la méme espéce de droit qui fait Pobjet des deux
proces. Aussi arrivera-t-il souvent que le tribunal qui déclarera -
que le demandeur n’a pasla propriété dun fonds décidera. expres-
sément ou virtuellement qu’il n’a la propriété d’aucune partie.
Mais, en définitive, on peut ne pas étre propriétaire de la totalité
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d’un fonds et avoir la propricté de telle part divise, par exemple
d’une prairie qu en dépend ; et sile premier procés s’est engagé
de telle sorte que le juge n’ait statué, en réalité, que sur le fonds
envisagé dans son entier, et ne se soit pas prononcé, méme
virtuellement, sur la part divise aujourd’hui reéclameée, il n’y a
pas chose jugée pour cette part divise; la seconde action est rece-
vable. — Griolet, p. 136 ; Laurent, t. 20, n. 58. — Cf. Marcadé,
art. 1351,n. 5. — Uncertainnombre d’aunteursrejettent la seconde
demande sans faire aucune distinction ; — Bonnier, n. 872 ; La-
rombiére, art. 1351, n. 35; Aubry et Rau, t. 8, p. 390, § 769;
Demolombe, t. 30, n. 303; — c’est 14 une doctrine trop absolue;
il faut dans chaque espéce examiner les circonstances de la cause.
270. — Nous donnerons la méme solution pour I'hypothese
oli une personne, déboutée dune demande en paiement de 20,000
francs, réclame ultérienrement 1,000 francs en vertu du méme
titre. Souvent il y aura chose jugée pour les 41,000 francs; mais
il peut se presenter telle espéce ol 'on nme pourra pas opposer
Iidentité d’objet. — Griolet, p. 436; Laurent, t. 30, n. §9. —
Cf. Marcadé, art. 1351, n. 5. — (’est encore a tort que plusieurs
auteurs (Bonnier, n. 871; Aubry et Rau, t. 8, p. 389, § 769,
texte et note 80; Larombiére, art. 41351, n. 36; Demolombe,
t. 30, n. 315), dont la Cour de cassation parait adopter la doc-
trine, — Cass., 25 juin 1890, Pérault, [S. 94. 1. 437, P. 91. 1,
1080, D. 90. 1. 469] et Cass., 11 aotit 1874, [S. et P., en note

sous ’arrét précité, D. 76. 3. 93], — écartent sans distinction la
seconde demande. .
271. — Celui qui a succombé sur une action en revendication

de la pleine propriété d’un fonds pourrait-il revendiquer ensuite
la nue propriété? A moins que la premiere action n’ait éte, en
réalité, qu'une action négatoire de I'usufruit, la seconde doit-étre
déclarée non recevable ; car le tribunal, en décidant que le de-
mandeur n’avait pas la pleine propriété de 'immeuble, a decidé
par 12 méme qu’il n’avait pas la nue propriété, qui en est un des
éléments. — V. Aubry et Rau, t. 8, p. 390, § 769; Larombiere,
art. 1351, n. 38; Demolombe, t. 30, n. 310.

272. — Aprés avoir vainement revendiqué la pleine propriété
d’un immeuble, on ne pourrait pas non plus reclamer la jouissance
a titre de propriétaire; le droit & cette joulssance a été évidem-
ment rejeté par le jugement rendu sur la pleine proprieté. —
Bonnier, n. 872; Aubry et Rau et Larombiére, loc. cit.; Demo-
lombe, t. 30, n. 311.

273. — Mais on pourrait certainement réclamer la jouissance
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4 titre de simple usufruitier ; car la jouissance qu’on exerce a titre
de simple usufruitier est un droit distinct de la propriéte. —
Bonnier, n. 872; Aubry et Rau, t. 8, p. 387, § 769; Larom-
bitre, art. 1351, n. 39; Demolombe, t. 30, n. 311 ; Hue, t. 8,
n. 323. |

274. — On pourrait aussi, pour la méme raison, réclamer un
droit d’usage ou d’habitation aprés avoir 111ui:11ement réclameé
un droit de propriété ou d’usufruit. — Larombieére, art. 1351,
n. 39. |
- 275. — De méme, on pourrait réclamer un droit de servitude.
- — Aubry et Rau, t. 8, p. 388, § 769; Larombiere, art. 4351,

n. 43.

- . 276. — Lerejet de la demande d’une servitude sur un im-
meuble ne met pas non plus obstacle a la demande d'une aatre
servitude sur le méme immeuble. — Aubry et Rau, ¢. 8, p. 388,
§ 765 ; Colmet de Santerre, t. 5, n. 328 bis- VIII ; Demolombe,
t. 30, n. 314. — Ainsi j’avais d’abord réclamé un droit de passage,
je puis ensuite réclamer un droit de vme. — Demolombe, loc.
cit. |

277. — Peu importe que 1a seconde servitude contienne une
faculté comprise dans la premiére; aprés avoir vainement réclame,
par exemple, un droit de passage a pied (ifer), je puis réclamer
un droit de passage avec bétes de somme (actus) ouavec voitures
(via); car ce sont des droits disfincts. — Aubry et Rau, t. 8,
p- 388, § 769 ; Larombiere, art. 1351, n. 44 ; Demolombe t. 30,
n. 314; G‘rrlolet,p 134.

278. — La theorie est 1a méme si, au lieu de réclamer une
servitude sur tel fonds, je prétends que mon fonds est affranchi
de telle servitude; ma prétention a-t-elle été repoussée, rien ne
s’oppose 4 ce quensuite je prétende que telle autre servitude a
cessé de peser sur 'immeuble.
| 279. — Etil n’'yapasase pr eoccuper de quelques rapports
Plus ou moins directs ou prochains qui peuvent exister entre les
deux servitudes dont je me pretends affranchi. Ainsi 5’ 7’ai soutenu
dans un premier proces que mon terrain était affranchi de toute
servitude al’égard d’un autre fonds, et que j’avais la liberté abso-
lue d’élever des constructions méme autres- que le mur de clé-
ture alors existant ; ma prétentiona étérejetée;je puissoutenir que
7al le droit d’exploiter utilement le mur de cloture en lui donnant
de la profondeur ¢t -en pratiquant sur la voie ]:uiblique des ouver-
tures de fenétres et des houtiques : le second proces n’a pas pour
objet le méme droit. — Cass., 30 mars 1837, Tayer, {S. 37.
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980, P. 37. 2. 1o] — Aubry et Rau, t. §, p. 390, § 769, note
80; Larombiere, art. 1351, . £3.

280. — Jeprétends que jaile droit de batir ] Jusqu & une hau-
teur de vingt meétres, et je suis debouté de ma demande; je puis
ensuite soutenir que j'al le droit de batir jusqu’a une hauteur
dedix metres : il n'y a pas contradiction entre les deux préten-
tions.

2841. — 1lais aprés avoir en vain soutenu que j’ai le droit de
batir jusqu’a une hauteur de dix metres, je ne serais évidemment
pas admis & prétendre que j'ai le droit de batir jusqu’a une hauteur
de vingt métres (Larombiere, art. 1351, n. 46). Telle serait du
moins la solution qui devrait étre ordinairement donnée; mais d’ail-
leurs il ne serait pas absolument impossible que le propriétaire de
I’autre fonds eit stipulé cu 'absence compléte de bétiment ou un
batiment qui, pour étre, par exemple, en harmonie avec sa propre
maison, it porte jusqu’a une certaine hauteur.

282. — Que faut-il décider dans le cas ot, aprés avoir inu-
tilement demandé de prendre ’eau d’une source ou d’un ruisseau
pour lirrigation de son fonds pendant un certain nombre de jours
de chaque semaine, une personne viendrait & réclamer, par une ac-
tion ultérieure, la méme prise d’eau suivant un nouveau mode et
pour des jours différents? M. Larombiére déeclare qu’il y aurait
chose jugée, carilsagirait toujours duméme droit (Larombiére, art,
1351, n. 46). Nouscroyons, au contraire qu'en principe la seconde
demande serait recevable; car le juge peut, sans se contredire, nier
Pexistence d’une servitude s’exercant de telle maniére et admettre
celle d’une servitude de méme nature s’exercant d’une autre ma-
niére. Nous nous trouvons bien en presence de droifs s’exercant
sur une méme chose et portant le méme nom, mais il n’y a pas
identiteé de droit. La seconde demande ne devrait étre écartée que
si le tribunal avait décidé dans son premier jugement que je
n'avais aucun droit de prise d’eau sur la source ou sur le ruis-
seat. |

283. — M. Larombiere estime aussi que le propriétaire dun
domaine, aprés avoir échouédansla demande d’un droit de pacage
et de paturage sur un fonds pour toutes les hétes de son domaine
indistinetement, ne pourrait pas réclamer le droit de pacage pour
une espece particuliere de bétes (Larombiére, loc. cit.). Mais nous
pensons, pour cette hypothése comme pour la précédente, qu’il
N’y a pas en principe chose jugée.

284. — Le jugement rendu au possessoire n'a pas lautorité
de la chose jugée au pélitoire. — Cass., 17 févr. 1809, Gauthier,
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[S. et P. chr., D. Rép., v° Chosejugée, n. 127]; — 22 aoat 1853,
Guignet, [S. 33. 1. 593, P."53. 2. 974, D. 53. 1. 247]; —
16 févr. 1859, Commune de Sennecy, [S. 59. 1. 603, P. 59.
352]; — 6 nov. 1888, Bournat, [S. 89. 1. 310, P. 89. 1. 756,
D. 89. 1. 230]; — 6 janv. 1891, Escoffier, [S. et P’. 95. 1. 28];
— 17 oct. 1899, de Lavoyrie [D. 99. 4. 538] — Nimes, 17 janv.
1812, Valladier, [S. et P. chr.] — Bonnier, n. 868; Aubry et
Rau t. 8, p. 395 § 769; Larombiére, art. 1351, n. £1; Gar-
sonnet, t. 3, p. 250, § 467 et 2° édit., t. 3, p. 554 § 1129
Lies deux instances, qui ont d’ailleurs une cause dif erente (Aubry
et Rau, t. 8, p. 395 § 769), n’ont pas le méme objet puisque,
dans lune 11 s’agit de la possession, dans 'autre de la propriété.
Hit cette dlbtmctlon est nettement accusée par la loi qui ne permet -
. pas de-cumuler le possessoire et le pétitoire (C. proc. civ., arb. -
25). — V.. sur ce point Rép. gén. alph. du dr. fr., v° Action pos-
sessotre, n. 1164 et s.

285. — A D’inverse, le jugement rendu au pétitoire n’a pas
- I'autorité de la chose jugée au possessoire (Aubry et Rau, t. 8,
p. 395, § 769, note 100; Grarsonnet, t. 3,p. 230, § 467, note 5, et
2¢ édit., t. 3, p- B53, § 1129, note 5). Ilest vrai que celui qui était
demandeur au pétitoire et qui a succombé ne peut pas agir au
possessoire (. proc. civ.,art. 26); mais ce n'est pas & cause du
principe de l'autorité de la chose jugeée; c’est simplement parce
qu'en saisissant en premier lieu le juge du peétitoire il est censé
avoir renoncé, non pas au hénéfice de possession, mais du moins
4 la faculté de réelamer par la voie du possessoire la réparation
des troubles antérieurement apportés 4 sa possession. Aussilavoie
du possessoire reste-t-élle ouverte & celui qui aurait succombé au
pétitoire en y. jouant le role de défendeur (Garsonnet loc. cit.).
Flle lui reste ouverte pour tout trouble de possession méme an-
térieur 4 la demande formée contre lui. — Cass. ., 8 avr. 1823,
Lesage, [S. et P. chr.] — Carré et Chauveau, quest. 128 ; Au—
bry et Rau, t. 2, p. 147, § 186, texte et note 49. — Celui qui a
été troublé dans sa possession et qui, par ce trouble, a acquis la
faculté d’infenter une action possessoire, n’est pas depouﬂle de
cette faculté parce qu’il a plu a auteur du trouble de le prévenir
par une action pétitoire. Une personnequi a triomphé au pet1t01re
peut donc étre condamnée & des dommages—mterets par le juge
de pam en réparation du trouble apporté & la possession de son ad-
versaire avant 'exercice de I'action pétitoire. |

286. — Il est & peine besoin de dire que celui qui a réclamé
une chose corporelle ne pourralt pas renouveler sa demande en
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se fondant sur ce que la chose a subi des augmentations ou des
diminutions, ou que des changements se sont opérés dans ses
parties constitutives : au point de vue qui nous occupe, la chose
n'en est pas moins restce la méme; il y a identité dobjet. Ainsi
un troupeau reste la méme chose bien que le nomhbre des hétes
qui le composent ait augmente ou diminué; de méme une maison,
hien qu'elle ait ¢té démolie et reconstruite; ou une forét, hien
qu'elle ait.eteé abattue en partie ou en totalité. — Aubry et Rau,
t. 8, p. 389, § 769; Larombitre, art. 1351, n. 34; Demolombe,
t. 30, n. 300 et 301.

287. — Une décision relative & un droit acccessoire lie-t-elle
ie tribunal saisi nltérieurement d'une demande relative au droit
principal? Souvent le tribunal ne sera pas 1ié. Aprés avoir, par
exemple, vainement réclameé les intéréts d’une créance, souvent
on pourra réclamer le capital. — Turin, 46 mars 4841, sous
Cass., 8 mat 1813, Bérutti, [S. et P. chr.| — Aubry et Rau,
t. 8, p. 388, § 769;- Demolombe, t. 30, n. 305; Garsonnet, t. 3,
p. 250, § 467. — Le juge peut, en effet, décider sans contra-
diction que des intéréts ne sont pas dus, et que cependant le
plaideur a droit au capital; nous n’avons qu’a supposer que la
créance ne produit pas d’intéréts, ou que les intéréts ont été payés.
Mais si le débat sur le droit accessoire avait, par suite d’une
exception proposee par le deéfendeur, entraine un débat sur le
droit principal, ce dernier étant alors lui-méme un objet de la
décision rendue, 1l y aurait chose jugée pour le principal en
méme temps que pour P’accessoire. Ainsi 4 une demande d’intéréts
le défendeur répond en invoquant la nullité de la créance, et le
tribunal déclare la créance nulle; le demandeur ne pourrait pas
réclamer dans une nouvelle instance le palement du capital
(Aubry et Rau, t. 8, p. 388, § 769; Larombiére, art. 1351, n. 51;
Demolombe, t. 30, n. 305) : la créance est nulle entre les par-
ties, non seulement au point de vue des intéréts, mais encore au
point de vue des autres conséquences découlant de 1’absence de la
qualité de créancier.

288. — Supposons maintenant une demande formée relative-
ment au principal; la décision rendue aura plus d’une fois I'auto-
rité de la chose jugée relativement & un droit accessoire. Le
tribunal a, par exemple, constate dans un premier jugement que
le demandeur qui réclame le capital d*une créance n’a jamais été
le eréancier du défendeur; il ne peut évidemment déclarer dans
un second jugement que le demandeur a droit & des intéréts
{Demolombe, t. 30, n.-306) Mais si les deux questions présentees
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successivement au tribunal sont indépendantes 'une de Ilautre,
si la seconde peut étre résolue autrement que la premiere sans
que le juge contredise sa précédente déclaration, la liberté du
tribunal reste entitre, et I'art. 1351, (! civ., ne saurait étre invo-
qué. Ainsi la sentence qui condamne le défendeur au palement
du capital d’une créance ne préjuge rien a elle seule quant aux
intéréts (Demolombe, loc. cit.). Le juge comserve le droit de les
refuser. -

289. — Une décision portant 4 la fois sur le principal et sur
’accessoire peut elle-méme se trouver sans influence sur la solu-
tion d’une question spéciale concernant le droit accessoire. Ainsi
le jugement qui condamne le débiteur principal, et la caution en
cette qualité, 4 payer une dette n’a pasautorité de la chose jugée
relativement aux exceptions de discussion et de division; la cau-
tion conserve la faculté de les invoquer (Aubry et Rau, t. 8,
p. 388, § 769, texte et note T7). En effet, selon la remarque
d’Aubry et Rau, ces exceptions, qui supposent une obligation prin-
cipale et un cautionnement valables, différent profondément des
actions en nullité ou autres qui peuvent compéter a4 la caution,
soit contre ’obligation principale, soit contre le cautionnement.

290. — On se demande si la chose jugée pour ou contre un
créancier relativement a sa collocation dans l'ordre ouvert pour
la distribution du prix d'un immeuble peut étre.invoquée dans un
ordre ouvert pour la distribution du prix d’un autre immeuble,
ou pour la distribution du prix du méme immeuble qui a fait:
Pobjet de Teventes successives. On se demande, en outre, si,
lorsquun immeuble a €té divisé en plusieurs lots adjuges sépa-
rément, ce qui a élé jugé pour ou contre un créancier relative-
ment a sa collocation dans Pordre ouvert pour la distribution du
prix d’un de ces lots est jugé pour I'ordre concernant le prix d’'un
autre lot. _

291. — Les arréts considerent chaque ordre comme indepen--
dant du precédent, et decident que le jugement rendu dans un
ordre, méme quand il a ét¢ rendu sur contredit, n’a pas ’autorité
de la chose jugée dans un autreordre. Il n’y a pas identité d’ob--
jet puisque le prix a distribuer n’est pas le méme: autant d’ordres.
ouverts, autant de prix distincts. Il n’y a pas non plus identité
de parties : poursuivant, adjudicataire, créanciers, toutes les par—
ties sont différentes. Exception doit étre faite cependant pour
Phypothése ol les deux ordres concernent soit le méme immeu-
ble, soit la méme fraction d'immeuble, et ol le second est ouvert
& la suite d’une revente sur folle enchére : dansle cas de revente:
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sur folle enchere, le second adjudicataire est soumis & toutes les
obligations du premier;iln’y a qu'une seule poursuite, qu’un seul
prix, et le juge doit se borner a modifier I’état de collocation sui-
vant les résultats de 1'adjudication et a rendre les bordereaux exé-
cutoires contre le nouvel adjudicatahe La chose jugée dansle
premier ordre est done alors ] jugée pour le second.

292. — Tel est le systeme qui parait se dégager des arréts
rendus en cette matiere. Mails, & notre avis,ilest trop absolu. Nous
convenons que, sauf le cas de folle enchere, 1l y a autant de Prix
distincts que d’ordres divers; mais il faut voir si la question de
Pattribution du prix dansle second ordren’a pas été implicitement
résolue sur certains points, par voie de conséquence, dans le ju-
gement rendu lors de la premiere procédure. Pour ce qui est de
I'identité des parties, elle existera par cela seul que le conflit s’éle-
vera (et c’est ce que nous supposons) entre mémes créanciers pour
les mémes créances . Peu importe que lepoursuivantet I’adjudica-
taire ne soient pas les mémes : le poursuivant ne figure pas 4 ce
titre dans les contestations que Pordre souléve (C. proc. civ., art.
159); d’'un autre c6té, nous supposons un débat dans lequel I’ad-
judicataire est désintéressé et auquel il reste étranger.

293. — Voici quel réle doit jouer, selon nous, 1’art. 1351,
(V. civ., pour la collocation d™un créancier. 11 faut distinguer selon
que le second ordre concerne desimmeubles différents ou le méme
immeuble. Considérons d’abord des ordres relatifs 4 des immeu-
bles différents.

294 . — La décision rendue dans le premier ordre ne pourra
pas étre invoquée dans le second sile tribunal a statué simple-
ment sur 'existence ou le rang de I’hypothéque ou du privilege
exercé par le créancier. — Cass., 28 aott 1849, Jeanron, [S. 50.
1. 49, D.50. 1. 57]; — 31 mars 1851, Denet, [S. 51. 1:305,
P.51.2.5, D.51. 1. 65] — Trib. Seine, 4 févr. 1902, Deltombe
et autres, [D. 1903. 2. 73] — Aubry et Rau, t. 8, p. 387, § 769;
Larombiére, art. 1351, n. 56; Griolet, p. 115. — On ne trouve
pas identité d’objet entre les deux demandes. Il en est ainsi du
moins lorsqu’il s’agit d’une hypothéque spéciale oun d’un privi-
lége spécial; car il y a alors autant de droits d’hypothéque ou de
priviléges, autant de droits réels distinets que d'immeubles frappés
par ces droits.

295. — Mais lorsque lhypotheque ou le privilege est général,

7 Pour le cas ou le conflit ne s’éleve pas uniquement enire les mémes
créanclers, v. infrd, n. 729. s. |
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la. question tranchée dans un premier ordre ne se limitera pas tou-
jours, vu le caractére général du droit réel, 4 'immeuble dont le
prix était en distribution. — Garsonnet, t. 4, p. 698, § 839, et
9 4dit., t. B, p. 464 et 465, § 1881.-— Contra Cass., 31 mars
1851, précité. — Aubry et Rau, loc. cit.; peut-étre aussi MM. La-
rombiére et Griolet, loc. cit., qui ne distinguent pas. Soit, par
exemple, une hypothéque judiciaire ; inscription a ét¢.prise par le
créancier dans divers arrondissements; et, dans un ordre ouvert
pour la-distribution du prix d’un fonds, inscription prise pour
’arrondissement ot se trouve le fonds est arguée de nullité; le
jugement prononcant la nullité aura autorité de chose jugee pour
tous les immeubles du débiteur situés dans ['arrondissement.
Voici maintenant un exemple relatif & un privilege : une femme
‘demande & étre colloquée avec privilége pour ses frais de deuil sur
un immeuble de la succession de son mari; un créancier soutient
que la créance n’est pas privilégiée, et le tribunal lui donne gain
de cause ; ce créancier pourra se prévaloir du jugement dans les
ordres ouverts sur les autres immeubles de la succession. kEn un
mot, quand il s’agit d’une hypothéque générale ou d’un privilége
général, il faut rechercher si la question tranchée dans le premier
ordre ne concerne quun immeuble, ou si elle n’a pas, en réalité,
une portée plus grande.

- 286. — Sous le bénéfice de cette réserve, un jugement sta-
tuant sur un privilége ouune hypothéque n’a d’effet que pour I'im-
meuble dont on distribuait le prix. Mais si la décision rendue a
statué sur existence ou le montant de la créance garantie, elle a
sur ce pointautorité de chose jugée pour tous les ordres dans les-
quels peut figurer la créance. — larombiére, art. 1331, n. 56;
Garsonnet, t. &, p. 697, § 839, et 2° édit., t. b, p. 463 et s.,
§ 1881; Griolet, p. 115. Un arrét de la cour de Caen se prononce
formelement ensens contraire ; — Caen, 24 mars 1867, sous Cass.,
8 mars 1869, Fouilceul, [D. 69. 1.202]; — v. aussi Trib. Seine,
28 janv. 1902, de Maulde, [D. 1903. 2. 73]; — mais un méme
droit ne peut pas &tre remis en question alors méme que ce serait
pour en tirer une conséquencequl n’a pas été déduite dans un pro-
ces antérieur. — V. supra, n. 252.

297. — Considérons & présent deusx ordres concernant le méme
immeuble. Nous nous trouvons toujoursici en présence d’une méme
hypothéque, d’un méme droit reel; la décision rendue a donc effet
dans les deux ordres non seulement lorsqu’elle a statué sur Pexis-
tence etle montant de la créance, mais encore lorsqu’elle a statué
sur l'existence ou le rang de I’hypothéque ou du privilege. Les
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prix ont beau étre distincts; I'identité d’objet existe cependant
entre les deux demandes. La collocation sur le prix n’est que la con-
séquence du droit hypothécaire; le juge ne pourrait done pas pro-
noncer dans le second ordre une senlence en contradiction avec ce
qui aurait éte deja deécidé au sujet de ce droit. Telle est la solution
qul doit étre donnee, soit qu’il s’agisse d’ordres ouverts & la suite
de ventes de lots séparés dun méme immeuble, — contra Cass.,
31 mars 1831, précité — Aubry et Rau, loc. cit., — soit qu’il s’a-
gisse d’ordres ouverts aprés des reventes successives! — contra
Cass., 17 janv. 1876, Hue, [S. 77. 1.21, P. 77. 32, D. 76. 1.
347} — Larombiere, loc. cit.

298. — Au reste, on rencontre, méme quand les ordres ne
concernent pas des immeubles différents, des décisions qui sont
speciales a tel ou tel ordre; des décisions de ce genre n’ont pas
autorité de chose jugée dans un ordre postérieur. Voild un créan-
cler qui, n’ayant pas produit & unordre en temps utile, est déclaré
forclos ; 1l est clair que cette forclusion, qui n’affecte pas le droit
hypothécaire lui-méme, ne vaut que pour ordre dans lequel elle

a ete encourue, — Cass., U7 janv 1876, précité, — a moins que
le second or dle ne s’ ouyv re qu'a la suite d’une revente sur folle en-
chére. — Méme arrét. — Le jugement qui écarte un contredit n’a

aussi autorité de chose jugée que pour l'ordre dans lequel il a été
rendu, si le contredit a été simplement rejeté comme tardif : Trib.
Seine, 4 févr. 1902, précité. )

299. — Nous n’avons pas fait intervenir dans cette discussion
un arrét de la Cour de cassation du 8 nov. 1858, Rudent, [S. 59.
1. 143, P. 89. 692, D. 59. 1. 112] — D’aprés cet arrét, le juge-
ment qu1 liquide une créance et ordonne la collocation du créan-
cier dans un ordre a autorité de chose jugée quant au droit de pré-
féerence et quant au chiffre de la créance, non seulement pour
Pordre dans lequel il ordonne la collocation, mais encore relative-
ment a tout ordre sub%equent auquel le créancier produit pour la
partie de sa créance & raison de laquelle il n'est pas venu en rang

1 On remarquera (c'est une ohservation qui s’applique a ce numéro et
aux deux précédents) que le jugement rendu dans un ordre, a, selon nous,
Pautorité de la chose jugée dans un autre ordre, non seulement lorsqu’il
s'agit d’un jugement rendu sur contredit, mais encore lorsqu'il s’agit de
décisions du réglement définitif sur des points qui n’ont pas été contestés.
Seulement nous rappelons que l'autorité de la chose jugée n’'appartient pas
a 'ordonnance de cloture en ce qui concerne l'existence, la quotité oule rang
des créances qui n’ont pas été I'objet de contredit, quand elles n’ont oun’au-
ralent été utilement colloquées pour aucune portion. — V. supra, n. 197. 2.



102 | DE LA CHOSE JUGEE.

utile dans ’ordre antérieur. Seulement, comme le fait remarquer
M. Griolet, la décision n’était pas relative 4 un veritable privi-
lége : ¢'était unarrét qui, pour maintenir 'égalité entre deux héri-
tiers, avait ordonné que 'un d’eux préléverait une somme deter-

minée sur le prix des immeubles composant la succession. — V.
Grriolet, p. 115.
299. 2. — Nous avons exposé la théorie de la jurisprudence

d’aprés laquelle le jugement rendu dans un ordre n’a pas, en
régle. générale, autorité de chose jugée dans un autre ordre. Le
tribunal de la Seine a décidé récemment que, de méme, le Jjugement
rendu dans une contribution n’a pas autorité de chose jugée dans
une autre contribution : 30 avr. 19041, Masson, [ D. 1903. 2. 73], et
lanote de M. Cézar-Bru. Le tribunal parait toutefois réserver I'hy-
pothése o1 le jugement a été rendu sur contredit. Quant a nous, nous
croyons que le principe de ’autorité de la chose jugée s’applique en
matiére de contribution avec la méme étendue qu’en matiere d’ordre.-
' 300. — La condition de ’autorité de la chose jugée qui a trait
4 l'identité de I'objet engendre aussi des difficultés dans les deé-
bats roulant sur une qualité dont se prévaut une partie. '
301. — Ily a des qualités qui ont par elles-mémes le carac-
tére d’un:droit, qui sont susceptibles de constituer par elles-mémes
Pobjet d’un litige indépendamment de tout intérét speécial et dé-
terminé en vue duquel une réclamation serait soulevée. Telles
sont les qualités d’époux, de pere, de fils. On réclame I'état d’e-
poux, de pere, de fils légitime ou naturel; cetteréclamation a pour
objet I'état, la qualité méme, abstraction faite de toute contesta-
tion particuliere & l'occasion de laquelle elle aurait été présentée.
Aubry et Rau, t. 8, p. £00, § 769, note 113; Larombiére, art.
1331, n. 85. — 1l faut en dire autant des qualités d’héritier,
d’associe, d’époux commun en biens : elles forment 1’objet d’une
demande qui doit étre décidée en elle-méme, indépendamment des”
rapports de droit qui en sont la conséquence. £t alors méme que
le débat relatif & ces diverses qualités n’est soulevé que d’une ma-
niere incidente, que sous forme d’exception, la question n’en consti-
tue pas moinsun litige principaletindépendanten ce sens qu’elle doit
étre résolue pourelle-méme, et non pas seulement pour lasolution de
la contestation qui a donne lieu 4 Uinstance. On conclut de la que,
lorsqu’un jugementa décidé qu’une de ces qualités existait au pro-
fit de 'un des plaideurs, Péxistence ne saurait plus désormaisen
étre contestée entre les parties; et celle en favenr de laquelle elle
a été admise peut la faire valoir avee toute 1’autorité de la chose

jugée pour reclamer les divers avantages qui en découlent. Comme
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aussi, lorsqu’une de ces qualités est déniée & 'une des parties, il lui
est désormais interdit de s'en prévaloir a 'encontre de son adver-
saire, quel que soit le profit qu’elle voudraiten retirer. — V. Paris,
fer juill. 1861, Patterson, [S. 62. 2. 74, P. 61. 1453, D. 61.
2. 137]; — 16 mars 1899, de Civry, [D. 1900. 2. 132] — Aubry
et Rau, t. 8, p. 399, § 769, texte et note 113 ; Larombidre,
art. 1351, n. 85 et 86.

302. — A cbté de ces qualités il y en a d’autres qui ne consti-
tuent pas par elles-mémes des droits, qui ne sauraient en aucun
cas donner licu & une solution pour elles-mémes, et ne sont, au
contraire, apprécices que pour la décision d’un débat principal :
telle est la qualité de commercant. Ces qualités ne forment jamais
’objet d'une demande, du moins d'une demande se suffisant & elle-
méme; elles n'en sauralent étre que la cause; c’est a ce titre que le
juge les reconnait ou les dénie. Or 'autorité de la chose jugée ne
s’attache pas a4 ce qul n’est que la cause de la demande (v. supra,
n. 248). Par suite, le jugement qui admet ou rejette Iexistence
de ces qualités n'a 'autorité de la chose jugée qu’a Iégard de la
réclamation principale a4 occasion de laquelle le tribunal les a
appréciées. Ainsi une personne poursulvie en paiement d’une dette
devant le tribunal de commerce allegue I'incompétence du tribunal
en se fondant sur ce qu’elle n’est pas commercante; mais les juges
estiment qu’elle est commercante, et en conséquence le tribunal
de commerce connait de la contestation. Que plus tard cette per-
sonne soit poursuivie par le méme créancier qui veut la faire
déclarer en faillite, elle aura le droit de contester la qualité de
commercante que le tribunal lui avait antérieurement reconnue.
— Cass., 4 mai 1842, Barré, |S. 42, 1. 546, P. 42, 2. 364]; —
19 févr. 4850, Gand, [S. 50. 1./187, P. 51.1. 80, D. 50. 1. 122]
— Aubry et Rau, t. 8, p. 391, § 769 et p. £00, § 769, note
113; Larombiére, art. 1354, n. 88.

303. —= Il est méme & remarquer que les qualités dont nous
avons parlé en premier lieu ne constituent pas toujours des droits
par elles-mémes. Elles sont bien par elles-mémes des droits lors-
qu’elles se débattent entre personnes qu’elles intéressent par un
ensemble de rapports juridiques dont elles sontla source (la qua-
hité d’époux est, par exemple, débattue entre deux personnes dont
I'une se prétend le conjoint de lautre; la qualité d’héritier est
débattue entre deux personnes qui prétendent a la méme succes-
sion). Mais si la gualité dont un plaideur affirme ou nie Pexistence
chez son adversaire n’offre & I’égard de ce plaideur qu'un intérét
-accidentel, si elle lui est en elle-méme indifférente, et s’il n’a lien
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de s’en préoccuper qu’en tant qu’elle se rattache 4 une contestation
principale dont il poursuit la solution, cette qualité n’est qu'une
cause de la décision surle fond, et le jugement relatita cette qua-
lité n’a Pautorité de la chose jugée qu’a P’égard de la réclamation
particuliére qui a fait Tobjet de la sentence. Prétendant, par
exemple, avoir suceédé & un créancier, je poursuis en palement
son déhiteur, qui conteste ma qualité d’héritier, mais sans se pre-
tendre héritier lui-méme; ou bien un marchand prétend que je
suis le pére d’un enfant mineur, et me réclame a ce titre une
somme de... pour fournitures faites & I'enfant. Dans les hypothe-
ses de ce genre, le jugement qui me reconnait ou me dénie la qua-~
lité contestée n’a d’effet que pour la réclamation au sujet de
laquelle s’est produit le débat. — larombiere, art. 1351, n. 87.
304. — La doctrine que nous venons de formuler relative-
ment aux qualités des personnes nous permet d’apprécier un arrég
rendu par la cour de Bordeaux dans une matiere analogue, dans
un débat roulant, non plus sur une qualité d’une personne; mais
sur une qualité d'une chose. A une demande en validité d’une
saisie-brandon une femme mariée avait répondu en invoquant
la dotalité de 'immeuble dont les fruits étaient saisis; le tribunal
estime que I'immeuble n'est pas dotal ef valide la saisie. Plus
tard une saisie immobhiliére est pratiquée par le méme créancier
sur le méme bien; la femme invoque encore ici la dotalité de 'im-~
meuble pour faire tomber la saisie. Le créancier objecte que par
un premier jugement I'immeuble a ¢té déclaré non dotal, et que,
par suite, il y a chose jugée sur ce point. Laa cour de Bordeaux a
décidé que le caractere de 'immeuble pouvait étre remis en ques- -
tion. — Bordeaux, 22 déc. 1857, Guichard, [S. 58. 2. 259, P.
88. 331] — V. aussi Aubry et Rau, t. 8, p. 389, § 769. — Cette
solution se justifie parfaitement. Le caractere dotal de I'immeuble
n’était pas susceptible de constituer par lui-méme entre la femme
et le créancier poursuivant I'objet d’un litige principal et indépen-
dant; cette qualité du fonds ne pouvait étre invoquée entre eux
qu’a propos d’une contestation qu’elle servirait & trancher. Dans
I'espéce, elle était simplement la cause de P’exception de nullité
opposée par la femme; elle n’aurait pas pu étre 1’objet d’une déci-
sion du tribunal se suffisant a elle-méme. Elle ne pouvait done
étre reconnue ou dénice par le tribunal que pour la contestation
au sujet de laquelle la dotalité de 'immeuble avait été oppos