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o
DE LA FORMATION, A ROME, .
DES CONTRATS DE NANTISSEMENT EN GENERAL,
| KT DU CONTRAT DE GAGE EN PARTICULIER |
| CHAPITRE PREMIER Y
La formation des contrats de nantissement et -, -
partlcuhérement du contrat de gage sunvntéRome, T
~ comme les autres matidres du droit, une marche =
progressive, conforme d’ailleurs aux. développe- SN
ments successifs du commerce et de la civilisation. - - -
| Les premitres siretés que les Romains connurent L
~ pourgarantie de leurs conventions furent le negum
. et la sponsio. Lorsque le créancler n’étalt pas rem- RN

< " boursé & 'échéance, il avait la manus injectio contre

son déblteur et le falsmt travalller a son servlce B
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jusqu'ii I'entier acquittement de la dette; ce débi-
teur élait alors dans un état assez semblable & celui
résultunt du mancipium, Le nexus conservait en
“effet ses droits de cité, de famille ; il suffisait qu'il
“cat désintéressé son créancier pour sortir de cet
_état dégradant. - ' |

" Lu sponsio au conftraire garnntlssmt le créancier
~ contre l'insolvabilité éventueclle de son débltcur.'
car elle lui procurmt un second obllgé qui, venant
s'adjoindre au premier, s'engageait & exécuter l'o-
bligation, au cas ol celui-ci ne pourrait le faire.

- Mais, par suite des mauvais traitements aux-
~quels les nexi étaient généralement en bhut de la
‘part de leurs créanciers, une loi Peetelia, due a des
sentiments d’humanité, supprima le nexwm pour
" ne laisser subsister que la sareté personnelle dési-
gnée sous le nom général de sponsio, Le hesoin d’in
nouveau mode de garantie des conventionsne tarda
pas a se faire sentir; aussi, lors de I'apparition de
la loi Petelia, voyons-nous les siiretés réelles et
tout d’abord le gage apparaitre &4 Rome.

. Le gage et 'hypothéque ne regurent pas sous la
République leur entier développement; A cette
époque on ne connaissait encore que le gage avec
COnti‘at de fiducie. D’olt provient un développe-
ment aussi tardif des soretds réelles? Quelle estla
cause, é cette époque, de Vinfériorité relative du

| dront roma;n en cette matiére? D'aprés une version |

| : généralement admlse en Allemagne, celo tenait &

| f_l’orgamsatlon toute partlcuhére de la somété ro-
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maine laquelle tendait & favoriser la pratique des

- siretés personnelles, Ces derniéres, en effet, se ba-

sant sur le principe d’association, de confraternité,
offraient des garanties morales que les Romains
préféraient aux garanties matérielles basées sur la
chose, De plus, ces garanties personnelles et mo-

- rales se rencontraient facilement dans un état so-
cial ot existaient des liens étroits et multipliés de

| famille, de clientéle et de caste; d'un coté la gens
avec ses nombreuses ramifications, de I'autre les
amis politiques permettaient de trouver des ga-
~ rants toutes les fois qu 'on avmt besoin de leur con-
cours.

Cette doctrine n'est cependant pas universelle- -

ment admise; on a dit que les Romains ont tou-

jours mis au-dessus de tout la théorie des obliga-

tions; or la sponsio et la fidejussio rentrent dans
“cette théorie. Il est inutile de reproduire ici les ar-

guments que peuvent invoquer les partisans de

I'une et de Pautre doctrine ; nous dirons seulement
que lorganisation de la société romaine, telle
qu'elle exista & son origine et pendant toute la
durée de la République, est un argument des plus

séneux a 'appui des partlsans de la premlére opl-
nion. | | o

Quoiqu'il en soit, & l?origine et encoi'e du temps |
‘des jurisconsultes, le débiteur qui veut donner une

sreté réelle & son créancier lui' transmet la pro-

priété méme de la chose; mais il intervenait un
. contrat de fiducie par lequel le créancler S engagemt :
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A rclmnsférer la propnélé aussitot qu il serait dé-
“sintéressé (1), | |
Dans ce systeme, le créancm devenant proprié-
taire, il va de soi qu'il peut aliéner la chose qui lui
‘sert de sareté. Ainsi done, celui qui voulait con-
férer un gage en transférait la propriété par man-
cipation ou n jure cession, puis le créancier de-
~ venu propriétaire ex jure quiritium, prenait 'en-
~ gagement, au moyen d’un conirat de fiducie, de
restituer I'objet du gage dés qu'il serait payé,
‘La loi des Douze T'ables, monument le plus an-
‘cien de la jurisprudence romaine, ne fait dUCune
mention du contrat de gage ; est-ce & dire qu'il n’¢-
tait pas en usage i ces ¢poques reculées? Nous ne
le pensons pas; en cffet, parmi les ‘I'ables qui ne
nous sont pas parvenuesil faut compter la douziéme.
Or, le § 2 de la loi 238 au Digeste De verborum si-
gnificatione relatif au gage, est extrait du sixi¢me
livre du commentaire de Gaius sur la loides Douze-
“I'ables. Ce commentaire était divisé en six livres
traitant chacun des matiéres relatives a deux tables
de cette loi; on peut donc en conclure que la
douziéme table, contenant un supplément aux cing
derméres, traitait plus partlcullérement de la ma-
tiére qui nous occupe (2). | | -
L’utilité de cette premiére forme du gage était
trés-grande & une époque o les actions servienne

(I; (xaius, 11, 560 Sentent. de I’aul, Il 13, §§ 1-7
.'l errasson, Hist. de la jur isprudence vom.
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ot quasi-servienne ainsi que les interdits « retis
nendce. vel recuperandee possessionis » n'existant
- pas encore, le créancier-gagiste n’avait d'autre
“moyen que la revendication pour se mettre en,
__po'ssessi’bﬁ de son gage: o |
Ce contrat de fiducie produisait les actions directe
et contraire; I'une permettant au débiteur de se
faire remanciper la chose quand il avait acquitté sa
dette, ou d’obtenir 'excédant du prix de vente sur
la dette si le créancier dvait vendu 'objet donné en
gage (1); Pautre permettant au créancier de rentrer
dans les impenses qu’il avait faites pour la conser- |
~ vation du gage. Ce gage par translation de pro-
priété a le méme objet que le nexum, Le créancier |
n'avait pas encore un droit de préférence sur le prix -
obtenu par la vente du gage, mais il génait le débi-

teur puisque celui-ci ne pouvait recouvrer quen |

payant la disposition de sa chose. Le créancier
n'avait donc, en cette qualité, ni droit de vente, ni
droit de préférence sur 'objet donné en gage.ou sur
le prix en provenant; il ne pouvait qu ‘entraver le
‘droit de propriété de son débiteur. Aussi cette so-
reté réelle du gage, dans sa forme primitive, n’était-
clle, & vrai dire, qu’une sireté personnelle, Elle
offrait de grands mconvénlents, car le créancier
devenant propriétaire uvait des droits trop absolus

ct dont il lui était trés facile d’abuser : il -pouvait
en effet vendre la chose engagée quand il voulait

(> Paul, Sentent,, L. I, tit. 13, §4.
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et comme bon lui semblait, méme avant l'léchéanc'e.' |
Le débiteur ne pouvait reprendre sé chose devenue
la propriété d'un tiers; il pouvait méme arriver
qu'il en perdit In valeur s'il se trouvait en présence
d’'un créancier devenu insolvable aprés en avoir
~ dissipé le prix. Ajoutons que, puisque le créancier
devenait propriétaire du gage, le débiteur n'aurait
pu lui vendre la chose engagée, car comment au-
rait-il acheté ce dont il était déji propriétaire?
~Enﬁn, comme la vente de la chose d’autrui était
permise en droit romain, le débiteur pouvmt ven-
dre & d’autres personnes, puis aprés avoir payé son
créancier, livrer & P'acheteur le gage une fois re-

. mancnpé (1),

Dans la seconde forme du gage, le créancier, au
moyen d’une tradition qui lui est faite, ne regoit .
plus que la possession de la chose engagée; il n'est
- plus qu'un simple possesseur. La privation pour
le débiteur de la jouissance de sa chose subsistait
donc dans ce systime comme dans le précédent;
mais on avait imaginé pour remédier & cet incon- |
~vénient un palliatif déjd employé sans doute dans .
la premidre forme du goge. Florentinus nous dit
~en effet que le débiteur gardait la chose donnée
en nantissement cn qunlité de locataire ou de con-
cessionnaire & pi‘écaire i « pignus, manente pro-

~ prietate delnlous, solam | possessmmm transfert ad

creditorem; potest tmm,u et precario et pro con-

(1) Paul, Sentent; L. 1L 4 19,8 3.

Fom o
T
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ducto debitor re suauti (1), » Le gage entraine

donc alors un démembrement du droit ‘de posses-
sion : la posgession ad interdicte appartient au
créancier gagiste; la possessnon ad usucapionem

- reste au débiteur,

Quel était maintenant le droit du créancler ga-
giste sur la chose dont il devenait ainsi possesseur? |
Il.avait un droit de rétention, et il pouvait en tirer

~ parti en louant la chose ninsi retenue, Dans le prin-

cipe, le droit du créancier fut donc uniquement

attaché & la détention de la chose; s'il venait & en

perdre la possession il n’avait aucune action tn rem
contre les tiers qui s’en étaient empards, Quant

“au droit de vente il ne l'eut que beaucoup plus

tard; il est généralement admis que ce droit lui fat

~accordé 4 Pimitation de ce quiavait lieu alors en

cas de prediatura; ¢'était le droit qu'avait I'Etat,
quand il était créancier et qu’il avait regu un bien

~en garantie, de faire vendre ce bien, Ce droit fut

done, & cette époque, tendu au créancier hypothé-
caire d’abord, au créancier gagiste seulement aprds,
Le droit de vente ne fut pas non plus octroyé tout
de suite dans toute sa plénitude aux créanciers
munis de saretés réelles. En effet, ce droit ne fut

- d’abord qu'une condition accidentelle du gage ou B

de 'hypothéque; il fallait qu'un pacte adjoint le -
conférat expressément. A partir de Gaius seule-
ment le droit de vente dwtent une LOlIdltIOIl no--

}

LS, §1, ,ID.,. De pign'.': act. A3, 70
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{urelle du gage ou de 'hypothtque, c'est-d-dire qu'il

aurait fallu ulors une stipulation expresse pour en
priver le créancier. Enfin, du temps d’Ulpien (1),
le droit de vente devint une condition esséntielle
du contrat de gage; le créancier ne pouvait plus

‘en Otre privé, ld convention contraire n’aurait pu
~ que retarder 'exécution de ce droit, Mais & P'épo-
~ que méme ou la vente fut considérée comme étant

de Pessence du gage ou de l’hypothgque, elle ne
pouvait avoir lieu qu'a la charge de remplir cer-
taines formalités que nous aurons & énumérer dans

~ le chinpitre suivant, et auxquelles une Constitution

de Justinien apporta encore de nombreuses modi-

fications: N

Ainsi naqmt et se développa le contrat de gage
dans la législation romaine. Entrons maintenant
davantnge dans la connaissance de ce droit en en
étudiant la nature particulidre ct les caractéres qui

le distinguent d’autres contrats de garantie.

« Inter pignus et hypothec.am tantum nominis

‘sonus differt, » nous dit Marcien (2). On pourrait
croire, & premitre vue, qu'il n 'existait en droit ro-
main aucune différence entre le gage et ’hypothe-

que, et que I'étude de 'un de ces contrats ¢quivaut
et se réduit & 'étude de I'autre, 11 n’en est rien ce-

| pendant et, malgré les relations fréquentes et in<
times qui rapproclmnt«.es deux actes Jurl_dlques,

1I)I h, I) De pun act. dd 7*
2; D., L. 5, §2 De prh ot hin 2‘) {.
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nous voyons & la lecture d’nutres textes que les
~ termes dont s'est servi Marcien ne doivent pas

~Otre pris & la lettre; et que son intention ne pou-
vait étre de confondre et d’assnmller deux contrats
- parfaitement distinets;- |

Voici en effet ce que nous lisons dans les lnsti- *

tutes : « Pignoris appellatione cam proprie rem
contineri dicimus quewe simul etiam’ traditur credi-

tori, maxime si mobilis sit, at eam quee sine tradi-

tione ruda . conventione tenetur, proprie “hypo-

thecee appellutlone contineri dicimus » ()i A ce

texte si positif ajoutons ce que dit Ulpien en termes
non moins clairs : « proprie pignus dicimus quod

ad creditorem transit; hypothecam, cim non tran-

snt nec possessio ad creditorem » (2).-

‘La confusion du gage avec l’hypothéque que le
Junsconsulte Marcien semble avoir commise n est-:

‘donéqu’apparente; en droit romain comme en droit

frangais 14 nature de ces deux contrats présente des
caractéres parfaltement tranchdés. 'l I'outefois, s'il est
vrai de dire qu’au point de vue du fait Jurldlque qui
les constitue il y ait & dlstmguer le gage de l’hypo-"
théque, ll faut ajouter cependant que quant au droit
réel qu1 en résulte, les deux expressions gage el
| hypothéque sont entitrement synonymes et qu'h ce
point de vue les termes dont s'est servi Marcien
| ‘sont exacts. ls nous sera dom facile de reslremdre '

(1) Instit., L. & t. 6, § 7, De action.
(@ Lol 9, § 2, Dig., De pign. aée. (13, 7\

Lo,
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notre etudc duns les llmltes que nous nous propo-

o sions de lui fixer, c'est-d-dire d’examiner les saretés
~ réelles au point de vue seulement de ce que Justi-

o nien aPPelle le pignus 13’1'013"":’ment dit, Faisons Ob.-' | I

' server que, contrairement au droit frangals, hy-

. pothc.que des meubles dtait permlse ‘& Rome; lors o

~ donc que plus tard, au déclin sans doute de la R4-

| 'pubhque romaine, la léglslatlon éminemment no-. -
vatrice du préteur introduisit et fit prathuer le
Ipucte d’hypotht.que, le pagnus, cest-h-dire l’aﬂ‘ecta— :

tion d'un. obJet mobilier comme garantie d’une_. |
‘eréance avee translation de la proprlété ou tout au

moins dé la possession de cet objet lul-méme, dut -

o perdrc beaucoup de son importance. Les avan-

tages que lhypothéque présente sur le gage exer- o
cérent sur ce dcrmcn une grunde et nécessmre_ -
. 1nﬂuence. Noua verrons en effet qu'on prit peu

o il peu l’habltude d’uJOUlel" 10 pacte d’hyPOthéque B

| A toute constitutionde gage etqu'on finit méme par

j,le consldérer comme un complémmt nét.essmrc et

o sous-entendu. Le gage demeura néanmoins pleine-

~ment en vigueur aprés Iapparition de 'hypothtque

[ ) | par sulte de l’mlérét qu'offre au créancier la posses-
o 'sessmn de V'objet servant de garantie, surtout s'il

L s'agit. d’cﬁ‘ets moblhers que le débiteur peut msé— o

- ment soustraire, Le gage continua done A rester dis-
N _f.tinct de l’hypothéque, mais, comme la plupart du

~ temps, tout gage impliqua désormms un pacte
o ,'d’hypothc,que sous-entendu, on peut S prllquerle -

| 7_'="tcrmeb twp généruu\ (lont s est servi \flumen. l;u
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corrélation de plus en plus grande qul sc. prodUISIt,l |
entre le gage et I'hypoth&que nous obligera, tout en
restant le plus possible dans les termes de notre su-
jet, & comparer fréquemment ces deux contrats;
~ ainsi tacherons nous de faire ressortir avec plus de
netteté les traits spécnaux et caractérlsthues du
contrat qui nous occupe.

Nous définirons done le gage, le plgnus pris dans

son sens étroit et par opposition & l'hypothéque, o

I'affectation d'unechose spéciale au payement d'une
dette déterminée avec translation de la possession
de cette chose du débiteur au créancier (1). Gaius
“définit ainsi le gage : « pignus appellatum a pugno,
quia res quee pignori dantur, manu traduntur,
Unde etiam videri potest verum esse, quod quldam -
‘putant, pignus proprie rei mobilis constitai » (2).
Il parait résulter de cette définition du gage que les
choses niobilitres seules sont susc’eptibleé d'atre
constituées en gage; nous examinerons un peu plus -
loin la portée de cette dernidre assertion, Ainsi
donc le mot pignusdésigne le contrat par lequel'uhe
“chose est donnée en gage au créancier, le contractus
ngnemlctzua auquel on oppose le pacte d’hypothe-
que; ajoutons qu'il comporte d’autres acceptions
et qu'il est susceptible de recevoir des sens différents,
~ Outrele contrat proprement dit, il sert de plus &
désigneiﬁ tantot le droit & la chose engagée, tantot

Ay 1.9, § 25 1. 35 8§ 1, D., De pign. act. (13, ..
2y L., 238, § 2, D., De cerbor, signifleat.
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la chose engagée, le gage lui-méme dont le créancier
d la possession, -

Nous voyons par la définition du contrat de gage
que nous donnent les jurisconsultcs romains que le
transport de la possession est nécessaire pour la
conclusion et la perfection de ce contrat, et qu'au-
trement nous n’aurions qu'un pacte d’hypothe-
que (1). La possession juridique de I'objet donné
en gage passe donc sans aucun doute au créancier
~qui possédera en son propre nom et qui, ayant l'a-
nimus possidendi, pourra employer, si cela lui de-
vient nécessaire, les interdits possessoires, Toute-
- fois, comme dans les éléments de sa possession se
‘trouve Ia reconnaissance de la propriété d’autrui, il
n’n -pas sur la chose la possession ad usucapionem
laquelle continuera & appartenir au débiteur resté
proprlétmre « : qui pignori dedit, dit Javolenus, ad
usuéapionem tantum possidet, quod ad reliquas
~ omnes causas pertinet, qui accepit, possidet » (2).
Le domaine de la chose donnée en gage n’est donc
pas ahéné ‘néanmoins le créancier acquiert sur clle
“le droit tout particulier qui constitue:sa garantie,
‘et de plus les effets du droit de possession se partd-
gent entre lui et celui de qui il tient le gage. '

~ Le gage, comme il ressort de ce que nous ventns
de dire, n’est qu’un droit accessoire, subordonné &

() L. 1§14, D., De pign. act. 43, 7. | o
, *'2) L. 1,815, 1), D¢ acquiv. possess, (i, 2. — L. 16, D., De usurpat.
! ', J - ‘ ' . T
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~Pexistence d'une créance dont il garantit le paie-
ment, On peut donc, jusqu’a un certain point, con-
- sidérer 'objet du gage comme obligé lui-méme
envers le créancier; aussi voyons-nous souvent
appliqués au droit de gage des termes qui appar-
tiennent & la doctrine des obligations,a‘insi Pl
gnoris oblzgatzo. Il ne faudrait pas en conclure

que lo gage soit de sa nature un droit d’o bligation, B

c'est un véritable droit réel, civil et appartenant &
~ la catégoric des contrats de bonne foi, mais qui se
régit, & beaucoup de points de vue, d’aprés les prin-
cipes du droit de créance qui lui sert He base.
N'’étant qu'un droit purement accessoire, l'exis-
tence et la durée du gage dépendent de la validité
de l’obhgatlon dont il assure le paiement et cette
obligation peut avoir pour objet non-seulement de
- P'argent, mais encore une prestation quelconque (1).

Peu importe également la modalité qui affecte
I'obligation; la condition est-cllesuspensiveou réso-
lutoire elle régit aussi le gage (2) Toutes espéces de

~ créances peuvent étre garanties par un gage, qu’ elles

‘dérivent des contrats ou d’autres sources; en un mot
tout ce qui peut faire I'objet d’une vente peut aussi
faire Pobjet d’une constitution de gage (3). Non-

seulement pour une obligation civile, mais pour

une obligation naturelle elle-méme le gage peut étre

Q) L. 9, 84, D., De pign. act, (A3, 7) |
(2) 1. 4, D,; quas ves pign. vel hypoth, (20, d}
1) Galus, Iiv I‘( Ad lulh.t P ovfpe,
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- valablement constituéet par ce moyen elle se trou-
vera pourvue d’une action, Cette derniére doctrine
n’est cependant pas universellement admise, cer-
{ains auteurs pensent que le contrat de gage qui
garantit une obligation naturelle ne produit pas
d’action, mais seulement un droit de rétention sur
I'objet donné en gage. Ajoutons enfin que le gage
n'aurait aucune valeur, qu'il ne pourrait exister
“méme un scul instant, s'il avait été établi comme |
garantie d'une obligation entitrement nulle ou pa-
ralysée par une exception perpétuelle comme celle
résultant du sénatusconsulte Vélldien pour la femme
qui s'obligerait; il serait puéril en effet de supposer
“qt'une loi établissant une prohibition accorde &
- ceux qui voudraient s'en aﬂ‘mnchlr un moyen pour
la tourner aussi facile que la constitution d’un gage g
ou d’une hypothéque. Mais ¢'il s'agissait d’un débi-
teur capable de renoncer au bénéfice de la pcrpctua
‘exceptio introduite par la loi en sa faveur, et s'il
faisait de plus cette renonciation en parfaite con-
naissance de cause, le gage qu’il constituerait
comme garnntle de son obhgatlon serait valable, ,
- et I'on pourrait méme envisager cette constitution
- de gage comme une renonciation tacite aux moyens
qu'il était en droit d’invoquer (1), De méme, nous

- savons que le fils de famille qui emprunte une

'somme d’argent ne contracte qu'une obllga‘uon |
| purement naturelle, mais que il vnent ét la resti-

() I '22, C., Ad senatusconsule.. Velleian, (l, 20).
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“tuer i! ne peut pas la répéter; or il ne pourrait
pas ron plus conférer un gage & celui qui lui a
fourni cet argent, car autrement il tournerait la -
disposition du sénatusconsulte Macédonien, Mais
‘si c’est un tiers qui constitue le gage au profit du
~ erénncier, il y aura lieu d’apphquer par unalogle la
méme régle que pour la ﬁdéjuss1on si ce tiersa fait
cette constition de gage animo donandi, elle sera
valable car le sénatusconsulte Macédonien demeure
observé; elle. sera nullc au contraire s'il I'a .;fai'te
jure communi, -

Le contrat de gage peut en cffet intervenir pour
garantic d’obligations méme étrangéres 4 la per-

sonne du constituant, pour sareté de la dette d’au-

trui : dare autem quis hypothecam, potest, stve pro
sua obligatione, sive pro aliena (1), Enfinsi le con-
sentement du débiteur ne s'’est pas expressément
restreint au capital de la dette, le gage constitué
garantira tant le capital que les intérdts et autres
accessoires de la créance (2). |

Aprés avoir md1qué les traits généraux qm font '

du gage un droit nccessoire, voyons ceux qui font

de lui un droit indivisible. Par droit indivisible,
on n'entend pas dire qu'il serait impossible de
donner en gage une fraction déterminée d'un objet
~ mobilier, ni qu'il serait défendu d’engager une

" chose tout entitre pour garantle de partie seule-

§

(1.5, 82, D, De pign. et hyp. (20, 1.
@ L. 11, § 3, D, D¢ pign. act. (33, 1.

¢
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 ment d’'une créance; mais on veut indlquer que la
‘nature du gage est telle que le droit existe en tota-
lité pour toute la créance et pour tous ses acces-
soires, non-seulement sur l'ensemble de la chose
engagée mais aussi sur chacune de ses parties. De
la sorte, s'il y a par exemple payement partiel, ou
division de la dette ou de la créance, la chose n'en
reste pas moins engagée en totalité pour le reliquat
ou pour chaque fraction de ce qui reste dd. Si, &
Pinverse, la chose vient & périr en partie ou & dtre
divisée, chaque fraction de celte chose n'en reste
pas moins engagée pour la totalité de ce qui est da.
De méme, si plusieurs objets distincts ont été enga-
gés pour garantie d'une seule créance, aucun de
ces objets ne seya libre tant que la créance n’aura
pas été acquittée dans son intégrité (1). Dans le
méme ordre d'idées, nous dlrons que si plumeurs ~
Idéblteurs, pour des dettes dlstmctes, ont constitué
un gage en faveur du méme créancier, le droit de

- gage de ce créancier ne sera nullement amoindri si
P'un des débiteurs vient 4 acquitter sa dette (2).
Que la créance soit partlellement éteinte par un
payement ou d’'une autr¢ manitre, le droit du
créancier sur le gage n’ en subsiste donc pas moins
tout entier; ce prmclpe trouve son apphcntlon |

- lorsque le créancier hérite de son débiteur en con-

cours avec des cohdritiers, l’effet de la confusnon \ B
B Ay 'L.'lOI D De pign. et hyp (20, l)
@I, 16, C I)a dist, pf,m 2&

e
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- qui s'opére alors lui fait perdre dans sa créance’
une part proportionnelle & celle pour laquelle il est
héritier, son droit de gage subsiste néanmoms

“dans son intégrité, comme auparavant,

Ajoutons enfin que la division active ou passive

de I'obligation prmcnpule qui s'opére & l'ouverture

de la succession dont cette obllgation fait partie,
n’exerce également aucune influence sur le gage qui
garantit cette créance. Si donc le créancier meurt -

laissant plusieurs héritiers;, chacun, il est vrai,
‘n'aura d’action personnelle contre le débiteur que

pour sa part, mais pour cette part il peut, s'fl n'est
pas payé, s'emparer du gage tout entier : « Mani-

‘« festi et indubitati juris est, defuncto credltore,
« multis relictis heredibus, actionem quidem per-

“« sonalem inter cos ex lege X1I 'l‘abularum dividi :

« pignus vero in solidum unicuique teneri (1). »

- De méme, chacun des hérntlers du débiteur prlnm-l :

pal, ne pourra ¢étre poursuivi personnellement que
pour sa part et portion, et cependant, si I'un d’eux

détient seul I'objet donné en gage, il devra l'aban-
"donner tout entier au créancier qui l’exlgermt (2)
Mais, de crainte que le fardeau de la dette ne

retombe ainsi tout entier sur un seul des codébn-"

teurs, nous voyons que le créancier sa|s1ssant aura

sans doute le droit de vendre le gage, mais & condl-', o

“tion de restltuer_ au déb;teur les parts de dettes déJ“"

(1) L. 4, C., i wnus ex pluribus @, w;
r))l.2Ch u’t o a

.. smvn. o T
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payées par ses cohdéritiers et jusqu'a concurrence

- du montant de la vente du gage (1),

i 1ésulte de ce principe d’indivisibilité que le

‘caractére juridique du gage s’étend & toutes les

parties dont se compose la chose engagée et &
toutes celles dont elle pourra s’augmenter avec le
temps; c’est ce qui a lieu particuli¢rement pour les

©wnversitates rerum distantium, comme un trou-
“peau, une bibliothdque; le goge s’étendrait done
& leurs accroissements successifs (2).

[l faut ajouter que le droit de gage continuerait &

subsister nvec toute sa force sur tous les objets

‘compris dans Puniversitas lors de la formation du
‘gage, ct qui vnendrment dans la suite & 8tre aliénés,
~ alors méme qu als sorajent remplacés par d’autres,

"¢ dernier point ne doit cependant pas étre ucceplé

d’une fagon trop absolue, ct'il y a des cas dans |
o lesqucls il est manifestement équitable ct conforme
& lintention présumée des parties de faire fléchir

la rlgueur de ce. principe. Ceest ce que le juriscon-

:bulte Scévola a parfmtement démontré, quand,
';suPposant qu'un débiteur a engagé & son créancier

toutes les murchandlseb renfermées dans son maga-

- sin, il décide que le droit de gage ne frappera pas
les dlvu'ses marchandises que ce débiteur pourrait
“vendre, mais qu'il portera uniquement sur les

objets qul se trouvent clans la bouthue ou sur ceux

(l) l.. i-l_. i),, De pign, act. (13, 7).
() L. 13, pr., D., De pign. act. (13, 7).

gt i
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qui ont été achetés en remplnccment des aulres (l),

Il serait cn.effet contraire & Pintérét du créancier
“gagiste lui-niéme que des objets destinés A otre
vendus et qui ne se trouvent entre les mains du

- débiteur que pour que celui-ci en profite et amé-
liore ninsi sa position, soient frappés d’inaliéna-
bilité, Par des considérations analogues, il faut
déciderque les invecta et illata que le locateur
pourra saisir, seront sculement ceux garnissant la
maison louée au moment ot le locateur aura hesoin
de faire valoir son gage. Ce que l'objet du gage pro-
duit naturellement, sinsi le croit d'un troupeau,
I'"dnfant que la femme es¢lave met au monde, est
considéré comme une extension tacite et naturelle
‘du gage, comme une fraction de son ensemble juri-
dique, | | |
Aussi longtemps que le contrat de gage ne pl'lt s¢ S
former qu'au moyen d’une aliénation par manci-
palio ou in jure cessio accompagnée d'yncontrat de R
fiducie, les choses susceptibles du domintum ex~ 0
jure quiritium pouvaient seules étre donndes en”
gage. Puis, quand le gage consista dans la trans-
mission de la possession faite par le débiteur au
créancier, on ne put engager que les choses suscep-
tibles de cette possession JurldquC. Linfin, lorsque
I'édit du préteur pourvut le créancier d'une action |
~ réelle, tout ce qui était dans le commerce put servn'-T.
Cad l'ormer le contrat de’ gnge. A11131 donc toute chose

) L34, pr., D, De pign. @0, 1)

Fi
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susceptible d'achat et de vente peut dtre donnéeen
pnge, sans qu'il y ait, comme chez nous, de dis-
tinction & faire entre les meubles et le8 immeubles,
I'hypothéque, sans aucun doute, lorsque le préteur
I’etit introduite a Rome s’appliqua la plupart du
temps aux immeubles, et la convention de gage

dut prendre I'habitude de se restreindre aux meu-
bles s mais il n'y avait pas- la de régle absolue, et,

s de méme que des meubles pouvaient faire I'objet

d'un pacte d’hypothéque, des immeubles pouvaient
aussi éire donnds en gage. On pouvait engager
" non-seulement des choses corporelles mais encore
des chgses incorporelles ; quant aux choses futures,
le gage supposant la remise de la possession, il en
résulte qd'on ne peut engager qu'unc chose ac-
“tuellement existante. Un débiteur aurait pu hypo-
théquer au contraire des biens & venir, Quant & la
question de savoir si I'on peut donner en gage des
res aliene, c'est-d-dire des choses dont le débiteur
n'est pas propriétaire au moment méme ot il fait
cette constitution, il faut dire que non, en se con-
formant aux décisions des jurisconsultes romains
et aux Constjtutions des empereurs (1); de plus,
celui qui engagerait sciemment une chose ne lui
‘uppartenunt pas encourrait la peine du stellionat,
~ Cependant si en donnant en goge la chose d’autrui,
o le déblteur l’avmt falt sous la condltlon suspenswe-

t

W21, 4, L.6, L8, c. i a!iemu res & 16) - L2 D., De
. plgn. act. (13 - . | | '
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'qu nl en dcvncndrmt proprlétmre. et qu il en devmt
- par la suite cffectivement propriétaire, ‘Marcien

nous dit que celte constitution de gage sera va-

~ lable : «aliena res utiliter potest obligari sub con- -
» ditione si debitorls facta fuerit (1), 11 fout aller
~plus loin et dire que le gage de la chose d'autrui,
méme sans condition ni réserve de l'acqulsltion fu-
ture, produira encore cet effet que le créancier
nura une ulilis actio pour poursuivre son:droit, si
le déblteur devenait plus tard proprlétaire de ce
~ qu'il aainsi donné en gage, Cette disposition ¢ aussi
. importunte quéquitable résulte exPressérnent de

~ ce lexte des empereurs Dioclétien et Maxumen
o« cum res, quoe necdum in bonis debitoris est, pl-
“» gnori data ab co, postea in bonis ejus esse mcn-
- » piat, ordmarlam quidem sctionem super plgnore
» non competere, manifestum est : sed tamen cequi-
~ » tatem facere, ut facile utilis pcrsecutlo e‘cemplo
- » pignoratitice detur(’) » o |
o D’aprés le droit civil pur et rlgouteux, le gage“' '
" ne se formant que par la tradlthn réelle de P'objet
et engendrant un Jus inre, les choses mcorporelles
" n’étaient pas susceptibles d'dtre mises en gages ¢

« mcorporales res traditionem et usucaplonem non o

~ » recipere manifestum est (3). Mais, lorsque le pré-
’teur eut créé la quasn-possessnon et la: quasi-tmdl-

L6, § 7, D., De pign. act. (13, .
* 2y L. 5,C, bialwnuaes 8, 16. '

| (3)L 16, § 2, D Dc pun uct, (i.}, 7; - L ll 5 = D’ M ‘1""'"*‘ R _J

'* 'ﬂcaum (20 1)
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tion, les crénnces purent étre données en gage, et
“ln remise du titre devint Péquivalent de la remise
de la chose elle-méme, I&n vertu des ménies prin-
cipes, les servitudes personnelles, autres que
'usage, purent faire 'objet du droit de gage quant
i leur exercice ; fe droit dexercer un usulruit peut
‘en effet ¢tre vendu; mais comme ce n'est que
I’'excercice de la servitude et non le droit lul-méme
‘qui sera olors donné en gage, ce gage s'éteindra en
‘méme temps que Pusufruit; Les servitudes réelles
au contraire, étant par elles-mémes inaliénables, ne
pourraient &tre engagées qu'avee le fonds dominant
dont elles dépendent. Mais la solution sera diffé-
rente, et nous admetirons parfaitement qu un pres
'p‘rlétmre pourrait autoriser son créancier & consti-
tuer, & défaut de payement une servitude sur sn
~ propriété, afin de s mdemmser sur le prix de cette
.LOIlStltuthll, il ne s’agira pas alors de la vente

d’'une servitude mais bien plutot de la eréation |

d'une nouvelle au profit du créancier, De purellleb
| sm'etés peuvent otre accordées h un créancier i
~propos de toutes les servitudes, tant pcrsonnelles

~ que rédles (1) toutefms, ley servntudes prediorum

urbanorum exigeant de celui qui a le droit de les |
exercer des conditions {outes spéciales et par con-
| séquent ne pouvnnt trouver que dnfllcllement un

: (1} IJ‘ ilu §2; 14‘12,[4 15, pr;, "D.r, D{f’ servit, LB, 1.
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ucquéreur. ces scrvntudes ne sont pas susceptlbles
de former 'objet du gage (1).

- Les offices, militie, peuvent aussi dtre donnés
en gage; de méme les droits d'emphytéose et de su-
p°rfi01e, avec cette remarque, qu'ils peuvent I'dtre
d'une fagon abhsolue et non pas seulement quant &
leur exercice, que le droit de gnge portera sur la

“chose corporelle affectée de droits d’emphytéose ou
de superficie et non pas sur les droits seulement,
~ Nousavons dit que les créances pouvaient aussi
former l'objet d’un droit de gage; dans ce cas, lopi-
nion la plus généralement répandue parmi les com-
mentateurs est que le pignus nominis lmplnquait'
forcément une cessio nominis, Quel est en effet le
but essentlel lobjet capital de la constitution de
goge, sinon de conférer au créancier une garantie
sérieuse sanctionnée par le droit éventuel de vendre
la chose !mplgnoréc" or, n'est-il pas légitlme de sup-
poser que le débiteur, en remettant a son créancier

‘une créance i titre de gage, ait entendu; en meme

temps, lui conférer le droit dventuel de vendre cette

‘créance et d'en’ toucher le prix, au cas otiil ne le
payerait pas & 1'échéance, Or, le créancier gagiste
ne: pourra atteindre ce résultat, que s'il est investi-
de I'nction par voie de cession; de plus, il ne's ‘agit e

. pas ici d'une cession pure ct simple, ivlaquelle s'op- -
~ pose la nature du pignus, mais d’une cession su-

o * l)ordonnée i la condltlon que le dél)ltcuz ne puyorﬂ

| ) L. ii, '5‘3,'-1)‘.;-1):& écrvi?.’ 8,1). |
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pas. Comme d'villeurs, la logique rigougeuse du
droit romain n'nutorise que la cession de l'exercice
de la créance, que la cession des actions résultant
‘dela créaiice, au moyen de la procuratio in rem
~ suam, et non pas la cession du droit lul-meme, le
‘créancier gagiste aura donc la faculté éventuelle,
~ comme procwralor in rem suam, soit de vendre les
actions réSUItunt_ de la eréance, soit d'intenter les
actions de son déhiteur comme actions utiles, Cette
‘idée, que le cessio nominis est une conséquence ra-
~ tionnelle et nécdssaire du pignus nominis, n'est ce-
~ pendant pas universellement acceptée. Lie juriscon-
sulte allemand ‘Vangerow (Lehrbuch p. 813) dit au
contrmre « bien qu'on ne puisse réaliser la créance
- d’autrui qu'en vertu du mandatum actionis, il n’en
 faut pas conclure que l'impignoration d’un nomen .
dowe ¢tre considérée conune une cession éventuelle
ou conditjonnelle, et que le gngnste doive etre traité
comme un cessionnaire : il est au contralre néces-
san‘e de laisser ici place aux régles du pi gnus »,
Sans dm.tc, nous ne pouvons conslderer le pignus
nominis comme une cession vérltable et compléte
de la créance, mais, il est mcessalre cepcndant de
lenwsuger t.omme une sorte de cessuon. limitée il
est vrai aux fins particuliéres du pi JHHS, et prenant
fin aussitot que la créance garantie sera éteinte, car.
autrement la garantie qui résulterait pour le créan-
cler du gage de It Lréam,e selmt enti¢rement. 1llu-
_soire, B |

Celul qu1 a regu une créam,e en gage pourra donc
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la vendre, ce qu'il fern en constituant un tiers;
moyennant une certaine somme; procuralor in rem-
- suam, En second lieu, le créancier gagiste, par la
“voie d'uneaction directe ou d'une action utile, selon
que les actions de son débiteur lui auraient ét¢ cé-

dées effectivement ou ﬁctwement, pourra aussi

‘poursuivre lui-méme le débiteur de son débiteur

comme procurator in rem suam, Mais comme il
‘s'agit, ainsl que nous venons de Vindiquer, d’une
cession limitée aux fins particulidres du pignus, il
va de soi que le créancier gagiste ne peut demander
au débiteur de son débiteur que ce qu'il doit, et que
si sa créance personnelle est moins élevée, il devra |
restituer I'excédant & son déblteur. A]OlltOIlS enfin
que le créancier qui regoit une créance en gage devra

faire connaltre au débiteur de son débiteur qu'ila

été nanti de cette créance afin que cette cession con-

dltlonnelle de la créance ne reste pas sans effet i o

I'égard de ce débiteur (1). - S

L.e gage lui-méme est susceptlble d’étre engagé!
un débiteur peut donc donner en gage & son créan-
cier la chose que, de son cOté il avait précédemmenti
regue en gage de son propre débiteur; il y a alors
"sOus-gagc, sicbp'z'" gnus, ce que les Romdins nomment
pignus pignori datum (2), Remarquons que dans ,
. tous les textes ol il est question- de cette espéce: de, .
- goge, on ne parle que de l‘engagement que le créan-[ -

1 1. 40, §2 D Dewn act. ua 'n — L. 13 52 n B m
(‘2‘* L. 1, pr 4, C “ bn plynm prgnon datum sit (8 2’1\ oo
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cier gagiste fait de la chose clle-méme qui lui est
~déja engagdée, du id quod pignori obligatum est, et
- jamais de l'engagement de son droit de créance.
Cette constitution de gage procurera & celui que
nous appellerons le sous-gagiste, le droit de vendre,
i défaut de payement, l'objet engagé de la méme

“maniére et aux mémes conditions que son déhi-
teur, Le souvs-gugiste est donce en quelque. sorte
- substitué, relativement au droit deé vendre le gage,
au lieu et place de son débiteur, Comme il ne fait
que remplacer ce débiteur, il en résultera, d'une
part, que si sa propre créance dépasse celle deson
| déblteur, il ne pourra prélever sur le prix de'lavente |
. du gage que le. montant de la créance de son déhi-
teur, et d’autre’ part, que si sa créance est Ja moins

- élevée, il n'a droit qu'h son montant, Dansle pre-

“mier cas, il devra restituer la dlfférence au débiteur
‘de son débiteur, dans le second cas & son propru dé-
~ biteur (1)
~ Onasoutenu, comme conséqueme de ce systé me;
que le subsznuS entratnait nécessmrcment gage
‘dela créance clle-méme appartenant au débiteur,
que le subpa gnus rénfermait toujours un pignus no-
~ minis, On se fonde sur ce que le droit de vendre le
| .‘gage ne pouvant dérwer que ¢ dela quallté de créan- |
~ cler, le droit’ de vente’ appartenant au’ sous—gaglste‘

- doit: lmpllquer virtuellement la cession et le gage E

- de la créance elle-méme.IOn 1nvoque également"

: i . A . . .
' i : L . ' ' " . R L R P

(i) I. B pr L Y M pvgnm pl‘gn datum alt (8 2’13
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Fintention présumée des pmtleb. Nous ne. pouvom.

- j“ﬂdmettre une théoue qUi aggraverau Slngullére- -
o ment la position du débiteur en se fondant sur unel_
~intention nullement présumée, selon nous, et peu

“présumable de la part do ce débiteur: A la rigueur,
~ nous ne pouvons méme pas engager une c.hdse sur

lnquelle nous n‘avons nous-méme qu’ un droit de
goge, mais nous pouvons céder & un autre la faculté
d’exelcer en notre nom, et de la méme manidre

~ que nous les exercerions, les pouvonrs contenus

“dans notre droit, Décider que la créance garantie

par le goge se trouve aussi et du méme coup ens

| gagée duns le punua pz Jnon datum, nous semble RO
une extension du subpi gnus manlfustement (.on-__-;'.' :

. i I_;-truu ¢ & la nature des choses el au texte méme deln
loi 13, .\2%1)., de pign, et hJP ()\X 1) Colte Toi en' o

effet, aprds avoir etabll la valldnté du contrat sous-
plgnorutnf ajoute : «Si le proprnétmre paic la
- sommequ'ildoit, le gagedusccond créancierest aussi
~ gteint, et on peut douter si ce second créancier aura

ou non 'action uule pour obtemr les écus payéds au

premicr, » o S

Cest dire bwn Llauunent que lc :subpa Jnus n' en-
trame nullement P Jnus nominis ou gage. de la
-créance, car nous savons que celui qul obtient une,.

. I.-;creance en gag(_, a une actlon utlle pOI.lI‘ s empurer,f.' 5
& défaut de pmement du montant de cetle créance, -~
- Le systéme que nous adoptons conhrme par le t"Meg;.J.‘ o

ide MarCIen que nous venons d’mdlquu se londe Lo
L donc sur ce que duns lc, doute et le sllonce dcs pur-;_. :
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ties, ln réglc est, aulant que possnble, de ne pas
~aggraver la situation d’un débiteur, On objecte. il
‘est vrai, qu'on ne peut agircomme créancier gogiste

ou hypothécaire sans agir en méme temps person—,- ) :
nellement, que le droit de vendre le gage ne saurait

exister sil'on n’étalt pos, en méme temps, créancier
dans l'obligation qui a motivé la constitution pre-
mitre du gage, A cela nous. répondons qu'on peut

¢tre défendeur & I'action hy pothécaire, par exemple,

- sans Clre personnellement tenu de la dette, ainsi le
;détenteur d'un immeuble hypothéqué ou la coution
réelle; pourquoi ne pourrait-on pas étre demandeur '

4 V'actjon hypothécmre sans étre aussi personnelle- n
= ment créancier? o |
o Pour des raisons d'ordre pubhc ou d'lntérét géné-
e ml la loi défendait d'engager certaines choses qui
L n’étaient cependant pas hors du commerce; c’élaient
les choses lltlgleuses, les lmmeubles comprls dans

- la dot ou la donation pr opter nuptias, les biensdes

R ,jﬁls de famllle udmimstrés par’ le pére, les esclaves
‘et les animaux attachés & la culture ainsi que les

N f.llmstruments ugrlcoles (1), Enfin l'ordre du magis-
- trat, une disposmon testamentalre ou la volonté_ -

 des partles pouvaient s'opposer & l’engagement de,'f- o

C ;:1- .choses susceptlbles cependant d’achat et vente, -

gages le gage conventlonnel testumentmre, Ju-' .
dicmlre ettaclte. o e e o

LA SA D Depige s XL

I y avmt en droit romain- quatre espéces de
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- L convention des parties accompagnée dela tra-
dition de la propriété d’abord, puis ensuite de la
possession sculement de I'objet engagé, ainsi que
‘nous I'avons précédemment exposé, était le mode
~de constitution du gage volontmre ou conven-
tionnel, | | w
Iin second lieu, un déblteur dans son testament,
pouvait constituer un gage au profit de son créan-
cier, Ce gage testamentaire existait-il & I'époque des
jurisconsultes classiques? il est permis d’en douter
car il n'en est fait mention pour la premiére fois
que dans des rescrits de Septlme-Sévére et d’Anto-
nin Caracalla (1), |
[.a date de la constltutnon du gage testamen-
taire variait selon P'objet sur lequel il portait;
Stait-il établi sur la chose du testateur, le gage da-
tait du jour de la mort, et &i ce moment I'héritier
“devait en faire tradition au créancier, Vtait-il éta-
bli sur la chose de I'héritier, la constitution de
gage ne datalt que du jour de son adltlon d'hé-
rédité, | | T
| Le gage Judlcnmre résultait du ngnus praetormm
- ou du pignus ex causa Judzcatz cgptum, Le pignus
practorium, ainsi nommé parce qu'il tire son ori-

gine de I'édit du’ préteur, existait dans un certain,,\_f :
~ nombre de circonstances, ainsi aprés la missiom

b""“ ou, n 1’033033'0"0"" (2) Ce pignus prwtormm'

) L 26 Pr., D Dc plgn act (Xlll 7)
(2 L 26, pr., D " - |
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conférait un dipit de rétention sur la chose donnée

en gage; donnait-il aussi le droit dela vendre? On

~Iignore jusqu'd Justinien qui ‘trancha la qucstmn

- dans le sens de 'affirmative (1),

o y avait pignus ex causa judicati captum, lors-

qu'un créancier, aprés avoir obtenu un jugement,

'- [nisait saisir les biens de son débltcur cette ngno-‘

ris capio avait lieu comme moyen de contrainte ou |

comme moyen d'exécution contre un débiteur qui
ne payait pas aprés les délais accorddés par le juge.

- C'tait donc un gage résultant de la saisie et qul'
ne commengait qu'au moment de la-saisie,

- Enfin le goge était établi tacitement en vertu de
“dispositions légales. Cette affectation tacite de cer-
‘tams hiens déterminds, ou méme, dans ccrtalns cas,
‘detous les biens du débiteur, est 1 source des priyi- °

~ 1éges mobiliers que le Code civil, dans son arti-
“cle 2102-1¢, a basds sur une une idée de gagc, Ainsi,
les invecta et illata apportés par le locataire' d'un

fonds urhain étaient le gage tacite du locateur,

| pour garantle des obllgatlons résultant du bail (2),

‘S'il 'y avait saus-location, le gage tatite l'rappalt
aussi sur les mcub,les apportds par le sous—locatmre, |

- jusqu'd concurrence de ce qu'il devalt au-locataire

- principali: Les’ mvccta et illata du locataire d'un

fonds rural n’étalent ‘au contraire, frappés d'un
drmt dc gagc qu' autant quiil y auralt eu stlpula-‘. o

,:'
.

W) 1.2, C., b tit (VI 22),

L& pr,D, Depact. 4, 4. - .. o | .
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uon oxpresse, mais il y avmt gage tacite nu profit-; -
du propriétmre sur les fruits produits par co fonds. |

aussitot qu'ils en étaient détachds (1),

‘Nous n'avons pas & parler d'un grand nombre
o dautres siretés, soit génémles. soit spéciales, qui
* ont été successwement mtrodultes dans la législa-
tlon rommne, notammcnt par Justmien, et qul‘.
rentlant dans la matidre des hypothéques propre-
~ment dites, dépasseralent le eadre que nous nous";

sommes tracé

: _',*r .

~ Ce que nous venons de dlre montre sufﬁsam- -
ment. que, pour constituer un gage, il faut &tre
| capuble d’aliéner, puisque la constitution du gage
~entraine une aliénation condmonnelle' les mcapa- |

~ hles ont done besoin, pour conférer un dr01t de

_, gage, de l'autornsatlon de leurs tuteurs ou curas '
* t‘curs, homolqguée par _l,e‘ m.as,lstrat @), |

ComapnmET,

 EFFETS DU DROIT DE GAGE, =
mment rc, ne pouvalt exlster qu autant qu’& l’accord

(1) L. 24 §‘l D,. TLocatl (Xlx, 2) T T
12) L. 1; pr D Oua: 163 pfgn (20 g\ . . |
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des volontés s'était jointe une tradition cffective de
la possession de I'objel engagé; la propriété conti-
nuait i résider sur la téte du débiteur, bien que
n'ayant plus la possession matérielle, il continuait
i posséder ad usucapionem (1), ce qui lui permet-
tait d’acquérir la propriété par prescription au cas.
ou il -n'a'urait pas été propriétaire au moment ol
le contrat de gage s'était formé, Quant au créan-
cier, il avait la possession proprement dite avec les

~ moyens de droit nécessmres pour sauvegarder celte

possesswn. -
‘Mais, supposons qu ‘au moment deffectucr la

tradition. promise le débiteur s’y refuse, le créan-

cier n'aura pas le droit d’entrer, de sa propre auto- .-
rité, en ‘possession de son gage, il ne pourra que

‘s'ndresser au magistrat (2).

- Nous voyans en effet que la femlﬁe, b ln disso-

' Jution du mariage, ne pourrait reprendre, sans au-
| Itorlsatlon du juge, la dot qu'elle s'était consti- .
“tuée (3); or, on ne peut admetire qu’ un créancier

nayant qu'un simple droit de possession soit

“mieux traité, 4 cet égard, qu'un proprlétmre véri-

table, | |
“Suivant Ulpien et un texte des empereurs Dno-

. -clétien et Maxlmien. le créancler gagiste qui em-

I

. .plmeralt la violence pour s'emparer de la chose qui
o lul a été engagée pourrmt étre tenu de l’actlon vi

(i) L 16 D Da u.mrpat

| (2) L. cun credltoa 55; 1., De fmti (&7 2) | S |
1.3)D Sol mahlm (24 d) N L R Tt
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bonm'um raptorum. maijs, comme l'exercico dc

cette action suppose que celui contre qui ello est

intentée a commis un /urlum, et que nous'ne

- sommes pas ici précnsément dans ce cas, elle ne sera

donnéde qu'utiliter contre ce créancier t « Res obli-
» gatas sibi creditorem vi raplent’em non rem lici-
» tam facere, sed ecrimen committere convenift, eum

‘» que etiam vi bonorum raptorum, intra annum
» utilem in quadruplum, post simpli actione con-

~ » veniri posse, non ambigitur (1), » Un décret de
~Marcus (2) condamng d’autre part & la perte de son
droit de créance le créancier qui, sans employer la

violence, s'emparerait du gage de son autorité
| prnvée, sur le refus de son débiteur de le lui livrer,

ou d l’lnsu de ce débiteur,

AJOlltOnS que la convention préalable d’aprés la-
. quclle le créancier serait autorisé & recourir & la

violency ‘pour s’emparer de son gage 1 ne saurait pro-

curer & ce créancier une impunité que la loi Julia"
sur la violence publique ou privée ne lui accorde

en aucun cas ; une semblable convention étant en
effet manisfestement contraire aux bonnes meeurs
ne pourrait étre d’aucune valeur, Le créanCier‘qui
veut se mettre régullérement en possession du gage

si'le déblteur rel'use de le luj lwrer, d01t donc S a-' |

dresser au maglstrat

Quel est donc le moyen pétltmre rnls h la dls-:"f

'i'-, (l)L 2 518 D,ptbon :apt —L 3, C,(9 23) o
12) Quod mems cama. (’a, 2), L 13 ; | '

. , R . | . . T . 7. r . ‘.,- ) C ."',l ) ':’_. ,.I ) .
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- posutmn du créancnel pour faire valonr le dront de
o gnge, le j Jus in re qui lui a ét¢ conféré! c'est 'action
.servienne et l’nctlon quum-servlenne appelée aussi.

]llypothécmre, et que la ]urldlctlon prétorlenne Q

mise 0 la (hspc)SItlon des créanciers gagistes ou: |
'hypothdcmres. « T'action servienne, nous dit Jus-
“tinien, appartient spécnalement au proprlétmrc N
voulunt exercer son dronl sur les mvccta el allala.'
d'un fcrmier qui lui sont, uﬁ'ectés u titre de guge,"
pour les fermages du fonds, par l'action quasi-
';-serwenne, dérivant par nnalogie dc Ia premicre,
~ des créanciers poursuivent leur drmt (lt, Hoge ou’_'"
d’hypotht.quc D » o o
~ Tlaction quusl-servmnnc est done une action tn
~rem, prétorienne, in factum et qui a pour but de
faire mettre le C“"nnCICI“ gnglste en possessmn de
“sn chose, - o , -
Lo formule de cette m.uon qm ne nous est pas; -
' .tpnrvz.nue mais que l'on a rcconstituée renferme
“une inlentio démonstmllve, une condemnatm et le
| pouvoir donné au juge de faire rostituer, L'inten-

f

. to est 1‘éd|géc 1) /‘actum pnrce que le préteur ne

peut constituer de droits selon l¢ jus civile; de
-,.plus, cette inlentio étant in rem on ne fuit pas fi-
gurer le nom du défendeur, Elle contient l'arbz-'; -
trium JNd!C!S‘ I'action est done arbitraire, Vordre
~ est de restituer la chose ou de payer le crdancier,
Cette nclion qervim donc au crénncier h se faire

(0 Instit, § 7, pry De action.

-
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metire en possessmn (Ie la chose qui Qui a été -
donnéde en gage. 11 ne sera pas+nécessaire d’atten..l .

' _dre, pour l’mtenter que la dette soit devenue exi-

gible, comme en matitre d’hypothcque S Qum-- |

fi\

» situm est, dit Ulpien, si nonddm dies pensionis’

» venit, an et medio tempore persequi pignora

“» permittendum sit, Et puto dandam pignoris per-
» secutionem, quia interest mea (1), »
"En employant cette action, le eréancier exerce
le pouvoir le plus énergique parmi lés pouvoirs
“compris dans le droit de propri¢ié; 'action appa-

rait méme comme une sorte de revendication de la

| chose engagde, nussi est-clle encore appelée vindi-
callo pignoris, ou pignoris persecutio, ou bien en-
core persecutio hypothecaria, Flle est encore dési-
gnée dans les sources sous le nom de ptqncratetm

aclio mms nous dviterons de lui donner ce nom

pour ne pas la confondre avee Vaction personnelle
qui résul(c du contrat de gage en faveur et & 'en-
contre des deux parties, et dont nous parlerons un
peu plus loin, |

[laction quasisservienne supposc clonc nécessai-
rement que le eréancier qui Vintente n'est pos ac-
~tuellement en possession de 'objet qui lui est en-
‘gagé, soit qu'il n'ait encore jamais cu cette posses-
sion, soit qu'il 'ait perdue, Comme clle est, avons-
nous dit, une esptee de revendication, une vindi-

calto pignords, le défendeur pourra faire valolr, par

) L. 14, pr, D, Dé pign. et hyp. 20, 1),
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~analogic el en tant'que les circonstances le permet-
tent, les mémes cxceptions que celles qui pour-

- raient ¢tre opposées & une revendication, Justinien

introduisit en outre, en faveur du tiers détenteur
~de l'objet engagé, le bénéfice de discussion préa-
“lable sous le nom d’exceptio ordinis ou excussionis
personalis, Dans Pancien droit, le créancier pouvait
~ librement et d’'une manitre efficace faire valoir son

jus in re contre tout posseseur du gage, sans avoir
besoin de danire, au préuluble, aucune tentative
pour obtenir le payement de ce qui luj était du,

~ Mais une Novelle de Justinien autorisa le tiers dé-

tenteur poursuivi, & mettre l¢ eréancier en de-
- meure de discuter d’abord le débiteur et ses cau-
tions avant de recourir & la revendication du gage.

Le demandeur & P'action quasi-servienne devra
prouver non-seulement son droit de créance et la
convention constitutive de gage, mais il aura de
plus & établir que le défendeur est propridtaire de
ce gage, qu'il le posséde ou qu'il a cessé de le pos-
séder par dol, l.e défendeur quel qu'il soit, pour
exdeuter Parbitrium du juge, devrarestituer le gage
“uil créancier, & moins qu'il ne préfére ncquitter la
dette} s'jl s'y refuse, le juge, en supposant qu'il
s'ngisse d’un défendeur autre que le débiteur, le
‘condamnera & payer au demandeur des dommages-
intéréts qui pourront excéder le montant de la

dette elle-méme, Cette indemnité qui remplace le -

goge, devra étre restitude tout entitre au débiteur
g'll vient & payer sa dette & I'dchéance, ”



— -

Devenu possesseut du gage, le créanmer a le dr01tl
de le retenir jusqu'd ce qu'il soit 1ntégralement;
~ payé, c'est le Jjus retentionis, et de le vendre & dé-
faut de payement, Comme sanction de ce droit de
~ rétention, ct afin de pouvoir veiller & sa conserva
 tion, il était nééeswu e que le gaglste fat nanti de
'-'drmts unalogues A ceux que la loi a créés pour la
protection du ‘propriétuire. Aussi, éprouvmt-ll ';.
- quelque trouble dans la possession de son gage, le .
* préteur lui accordait utiliter les interdits uti possi=
~delis et utrubt, selon qu'il 'agissait d'un ‘gage! im-
.-mobnlu,r ou mobilier; en était-il violemment dé-
possédé, il uvmt droit hl’mterdlt undd vi, Enfinle
- eréancier gagiste avait également quahté pour agir
en cas de furlum et de damnum injuria datum, le
débiteur fat-il pnrl‘ultumcnl solvable; Paction furti
~ wen continuait pas moins du reste & appartenir
“uussi nu propridtaire, detur utrigue quia wiriusque
: interest (1), Cette action, qui appurtlcnt QL qulcon-'f B
que soufire du vol, sero-t-clle donnéde au créancier o
gagiste avee la ménte étendue qu'au proprlétuiré R
lui-méme? Clest=d-dire, lui sero-t-clle donnée en se :
~ basant sur la valeur méme de la chose voléde, ou :
‘seulement eu dgard au montant de la eréance? Le
Junsconsulte 1Paul nous répond qu'on aurn égard

&l valeur mtégmle de la chose, mais quc le créan-

cler dwrn rcsmuer nu débileur lout ce qm ctcude{

l‘ 1. 12, \ 2, Ill..l e ]‘it:"ffs. |
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le montunt (lc sa créance (1), Ajoutons que le
créancier pouvait intenter cetle action furli contre
le proprlélune méme du gage, en cas de furtum
possesstonts de la part de ce propru.tmrc., ce qui ar-

‘rivait quand aprés avoir engagé un objet, on le

dérobait a son créancier,
Un moyen de se faire mettre en possession, plus

ancien que l'action Servienne ou hypothéeaire, était

Iinterdit Salvien; ce ful le premier essai destiné a

‘donner une efficacité réelle & la simple convention -

de gage. 1l n'appartenait & P'origine qu'au locateur

d’'un fonds rural pour se faire mettre en possession

des tnvecta et illala du fermier, lesquels devaient

- lui 8tre conventionnellement engagds, le gage tacite

du propriétaire portant uniquement sur les produits

dll SOIt

L'interdit bulvu,n accordg, ‘dans le prmmpu. au
bailleur seulement, fut é_tondu dans la suite & tout

-ceréancier gogiste (2); on déeide néanmoins en Alle-

magne qu’il n’a jamais appartenu qu'au bailleur, 11
était donné non sculement contre le locutuire muis
nussi conire quiconque pobscdult les choses cngu-
géeslau propric¢tuire, Une Constilution de 'empercur

Gordien (8), ¢tublissunt que cet interdit n'était ne-

cordé que contre conductorem debitorem ve, pouvait
faire supposer, malgré les textes préeis de Julien et

L b, pr., l), ot 1., 87, De fmll\ |
2L A3, tiL Y, De fnterd., Paul, R 1018 |
.l L1, ¢, De precavio o, U, BT

i
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‘de 'Théophile, que scs effets se restreignaient 4 la

personne du pr'ene'ur, mais le texte de cetteconstitus

tion aurait ét¢, parait-il, altére; d’aprés M. Mache-
lard au lieu de conductorem debitorem ve il faudrait
lire conductorem debitorem que; par 1a disparait
toute discordance avec les textes du digeste. |
- L'interdit Salvien dirigé contre le colonus réus-
sira toujours; contre un tiers il ne réussira pas tou-
jours car le bailleur ne saurait avoir, quant dla
possession, plus de droits que le fermier lui-méme,

Or, le proprnétaue ne pourra enlever au tiers déten-

teur la possession de la chose, qu'autant que le co-
lonus aurait lui-méme un moyen possessoire contre

cetliers, Lacréationdel’action Servienne,' postérieure
& celle de Pinterdit Salvien, restreignit sans doute
sensiblement 'usage de cet interdictum adipiscende
possessionds; il n'en continua pus moins cependant
& présenter une utilité trés-réelle. Et d'abord il est
toujours utile & un créancier d’avoir deux moyens
“pour se faire metire en possession de son gage, sur-
toutl lorsque ces deux moyens différent autant I'un -
de I'autre, Lin second lieu I'action est un moyen

pétitoire, Iinterdit un moyen l)ossc,ssoirc. La prové-
dure parinterdits avait, de plus, un caractére trés-
expéditif, et les preuves & administrer y dtaient
moins étendues que dans la procédure par actions;
pour triompher dans l'interdit, le bailleur n'avait
pas & prouver en effel comme dans Paction Ser-
“vienne, que le colonus dtait propriétaire des objets
qu'il avait apportds (1), Enfin, dans une certaine:
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- Opln10n. l'lntcl‘dlt balVlen n’étalt ﬂCCOl‘dé qu au
o tout créancner. o | )

Lé but de l'1nterd|t étant de procurer au deman:

L deur- la possessmn des objets engagés et déplacés, T !
~senlence prononcée n'avait pas & statuer sur le

droit réel du créancier gagiste. Les exceptlons que

! le défendeur & Pinterdit pouvait opposer ne pous _‘
~ vaient-étre que dugenrede celles basées sur ce fait
~ quece défendeur aurait possédé en vertu d’'unecause
B ¥ nutorisnnt lui-méme & invoquer cet interdit; dans
- ce cas les. droits des deux parties semblant égaux,
ily avait lieu d'appliquer la régle D in pari causd
 melior est causa possidentis. Ainsi, tandis que lejus
- gement qui suivait Paction Servienne statuait sur
Pexistence du droit réel, du droit de gage, et avait
par conséquent une portée définitive, celui qui in-
~ tervenait & la suite de Vinterdit Salvien assurait
: snmplement la possession & celui qui triomphait,
- et consistait plutdt en une mesure simplement
o "conservatowe du droit de gage.

Aprés avoir indiqué les moyens mis par la loi A

la dlsposmon du créancier pour obtemr, puis pour
" conserver ln possession des ObJetS qui lul sont en-

- gagés, examinons quels pouvaient étre, pendant
le cours de cette possession et jusqu'd I'échdance
| de la dette, les droits de ce t.rénncier sur le gage et“

0 De 'I\'a_ngerm\f'.'l.ehrhUch; g3



- -,_'lcé, soins- qu il devait upporter 4 sa conservutloria

- L’objet essentiel, le but. ﬁnal du contrat de tan-

| ,tlssement dtant de donner au créancier le dr01t de

~ s'indemniser sur le prodult de la vente du gage, d o,
| défaut de puyement il en résulte que tant qu iln'y o
a pus heu d'exercer ce drmt le créancier ne saurait |

.- _

- avoir aucun pouvou" sur la chose engagée si, par

conséquent, il venait & s’en servir, il commettait o

~ce que les Jurisconsultes romains nommaient un

If‘urtum ustts (1), Cependant lorsque: ln chose est
: productive de fruits nnturels ou civils, le créuncier.

'~ est autorisé & en disposer pour lui faire produire
ees frults; il doit en effet conserver et administrer - ,'
‘le gage en bon pbre de famille, et il ne remplirait
pas cette obligation et le laissant rester improdm.-* -

tif. On avait, du reste, 'habitude d’adjoindre & ln-

3

'Lonventlon conslitutive de gage, comme celle,' P
d’hypotht,que, le pticte d'antichrése permettnnt au .
 cféancier de recucillir les produits de l'objet engagé .
~ pour lui tenir licu des intdrdts de sa créande, o

~ Etaient-ce des l'ruits naturels? Peu importait que

(1) L1, § 6, De oblig,, ex delicto, D., 4, 1.

~ ces produits fussent inférieurs ou supérieurs auxins
 tdrots; ¢'dtait pour le créancier une Lonveutlon,- |
| uléatoire, il courait lachance des bonnes comme des
~ mauvaises récoltes. Le gage au contraire produisnit o
il des fruits ClVllS, le eréancier ne devmt les toucher -
- que Jusqu’h coneurrence du montunt des intérdts
. qui lut dtaient dus; le déblluur au moyen de laction
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g Jne'ratc'tia directa sc foisait restituer l"excédmit"

. Le gogiste devait non seulement administrer
 mais, de plus, veiller ila conservation de son gage,
A défaut de conventions préalables et-relatives &
celte conservatlon, quels genres de soins- le créan-
- cier devml—il apporter & I'entretien de la chose en-
L gugée? la réponse & cette quesuon se trouve dans
4 un texte d'Ulpien fondamental en matitre de fau-
tes (1) On y voit que le contrat db guge est un de B
ceux dans lesquels le déblteur, et ici le débiteur
sera le. créancier tenu de la restitution éventucllc] |
de l’obJet engogé, est responaablc de son dol et de';' -
sa faute et que cette faute s'appréciera in abstracto;
il devra donc veiller & Pentretien du gage de luk-

méme manidre qu'un pére de famllle dlhgent. w

~ Quant atix droits du constituant sur le gage, il
~ conserve, avons nous dit, ceux d'un propriétaite,

~ contrairement & ce qui se. passait dans le trés-an-
cien droit; mulglé son dessunsmsement, il conti-

nucra done 1 usucapion commencée, s 'il n’était pos

- encore pnopriétuhe lors de la créution du gage, Rien
* nes'opposcrait non plus & ce que le débiteur confé- .
rat des hypothéques sur P'objet déji donné ch nan-

- ',-tlssement, u condition toulelons d’avertir son nou-

veau créancier de la sttuutlon partuuliure de 'objet

. hypothéqué, autrement il se rendrait coupable de |
~ stellioriat, Le débiteur peut étre en effet considéré
- 'Lomme uynnl un dront de propnétc submdonné h lu

1) la; 2%, D ’)It' il‘t'y,-'jif}‘f,gl:-‘r)n' l“" ,

[T _' -
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Londltlon qu ll puyeru léchéance la dette en vuc';
de lnquelle il a constitué le gage; il pourra donc

valablement conférer toutes espéces de droits sur

la chose engagée, l'aliéner méme si bon lui semble,'-

“avec cette réserve que ces différents actes seront as- | |
bujeuns A la méme éventuallté que son drmt del ‘
proprlété lul-rnéme. R SN

Supposons malntenant nrrwée l’époque du paye-

' ment; ou le débnteur éxéeutera son obligation, ou

i

“bien il ne sera pas en mesure de le faire, Dons le

- premier cas, il aura droit & la restitution du gage, |
- mais seulement aprés avoir mtégralement acquitté
sa dette, Il ne suffirait pus que le débiteur déclarat

qu'il est prot d payer, mais il devra l'mre un puye-l o

ment eﬁ'et.uf et réel; I'offre faite au créancier de

-~ lui fournir une autre satlbfuctlon de lui donner

pnr exemple une cuution, serait, & plus [orte rai-

‘son, insuffisante, Aussitot désmtéressé le Lréanuer -

devra restitver l’objet du gage ou mettre son ancien

déblteur en mesure de le rcprendle, ce dernier_'-'":
“aura droit DlOl‘b L une m.tion pigne ratitia du*ccla'_ o

pour le cas ol son créancier croirait devoir le con-

server, Cette action directe, que nous opposerons
“un peu plus loin & I'action pigneratitia contrariay
n'étoit pas limitée au seul vas de restitution du

gnge, toules deux, actions puaonnelles, avaient
“pour but, en général, de foire régler, d'aprés ln

bonne l‘m, les obligations que la constitution de - .

gugc avait fait nullre ultru les purtics conhuc
lnnlt,s.l"* g -
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~L'action directe sera donc accordée au consti-
“tuant, non-seuh,ment quand il aura payé, mais
de plus, chaque fois” qu'il aura désintéressé le
créancier comme celui-ci le désirait; il a consenti,
par exemple, & recevoir & la place de son gage une -
sireté personnelle, un fidéjusseur ou un expro-
misseur; l'aclion directe prendra naissance alors
méme que le changement aceepté par ce créancier
lui serait défavorable. 1,action dont il s'agit se-
rait encore utilement exercée si le gage avait pro-
" duit des fruits en quantité suffisarite pour indem-
~niser le créancier; ajoutons que st celui-ci avait
“volontairement négligé de les recueillir ou avait
apportd dans leur perception une négligence bla-
mable, il n'en devrait pas moins la restitution de
ce gage. Le JUge ayant ici toute la latitude d’ap-
| précintion qu'il u dans les contrats de bonne fof,
“devra examiner si les fruits que le créancier o né-
gligé de percevoir, auraient étd suflisants pour le
désintdresser; il ne faut pas, en eflet, que le dol
~ou la négligence d'un créancier aggravent ln posi-
tion d'un débiteur, - N

Dans le méme ordre d'iddes, nous donnerons
“encore l’m.tton directe nu constituant pour se faire
indemniser dds détériorations occasionndes par le
fait du créancier, ou bien encore de la perte totale
ou particlle du gage et qui ne serait pas survenue
~ par cus fortuit, Comme d'ailleurs, il peut se faire
“que ces détériorations ne soient pas appréeinbles
~1"¢poque ol le gage sera restitué, le eréancier pour-

’



. \
rait étre contraint.de fournir au débiteur une cau-
tion de dolo pour le cas ol ces détériorations se
réveleraient ultérleurement. L'action pignérati-

. tienne garantit en cffet le débiteur, d'une fagon

générale, contre le dol ou la faute de son créancier

responsable de la garde de l'objet. engagé mais non

~de la force majeure ni_des cas fortuits. |

~ Nous pensons que I’nctlon dont il s 'agit pourrmt
servir au débiteur & réclamer, méme avant I’é-
chdéance de la dette, ln chose engagée si le créan-
cier la laissait, avec intention, se détériorer. Par
4, ce crdancier se rend indigne de conserver une °
garantic dont il fail volontairement un aussi mau-
- vais USdgc. Malgré l’opinion contraire de certains
aulcurs, nous sommes d’avis que l'abus de jouis-
sance commis par le créancier devra permettre,
dans tous les cas au débiteur, de se faire restituer
la chose engagde; il est présumable que l’espéce
N spéuulement prévue par Ulpien (1) sur cette ques-
- tion, n'n ét¢ donnde par ce Jurisconsulte qu' titre
d’ exemple. | |

Celui qui donne un gage dont, en étre proprié- |
tnire; 'action pigneratitia divecta serait néanmoins
accordéde & un débiteur, possesseur de mauvaise
- fol de la chose donnée pour sireté de sa dette.
Cette action lui appartiendra non-seulement pour
se faire restituer le gage, mais nussi & propos des
fruits, bien qu'il ne puisse personnellement en

) L. 24, % 3, D., De pign, act. (,13. ()}



. ,:-.50'-1‘ ‘

_ devenir propriétaire; le créanmer qui aura de

~ honne foi consommé ces fruits devra les 1mputer o

- sur le montant de sa créance. | | |
- L'action. directe servira encore & faire profiter

. le constltuant de tous les a‘vantnges que la posses-

“sion du gage aurait particulidrement fait obtenir
“au créancier. Si, par exemple, Pobjet engagé avait
¢1é volé au créancier, et qu'aprés avoir agl par l'ac-
tion furtz, ce dernier avait obtenu le double ou
le quadruple de la valeur de ce gage, selon que le
“vol était non manifeste ou manifeste, ce créancier
~ devra restituer au débiteur toute Iindemnité qu'il
. aura'regue, comme il restituerait le gage lui-méme,
~ ou, encore ‘les fruits excédant le montant de sa

- créance, Mais'si le vol du gage avait été commis
par le débiteur, la plupnrt des auteurs, et Pﬁpinienﬁ o

~ notamment, nous apprennent ique ce débiteur
on 'aurait pas‘le droit de reprendre ce qu'il auraft

. été condamné & payer & la suite de la condictio fur-

tiva mtentée contre lui, car un vol ne doit pas
rester impuni | | -

11 peut arriver que le prix de vente du gage soit
| supérieur au montant de la crdance; lé débiteur,
~ au moyen dé Taction pignémtltlenne, poutra se
foire rendre l'excédant avec les intéréts, aussltbt |

~ que l’acheteur aura pnyé. Si le créancier avait
S '?placé o intérets cet excédant produit par la vente,

! ou 8'il g'en étnlt servi, il devrn compte au débiteur

| 'des intérets de cette somme; toutefols, il ne devraitl R
o pas d’intéréts s’il l’nvnlt slmplement gardé comme
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L dépot A moins cependant dit Paul (1) qu il n alt_:'- _'

| iété mis en ‘demeure de faire cette restltution.

Il arrivera fréquemment que cette action ngnc- o . L
rat:tca dzrecta, lntentée par le déblteur, provoquerai ) | |
une demande’ reconventionnelle de la part: du
créancier. Ce dernier, obligé de donner A la conser-
~ 'vation du gage tous les soins nécessaires, pourra
se {rouver dans la nécessité de faire certaines dé-
~ penses exigées pour cette conservatlons 1 rentrera’

dans ses avances, soit en contmuant ) retenlr le

gage, soit en intentant & son tour Paction ngmmz--~ o
titia contraria, Observons que ces deux moyens

ne font pas double emploi; il peut parfaitement

~arriver en effet, comme le dit Pomponlus, que"' :

I'esclave engagé et pour la maladie duquel le créan-

cier a fait certaines dépenses, vienne & mourir; -

que la maison qui formait sa sﬁreté et qu'il avait

,réparée A ses frais, soit détruite par un incendie,, o

en cas pareils, le dront de rétention étant impos-

-~ sible, il ne restera plus au créancier que l’action_ S

pignératitienne contraire, |
11 est juste que lé créancier se fassé rembourser
les dépenses utiles et nécessaires faites pour con-

server le goge; mais il serait inique quil pay se
faire restituer des dépenses purement voluptuaires
ou de simple agrément, Cest ce qu Ulpien nous
* indique clairement (1), quand il cite 'exemple d'un

(l) Paul, Sentmt I.. ll o
| (l) L. 25 D .De pign. act, (lJ 7)

T i .
+
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“créancier qui aurait fait apprendre un métier &
I'esclave engagé; V'a-t-il fait en se conformant & la
volonté du débiteur, il aura, sans aucun doute V'ac-
tion contraire; est-ce de son propre chef, il n'aura
cette action qu'autant qu’il lui aurait fait appren-
~ dre un métier utile, Ajoutons que ces dépenses,
- méme utiles, faites par le créancier, ne devront
Jamals ttre assez grandes pour que le recouvre-
“ment du gage devienne impossible ou méme oné-
reux au débiteur, Il y aura ld des questions
d'opportunité et de honne foi que le Juge appré-
ciera en toute liberté, |
" Le créancler recourrait aussi & Paction contraire
si la possession du gage lui avait causé un préju-

~dice imputable au constituant, Si 'esclave engagé

vole le créancier, nous dit Africain, le débiteur
pourra en faire V'abandon . noxal; si cependant,
~ en le donnant en gage, le débiteur savait pertine-

‘mment que cet esclave était voleur, le créancier,

“malgré l'abandon noxal, aurait encore l'action
pngnémtltlenne pour se faire indemniser. |

Alors méme qu'il serait parfmtement solvable, le
déblteur encourrait non-seulement une.poursuite
_criminelle_comme stelllonatmrq. mais verrait en-
core exercer conire lui l'action ‘pignératitienne en
| mdemnité ¢'il avait donné en gage une chose ap-
partenant 21 autrul, déJa engagée, ou blen encore
obligée envers l'Etat il n'en serait ainsi, toutefois, -
qu'autant que le créancier auralt ignoré le ‘vice
dont son gage étmt aﬂ'ecté De méme, le déblteur o

. ' .



. ¥
i
o - ')‘ ———

échappcrmt tout au- moins h lnctmn clém'nnt du;" |
stellionat s'il était de bonne foi et croyait Otre pro-

- priétaire de la sireté qu 'il avait donnée, | S
Nous avons supposé Jusqu’a présent que e dé- o

: .blteur avait acquitté sa dette i I"échéance, et que
la restitution du gage avait en licu, en ayant égard

o - u certains réglements d’indemnité au profit de',_'_
~ Tune ou de l'autre des parties, Mais si, & te mo-

. ment, il est unpossnble au débiteur de payer ou.

~ tout au moins d‘eﬂ'ectuer un payement complet .
e créancier pourra opérer lui-méme la vente du

- goge. 11 est certain qu'd ll"‘)l'lta.'lne,, ce pouvoir d'alig- -
ner devait lui otre expressément concédé d'aprés

~ ce qui résulte de ce passage de Gaius : « Voluntate

~ » debitoris mtellngltur plgnus alienari, qui ' olim |

o pactus estut liceret creditori pignus vendere si -

» pecunia non solvatur (1)._» Javolenus dit méme

~ quele créancier qui vendrait le gage sans y étre au-
torisé, se rendrait coupublc de vol (2), Le drmt'., o
~ d'aliéner devint ensuite de la nature du pignus, .

‘mais la vente devait- toujours étre précédée de trois

o ',-dcnonctatlons i'mtes successwement au - deblteur.;'

 Ce jus dzstrahcnda, il lépoque de la Juusprudence '
- clnsmque, fut considéré comme de I'essence méme

~ du contrat de gage; la prohibition d'aliéner. fut

~ inutile, ou plutot elle n'eut plus d'autre effet que -

d’obliger le créancnel u fawe au débnteur trois dé-. .

(1) Gaius, Comment., 1), § 6.

@ LT, De fure, D, (4T, 2.

S
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| .'noncmtlons préalubles A fin de payemont » défaut: B

o dcsquellcs il aurait pu étre exposé & I'action de

~ vol (1), On avait 'habitude de placer un 1ntervulle~ |
d’au moins dix jours entre chaque sommatlon, de -

“sorte que la vente ne pouvait se faire qu'un mois, .
~ ou plus tot, a partir de I'échéance de la dette, Le

droit de vendre fut désormais si bien considéré”

. comme? nécessmrement sous-entendu dans toute
- constitution de gage, que la clause ne distraheretur,
~n'edit donc plus d’autre effet que d'entourer la
f._flvente de certaines formahtés données comme ga-. o

| '_1 antie dernitre au débiteur insolvable,

Justmlen, dans une Constltutlon formant lu' = o

2101 3, au Code, De jure domin, impetr., introduisit

~ dans l'exermce du jus dcstrahcndt des lnnovatnonsﬂ". |
- genantes et qui. tournérent sans aucun doute, au
’détrament des déblteurs, en dlmlnuant leur crédit,”

- 1l commence par déclarer que les parties devront

~ observer toutes les conventions qu'elles auront pu

- faire relativement & ]a vente de la chose engagée et
 qui dérogeraient aux dispositions de la loi, A dé-
- faut de convention. partlcullére, Justlmen décide

que le créancier ne pourra procéder i la vente que
deux ans aprés une sommation de payer faite au

~ débiteur ou une condamnation obtenue contre lui,
sl y avalt eu convention nedistraneretur, la vente
~ ne pourm ttre poursuivie que lorsque deux: années'f .
. .se seront éCOUléeS aprés tl'OiS dénonclatlons faites BRI ‘:

L, D'i ,'Dﬂ P?Qn-faot'_. (13= _‘l). o
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par le créancier au débiteur, Les textes ne nous |
~ disent passi ces deux anndes devaient commencer

i courir depuis la premitre ou depuis la troisiéme
sommation, mais il est évident que ce devait étre
A dater de la troisnéme, car autrement la clause

~ prohibitive de la vente n'eut été d'aucune utilité

‘au débiteur, puisque, en V'absence de toute conven-
tion, nous venons de voir que Justinien n'autori-
sait le créancier & vendre le gage qu'aprés un délaj
de deux ans courant & partir d’une sommatlon
qu'il aurait faite, | | )

Sj enfin, en constituant le gage, le déblteur avait
“expressément accordé le droit de vente au créan-
cier, celui-ci pouvait, 4 défaut de payement & Pé-
chéance, immédiatement et sans aucune dénoncla-
tion préalable, procéder & la vente (1),

‘Aux conditions indiquées, le jus dzstrahenda
pourra donc &tre exercé, non-seulement lorsque
le débiteur ne sera pas en mesure d'acquitter sa
dette, mais alors méme qu'ayant effectué un paye-
~ ment partiel, il aurait presque intégralérﬁent' dé-
sintéressé le créancier, Une offre de payement se-
rait insuffisante pour arréter le, créancier dans
'exercice de son droit, si cette offre n'était pas ac-
coriipagnée de la consngnatlon de toute la somme
due (2), Ajoutons enfin qu'une Constitution des| |
o empereurs ‘%évére et Antonln dlSpOSe que la rlause’

(1) Instit liv. 2, tit. 8, §i ‘ |
{l) Cons{it,.s De distrah. plgn et 2, Debn umd pUn, ) Code.
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ne distraheretur ne fait pas du gage une res liti-

giosa, question auparavant controversée. |
L.a vente du gage n'était qu'un droit accordé au

créancier, ce n’était pas une obligation pour lui.

Mais aofin qu'il ne laissat pas échapper, volontaire-

~ment ou non, des occasions favorables, Pomponius

nous apprend -que le débiteur pouvait toujours

vendre quand bon lui semblait, pourvu que le prix

- [t suffisant pour payer intégralement le créancier,

In vendant le gage, le créancier gére sa propre

affaire, mais il apparait en méme temps comme le
~ mandataire du débiteur, par suite de la faculté d'a-

li¢ner implicitement contenue dans la constitution
de gage. Aussi, comme tout mandataire, doit-il

" agir en bon pére de famllle il répond, en consé-
quence, de son dol et de sa. faute vis-k-vis du débi-
teur. 11 devradone¢ bona fide et solcmmtcr vendere;
c'est dire qu'il devra faire tout son possible pour

~trouver des acquéreurs et ne vendre que dans de .

~bonnes conditions; il sera tenu d’entourer la vente
~de la plus grande publicité, selon l’usage en pareils
_ cas, etdevrainyiterle déblteurayasmster afin qu'il

ne puisse ‘supposer qu'on l'a trompé sur le prlx.
5
Ces condltlons avment-elles été omises par le

créancner. la vente n'en était pas moins valable,

. 'pomvu que l'acheteur ne fﬂt pas conscms f'raudzs{

| mais, le déblteur, exergant Paction p? Jncratztm di- o+
recte, pouvmt se faire mdemnlser- 1lpouvmt méme
intenter’ contre son créancier l'action furti sil"-'

| n avalt pas été averti au moyen de la sommation

---.
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~ préalable, llenlnrquohstouiefoiSque V'inobservation
des formalités n’aurait pas suffi a elle seule, pour

. “actionner un créancler de bonne foi et qui aurait .
| vendu le gage i sa juste valeur, La fraude du créan-

- cier Jomte i la complicité de l'acheteur entrainalent'
- 'donc la nullité dela vente, - S |
~ Cette vente au contraire faite parle créancier con-
formément aux régles prescrltes était ‘parfaite el

~ irrévocable, an ce sens qu'elle ne faisait pas seule-

ment naitre I'action empli au profit de l'acquéreur. -
mais qu'elle lui conférait de plus le dommmm de ln
- chose vendue, A— |
~ iComment sc fait il cependant que le créancwr qui
- n'était pas proprlétalre du gage, en ait pu transfé-
~rerla propriété? c'est que loreque le créancier afalt .
| cette vente, c’est comme si le déblteur, resté pro-,
.prnétalre, Pavait faite lui-méme; le créancier n "agit '

~en réalité que comme le mandatalre. le représen- o '

~ tantde son déblteur et il dont prendre en mmn ses |
intéréts, ' '

L'acheteur deviendra done proprlétaue du gage

~ quand le vendeur lui en aura fait tradition, le con- -

- sentement seul n"étant pas en droxt romain trans-' o

TR Natif de proprnété | .. | S
. La vente du gage valablemmt falte pourra quel-,f.

,quefois ne pas otre lrrévocable. Jullen nous dit en.

'r"f’-_offet que quand un créan01er, en allénant le gﬂge. .
;convlent avec l'acheteur que le déblteur aurait la.

. _' _fuculté de reprendre sa chose, en en remboursant le. .

prlx, ce créancner bera tenu, cn vertu dc cette con- S
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vention, de céder au débiteur V'action de la vente
contre Pacheteur, Le débiteur pourra donc de son
chef revendlquer le gage ou agir contre l'acheteur
- par ulte action in factum.

Si la chose vendue n ‘appartenait pas au consti-
tuant, P'acheteur n'aurait dans ce cas qu’ une pos-
session ad usucapionem; mais, en cas d’éviction,
contre qui recourrait-il? contre le débiteur ou contre
le créancier vendeur? ce ne peut étre que contre le
débiteur puisque c'est, en‘quelque sorte en son nom,
“que la vente a été faite, et'qu’en la laissant faire, il
 laissait supposer qu 'il était bien réellement proprié-
 taire (1), Nous donnerons donc & I'acheteur évmcé
contre ce débiteur, une action empti utile, jusqu’h
concurrence du profit que ce débiteur aretiré de la
vente et qui sera le prix d’achat, Il pourra encore se
faire céder I'action en indemnité pigneratitia contra-

- ria appartenant au créancner pour avoir recuen gage
une res aliena, |

- Le créancier vendeur pourralt tre tenu lm-méme
de la garantle envers l'acheteur évincé si, au lieu
d’ aglr comme créanener gagiste, il s'était falt passer,
- aux yeux de l'acheteur, pour un vencieur ordmalre. .-

1 serait également tenu de garantir I'éviction si, sa-

chant que la chose engagée n'appartenait pas.au
déblteur, il avait omis d’en avertir l'acquéreur il
il serait, alors responsable de son dol Enfin, comme
e dlt U lplen le créancler, conformement i l'usage,
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- pourrait avoir promis a l'acheteur la cautio duple

en cas d'éviction, et se trouver personnellement
tenu de la restitution du double du prix d'achat, Ce
créancier aurait-il alors recours contre le débiteur
par l'action pigneratitienne? oui, s'il nes'est soumis
- A cette cautio dupla que pour rendre la vente plus
avantageuse; car, par la aussi, il a fait I'affaire du
~ débiteur; non, si 'engagement qu'il a pris n'a été
d’aucune utilité pourla vente, | s
~ Le créancier ne pourrait, sans le consentement
du débhiteur, se rendre adjudlcatanre du gage, ni
par lui-méme, ni par personne interposée « si per
~»'suppositam personam creditor pignus suum,
» invito debitore, comparaverit, emptio non vide-
~» tur (1), » Mais aurait-il pu stipuler, lors de la
constitution de gage, qu'd défaut de payement &
I'échéance,. il en deviendrait propriétaire? Cette
convention, permise & I'époque classique, et nom-
mée pactum commissorium, fut sévérement et, b
- juste raison, interdite par une Constitution de
Constantin (2); elle avait donné lieu A tant d'abus,
et partant & tant de plaintes, que nous voyons
- Constantin désirer que le souvenir méme de ce
pacte soit A jamais effacé « placet memoriam abo-
leri, » 11 ne servait, en effet, qu'd déguiser une
~usure énorme, et d’autant plus dangereuse que le
: 'débnteur. au moment d'emprunter, y attachmt*

(l) l’aul Scntenws, L. 2 ¢ 13, §’n . ‘
\2) L. 3, C De pact pcyn et de lcgd wmmm o fn pun oc.umd f8,da .
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mois d’importance, persuadé, comme le sont en
général les déhiteurs, qu'il serait en état d'acquit-
ter sa dette en temps utile, Mais, comme le législa-

- teur, tout en cherchant & prévenir la fraude, doit
~se garder d'entourer les conventions des parties

d’inutiles entraves, la vente du gage, consentic au
moment de I'échéance, par le débiteur au créancier,
et pour un prix librement débattu i cette époque,
¢tuit parfaitement valable, Il ne semble pas non
plus qu'il fat permis de convenir que le gage appar-
tiendrait au créancier non payé A l'échéance,
d’aprés une estlmatlon préalablement faite par
experts (1), |

Qu arrlvalt-ll lorsque le déhiteur ne pouvant

s’entendre avec le créancier, le gage restait invendu,

faute d'acheteurs! Pour ne pas perdre la garantie:

qu’il 'étalt fait donner, le créancier avait le droit,

" aprés une mise en vente publlque, proscrzptm pu-'
. blica, et lorsqu’une annde s'était écoulée, pendant
- laquelle le débiteur pouvmt encore s'acquitter, de

se fnire adjuger le gage, & défaut d’acheteurs (2).
Au lieu de cette proscmptzo publica, Justinien exi-

. gea qu’ une nouvelle sommation. de payer fot faite
. aun déblteur. En cas d’'absence de ce dernijer, le

- créancier s'adressait au muglstmt qui fixait lui-
méme un; délai pour donner au débiteur le temps

de: reparaitre. Ce délm écoulé sans nouvelles du'

o
e

1. 16 59 ll De plgu (20 1) o
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déblteur. le créancner adressant une bupphque au
prince dans laquelle dominium pignoris impe-

~ trabat, obtenait effectivement ce dominium, "
_ Cette attribution de proprlete nempuchmt pas?“_
le débiteur d'avoir encore deux ans pour reprendre
‘son gage, i condition de payer et d'indemniser

~ son créancier pour la privation qu'il ‘lui faisait -

éprouver. Passé ce délai, l'acquisition était déﬁnl-
tive; le gage dtait alors estimé Judicmlrement etsi

: le montant de cette estimation était supérleur ala '

: ,créance. il y avait lieu & un réglement de compte

~entre le créancier et le déblteur- était-il inférieur,

e créancier conservalt pour le surplus une crétmcefi
 chirographaire, A peine est-il besoin de dlre que
lorsque le créancier procédait & la vente de son

| ‘ ‘gage, il prlmant, sur le produit de cette vente. tous a
‘ --.nutres C"éanclel‘s du débiteur, & moms toutefms,

~comme le dit Marcien, que la chose ne fat déjh
hy pothequee (1). le créancier hypothécalre lu1 étalt o
alors préféré, . o
~ Outre ‘le. drmt de vente, le c1éancler 8aglste_ :

- avmt encort_, un dr()lt de rétentlon d’un caractére' “

__spémal organisé par une Constltutlon de l’empe-i -
reur Gordlen, et qu'il importe d’autant plus de

-- sngnaler qu 'ila fourm aux rédacteurs du Code cml

L 'I.},;l'ob‘]et d'une dlsposmon 1mportante. On Suppose‘r f ~
SRR que le possesseur du gage est créancier h un double

tltre du méme deblteur, qu ll est & la fons créancler' o

. 1 ' L.



‘gagiste et chirographaire; ln Constitution décide
- alors qu'aprés avoir été désintéressé comme gagiste,
~ le eréancier pourra retenir le gage pour la sireté de
ses autres créances snmplement chirographaires,
Remarquons que ce n'est qu'un jus refentionis qui
lui est alors accordé, et non plus un droit de vente,

. et qu'il n’y a pas ici & distinguer, comme le ferale |

~ droit frangais, selon que la dette chirographaire est
‘ou non postérieure & la mise en gage, Observons
enfin que ce jus retentionis, tel qu'il a 6été établi
“par la Constitution de Gordien, ne pouvait étre in-
voqué par le créancier que contre le débiteur et ses

hél‘ltlel‘S, maijs non contre les tiers ou un créancler

postérieur, Il pouvalt éire exercé pour une créance
quelconque, pourvu qu ‘elle fut échue, actuellement

- due, au moyen d’une exception de dol opposée par = .
~le créancier, Cette innovation légnslatlve avait, en

| effet, 6té inspirée par un sentiment d'équité; le
“débiteur, en demandant la restitution de son gage,

demande en quelque sorte & Otre payé par son
créancner' or, ilya certamement un dol de la part
~ de celui qui demande i étre payé, tout en refusant
lul-meme d'acqultter sa_propre dette, I} est vrai
‘qu'un texte d'Ulpien dispose que le gage devra
~Otre restitué aussitot aprés le payement de la

~ somme en vue de laquelle il avait été. constltué.b. o

'-'.Pour ‘concilier ces deux: dnsposntions opposées,"_

Cujasa pensé que les parties pouvaient expressé-_ o
ment convenir qu ‘elles contreviendraient au rescrit =
| de (xordien, et que cest préclsément lhypothése;;-»-r--'éf.;..;'"
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que prévoymt Ulplen. Mans une loi, i laquelle on
pourrait si facilement se soustraire, n'aurait guére
sa raison d'étre; nous croyons plutot que le reserit
de Gordien a consacré une innovation juridique,

innovation qui n'était pas encore mtrodulte i I'é-
poque ol Ulplen écrwait son texte |

~ CHAPITRE 111,
DK L’EXTINCTION DU DROIT DE _G}\G K,

Les causcs d'extlnctlon du droxt de gage nous apa
 paraissent comme se produisant, les unes par elles-
- memes et mdépendamment de la créance garantie
par ce gage, les autres au contralre comme dérlvant |
de I'extinction de la créance, | -
‘Tout d'abord, ie droit de gage prendra fin en
‘méme temps que la créance, i la suite du payement -
intégral regu par le créancwr ou d’une-autre satis-

 faction qu'il aurait acceptée ; « item liberatur pignus,

dlt Ulplen, sive solutum est debztum, sive eo nomz-
ne satcsfactum esty » Ajoutons toutefois, amsi qu'il
- ressort du frpgement d'Ulpien que nous venons de
| c1ter, que les jurisconsultes romains dlstlngument*
~d’une fagon trés ‘précise la solutio de la satisfactioy
e premler mode d'extmctlon de la dette pouvant

y
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en cffet s'opérer méme contre la volonté du créan-

 cier, le second nepouvant avoir lieu que de son con-

sentement,

Le jurisconsulte Paul nous dit que la dette de-
vrait encore étre considérée comme éteinte, ainsi

que le jus pignoris quien dépend, lorsqu'il n'a tenu
qu'au créancier de recevoir son payement et qu'il
ne peut s’en prendre qu'a lui méme dene pas l'avoir
regu,

conventionnelle, le créancier renonce en effet & son

“ancienne créance et & ses accessoires pour en rece-
- voir une nouvelle; il se passe quelque chose d’u peu

prés analogue & une datio in solutum; aussi.h
moins de réserve expresse, les siretés qui garantis-
saient cette ancnenne créance dlsparmssent avec
elle, " |

~Ine faudrait pas croire par ce qui précide que le |
jus pignoris s'évanouit chaque fois que la créance

vient s'éteindre, Ainsi, & propos de la novation, il

aut dlstlnguer avec soin la novation convention-
‘nelle ou volontaire dont nous venons de parler, de.

la double novation s opérant forcément, invito credi-

Au payement cause d’extmctlon de la créance et
“du gage, nous assimilerons la remise de sa dette
“qui aurait été faite-au débiteur, la compensation,
~ Pexpensilation et la novation, Dans la novation

}

tore, par la litis contestatio d'abord , quand la
“créance’est deducta in Jztdzczum, puis par la  con-
- damnation prononcée par le juge. Dins ces deux
cas la-créance est bien ételntc aux ter mes rlgoureux -

{
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“de la loi, mais clle renait, an moment méme de
son extinction, sous une forme nouvelle, Aussi
cut-il été bien rigourcux de priver cette nouvelle

obligation de la siretd qui garantissait I'ancienne,

d’autant plus que la condamnation que le débiteur
& laissé¢ prononcer contre lui, prouve précisément_
“combien était nécessaire la précaution prise par le

| Icréancner en exigeant un gage. La novation judi-
ciaire laisse donc complétement mtacts les droits
de gage ou d’hypotheque,

Il y avait encore d’autres cas dans lesquels le
‘droit de gage continuait de survivre au profit du
créancier, malgré V'extinction de la créance garan-

tie. Julien, dans la Illoilifila"d Senatusconsultum Vel-

“leianum, nous en fournit un exemple remarquable,
Il suppose qu'un créancier a libéré son débiteur qui

a fait engager une femme A sa place, Cet engage-

" ment étant nul aux termes du sénatusconsulte Vel-

léien, le créancier perdait son droit de créance tant

~qu'il ne s’était pas fait remettre dans son ancienne
position par le maglstrat « cum muljeris persona

subtrahatur credctora proptcr Senatusconsultum. -
integra causa pristina restituenda est, » Mais le ju-
risconsulte romain ajoute qu'il n'était pas néces-
ealre que le créancler se fit restltuer pour recouvrer
_son droit de gage; ce drolt était en cffet restéintact,
les conditions exlgées pour son extinction, ¢ est-tt-.ﬂ,'_ o
. dire la solutio ou la sausfactzo du créancler n ayanf_j' .

- pas eu lieu, - , . \
. Lejus pignovis contmumt & étre valable v‘"

ot
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S _fms que le heu civil, en dlspurmqsunt faismt plnce '
- hvune obligation naturelle « ex quibus casibus na-

- turalis obligatio consistit, pignus perseverare con-

- sistit, dit Ulpien (1) » Nous voyons en elfet que "

LEIUI qm encourait ln. mtmma capms dcmmutao, et
~+ qui de civilement obllgé nel'était plus que natura-
liter, ne pouvait se dégager du contmt pignoratlf[ o

~ qu'il avait librement consenti, -

Ia sentence, décidant & tort que lo demundeur: :
_ n'était pas créancier, laissnit-elle subsister une

o obligation naturelle, et par conséquent, le gage ou o

I'hypothdque servant de garantie & Il'ancienne

o créance? Contrairement & la régle d'aprc,s laquelle

e drolt de gage ne s'éteint qu'autant que le eréan-

cier a été désmtéressé il faut décider fci que le

| pt‘lncipe « res Jlldi(!t‘ltn pro vcritate habetur, o
“inspiré par des consldéralions de premier ordre,
‘ne laisse submster ni gage, ni naturale debitum,

 Clest ce qui ressort des termes trés-précis d'un

texte de 'I‘ryphoninus assimilant la chose jugde au S

© serment ¢ quamvis per inJurlnm nbsolutus sit de.
o ‘bitor, tamen plgnus liberatur, » de ménie ¢ st defe-

~ rente creditore, juravit debitor se dare non opor-
tere, pignus liberatur, quin perinde habetur atque

sl judiclo nbsolutus esset, » Cette ussimilation du

~ serment d la chose jugée est trés-exm.te dans Tuh o

et Pautre cus, il y o en effet une sorte de transoc- |
.utlon intervenue z.nlre les partles. transnctlon pnr'-

S t‘-;“"" 5'"""" .‘5?»75? 15,‘9:"?‘(20; TR
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laquelle elles conviennent de mettre fin & leur dif-
férend en s’en rapportant soit au serment, soit & @
qui sera jugé, Vouloir admettre, en pareil cas, la
‘persistance d’une obligation naturelle et des stre-

tds consenties, serait vouloir renouveler & courte
- échéance, le procés que 'on a entendu terminer.

Il est vrai qu'un texte de Julien, d’aprés lequel
le débiteur injustement absous natura tamen debz-' |

tor permanet (1), parait devolr complétement ren- |

verser ce que nous venons de dire, Mais il 'y a 1a
“quune contradiction apparente; le texte de Julien
ne se référe en effet qu'au cas ol la déchdance
encourue par le créancier proviendrait de plus peti-
tio ou d'un autre vice de procédure mais non & celui |
ol le juge auruit déclaré que la somme n'était
pas due, : | -
L’extinction de la crénnce par confusion. c'est-d
dire par la réunion sur la méme téte des deux quas
lités de débiteur et de créancier, entratnait aussi
lextinction du gage et de I'hypothéque. Toutefols,
cette régle n'était pas absolue; son application, en
maintes circonstances, aurait pu otre inique, Le
créancler gagliste pouvait n'étre en effet qu'héritier
fiduciaire du débiteur, c'est-d-dire simplement
~ chargé de transmettre la succession & une personne
déterminde (2); Vadition d'héréditd qu'il falsait
alors, coactus jussu pratords, avait bien pour effet

d) L. 60, pr, D . D¢ condict. tndebit (13, 6),
{3) L. 89, pr,, l). ad mmmsconmuum Tyebell, (38, 3
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“de faire disparaitre Paction civile résultant de sa

crdance, mais PPaul nous dit qu'il subsistait une
obligation naturelle que P'exercice du droit de gage
rendait purfaitement efficace, rcmanut autem pmp-.'
tm*punus naturalis obligatio, -

Nous voyons, par ce qui précéde, que si Textine-

- .uon de la créance amene celle du gage ou de I'hypo-

théque dans la-plupart des cas, cette régle n'est pas

sans présenter de nombreuses et 1mporlantcs ex-
ceptions, | |

Le cnrnctére essentiellemeut accessoire du Jus pi-

qnomsnest pas lu seule cause d'extinction de ce

cl_rmt, dans certains cas il s'éteindra de lul-méme

sans que la créance, dont il est la garantie, soit en
- aucune fu‘gon'ntteinte. Clest ce qui arrive lorsque
Fobjet qui forme le gage vient A Otre complétement
“détruit, ou vient & subir des transformations telles

qu'il change méme de nom; ainsi, d’aprés I exemple

~cité par Cassius (1), le droit de gage ne s'étendrait

pas sur le navire construit avec le bois de la forét
engagée, Mnis une simple transformation serait in-
suffisante pour faire évanouir le drolt do gnge; Mar-

~ clen nous dit, en effet, que st 'on vient & batir ou

a planter sur le terrain donnd en gage wquc hypo-

thecaria actio competit,

Que faut-il décider si lnmaison donnée en nantis-

‘ sement.nprés avoir été détruite dans un incendie,

est ensulte relevée? Nous savons qu'en pareil cas ln

) 1. 18, § 8, 10, De pign. aet. 43, 7).
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serv‘itude personnellé de 'usufruit n'existant que
salva rerum substantia, ne renaissait pas. En ma-
titre de siretés réelles, au contraire, Paul décide
“que la maison nouvellement reconstruite devait
suivre la condition du =ol dont elle était I'acces-
soire, et qu'elle serait, comme I'ancienne, soumise
au droit de gage, Remmquom de plus, que le droit
d'usufruit ne porte pas, comme le gage, & la fois
sur le sol ot lu mmson, mais seulement sur I
imaison, |

Le jus pignoris s'éteindra encore par yoie princi-
pule pur la résoluiton du droit de propriété de
constituant, mais il n’en sera ninsi qu’nutm{t que
celte résolution proviendrait ex causa primeeva et
~anliyua, Cest-dedire d’une cause néeessaire et qui
existait avant la constitution du gage., Ce n’était

qu’un '(lroil"l'empoi'uin‘e. qu'un usufruit, par ex-
~ emple, que le débiteur atait engagé; le droit du
créancier s élundm nécwsun ement en méme temps
que le sien, |

T.e gage ne (llspnmltrmt pas au contraire si
l'extinetion du droit du constituant provenait ex
~causa nova, d'un fait nouveau et qui dépendit du
~caprice de ce constituant, T.e débiteur s'était, par
exemple, rendu ucquéreur pur et simple de l'objet
engagé, mals & la vente était jointe ln clause ap-
pelée in diem addictio, permettant de résoudre
cetle vente si inlra certum diem emplord dlspltf
cuerit, 11 faut décider, en pureil cus, que le droit de

gage continuera de subsister comme par le pussé,
87 ‘ o b




“car il n'est pas admissible qu'un débiteur puisse
~éteindre b son gré le droit qu'il a créé, |
Le terme et la condition résolutoire produisent,
comme on le sait, des effets différents sur les droits
qu'ils affectent; le créancier gagiste qui aliénerait -
“le gage sur lequel le constituant n'avait qu'une pro-
priété & terme, ferait un acte valable et dont les
cffets seraient déﬂnmfs, tout au moins jusqu'a
Tarrivée du terme; s'il alidne, au contraire, un
‘pignus affecté d'une condition résolutoire, & l'arri-
vée de cette condition, lnllénntlon sera rétroacti-
‘vement résolue, | '
 Le gage s'éteint encore par ln confusion de la
quuhté de créancier gagiste avee celle de propné-
taire de la chose engagée, Cetle regle est d'nilleurs
sujette o exception pour le cas ou elle entmlnemlt
des conséquences iniques (1); celul qui, par cxem-
| ple, oubliant qu'il est créancier gagiste, achéternit le
ptgnus qui lui aurait été donné, et qui, dans cette
“ignotrance, succomberait contre un créancier dont
I'hypothéque serait postéricure & la constitution
de gage, pourra, en déeouvrant son, erreur, et mal-
~gré ln confusion opérée, fuire valoir son droit de
gage & Pencontre du eréancier hypothécaire.
~ Le droit de gnge s'évanouirait encore par la re-
nonciation qu'en ferait le crénmier. Solvitur hypo-
thcca. dit Marclen, et ) ab ea dasccdatur, aut pacas-

) L. 90, 3 i, l)_.'. De except. vel judléai. (n. 2



catur credztor ne pccumam pctat. La conventlon

pourra done détruu‘e ce qu’ elle avmt créé, pouwu -
S cependant qu elle soit faite par une personne capa- -
~ble d’aliéner, Pour faire valablement cette renons

ciation, le pupille devra done de méme que pour

~ aliéner, obtenir l’auctoratas tutoms. Cette renoncie-

_ - -tlon pouvmt encore dtre tacite et résulter de certai-
~ nes présomptlons plus ou moins fortes que le Jllge'
~ avait & appréeier, On admettait généralement qu'en

- ncccptnnt un ﬁdéjusseur, le créancier était censé re- |
~ noncerd ln sireté réelle résultant du gage, 1l en dtait
| dc méome qunnd le créum.iur autorisait le débiteurl B

o yendre. A donner ou & échanger I'objet engagé o

~ moins, bien entendu, qu'il nedt réservé ses droits, -
~ La présomption de renonciation ne pouvmt done
s'induire que de la permissmn ehpresse de vendre
le goge donné par le créancier au débiteur, Enfin

cette présomption pouvait encore résulter de la fa- o

~ culté donnée au constituant d‘engager sa chose au
~ profit d'un autre créancier.
~ Lejus pignoris ¢tait aussi susceptlble de s’étein- :
B dre par prescription, On sait que dans l’undenne' .'
I¢gislation, l’usucapion, permettnnt au possesseur
“de la chose d'uutrul d'en devenir propridtaire,

B %necompli%uit salvo ) Jurc scrmtutns vel hypothecey
le possesseur n acquérmt qu'une propridté gl'b\'c‘eff L

des dmrges réelles antérieurc.s h cette possesslon :

placmt, nous dit Papinlm. Il ne pouvnlt guére eng :

o etre uutrement, car le lnps de temps exigé pour__ -
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" I'usucapion ¢tait tellement bref, qu'il edt été trop.
facile nu débiteur d'aliéner, par ce moyen indirect
et détournd, le gage de’'son créancier, et d'a-
néantir la garantic qu'il lui avait donnée.

in faut-il conclure que l'acquéreur d’une chose
engagée ou hypothéquée ne pouvait jamais prescrire
la libération des droits réels frappant Pobjet ac-
quis? Ulpien nous montre que non quand il dit que
le gage est libérd, non seulement s’il y a eu paye-
“ment ou -su(isl’n_ction, mais encore si I'obligation
dont dépend le gage a pris fin de quelque autre ma-
nidre, Les Romains ne tardérent pas en effet & met-
tre l’ncquéreur de bonne foi et qui possédait en
vertu d'un juste titre, & Pabri des recherches d'un
~créancier gugiste ou hypothécmre, quand cet ucqué-
reur avait possédd pendunt dix ou vingt ans; ce
 fut la longt temporis prcescmptm. Du temps de Jus-
tinien, la prescription acquisitive de la proprieté
des immeubles devint la méme que cette longt tem-
poris possessio d’olt résultait lextinction des droits
réels; deux prescriptions, exigeant les mémes con-.
ditions d’e\:istcme et de durée, muls tendant & des
buts dlll‘érents. pouvmenl done étre exeredes sur le
méme immeuble, Aussi était-il néeessnire de les
distinguer avee soin, puisque Iune pouvait rencon-
trer des obstacles qui n'auraient pas arrété I'autre.
 Enfin, pour le cas ol cette longi temport prase
“criptio, excluant la prétenfion du propriétaire
comme celle du eréancier gngiste, n’aurait pu étre
_invoqude parceque le tiers n'était qu'un possesseur |
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de mauvaise foi, une Constitution de Théodose le
Jeune (1), introduisit en faveur d'un possesseur,

quelconque une preescriptio dite longissimi tempo-
ris, laquelle, s’accomplissant par trente anndées,

- pouvait Otre opposée tant 4 'action en revendica-

tion du propriétaire qu’d l'actlon du créancier ga-

giste. Cependant, I'action dérivant du contrat de

gage. pouvait -étre exercée 1 nouveau, si la chose

engagde venait & passer entre les mains d'un tiers.
‘qui n'aurait pu invoquer la prescrlptlon trentc.-'

naire.

~eription n'était accordé jusqu'alors qu'nu tiers pos-
“sesseur, Ce fut une Constitution de Justin (2) qui
permit au débiteur ou & ses héritiers, détenteurs
~ de lobjet engagé, d'invoquer lextinction du jus

Ppignoris par une prescription de quarante ans, Le

droit dérivant du 'gage pouvait done se preserire

par quarante ans, alors que la eréance garantie s’é-

teignait par la prescription ordinaire de dix ans!
Ce résultat étrange dtait sans doute la conséquence
“de Pinfluence persistante du droit prétorien qui ne
‘concevait ln disparition du gage ou de I'hypotdque
qu'autant que le eréancier était puyd ou avait regu
sutisfaction d'une autre manidre, -

[

A L 3, C.y De prosseript,, XXX el X1, aua. 7, 40,
2i 1. 7, G De prasseript. tityint., vel-guade. ann, -5, 3.,

Le droit d'invoquer la libération du gnge par pres- |
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DROIT CIVIL

CONSIDERATIONS  PRELIMINAIRES.

Tes Romains, en s'emparant de la Gaule, trou-
vérent un peuple doué dune civilisation sinon
avancée, du moins bien supérieure & celle des peu-
~ ples voisins, connus alors sous le nom de barbares,
~ Aussi, les Gaulois s'assimildrent-ily trds-facilement

~ les lois et lu civilisation romuines, le drmt romain

devint pour eux d’un usage général;j les sdretés
‘réelles, telles qu'elles étaient Pratiquées & Rome, le
furent done nussi dans les Gaules: Le changement
de domination fut, au moins dans le prineipe, sans.
influence sut le droit privé des Gallo-Romains, les.
barbares ne daignant pas faire participer le vaineu

aux hénéfices de leur législation, Le droit, ou plutét

* des coutumes romaines, survécurent donc a I'derou-
| -lement du vaste empire. B .

" Quant aux peuples du Notd, les nouveaux’ con-
~ quérants de la Gaule, nous. voyons,dnns le cha-

o 1 .y
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dltre 0 du Code des Bourgungnons, et dans le
chupltre 2, titre 21, de celui des Lombards, que
'usage des contrats de nantissement ne leur était
pas inconnu. Mais, comme la théorie abstraite et
juridique de I'hypothéque ne pouvait étre que dif-
ficilement admise par des populations encore bar-

“hares, et que, d'autre part, la terre, comme dans

toutes les sociétés primitives, nuvmt pour cux
- qu'une valeur trés-secondaire, nous voyons que le
'guge mobilier, c'est-h-dire celui dans lequel le
créancier a-la détention matérielle de Pobjet for- -
~ mant sa sGretd, était le seul qu'ils missent en pra-
tique. | _
Au moyensige, l'impuissance des pouvmrs S0-
ciaux & garantir aux parties 'exécution de leurs con-
trats, devait encore faire donner I préférence,aux
siretés réelles uccompagnées de tradition, Clest sur
- guge mobilier que prétaient les Juifs, grands capi-
tulistes de Pépoque, et qui, sans cesse menucéds
{ expulsion n'auraient trouvéd duns le nantissement
~immobilier qu'une garantie (lcrismpe. Les sarelds
réelles immobilidres furent cependint pratiqudes
~sur une vagte éehelle & 'dpoque des croisades; pour
uller guerroyer au loin il fallait de largent, et les
pleux chevaliers, comme nous 'apprend le sire de
Joinvllle, n’hésitaient pas O engoger leurs vastes
posscssnons aux villes, aux couvents, anu roi lui-
méme, pour s'en procurer. Beaucoup partirent,
espérant conquérir un roynume en ‘l'erre-Sainte,
qui ne purent, & leur retour, rembourser ce qu'ils
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“avaient emprunto, les villes dwenueb riches en

prolitérent pour acheter des chhrtes d'affranchlsse-
ment, et la royauté, augmentant ses domaines aux

- dépens des seigneurs, put enfin sortir de 1'état -

d’ubaissement dans l«.quel la mumlcnmt une fLoda-
lité trop puissante, - '

“Le droit coutumier, confor memcnt au dront cano-
niquu qui prohibait sévérement le prot & intérét,
n'admettait pas que les fruits de la chose engagéde,

- pussent tenir licu d'intéréts de la somme prétée,

mais ils devaient toujours otre imputds sur
le cupitul I'antichrése, telle que nous ['enten-

Idonq aujourd’hui, et que I'on nommuait mort-gage,
- dtait done sévérement proscrite (1), |

Le nantissement mobilier ou immobilier, mais

‘dont les fruits venuient en déduction du capital de

la dette, et que pour cette rmson onh uppulnit v:/

~ yage, dait seul permis. |

Cetlte prolul)mon de l’nntwhrcsu par le (Irmt ca-

nonique n'¢lait cependant pas strictement obser-
véey les communautds religieuses ellt.s-mémes ne

se fuisuient pus faute de percevoir par ce moyen des

revenus illicites, car, en 1420, le pape Martin 'V dut
“renouveler une défense qu'on chmclmlt trop &

éluder:;

o 'l‘cl qu'il était alors pratiqué, c'estei-dire abun-
doneé dlu libre volonté des parties contiuctantes,

) Cujas, sue les Déerdtales, “~-2'” Dumoulin, De warris, quwst, 3,



pourvu qu'il- n'offrit pas 0 apparence d'un pacte
d'intéréts déguisé, le contrat de gage devait offrir &
~ lafraude de bien grandes facilités, Rien de plus aisé
‘pour Phomme insolvable que d’enlever, par de
~fausses constitutions de gage, tout ou partie de son
‘patrimoine & ses créanciers, 11 était done nécessaire
de chercher & prévenir des fraudes trop. facnle5° c'est

-~ ce que I'art, 148 de I'ordonnance de 1649, tentative

prématurée d'unification des lois, essaya de faire,
~ en exigeant que toute constitution de gage fut doré
navant constatde par écrit ¢ « Toutes personnes qui-
~» prendront gages pour deniers prétds ou dus sans
- » bailler reconnaissance par éerit desdits gages,

o restitueront les gages et perdront la dette, » Mais

cette ordonnunce, n'ayant pas été enregistrée par
les parlements, ne fut jamais observée, nu moins
~quant & la majeure partie de ses dispositions; de
~ plus, pour éviter un mal on tombait dans un autre,
puisqu'une simple omission de formes entrainait
~ non-seulement pour le créancier la perte du droit
“de gage, ce qui se serait compris, mals, en outre,
la perte de son droit de créunce lui-méme, ce qui )
était inique, e

Cependant, le développement du commerce, l im-
portance que la -richesse mobilitre commengait
~ bien faiblement & prendre, rendait de plus en plus
~ nécessnire une soge et équitable réglementution du
 droit de gage. | o

C’est ce que ﬂreht les réducteurs de lu grande "

Ordonnnnce sur - le ;commerce, ,rendue en 1673.*.



~ dans les drt, 8 et 9 du titre VI, ainsi congus:

- Art, 9 « AUCUI‘I | prét ne- sera fait SOUS gages, , .'

qu il n'y en ait un acte par-devunt notaire, dont
~ sera ‘retenu ‘minute, et qui contiendra la sommel

~ prétéeet les gages qui nuront été délivrds, b peine
~ de restitution des gages, Y laquelle le préteur sera

Icontrmnt par corps, sans qu'il puisse prétendre. de
- privildge sur les gages, ,snuf [ ewcercer ses nutrc.é |

gfuctions.,

~ Art, 9. « Les gages qm ne pourront btre e\aprlmés" -
| -duns I'obligation, seront énoncés dans une facture

 ou inventaire, dont sera fait mention dans l'obli-

gution' et la facture ou mventmre contlendm la
- quantité, qualité, poids et mesure des mnrchun-
~ dises, ou autres effets donnds en gage, sous les

peines portdes par l'article précédent, »
Ainsi done, & défaut d'acte notari¢, dont on re-

- iftennlt minute. et contenunt le montunt de la -

J— somme prétée et la descrlption du guge délivré, le

o pretcur pouvait ttre contraint par corps ) ln resti-' }

s “tution du goge sans pouvoir prétendre & aucun :

- privilége. L'inobservation des formalités entrainait

~ done slmplement pour le créancier l'extinction de '

~ son Jus pignonis, et, wntmirement A l'excessive sé-

" ~ véritd de Pordonnance de 1649, l'art, 8 de lanou-

o - “velle avalt bien soin d'ﬂJOUtCI‘ que le préteur déchu
T _de son privilége pouvait touiourﬂs exercer ses nutresf |

Comme le fuit observer Jousse. wmmentateur de,_--' o

o l‘ordonnance, ces deux nrtlcles avuient été princi-‘ . -
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palement édictés, d’abord contre les usuriers, puis

pour prévenir les fraudes el recels pouvant arriver
P

-frcquummcnt de la part des marchandset négo-

“ciants qui exigent des goges de leurs débiteurs

lorsque ceux-ci viennent & tomber en faillite; enfin
pour que les débiteurs qui se¢ trouvent en faillite

ne puissent avantager quelques-uns de leurs c.réan- |

~ciers nu préjudice.des autres (1). T

Les nouvellesdispositions ne tendaient done qu'a

.(léJOLler les collusions l'muclulcum.b, d mettre un

frein & la cupidit¢ des usuriers, n pratique, on ne

~ les observait pas dans toute leur rigueur, on tenait

~ compte des circonstances dans lesquelles le contrat

“de gage ¢tait intervenuy, et en matitre de commerce
surtout, on avait égard & la bonne foi du ceréancier,
C'est ce que Jousse nous indique trés-clairement
quand il dit que ln défense portée dans cet art, 8
n'atteignait pus ceux qui prétaient de honne foi,

Lies dispositions de lordonnance de 1673 relatives

~au gage, ainsi entendues et appliquées, devinrent
le drmt commun de notre nheienne Jurispru(lcnce'

“sages et prévoyantes, on peut dire que, sauf cepens

~ dant dans les matidres de commerce, le but que
“s'8tait proposé le législateur ¢tait atteint, 11 n'est
‘done pas étonnunt que les rédacteurs du Code civil,

| dans le titre XVI[ relatif au \’anhssvnwnl n‘aient

pus cru devoir innover; ils ont en effel simplement

1 Jousse, art, 8 et U de I'Qrdonnanee.

e
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consacré le systéme de législation préexistant. Les
formalités de I'art, 8 de 'ordonnance précitée sont
reproduites par P'art, 2074, et le privilége que l'ar-
ticle 2073 confére au créancier gagiste lui apparte-
nait déji d’aprés Part, 181 de la Coutume de Paris :
« et n'a lieu la contribution quand le créancier se
» {rouve saisi du meuble quiluia étébailléen gage, »
et d'aprés Part, 68 de ln Coutume du Bourbonnais,
© Déerétée le 20 ventdse an XII (16 mars 180/1).'
aprés I'laeposé des motifs que le conseiller d'Etat
Berlier présenta au Corps législatif, et le discours
du tribun Gary, ln loi sur le nantissement fut pro-
mulguée le b germinal suivant (26 mars 1804), Com-
prenant les modifications que les exigences de la

pratique commerciale devaient faire subir au con-

trat de guge, les rédacteurs, par l'organe de M, Ber-

lier, s'¢taient réservés d’y pourvoir ultérieurement,

« Pour déguger cette discussion de tout ce qui lui
~ est ¢tranger, ust-il dit dans I'Kaposd des motifs, il
‘convient de remarquer que les matitres de com-
merce en sont exeeptées, et il n'est pas moins utile
de remarquer que les maisons de prét sur gage,
sont par un article exprés, mises hors des disposi-
tions du projet de loi qul vous est nctuellement
soumis, »

Malheureusement, il ne fut pas donné suite aux.
projets que ces réserves unnongaient si positive-
~ment; ce ne ful qu'en 1863, qu'une loi désirée de-
'puis bicn longtemps vint enfin apporter une légi-
time sutisl‘acllon aux réclumntions suscitees pnr lns
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" nécessités commerciales. Nous aurons i étudier

plus loin les importantes innovations de cette loi
du 23 mai 1863, et nous verrons comment, jusqu'd
cette époque, on sut, au moyen d’'une extension

~ plus ou moins forcde des art, 93 et 95 du Code de

~ commerce, relatifs au privilége du commission-
naire, faire fléchir, dans 'intérét du commerce, les
i rigoureuses dispositions du Code civil en matitre
‘de nantissement, | |
 « Le nuntissement, dit l’urt. 2071 est un con-
trat par lequel un débiteur remet une chose & son
créancier pour sureté de la dette . -
La définition claire et précise que les rédacteurs
du Code civil ont donnée du nantissement, nous
indique immédiatement et la nature de ce contrat
et le but qu'il se propose, C'est un contrat acces.
sotre, de méme que le cautlonnement ou I'hypo- |
- théque, puisqu il intervient pour procurer la sireté-
:d’une dettej c’est un contrat réel puisqu'il est
néeessaire que le débiteur se désiste et fasse trodis
tion & son créancier de l’obJet qu 'il entend lui
donner en nantissement, . |
De méme qu'en droit romain, la remise effec-
tive est done une condition mdiepensnble et essen-
~tielle, non pas & la perféetion, mais & Pexistence
‘méme du contrat de nantissement, Est-ce & dire
que la convention, que la promesse seule de livrer
“un gage faite par un débiteur i son créuncier serait
destitude de tout effet? assurément non; nous se-
rions alors en présence d'une obligation de faire,



laquelle, en cas d’mexécutlon et conformément uu_.} .

- principe 4tabli dans les articles 1146 et suivants du

~Code civil, se tradunralt en dommages intérots, Le

- juge, en pareil cas, pourrait prononcer 1a résolu-

~ tion du contrat et condammner le débiteur & des

.dommages-mtéréts, ou bien encore ordonner ln
- remise pure et simple du goge entre les mainsdu

eréancier,. Mais aussi longtcmps que cette remise

~ n’aura pas été faite, le créancier ne pourrait se pré-

- .VﬂlOlI' d'ﬂucune dCS Pl‘él‘ogatwes qui Sont nttHChéesl . I I
~ au droit de gage. Les meubles, en droit frangais,
ne peuvent 0tre soumis au droit de suite, et quant

~audroitde prél‘ért,nce dont ils pourraient se {rouver :

'I‘mppés, il n'existe qu aussi longtemps qu'ils se

o trouvent entre les mains de l’aynnt-dloit

" Les meubles ne sont donc pas susceptibles d’hy- '

. 'pnthéque, comme ils 1'étaient en droit romain; le ' o
Jdroit de suite uppliqué & des biens s su]elv. A chan-

ger de mains cut été une entrave pour le commerce,
une atteinte permunente au crédit- public' aussi |

 estdil lmpossible, dans notre droit, de combiner et

. d‘udapter I'une & autre la double garantie rdsul-p .
tant du nantissement mobilier et de I hypothéque, -
Foaut-il dire que les hiens mol)lliere seuls peuvent :
Otre donnés en nantissement? non, Part, 2072 nous

g apprend, qu en dehors de Phypothdque, les immeu- o

 bles peuvent aussi former l'objet d’une soreté

n rréelle, nommée antichrése, mais que la dénominun-

o tion de gage sapplique unlquement nu nantisse—.
RS _meht mobiller. L'antichrése. comme le gage, S“I"". ..
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pose nécessairement que le créancier antichrésiste
est nanti de I'immeuble qui forme sa sdreté ; mais au
lieu de conférer au créancier des 'prérogatives aussi
étendues que celles attachées au droit de gage, 'an- |
tichrése ne l'autorise qu'd retenir en sa possession
'immeuble dont il est nanti, et & en percevoir les

fruits en les lmputnnt en déduction des intéréts de
sa créance, et i défout cl’mtu‘:.,lq en déductlon du

Lupltal lui-méme,

Le nuntmemen( 1mmob|her tel qu’il a été orga-
nisé par le Code civil, ne présente done qu'une uti-

titd et un intérét hien restreints; il est peu usité

dans la pratique, ou du moins il ne s’y rencontre
guére que comme un uecessoire, un complément de
I'hypothéque. Aussi, notre étude portera-t-clle spé-

| ualement sur le nuntlssement moblher' les consé-

quences du contrat de gage peuvent ¢étre en effet

aussi graves pour le débiteur que le sont celles de |
. l’hypotht.que elleeméme; en second lieu, le grand
“uccroissement des for tunes mobilidres et le dévelop-

pcment du commerce, ont fait de ce contrat un
moyen de crédit d'une, upphcntion de plus en plus

| fréquente.

K
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. DU GAGE'

Le mot gage, en droit frangais, est susceptible
de recevoir des significations diverses et qu'il im-
porie tout d’abord de précnser. C'est ainsi qu'en-
tendu dans son sens le plus large, il signifie cetté

.~ garantic générale qui existede plein droit, en faveur

de-tout créancier contre tout débiteur, et dont il est
question dans P'art, 2003 : « les biens du ddbitewr
s ht le gage commun deses eréanciers ». A un point

“de vue molins général, il désigne spécinlement le

nantissement mobilier dont parle P'art, 2072, ot
~ dans ce second cas il peut encore dtre entendu sous
des acceptions différentes, soit qu’ll serve A indiquer

le contrat par lequel un débiteur remet une chose &

“son erdancier pour siretd de sa crénnce, ou bien le
droit lui-méme qul résulte pour ce ‘eréancier du con-
trat intervenu et de la tradition qui I'a suivi, soit

enfin qu'il désigne l’ol)Jet mobilier qui lui o étd
remis,

~ Le goge, Lonsidéré comme synonyme de nantis~
sement mobilier, le seul dont nous ayons & nous

‘occuper fel, est done, comme nous l'avons dit précs-
demment, un contrat necessolre pulsqu’il présup-

~ pose nécessnirement une obligatlon dont il assure

sm\vm - | ¢
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lexécution, %on existence, sa valldldlté sont par
- conséquent subordonnées & celles de cette obliga-
tion, ct il sera soumis, comme elle, & toutes les
modalités qui Paffectent, L'obligation annulable
entralnern Pannulabilité du gage, alors méme qu'il
aurait ¢té constitué par un autre que le débiteur;
néanmoins, si ce tiers en consenlnnt cette sareté,
n‘avait fait aucune réserve i propos du vice dont la
créance ¢tait Lntuchée, il y aurait lieu d’e*mmmer

s cette gurnntle pure et simple d'une créance condi-
“tionnelle n'a pas été faite animo donandt, ne serait

pasune donation clégulsée. Par anulogle avee le cau-

tionnement, le gage qui n'est pour umsl dire qu'un
cautipnnement d'une espdee particulidre, peut done
¢tre appeld & garantir des obligations annulables, et
méme une obhgutlon nutmelle, une detle, par
etemple éteinte par preqcrlptlon. | - ,
Le contrat de guge ost réel; la remlse effective de
I'ohjet engagé entre les mains du eréancier est indis-
pensable A s formation, ninsi que nous le verrons
“en ¢tudiant les modes de constitution de ce contrat,
| Ajoutons enfin qu'il appartient & la closse des
contrats synullngnmtiques imparl‘mts. car, si au
moment méme de sa formation, nous apercevons d
la charge du créancier lohligation de restituer le
gage une fois la dette payée, nous ne voyons pas
que le déblteur encoure, b ce moment, d’obligation
corrélntive ; cen'est que dans la suite, et d'une fagon'_.
purement éventuelle, que e propriétaire du goge
pourra étre obllgé de renboUrser au créancler les -
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Irais- que celui-ci aura pu faire pour conserver le
gage. Aussi, comme l'a-si bien fait observer M, Du~
ranton, lu nécessité des doubles exigée parl art, 1325
n'est-elle pas imposée en matiére de gage ; toutefois
la prudence la plus ¢lémentaire commande au dé-

biteur de conserver un double de lacte constitutif |
de gage qui est remis au créancier.

'SECTION II
MATIERE DU GAGE

De méme qu'd Rome, tout ce qui est dans le coms
merce, tout ce qui est susceptible d'étre vendu peut
faire lobjet d’une constitution de gage, avee cette
~ différence toutefois qu'il ne peut étre question dans

~ notre droft que de choses mobiliéres,

Yest ce que l'article 2078 établit indirectement,
puisqu en prohibant l’uppmpriatmn que se ferait du
goage lo créancier. il posc, comme sanction finale de
la garantie qu'il a regue, sn vente aux ‘enchéres,
Toute conslituuon de gage pouvnntninsi au moins
dventuellement, ¢ aboutir & la vente, le parallélisme.
qui existe entre la \*ente et le gagen’a done rien que
"de fort naturel nous verrons notamment que la
mise en gage de certains meubles incorporels exi go
des l‘ormnlltés analogues A leur- nllénntlon,' T'outesy

: & |
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o les choses corporelles mobili¢res, meubles, marchan-
dises, animaux, l'argent comptant lui-méme, peu-
~ vent ¢tre donnés en gage. On trouve un exemple de
~ nantissement de l'argent comptant, dit Pothier,
dans des statuts de bibliothéques publiques qui
permettent & des bibliothécaires de préter des livres
i des étudiants, & la charge qu'ils remetiront au
bibliothdcaire une somme de deniers double de la
valeur des livres, en nantissement, et pour streté
de la restitution des livres prétds. |
Il est inutile de dire que I'engagemeni du corps
de I'homme, acte licite et malheurcusement trop
fréquent dans 'antiquité et au moyen Age, est ab-
solument interdit de nos jours, Ce principe est pour
nous absolu, et nous n'apercevons pas, comme
M. 'I'roplong (1), dans la contrainte par corps et le

contrat d’otage des motifs qui puissentl'affaiblir/Le ‘ |

~ contrat d'otages en effet, tel qu'il se pratique entre
nations civilisées, et réglementé par les usages mo-
dernes du droit des gens, ne’peut ou plutdt ne doit
aboutir qu'd une détention essentiellement tempo-

~ raire et dans laquelle la liberté humnine, umoindrle o

sans doute, ne saurait otre unéantie. v

| Sl d'ailleurs dans les deuk cas, nantissemcnt et

~ contrat d’otage, lebut des partiesest identique puis-
qu'il tend & garantir exéeution d'une convention,

d’un traité, les moyens employds pour y arriver

‘sont blen diff¢rents, puisque, dans le gage seule-

0 ’i‘roplonﬁ. dunalmi_m‘mm!. § 82
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‘ment, nous voyons le droit du créanciet fortifié par

~ le droit de vente et par celui de se faire payer par o

- privildge sur le prix de cette vente. Nous ne parlons

ici, cela va sans dire, que du contrat d’otage digne

de ce nom, c'est-d-dire de ces sortes de conven-
tions,aujourd’hui tombdes en désuétude, lesquelles
“intervenaient entre deux nations pour garantie'
~de la loyalé exécution d’un traité, et non pas de
ces actes de violence monstrueux, réprouvés par
toutes les lois humaines et qui tentent en vain de
voiler sous une fausse dénomination la séquestra-
tion arbitraire ou Passassinat,

Quant & la contrainte par corps, supprlmée en\ h

| mutu.n, civile et commerciale par la loi du 22 _]uil- .
* let 1807, elle ne nous paralt pos non plus offrir d'ar-
guments séricux en faveur de l'opinion qui essaye-
rait de trouver dans la liberté de I'homme un moyen
de nantissement. 1En effet, st & défaut de payement
i Péchéance, Ic, créancier trouve un équivalent réel
dans P'objet du gage ou plutét dans son prix de
vente, il est incontestablequela privation de libertd
/ '-.inlllgu, 2 QL un déblleur, en un mot que la contrainte
par cotps, ne sera jamais pout le créancier un équi-
valent séricux de la somme d’argent que son déble
“teur eat incapable de lui payer. L'emprisonnement .
“du débiteur ne snurait tenir licu de payement ; c'est
~ seulement un moyen rigoureux pour y arriver, en
 contraignant un débiteur malhonnéte nepas tenir
seerétes plus longtemps des ressources que l'on su[)- .
poee devolr exisler. | N
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L'art, 2075, en prescrlvant |Lb formalités exlgécs
pour le nantissement des meubles incorporels, o
Vtranché,{:n_m;,me temps la question de savoir si
cette partie.de la fortune privée et qui a acquis de
nos jours une si grande importance, pouvait aussi
former l'objet de constitutions de gage. « A 'dgard
des choses incorporelles, disait Pothier, telles que
sont des dettes actives, clles ne sont pas suscep-
tibles du t.ontmt de nuntlssemcnt, puisqu’elles ne
le sont pas d'une tradition réelle qui est de les-

sence de ce contraf (1), » Mais, déjd & cette époque, “

opmion du savant commentateur de la Coutume
d’Orléans n’étuit pas universellement partagée; le
- président I'avre, se fondant sur la loi 4 au Code
quee res pign,, ne trouvait rien d'illicite dans le
~ nantissement des créances, et cette seconde doc-

. trine, que Pintérét pratique devait faire prévuloir, |

~ fut en cffet définitivement adoptée par ln jurisprus
| denu, 4 la suite du cc.lt.brc, urrét, rendu le 18 mars
1709. par la Cour des Aides, dans Paffaire du mar-
quis de Girardin contre les directeurs des créan-
clerssdu sleur Roussel, fermier géndral, Clest d'uil-
leurs & lu suite de cet arrét que Pothier, déluissant
une doclrine. conforme sans doute aux dispositiom B
dtroites et rigoureusc.s du droit romain & son ori-
gine, mais & laquelle les innovations du droit pré-
lorlen n nvaient pas tardé & npporter un juste tem-

1 Pothier, Fyaité dv nantissement, nd 0,
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,pérament. ajoute en note de son édltlon de 1706 :

« Néanmoins, j'ai appris dépuis l'impression de
mon traité, qu'on avait 1ntnodu1t dans notre juris-
prudence frangaise une espéce de nantissement des
dettes actives. » Pothier indique ménie dans cette
note les conditions de forme exigées pour la mise
en gage des créances, conditions que le Code
civil a rt,produlle.s, comme nous le verrons plus
loin, en consacrant ce dernier élat de la j Jurlspru-
dence et de la pratique. |

[‘tant admis que les choses incorporelles peuvent

former l’oblut d'un nantissement, il importe de

flnire remarquer qu'il ne s'agit pus ici dos droits
~incorporels qm,lconques, mais seulcment des droits
incorporels mobiliers. L'art, 2075 ne parle, en effet,
que des meubles incor porels, tels que ceréances mo-
bilidres; uyxtltonm que lo gage ne pouvant consister
gu'en une res mobilis, d'uprés I'art, 2072, les termes
gcncrmm de cet article s appllquenl aussi bien au
cas ot le gage a pour objet une chose corpoullu
qu'une chose incorporelle,

‘Aussi devra-t-on se garder de confondre le trans-
fert en garantic dont nous nous occupons, avee le

Lransport-cession des erdances et nutres drotts in-

corporels dont il est question dans les art. 1680 ot
“suivants. Ce dernicr, comme on le voit & lu lu.tur |
de l'art, 1689, peut avoir pour objet toutes espdees
| "llc. droits ou actions, sans qu'il y ait lieu de distin-
‘guer entre ceux qui tendunt ad qmd mobzle et
- ceuk qui tendunt ad qmd mtmnbtlc
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Les créances moblhéres seules peuvent done Gtre
donndes en gage; il faut, de’ plus, qu'elles soient
cessibles, susceptlble d’¢tre mises en vente, puis-
que le contrat de gage doit pouvoir aboutir a l'alié-
nation éventuelle de ln chose, Parmi celles rem-
plissant certainement ces conditions, nous aperce-

vons tout d’abord les créances tendant au payement

“d'unc somme d'argent, et celles qui ont pour objet
- une chose mobilidre quelconque, alors méme que
le capital de ln créance serait inexigible, comme
les rentes sur I'itat ou les rentes viagéres La créance
est incessible lorsque la prestation & fournir a un
carm,u.rc tout personnel, eu ce sens qu’elle est éta-
blie excluswement en faveur du créancier; ainsi ce

sont les créances alimentaires, les provisions adju-

gées par justice; ces créances, de méme que celles
résultant d'une pension de retraite, ne peuvent-..
done otre nt edddes, ni engugées. |

La créum.e alternative d'une chose mobnliu» U

d’une chose immobilidre suivra ln nature de celle
des deux choses que le débiteur offrira en payement
au eréancier, Le choix que fera le (lébilt.ur, autorisé
pat 'art, 1190, décidera done de ln validité du nan-
tissement, lequel, Jusqu 'alors, ne pouvait étre que
conditionnel, 1l n'en serait pas de méme en cas
d'obligullon l‘acullutlve la nature de la eréance
- sera toUJours, eh effet, cellc de la chose due, alors
méme que, faisant usage de la facullas solutionis
qui luiest réservée, le débiteur se libérerait au moyen
d'une pr\,slnllou nutre que celle primitlvement due.
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Nous trduvons une application importante de
ce principe dans l'art. 1471 du Code civil, autori-

sant la femme, . lorsqu'elle exerce ses reprises & la
dissolution de la communautd, & choisir, & défaut

d'argent comptant ou de mobilier, un immeuble

de la communauté jusqu'a concurrence de sa
créance, Un arrdt solennel, rendu par la Cour de
. cassation le 16 janvier 1858, a fait cesser la longue
et célébre controverse portant sur la nature de P'ac-

- tion que l'art, 1471 confére & la. femme, en décidant

qu'elle n'exergait ses reprises qu'd titre de créan-
~clére, concourant avec les autres créanciers de la
communautd, et non & titre de propriétaire et par
vole de prélévement Quant au caractére de cette
créance, il ne saurait ¢tre modifié¢ par le mode de
- payement que l'article 1471 établit en faveur de la
femme, et qui 'autorise & s'indemniser par le pré-

ldvement de celui des immeubles communs qui luf

convient, La créance de la femme est done toujours
mobilidre, car st L"O peut exiger d'dtre payde.en
“immeubles, il ne s'en suit pas qu'clle soit con-
trainte de recevoir un paretl payemeant, En établis-
sant & son profit une facultas solutionis, la loi a

| entendu créer une fnveur, et ce serait ussum.ment :

vouloir 1a lui retirer que de lui enlever lo droit que

posséde tout créancier, c'est-d-dire le droit de faire
- vendre les immeubles de son débiteur pour se faire
puyer sur le prlx. L’uclion en reprises de la femme
conslitue done une eréanco mobllit.re. susccplible.
- par coméquent, d'dlre donnéc en guge. Mauis s ill
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en est ainsi sous le régime de communauté légale
et sous tous ceux qui peuvent &tre considérés
comme en dérivant, la rdgle n’est pas la méme s'il
s‘agit d'une femme mariée sous le régime dotal;
dans ce dernier cas, 'inaliénabilité des reprises do-
tulcs,,déﬁnitivemcnt établie par la jurisprudenéu,_
ne permet pas & la femme de céder ni de donner en
nantissement les créances qui les lui font obtenir,

l.a crénnce garantie par une hypotht.que,l ne
perd pas pour cetie cause le caractére mobilier
qu'elle pouvait avoir; la nature de la garantice ne
‘pouvant avoir aucune influence sur celle de la
chose garantic, |

Le bail et I'emphytéosc peuvent-lls ¢tre donnés
en gage? Cette question revient a eelle-ci : le bail et
lcmphytcose sont-ils des droits réels immobiliers
~ou bien des droits p(}lSOl‘lllC]b mobiliers? Dans le
droit romain et notre ancien droit, le prencur n'a-
vait n'avait quun droit purement personnel, n’a-
vait qu'une créance ayant pour objet un fait quele
bailleur s'était engagé & prester « wli frui licere
preestare », créance qui de plus était mobiliére, alors
méme que la chose loude était un immeuble. Cette
théorie, forte de la double autorité des siécles et de
la raison, semblait devoir ne jamais &tre attaquée,
lorsque le président ‘I'roplong, en 1830, émit une
doctrine nouvelle qui ne tendait & rien moins qu'a
accorder au preneur un droit réel dans I'immeuble
loué. Sans avoir & reproduire ici les divers argu-
ments du premier présidentde la Cour de Cassation,
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~disons seulement ¢ qu us L‘OllslSt{llent prmcnpalement

Q enwsager les nrt 17’ Sdu Code c1v1let()8’1 duCode '

de proc"duw comme ayant fait subnr au drout du
praneur une tramfm mation mdwule A quoi en ef-
~let reconnait-on un. (lrmt réel? A deux choses : en
~ cequil confre un droit de suite et un droit de pré-

férence, Or 1743 confére au prencur un droit de suite
et 684 un droit de préférence; il faut donc en con-
clure qu'il posstde un droit réel trés-caractérisé.
Selon M. ‘I'roplong, I'innovation consacrée par l'ar-
~ ticle 1743 du Code civil avait (lejacte tentée et com- -
mencée par lu loi du 26 septembre 1791 sur le COdL |

‘rural, en ce qui concerne les biens ruraux, .
Nous ne pouvons nous laisser toucher par toutes

~ ces raisons; et d'abord la loi de 1791 n'imposait le

‘maintien du ball Q lm.quereur que quand il s'agis-
sait de I)au\ de six années et au dessous, et encore
la convention des parlles pouvmt-ellc, déroger A cette N
_disposition. Or, ilfaut convenir que c’est un étrange
~ droit réel que celui que la volonte des parties peut
maintenir ou faire dlsparmtn, 4 son gré, et dont
- r exnstencc se trouve, en tous cas, subordonnee ala
période de temps pom laquelle le bml aura été eon-
senti. _ | | o |
N Qunnta la dlsposmon c,tabllc par 1743, elle n'est
. nullement motwue par la réalité du droit du pre-
" neur, mais par c: fuit que la loi soua—gnlcnd et im-
pose, dans tous les actes de vente, 'obligation pour
Pacheteur de maintenir le bail; ¢’est une subroga-
tion vnrtuelle ct nécessaue de l'acheleur dans les
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obligations résultant du bail, subrogation organisée

“por la loi dans l'intérét de agriculture, dans I'in-

térét de la bonne administration, laquelle exige le

maintien des baux., Mais n’est-ce pas la tout l'op-

posé de la célebre loi romaine emptorem, ainsi con-
gue ; « emptorem fundi necesse non est stare colono,

, » nisi ea lege emit »? Pas le moins du monde; car

cette petite clause finale nisi ca lege emit, clause

daprés laquelle P'acheteur devait lorsqu'il en était

S convenu, maintenir le preneur en jouissance, et qui

. chez les Romains était toujours sous-entendue dans
les ventes passées par le fisc, est de nos jours sous-
entendue dans toutes les aliénations volontaires ou

forcées; en un mot, elle est devenue impérative do

facultative qu’elle était autrefons.

~ Lecoden’a donc pas fait du droit du preneur gn

_jus in re, c’est encore aujourd’hul un droit person-

nel tel qu'il 'a toujours été, C'est d2 plus un droit
'moblher pulsque le bailleur obllgé de procurer au

preneur laj jouissance de 'immeuble et de I'y main-

) temr, se verrait t:ondamner a des dommages-mté—
réts s'il manqualt A cette obllgatlon l“Il faut donc
o .conclure de tous ces motlfs que la creance du pre-.,'

- o neur peut &tre engagee. o MR
-7 Quantaudroit du preneur emphyteo‘uque, Ia Ju-;. o
L] rlsprudence ‘et la- prathue le conmderent commei R
 réel unmoblller, susceptlble par conséquent d’hy-.’" -
. pothéque et non'de gage. Malgré la traditioncops- '
o jl.ll";-.'-tante de: l’aﬁclenne léglslatlon, nous ne pouvonsi f.:_
B f."plus admettre aUJourd'hm .ce systx.me, et nous con-" " Tl

#
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. s:dérons snmplement l'emphytéose comme un bml
' ;,ordmmre mais d’une durée plus longue. pouvant

donc former l'objet d’un contrat de nantissement -

moblher. Dans notre ancien dront le ball emphy--

rteothue, habituellement perpétuel était considéré

~ comme conférant au prencur le domaine utile, tan-

~dis que le domaine dlrect restait au proprnétalre. Ce

~ droit lui fut conservé par le décret du 29 décem-

bre 1790 qui limita & 99 ans la durée des baux em-

“ phytéotiques devant étre passés & I'avenir, tout en

N lalssant subsnster le caractére de réalnté du dront du
~ preneur, th ensulte la loi hypothécmre du 9 mes-

| - sidor an III qui décida que le droit de jouissance '

‘résultant de I emphytéose pourralt contlnuer A étre

o hypothéqué pourvu qu'il edt encore vingt cing ans -
de durée Enﬁn la loi du 11 brumalre an VII, dis-

. posant que l’emphyteose, comme le drmt d’usufrult

_pouvalt étre hypothéquée, la con31déra1t donc for- |

"mellement comme un drmt réel de JOUISS&IICe sur
.*la chose. T B o
 Le Code c1v1l au contralre, dans l’énumératlon des
fblens susceptlbles d'hypoth’-'que falte par l’artlcle

réel au preneur qu elle n est par conséquent qu un
JUTISRINgEM., ‘;f’,fi”ﬁavons-nous dlt

[
......

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

PR 2118 ‘ne parle pas de l’emphytéose, et son sﬂence .
| ‘f;!‘est d'autant plus 51gn1ﬁcat1f que cet artlcle c0p1a1t
B R artlcle 6 de la 101 duii brumalre an VII Cetteomls- B
’_'_‘j‘{'),‘_"—‘51on n 'a pu étre qu mten‘uonnelle ello est un argu- - '7'
'_‘.\?i‘f"ment con51dérable pour soutemr que sous le réglme
e du Code cml l’emphytéose ne confére aucun dront
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- décide autrement : elle ohjecte que le caractore réel
immobilier de 'emphytéose ayant ¢té reconnu par
le droit intermddiaire, le silence du Code civil ne
saurait ¢tre considéré comme suffisant pour abroger
une loi antéricure, et que si le Code ne consacre pas
ce droit, il ne I'exclut pas non plus, Nous ne pou-
- vons admettre ce systéme; nous pensons gue l'omis-
“sion faite par le Code civil a été volontaire et nous
en trouvons la preuve dans les paroles suivantes
prononcées par ‘I'ronchet, dans la discussion sur I'ar-
ticle 2118 : « Yemphytéose n'a plus d’ohjet aujour-
d’hui, elle ne se produit plus dans I'état actuel de
la société car clle n’avait d’'utilité qu'a I'époque des
grands défrichements de territoire ». Nous rangeons
donc I'emphytéose au nombre des droits personnels
‘mobiliers susceptibles d’'¢tre donnés en gage.
Telles sont les choses, corporelles et incorporelles
qui peuvent former 'objet du nantissement mobi-
lier. Voyons maintenant quelle doit étre la capa-
cité des parties contractantes; et d’abord, par qui
“un gage peut-il dtre concédé? La plupart du temps
ce sera par le débiteur, mais I'article 2077 nous fait
voir qu’il pourra I'étre aussi par un tiers pour le
| débiteur.; Dans ce second cas, nous aurons, comme
le fait remarquer Pothier, deux contrats parfaite-
ment distinets; d’un cdté mandat- ou gestion
‘d'affaires entre le débiteur et le proprlétalre qui en-
gage sa chose, de l'autre contrat de gage entre le
‘créancier et ce propriétaire. Ajoutons que cette cons-
 titution de gage n’a nullement pour effet d’obliger
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_'I'personnellement envers le cléancler le twrs qui I'a
faite. C’est une caution réelle, laquelle ne peut étre

| lenue que proptor rem, tandis que la cautlon ordi=

~naire, tenue personnellement I'est sur tous ses

biens. Mais ce tiers de qui émane la constltutlon\'

de gage, tenu d'une fagon spéciale et pour un bien
detenmlm,, ne saurait, vis-d-vis le créancier, invo- f

- quer le bénéfice de discussion que peut invoquer la
,"cautlon ordinaire obllgée sur tous ses blens. o

~ Qu'elle émanc du débiteur ou d'un tiers, la cons-'-_' "

~titution de gage, pour {&tre valuble, doit avoir été
~ faite par le propriétaire de la chose engagée qui

'dmt en outre étre capable d'en disposer puisqu’il
‘s’expose a une aliénation éventuelle, conditionnelle

~ de cette chose De méme, jusqu’a le\proprlatlonf '

p0551ble duueblteur le Lréancnerétant conime nous

e dit l’artlcle 2079 un dcposltau‘e aux soins duquel

le gage a été conﬁe doit avoir comme tout dépOSI-“_
~ taire, la capacnté de sobll’gel a propos des détério-

~ rations’ subies par la chose engagée, par son fait ou
par sa faute, En un mot, dans toute cette matidére,

et aupoint de vue de la capacité des parties con-
tractantes, il faut suivre les régles générales des
. obllgatlons régles dont nous. n’avons pas él nous
occuper ici. e | | .'
| Que faut-il mamtenant deuder sila chose d’autrul.
N avalt été engagée 4 Pinsu de son proprletalre ? nous
 avons vu qu’en cas parell le droit romain ne frap- |
pait pas d’une nullité radicale le contrat de gage
~ intervenu; les act;OnS. pzlgnératiltl_ennes, d;recte, et
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contraire, prenaicnt naissance entre le débiteur et -
le créancier, toutcfois la res aliena ne cessait pas de
rester libre pour son propriétaire qui pouvait la
reprendre sans avoir & tenir compte d'un contrat
qui ne l'intéressait pas, Pothier, dans son Traitd
du Nantissement, reproduit littéralement la théorie
romaine : « il n'est pas ndécessaire, pour la validité

» ‘du contrat de nantissement, que la chose appar-

» tienne audébiteur quil'adonnée en nantissement,
» ni méme que le propriétaire de cette chose ait
» consenti au contrat, Il est vrai que le proprié-
» taire poui*m la réclamer entre les mains du créan-
» cier et le faire condamner 4 la lui rendre, quoiqu'il
» n'ait pas été payé de sa dette. Mais bien qu'en ce

» cas, le créancier n'acquitre pas sur cette chose le

» jus pignoris, celui qui la lui a donnée en nantis-

A’

‘» sement, n'ayant pu lui donner un droit daris une
~» chose dans laquelle il n’en avait lui-méme aucun,
“» le contrat de nantissement ne laisse pas que

)

L

d’atre valable comme tel et de produire entre les

» parties les obligations réciproques qui naissent

» de ce contrat. » Pothier ajoute un peu plus loin:
« Le créancier quiaregu cn nantissementdeschoess
» sur lesquelles le débiteur n’avait aucun droit, sera

‘» done sujet & étre évincé par le propriétaire de ces

» choses.qui n'a pas consenti au nantissement. »
Argou (1) est du méme avis quand il dit que : « si

_iU Argon, Institution au droit frangais, t. 2.
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~ » le débiteur avait engagé les meubles d'un autre,
» le propriétaire les pourrait revendiquer et’ se les
~» faire rendre, sans payer la dette, pour laquelle ils
» auraient été engagés. » T'elle était la doctrine de
I’'ancien droit, conforme en cette mﬁtiere. a la ju-
risprudence de la plupart des Parlements, En est-il
‘de méme aujourd’hui ? Nous le pensons pas, « 1l
» nous semble que le créancier de bonne foi pour-
» rait invoquer le principe de l'article 2279 », dit
M. Bugnet, en note du n° 27 de Pothier, La régle
« en fait de meubles possession vaut titre » incon-
nue au droit romain ainsi qu'A notre ancienne ju-
risprudence profondément pénétrée des idée ro-
maines, a introduit dans cette question une révo-
lution radicale, révolution d’ailleurs que l'intérét
pratique avait déjh tentée, comme on peut le voir
par un arrét du 7 février 1636, décidant que le pro-
.prlétalre ne peut réclamer le gage donné qu’en
~restituant le prix de ’engagement. Cet arrét était
. d'ailleurs en parfaite harmonie avec l'opinion que
le président Favre avait du droit frangais quand il
disait : « apud Gallos, pignorum mobilium’ perse-
» cutio hypotecaria nulla est, si ab alib quam ipso
~» debitore possideantur (1) ». 11 est incontestable
pour nous que le principe doctrinal de ’article 2279
a, d’'une fagon définitive. tranché la questlon dans
le sens de I'arrét de 1636. Lors donc qu’un créancier

(l) Surla loi 5, § 8, D., De trid. act. |
s. 7. . . - 7
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- a rccu de c;on délnteur un gage dont ce dcrmer n est
- pas propriétaire, il faut contmuer & décider que

~les obligations réciproques que le nantnssement B
o Il'alt naitre cntre les parucq, se Pl‘odulront dansfj -.

~ tous les cas; quunt au propriétaire de In chose ainsi

o 'engagée, ses droits seront différents selon que le

- créancier n’était pas ou était au contraire de

. honne foi. Ce créancier était-il de mauvaise foi,

CGSt'd'dm‘ Sa"‘"t"‘l que son débiteur navmt"‘ |

~ aucun droit sur le. gage qu'il lui avait donné )

il n 'y aura absolument rien de fait, et le pro-
~iétaire pourra revcndlquer purement et simple-
~ ment ce qui lui appartient. Le créanuer au con-

- traire était-il de bhonne f01 mais la chose regue en -

- gage avait-elle' été volée ou perdue, le propriétaire

'pourra encore la revendlquer pendant trois années, o
& compter du jour de la perte ou du vol, contre
. celui dans les mains duquel il la trouve et qui est

ici le créancier gagiste, mais il condition de lui rem-
“hourser ce qu'elle avait coité au débiteur, si toute-

~ + fois ce dernier l’avalt achetée dans une foire ou dans

- un march¢, dans une vente pubhque ou d’un mar-

_.'chand vendant des choses parellles Par analogle. Do
- avec les ar ticles 2279 et 2280, nous devons accorder -
“ici au créancner le dront qu auralt eu le débiteursi =

c'eut été contre lui que le proprnétalre eut dirigé sa
| ‘revendication. Si l’acqulsmon par le débiteur de Ia

chose engagée ne s’était pas falte dans les c1rcons-' -

jtances favorables énumérées par Varticle 2280, le

e proprlétalre aurait aussn ’1r01s ans pour la reven..j o
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dnqucr, mms sans avoir uucun wn\huulscnwnt i
faire au créancner, sauf hoce dermer son recours-'
contre celui de qui il la tient. M, Duranton va plus
loin, et Ia séumté des transactions commer-
| cmles nous porte en cffet & penser avec lui,

B que le propriétaire ne poulralt reprendre sa chose

au créancier qu'en lui mmboursant ce qui lui

est dﬂ alors méme que nous scrlons en dehors des

cas prévus par Particle 2280, si ce créancier l'avait -
“regue en gage de bonne foi, d'un individu faisant
~alors commerce de choses parcilles. Le proprletalre
aurait alms une action de gestion d'affaires contre.

" le débiteur dont il a ﬂlllSl acquitté la dette. |

' Sl mamtenant en supposant toujours le créan-
cner de bonne foi, la chose n'avait été ni volée, ni
 perdue, mais snmplement prétéu par e\emple au. ;'

| 'deblteur, le propnetaue ne pourralt en obtenirla

~ restitution qu’en desmteressant complétement le

~créancier, sauf encore son recours contre le déblteur |
dont il a ainsi fait I'affaire. Cétalt A lui & mleux' o

 placer sa confiance; son lmprudence ne dont pas |
nuire & un tiers (1). o

1l peut arriver que le deblteur A qui n’appartenait

. pas la chose donnee en gage, en devienne dans la

suite propriétaire; dans ce cas le contrat de gage

: se trouvera rétroacuvement valldé 1l est vrai que ‘en

(i) En ce sens Delvmcourt t J 438 aux notes; Duranton, t. '-18
no 533; 7achar1a3,t 3, § 433 Troplong, Commentaire sur le nantisse-

ment, nos. 72 et suwants ; BUgnet sur Po:hm, note sur le ne27,t.5, |

'p400
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matiére d'h ypothéque ilen est autrement, caron en-
seigne assez généralement que I’hypothéque cons-
tituée sur limmeuble d’autrui est d’'une nullité
tellement absolue que I'acquisition postérieure de
I'immeuble par le constituant ne la validerait pas;
on se fonde sur la prohibition de I'hypothéque des
hiens & venir établie par l'art, 2129, Selon nous,
cette prohibition ne saurait avoir des conséquences
aussi absolues; ce que la loi défend sous le nom
d’hypothéque de biens & venir, c'est 'hypothéque
portant indéterminément sur un ensemble de biens
& venir, ce qui serait contraire en effet au grand
principe de la spécialité de I'hypothéque, Mais
'quéhd il s’agit d'une hypothéque, consentie il est
vrai 4 non domino, mais sur un immeuble spécia-
lement détermlné et dont le déblteur devient ulté-
rleurement proprlétalre, nous ne voyons pas pour-
quoi ce débiteur ne serait pas 1ié aussitot que cela
est devenu p0551ble. Le consentement du débiteura
été donné la constltutlon qu 'il a consentle 1mpll-
que de sa part une obhgatlon de garantle, et 'on
sait que celui qul ‘est tenu d’une obhgatlon de ga-
‘rantie ne peut avonr le dr01t d’évmcer celul envers |
lequel 1l s'est ainsi, obhgé Or, rlen ne nous auto-
rise & supposer qu il donve en. étre autrement en
matlére degage: . . SRR
- Nous avons vu qua Rome, 11 étalt permls au'.'-

créancler d’engager la chose qu il avalt lul-méme.‘j"_ |
_régue en gage; C’était ce que Ton rommait’ lé sub
ngnus, dans lequel l’obJet lun-meme, avons-no‘usj"f_l';;j‘:;-_j~r-'.ff -

EUREEE o
-_" f’r.l.‘.‘l i r .
.



~ 105 —

dit, ot non le droit de gage du créancier, était donné
en nantissement, Il en résultait, selon I'ohserva-
“tion de Marcien, que lorsque le propriétaire du
gage avait acquitté sa dette, le gage du second
créancier était forcément éteint, d’aprésle principe :
resoluto jure dantis resolvitur jus acc:pzentas. Or,
rien ne s’oppose non plus chez nous & la validité
‘du sub pignus, mais le principe de I'art. 2279 devait
ici encore apporter de sensibles modifications & la
théorle romaine, Le second créancier savait-il que -
e qu’il a regu en nantlssement était déjh affectéd
d un droit de gage entre les mains de son débiteur
et que ce gage ne lui appartenait pas, on peut dire
qu'il n’y a eu qu'un contrat nul en ce qui con-
cerne, tout au moins, les droits du propriétaire de
la chose ainsi engagée. Igno;alt-ll au contraire que
celui dont il tient le gage n’en était pas le proprié-
taire, il pourra alors, r_ilalgré le payement cffectué
par le verus dominus au premier créancier, et in-
voquant la maxime « en fait de meubles posses-
sion vaut titre, » retenlr la possession de son gage,
le faire vendre s'il y a lieu et'se faire payer par pré- '
férence sur le Pprix en provenant Nous avons sup-
posé dans l’exemple précédent que le déblteur avait
scieminent engagé la chose d’autrul. Si ce débiteur
~ étaitde bonnz foi, s'il croyalt réellement étre pro-
prlétalre du gage qu’il a donné comme il est tou-
Jours préjudlcmble au créanmer de ne pas avoir’ re"u‘l
-un’gage sur lequel 11 peut se. fmre paver avec certi-

tude, ce créancner pourra recourlr contre le dobx-




-
teur qui a commis une fuutc en cngugcant méme

nnv,olonlulre)ncnlt une chose dont il n’élalt pas" '
propriétaire, | |

SECTION IIT
mumr‘; m«- LA CONSIITUTION DL GAGL.

ll ne sul'ﬁt pus pour la validité du contmt de
| gage, qu'il intervienne entre personnes capables, |

il ne suffit pas non plus que son ol)Jet soit licite;

I'intérat des tlers, et, comme nous le verrons, I'in-
“térot des parties contractantes elles-mémes; exl--'"-'. .
| gealt que Ie léglslateur entourat ce contrat de for_.l

' Imahtés rigoureuses, Cette necessnté de prévemr la

~ fraude, de déjouer les caleuls de’ la mauvaise foi,

o .I'_uvalt déja motivé les dlsposmons de l'art 148 de
" Tordonnance de 16/19 et celles de l’ordonnance de

1673. Les rédacteurs du Code civil qui avaient &
~ éviter les mémes dangers, devment naturellement
reprodur*e les mémes dlsp051tlons. Les art. 2074 et
2075 énumérent les diverses formalités de la cons-

o tntutlon de gage acte pubhc ou sous semg-prwé =

| ',enregnstrement et tradltlon. A la seule lecture de' |
‘ces articles, il est facnle de sapercevonr que ces

R dnverses formuhtés ne sont exngécs que pour fanre‘” B
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| acquénr et pour conserver au créancier le privilége
- que lui donne le droit de gage, quelles ne sont
~ nécessaires, par conséquent que pour rendre le
~ contrat opposables aux tiers, mais qu'elles ne le
sont nullement pour le rendre valable entre les
 parties contractantes. Quel devait c..tre, en effet, le
“but du léglslateur en prescrivant ces conditions

~ de forme? Eviter qu'une. substltutlon d’objets
plus précleux que ceux d'abord compris dans la
- constitution de gage puisse se produire; prévemr
I'usure & laquelle pourraient se livrer les préteurs
| 'eur gages, nous dit Jousse; empt.cher les fraudes

o qu il aurait été si facnle de pratiquer au moyen-'

| ' -, d’actes antidatds; sans ces formalltés, c’est en vain
. que les art, 1146 et 448 du Code de commerce au-

o raient prononcé la nullité du gage consentl A paltlra |

des dix JOUI‘S qui précedent la cessatlon des
'jpayements. pour une dette anterleure a cette
- époque, ou de celui donné en méme temps '-
que la- dette, mais postérleurement A la fail-
~ lite déclarée. Aussn, le savant commentateur de

R lordonnance de 1673 ajoute-t-ll : « La dlsposmon a |
~ des art. 8 et 9de I'ordonnance ne peut avoir lieu

que quand il ya d’autres créanciers qm S opposent

- au privilége prétendu sur le gage par celul qui en
est nanti. Mais, ‘entre le créancier nant1 et le débl-,'

L teur, on ne peut douter que celul-lé ne soit bien
fondé & retemr le gage Jusqu’e ce que le déblteur o
| _mt payé ce qu ll a emprunté sur ce méme gage. » o

| ,-_f.Pothler, pour les mémes raisons, reprodunsmt les
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~ mémes principes, et ce sont ces principes que les
rédacteurs du Code civil devaient faire passer dans
la législation actuelle sur le nantissement. « Quant
A la forme, dit en effet le tribun Gary dans son
discours au corps Législatif, il faut distinguer : s'il
ne s'agit que de l'effet que doit avoir la convention
entre le créancier et le débiteur, les régles suivant
lesquelles la vérité de cette convention doit étre
~ établie, sont celles prescrites par la loi des contrats
- ou des obligutlons conventionnelles en général |
- Mms si cette conventlon doit ¢tre opposée & des
tiers; si le détenteur du gage réclame, au. prejudlce

~de ces tiers, le privilége quela' loi lui assure, il faut

alors que la' remise de ce gage, ou la convention
dont elle est I'effet, mient une date certaine ex-
cluant toute idée de fraude et de collusion entre ce
détenteur et le proprnetmre du gage. Cette dlSpOSl-

tion est (,onforme a celle des art 8et9de l’ordon- W

‘nance de 1673 qui n'avait Jamms été expllquée et
exécutée que dans l’mterét des tiers. » |
“Ainsi donc, le contrat de gage est affranchi de
toute formalité en ce qui concerne'les rapports des
--partles contractantes; ‘pour elles, la preuve de
P'existence des conditions du contrat s'établit par
“les moyens de droit commun, ¢ est-h-dlre, & défaut

d’ucte écrit, par Paveu du débiteur, par son refus
dé préter serment ou de réferer le serment qu on 0
lui défere, enfin par la preuve lestlmomale, si l’on_ ‘
se trouve dans un cas ol elle peut Gtre employée.'

et pur la correspondance dc.s pnrtles. La preuve',’
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testimoniale ne pourrait donc étre invoquéde qu'en

se conformant aux prmc1pes qui régissent la ma-
tidre; elle ne serait, par conséquent, admise que
pour une valeur n'excédant pas cent cinquante
francs. C'est ce qui a lieu lorsque I'objet donné en
gage ne vaut pas plus de cent cinquante francs,
alors méme que la créance garantie excederait cette
somme, ou bien- lorsque la créance, ne ‘dépmssant
pas cent cmquante francs, I'objet engagé excéde

- cependant cette valeur. Il suffit, en un mot, qu'un
des deux termes n excéde pas cent cmquante francs.

[l en est de méme de la tradition sans laquelle,

‘P égard des tiers, le créancier gagiste n’est censé
avoir acquis aucun droit; entre lui et son débiteur,

~ le contrat suffit & lui seul, ~ pour faire naitre un
rapport juridique lequel, prouvé selon le droit
commun des conventlons, obllgera le déblteur 'y
fournir la sreté qu'il avalt promlse | |
Pour rendre les effets du contrat de gage oppo-
sables aux tiers, il en est tout autrement. « Aucun
prét ne sera fait sous gages, qu’ 'il 0’y en ait un acte
par devant notmres dont sera tenu mmute, quicon-

- tiendra la somme prétée et les gages qui auront été
- délivrés », dlsalt l’ordonnance de 1673, De méme
Tarticle 2074 du Code civil fait de la rédactlon dun
hcte, contenant la déclaration de la somme due,
~ ainsi que de l’espéce et de la nature des choses
. : - remises en\gage, la condmon premlére et mdlspen-
sable de la naissance du privnlége. Mais, tandis que |
dans l’anclen dront la constatatlon du contrnt pi~

| "SI ot
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gnoratif ne pouvait tésulter que d’'un acte notarié,
le Code, moins exigeant, met sur la méme ligne
l'acte authentique et I'acte sous seing privé enre-
~ gistré, La rédaction d’un derit et son enregistre-
ment, aJoute P'article 2074, ne sont néanmoins pres-
crits qu'en matiére excédant la valeur de cent
cinquante francs, Les formalités imposées ne le
sont pas en effet, comme celles exigées en matitre
 de donations, ad solemnilatem, mais seulement
- probationiscausa; elles n'ont pas pour but de sou-
~ meltre le contrat de nantissement & des conditions
génantes etrestrictives, mais, ainsi que nousl’avons
précédemment établi, de prévenir les tentatives
frauduleuses, lesquelles, sans aucun doute, ne cher-
cheront pas & se produire pour un intérét inférieur
a cent cinquante francs. X
- L’acte exigé pour rendre le contrat opposable aux
tiers doit faire foi de sa date, aussi la loi veut—elle, :
qu’il soit enregistré lorsqu'il n’ a pas 6té passé par
devant notaire. L’article 2074, & défaut d’authen-
ticité, ne prévoit que le cas d’enreglstrement faut-
il dlre, comme ont soutenu divers auteurs, qu il
y alj, de la part des rédacteurs du Code, une res-
triction volontaire aux dlsposmons de l'article 1328,
. et qu'a défaut d’enreglstrement le créancier gagiste
ne pourralt pas invoquer le déeés de l’un des signa-'
- taires ou la relation de I'acte privé dans un acte
‘uuthenthue. pour donner a cet acte prwé la certi-l' a
tude de date qui doit le rendn, opposabl@ aux tiers?
nous ne_lc croyonspas; l'enregistrement peut -par-



— 11—
- faitement se suppléer par les nutres modes qui font
- acquérir la date certaine aux actes sous signature
privée, et s'il est seul indiqué dans larticle 2074
c'est qu'il 'est exempli causa. Le butde laloi ayant
ét¢ de prévenir les antidates par cette formalité de
I’enregistrement, il n’y a aucune raison d’écarter

.‘ les équlpollentb relatés. dans l'article 1328, ¢quiva-

lents que les termes de ce dernier artlcle et le bon
sens placent sur la méme ligne. Certains auteurs et -
quelques décisions de la jurisprudenée ne par-
tagent pas cet avis; MM, Aubry et Rau, M. Duran-
ton notamment, considérent la formalité de Ven-
-registrement comme étant rigoureusement imposée
~pour donner A I'acte privé certitude de datea I'égard
“des tiers. En cette matiére, dit-on, tout est de ri-
gueur (1), comme en mati¢re d’hypothéque; or,
I'omission d'une formalité prescrite par la loi pour
la vahdlté de la constitution d'une hypothcque, ou
pour la vahdlté de l'mscnptlon, entratnerait assu-
~ rément la nullité de’hypothéque ou de I'inscription,
bien que l'absence de cette formalité ne laissat
- cependant aucun doute sur le fait dela constitution
“ou de Pinseription. Il doit en ¢tre de méme en ma-
tidre de nantissement; la loi qul, dans I'un et I'autre
cas, accorde certaines préférences au créancier qui
~a rempli les conditions qu’elle lmpose, ne saurait
tolérer que ce créancner JOUISSB des m¢mes avantages

~ sans observer les prescrlptlons exigdes. 'loutes ces

(1) Aubry et Rau, t. 3, 5 433 Durqnton, t. 18, no 51, o
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raisons, séricuses sans doute, ne nous semblent pas
décisives; qu’a voulu le législateur en écrivant ’ar-

ticle 20747 donner & l'acte de nantissement une date

sur la certitude de laquelle le doute fut impossible,

comme il arrive par exemple, lorsque P'acte a ét¢
enregistrd, S’ensuit-il que I'enregistrement soit le

seul moyen d’arriver & un résultat identique? Non,
puisqu'une disposition législative, celle de l'ar-

- ticle 1328, met exactement sur la méme ligne le

déceés de I'une des parties ou V'insertion de V'écrit
dans un acte authentique. Ce qui prouve, de plus,
que laloi n’a pas entendu faire de l’enreglstrement
une formalité constitutive et substantielle du nan-

~ tissement, comme celle de la transcrnptlon pour les
“donations ou celle de I'inscription pour les hypo-

théques, c'est que le montant de la donatlon, ou

“bien celui de la somme garantie par lhypothéque

fussent-lls inférieurs & cent cinquante francs, les
dwerses formalités dont nous parlons seront tou-.

~ jours exigées, tandis qu'il en sera autrement en falt |

de nantissement.

Clest ce qui démdntre que I'enregistrement n est .
pas non plus exigé ici commo mesure fiscale mais

. umquement pour donner A l'acte certntude de date,
Mais nous sommes d'avis que les moyens proposés

par P'art, 1328 sont limitatifs et qu'ils ne sauraient
& leur tour é&tre remplacés par des équwalents.
aussi est-ce avec raison que la Cour d’Aix (1) a con-

") Aix, 27 mai 1845 (Dalloz, 45; 2, ugf;."
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firmé un jugement décidant que le timbre de la
poste ne suffisait pas pour donner date certaine &
un acte de nantissement. Rien ne serait plus facile
en effet que de faire circuler par la poste des pa-
‘piers blancs et d’y relater plus tard une constltutlon |
de gage. |

Ainsi que nous le dit l’art. 2074, Pacte publlc ou
- sous seing privé doit contenir « ladeclaratlon de

~ lasomme due ainsi que l’eSPéce et la nature des: -

choses remises en gage, ou un état annexé de leurs
qualité, poids et mesure, » La somme due doit

étre expressémenlt.déterm_mée, aulssyla Cour de Cas- -
sation a-t-elle décidé qu'on ne pourrait valablement

garantir, au moyen d’une constitution de gage,un

créditillimité;la lo:nemge pasici,comme ’art. 2148
le prescrlt en matidre hypothécalre, la mention de
la date et de la nature dn tltre de cette créance, bien
‘que cette mention et été trés-utile pour prévenir -
les fraudes. Les créanciers qui ‘voudraient établir
‘que la créance qui a donné lieu & la constitution de
gage est éteinte ou mmulée, ne le pourront donc
que par les moyens de droit.

| AJoutons enfin que la dé51gnat10n des objets re-
mis en gage doit dtre clalre précise et complete;
ainsi celui qui donnerait en garantle une bibliothe-
| _que devra non-seulement indiquer le nombre des_

~ volumes, mais encore les titres, leur format et

autres signes Caracténsthues, car sans cette: pré-
caution il serait trop facile, la constitutlon de gage

o étant fmte, de substltuer des livres sans’ vdleur ﬁ
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des ouvrages d’un grand prix ou recouverts d'une
reliure de luxe. Mais il nous semble que la désigna-
- tion insuffisante de certains objets compris dans
une constitution de gage, bien qu’elle rende nul le
nantissement de ces objets, ne saurait avoir deffet
sur la validité du gage de ceux qui secraient suffi-
samment désignés. Ainsi, pour revenir & notre
| exemple, un arrét du 8 juin 180 avait infirmé et,
. cela avec raison, un jugement du trlbunul de la
Seine considérant comme suffisante cette désigna-

“tion de V'objet engagé : « douze corps de bibliothe-

“que contenant quinze mille volumes, » Or, selon -
nous, I'arrét est allé trop loin, car, comme le fait
parfaltement observer M, Duranton utile per inu-
tile non vzt:atur. La déugnatlon des volumes était
certainement insuffisante puisqu’elle permettalt de
modlﬁer, comme bon semblerait, la composmon
de ces volumes. Mais, les corps de blbllothéque, |
‘contenant ces: ouvrages pouvaient étre considérés
‘comme suffisamment spécifiés, et pour cette raison,
surtout en admettant que ces corps de bibliothe-
que, considérés comme meubles, :‘pouvaient avoir
une certame valeur, il eut été juste de décider que
la conbtltutlon de gage . alnSl restremte, ctalt
valable, - . . | 2 |

[ état des obJets engagés dmt otre annexé a l’acte
quand il ne se trouve pas dans l’acte lui-méme; il

doit aussi avoir été enregistré ou avoir. recu date

certmne par-les moyens de droit: commun, La, loi
nenous a pas indiqué dnns quel délal l’acte s'ou!sj .
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semg prlvé constltutlf de gage devra étre enreglstré
ou acq\lérlr date certaine selon 1328; elle n’avait
pas ale faire, cette question étant une de celles qui
serésolvent par les principes généraux du Code civil.

- Aussi dirons-nous qu’il est nécessaire mais suffisant
que l'acte constitutif de gage ait acquis date cer-
- taine avant I'époque ol des tiers acquerraient des
droits ‘que I'exercice du privilége du créancier ga-
giste pourrait atteindre. L’enregistrement qui
n’aurait pas encore eu lieu & ce moment, ne pour-
rait plus étreutilement faitd 'encontre de ces droits.
Si donc nous supposons le cas de faillite du'débi-
teur, il faudra décider que tout droit de nantisse-
ment qu’il aurait constitué et qui n’aurait pas regu
datelcer_tame avant I'époque déterminée par le tri-
bunal comme étant celle de la cessation de ses paye-
ments, ou avant les dix jours qui auront précédé

~cette époque, sera nul et sans effet relatlvement h o

“la masse des autres créanciers.,
- Lenantissement présente quelquef01s l’apparence
- du contrat de vente, et il a été jugé que cette simu-
~ lation n’avait rien d'illicite, pourvu que Pacte con-
statant cette vente fat réguli¢rement enreglstré et
que l’f)bjet paraissant ¢tre vendu fit remis entre les
mains du créancier; les formalités essentielles au |
nantissement sont en effet accomplieset le rendent -
opposable aux tiers. A I'appui dg cette opinion,
- M. Troplong mvoquant un argument d’analogie,
~ cite la jurisprudence qui considére comme valables
| les donations déguisées sous la forme d’un contrat
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i titre onéreux. Nous ne pouvons partager son avis;
‘tout en réservant notre maniére de voir suf la va-
leur des donations déguisées, nous trouvons que les
divers arguments que l'on a I'habitude d'invoquer
en leur faveur, ne pourraient étre que difficilement
- reproduits lorsqu’il s’agit de nantissement déguisé.
Les termes de I'art, 911 qui semblent valider la
libéralité simulée pour le cas ou cette libéralité se-
rait faite au proﬁt d’'une personne capable, sont

spéciaux a la matiére des donations, |
~ On invoque aussi la considération suivante qu'il
est certainement plus facile de citer que d’expli-
quer : « un donateur, et ici un débiteur, peut faire -
~ indirectement tout ce qu'il a le droit de faire direc-
tement. » Mais c'est précisément 1 la question;le
désir d’éviter des formalités peut-8tre génantes ou
Tacquittement de droits d’enreglstrement ne suffit
pas, selon nous, pour. permettre d’éluder des con-
ditions de forme prescrites par la loi autant dans
Pintérét des partles contractantes que dans celui
des tiers. La convention, dont l’effet est de consti-
- tuer un droit de préférence opposable & d’autres

créancwrs, porteralt atteinte, si elle était snmulée,
aux garantles légales établies en faveur des co-
créanciers du débiteur commun, I* aciliter & un
- Idéblteur d’une solvablllté douteuse les moyens de
cacher sa position par des agissements trompeurs,
“c'est 14 un but que le léglslateur devait absolumentf |
éviter, et il nous semble qu'il ne pouvait pas- plus
'entrer dans ses vues d’autorlser la snmulation en
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matu,re de gage qQu il ne 'a fuit en matiére d hy-
pothéque. |

‘Ainsi du reste que nous avons commencé par
I'établir, les parties contractantes ne seraient pas
regues i s’opposer I'inobservation des formalités du
contrat de nantissement, et la simulation dont il
s'agit ne pourrait &tre attaquée que par les tiers
" qui se prétendraient lésés.
~ Toujours dominé par la pensée de prévenir la
~ fraude, et craignant avant tout que le débiteur,
~ en restant en possession de la chose engagée, put
s'attirer par des appar:nces mensongéres un crédit
immérité, la loi a également fait de la tradition
" une condition essentielle pour rendre le contrat de
gage opposable aux tiers, 11 faut, dit Pothier, qu'il
intervienne une tradition réelle de la chose enga-
gée; lart, 2076 a fait de cetle mise en possession
la base du privilege donné au gagiste. Cette posses- .
sion doit en outre &tre continue; le créancier mis
en possession doit y rester; c’est 1a une consé-
~quence de l'art. 2279, c’est un effet du caractére
“assigné par la loi au privilége qui nait du nantis~
sement, Le Code civil, en exigeant du créancier

cette détention apparente de l'objet formant sa-

siretd, s’est donc montré plus sévére que le droit
romain qui autorisait le débiteur & conserver, pour
le compte du créancier, la possession de ce qu'il
‘lui avait donné en gage. Aujourd’hui il ne pourrait
plus en &tre ainsi; "cep'end_unt, comme le législa-
teur en cherchant. & empécher la fraudé, devait
S, 7,- | | o . 8
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aurait ¢té génante pour lui et improductive pour

le débiteur, il ne pouvait s’opposer & ce quelachose

engagée fut déposée entre les mains d’un tiers con-

venu entre les parties. C'était & la fois fd'ciliter la
pratique du nantissement et augmenterles moyens

de crédit d’'un débiteur, puisqu’il pourra de cette
fagon donner la méme chose en gage & plusieurs

- personnes successivement, pour toute sa valeur, et
jusqu’a ce qu’'il ait épuisé cette valeur; c’est ce qui

a lieu, comme nous le verrons, en mati¢re de com-
merce, pour les marchandises déposédes dans les
magasins généraux, - A
‘Quoiqu’il en soit, le nantissement ne serait pas
valable, si la dépossession du débiteur n’avait pas
été assez compléte pour empécher toute substitu-

tion, toute fraude, ct si ¢lle n’avait pas été’ conco-

mitante & I acte constitutif de gage.

prévoir le cas ou la possession imposée au gagiste

L’art. 2076 n’exige la tradition du gage que pour

rendre ledroit de préférence du créancier, son privi-

lége en unmot, opposableaux tiers; maisle défaut de
tradition ne saurait otre mvoqué par le débiteur ni
par ses héritiers, pas plus qu'ils né seraient en droit

‘de se prévaloir du défaut de date certaine ou des

autres formalités extrlnséques du contrat de gage.

‘Conformément au principe de 'art, 227920, le
“créancier aurait un délai de trois ans pour revendi-

querla possessmn dugage qu'il aurait perdu ou qui
lui aurait été volé, sous réserve toutefois de I'applica-

tion de Iart, 2280 quand ll y aura Ineu de le fmre. |

P
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Arrivons maintenant au nantissement des meu-

blesincorporels, des créances'mobiliérés. L’art. 2075,
tout en faisant cesser la confroverse qui existait

encore du temps de Pothier sur la valeur d’un sem-
blable nantissement, nous fait con_nmtre.les for-

malités qui doivent I'accompagner. Celui qui, dans
I'ancien droit, voulait engoger des dettes actives,
les cédait 4 titre de nantissement 4 son créancier et
par-devant notaire, en remettant entre les mains

du gagiste les titres de ces créances; puis, il signi-
fiait & son débiteur la cession qu'il avait faite de la
créance qu'il avait contre lui. Il en est encore ainsi
aujourd’hui, De méme que pour les meubles corpo-
“rels, la condition premidre pourrendre le nantisse-
mentdescréancesopposableaux tiers estunemiseen

possession, puis un acte rédigé d’aprés les presecrip-

tions de 'art, 2074, c’est-d-dire, faisant obtenir date
certaine & la constitution de gage, indiquant la

somme garantic et le montant de la créance en-
‘gagée. L'impossibilité de la mise en possessjon des
‘meubles ‘nCOl‘POI'els, qui semblait & Pothier devonr.' |

~ faire obstacle & leur nantissement, s'effectue de 1»

fagon la plus simple par la remise du titre originaj -

entre les mains du créancier gagiste. La créance,

représentée par un titre, est donc en quelque sorte

 matdrialisée; aussi faut-il dire sans hésiter que tout |
~nantissementquin’aurait pas dessaisi ledébiteur de
son titre, n'aurait aucune valeur juridique aux yeux
desdivers créanciers, des tiers contre lesquels onvou- |

drait se prévaloir de ce nantissement.Ilen résulte que
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- lescréances nereposant pas sur untitre ne sauvaient

¢tre donndes en gage;onajugé, parexemple, que l'ac-

‘tion en répétition des impensesfaites par un marisur

des immzaubles de sa femme, ne formant qu'une
créance sans titre, ne pouvait étre donnée cn gage.

Nous devons de plus faire remarquer que l'arti-
cle 2075, en exigeant la rédaction d'un acte public
ou sous-seing privé, n'apporte pas a cette obligation

“le tempérament de l'article précédent spéeial au
nantissement des meubles corporels. Ici, peu im-

porte que la matiére soit au dessus ou au dessous
de cent cinquante francs; I'art. 2075 ne dlstmgue

pas, et la constitution de gage devra tonjours 8tre
constatée .par écrit. Il ne pouvait d'ailleurs pas en

&tre autrement, 'art. 2075 ne pouvait ni ne devait
établir de distiction, puisque, quelle que sojt la
somme, il faudra nécessairement un acte, au moins
pour garantir au gagiste I'existence de son privildge,

. pour empétcher que le débiteur de la créance cédée

en garantie ne vienne 4 s’acquitter entre les mains
de son propre créancier, acte qui devra étre signifié
au ddbiteur de la créance engagée. La prise de pos-

‘session d’une créance n'est en effet compléte qu's-

prés l’avertlssement donné au débiteur, quapres la
notification qui lui en est faite. Unsimple transport
ne saisit point avant qu'il soit signifié, disait dé¢ja
Part. 108 de la Coutume de Paris; c’est donc cette
signification qui saisit le créancier gagiste & I'égard
des tiers, de méme qu’aux termes de 1690 elle saisit
egnlement le cesslonnmre vis 0 vis le déblteur de la
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c_réahce cddée. I..'ar't.; 2075 n'est -'clonc ici que l’appli# |

cation de cet art, 1690 qui doit, selon nous, lui ser-
vir sans difficulté dé complément; nous pensons
donc que l'acceptation du transport faite dans un

~acte authentique par le débiteur de la créance en-

gagée doit étre considérée comme un équivalent
- régulier de la signification. -

Le transport-cession et la cession & titre de ga-
rantie ont, comme on le voit, beaucoup d’analogie ;
le nantissement d’une créance, n’est en effet qu'une
cession de cette créance tendant, il est vrai, & des

fins particulidres et limitées. 1l ne faut cependant
pas les confondre, comme on serait trop porté A le
faire, & Vaspect des traits communs qui caractéri--
sent ces deux actes Jurldlques, sans avoir egald a
ceux qui les différencient. Quels sont donc ces carac-

téres? s'agit-il d’une cession véritable ? le cession-
naire, devenu propriétaire de la créance, en dispo-

sera comme bon lui semblera. S’agit—il d’'un trans-
port & titre de garanue? le cesswnnalre n'est en

‘quelque sorte qu'un dépositaire, qu'un possesseur

tenu de restituer la chose qu'il détient, sauf dans
le cas spécialement prévu ot le débiteur ne pouvant

s'acquitter, le cessionnuire exercerait sur cetie chose
un . droit de préférence déterminé, A I'égard des

tiers la différence est tout aussi grande; s'agit-il
d’un cessionnaire devenu propriétaire de la créance,
s'occuper des créanciers du cédant
~pourvu que le transport qui lui a été consenti ne
- soit pas entuché de fraude, ce qui I cxposermt au re- "

\
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cours de Part, 1167, Sagit-il d'un ,(:ossinnnuire.
simple créancier gogiste? les divers créanciers du
cédant n’en auront pas moins le droit de faire saisir-
~arréter cette ecréance; unedistribution par contribu-
tion s’ouvrira alors dans laquelle le cessionnaire ga-
giste devra se déclarer opposant, et produire dans
les délais voulus conformément & Particle 660 du
Cade de procédure civile, inun mot, d’un cdté nous
~ avons un propriétaire, de 'autre un possesseur qui
-n’a sur la chose qu'il détient que les droits limita-
tivement déterminds par P'art, 2078.
_ Ajoutons encore que le transport-cession  peut
avoir pour objet desdroits mobiliers et immobiliers,
“et que le nantissement ne peut s appllqucr, comme
on sait, qu’a des droits mobiliers. |
Quoiqu’il en soit, le défaut de notlﬁcatlon du
transport au débiteur cédé prodmrml, dans l'un et
I'autre cas, des cffets & peu prés identiques. Ainsi,
lecédé lui-méme qui aurait payé son créancier au
préjudice des droits du gagiste, pourra se prévaloir .
“de ce que la signification ne lui aurait pas été faite.
L.e défaut de notification pourrait aussi étreinvoqué
par un second cessionnaire de la créance; de méme
par les autres créanciers du’ débiteur qui a donné
cetie créance en gage, Enfin, le cédé & qul la notlﬁ-
'_catlon n'a pas été faite, potxrrzut opposer la com-

- pensation de la somme dont son créancier’ devien-

drait déblteul envers lui aprés la’ constitution du :

"~ du'goge. Averti au contraire par la sngmﬁcatlon qui

E }'lui a. été falte, le (léblteur devru blen se gurder de‘-. |
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faire un paiement iqui pourrait dtre préjudiciable
aux droits du créancier gagiste. On peut donc assi-
milerjusqu'h un certain poinit les effets de'la signi-
fication & ceux d'une saisie-arrét avec cette fés'erve |
toutefois que la saisie-arrét véritable, ne crée aucun
~ droit de préférence au profit du saisissant,
Par tout ce qui précéde, il est faclle de voir que"
la signification ou acceptation aulthent_lque du cédé,
‘nécessaire pour consolider le droit de gage du
créancier, serait 'intémpestive ct -inefﬁcace, si
elle *était postérieure i une saisie-arrét pratiquée
par d’autres créanciers entre les mains du dé-
 biteur cédé, Pour étre utilement faite, la significa-
tion doit en effet avoir rég:n.x son exécution avant
toute pt)ursuitc de tiers clréa'nciers sur le gage, Ainsi,
un debiteur qui a droit, dans une suécession ou-
verte et dont il est un des co-héritiers, & une palt '
“des créances composant Pactif de cette succession,
donne en gage a son créancier cette part de créan-
ces. Or, si ce créancier ne signifie le nantissement -
qui lui o été consenti qu'aprés opposition’ au par-
tage qui viendrait & &tre faite, la sngmﬁc&tlon sera
faite trop tard, car I'opposition au partage rendin-
disponible au profit des opposants la part de créan-
ces qu'on avait engagée. On a jugé qu'il en ‘serajt
- encore de méme si cette signification n’avait eu lleu
qu’ aprés une demande en liquidation et partage. .
" des biens hérédltalres qui serait formée par un au-
 tre créancner du débiteur. Cette demande de par-.
o jtage que | les créanmers d' un coherltler peuvenl in-

_
s
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troduire, conformément au principe de Part, 882, o
pour effet de rendre indisponible la succession tout
~entidre et de consacrer ce drott qui leur est accordd
par 882,
" 1l va desoi que les effets produits par une saisie-
- arrét résulteraient & plus forte raison d’unjug,ement
déclaratif de faillite, lequel, dessaisissant le failli de
I'administration de tous ses biens pour les placer
sous la main de ses créanciers, rend également
nulles toutes les causes de préférence qui pour-
raient se produire a partir de ce moment, Le sort
des créanciers se trouve alors fixé d'une fagon irré-
vocable ; Vinscription des priviléges et hypothé-
ques, acquis avant le jugement déclaratif mais non
encore inscrits, ne pourrait plus étre utilement
prise aprés ce jugement, selon  P'art. 448 1° dp Code
~ de commerce. Il en serait de méme de la significa-
tion faite & cette époque au cédé par le créancier
gagiste, hien que la constitution du gage fat anté-
rieure au jugement, Jusqu'ici nous ne rencontrons
pas de difficulté, mais pour étre complets, nous de-.
vons nous occuper des effets de la faillite pour le
temps aptérieur au Jugement qun la déclare. Nous
savors que le. trlbunal peut reconnaitre que la ces-
~ sation des payements, en d'autres termes que la
faillite, constatée par lui, par exemple, le 9 mai 1874

existait’ de|a depuis un certain temps, qu'elle re~; -

‘montait au 9 mui 1873.. ()r. c'est le sort - de la- si=
'gnlﬁcutlon fuite par e eréancier gnglslc depuis ce
jour, 9 mai: 187.3 et méme dnns lcs dnx |ours qm ont

s T, '
e .



précédé cette époquep, jusqu’du O mai 1874, ot le jue
gement déclaratif est rendu, qu'il s'agit de régler
‘maintenant, en supposant d'ailleurs que toutes les

‘autres formalités nécessaires & la constitution du

gage de la créance, ont ét¢ accomplies avant cette

époque du 9 mai 1873 ou les dix jours qui l'ont

précédée, Cettecessation de payements donne-t-elle

aux créanciers du failli les mémes droits que leur

donnerait.une saisie-arrét, et par conséquent la si-
| gmﬁcation fatte dans cet intervalle de temps, est-

elle pour eux nulle et non-avenue? MM, Trop-

long (1), Massé soutiennent P'affirmative en invo-

quant une assimilation, laquelle selon nous n’existe
pus, entre la cessation des payements et la fallhte .

Qu'est-ce ‘que la faillite? dit M. ‘I'roplong, cest la

cessation des payements; et la cessation de paye-

ments est indépendante du jugement de déclara-
tionde faillité, de telle sorte qu'elle peut étre de beau-

coup antérieure & ce jugement, » L'état de faillite est
~donc I'état de cessation de payements, comme le dit -

'art, 437 du Code de commerce; lesjuges constatent
“un état préexistant, ils nelecréent pas. Or, dés qu'il

y a faillité, nous avons dit qu'il y avait une sorte de
- saisie-arrdt génerale sur les bnens du débiteur; donc,
~ la signification postérieured I'époque considérée par

o '.le tribunal comme étant celle i laquelle remonte la
I'-fullllte. e.st intempestive et sans effets, Jusqu’ :‘ ce

m 'lroplong. n"* 27’: et | sum ~ \Iontpelher. 13 jam’ner 18 5 (S. :\_", |
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(quela signification soit faite, ajoute-t-on dans cesys-
 {éme, lenantissement est incomplet ou plutot il n'a
- pas d'existence légale, et l'on ne saurait comparer
‘cette signification, formalité substanticlle et cons-
titutive du gage, 4 linscription d'une hypothé-
que, et tirer argument de 448 du Code de com-
merce; en effet, avant cetfe inscription, il existe
- déja une hypothéque conférée, un droit acquis qu'il
ne s'agit plus que de rendre public par I'accomplis-
sement d'une formalité en dehors de l'acte. Or,
Tart. 446 du Code de commerce ne déclare-t-il pas

 nuls tous droits d’antlchrése ou de nantlssement

constituds depuis la cessation.des payements pour
‘dettes antérieurement contractées? Lt ici la signifi- -
cation n'est pas autre chose qu'un des modes de
constltutlon du nantlssement que sa constltutlon_
' clle-méme. | T fo
~ Tels sont les argumeqts que nous allons essayer
de réfuter, pour faire tenir comme valable la signi-
fication effectuée apreés lépoque indiquée comme
- étant celle de la cessation des payements ou dans
les dix j jours qui I'ont précédée, |
 Le prmcnpal fondement de la théorie de nos ad-- .
versairés repose sur une confusion évidente qu 'ils
- font entre la faillite et l’epoque de cessation de
"payements qu1 la précéde. Or, Vart, 443 du Code

"de comm., qui ne- fait remonter le dessalslssement""; o
pour le fallll, de l’admlmstratlon de ses: blens,_s_' -

qu'au’ Jour du Jugement déclaratlf nous: prouve.

' ‘,:I’qu avunt ce mgement létat de fallllte n ex1ste en _‘1 .
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“quelque sorte que virtuellement, et que les offets
- spéeiaux résultant de cet état, n'existent pas en-

core, Ce qui prouve que la cessation de payements

ne saurait 8tre assimilée & la faillite, déclarde, c’est
~que, depuis cette époque de cessation de paye-
ments, le failli a pu conférer trés-vablement de

nouveaux droits & certdins créanciers, tels par
exemple qu'un droit de gage, pourvu que, d’aprés
I'art, 447 du Code de comm,, ce droit ait été créé

~ en méme temps qu'une delte contractée depuis
~ cette cessation de puyements. Or, si cette ces-

sation de payements équivalait 4 ln faillite, ces
droits dont nous parlons seraient absolument

* nuls, tandis que Part, 447 nous dit qu'ils pourront

simplement étre annulés si, de la part de ceux qui
ont {raité avee le débiteu’r; il y avait eu connais-
sance de la cessation de ses payements. Les droits
acquis d¢ bonne foi, mé¢me & cette époque, le sont -
donc d’'une fagon incontestable; le législateur, dans

.l'arf. 447 ne devait Iet ne PO\UVait fl‘apper de nullité
~que les actes frauduleux. Le jugement déclaratif

s2ul prononce et opére le dessaisisseraent; jusque-
l4, le failli reste saisi de fait et de droit de 'admi-
nistration de ses biens; aucune incapacité propre-
ment dite ne 'empéche de disposer, comme le dé-
clare lui-méme M, Massé. Pourqum donc, en cet

etat de choses, le nantlssement t.onsentl avant la ‘

~ cessation . des payements, ne pourrait-il se complé~

¢ t ' L

~ter aprés, au’ moyen de la sngmﬁcatlon falte dans'. -
o cette dermére pénode, lorsque nous admetmns bncn -

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
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qu'il peut, dans cette méme période, étre compléte-
ment constitué, alors qu'il s’agit de garantir une
dette concomitante & cette constitution, La loi elle-
méme, dans I'art. 448 du Code de comm,, n’admet-
elle pas que P'inscription d'une hypothé¢que ou d'un
privilége valablement acquis, pourra étre prise pen-
dant cette période de cessation de payements et
jusqu'd la déclaration de faillite? Pourquoi en se-
tait-il autrement de la signification d’un contrat
" de nantissement? B
La théorie que nous combattons tire aussi un
argument capltal de la disposition de l'art,. 446 du
Code de commerce; selon cet article, est nul et sans'-
effet, relativement 4 la masse, tout nantissement
‘constitué sur les biens du débiteur depuis la cessa-
tion de payements, pour dettes antdrwuremcnt
contractées, Mais il est bien évident qu'il ne 's'agit
ici que du gage qui serait accorde comme garantie
~d'unedette qui aurait pris naissanceavant I'époque
de la cessation ‘des payements. Il y a 13, en effet,
“une fraude mamfeste, il ne saurait échapper i per-
sonne que celui qui consent tout d'abord a rester
creanc1er pur et snmple et qui, venant plus tard & se

 raviser, Io'btlent de son débiteur une sﬂrete quel- -

conque, nuit’ iy la masse des créanciers de ce débi-
~ teur, lorsqu il a obtenu cette streté & une: époque_ |
~ ouson déblteur, d’aprés la constatation du tribunal,

f’etalt deja complétement msolvable. M&IS 1c|, rlenl‘- :

. detel;lart, 448 du Code de commerce ne ‘saurdit’.
o ;‘.f.s appllquer le nantlsscment dont 1l est Questlon aj‘f EREI
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été constitué & I'dpoque méme ol la dette a pris -

naissance; dette et nantissement se sont formds en
‘méme temps et avant la cessation des payements.
Ce qui a eu lieu aprés, c'est la signification seule-
‘ment, et cette signification, nous ne pouvons que
'assimiler 4 la formalité de l'mscrlptlon en matitre
- d’hypothéque, inscription que I'art, 448 ‘du Code

de commerce ne déclare pas nulle de plein droit,

~ mais seulement annulable, Nous pensons doncque -

la signification qui n’a été faite qu'aprés la cessa-
tion de payements ou les dix jours précédant, ne
saurait tomber sous le coup de V'art. 446, lequel

. prévoit une tout autre hypothése, mais qu ‘elle doit

¢tre régie d’aprés le principe de l'art. 447, et que,
par conséquent, les créanciers du failli ne pourront

~en neutraliser les effets qu’en établissant la fraude

survenue entre ce débiteur failli et le créancier ga-
giste. Nous tenons donc pour valable la significa- -

tion, faite par le créancier pendant la période de

cessation de payements ou les dix jours précédant,
du nantissement antérieurement constitué,
11 y ades créances auxquelles la disposition de

Tart, 1690 n'est pas applicable quand il s'agit de

les céder; que faut-il décider lorsqu on voudra les

| donner en. gage" A1n51, c’est une lettre de chang‘,
- ouun blllet A ordre dont la cession s’opére par. la
voie de I'endossement. Quand 11 s'agit du gage com- -
‘miercial dont nous nous occuperons ultérleurement -
- lart. 91 du Code. de commerce décide que ces va-
'leurs sont réguhérement engagées au moyen d’unl-'

-1 !
' L
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“endossement constatant qu'elles sont données en
garantie, En est-il de méme quand elles doivent
faire I'objet d'un nantissement civil? Nous ne lo
pensons pas; hous croyons que, dans tous les cas,
indépendamment de l'endossement, la mise en
gage d'une créance, représentée par une lettre de
~ change ou un hillet & ordre, devra dtre constatée,
en matiére civile, par un acte authentique ou sous
seing-privé enregistré; qu'il faudra observer I'ar-
ticle 2074. Mais, quant & la signification exigée par
Part, 2075, elle sera inutile et I'endossement la

h - remplacera. IL’endossement el la constatation du

“contrat par acte authentique ou sous seing-privé
enreglstré seront donc les seules formalités de ri-

gueur pour le nantissement civil de la lettre de
change ou du billet & ordre, - |
La question s’est aussi élevee pour les titres au
porteur et a fait nattre deux opinions opposées.
D’aprés I'une, la mise en gage du titre au porteur
_S'opérerait réguliérementl par la simple tradition
du titre; les dispositions des art, 2074 et 2075 ne
ne seraient donc pas applicables. Lette opinion qui
se fonde sur ce qu'il ne s'agit pas ici du gage d’un
- bien corporel ne saurait étre admise selon. nous,
~ bien qu'elle ait été consdcrée par pluswurs arréts
~de la Jurlsprudence, notamment .par la Cour de
: Parls. La raison qu’on. mvoque nous semble btre

 une erreur mamfeste, car-au fond elle. revient &'
o dlre il ne faut pas exiger: plus pour la mise en

| gage d’un tltre au porteur que pour la transmlssnon
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de ce titre, Or, si I'on admet que la transmission
d'un titre au porteur s'opére ainsi, par simple tra-
dition, c'est parce qu on compare sous ce rapport,
le titre au porteur & un meuble corporel Done, ce

 titre au porteur ainsi assimilé & un meuble corporel
“nedoit pouvoir ¢tre mis en gage que comme les meu-

bles corporels eux-mémes, c'est-d-dire par la tradi-
tion accompagnée d'un acte ayant date certaine,

~ conformément i l'art, 2074,

La Cour de Cassation a consacré une seconde opi-
nion, complétement opposée A la précédente, et
que nous ne pouvons accepter davantage; d'aprés
clle, la mise en gage d’un titre au porteur exigerait -

~outre application de I'art. 2074 celle de 'art. 2075,
~ c'est-d-dire signification de cette remise au déhi-

teur, S'il était question d'un nantissement com-

mercial, il serait certain que depuis la'loi de 1863,
les titre au porteur sont engagés exactement de la
méme manicre que les meubles corporels. Nous
pensons qu'en matiére civile, il ne sera pas hesoin
non plus de mgmﬁcatlon adressée au débiteur cédé;

les titres au porteur échappent & 1690 quand on lés

ctde, la méme raison doit les ‘soustraire é l’ar—
" tlcle 2075 quand on les donne en gage.

Quand il s aglt de titres & ordre ou au porteur et |

que nous sonimes en matlére civile, Pacte écrit:

- prescrlt par 2074 sera donc” tOUJOllI‘S nécessaire,

TR T

“maisla s1gn1ﬁcatlon de 2075 sera remplacée dans le
. premier cas par l'endossement dans l’autre par la_
s -f-jremlse du tltre. s e e -'

!'.; PR
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SECTION IV

EFFETS DE 1A CONSTITUTION DE GAGH

- Une fois constitué, le nantissement fait naitre,

entre les parties, des rapports obligatoires qui

' “sanctionnent et déterminent les droits de 'une et
de I'autre, et vis-d-vis des tiers, des avantages qui

permettent au créancier gagiste d’atteindre le but
qu'il s'était proposé en contractant, Examinons
donc successivement les effets produits par le gage

entre les parties, puls ceux qu'il falt nattre' & I'égard

des tiers. | L - |

Le créancner, avons-nous dlt, d01t détenlr l'obJet |
qui forme sa sdreté, il doit de . plus le conserver
puisque c'est sur_cette détention effective que se

~ trouve basé son pnvulége. Mais, comme le but pour-~
suivi, n’exige pas qu 'il ait sur la chose engagée un -
droit de propriété dont les conséquences’ aura;ent'
-~ pu étre I'H.IlSlbleS aux lntérets du déblteur, le Code' N
c1v1l en. parfmte concordance d’ldées avec le dronl"ﬁ L
wromaln,_ne devalt attrlbuer au créancler que . la
~-possession. de son’ gage. Il était de plus nécessalref
5 .-d'lmprlmer il cette possessmn elle-méme le carac-_f-i
. tére qm devalt lp mleux convemr aux lntérgts L};écn- e
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| proqués et npposés;des parties, et cest ce qu'a fait
:P'art. 2079 cn disposant que jusqu'd I'expropria-

tion du débiteur, le gage n'est dans la main du
créancier qu'un dépot assurant le privilége de celui-

~ ci. La situation du créancier gagiste n'est donec que

celle d’'un dépositaire; le législateur, en précisant
cette situation .a donc implicitement détermind
les rapports juridiques qu'elle établit entre lui et

- son débiteur, rapports dont la sanction se trouve
-garantie par des actions que le droit romain dési-
gnait spécialement sous le nom.d’actions pigne-

ratmaz directa et contraria. |
- Simple deposntalre, le créancier conformément A

I'art. 1030, ne peut donc faire usage de la chose en-

gagde sans la permission expresse ou présumée du
débiteur, Le but du contrat de nantissement n'est
en effet que de procurer une sireté au créancier et

flen de plus; il ne lui serait donc pas permis de re--

tirer, en la louant, certains avantages dz la chose

" engagée. Si toutefois cette chose était productive de
“sa nature, telle qu'une créance qui prodult des in-
- téréts, I’art, 2081-1° declde que le gagiste 1mputera |
- ces intéréts sur ceux pouvant luj étre-dus ou surle
| capltal de la dette, s'il ne lu1 est pas da d'ln- o
", -tercts.‘ *"_ | T o e
~ Parle meme mouf le créancier ne pourralt alle- =
~ ner le gage. sauf cependant I'application:de Iar:
SN ff,';tlcle 2279 au proﬁt des tiers de bonne foi. - Il ne
' pourraitnon plus le prescru'e pu;squ il n'est qu wn
- o "_'-‘fdétenteur precmre, soumls par conséquent aux: ré-'- o
' 5.7. L T 9
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gles qui rcgnssenl la possession précaire en matiére

de prescription.
[laction plgneratltlenne que les Romains nom-

 maient directa ne permet pas sculement au débi-
~teur d'exiger du créancier désintéressé la restitu-
tion de son gage, clle I'autorise de plus & enlever la
'pos_session de ce gage au créancier, méme avant
tout payement, si celui-ci en abuse, ou ‘en tire une

jouissance quelconque contraire au but du nantis-
sement, Nous avons dit qu'il ne pouvait en faire

- usage, qu 'il ne pouvait ni le louer, ni le vendre ; il

pourrait cependant engager & son propre créancier
le gage qu'il a regu et nous serons alors en présence
du sub pignus, contrat dont nous avonsindiqué plus
haut les conditions d'existence, Ainsi donc tout
usage de la chose engagée est xlllclte, & moms. blen-
entendu, qu’une autorlsauon expresse n alt été ac-
cordée au créancner ; P'art. 2081 ne pose pas d'ex®
ceptiona ce prmcnpa car I'autorisation du débiteur
y est présumée, et cette présomption résulte de la

~ force méme des choses. Il est tout naturel en effet
~ de supposer que le créancier, detenteur dutitrede
la créance engagee, aura pour en toucher les inté-
- réts, une facilité qui; manqueralt au déblteur il
. était de plus conforme 4 Pintention des partles, de
faire toucher ces. mtéréts par le créancier pour qu'il
les 1mpute suf ceux prodults par sa’ propre créance'_:f .
'et A défaut d’mtéréts sur le capltal SRR

Cette actlon plgnératltlenne servnrmt encore au

-déblteur pour exigér des dommages et 1ntérétb si- le
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gage avait péri ou s'il avait été détérioré par la faute
~ du créancier, Tenu de sa restitution, le créancier
I'est aussi de sa conservatioﬁ;-l'obligation de la fin
“renferme en effet celle des moyens nécessaires pour
y parvenir, comme le dit Pothier, Voyons  présent
~ dans quelles mesures, dans quelles limites cette
~ seconde obligation lui est imposée? Au premier
abord, il semble que la disposition de I'art, 2079,
assimilant & celle du dépositaire la situation du
créancier gagiste, ait déterminé en méme tempsla
nature des soins que le créancier doit i la chose en-
gagée, et qu'il suffise, pour les connaitre, de se ré-
 férer & I'art, 1927; or, d’aprés cet article, le déposi- -
taire doit apporter dans la garde de la chose dépo-
~ sée le méme soin que dans celle de ses propres af-
faires, C'est en s'attachant exclusivement au texte
de I'art, 2079 que M. Zacharie a pu soutenir cette‘

opinion complétement ‘opposée & la nature des’

choses et & la situation respective des parties con-
tractantes. Que le déposualre nesoit tenu de don-. N
ner aux obJets i lui confiés que les soins qu 'il donne
& ses propres affaires, rien de plus naturel! il n'a
aucun intérét personnel i la conservation de ces
| obJets , il les garde dans un but érnmemment",

| louable et desmtéressé 11 seralt donc trop dur et" -
fpartant blen injuste d'exlger de lul une wgnlancef o

'-'_qu il n apporte méme pas pour son propre compte.;

., . Laposition du créancner gagiste: est-elle la-méme?
'assurément non, car si en conservant le gage, 11 le; RECENEA
sl -.;_*'_.falt dans l'mterét du déblteur, c ebt aussi dans sonj- EE
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propre intérét, pulsqu 'il sauvcgarde aussi la sﬁreté

qui gamntlssmt sa créance, Comme I'a trés-bien fait
observer M. Gary, dans son discours au corps legls-
 latif, « le contrat ordinaire de dépdt est tout &
- l'avantage du propri¢taire tandis qu'ici c'est un

contrat intéressé ou utile & toutes les parties : utile
au créancier auquel il offreune siireté et au débiteur -

auquel il donne un crédit qu'il n’aurait pas eu sans
~cela, » 11 était done équitable d'imposer au eréan-
R cner—-gnglste une responsabilité plus grande que celle
~d’un simple déposumre C'est cequ'’a fait I'art, 2080

quand il dispose que le gagiate répond de la perte

ou détérioration du gage survenue par sanégligence

s=lon les régles établies au titre des contrats ou des
obligations conventionnelles en general' or ces

' régles, l'art, 1137 nous les fait connaltre quand il
- ddcide que l’obllgatlon de veiller & la conservation

de la chose, oblige celui qui en est chargé & y appor-
ter tous les soins d'un bon ptre de famille, et que
cette obligation est plus ou moins étendue relative-

‘ment & certains contrats dont les effets, & cet égard,

sont ewphques sous les titres qui les concernent,
Les soins qu'un hon ptre de famille apporte i ses

- propres affaires, tel est le critérium de la diligence

imposée nu gagiste, Cette diligence du bon ptre de

~ fomille est elle-méme plus ou moins étendue dans

les divers contrats, comme le fait observer en ter-

~ ninant cet art, 1137, Si en effet, dans le contrat de
“dépot, ol lintérot du dépasant est seul en jeu, elle

doit étre e'ltendue de ln fm;on ln plus restreinte et
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assnmllee seulement & la dlhgence que le deposntmre L

apporte dans laconservation deses propres affaires,
il va de soi que le commodataire, par exemple, qui
emprunte dans son intérat personnel et exclusif,
sera tenu de veiller sur la chose par lui empruntée, .
d'une fagon bien plus rigoureuse que le dépositaire,
plus rigoureuse méme que le créancier-gagiste.
Ainsi done, dans le gage ol les deux parties cher-
chent leur intérat rccnproque, la responsabilité du
| Icréanmer par rapport i la chose engagée, sera plus
grande sans doute que celle du dcposntmre, mais.
elle sera certninement momcln, que celle du com-
modataire; nous croyons en un mot que celle res-
| ponsablllté devra étre identique a celle d'un dép051-
teire oud'un mandataire salarids. | o
Il résulte des principes généraux posés au titre
des obligatioas conventionnelles et uuxquels I'ar-

ticle 2030 nous renvoie, que le gagiste ne ,suurmt -

en aucune fagon ¢tre rendu responsable de la perte
ou des détériorations survenues par cas fortuit ou
force majeure, l\Iuis, comme le dit Pothier, il ne lui
suffit pas, pour &tre déchargé de son obligation,
d'alléguer que la chose est perdue, il faut qu'il prouve
l'accident qui a causé cette perte ct qu 'il établlssel :
qu il n'a pu l'empdcher, . |
~ Telles sont les o:llgatnons qui incombent au
c:éancier; mais il peut, & son tour, par lavoie d'une
action pigneratitienn? contraire, agir contre le dé-
biteur pour se faire indemniser, comme le dit la
"ssconde purtie de l'art. ! 2030, des dépensos utiles, et
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" néeessaires qu'il a faites pour la conservation du
‘gage. Cette action contraire, ainsi nommée parce
qu'au lieu d'¢tre la conséquence directe et immé-
diate du contrat de gage, elle ne se produit qu’acci-
dentellement et aprés coup, permettra au créancier
de se faire rembourser toutes les dépenses néces-
“saires qu'il aura faites, c'est-d-dire celles sans les-
quelles le gage cut fatalement péri ou éprouvé une
notable diminution; cette action appartiendra au
créancier malgré la perte ultérieure de 'objet engagé,
car en faisant ces dépenses, le créancier n'a été pour
ainsi dire que le mandataire de son débiteur, .
Quant aux dépenses simplement utiles et que \
Part. 2080 place sur la mé¢me ligne que les précé-
dentes, il nous semble que la pensée du législateur
* qui s'est inspiré du droit romain et de ancienne
législation frungaise, n'a pus du étre de les trmter
‘de la méme manidre, Comme' Pavait trés-exacte-
ment fait observer Ulpien, 4 propos d’un esclave
‘auquel le créancier gagiste avait fait'apprendre un
‘métier, si le créancier ne doit pas perdre de vue
I'entretien ct la conservation du gage, il doit ¢ga-
lement se garder de faire, méme dans ce ‘but, des
‘dépenses telles que le recouvrcment en puisse, de-
venir ondreux ou impossible au débiteur, Clest ce
que nous dit non moins judicicusement Pothier
dans son n° 61 du contrat de nantissement : « le

“débiteur ne doit pos toujours étre obligé de rem- <

‘hourser les dépenses non ndeessaires mais seule:
ment utiles faites sans son consentement, si elles
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‘sont si considérables qu'il soit dans la nécessité de
vendre son bien ou de s’endetter “pour pouvoir les

rembourser. Au contraire,’ peut-il facilement les

rembourser, il devra le faire jusqu’aconcurrencedu
profit qu'il en retire. » Le débiteur n'aura done &
- payer au créancier, en cas de dépenses utiles, que
la plus valuz qui en est résultée; njoutons que si
cetle plus value était mpérwure A la dépense, il

~n'aurait & rembourser que cette dépznse, 'loutes
ces distinctions doivent d'ailleurs 8tre réservés & la -

prudence des tribunaux, et si Particle 2080 ne les a

pas reprodmtes, il ne s'ensuit pas qu'elles ne de-

vront pas étre faites par l'interpréte judicieux du
- texte de la loi.

Nous avons dit que l'art. 2081 S msplrant de Pin-
térét bien entendu des parties, permettait au créan-

cier qui a regu une créance en gage, d'en percevoir

les intérdts pour. les imputer conformément aux

prescriptions de cat article, En pourrait-il aussi
“percavoir le capital si cette créance arrivait &
échéance? nous le pensons; car il peut otre indis-
pansable de toucher & I’échéance pour ne pas laisser
péricliter le droit lui-méme. ‘Toutefois, nous ne
croyons pas qu'on doive aller jusqu'd dire que la

mise en gage d'une créance, implique nécessaire-
ment le droit de la toucher quand elle est échue;

nous pensons qu'un débiteur prudcnt devrait,
nvant de payer entre les maim du gaglsle, se fuir
d'ubord autoriser par justice,

Nous nv(ms stupposé jusqu'a présont quﬂ le'eréans
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cler, ayant recu ce qui lui était du, avait restitué
‘12 gage & son propridétaire, Mais, ninsi que le décide
I'art, 2082, ce dernier ne pourra en exiger la resti-

tution qu'aprés avoir intégralement payé, tant en

~ principal qu'intéréts’ et frais, la dette pour siretd B
de laquelle le gage avait été donné;le gage étant
indivisible, le droit du créancier subsiste intact
aussi longtemps qu'une fraction, quelque minime
~ qu'elle soit de la dette, continuera & rester due,
D'ailleurs, le payement n'¢tant pas, on le sait, le
- seul mode d’extinction des obligations, il va de soi

que les autres modes d’extinction énumérés dans
I'art, 1234 qui viendraient & se produire, feraient logi-
- quement cesser le droit de rétention établi au profit
du créancier par P'art. 2082, Il importe ici de déter-
miner d’une fagon précnse la nature, les caractére# .
et par suite la portée de ce droit de rétentlon établi
- par Part, 2082 en faveur du créancier et qui existe
pour lui indépendamment de son privilége. Cer-
tains auteur~ déelurent simplement que ce droit de
- rétention n'ust pas opposable aux autres créanclers
du débiteur commun : « dans le cas spéeial du nan-
“tissement mobilier, dit M. Pont (1), ledroit deréten-
tion conféré au gagiste est purement personnel et
~n'a d'action ou d'effet que dans les rapports du

 eréancier au débiteur, » Dans cette docetrine, il est

logique de décitler que le droit de rélention lulsse :

b Pomt, die Nuntissemend, ao 118§,
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dux autres créuncieré du débiteur la faculté de saisir

la chose engagée et de la faire vendre, sans tenir
compte de la possession du gaglste et sans avoir &
le ddsintéresser (1), Le droit du créancier se bornera
“done, s'il y a lieu, & exercer son privilége sur lée

 prix.

Nousne pouvons admettre cette opinion, et nous
allons essayer de démontrer que le droit de réten-
tion est parfaitement opposable aux autres créan-
ciers du débiteur commun, Est-ce & dire que ces
autres créunclers ne pourraient faire saisir et vendre
~ le goge sans agrément du gagiste ? non; mais le
drolt de rétention permettra & ce dernier, en se dé-

metiant du gage entre les mains de 'adjudicataire
ou d'un tiers, d'exiger, au préalable, le paiement de
‘ce qui lui est dd. Nous n'avons & nous occuper ici
que du droit de rétention au point de vue spécial du
 nantissement mobilier, et non pas & rechercher les
diverses circonstances dans lesquelles il peut se ren-

contrer en dehors du cus particulier qui nous oc~
cupe, Cette question intéressante a donné naissance

A des systémes nombreux et opposés sur lesquels
‘nous n‘avons nullement & nous prononcer, Disons
seulement qu'en dehors des hypothéses prévues par
les textes, nous considérons que le droit de réten-
tion se trouve commandé dans beaucoup de cas par
le principe qui rdsulte implicitement de I'art. 1184,

4

%)) Trbplong, n"s A58 & A1, e Nantixsement; Auhry ot Rau, t. 3, p. 5[8
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~principe d’aprés lequel lorsqu'une partie n’exécute

" pas son engagement, elle ne peut exiger que autre

exdécute le sien, L'art. 2082 n’est autre chose qu’une -
~ des nombreuses applications de ce principe, auquel
le droit de rétention vient servir de sanction. Chez
les Romains cette sanction se présentait sous la
forme d'une exception doli malt opposée au débi- -
teur de mauvaise foi et dont 'extension sinon Iori-

~ gine est due dla juridiction prétorienne, Cetteforme

pratique qu’affectait & Rome le droit de rétention
avait pour conséquence qu'il ne pouvait ¢tre opposé
qu'au débiteur, Malgré sa portde restreinte, I’excep-
tion de dol n'en présentait pas moins une utilité
“séricuse au créancier : elle suppléait pour lui a I'ab-
sence d'action, et avait aussi pour effet de simplifier
la procédure, Ces divers nvantages n‘ont plus leur
~ application aujourd’hui, et le droit de rétention ne
saurait ramplacer le défaut d’ac.tion. Cependant, ce
droit que P'art, 2082 accorde au créancier gagiste,
 n'est-il aujourd’hui pas autre chose que I'eaxceptio
~ doli mali des Romains, et par conséquent le droit
- de rétention actuel, comme I'exceptio romaine, n'a-
t-il d’cffet que dans les rapports de créancier & débi-
~teur? S'il en était toujours ainsi, ce jus retentionis
‘occasionnerait & lo vérité au débiteur une géne la-
quelle, peut-ttre, pourrait 'amener & payer, mais
‘dont Defficacité serait trop discutable pour expli-
~ quer le maintien du droit de rétention dans le Code -
- civil, Aussi, voyons-nous I'ancien droit frangais re-
connaltre déji audroit de rétention un caractere de-
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réalitd, Jus retentionis est reale, disait])umoulin'(l)
- La doctrine ancienne était donc dans le sens de la
réalité; les textes du Code civil mdlquent qu’il en
 est toujours de méme, En effet, le droit de rétention
que les art, 1612 et 1613 du Code civil attribuent au
vendeur non payé, s'il n’a pas accordé de terme, et
lors méme qu'il en aurait accordé un, si depuis la
vente I'acheteur est tombé en faillite ou en déco

fiture, est, comme on le sait, opposable aux autres
créanciers du débiteur commun, aux créanciers de

Pecheteur, Or, ce qui est vrai dans cettc hypothése
Vest chaque fois que la loi a établi un droit de ré-
tention, En effet, des tiers quise présentent pour
_réclamer la chose au lieu et place du débiteur ne

peuvent agir qu'en exerg,ant les droits de ce débl-: .

- teur; or, ils ne peuvent exiger la restitution qu'en
faisant ce que le débiteur luu-meme devralt faire
pour l'obtenir, ‘ B
On nous objectera, il est vrai l‘urgument tird du
texte de l'art. 2004 d’aprés lequel il ne saurait y
avoir entre les créanciers d’autres causes de préfé-
~rence que celles résultant des priviléges et hypothe-
- ques; mais nous ferons observer que 'art. 2004 ne
s'occupe que de la distribution du prix entre les
“eréanciers, tandis que le droit de rétention ne cons-
titue pas un privilége sur la distribution du prix;
notre systéme n’atteint done pas la disposition de

() Dumoulin, sur la Cont. de l"m*is.';'tit. X1, art. 48, n 10 et 15,
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I'article 2094, Enfin, comme I'a si justement fait
~ observer M. Glasson (1), il est parlé, dans le Code
civil, d'une manitre générale du droit de rétention

et sans distinction, quant & ses effets, entre le débi- E
teur et les tiers; tels sont les art, 867, 1948, 2082.

Or : ubi lex non dcstmguzt nec nos distinguere de-

bemus, | \
Aussi pensons-nous qu'il y a lieu de deuder que

le droit conféré au crcanmer gaglste par Vart, 20872,
- pris isolément et abstraction faite du privilége que

I'observation des art. 2074 et 2075 aura pu faire ac-

queérir & ce créancier, ne doit’ pas, & la vérité, étre

considéré comme faisant obstacle & la saisie de la
chose engagée de la part des autres créanciers du

débiteur commun, seulement, quand la suisie sera

pratiquée, le créancier rétenteur ne sera pas forcé
de se dessaisir entre les mains de l’ndjudlcatalre,l
tant qu'il ne sera pas désintéressé. S'il en ctait au-

{rement, nous ne snurions vraiment pns quel genre
 d’avantage pourrait offrir & un créancier le droit de
‘rétention et pour quel motif il aurmt ¢té maintenu

par le Code civil. -

A la vérité, la réalité du dront de rétention méme
entendue de lu sorte, attribuera au créancier, bien_
qu'indirectement, un droit de préférence; alors,
nous objectera-t-on, & quoi bon pour le gagiste le
droit de préfercnce. le privilége quelui procure l’ob- |

A M. Glasson, de deait de sdeéation, p. 39,
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servation des formalitds de publicité? Clest que ce
privilége du créancier gagiste existera dans tous les
cas, c’est qu'il pourra le faire valoir n'importe com-

‘ment le gage aura été vendu, qu'il I'ait été sur sa
* poursuite ou bien sur celle des autres créanciers, ou
bien encore sur celle du débiteur. Le droit de préfé-
rence résultant au contraire du droit de rétention et

qui Pautorise simplement & ne se dessaisir que
- quandil seraintégralement payé, n'existe quequand

le gage est vendu par le débiteur ou par les autres

créanciers; est-ce au contraire le gagiste quni en
‘poursuit la vente? Ou bien encore consent-il, sanél
condition, & ce que les autres intéressés la pour-
suivent? Son droit de rétcntlon, auquel il a bénévo-
lement renoncé, disparatt, et il ne pourr plus se
faire payer qu'au mare le franc, s'il n'a - pas d’autre
cause de préférence, '

- Ce droit de rétention du créancier gagiste a, dans
la seconde partie de l'art. 2082 une portde fort re-
- marquable et sur laquelle il n’est pas inutile d'in-
sister. Ce second alinéa de notre article suppose
I'espéce suivante : Primus emprunte & Secundus, le
{er janvier janvier 1860, une somme de mille francs

* dont le remboursement fixé au 31 décembre 1861
est garahu par un gage. Le 15 mai 1860, Pristus
- fait un nouvel emprunt d'une méme somme, rem-

boursable le 15 mai 1861, et pour lequel le prateur

. Secundus ne stipule aucune garantie, Or, bigh que

le nantissement n’ait été constitud qu'en vue du
premier emprunt, Part, 2082-20 dispose que le se-
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N cpnd,emprunt'contmcté par Primus sera égalemeni |

| - garanti par le gage conféré pour sreté du premier.

~ Pour qu'il en soit ainsi, il faut done qu'il existe,
" de la part du méme débiteur envers le méme créan-
cier, une autre dette contractée poStérieurement A
la mise en gage et devenue exigible avant le paye—,
ment de la premlére dette. Ainsi que le fait obser-
~ver M. Berlier: « la disposition de l'art, 2082-2
~ n'est pas introductive d'un droit nouveau, clle n'est
que la reproduction de la loi romaine. » Cette loi
“est la. loi unic, C. Etiam ob chirog. pec. pign. te-
neri, dont nous avons eu précédemment & nous
occuper et dont nous avons essayé de faire ressortir
toute I'importance. Mais, bien que la disposntlon du
second alinda de l'art, 2082 soit enpruntée i la
Constitution de l’empereur Gordien, clle dli)‘ére de

- cette constitution & certains points de vue qui ont .

notablement restreint son application. La consti-
tution etiam ob chirog. pecun, a sans doute inspiré

Part, 2082, mais elle a subi, en y passant, d'impor-

tantes modifications, Nous savons que d'aprés la
loi romaine, pour que ce jus retentionds pit exister,
il suffisait qu'il y edt une autre dette, quelle que
fat I'époque de sa naissance, quelle que fut sa cause
od I"dpoque de son exigibilitd. Aujourd’hul, au
“contraire, il faut que la dette non garantie soit née
aprés la premitre, soit exigible avant, Pourquoi,

~ cette différence, cette restriction & l'application du

principe posé dans la loi romaine? Clest que les
deux législations, I'une en consacrant ce principe, -
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lautre en lo reproduisant, se sont place 3 21 deu\

- points de vue bien différents. - T'andis "que la pre-f—.'

miére, en permettant au crdancier de repousser
I'action du débiteur par V'exceptio doli mali, se fon-
dait uniquement sur un motif-d'équité, la seconde
‘en étendant, comme on le voit, 'effet du contrat def-
‘gage & une autre créance, a légalement suppléé &
~Pintention présumée des parties. L'exposé des mo-
tifs ne laisse aucun doute & ve sujet; « le créancier
a déjd pris un gage pour la premitre dette, dit Ber-
lier; s'il n'en demande pas pour une seconde qui.

" devra étre acquittée ou avant la premitre ou en

meme temps qu'elle, ce sera indubitablement parce
qu'il aura considéré le gage dont il est déjd saisi

~ comme suffisant pour répondre de P'une et de

lautre dette, » -_
La diversité des motifs expllque suffisamment la
diversité des applications, Il faut, avons-nous dit,

que la scconde dette soit contractée postérieure-

“ment & la mise en gage; cela se comprend, car si
clle était antérieure, il serait évident que le créan-
cier, en prétunt son argent & cette dpoque, avait
alors suivi la foi de son débiteur, Il faut, de plus,
que la seconde dette devienne exigible avant la
premidre, car en en rapprochant ainsi I'échéance,
le créancier a suffisamment prouvé qu'il n'avaiten
“son débiteur qu'une confiance modérée et qu'il n'a
‘consenti & lui préter une pouvelle somme que
parce qu 'elle serait garantic comme la premidre,

- L'intention présumde des- parties est done ln
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| I-seule raison du nantlssement tacite dont il s'agit;
- aussi faut-il admettre que la disposition de l'ar-
ticle 2082-2> serait dgalement applicable alors
- méme que la seconde dette, au lieu de devenir
‘exigible avant la premiére, comme le veut la loi,
le serait en méme temps., En effet, dans un cas

comme dans l'autre, il y a méme raison de suppo-

~ser que telle a é1é l'intention des parties, méme

" raison, par conséquent, de décider que l'extension
tacite du gage devra egalement se produire, Cette
oplmon, d'ailleurs, est parfmtement conforme a la

o pensée du léglslateur, telle qu'elle se révéle dans

| l‘exposé des motifs,

" Que faut-il décider pour le cas olila seconde dette
n’étant exigible qu'aprés 'échéance de la premibre,
le serait cependant avant que celle-ci ne fut payde?
'Le débiteur aura-t-il le droit, en acquittant sa pre-
miére dette sculement, d’e\uger que le gage lui soit '
restitué; la seconde dette par conséquent ne sera-t-
elle pas garantie par le gage tacite? Beaucoup d'au-
teurs (1) se basant sur les termes rigoureux de Par-

ticle 2082 « et devenue exigible avant le payement -

de la' premitre dette », invoquant en outre des
- considérations d'équité, n’hdsitent pas & déelarer

. que la dlspomtion de notre article protége égule- |

ment la seconde créance, hign qu'elle ne soit exigible
qu'aprés ln premidre, parce qu'au moment ol elle
est échue cette premitre n'était pas encore payde,

| (1) Durqnton. e HAB; Aubfy et Rauy, t. 3, p 518,
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La décmon contt‘mre, aJoute-t-on, favorable en
“apparence l’cmprunteur auquel elle permettrait

de retirer son gage, seretournerait cependant contre -

~ lui car elle engagerait le pruleur A lui faire des con-
ditions plus rigoureuses, & abréger le terme qu'il’
avait indiqué pour le payement de cette seconde
~créance, De {telles 'considéra_tions,‘ sérieuses sans
~ doute, ne nous paraissent cependant pas conclu-
~antes} elles méconnaissent en effet les motifs com-
“plétement nouveaux qui ont inspird les rédacteurs
du Code civil lorsqu'ils ont reproduit la constitution
de Gordien; clles tendent en un mot & substituer -

- iaux motifs véritables et qui sont, nous le savons,

'intention présumée des parties, les motlfs du l¢-
_gislateur romain uniquement basés sur I'équité.

Or, lorsque je préte une somme en_emgeant quilme

soit déliveé un gage, ilest bien certain que je n'ai
nullement entendu entourer de la méme garantie
unautre prét ultericurement consenti & la méme
- personne, avee stipulation que ce second prét ne
me serait remhoursé qu'aprés le premier, Je mant-
feste clairement par 13 la conflance que m mspim
actuellement un débiteur qui, dans le prineipe, ne
m'était sans doute qu lmparfmtement connu, Quant
A Pargument tiré des termes de V'art, 2082, rien ne

. nous autorise & croire avee certitude que le 1égisla~

teur par ces mots : avant le payement de la pre-
midre detle, n'a pas ,_entendu simplement dire
avant Uéchéance de la premidre dette, Payement et

échéance peuvent el d’autant plus facilement 8@
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confondre que, lorsqu'il s’agit spécialement d'une
créance garantie par un gage, ce sera presque tou-
Jours le jour de l’échénncc que le payement sera
exéeuté, | |

Pour que,le"nnntissemcnt {acite de Part, 2082 se
produise, il fout non-sculement que la seconde
dette soit contractée par le méme débiteur envers

: ~ le méme créancier, mais de plus que le gage n’ait

pas 6té fourni par un tiers suivant 'observation de
MDM. Aubry et Rau, La disposition de 2082-2° ne
- s'appliquerait pas davantage si la seconde créance,
tout en remplissant les conditions requises, prove-
nait d’achat ou de succession. Dans ces divers cas
‘en effet, on ne peut pas supposer que le débiteur ait
tacitement consenti & ce que le gage garantissant
la premiére créance s’étende i celle que son créan-
cier vient d’acquérir contre lui. L’intention: présu-
“mée ct probable das parties doit nous diriger ‘dans
la solution de ces questions; ct si, dans certains cas,
la décision romaine était différente, c’est que diffé-
rent aussi étmt le pomt de vue auquel on s'était
\ placé | B
 Cette seconde créance sera-t—elle garantie par I'ar-
~ticle 2082-2° de la méme manidre que la premiére,
ou bien le droit du créancier se bornera-t-il, pour
| cette seconde créance, & un simple jus wtcntwms?,
aglt-ll en un mot, dans 2082-2° d’'un véritable .
dront de goge ou d’ un snmple (lr01t de rétentlon?_ N

Npus pensons, avec la ma]orlté des quteurs, qu'il o

~n'est questlommque d’'un sunple dront de rétenuon_:
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opposakle du reste aux tiers en ce sens que ceuxsci

‘ne pourraient poursuivre la vente du gage sans dé-

~sintéresser d'abord le rétentell'r. A l'appui de notre
~ opinion nous pouvons d'abord ftii}*e observer que
telle était déjh la décision romaine; c'est ce qui
explique d'ailleurs pourquoi le droit qui résulte de
2082-2¢ est subordonné & ceci que I'échéance de la
seconde dette ait lieu avant le payement de la pre-
‘miére; si la premiére dette était eneffet payéeavant
Péchéance de la seconde, le eréancier n’aurait plus
aucun titre, aucune raison de conserver le gage,
« 2082-2° ne donne qu'un droit de rétention, disent
MM. Aubry el Rau, cela résulte du contexte de
Tarticle, de la place qu'il occupe, desa combinaison
avec 2074. » L’adoption d’une opinion différente
semble en effet difficile devant les termes précis des
articles 2074 et 2075 qui subordonnent absolument
existence du privilége & l'observatlon des formallw |
tés qu'ils énumérent, |

L’opinion adverse émise par M, Mourlon 1), et
f laquelleM Pont est venu préter 'appui de son
autorité, trouve dans les derniers mots de larti-
cle 2082-20 la consécratlon d'un véritable privilége:
« le créancier ne pourra &tre tenu de se dessaisir du
gage avant d'étre entiérement payé de l'une et de
. 'autre dette, lors ‘méme qu'il n'y aurazt ey au~
cunestcpulatzon pouraffcctcr le gagc au paycmentl |

(l) Mourlon (anm. or lc du commem “de M Trcuptong, ne 227)' Pont,-
| Iu Nanﬁuemcnt, ne 1199 |

¥
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de la seconde, Ainsi done, dit-on, la loi euppose.
qu'il y a entre les parties une convention tacite i
Teffet d'affecter le gage au payement de la seconde
“dette, comme il était affecté, en vertu d'une con-
~vention expresse, au payement de la premidre, Or,

~ la convention expresse contenant un privilége, la

convention tacite doit implicitement en supposer’
Nous ne pouvons que répondre & ce raisonne-
ment que c’est préciSément 14 ce qu'il s'agit de dé-
montrer, Rien ne prouve en effet que I'affectation
tacite du gage au payement de la seconde dette soit
aussi étendue que I'affectation expresse au paye-
“ment de la premiére, Les termes de notre article
laissent cette question complétement indécise;
aussi, dansle doute, est-ilplus sdr de sen tenir aux
précédents et aux prmclpes générc X qui reglssent
la matiére. .
Nous savons qu'en drmt romain la clause prohi-
“bant la vente du gage était réputée non éerite, et
qu’elle ne produlsmt d’autre effet que celui d’obliger
le créancier & faire au débiteur trois sommations au
lieu d'une. Clest ce précédent qu lnvoquent au-
jourd’huiceux qui pensent qu'une semblable clause,
| émlnemment favorable au’ déblteur, dont encore
e*re con51dérée comme non avenue, Quant & nous,
" nous ne voyons rlen d’llllclte dans la stlpulatlon .,
d'un dront de retentmn conventlonnel dans la;:-'
clause qui réduirait les pouvoxrs du créancier ga-
: gnste A l’e‘cercnce du droit qul lui est concédé dans_'.
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I'art, 2082, Ce droit de gage incomplet ne dépasse
cen rien les limites que la loi et)'équité ontimposées
i la liberté des conventions, C'est ainsi que le dé-
cidait déjh I'ancienne Jurlsprudence (1); et quant &
'objection tirée du principe que I'on ne peut créer
des droits de préférence en dehors des cas prévus
par laloi, nous y répondons en faisant observer
que puisqu'il est permis de stipuler un droit de
‘gage complet, c’est-d-dire comprenant un privilége
et un droit de rétention, il ne saurait dtre défendu

d’en stipuler un incomplet, c'est-d-dire limité au

“ droit de rétention,

' Parmi les effets produits par le contrat de Boge
nous nous sommes particulitrement occupé jus-
qu'ici Edu droit de rétention, lequel, avons-nous dit,
ne peut étre invoqué contre les tiers que dans une
-certaine mesure,'ii certaines conditibns,'en aucun
cas méme, selon quelques auteurs, Mais, ce droit de |
retenir indéfiniment le gage, tant qu'il n’est pas
payé, peut étre d'un avantage contestable pour le
‘créancier qui a compté qu'il recevrait une somme
‘d’argent déterminée & une époque également dé-
terminée, Aussi laloi, dans l'art, 2073, lui confére-t- -
~ elle, quand il n'est pas payé a I'échéance, le drolt
- de faire vendre le gage et celui de se faire payer
sur le prix par prmlege et préférence aux autres
- créanciers, Ce droit si important et si opposé aux -

A Molineus, T'vactutus contractam ¢t usuvdetn, quast., 36, n° 273,
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lnteruls dea uutres cuéuncwrs du deblteur.' ne peul :
~ ¢tre exercéd que Iorqqu on a rempll les conditions
de publluté é¢numérdes par les art, 2074 et 2075,
A défaut de payement i léchéance. le créancier

ne peut done disposer du gage, ni se lapproprler |
pour lui tenir licu de la somme qui lui est due;

Fart, 2078 ajoute que toute clause autorisant le

| créuncwr i1 devenir proprletalre du gage sans rem-

~ plir les formalités qu'il énumére, sera nulle ot de
 nul effet, Par 14, le léglslateur moderne a consacré

' l’abolltlon du pacte commissoire laquelle n'avait été

~ prononcée & Rome que par une Constitution de

-I?Cogstantm, jusqu'alors ce pacte. était consndérel

- ‘comme une clause naturelle et licite du contrat de |
nantlscement. 1l est vraiment surprenunt que les
V'JUI'ISCOII.:\JHES romains, si ‘sages et si prévoyants,

~ aient été aussi longtemps sans chercher & prévemr - '

~les dangers auxquels une semblable convention ex-

posait les débiteurs; lemprunteur, cédant & une

. \nécessué lmptrleuse, sera pr esque tOUJOurS dlsposé“
& accéder & de purellles condltlons, la valeur de la
chose engagée fat-clle bien supérleure i celle de la

' '-'somlne eupruntée. Cétait, pour le cuP“lc usurier,

;““ moyen a peme dégulsé de se procurer des mté- o
” réts énorme‘s aussi, notre ancien dront comrne’ N

; auJourd’hm le (,ocle civil, n ‘avait-il pas manqué de
_prohiber la lex cmnmessorm, I’outel’ons, il est a rc-'l, o
"'-”.'tmurquer que tandis que I'existence de ce pactt.-:_-

nncantlssant a Ilome le contmt d nuntlssement |
tout entler, aujour(l hui la lar commzss*m'za est?,

o e
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" seule annulée, Il y a 14, sans contredit, un progrés
notable sur le droit romain, lequel, en voulant trop
protéger le débiteur, portait, sans s'en douter, at-
teinte & ses intéréts, C'était en effet frapper le débi-
teur que d’anéantir du méme coup les conventions
de prét et de nantissement qui avaient eu lieu,
de le priver en conséquence des avantuges que
I'emprunt pouvait lui procurer,

Le pacte commissoire. stipulé en méme temps
que le contrat de nantissement reste done sans
effet ; nons ne comprenons vraiment pas les raisons
que certains jurisconsultes et notamment Bartole
“ont pu invoquer pour décider que la lex commisso-
ria, stlpulée aprds coup, ex mtervallo, élait valable.
Dans ce second cas, ont-ils dit, l'emprunteur pos-'
séde son argent, le préteur ne peut plus peser sur
lui, A notre avis, rien n'est plus faux ; presque tou-
jours le débiteur continuera & subir Iinfluence
de son créancier; celui-ci, comme le fait obser-
ver M. Pont (1), voyant approcher le terme, ne
 manquera pas, pour obtenir le pacte Iésionnaire
qu'il désire, d'agir sur l'esprnt de son débiteur en le
menagant d’user de son droit dans toute sa rigueur
dés que le terme sera échu, D’allleurs, si 'on ne te-

" nait pas pour nulle la c;tlpulatlon faite ex mtervallo .

du pacte commissoire, rien ne serait plus facile que |
d’ éluder la prohlbltlon de Part, 2078 in fi ine; le

Ny l‘on._t,, du Nantissement, n* 1157, R '
, . ? |
R
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o créanmer 1mpo.:ermt dés le lendemum i) bOIl debiteur‘

ve qu'il n'apu exiger de lui le jour du contrat, en’
~ nyant soin de fixer pour le remboursement un terme
~ assez rapproché pour lui rendre ce remboursement

' "w'trés-dlflwnlu sinon 1mposs|ble. -_

La proteciion dont la loi entoure le déblteur ne

“doit ccpendant pas dtre exag,érée au point de rendre N

~ illicite tout contrat lntervenu entre les partles. -

: ' ‘avant I’¢échéance de la dette, et qui aurait pour effet o
~de faire passer sur la téte du créancner la propriété -

“de la chose. engagde, Ainsi, 1l ressort des discus-
sions prépamtmres que la vente, non plus condi-

- tionnelle comme dans le pacte commlssoue, mais -

'. pure et simple de l’objet engagé et consentie par ie

~ débiteur, soit avant, soit aprés. léchéance de ln

~dette, ne tombe pas sous le " coup dela prohlbltlon”\
‘de 2078-2, Sans doute, une telle vente et dans de
 telles conditions n'est pas sans offr:r quelque dan-
- ger, et iln'est pas teméralre de supposer que le dé-
~ biteur, en parell cas, ne sera pas complétement a

-il'abrl des 1nﬂuences aux uelles le soumet sa OSI-’ o
q posi-

,tlon rnal., comme, apres tout la xvente est 101 ac- -
tuelle et définitive et que le deblteur ne pourra que

E dlfﬁCllement se faire illusion sur Tacte qu'il va con-

| "_,.'Seﬂtll‘. il y.a lieu de supposer qu 'il résistera’ plus o

o energlquement & la domination du créancier que
"lorsqu il ne saglt que ‘d'une allénatton condltlon-,;-i':‘“

~ nelle comme celle qui résulte du pacte commissoire,

~ Une plote(.uon bien entendue ne doit pas dégénérer o

REER g. en entravcs au prmCI pe de la llberlé des conventlons.if -
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Le pacte commlssoile affectera souvent les appa-'
rences d’'une vente i réméré, vente que le Code ne
prohibe pas mais qu'il tient & juste raison pour
suspécte; les juge's auront alors El examiner si cette
~ vente ne cache pas, sous des appatences trompeu-
“ses, un véritable pacte commissoire.

Ajoutonsenfin que la convention d’apreés luquelle,
A défaut de payement & I'échéance, le gage serait
- vendu au créancier pour un prix qui serait déter-
miné & ce moment, n’aurait rien d'illicite,

Maintenant que nous connaissans I'étendue de la
protection accordée par la loi aux intéréts du dé-
‘biteur, il nous sera facile de déterminer les droits
qu'elle réserve au créancler pour obtenir son paye-
ment, « Ses droits, a dit'Berlier dans 'exposé des
motifs, se borneront & faire ordonner en justice que
le gage lui restera:pour sa valeur estimée par ex-
perts, ou bien qu'il sera vendu aux enchéres. » L’ar-
ticle 2078 n'est que la reproductlon littérale de ces
paroles de Berlier; le créancier choisira donc entre
~ I'appropriation du gage  titre de payement, jusqu'a
due coacurrence et d’aprés une estimation faite par
‘experts, ou sa mise en vente aux enchéres. Il résulte
trés-clairement de I'art. 2078 que c'est au créancier
~ et au créancier seul qu'il appartlent d’opter entre
cesdeuxr moyens; son intérét détermmera son chmx.
“et sera’le seul guide du partl auquel il croira devoir
s'arréter, C'est pourquoi I'opinion du tribun Gary,

d’aprés: laquelle « si‘le-gage est d’une valeur si mo+
- dique qu’ elle doive otre absorbée par les frals d’une_‘
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'vente aux L!lChLl‘ea. les Jugcs dwront ER conh;nt'er', o
~ d'ordonner l'estimation », nous semble peu fondée,
Tlest présumable en effet qu'en cas pareul lesimple
“bon sens commandera au créancier de s'approprier
e gage aprés unz estimation préalablement faite,

~ sans qu'il soit nécessmre pour cela d’'une décnsnon de

Justlce . .
M, Duranton (1) ne ttent donc pas sufﬁsamment
‘compte des termes précis de P'art, 2078 quand il en-
~ seigne quec’est au tribunal qu il appartlent de choi-

sir le parti le plus conforme aux intéréts du débi-

~teur, Comme le fait remarque M, Troplong, « ce

" n'est que lorsque le créancier soumet simultanément

~ ces deux chefs au juge par forme d'alternﬂtlve, que
le trlbunal a le droit de choisir 'un plutﬁt que 'au-

~ tre », Si le créancier ne conclut qu'a l'une de ces

~ alternatives, le juge devra simplement faire droit &
“cette demande sans sul)atltuer I'une de ces alterna-

tives & l'autre, La loi ne peut vouloir en effet qu'on

dev1enne pxoprlétalre malgré soi, qu'on attribue &
- un créancier qui comptait &tre payé en’ argent la'

- .proprlété d’un ohjer encombrant ou difficile & con-

o server. L'intérét du créanmer, avons nous dlt est
decila Setlle régle rien ne pOl’ie i supposer que le tri-

o bunal sera mellleur Juge de cet intérét, Remarquons

~ ‘enfin que la justice que- M; Duranton charge de L

| i,_;défendre les mteréts du déblteur, ne saul'&lt ﬂVOlr, L

o "%dans Jespé(,..,, plus de drmts que ce débnteur or.'_‘*f

{1 M. Duranton, t. 18/ n° 638,
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I'art, 2078 confére spéeialement au eréancier et non
au débiteur Poption dont il s'agit, Ainsi du reste
Pavait déja décidé le droit romain qui dispose que
lorsque plusieurs objets sont engagés pour la méme
dette, il appartient au créancier de choisir celui
d’entre eux qu'il voudra vendre, « creditoris arbi-
trio permittitur ad suum commodum perve anire »,
disait Modestin (1), .

- La cvention, dapre s laquelle il serait permis
au créancier non payé a ’échéance d’acquérir la pro-
priété du gage, & la suite d'une estimation faite par
experts et sans qu'il soit nécessaire de recourir & la
justice, ne nous semble pas étre en désaccord avec
les principes généraux du Code civil, Le recours a la

“justice entrainera toujours certains frais & la charge

du débiteur, puisqu’ils sont occasionnés par son d¢-

faut de payement et peut ¢tre ce débiteur, aura-t-il
“avantage a simplifier, d’accord avec son créancier,
‘une procédure qu'il trouve lui méme inutile. |

1l sera bien rare que P'estimation des experts con-

corde exactement avec le chiffre de la créance: 'ha-

bitude étant d’engager des objets d’'une valeur su-
périeure & celle de la dette, il y aura nécessairement
lieu & un réglement de compte entre le créancier et

: le déblteur. Malgré autorité du nom de Cujas,

nous croyons qu'il est difficile d’admettre le droit,

".pour le créancier, de s'approprier le gage, quelle
~ que sont la valeur fixée par l’expertlse, en conve-' L

(ij .. 8, D, De dis!rac(. j_»i'ju.

' ¥
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nant qu'on renoncerait i tout réglement de compte
“au profit ou au détriment du débiteur. En effet, le
caractére aléatoiré qui semble justifier une sembla-
ble convention n'est qu'apparent, 'intérét du débi-
teur y sera bien souvent sacrifié, car l'expérience
“nous démontre que la plupart du temps, la garantie
vaut heaucoup plus que la chose garantie,

Si le créancier ne veut pas garder le gage, il se
fera autoriser par le tribunal & en poursuivre la
vente aux encheres, aﬁn de se faire payer par privi--
lége et jusqu'h due concurrence, sur le prix en pro-
venant, Tandis qu'a Rome le créancier faisait ven-
dre le gage comme bon {uji semblait, la pratique
~ constante de l'ancienne jurisprudence frangaise

~ était que cette vente devait dtre faite par autorité
de justice et aux formes de droit (1), Il en ést de
méme aujourd’hui; l'art, 2078 exige que la vente

‘en question soit faite aux enchéres et par consé-

quent au comptant, d’uprbs I'art, 624 du Code de

~ proe, civ., parce que les formalités de la vente pu-
blique offrent plus de garanties au débiteur, |

- De méme que l'appropriation du gage par le

créancner apres expertlse, la vente devra ¢tre ordon-

née par le tribunal sur la demande qui en sera faite
parle créancler. Toutefois, l’autorlsatlon de justice
‘ne serait pas: néccssalre, si' les pnrtles convenalent

- qu'd défaut de ‘paiement & l’echéance, et sans qu'il
soit bhesoin -de s'adresser d’abord A la ‘|ust1ce, le, |

(47 Nrgou, Instit. aw dioit frang., vol. 2, p, 394

.
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eréancier pourrait poursuivre la vente du gage aux
enchéres, Il en était déjh ainsi dans l’ancien drojt;
ce que le législateur désire avant tout, c'est que la
vente soit publique afin que la chose vendueatteigne
le plus haut prix possible, Aussi dirons nous que la
permission du juge ne sera pas non plus exigée
lorsque le créancier aura un titre exécutoire contre
“le débiteur; il pourra alors faire vendre le gage
aprés un simple commandement, d'aprés 583 du
Code de proc. civ, Les titres VIl et X du llvre cin-
‘quidme du Code de proc, indiquent les régles spé-
ciales & la vente publique des créances et desrentes;
 ce sont ces régles que nous aurons i observer lors-
que le débiteuraura donné en gage des droits mobi-
liers, 1l va sans dire. que les principes généraux
resteront toujours applicables & ces sortes de ventes
et que le créancier, par exemple, ne pourrait sous
aucun prétexte', s'approprier le gage ni le vendre & *
I'amiable, s'il n’était pas payé & I'échéance,
Si le gage consistait en effets publics ou autres
valeurs cotées a la Bourse, la vente s’en ferait  la
- Bourse par le mlnlstére d’un agent de change. La
Junsprudence a considéré (1), et & Juste raison

éomme public ce mode de vente, le seul en usage '

-_pour ces sortes de valeur et qui présente toutes les
| 'garantles de la vente aux e“nchéres. Un arrété du
17 pramal an X et l’art 76 du Code de comm, ren-

o 1) Caasatlon. 7 décembre 1853 Pans, 13 Jﬁmier 185'& (S V., 5‘& 2
- 209; Dalloz.!’)& 2, 93). - |
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dent d'ailleurs la vente A la hourse obligatoire dans
“le cas dont s'agit et imposent cette dérogation &
lart, 2078, ' |
- Lavente aynnt eu lieu, le gagiste exercera alors,
et & 'encontre desaultres créanciers de son débiteur,
le droit le plus essentiel qui résulte pour lui du con-

trat de gage, ct qui consiste dans la faculté de se
payer par privilége et préférence sur le prix prove-

nant de la vente. « Le gage confére au créancierle

droit de se faire payer par privilége et préférence
~aux autres créanciers, sur la chose qui en est
" Pobjet, » dit I'art, 2073 du Code civil, L'art, 2102
2° exprime la méme idée « le créancier gagiste est
privilégié sur le gage dont il est saisi. » Nous avons
trouvé dans le droit romain la source du privilége
en questlon, et c'est au droit romain que notre; |

anc1enne3unsprudencc Ia elle—mcme emprunté en

~ le restreignant {outefois en ce sens que, comme

aujourd’hui, les meubles seulement pouvment otre

donnés en gage, Ce privilége du. créancier gagiste
~ n'existe, nous le savons, qu'autant que le créan-
~ cier a été mis et qu'il est resté en possessmn de

son  gage; dérlvant de la convention il repose o

- done unlquement sur-le fait matériel de la- posses-
~ sion, Est-ce bien un privilége et ne serait-il pas -
~permis d'en douter en’ Présence de la définition qui
“en est donnée par Tart, 2095 et qui dispose quele

| pnwlége est un droit que la qualité de-la créance
donne au créancner .Or ici, l'orlgme du pnvnlége ne

remonte nullement 21 ]a qualité de la créance puise-
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~qu'il provient simplement de la convention jointe
“ou fait de la possession, Aussi serait-il plus exact de
dire que ce droit de préférence du eréancier gagiste
est bien plutot une véritable hypothéque mobili¢re
‘qu'un privilége; sila loi ne I'a pas désigné sous le
nom d’hypothéque, c’est que l'usage et les précé-
dents réservent plus spécialement cette derniére
dénomination A la constitution d’une siretéd réelle
non accompagnée de tradition, ne reposant pas
comme le gage sur le fait de la possession; c'est
~aussi parce que les cffets si importants attachds
dans notre législation h.la possession des meubles
“étaient un obstacle & ce que cette classe de biens pat -
- &tre hypothéqudée, | |
Quoiqu'il en soit, ce droit du créancier gaglste
que la loi qualifie de privilége est placé par clle au
- méme rang que le privilége proprement dit, Or, &
P'exemple du privilége du locateur lequel est basé
sur une idée de gage, nous dirons que le créancier
gagiste primera les priviléges généraux énumérés -
par Part. 2101, & l'exception des frais de justice'
lorsque ces frais lui auront profité, Quant aux privi-
léges spéciaux qul pourralent frapperl’obJet engagé

nous dirons que si le créancier les connaijssait lors o

de.la constitution du gage, il sera prlmé par eux, f:

sinon il passera avant eux, Tel serale principe appli- ' .
- cable & la créance prwxleglée du vendeur d’objets .

“mobiliers et & la créance de celui qui aurait travaillé

QA leur conservatlon antérleurementh la conshtutlon‘

e v ¢ e i)

-degage. R e



S - 104 —

o Le gage, dlt I'art, 20‘%3 est mdwmble nonob- .
| 'I,I'«I tant la divisibilité de la dette entre les héritiers |
« du déhiteur ou ceux du créancier, » Nouscroyons
~inutile d’insister sur l’apphcatlon de cet article;
o _‘on congont msément qu 'il eut été contraire & l’mten-g B
'tlon des parties etau but qu ‘elles s'étaient proposé‘. B
en contractant, de permettre que le débiteur venant
& mourir en laissant plusneurs héritiers, chacun
~d'eux, en puyant personnellement dans la dette la o
. part hérédltmre dont il serait tenu, pat retirer du
| - gage une fractgon correspondante. La mort du dé-'.. |
R biteur ne d01t pas nuired son créancner. 1. 1nd1v1~ | o
S f‘snblllté du gage est d’ailleurs unulogue ) celle quei e .
~ Part, 2114 attribue & l’hypothéque, c'est-d-dire que
~ cette indivisibilité, dont la cause est une présomp-
tion de volonté, n'est que de la nature et non de
~ Pessence du contrat de gage. Les - parties peuvent

done convenir que les pmements particls que le dé.

 biteur sermt nutorisé & l‘mre ou qui seraient effec-
'.Itués par ses héritlers, entraineront une libération

également partielle de I'objet engagé, En l'ahsence

de clause stipulant spécialement la divisibilité du "

goge nous dirons done que, de méme qu'd Rome,
chaque fraction si minime qu'elle soit de la dette
est garantie par le guge tout entier, comme chaque“

71’“""“’""" de "°‘>Jet engagé garantit la totnlité dela
dette,- | L o
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« Les dispdéitions ci-dessus, dit l’art.‘208‘?1 du
» Code civil_. ne sont applicables ni aux matiéres de

'» commerce, ni aux maisons de prét sur gage auto-

» risdes, et & I'égard desquelles on Slllt les lois et ré-
» glements qui les concernent. »

En écrivant cet article, les rédacteurs du Code ci-
vil avaient non seulement pour but d’avertir que le
gage commercial dtait ekempt des régles qu'ils ve-
naient d'exposer, mais encore que le Code de com
merce consacrerait & ce gage certaines dispositions

“spéciales, I,.e_premier livre de ce dernier Code, pro-
- mulgud plus de trois anndes aprés le titre du nan.

tissement, nerdpondit cependant pas aux promesses

précédemment faites par le ldgislateur de 1804; i)

serait nu reste ussez difficile de faire connattre la
cause exacte pour laquelle les rédncteurs du Code de
commerce n ont pos jugé le g gnge digne d'uttirer leur

nttention. S | * | -

Y
.:“}..,
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~ Quoiqu'il en soit, lecontrat de nantissement n'en
était pas moins d'un emploi fréquent pour la garan-
tie des transuctions entre commergants, et & ce
“propos, s'éleva la question controversée de savoir
quelles régles, quel régime devait le gouverner, D'a-

~ pres certains auteurs (1), la question se trouvait

~ suffisamment élucidée par 'art. 2084 de Code civil ;

puisque cet article, disaient-ils, déclare que les reé-
gles du droit civil ne sont pas applu.ables au nan-
tissement commercial, il est incontestable que ce
serait aller contre la volonté du législateur que de
“vouloir les lui appliquer; le silence gardé par le Code
de commerce n'infirme en rien la disposition établie.
- par l'art, 2084, il en résulte simplement que les
pri’ncipés généraux du droit commercial et que les
‘moyens de preuve, tels qu'ils sont énumérés par
I'art, 109 du Code de commerce, sont appleablas &
notre mati¢re. M. 'I'roplong, le promoteur princi-
“pal de cette théorie, repoussait donc toute immix-
“tion du Code civil, sauf pour le cas spécialement
prévu par 'ancien art, 95 du Code de commerce,
c'est-d-dire lorsque le commettant et le commis-
sionnaire résidaient I'un et l’autre dans le méme
lieu, « La raison de cette différence entre le droft
~» civil et le droit commercial, dit-il, est prise de
'y haut par M. Gary. Le commerce est liétn des vues

Y ) "l‘roplong. no 113 et nulv ; Delnmarre et Lepoitevin.t 2. ne 699.

L Metz. 5 févricer 1820. et l!ennes. 20 décembpo 1859
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» supérieures de politique et d’administration, . il
» se régit par des régles qui lui sont propres. Le
" » Code civil a donc entendu laisser le commerce
» sous 'empire des régles qui sont propres;il n'apas
» voulu le faire ﬂéchlr SOus la rigueur me\:orable du
» droit civil, » - o

- Ce systéme, qui ne manquait pas d’une appa-
‘rence de logique, avait cependant le tort de subs-
tituer des veeux, bien légitimes sans doute, & la
réalité des faits, « Comprendre la loi comme vous
~» la comprenez, disait-on & M, 'T roplong, ce n'est
» pas I'interpréter, c’est ln faire, » Aussi, la grande'
majorité des auteurs et la plupart des arréts, tout
~en reconnaissant le besoin d'une’ réforme, étaient
d’avis que le silence gardé par les rédacteuss du
Code de commerce dtait une preuve incontestable
“que les régles du Code civil devaient s'étendre au
gage commercial, Dirigeant contre M.'I'roplong ses
propres arguments, les partisans de ce second sys-
téme lui objectaient que le Code civil est, méme
pour le commerce, la loi fondamentale & laquelle il
faut toujours revenir dis que le droit commerclnl ne

~ contient pus de disposition contraire,

"T'el était I'dtat de la question, lorsque la loi du

- 23 mai 1803, répondant enfin A des espérances long-
~ temps dégues, fit cesser toutes ces controverses en

établissant pour le gage commercial un régime spé-

. clal, Mais. avant d’aborder 'étude de cette loi de

1863 qui doft faire l'objet princlpnl de notre étude,
nous devom faire remnrquer que les nécessités do
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~ plus en plus pressantes de la pratique commerciale
uvaient, bien avant cette époque, et par de nom-
- breuses dispositions ldgislatives, fait introduire
certaines exceptions aux formalités rigoureUSes du
Code civil, C'est ainsi qu'en remontant 4 la promul-
gation du titre sur le nantissement, en 1804, nous
pouvons distinguer trois périodes dans la ldgisla-
tion relative au gage commercial. Dans la premiére,
que P'on pourrait désigner sous le nom de période
de rigucur, la crainte, peut-ttre exagérée, des con-
ventions usuraires, fait que 'on entoure le gage
‘entre commercgants des mémes prccautlone que le
nantissement civil. " | |
Ap'\l"lll‘ de 1834 s'ouvre une pemo.le quz nous
pourrions appeler de faveur, pendant laquelle la sé-

~ vérité du législateur se détend successivement au

“profit d'un certain nombre d’établissements de cré-
~ dit privilégids, C'est ce qui se produisit tout d’abord
| pourla Bapque d2 I'ranes; cette banqus, autorisde
“h préter sur dépots de lingots, peut encore proter,
 d'aprés lart, 16 de 1a loi du 10 Jnnvier 1808, sur des
effets publics remis par des pnrticullers, A condis
‘tion toutefois que ces effets sofent & échdance dé-
terminde & 'avance et d'une maniére préeise. Or._
en 1834, une loi disposa qu'il ne serait plus néces-
suire dorénavant que les effets publics cussent une
déchéance déterminde. Plus tard, les décrets du 3 et
du 28 mars 1852 ussimildrent nux effets publics
© d'ubord les actions et obligations des chemins de
fer, puiq |es nbllgalinns de In ville de l"’nrls. B nﬂn,' '
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la loi du 9 juin 1857 étbndlt la méme faveur aux
jobhgatnons du Crédit foncier, Cette méme loi de
1834, et c'est 11 sa disposition la plus importante,
dispense la Banque de France, pour les ‘avances
qu’elle fait en recevant en gage les valeurs dontil
- s'agit, de 'observation des art, 274 et 2078du Code
- tivil, On n'aura done pas, pour le rendre opposable
aux tiers, & faire enregistrer l'acte sous signature
~ privée qui constate I'engagement; de plus, faute par
I'emprunteur de pouvoir rembourser le lendemain
de l’échéance, la banque aurale droit de fuire vendre

h la Bourse, par le ministére d’'un agent de-change,

‘toutou partiedes effets qui lui auront été transférés.
Lorsque les comptoirs et sous-comptoirs d’es-
compte et de garantie furent crées, ces établisse-
ments, autorisés comme la Banque de France &
~préter sur marchandises, titres et valeurs, eurent
le droit, d’aprés l'art, 9 du déeret du 24 mars 1848
de procéder & la vente desobjets engagds, sans auto-
risation de justice et huitjours aprés la signification
adressée au débiteur, Le privilége nccordé & la Ban-
queest plus étendu puisqu'elle peut, avous-nous dit,
“réaliser le gage le lendemain mome de I'dchéance,
~ La loi du 25 juin 1857 dispose & son tour que les
~art, 2074, 2075 et 2078 du Code civil ne sont point
~ applicables aux nvances sur dépotsd’obligntions fon-
‘citres que lasociété du Crédit foncier de I'rance est
autorisée & faire par I'art, 2 de ses statuts, A défaut
de remboursem*nt, dds le lendemain de l‘échénncu |
dit 'art, 3 de cette Ini In w*iélé du Crédit l'oncie |
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peut, sans qu'il soit besoin de mise en demeure,

~ faire proc.éder, par le ministére d’ un agent de change,

‘4 la vente du titre.
Citons enfin la loi du 28 mai 1858 an consacre
- également au profit des Magasins généraux de no-

- tables dérogations aux régles du Code civil sur le

nantissement. Nous étudierons un peu plus loin et
~ dans tous ses détails, le mécanisme de cette nou-

~velle institution de crédit qui a déji rendu et qui est

- appelée & rendre encore au commerce d'importants
services, - o : " |
Nous arrivons ainsi & la troisitme période, c'est-

“d-dire, & la géndralisation des faveurs exceptionnel-

‘lement accorddes & certains ¢tablissements et i leur

~ application au droit commun commercial, La ri-
~gueur de la premiére période ne se fait done plus
~sentir que pour le nantissement ¢ivil, Dans cette
- troisiéme période, inauguree par la loi du 23 mai
- 1863, la constitution et Vexdeution du gage com-

mercial se trouvent I'une et P'autre facilitdes, Au
~lieu d'6tre annexée aux Codes frangais, comme le

sont d’habitudé les lois spéeinles, ln loi dont il

o .sngltu ¢td intercaldée dans le Code de commerces

le titre sixiéme de ce Code, réservé au privilége du
commissionnaire, ayant paru étre le plus apte &
recevoir lu nouvelle disposition législative, les ar-

ticles 91, 02 et 93 qul traitaient de la- commlssion

- furent destinds & ln matidre du goge, tandis que ce -
qui était relatif au commissionnaire fut condensé N
la suite, dans les articles Dh-et Oo. | o
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Avant d' aborder I étude de la nouvelle 101, 1ll
~n'est pas inutile de faire observer que les principes
“du Code civil doiventétre considérés comme s’appli-
- quant au gage commercial chaque fois qu'il n’y est
pas expressémenl dérogé : « Les auteurs du Code de

commerce, dit I'exposé des motifs de la loi du 23 |
mai 1863, ont pris, en toute matiére, comme base

de leur travail, sans qu'il fut méme nécessaire d'y
renvoyer expressément, les principes et les regles
du Code civil, s'attachant seulement & les complc-
- ter ou & les madifier, quand il était nécessaire, pour
les besoins du commerce. » Ajoutons que cette loi

sl 1mpat1emment attendue, et qui & heureusement |

fait dlsparaltre les génantes entraves qui paraly-
saient encore les relations commerciales, a été
" l'objet de critiques vives et passionndes; elle a été
considérée c.omme une porte constamment ouverte
{ la fraude et & I'usure. Nous ne pouvons mécon-
naltre que le danger pourra exister, mais la crainte
d'un mal ne doit pas faire tomber dans un mal plus
grand, et aux préventions un peu exagérees qui se
sont formées contre la nouvelle lol, nous répondrons
par ces paroles de M, Vernier, dans son rapport fait
au hom de la commission, « Entraver les conven-
‘Itions utiles et honndtes pour empécher le dol de
s'y introduijre n'est plus I'auvre de notre temps,
Donner & 'honnéteté toute su carritre et atteindre
la fraude quand elle se montre sont les iddes vrales
qui sont destindes & p*nélrer de plus en plus dans
hos lois. » -
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SECTION T

DU GAGE TEL QU'IL EST REGLEMENTE PAR LA LOI DU

23 M A1 1803,

Les dispositions de la loi nouvelle sont, comme
nous 'avons dit, contenues dans les art., 91, 92 et
03 du Code. de commerce, C'est en suivant ordre

‘indiqué par ces articles que nous allons expmiher

‘les matitres dont nous avons & nous occuper, L'ar-
ticle 91 s'occupe & la fois de la définition du gage
commercial et de la maniere dont il se constate O

l’égnrd des tiers et entre les parties contractantes,

« Le gage constitud soit par un cnmmcrcant, sott
par un individu non commergant, pour un ucte de
commerce.,, » est done commercial, comme il ré-
sulte du texte de notre article, A cette lecture, on
peut concevolr deux idées bien différentes; on peut
“diret 1° le gage est commercinl quand il est consti--

tué parun commergant débiteur, 2° le guge est com-

~ mereinl quand il est constitué par un non commer-
“eant, mals pour une dette comimereiale,
Or, cette interprétation nous semble assurément

i
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mauvaise. cette premidre idée que fait nattrelalec-
ture du texte de l'art, 91 est inexacte et ne répond

nullement & la pensée du léglslateur de 1863. C'est

- qu'en effet les mots les plus essentiels de notre texte
~ sont ceux-ci « pour un acte de commerce »; ce sont
cux qui doivent attirer toute notre-attention, car

non seulement ils s apphqucnt au cas ol le gage est

constitué par un individu non commergant, mais
ils sont encore msepnral)les du casoll ill'est parun =

| commergant. | | |
‘Aussi dirons-nous, et cette scconde idée nous

parait ¢tre la seule vraie: le gage est Lommercial_ |

'quand il est donné pour sureté d’une dette qui est
commerciale-du coté du débiteur, peu importe qu'il
soit donnd par un commergant ow non, Peu importe
done que le débiteur soit négociant ou ne le soit pas,

ce que 'on considére c'est la nature de la dette, c’est
“que la dette soit commerciale pour le débiteur qui -
donne le gage. n un mot, c’est du cdté du débiteur

qu'il faudra examiner ce qu'est l’opératlon qui
donne lieu & ln constitution degage. Ainsi, lorsqu'un
non commergant fait un emprunt chez un banquier

“en luf conférant un goge, l'acte de cet emprunteur .

~ n'a rien de commercial, bien qu'en prétant le ban-

quier fasse un acte de commerce, Le eritériym au.

quel nous reconnaltrons la commercinlité du gage,

sern done analogue & celul qui permet & un préteur
d’exiger 6 00 d’ intérdts; dans l'un et Pautre cas 1l

est nécessaire mais il suftit que la dette soit com-
merciule clu ¢d1é du dél)ileur. Lo |urisprudem' » fuit
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_donc erreur quand elle décide que le prét est com-
~mercial pourvu que l'unz ou 'autre des parties soit

commercante, | |
Que le débiteur soit négouant ou’ ne le soit pas,
cela importe done peu pour le fond du droit,
pour la solution de la question ; toutefois ce serait
“aller trop loin que d'enlever toute importance &

~ cette consndératlon. En effet, le débiteur est-il com-
'~ mergant, on présumem, sauf preuve contraire, la

- commercialité de la dette, conformément & ce texte

de l'ort; 638 du Code de commerce: « ndanmoins
les billets souscrils parun commergant seront censds
~ faits pour le commerce »; ne 'est-il pas, dans le

. doute, on présumera le non commercialité de la

. dette, |

Telle est l’lmportunte disposition qui ressort du
- §1delart.91; le bénéfice de la loi de 1863 est done
- étendu 4 l'individu non négociant mais qui se livre-

rait & un acte de commerce isold, Le projet du gou-
vernement était moins hardi; il n 'admettait & pro-
fiter des avantages de la nouvelle lof que lecommer-
gant qui constituerait un gage, qelle que fit d'ail-
leurs la qualitd du créancier gogiste. Mais la com-
mission du Corps législatif est allée plus loih; la
~ limitation fixée par le projet primitif lui a puru pré-
senter des inconvénients d'autant plus sérieux

qu'elle devait soulever dans la- pratique des ques-

tions qui ne sont pas toujours d'une solution facile, -
© L'amendement présentd par la commission s'ap.
puyait principnlch\entsur celle considérntion ¢ que
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le Code de commerce a bien, & la vénté défini dans |

son article premier ce que c’'est qu'un commergant,
- mais cetle définition, comme beaucoup d’autres, -
reste elle-méme livrée & une controverse qui ne
‘manquerait pas de trouver un aliment nouveau dans
Pintérét qu’uuraient les tiers & contester le privilége
“du créancier gagiste. » Le systéme proposé par la
commission ne fut pas adopté sans étre I'objet de”

“trés-vives critiques lors de la dlscusswn générale .

qui s'ouvrit le 4 mai 1863, « Ce qui m'alarme dans
le projet en discussion, a dit M, Jules I'avre, ¢ ‘est
 qu'il n’est pas fait seulement en vue du commer-
. gant, mais il peut s'appliquer aussi & une personne
non commergante quand elle se sera, il est vrai,
livrée & un acte de commerce. Je crois que cette
" extenslon de la lol aux actes de commerce irrégu-
~ lidrement faits par une personne non commergante

ne servira qu'd couvrir des fraudes, » A ces objec-
tions, M. Vermer, rapporteur de la commission,

n'avait qu'd opposer les raisons séricuses et véritas
blement déterminantes qui avaient déjd motivé la
déeision de la commission ¢ « qu'est-ce qu'un. com-
mercunt? 1l est défini par le Code de commerce
celui qui se livre & des acles de commerce, qui en
fait habituelloment sa profession. Mais comment
se constituera I'habitude? faudra-t-il seulement
“deux actes de commerce? en faudrast-il trois, quatre,
cinq?il y a, & cet dgard, de telles incertitudes dans
- lajurisprudence. qu'on est presque encore i se de-
mander ce que c'est qu'un commercant, Lin dehors
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‘des définitions données par le Code de commerce, ce

~ qui constitue surtout le commergant, c'est I'acte de

~ commerce, » . N .
. L,extenslon_den‘mndée parln commission fut donc
- accordée et la premiére partie du § 1 de Vart. 91,
d'aprés laquelle est commercial le gage constitud
soit par un commergant, sott par un individu non
~ commergant, pour un acte de commerce, définitive-
ment adoptée. | E |
Apl‘t.b avoir défini le gage commercml Part, 91 |
" nous apprend comment il se constitue, Lo nouvelle
loi consacre ici de graves mais nécessaires innova-
tions et qui sont loin de présenter tous les dangers
qu'on redoutait, puisqu'elles ne font, aprés tout,
qu'appliquer & la matiére du gage les modes de
_preuve usités dans toutes les transactions commen» ‘
~clales, o | | ’
~ Les rngoureusm prescrlptlous du Code cml
~ avons-nous dit, devaient ¢tre exactement observées
en cus de gage constitué pour affaires de commerce,
et l'ancien art, 95 disait expressément que le gage
“commerclal ne donnait privilége qi'autant qu'on
s'était conformé aux dispositions du tit. 17, liv, 3,
“du Code civil, En matitre de gage commercial on
dérogeait doae A l'art, 102) du Cols de commarce
“puisqu'il fallait un éerit enregistré pour le prouver.
‘Pourquot en dtaft-il ainsi? parce qu'il est souvent
“du dernfer intérdt, en matidre de foillite par exem.
‘ple, de connaitre d'une fagon préeise le § jour de In
- coastitution du guge. 11 faut en offel s'nssurer fque
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le contrat de gng(, ne tumbe pas sous l(.. coup de

~l'art, 446 du Code de commerc«. qui prononce « la

» nullité, relativement i la masse, des actes faits

» par le débiteur failli, depuis I'épogne déterminde
~ » par le tribunal comme étant celle de la cessation
» de ses payements, ou dans led dix jours qui au-
» ront précédé cette époque. » Voild pourquoi il
fallait avant 1863 un derit pour constater le gage.

1l n'y avait exception que dans un seul cas posé
par 'ancien art, 93 : le commissionnaire qui a fait
des avances sur des marchandises & lul expéddides

d'une autre place pour ¢tre vendues pour lecompte

d’'un commettant, a privilége pour le rembourse-

" ment de ses avances, intéréts et frais, sur la valeur

des mnrchandlqes, si elles sont & sa disposition.. |
Dans ce cas particulier, on n'exigeait pas 1'dcrit
enregistré, parce qu'il était trés-facile d’établir la

date de la nalssance du privilége par suite des let-

tres de voiture, du connmssement, de l’écrit de
Pexpéditeur., | o
‘Telle était la législation untérneur«. 1 1803 elle

avait soulevé, avons-nous dit, de nombreuses et
justes réclamations, Etre dons la ndcessité de cons.
tater le gage commercial par un derit, de faire un
“acte en forme, disait-on, c¢'est un embarras bien
inutile, nuisible méme, puisque Penregistrement
‘entratne des frais qui retomberont toujours sur le

déblteur. La fraude deviendra possible, & la vérité,

“car un commergant pourm donner un gage la veille

ménie de $u I‘nIllite. Mais en cas pureil un négoclant
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~ peut hien vendre ses marchandise$ & vil prix; or,

~en matiére de vente, on a toujours admis I'applica-
tion de l'art. 109 relatif aux modes de preuve;
‘pourquoi en serait-il autrement en matiére de gage?

- ¢'ily a fraude, on fera en sorte de la prouver. De 14

est résultée I'extension du droit commun commer-
cial & la matitre du gage ainsi posée par l'art, 91 :
« le gage se constate, & I'égard des tiers comme &
» 'égard des parties contractantes, conformément
» QUX dlSpOSltlons de 'art, 109 du Code de comm, »

'On pourra done désormais établir I'existence du

“goge non-sculement entre les parties mais aussi &

I'égard des tiers : 1° par actes publics; 2° par actes
sous signature privée; 32 par le bordereau ou arrété
d’un agent de change ou courtier, diment signé des
parties; 4° par une facture acceptée; 5 par la cor--
respondance} 69 par les livees des parties; 7 par la
preuve testimoniale, dans le cas ol le tribunal croira
~ devoir 'admettre; enﬁn, comme conséquence né-
cessaire des moyens déJh autorisés par V'art. 109. |
par les prédsomptions, par I'aveu et le serment.
- «La vente, est-il dit dans I'Ezposé des motifs de
la nouvelle loi, ne. pourrait-clle, comme le gage,
~ dissimuler un détournement frauduleux au préju--
dice des tiers créanciers? Aujourd’hui surtout que
~ la régularité dans les éderitures commerciales est
bien plus générnlement observée qu'elle ne P'était
autrefois, il n’y a pas de raison, pour que les
preuves commerciales suffisantes pour établir la
sincérité et la date dela vente, ainsi que son objet.
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& l'égard des tiers, fsufﬁsdntes pour prévenir la=
fraude, sufﬁsantes pour que le magistrat puisse la.
. reconnaitre et la réprimer, ne suffisent pas égale- ..

_ment au méme but, en ce qui'concerne le gage. »
Toutes ces raisons étaient trop concluantes pour
ne pas faire adopter & la presque unanimité des

 membres du Corps législatif le§ 1 du nouvel art. 91,
Il n'est peut-8tre pas inutile d'insister ici. sur un
point que le législateur de 1863 n'a pas suftisam-
. ment élucidé, malgré les observations présentdes

& ce propos par M. Jules I'avre. Comment le pré-
~ teur saura-t-il, avait objecté M. Jules I'avre, que les
fonds qu'il préte sont bien réellement destinés & un

acte de commerce? La commission répondlt par
| lorgane de son rapporteur, que ce serait au préteur

)

b s'en assurer; il devra prendre ses précautions

- en faisant faire une lettre, par exemple, qui établira

que la somme prétée ne doit avoir d’'emploi que

dans une ‘affaire commerciale (1), Ajoutons, comme |
la trés-Justement fait observer M. Duvergier que
si, malgré toutes les précautions prises par le créan-

cler gagiste, le débiteur parvient encore & le tromper
" en consacrant & des affaires civiles 'argent em-
prunté, la constitution de gage n'en restera pas

~ moins valable; il ne faut pas que la fraude d’'un dé-

biteur porte préjudice & son eréancier.

Le § 1 de notre article s 'applique sans di[ﬁculté Y

~ tous les meubles corporels quelconques tels que

) t!_éd;rride. p. 526,

- - )
. e
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'denrécs, marc.handlsc.s ‘méme un navire peut

- étre valablement donné en nantissement de cette

maniére. La tradition suffira donc pour assurer le
~ privilége du créancier, et les moyens de preuve de

I’art, 109 serviront & le prouver. |
 Mais le gage peut encore otre donné sur des‘
choses 1ncorporelles ; il se constitue nlors de diffé-

rentes maniéres, selon la difference des choses en-

gagées lesquelles peuvent étre de'quatre sortes

{o Lt d'abord on peut donner en nantissement

~ des titres au porteur, cela va de soi bien que l'art, 91

~ n'en parle pas. Nous avons précédemment indiqué

les divers systémes que le nantissement civil de ces

* sortes de valeurs avait fait naltre; repoussant la

‘théorie de la Cour de Cassation d’apreés laquelle les

~ art, 2074 et 2075 seraient 'un et I'autre applicables

~dans l'espéce, nous avons pensé que l¢ goge des
titres au porteur devait étre régi par les mémes
régles que celui des meubles corporels, et que lar-
_ticle 2074 nous parmssait sufﬁre pour en rendr(,

l’engagement parl’ait - |

- Or, il en sera de méme lorsqu il s'agira de former

~ avec ces sortes de valeurs I'objet d'une garantie '

cominerciale; on procédera done comme pour les
~ objets corporels ordinaires et le § 1 de I'art, 91 leur
sera applicable sans difficulté, On remettra par

~ conséquent au créancier le titre au porteur inutile
- d'en prévemr les débiteurs de ce titre ) qui cela im-

porte peu, «. Aucune disposition spéciale n'dtait
nécessalre. est-jl dit dans I'E posé des muta/‘s. pour -
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falre LGSSLI‘ toutes les controverses qul se sont ele- -
~vdes au sujet du nantlssement des valeurs ayant ..
la forme au porteur, puisqu'il est déclaré par le

- projet, d’'une maniétre générale et par (.onsequent

- aPPllcable i tous les objets mobiliers quelconques."

o que le gage constitud par un commergant s'établit

o Tégard des tiers conformément aux dlsposmons
“de l'art, 109. La propriété des titres au porteur est
“transmissible sans endossement, sans notification

. au dcblteur, et par la. seule tradition, absolument
comme la propriété d’un lingot, d'un l)lJOil, d'un
meuble, Les 1 de I'art, 91 leur est dom. upphcable. I

C cmlu.

i Un arrdt de cassation du 30 novembre 1864 est
venu conﬁrmer ce systumn en matu.re commer-_ |

20« Le gage, t l’égard dcs valeurs négocmbles,,
» dit I'art, 91-20, peut aussi dtre dtabli par un en-
» dossement rcgulier incliquant que les valenrs ont

B 4té remises en garantle. n

Ces valuurs. que la loi uppelle uégminbles, et que :

e on pourrait désngner d’une fagon plus exacte en

les nommant endossables, ‘comprennent toutes
celles dont la propristé paut &lre transmise par en-
| .dossement. et pour la mise en gage desquelles e
‘méme moyen est désormais applicable, Ce sont les

~ billets & ordre, les lettres de clmnge, les connaisse».“

: "ments. leltres de voiturc wurmnts, cthueS. ete, :
- S'agit-il d’un gage civil, nous aurons & remplir lesl .'
~conditions de forme de Part, 20743 quant b la

. signiﬂcution de 2075 elle seru. ‘ménme en mntlbre_f :

A 2



. s AT N

hatalindieetibte el W R T p— e e e e . AN VI P Lol o L e
t . -

— 182 —~

,'ci\"ile ‘remplacée par l'endossement. Mais entre.
~commergcants, et depuis la loi de 1863, le garre sera
~constitué¢ par un endossement que l'on nomme
“endossement de garanlie parce qu'il dmt indiquer

que les valeurs ont été remises en garantie, Un en-
dossement pur et simple ne feroit pas connaitre,
en effet, si c’est la propriété que I'on a voulu trans-

-~ ‘metire ou unc garantie que 'on a entendu donner.

1lfaut quel’endossement soit régulier, dit 'art. 91,
c'est-i-dire qu'il soit conforme & la disposition de
I'art, 137 du Code de commerce; or, pourétre régu-

lier, il faut que P'endossement soit daté, qu'il
- exprime la valeur fournie, et qu'il énonce le nom de

‘celiti & Pordre de qui il est passé, Ajoutons que,

malgré le silence de article 137, I'endossement de-

~ vra, de plus 8tre signé; la signature est en effet une

condition essentielle & son existence et non plus
seulement & sa régularité; et cela est tout naturel,
pulsque I'endossement n'dtant aprés tout qu'une
cession de la erdance rendue trés-simple & raison

“des exigences de la cdlérité commercinle, il est in-

dispensable que le nom du cédant soit connu,
RRemarquons les termes dont se sert 'art, 91-20

{lc, gage des valeurs négocmbles peut aussi éire dta-

bli parun cndossement. Cela prouve done que l'en-

‘dossement n'est qu'un nouveau mode de preuve,

n'excluant en aucune fagon les preuves de droit
commun en mati¢re de commerce, et qui quoute
par conséquent HUX preuves de I'art, 100, Le texte
de laloi et les paroles du rapporteur ne lnisqent
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d'ailleurs aucun doute i ce sujet : « Le § 2 n'étaff
| peut-ttre pas nét.essalre, car, en admettant que. le
 gage constitué en valeurs negouabl\,s pourra ausst.
~ Ctre prouvé par un endossement régulier indiquant -

"I._une remise & titre de garantie, il n'a gudre fait

o qu une apphcatlon de I'art, 109 du Code de com-_ '

| merce. )

l'tant admls en e[fet que tous les modes de preu-,' -
- ve, en matlére de vente. commercmle. sont éten- - '

~ dus au nantlssement commercml et ¥ endossemenl] o
ayant pour cffet de prouver la vente des valeurs -

o négocml)lc.,, il allmt de soi qu il devalt Cgalemenlf

~ servir & prouver I'engagement de ces sortes de va-

~ leurs, Mais la question de savoir si 'endossement
 seul, SUSLeptlble A la vérité de transmettre la pro-

priété d'une lettre de change, l'est aussi de trans- .

mettre la possesmon de cette valeur & titre de gas

--rantu,, uvail étd si souvent agitée et si souvent-v- -

résolue negatwement pat la Jurisprudence. que le

léglsluteur de 1803 a cru, et non sans rafson, devoir

- ,parhcuhéremunt insister sur ce nou\»eau mode de
~ constitution du gage. | T

~ Ajoutons enfin que le créancler gagistc, déten-'
' teur du titre endossuble, sera soumis aux condir
- tlons du _porteur, ¢ 'est=d-dire qu 'il devra avoir soin
“de ne pas laisser encourir de déchéance, Si le goge -
 est un effet de commerce, il devra donc le présenter
A l’échéance et le faire protester le lendcmain, 8 ll,. o

y a lieus

‘30 Nous urrwons mnintennnt au nnntissement. |
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des titres trausférables ainsi régi par le § 3 de nolre
arlicle 91 : « A I'égard des actions, des parts d'in-
» téréts et das obligutions nominatives des sociétéq
I hnancures. industrielles, commerciales ou ei-
~ » viles, dont la transmission s’optre par un trans-
fert sur les registres de la société, le gage peut
cgalement étre établi par un tmnsﬁ,rl i titre de

» garantie inscrit sur les dits reglstres. »
1l s'agit ici des titres nominatifs dont la pre-

—af

)

-

)

~ priété est transférée par unc inscri'pti'on sur les

livres de la société, Or, la plupart d:s compaghics
admettont que le lrun.sferl d2 ces titres peut otre
inscrit sur leurs r agistres auw bien & titre garantie
~ qu'd titre de transmission; nous sommes alors en
~ présence d'un transfert de garantie, '
- Commeiil n'y apas 11 translation de propriété,
ces sortes de transferts ont cet nvantage ql'aux
termes de l'art, 4 du réglement d’administration
publique du 17 juillet 1857, fait pour ’exécutiondeln
loi du 23 juin précédent, ils sont exempts du droit
“de mutation crééd par lu dite loi, Ainsi, dans le § 3
de 'art, 91, comme dans le précédent, le législateur
de 1863 s’inspirant toujours de la méme idée, a
~exigé pour la mise en possession les mémes forma-
lités que pour la translation de propriété, Remar-
quons, de plus, que la dlsposmon de ce § 3, de
méme que la précédente, n'a d’autre but que d’aug-
‘menter, qiand il s'agit de titres transférables don-
nés en gage, les modes de pn,uve de droit commun

unuméré% par l’nrl Iﬂf) Maisil y u des socidtés donl



‘les statuts n'admettent pas le transfert a titre de
garantie, Dans ce cas « le titre sera transféré au
nom du préteur, afin qu'il puisse le faire vendre .
sans rencontrer de difficultés si le prét n'est pas
payé & Péchéance. Le prétsur reconnalt d’ailleurs
dans l'acte qui intervient entre Pemprunteur et
lui que, nonobstant le transfert & son nom, il n'a
cependant sur le titre d'autre droit que celui de
- créancier gagiste, Cette opération qui, sous l'em-
pire da la loi actuzlle, n’était 4 I'abri de toute con-
| testatlon, a legard d:s tlerb, qu ‘autant que lm,tc
dtait enreglstre, serait évidemment régulidre, aux
termss de la loi nouvelle de 1863, sans acte enre-
gistrd, sila Lonventlon dtait c.tublie pur la preuve
‘commerciale, » . |

Ainsi done, transfert & titre de nantissement, tel
est depuis 1863 pour les valeurs nominatives, saul
~pour les rentes sur I'litat comme nous devons l~
constater, le moyen bien simple de les donner en
gage. Muis il ne faut pas perdre de vue que tout ce
qui vient d'dtre dit ne s'applique qu'au gage com-
mercial, et que la disposition de la loi de 1863 ne
modifie en rien les formes ndéeessaires au nantisse-
ment civil des dites valeurs, malgré 'avis contraire
de quelques rares auteurs, 1l n'est en effet douteux
pour personneque le législateur de 1863 n'a entendu
innover qu’en mutum. commerciale,

La mise en gage civil des titres nommutifs ne
devra done pas dchapp. rhl'upphcntlun de lart, 2074
du Code eivil, nimi que nous l'avons déj". dll. c'est.



{80--

i-dire & la rédaction d’un acte; quant & la signifi~
“cation au débiteur de la créance engagée, il est facile
ds comprendre qu'elle sera valablement remplacée
- par une déclaration de transfert. Ajoutons qu'avant
~ la loi de 1863, ce qui vient d'¢tre dit & propos du
“nantissement civil des titres nominatifs, s'appli-
quait exactement en matlére commerciale,

Le projet de rédaction de I'art, 91-3» ne s'occupait
que des actions et obligations nominatives; ce sont
les observations du conscil d’dtat qui ont fait ajouter
les parts d'intdrétafin de rendre la 101 aussi Lompléte -

que possible.

~ Les actions, nous le savons, sont des parts d’nsso-
ciés toujours égales afin de pouvoir ¢ttre facilement
vendues i la Bourse et donnant lieu & des bénéfices
‘variables, L'obligation au .contraire, n'est qu un
emprunt fait par la sociétd & des tiers non associds

lesquels, devenant ainsi créanciers de la saciété, ont
droit & un hénéfice invariable et qui n’est que l’m- |
térét de 'argent avancé.. |

Quant aux parts d’mter«.l elles ont, comme 1'a
trés-bien fait observer M, Vernier, tous. les carac-
~ téres de l'action, mais en différent en ce sens qu’elles

‘représentent une autre division de lintérdt social -
que celle qui existe entre les actionnaires. Cest la
part d’intérét que les fondateurs d’une. compagme
s'attribuent entre eux avant la niise en activité,

Les purfs d’ intérct, comnie les actions, ne sont
~ tone que des parts d'uss seids <dans le fonds soclal,
o enlm!nunt purticipntion dans l2s bénéﬂc es el dahs
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les pertes. Mais tandls que les actlons rcprésentant'

chacune une portion égale du capital social, sont
destinées & otre I'objet de transmissions fréquentes, °

les parts d'intérét sont au contraire variables, c'est

par exemple un quart, un huiti¢me du fonds social.

 Elles sont de plus incessibles; ces parts d’intérét |

appartiennent en effet aux fondateurs de la société, -
etcomme la considération des personnes & été d’une
‘grande importance dans la fondation de e 'entreprise;

ce sergit certainement compromettre son avenir

que d'autoriser ceux qui se sont placés a sa 'téte d
l abandonner quand bon leur semblerait,

- Nous ferons encore observer que les rentes sur
I'Itat, bien qu'elles soient en général nominatives

et que dans un certain nombre de cas indiqués par

lart, 0 de 'ordonnance du 21 avril 1831 elles doi-
vent I'dtre forcdment, ne sont pas comprises dans
I'énumération de lart, 91-3%, Cest qu'en effet I'Etat
 ne permet pas qu'on transfére sur le Gr and-Lwre |
) des rentes A titre de nantissement, |
1l en résulte que la constitution d'un gage, civil
- ou comlmrcml consistant en rentes sur I'Iitat, con-
tinue ds'opérer de ln méme manitre qu'avant laloi
de 1863. On devrait observer, d’nprés un arrét de la
Cour de Paris du 3 juin 1838. las formalités tracées

par la légnslntion spécinle nux transferts, ¢ ‘est-n-dire '

- par la loi du 28 floréal an VII; le transport d'une -
~ rente sur 'ltat par acte notarid serait done insuffis
~ sant pour saisir le cessionnaire, Mals cette loi, nous
~ venons de le dire, ne perle que des transferts & titre
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~ dc propriété; aussi psnsons-nous qu'on devra appli-

quer au nantissement desrentes dont s'agit le prin-
cipz que ¥ expos¢ des motifs de ln nouvelle loi nous

a fait connaltre pour le cas ol les statuts d’une 50- '
~ciété n’admettraient pas le transfert & titre de garan-
tie. Le titre d= rente sera done mis au nom du pré-
teur afin qu'il puisse le faire vendre sans difficulté
4 défaut de paiement & I’échéance. Mais les parties

| constateront aussitot apres, daus un acte authen-

‘tique ou sous signature privée cnregistré, que le
~nouveau propriétaire du titre de rente n'a sur ce

Litre que les droits d’un créancier gagiste.
v 1l s'agit maintenant de créances que nous np}-
‘pellerons; par opposition aux précédantes, signifia-
“bles, « Iln'est pas dérogé, dit 'asticle 91 42, aux dis-
» positions de 'article 2075 du Code civil en ce qui *
» concerne les créunces mobllléres dont le cession
“» naire ne paut dtre saisi & légnrd des tiers que par
» la signification du transport faite au débiteur, »

Il s'agit ici d’'un renvoi pur et simple nux régles
du droit civil, & lapplication de l’urt. 2075; le bon
sens et la séeurité du créancier gagiste comman-
“daient qu'il'en fat ainsi. Le rapport de la Commis-
sion nous fait d’ailleurs parlaitemeut saisir la né-
cessité de I'exception posce ici nux régles du nan-
' tissement commerecial, 11 ne s'agit plus en effet de

- créahces résultant des actions ou obligations de

compagnies, il n'est plus question non: plus Ceffets
publics ou dz valeurs négociables; pour ces Rortes_ |
de crénnc«.s, ln llbérutinn du déhiteur ne pmwnm
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avoir lieu que par la remise du titre qui lui est faite,
le créancier gagiste, détenteur du titre, ne peut
~ craindre l'extinction, & son insu, de l'obligation
‘ qu'il constate. Le § 4 de l'article 91 né's’occupe en
“effet que de ces créances ordinaires que le débiteur
peut parfaitement payer sans se faire représenter le
titre qui les constate, et suns que par conséquent,
le créancier-gagiStc. en ait I meindre 30upgon Un
pareil paiement anéantirait donc le gage 4 moins
que, conformément & I'art. 2075, la constitution de
gage n'ait été signifiée au débiteur de la créance.
Qu'il s'agisse d’'un gage civil ou’ commercial, In
~ nécessité d’avertir le débiteur est ln méme; le ces-
~ sionnaire ne pzaut ¢tre saisi a 1'égard des tiers que
~par la sngmlicatlon du transpogt faite { b ce débiteur;
01 %odavait de toute néeessitd reproduirs la dlsposl- |
tion d... I'art, 2075. Nous ne pouvons done quc, ren-

voyer & c¢e gue nous avons precédemmcnt dlt sur |

ee smet |
L’art. 2075 e&uge, comme on sait, non seulement
 que la s;gmﬁcatlon de I'impignoration soit faite au
“débiteur, mais de plus qu'il intervienne un acte pu-
blic ou sous-seing privé enregistré, Mais dira-t-on,
la lof de 1863 dispense de P'enregistrement, de acte
notarid, pur conséquent ce § 4 de Particle 91 n'est-il
. pas allé trop loin et ne contient-il pas une erreur
1égislative? nous ne le pensons pas; il était méme
impossible que, dans sa pensée, le legisluteur de
1803 n'edt entendu exiger, outre la signification,
rédaction d'un éerlt aynnt date certaine, kn effet,
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d’uprés l'art, 23 de la loi du 22 frimaire an VII,
P’enregistrement d’un acte privé devient nécessaire
quand il est produit en justice ou reluté dans un
~ucteauthentique; orici, I'acte de cession devant étre
‘ reprbduit dans P'exploit de signification lequel est -
un acte authentique, cet acte de cession devra done
¢tre enregistré, - |
- Le dernicer puragraphe de notre article donne au
créancier gagiste le droit de recouvrer, au moment
de leur ¢chéunce, les effets de. commerce qui lui ont
été donnds en gage, lorsque cette déchdance u lieu
avant que la dotte pour laquelle lé gage a été cons-
titué, soit devenue exigible, Cette disposition,
comme le fait observer M, Alauzet (1), a ét¢ insérée
dans le but de dlelR"l‘ les craintes que le signataire
de ces effets aurait pu conca.voir sur la validité du
- puiement qu'il aurait & faire & I'échéance entre les
mains du créancier-gagiste.;Ce dernier aura done &
exercer toutes les poursuiies ndcessairas au recouvre-
ment des effets; ce n'est pus seulement son droit,
~ ¢'est son devoir. Remarquons d'ailleurs qu'il n'en
est ninsi que pour les effets de commerce; le gage
n'étunt qu'un dépdt entre les mains du erdancier;
ce dernier fera bien de ne toucher & leur échéance
- les erdances ordinajres que s'il en avait regu mandat
du débiteur; s'il en est. autrement pour les effets de
commerce, c¢'est que ces vuleurs dwunt otre payées
A jour ﬂxe, les l‘urmulltés nccessmres p )ur oblemr,

o \\l)‘.\lnuxei. n" 78[, ('uumwm. Xty lﬁ U.'ol(’ BOTTILE -
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comme qu..md ils ugnt d’autres Lreamcs, lewnsente--

ment du débiteur, eussent entrainé un retard dans le

paiement del’effet de commerce et motivé son protét.

Outre ce droit que le §4 de l’artlcle 01 accorde ex-
pressément au créancier gagiste, il va de soi. que ce
créancier jouira, en matidre commerciale, de tous
les avantages consacrés par les principes généraux

du droit civil. Il pourra done invoquer le principe

d'indivisibilité tel qu'il est établi par Part. 2084 du
Code civil, et exercer le droit de rétention oxgamsé
par Part, 2082 2° du méme Code.

L'art, 92 lcprodult textuellement la dlsposmon
de l'article 2076 du Code civil, disposition qu'il n’é-
tait paut-8tre pas trés nécessaire de rappeler car les
motifs qui I'ont inspirée en matidre civile ne per-

mettent pas davantage des'en affranchir en matitre
commerciale, Mous pensons méme que ces motifs
doivent encore dre plus pressants dans le second

cas que dans le premier. « Dans tous les cas, dit I'ar-
o ticle 92 1o, le privilege ne subsiste sur le gage
» qu'autant que ce gage a été mis et est resté en la

» possession du créancier ou d'un tiers convenu en- |

» tre les parties, » -
Pourquoi le. leglslateur de 1803 a-t-il cru devmr

citer un principe dont l’uppllcallon pamlt iei ne

devoir ¢tre douteuse pour personae? il nous l'expli-
que lui-méme dans son exposé des motifs; en effet,
“«desdoutess étment dlevés & l’occasion de la condi-
“tion imposée par Part, 2076 touchant. la mise en

possessmn du cremwler. L'nnclen art, ()J veul. pourf

.-
-
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que le privilége soit acquis auw commissioinaire pour
ses avances, que lo marchandise soit & sa disposi-
tion dans ses magasins ouw dans un (lcf'pc'ill public. On
a argumenté de ces expressions pour contester o
‘privilége quand la marchandisze était déposdée, par
exemple, dans un navireou quz le commissionnaire
en était saisi par un transfert en douane, l.e projet
tranche ces questions, La disposition doit étre en-
tendue dans le sens le plus large, Partout ol la mar-
chandise est réellem2nt 4 la disposition du créan-
cier, dans scs magasins, dans ses navires, en douane,
ou dans un dépot public, le privilége doit exister.
Elle est encore & la disposition du créancier quand,
méme avant son arrivée, il en est saisi par un con-
naissemenrou par une lettre de voiture, »

Il faut donc dépossession du débiteur, il-faut de
plus de la part du créancier acquisition et détention
de la chosz engagéz. Le double motif d: cette muta-
tion de la possassion n2 nous est pas inconnu; si le
débiteur continuait, csmme par le passs, & détenir
“le gage, il pourrait le vendre valablement a un tiers
de honnz foi; d'autra part, la passession de c2 gage
de la part du débitzur pourrait ¢tre pour lui la cause
trompeuse d’un crédit immérité, en égarant les tiers
sur sa véritable situation. Cz n'est d’aill 2urs que
pour rendre la constitution de gags opposable aux
tiers qua 'art. 92, de mém= qua 2076 du’Codq civil,
cxige le dessaisissement du débiteur; le mot « pri-
« vilége » qu'emploient ces articles le prouve assez.
s'établira par tous les moyens usités en droit com- |
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mercial; done, ni c2 débiteur, ni sos héritiers, moéme
hénédficiaires, n'aurnient qualité pour invoquer la
nullité du gage pour défaut de tradition,

Selon I'art, 440 du Code de commerce est nul ets
sans effet tout droit de nantissement constitué par '
le déhiteur depuis Pépoque déterminde par le tri-
bunal comme étant celle de la cessation de ses paie-
ments ou dans les dix jours qui auront précédé cette
époque. Or, faut-il appliquer cet article au cas ot
un nouveau gage serait substitué & I'ancien pendant
la période qu'il prévoit? nous ne le pensons pas,
pourvu toutefois que cette substitution ait été faite
de bonne foi et sans intention de préjudicier a la
masse des créanciers, La disposition de 'art, 446 a
prmcnpalement pour effet de réprimer la fraude; li
ol la fraude n’existe pas il n'y a done pas licu de
I'invoquer. Cependant, une substitution faite dans
de telles circonstances ne pouvant manquer desem-
~bler suspecte, le tribunal devra I'examiner avec une
attention toute particuliere. Mais si le créancier
venait i s2 dessaisir d2 son gage, a en perdre la pbs-
~ session pour une cause différente, la constitution
d'un nouveau gage que lui ferait le débiteur pen-
dant la période prévue par l'art. /1116 serait assuré-
ment nulle.

Il est donc de toute néceessité que le créancier soit
en possession par lui-méme ou par l'entremise d'un
tiers qui détiendra pour son compte Ce dernier
point, nous le savons, doit ¢tre entendu trés-large-
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ment ; aussi 'art, 92 ajoute-t-il afin qu'il ne puisse
s'élever aucun doute & cet dgard, que « le créancier
est r¢puté avoir les marchandises en sa possession
quand clles sont & sa disppsition dans ses magasins
~ou navires, & la douane ou dans un dépot publie, ou
si, avant qu’elles soient arrivées, il en est saisi par
un connaissecment ou une lettre de voiture, » Cette
énumération n'était pas inutile, puisqu'avant la loi -
de 1863, ainsi qu'il résulte de 'exposé des motifs, lo
~privilége du commissionnaire étaitsouvent contesté
‘quand la marchandise était déposée dans un navire
~ou que ce commissionnuaire n'en était saisi que
par un transfert en douanes. Toute controverse
cet égard a donc cessé aujourd’hui. Ajoutons que
~les tiers qul peuveut ainsi détenir pour le compte
du gagiste ne sont pas indiqués d'une fagon limita-
~tive par notre art. 92; nous aurons 4 nous occuper
d'une fagon toute spéciale des magasins 'généraux |

qui sont aussi des détenteurs précaires pourle_ :

~compte du porteur du warrant,

La dépossession du débiteur doit otre apparente;
il ne faudrait pas que le détenteur précaire fut le
débiteur lui-méme, comme I'a fort bien établi un
jugemént du tribunal de Marseille en 1869. A ce
propos, il y a lieu de se demander si la dépossession
du débiteur est suffisamment évidente lorsque les
“choses engagées sont restées dans le's magasins du
- débiteur, alors que les clefs de ces magasins ont été
remises au créancier. Cette remise de clefs suffit-elle |
pour dessaisir le débiteur? La question a été tran-
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chée dans le sens de la négative par un réeent arrdt

de cassation. Ainsi que I'a trés-justement fait ob-
server M. Labbé dans ses observations sur cet arrét
« la condition essentielle du privilége selon le voou

de la loi, c’est que le gage soit sorti de la possession
“du débiteur d’'une fagon patente et visible, et il est
douteux que ce voeu soit exaucéd, que ce but soit at
‘teint par la simple remise des clefs du magasin, »
M. Rataud ajouteaussi I'appui de son autorité & la
doctrine consacrée par 'arrét de 1871,

Le législateur de 1863 toujours désircux de favo-

riser et d'étendre le développement du crédit com-
mercial, n'a pas seulement autorisé l'engagement
des marchandises arrivées i destination mais encore
celui des marchandises non encore arrivées, en dé-

cidant que dans ce dernier cas le créancier gagiste

serait saisi par un connaissement ou une lettre de
voiture. La remise du connaissement ou de la lettre
de voiture au créancier équivaut en effet i la re-

mise de la marchandise elle-m&me puisque le por-
~teur de ces pidces a seul qualité pour en exiger la
délivrance. Le connaissement, d’aprés 'art, 281 du
Code de commerce, peut étre & ordre, ou au porteur,
ou bien a personne dénommée; ajoutons qu’il en est
de méme de la lettre de voiture bien que la loi n’en
aitrien dit. Lorsque ces actes sont & personne dé-
"~ nommée, la marchandise ne peut &tre remise qu'a

cette personne; sont-ils & ordre ils se transmettent

~ par endossement ; le créancier gagiste sera donc

£

*
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saisi par la remise qui lui sera faite du connaisse-
ment endossé & son ordre. Mais ici s’¢léve une con-

troverse qui divise depuis bien longtemps les au-

teurs et la jurisprudence, et & laquelle les rédactenrs

de l'art. 92 n'ont malheurcusement pas songé &

mettre fin. Il s'agit de savoir dans quels termes
I'endossement devra 6tre congu, Llart, 137 du Code
de commerce nous indique quelles conditions sont
nécessaires pour qu'un cffet de commerce soit régu-
litrement endossé; il faut, comme on sait, que I'en-

“dossement soit daté, qu'il énonce le nom de celui

a l'ordre de qui il est passé, qu'il exprime enfin la
valeur fournie, Des trois conditions que nous venons
d'énumérer, il n’y a aucun doute possible quant aux
deux premitres : qu'il s'agisse d’endosser un effet
de commerce ou un connaissement, il est toujours
indispensable, on le comprend, que cet endosse-‘

ment soit daté et qu'il exprime le nom de celui &

I'ordre de qui il est passé. Quant o l'indication de la
valeur fournie, un endossement irrégulier par suite
de I'absence de cette indication suffirait-il cepen-
dant pour saisir le créancier gagiste, pour le faire
considérer comme nanti, & titre de garantie, des
marchandises formant I'objet du connaissement? il
est regiettable, nous le répétons, que 'art. 92 n’ait
pas résolu cotte difficulté. |

Une premiére opinion ‘assimilant simplement le
connaissement a un effet de commerce ordinaire, ne
le considére comme régulier, donc comme ne saisis-

L]
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sant le créancier gagiste, qu'autant qu'il renfermela
mention de la valeur fournie; dans le cas contraire,
il ne vaut que comme prochiration, exactement
comme il arrive pour la lettre de change. A I'dgard
des.tiers il faut en effet que le connaissement opére
dépossession du débiteur et ensaisinement du créan-
cier. « 1l importe peu, comme I'a prétendu la Cour
de Douai, que cette procuration soit irrévocable
4 I'égard du mandant, a dit M. T'roplong; il faut
voir quelle est sa portée & 'égard des tiers. Or, il est
évident que le ma_ndat résultant de 'endos irrégu-
Jier est de ceux qui rendent le mandataire passible
de toutes les exceptions quon pourrait opposer au
“ mandant. Dans cet état de choses il est impossible
de dire que la marchandise est & la disposition du
gagiste; il est si peu maitre d’en disposerqu'un tiers
peut s'interposer, y mettre arrét et faire valoir un
droit rival, » Ainsi don¢, méme en tenant pour irré-
vocable le mandat 4 fin de recevoir la marchandise
qui provient de I'endossement irrégulier, sous pré-
texte que ce mandat n’est lui-méme que la condi-
tion d’'un autre contrat irrévocable et dont il n’est
" que ’accessoire, nous sommes loin de trouver dans
la situation qui ¢n résulte pour le créancier, ce ca-
- ractére de possession personnelle, de propriété ap-
parente qu'un connaissement régulier peut seul im-
primer et qui permet au créancier gagiste d'opposer
une fin de non recevoir aux exceptions qui pour-
raient étre formées contre son débiteur, ainsi par
exemple & la revendication du vendeur non payé,
s, 7. | 13
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Iin ce sens s'est maintes fois prononcée la j Jurnspru-
dence (1.

Une scconde opinion considére Iendossement
irrégulier comme suffisant pour saisir le créancier
porteur du connaissement, des marchandises qui
en sont ]()bjd pour lui conférer, s 'il est de honne
foi, un droit préférable & celui du vendeur non payé,
en un mot, pour créer i son profit un véritable droit
de gage. MM. Delamarre et Lepoitevin (2) ont four-
~ ni I'appui de ce second systéme des raisons trés-
“concluantes : « le connaissement, disent-ils, n'a
- pour objet ni la propriété, ni le trunsport de ln
marchandise qui y est déerite, ni, en général,
comme la lettre de change, le payement d'une
somme d'argent ou le transport de quelque autre
créance péeuniaire. Ce qui le constitue de la part du
capitaine, c'est I'obligation de _trallsporter et ‘'de li-
vrer la marchandise & une destination convenue.
Or une telle obligation résiste vi sua a toute négo-
ciabilité, Tout ce qu'elle emporte, c’est que I'exé-
cution en peut étre exigée en vertu d’'un mandat
séparé ou d'un endossement valant mandat d'exi-
ger et de recevoir le chargé et d’en payer le frét.

En transmettant le connaissement par la voie de
'ordre ou d'une autre maniére, on ne négocie,
c’est-d-dire on ne vend pas plus le chargé qu’on ne -

 (#)Cassation, 1¢* mars 1843; 10 décembre 1846 ; 25 juillet 1849; 30 jan-
vier 1850 ; 6 décembre 1852,
(1) Delamarre et Lepontevm Tr aaté du Cont: at de commlsston t. G,

nes 96 et suiv.
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vend ni ne négocne le titre du c.hnrg,é ("est un
~ordre de livraison qu'on donne lequel, sous ce rap-
port, ne différe en rien des ordres de livraison don-
nés en matitre de vente; ct, autre chose est la
vente, autre chose la livraison, - ‘
1l est done contre I'essence du connaissement, en
tant 'qu'il concerne la marchandise, d'¢tre assimilé
& un effet commercable, et, contre la nature de son
“endos, d'y exprimer une valeur fournie, I.e mandat
ne se parfait qu'au moment ol il est aceepté, et,
par suite, les avances ne sont faites qu'aprés sa ré-
ception, Comment énoncer le re¢u d’une valeur qui
n’a pas encore été fournie? d'ailleurs pourquoi le
~connaissement seul et non lcs ordres de livraison
serait il régi par les ﬂlt 137 et 138 du COdt. de com-
merce? »
~ Cette seconde opinion nous semble préfcrablt,
comme se conformant le mieux au véritable état des
- choses, et la Cour de Cassation nous parait avoir
été trop loin dans l'application qu’elle a faite de
I’endossement aux connaissements, En effet, il ne
s'agit pas ici d’un endossement tendant & opérer la
cession d’effets de commerce et pour lequel seul
Part. 137 est applicable, mais d’'un simple ordre de
livraison entre les mains du porteur du connaisse-
ment. L'endossement n’a ici d’autre effet que de
faire mettre & la disposition du créancier gagiste la
marchandlse actuellement en cours de navigation.
I n'est donc pas nécessaire que I'endossement du
connaissement A ordre mentionne la valeur fournie,



mais, comme I'a déeidé la Chambre des requdtes, le
créancier gugiste, porteur d’un endossement n'énon-
cant pas la valeur fournie, devra, pour opposer son
privilége & la masse des créanciers de son débiteur
tombé en faillite, fournir la preuve de cette valeur.,

'F'out ce qui vient d’¢tre dit du connaissement
s'applique exactement o la lettre de voiture o ordre,
Si ces actes sont au porteur, rien de plus simple que
~de les transmettre & titre de nantissement; on fera

alors I' appllcutlon des régles relatives aux titres au
porteur, Sont-ils & personne dénommée, I'endosse-
‘ment consenti par cette personne ne vaudra incon-
tcstablcment que comme simple mandat, jamais
‘comme transport de la propuete' le porteur se
verra opposer par conséquent toutes les exceptions
opposables au mandant. Ce mandat pourra du
reste étre donné n'importe comment, dans n'im-
porte quelle partie de I'acte et non plus seulement
dans la forme d’'un endossement.

Les innovations de la loi de 1863 ne portent pas
sculement sur la constitution du gage commercial
mais aussi sur sa réalisation. Le but de cette loi
n'aurait en effet pas été atteint si, en simplifiant
les formalités constitutives du contrat qui nous
occupe, elle n’avait pas en :meme‘ temps apporté de
grandes facilités aux moyens d'en poursuivre l'exé-
cution. Avant la promulgation de la nouvelle loi,
la réalisation du gage commercial était régie, ainsi
que nous l'avons déja dit, par les regles du droit
civil. Le législateur de 1804, assurement trop préoc-
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cupé de veiller aux intéréts du débitour, n'avait pas
prévu que la protection exagérée dont il entourait
ce débiteur ne manquerait pas de se retourner
contre lui. Les frais de justice nécessaires pour ar-
river 4 un payement lent et difficile, absorbant
souvent une notable partie de la valeur de l'objet
~engagé, le créancier était exposé A perdre une par-
tie de I'argent qu'il avait avancé, Tel est, il faut en
convenir, le grave inconvénient du systéme établi
par I'art. 2078 du Code Civil; ¢’est li ce qu'il impor-
tait de faire disparaitre du droit commercial tout |
~ en entourant d'une protection suffisante les droits
des débiteurs. Les rédacteurs de la loi de 1863 su-
rent atteindre un pareil but dansle § 1 de I'art. 93
ainsi congu : « & défaut de payement & I'échéance,
» le créancier peut, huit jours aprés une simple si-
» gnification faite au débiteur et au tiers bailleur du
» gage, s'il y en a un, faire procéder &tla vente pu-
~» blique des objets donnés en gage. »

« Cette disposition, dlsmt le projet de loi, abronre
en ce qui touche le gage commerecial, I'art. 2078 du
Code civil, aux termes duquel le créancier gagiste
est obligé de recourir aux tribunaux pour exécuter
le gage, s’il n'est pas payé & I'échéance, La disposi-
{ion que nous proposons de généraliser est emprun-
tée & la loi sur les warrants: tout créancier gagiste
porteur d'un warrant endossé & son profit, est en
possession du droit de faire exécuter le gage par
vente publique, sans autorisation de justice, et huit
jours aprés une signification au débiteur (art. 7 de
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 loi du 28 mai 18&%) Quelle raison séricuse y

aurait-il pour ne pas généruliser cette disposition et

- 'appliquer & tousles contrats de gage faits par un

commercant! »

L'art. 93 a done gravement innovéen permettunt
au créancier, a défaut de payement a I'échéance, de
faire procéder, sans autorisation de justice, 4 la réa-
lisation du gage, huit jours aprés une simple signi-
fication faite au débiteur et au tiers bailleur du

‘gage s'il y en a un, La disposition nouvelle ne fut

d'ailleurs pas admise sans discussion, car, si tout le
monde était d'accord pourretrancher du gage com-

- mercial I'application de I'art, 2078, on ne I'était pas

de méme sur les moyens & adopter pour remplacer

cette applicdtion. M. Dalloz proposait un amende-

ment ayant pour objet de porter & un mois au licu

de huit jours le délai qui doit suivre la signification

et précéder la vente. Mais comme le fit avec beau-
coup d'i-propos observer le rapporteur de la com-
mission, on retombait de cette mani¢re dans les
lenteurs que I'on voulait éviter pour la réalisation
du gage; d'ailleurs ce délai de huit:jours n’avait-il

‘pas, dans la loi de 1838, un précédent capable de
rassurer sur scs cffets. D’autres auraient voulu le
- maintien de l'intervention de la justice dans la per-

sonne du président du tribunal de commerce, ou
a son défaut, du juge de paix, pour autoriser la
vente. Cette autorisation aurait eu lieu par une or-

~ donnance surrequéte. Mais ce systéme, un peu plus

simple 1l est vrai que celui établi par I'art. 2078,
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n'apportait pas une amélioration bien sensnble 4
I'ancienne manidre de procéder.

La proposition de la commission, telle qu elleest‘
formulée par le § 1 de 'art, 93, faisait au contraire
une large part aux hesoins de réformes tout en pro-
tégeant dansune juste mesure les droits et les inté-
rdts du débiteur. Le délai de huitaine qui suit la |
signification faite au débiteur aprés I'échéance est
en effet bien suffisant pour lui permettre de trou-
- ver, s'il peut encore le faire, les ressources qui de-
vront empécher la vente du gage. D'autre part,
I'obligation de vendre publiquement ce gage permet
de supposer qu’il atteindra toute sa valeur. Ce pro-
jet, conciliant autant que possible tous les mtéréts
fut adopté comme il devait I'dtre.

Le § 2 de Vart. 93 nous indique de quelle maniére
le gage devra &tre vendu : « Les ventes autres que
» cellesdont l:s agents de change peuvent seulsétre
» chargés sont fiites par le ministére de Icourtierls.
» Toutefo’s, sur la requéte des parties, le président
» du tribunal de commerce peut désigner, pour y
- » procéder, une autre classe d’officiers publics. Dans
» ce cas, lofficier publie, quel qu'il soit, chargé de
la vente, est soumisauxdispositionsqui régissent
les courtiers, relativement aux formes, aux tarifs
n etd la responsablllté »

[l faut distinguer, d'aprés ce § 2, les ventes dont
le monopole appartient aux ‘agents de change, de
celles qui sont faites par ’entremise des courtiers de
~commerce. Les premléres présupposent nécesser-
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inent que le gage consiste eneflets publicsouautres
valeurs cotées it la Bourse, ou susceptibles del'dtre;
ce sont done les valeurs d'Iitats, les actions et obli-
gations des chemins de fer, les actions des sociétés
financitéres ct industriclles, L'art, 76 du Code de
commerce, confirmant un arrdté du 24 septembre
1824 et un autre du 27 prairial an X réserve nux
agents de change constitués de la manidre preserite
‘par la loi la négociation des effets publics et autres
susceptibles d’étre cotés, I.’obligation de vendre pu-
bliquement imposce par I'art, 93 est de plus com-
plétement remplie car la négociation des valeurs -
dont il s’agit se fait & la Bourse, done avec toutes
les conditions désirables de publicité.

Quant aux autres ventes, elldy sont faites par I
ministére des courtiers. Les courtiers, de méme que
les agents de cluingc, sont des'intérmédia'ires, des
médiateurs entre les parties qui seules contractent; ”
ils ne différent que par Uespéce de négociationsdans
lesquelles ils s’entremettent. Ce sont, comme cux,
“des officiers publics, et ils jouissent d'un monopole;
toutefois, depuis la loi du 18 juillet 1863, le privi-
lége des courtiers de marchandises a ¢été supprimé;
la professnon de courtier en marchandises est libre,
toute personne p2ut P'exercer (1), On distingue ce-
pendant encore les courtiers inscrils de ceux qui ne
le sont pas, les premiers sont soumis 4 une certaine
discipline dont les seconds sont affranchis, ils ont

H

U Rividre, Répetit. écrites, p. 182
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tle plus certuines attributions spéeinles que les
autres n'ont pas et notammept le droit de procéder
aux ventes publiques de marchandisesaux enchereh
dans les divers cas prévus par la loi. -
(‘esera done un courtier inscrit qui sera chargé
de la vente des marchandises engagdes. ‘l'outelois,
comme le dit la loi, le ministére des courtiers n'est
pas de rigueur; sur la requéte des parties, le pré-
sident du tribunal de commerce pourra désigner,
pour procéder & la vente, une autre classe d'officiers
publics, ' |
les pm ties s pourr ont donc s'adresser & un notaire

& un commissaire-priscur lorsqu'elles penseront

avoir intérét & le faire. Si la loi a cru devoirddsigner
spéceialement les courtiers pour la vente du gage
consistant en marchandises, c'est qu'on a pensé
« qu’il y aurait avantage demployer le courtier qui
est plus Lompétcnt dans ces sortes de vente, et dont
le ministére est d’ailleurs moins cotiteux que celui
des officiers publics. » Il faudra du reste nécessaire-
ment s'adresser aux officiers publics ordinaires
quand il n'y aura pas de courtiers dans la localité
ol devra s'effactuer la vente. . |

Restreindre autant que possible les frais de vente
telle a donc été la pensée du législateur; aussile §2
de notre art. 93 déclare-t-il expressément, pour le‘
cas oll cette vente ne serait pas faite par un courtier
que Pofficier public, quel qu'il soil, qui en sera
~chargé, devra se soumettre aux dispositions. régis-
sant les courtiers, relatwcment aux formes, aux la«
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rifs et & la responsabilité, Aux formes, c'est-d-dire
que officier public, désigné par le président du
tribunal en remplacement du courtier, devra sc
conformer aux art, 21 et 22 du déeret du 12 mars
1859 prescrivant Papposition d'affiches et la rédac-
tion d'un catalogue des marchandises & vendre. 1l
“aura de plus hobserver le décret du 4 septembre
1863 fixant & 100 francs le minimum de la valeur
des lots pour la vente des marchandises engagdes.
~ Aux tarifs, ainsi les honoraires pergus par les
commissaires-priseurs peuvent atteindre 7 c¢t 800,
tandls qu'il n’est alloué aux courtiers que .JO cent,
a1 fr. 50 0|0 du montarit du prix de vente,

Pour tout ce qui concerne la procédure nécessaire
& la réalisation du gage ct pour les frais qu'elle oc-
casionne, le § 3 de notre article 93 nous renyoie:
aux dispositions des articles 2 & 7 inclusivement de
Taloi du 28 mai 18.38 surles ventes publiques. Ainsi,
‘cas droits de courtag:, variables comme nous ve-
nons de le montrer, sont fixés pour chaque localité
par le ministre du commerce, uprés avis de la
chambre et du tribunal de commerce,

La dernig¢re partle d: notreart, 93 reprodmthttéc'
ralement le §2 de l'art. 2078 du Code civil qui pro-
nonce I'abolitiondu pacte commissoire.Nousn’avo:is
pasirevenirsurcettedisposition qu'il était tout aussi.
- urgent de reproduire en mati¢re commerciale qu ‘en
droit civil; nous renvoyons done, pour ce qui la
concerne, i ce qui en a été dit. précédemment, '
1l est incontestabl? quz ‘les parties pourraient
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convenir qu'h défaut de payement & I'échéance, le
“délai de huitaine, indiqué par la loi comme étant
celui aprés lequel le gage pett étre exécuté, serait
remplacé par un délai plus long; un créancier a
toujours l» droit d’adoucir la situation de son débi-
teur. Mais il leur serait au contraire formellement
interdit de faciliter, plus que ne I'a fait la loi, la
réalisation du gage, et d’avancer par exemple I épo-
que de la vente, | |

Nous ne reviendrons pas non plus sur le carac-
tére particulier de la possession du créancier ga-
giste, ni sur les obligations réciproques que cette
~ possession fait naltre entre les parties. Ainsi qu 'il a
&t¢ déjh dit, le législateur de 1863 n’avait & s'occu-
que des rigles dérogatoires au droit commun, et a
renvoyer, pour le reste, aux principes généraux et

déji connus du droit civil. |

~ On sc rappelle que nous avons dlstmgué {rois
périodes dans l’hlstorlque de la législation qui a
régi le nantissement ‘commercial: la seconde
de ces périodes, avons-nous dit, vit se détendre
~successivement en faveur de certaines institu-
tions privilégides, le formalisme rigoureux qui
caractérisait la premidre. De ces institutions, la
plus importante au point de vue des effets qu'elle
produisit sur la destinée du contrat de gage en ma-
 tidre commercmlo, fut sans contredit celle des Ma-
- gasins générmm' Yest d'elle, par conséquent, que'
nous avons mamtenant & l‘lOI‘lb occuper.
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DES DOCKS OU MAGASINS GENERAUX

(Lol du 28 mai 1858.)

Le mécanisme de Pinstitution des Magasins gé-
néraux nous présente l’apphcatnon la plus fréquente
et la plus pratique du contrat de nantissement en
matiére commerciale; & ce titre, il est indispen-
sable, pour compléter notre étude des siretés mobi-
liéres, d’en faire connaitre le fonctionnement. La
création de ces établissements a beaucoup contri-
bué en France au dév eloppement du commerce et
~de l’mdustrle, car i cotd du crédit personnel qui
existait & peu pres seul jusqu’alors, l’mstntutlon
dont nous allons nous occuper, a organisé et créé
en quelque sorte un nouveau moyen de crédit non
moins punssant 4 savoir. le crédlt de la marchan-
dise. | | |

Les Magasins. génémux existaient depuls bien
longtemps en Angleterre avant que nous ayons

seulement songé a en établir en I'rance, ma]grél -

l'lmmense 1mpulsmn qu'ils - avaient donnée au-
commerce de nos voisins, Ils y sont connus sous
le nom de docks (bassins remplis d’eau), parce que
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ces magasins sont élevés sur le bord de bassins &
flot, pour que les marchandises puissent y étre
renfermées & mesure qu'on les débarque. L'institu-
tion des Magasins généraux, également introduite
en Hollande d’abord, en Allemagne cnsuite, sem-
~ blait devoir rester toujours inconnue & la I'rance,
lorsqu'elle s’y imposa en quelque sorte par la force

des choses & la suite de la crise commerciale qui =~

‘suivit les événements de 1848, A cette époque, -
I’écoulement des marchandises s’étdit subitement
ralenti, bien que le chiffre de la production fut
demeuré le méme; I'encombrement qui en fut la
conséquence ox.casmnna sur tous les produits une

~ baissed'autant plus considérable que les besoins

- d’argent existaient comme par le passé. Pour y
faire face, au licu de vendre la marchandlse, opé-’
ration qui auralt été alors souvent impossible et
toujours. rulneuse, on imagina de la donner en
gage. Le Gouvernement provisoire, seﬁ'organt de
conjurer les dangers qu'une telle situation faisait
naltre, congut l'idée d’établir chez nous des maga-
sins publics, & l’1rmtatlon de ceux hul existaient
en Angleterre; ces magasms furent établis d’ur-
gence par décret du 21 mars 1848, lequel fut bien-

tot aprés conﬁrmé et complété par un arrété du

ministre des ﬁnances en date dit 26 du méme mois
et par une 101 de lAssemblée constltuante des oy

23-26 aout 1848, |
Les Magasms générnux étment fondés mais leur

fonctlonnement, comme on peut le voir facnlement-
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d la lecture des actes législatifs que nous venons
~ d’indiquer, était loin d’¢tre parfait. Le législateur
de 1848, au lieu de suivre hardiment la voie qu'il
“avait ouverte en adoptant le systéme anglais, en-
toura la nouvelle institution de formalités génantes

propres & entraver son développc,ment ‘Ajoutons

“cependant qu'elle n'en rend1t~pas moins de grands
~ servicesct qu'elle épargnatrés-certainement au com-
merce frangais un désastre qui paraissait imminent,
- Nous n’insisterons donc pas sur l'organisation
des magasins généraux telle qu'elle fat en vigueur
& I'époque de leur fondation; cette organisation
devait otre en effet complétement remaniée parla
loi du 28 mai 1858 et un décret réglementaire du
12 mars 1859, lesquels, abrogeant toutes les dispo-
sitions antéricures relatives 4 la matitre, ont fait
drdit aux légitimes réclamations motivées par I'im-
: perfectlon du systéme primitif. |
Cette loi du 28 mai 1858 se compose de quinze
articles renfermant des explications trés-claires et
trés-détaillées sur les négociations concernant les
marchandises déposées dans les magasins généraux.
« Les magasins généraux, dit I'art. 1, établis en
vertu du décret du 21 mars 1848, et ceux qui seront
créds & P'avenir, recevront les matitres premitres,
“les marchandises et les objets fabriqués que les -
" négoclants et industriels voudront y déposer,
~ Des récépissés délivrés aux déposants énoncent '
leur nom, profession et domicile, ainsi que la nature
“dela marchandlsc déposée et les indications pro-
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pres & en établlr l‘ldenuté Ll u en détermmer la
valeur, »

Art. 2 « A chaque récéplssé de marchandlses est
annéxé, sous la dén_ommatlon de warrant, un hul-
letin de gage contenant les mémes indications que
le récépissé, » - | |

- Art, 3, « Les récéplssés et les warrants peuvent
étre transférés par voie d’endossement ensemble ou
séparément, »

Ajoutons enfin que daprés l’art. 13 du déeret
du 12 mars 1859, les réedpissés des marchandises
et les warrants yannéxés sont extrmts d’un registre
a souche,

L'utilité des magasins généraux comme cela ré-
sulte des premiers articles de laloi de 1838, se mani-
feste donc & trois points de vue différents qu'il im-
porte de commencer par faire ressortir. Et d’abord,
ils sont un lieu de garde et de dépodt pour les mar-
chandises, matidres premiéres et objets fabriqués
qui leur sont confiés; ils évitent aux négociants les
embarras de la récepuon des marchandlses, du dé-
chargement et du soin de les emmagasiner, ils se
| chargent du réglement de l'octroi, I.’administration
du magasin général répond envers les déposants des
pertes ou détériorations qui pourraient survenir
dans le magasm ainsi qu'il a été jugé par le trlbu-
nal de la Seine et la cour de Paris (1),

_ Une marchandise, comme on le sait, peut &tre

(1) Tr!bun.de la Seine, {2 mars 18062; (our d'appel," 21 juin 1863



— 213 —

I’objet de ventes successives, de transmissions nom-

breuses, avant de parvenir entre les mains du con-

sommateur; or, la seconde utilité des maogasins
généraux c’est que, par leur entremise, chacune de -

ces ventes, de ces livraisons sucecessives de la mar-
chandise pourra se faire sans qu'il y ait déplace-

ment, manutention et parconséquent sans dépenses

et sans avaries a craindre. Lorsqu’en effet un négo-
ciant dépose une marchandise dans un magasin

général, on lui délivre, comme le prescrit 'article

premier de la loi, un réeépissé détaché d'un registre
d souche} cette picce permet non-seulement au dé-

posant d’établir que la marchandise luiappartient, -

elle lui permettra de plus d’en disposer aussi facilz-

‘ment que s'il la possédait. Ce récépissé, dont le ma-

gasin « conservé nn double, et qui constate que
telle persorae y a déposé tel objet, est & ordre, c'est
d-dire que le magasin rendra cet objet quand et &
qui bon semblera au déposant. Ce récépissé & ordre
permet donc & celui qui en est porteur de se faire

immédiatement délivrer la marchandise par le ma-

gasin général, Si.done, aprés avoir ainsi confié une
- marchandise au magasin on veut ensulite la vendre,
il suffit de remettre & 'acheteur le titre & ordre dont
nous venons de parler, en écrivant au dos de ce

titre : livrez ¢ Uordre de....., en substituant le nom -

~ du cessionnaire & celui du cédant, avee la signature
du cédant. Tous les vendeurs successxfs pourront
fmre de méme, |

Le magasm géneml on le voit, n'est donc qu un
s, 7. | L |
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dépositaire qui posséde pour le compte de tout por-
teur légitime du récépissé; de 1 une grande mobi-
lisation des marchandises sans f[rais ni déchets
d’aucune espéce,

Le troisitme et assurément lo plus grand avan-
tnge des magasins géndéraux, puisque ¢'est a lui que
nous devons de les connaitre en l*mnc'=, c'est de
permetire d'engager également sans la déplacer ln
marchandise déposée, Soit, par exemple, une mar-
chandise valant au cours actuel 9,000 francs, il est
présumable qu'on trouvera facilement & emprunter
7,000 francs en la donnanten gage. Mais pour cons-
Aituer valablement un gage, il faut,.nous le savons,
" que la possession de ce gage soit ct reste entre les
mains du créancier ou tout au moins d’un tiers con-
~ venu entre les parties. Or, cette condition ne sera,

pas facile & remplir, quand il s'agira de marchan-
dises d’'un grand volume; le banquier qui prétera
Pargent se souciera peu, on le congoit, de conserver
chez lui des fers, de la houille, des cotons. Ce sera '
donc le 'magasin_ général qui détiendra pour le
compte du créancier-gagiste et qui remplira le role
du tiers convenu entre les parties dont il est ques-
tion dans les articles 2076 du Code civil et 92 du
Code de commerece. Voici comment on procédera:
lorsque celui qui se dlspose iy emprunter a déposé sa
marchandise an magasin général, Padminisiration -
‘du magasin lui a remis, avons-nous dit, en ééhdnge.
de sa marchandlse, un réeépissé & ordre constatant

‘sa propriété or, au ‘has de ce récéplssé et sur la

-
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méme feuille, se troive un autre titre nommé war-
rant ou bulletin de gage, égalemeht & ordre, et qui
reproduit exactement les énonciation comprises
dans le récépissé; mais au licu d'étre, comme ce
dernier, un instrument de vente pour la marchan-
“dise déposée, il servira i la donner en gage. Or, que
fera de ce double titre réuni sur la méme feuille, de
ce titre dudetix compartiments, le propriétaire de la
‘marchandise qui cherche & emprunter sur elle? il
remettra au. banquier comme garantic, suivant
¥ e\emple ci-dessus, des 7,000 francs qu'il emprunte,
le warrant prcnlablement détaché du réeépissé en
I’endossant de la manidre suivante : « Bon pour
“« transfert du présent warrant & Uordre de M.....,
« banquier, demecurant ....., d'une somme de
« 7,000 francs et des intéréts de ladite somme, paya-
« blele..... » Signature et daic. |

Tel est I'objet de P'art, 4 de 1a loi : « L'endosse-

ment du warrant separé du.rccupls,sé,vaut nantis-
sement de la marchandise au profit du cessionnair.

 du warrant » Ce warrant ainsi endossé et remis au .

préteur a donc pour lui la valeur d’un billet & ordre
gagé, c'est-a-dire garanti par un gage déposé duns
les Magasins généraux. |

Laformule de I'endossement du warrant que nous

venons de reproduire nous a déja fait connaitre les
diverses énonciations que cet endossement devait

renfermer. Il faudra de plus, comme il résulte de

la dernitre disposition de 'art, 5, que le premier
cessionnaire * du warrant fasse immédiatement
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transcrire, sur les registres du magasin géndéral, la
‘mention que le warrant a été détaché & son profit
et pour lui garantir une somme de 7,000 fr, avec les
intéréts produits par cette somnie jusqu'd son
échéance, Cette seconde formalité est essentielle,
" d'une importance capitale, comme nous aurons &
le constater un péu plus loin. La jurisprudence n'a
pas hésité & décider que le privilége du cession-
naire du warrant n'existait qu'a condition que la
transcription  du premier cndossement ait été
faite (1); aussi devons-nous admettre avee elle que
- si les marchandises ont été frappées de saisie-arrét
avant cette transcription, le porteur du warrant
n’aura droit sur elles a aucun privilége. Ajoutons
qu’il devra étre mentlonné sur le warrant que cette
tmnscrlptlon a été faite, ;
Lerécépissé et le warrant peuvent ¢tre transférés,
avons-nous dit, par voie d’endossement, ensemble
ou séparément. La premiére hypothése ne présoente
aucune difficulté; elle suppose que celui qui a dé-
posé ses marchandises dans le magasin général les
a vendues, sans qu'elles aient janiais été grevées
par lui d’aucun engagement ; dans ce cas, il remet-
tra & son acheteur, en 'endossant, le titre complet,
warrant et réedpissé, et par cet endossement la pro-
priété de la marchandise passe purement et simple-
ment de la téte du vendeur sur celle de 'acheteur.

| | o ; | -
(1) Paris, 4¢r décembre 1868 (Sirey, 07, 2, G5),
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La sccondu hypothuse, au contraire, se presentu", B

- lorsquele déposant aprés uvmr emprunté sur sa mar-

~ chandise, aura transféré parendossement au proteur

le warrant séparé du récepissé. Veut-il vendre
" maintenant cette marchandise qu'il a déji engagée! |
il transférera & Pacheteur le récépissé qu'il a con-
“servé, et cet ac.heteur en deviendra propriétaire mais
“& condition de payer au porteur du warrant, comme "

© nous l’exphqmtons un peu plus lom, le montant
- dela créance garantu,. |

“Comme nous le dit lL.vpnbé des mntc/s l’endos- -
sement du réeépissé ne trmsl'u'e pas toujours la
- ,"proprlétc de la marchandise : « Le. I‘CCLpleL doit
oy pouvonr ctre transfé ré & un autrc titre qu’a tltre :

» de vente, et par exempln i titre de mandat pour

» Ivendre ou pour retirer la marchundlse. i fllut"
~ » donc laisser toute latltude A cet égard au_proprié-

~» taire du récépissé; et, en Lonséquence il suffit,
~» comme le dit & dessem I'article. 4, que l’endosse-

“» ment du réeépissé confered celuidqui il est trans-
» féré le drozt de dcsposcr dc la marchandise; en
» duutres t»rmes qu'il cqulvalu, en l'mgage com-f'
oy mercnal fun ordre de lwramon. |
A quel titre le cessionnaire du 1eccplese pour- .
» a-t-ll dlspowr' c'est ce que dira le contrat
B préémstant ulendnssement dont Pendossement
- » n'est que l’etécutmn, et dont les condltlons qul :
» peuvent dtre trés varides, ne pourmlent pas

~» trouver place dans I'endossement lui-méme, sous

-.n{ peme de le comphquer beaucoup, et meme de por-'-
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» ter un certain préjudice au cédant, qui peut avoir
» intérét & ce que ses arrangements avec son ces-
» sionnaire ne soit pas connus, »
~ Nous avons maintenant & rechércher ce que de-
viennent le warrant et le récépissé, ainsi séparés
Tun de 'autre; mais auparavant il n est.pas inutile
d’examiner les caractéres essentiels de ces deux ti-
tres et de se demauder si, transmissibles par la voic
de 'endossement, ils rie doivent pas étre considérés
‘comme de véritables ef‘fcis de'commerce, comme
les lettres de change ou toutes autres valeurs négo-
ciables. T.a solution de cette question est d’une
grande imporfance, En effet, aux termes de l'article
446 du Code de commerce « sont nuls lorsqu’ils au-
» ront ¢t falis par le débiteur depuis I'époque dé-
~» terminde par le {ribunal comme étant celle,de la
» cessation de ses ')alcments, ou daris les dix jours
» qui auront précédé cette ¢poque, tous palements
» pour detles échues, faits autrement qu'en éspicds
» . ou effels de comimerce, » Les dettes échues peu-
vent donc, méme dans la période de cessation des
pmements, ctrf: acquittées, mais e espéces ou en
e flets de pommerce seulement, Or, si 'on déc:de
‘que le warrant et le receplssé ne sont rien autre
¢ hose que des effets de commerce ordinaires, tout
paiement d’une dette échue fait avec ces titres dans
la période qui nous occupe, sera valable; dans le
cas contraire, 1l sera nul, It d’abord quant au

“warrant, il n’est pus douteux qu'il doive otre assi-

mi l¢ & un effet de commerce ordinaire; comme lui;



il peut en effet étre protesté; comme lui, il donne -
“lieu & des recours contre 'emprunteur et les endos-
seurs. I/art. 11 de la loi de 1858 ne le s distingue
- pas 'un de l'autre quand il décide que les établis-
sements publics de erédit peuvent recevoir les war-
rants comme elfets de commerce, avee dispense
~d’unc des signatures exigdes par leurs statuts, Les
Comptoirs d'escompte peuvent donc les recevoir
avee une seule signature, la Banque de Irance
“avee deux signatures, I pensée du législateur de
1858 sur la nature et les caractéres du warrant est
donc bicen positive; il a considéré ce titre comme un
~véritable instrument de erédit, comme une mon-
naie commerciale représentative de la som me prétée
sur la marchandise et garantic par elle,

‘Quant au réuépissé, la question est -moins cer-
taine ; contrairement & un jugement du tribunalde
commerce de Paris, la Cour d'appel avait décidé
que le tiers porteur de honne foi d'un récépissé n’é-
tait pas passible des exceptions opposables & en-
dosscur par le véritable propriétaire de la marchan-
dise ou par les crcanmers de la faillite (1), Or, la
~ doctrige de la Cour n'étant pas autre chose que I'ap-

plication du principe bien constant que le tiers'
porteur d’effets de commerce, lorsqu'il est de bonne
foi, n'est pas passible des exceptions 0pposabl¢,s au
souscripteur, cette doctrine équivaut d I'assimilas

N E l’nrls,[:il dicembre 1863, — J. l‘.. 1862, p. 182,
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tion pure et simple du récépisséa lalettre de change
“ou au hillet & ordre, I.'endossement régulier du ré-
cépissé des marchandises est translatif vis-h-vis des
tiers du droit d'en disposer; or, dit-on dans cette
doctrine, I'endossement d'un effet de commerce or-
dinaire étant également translatif des droits que cet
effet repré:ente, il ne saurait y avoir de dlfférence
entre la nature de ces deux titres,

Ces raisons sont-elles décisives? on peut en dou-
ter, car de ce qu'un effet est transmissible par en-
dossement, il ne s'en suit pas qu'il doive toujours
étre assimilé, par cela seul, aun effet de corrimérce. |
Qu'il en soit ainsi de I’endossement du warrant,
rien de plus juste, puisqu'il transporte au bénéfi-
“ciaire de cet endossement et contre le déposant une.
créance en. demers. garantie par le warrant; cetitre
est donc un véritable instrument de crédit. Le ré-
cépissé au contraire, comme I'a parfaitement fait
remarquer la Cour de Lyon(1), confirmant un ju-
gement du tribunal de commerce de cette vnlle, est
un véritable instrument de vente, destiné & trans-
férer la propriété des marchandises ou le droit d'en
disposer; sa remise par le déposant & son cgéancier
“n'est donc pas autre chose qu'un payement en na-

~ ture. Or, comment pourrait-on prétendre que le ca-

ractére essentiel de ce récépissé soit modifié par la
faculté accordée par la loi de trunsfé1 er ce tltre par

- \l I))n, '?f"\rt‘r 18}3 lhl!o.e, 66 2 70,.
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voie d’endossement alors que c¢ mode de trans- ‘
mission s'applique & un grand nombre d'autres
titres ou valeurs également déclaratifs du droit de

- propriété, tels que la lettre de voiture ou le con-

naissement, titres qu'on n’a jamais eu la pensée

d assnmller A des effets de commerce

~Ainsi donc, tandis que l'effet de commerce con-
fére un droit direct surunesomme d’argent, somme
garantie par un gage quand cet effet est un war-
rant, la remise du récépissé . seul, ou du récépissé

~dont le warrant n'a pas‘e'nco're 6té détaché, n’est

en réalité qu'un payement en marchandises et non

“en effets de commerce; or ce payement n'est pas

valable quand ila étéfait dans la pérlode prévue par
Part, 446 du Code de commerce.

Le § 3de l'art, 5 exige, comme on sait, que la

transcription de I'endossement du warrant soit =
“immédiatement falte sur les registres du Magasin

avec les tnonciations dont il est accompagné; la loi
de 1838 ne parlant de cette condition que pour l'en-
dossement du warrant, nous pensons qu'elle ne
devra pas étre étendue & celui du récépissé, bien

qu'elle fat aussi imposée pour I'endossement de |
~ce dernier par le décret du 21 mars 1848, L'art. 5
-fde la loi de 1858 énumére les dlffu'entes énoncm-‘
‘tions 5 que doit contenlrl’endossement du warrant;
elles nous sont. déJa connues par la formule de cet -
| :endossement que nous avons: précédemment don-

née. « L'endossement du récépissé et du warrant,
) dlt cet artlcle 5, tmneferes ensemble ou séparé-"
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» ment doit ¢tre daté, 1'endossement du warrant
séparé du réecpissé doit, en outré, énoncer le mon-
tant intégral, en capital et intéréts, de lacréance
garantie, la date de soﬁ,échéancé,‘ et les nom,
profession et domicile du créancier, » |

['endossement du warrant, commeonle voit par
ce qui précéde, est done soumis aux mémes forma-
litds intrinséques que celles que I'art, 137 du Code
de commerce impose & I'endossement des effets de
commerce; comme l'exige ce dernier article, il devra
donc étre daté, exprimer la valeur fournie et indi-
quer le nom de celui & I'ordre de qui il est passé, 1
est tout naturel qu'il en soit ainsi puisque le war-
rant est un effet de cormmerce ordinaire, ne difté-
rant en rien de la lettrs de change ou du billet &
ordre, Ajoutons done que conformément a P'arti-
cle 138 du Codz de conirerce, si 1endossemunt ne
renferme pas les énonciations exigdes, il n'opére pas .
- le transport et ne vaut ¢z pomme procuration, La

constitution de gaie prodaice par I'endossementdu
‘warrant rendait d’ailleurs indispensables les di-
verses énonciations exigées par I'art. 5, car, comme
P lndlque PExposé des motifs : « I.’endossement du
warrant, cndossé séparément du récéplssé atous
les effets d’un acte de nantissement, 11 doit donc
‘» confenir toutes les énoncnatlons essentielles qu'
“devraicnt se trouver dans: 'acte’ de nantissement .
~» s'il avait lieu séparcmnnt savoir ; le montant de
» la créanC° garantle, la date de son’ échéance et -
les nom, professnon et dormc‘lle du créancner. )
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Pour I'endossement du récdpissé au contraire, ln
date de cet endossement -est seule néeessaire, » La
» loia jugé utile, dit M, Alauzet, de régler la forme
» de l'endossement des warrants et des récépissés;
» laloi spéciale a parléet peut seule étre invoquée :

» pour les récépissés elle ne.pose qu’'une condition,

» c'est que l'endossement soit daté, » L'endosse-
ment du récépissé¢ étant, comme on le sait, une
véritable vente, il est facile de comprendre 'impor-

tance que pourra présenter la fixation précise de

sa date; elle permettra de savoirsi les parties étaient
capables ou non au moment du contrat, ou bien
“encore si cet endossement n’aurait pas été fait pen-
dant la période de déclaration de faillite, 1l va de

SO que I'endossement du réeépissé devra indiquer.

le nom du cessionnaire pour que le Magasin géné-
ral puisse remettre la marchandise & celui qui I'a
achetée au déposant.

Remarquons également que lendoesement du
‘warrant seul devra étre transcrit sur les registres

du Magasin, et que cette formalité n'est imposée
| qu’au premier cessionnaire de ce warrant, » La for-

» malité de la transcrlptzon n'aura lieu qu’une fois

o dit l'Exposé des motifls; les raisons qui la font
)

v

R,

S - ta®

dlsque le premner endossement constitue lacte
)

-

1

.

N

T

" demander pour le premier endossement n’existent o
plus pour les . endossements ultérieurs. Tan-

de nantissement, ceux qui'suivent ne sont plus
qu'* des transferts du bﬂnéﬁce de cet acte & des
cessnonnmres succesqlfs, et entre- leurs mams le .
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» bulletin est une sorte d’effet de commerce avec
» privilége sur certaines valeurs, qui circule comme
» tout autre cffet decommerce, » '
Maintenant que nous connaissons la nature
juridique du warrant et du récépissé, il nous sera
plus facile d’4tudier les effets qu'ils produisent,
aprés que la séparation, le divorce pour ainsi dire,
de ces deux titres aura été¢ accompli, Et d’abord,
quelle utilité retirera de son titre le cessionnaire
du récépissé? Ce récépissé lui servira & établir son
droit de propriété sur la marchandise déposée,
avec cette réserve que, lorsque le warrant en aura
¢1é détaché, comme nous le supposons, ce sera un
droit de propriété dlmlnué de toute I'étendue du
. droit de gage conféré au préteur, ce sera un droit de
propriété salvo Jure pignoris, La proprlété dy ces-
sionnaire ne serait compléte, mtégrale, que si le
“récépissé et le warrant lui avaient été simultané-
~ ment endossés, | |
 Le porteur du réeépissé poulra donc tou30urs se
- faire délivrer la marchandisz que ce recéplssé repré-
o sente, mais 4 condition de verser tout d’abord & la
 caissedu magasin général lemontant du premler en-

- dossement porté au dos du warrant, Voila pourquoi

il est si essentlel que le magasm général connaisse
.':le montant du premler endossernent montant que

~le premier cessionnaire du warrant a dﬁ lui faire

| -_'connaitre quand au-moment méme ol le bulletm‘_"

de gage a ¢té détaché, il a fait transcrire sur les re-

N ‘jglstres du magasin i'endossement falt v son proﬁt
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Une seconde utilité du récépissé détaché du

‘warrant sera de permettre au propriétaire de la

marchandise déposée et engagcée, nous 'avons sup-

posé plus haut, pour une somme de 7,000 francs,
~de la vendre aussitdt que se présentera une occa-

sion favorable; soit 9,000 francs le prix de vente,

L’acheteur, en recevant le récépissé endossé & son

ordre et constatant qu'il est devenu propriétaire de '
la marchandise, s'apercevra immédiatement { 1'ab-

sence du warrant, que cette marchandise a dté
‘donnée en nantissement, Pour garantic de quelle -

somme ? C'est ce qu'il apprendra par les registres -

- du magasin général lorsqu'il ira prendre livraison

de cette marchandise. Il devra donc, avant qu’'elle
lui soit livrée, consigner & 'administration du ma-
gasin la somme de 7,000 francs avec les intérats
prodults jusqu’au jour de P’échéance, et n'aura A
payer & son vendeur que le surplus de cette somme,
Le créancier gagmte, comme on le voit, ne souffre
aucun préjudice de ce payementi anticipé; I'ache-

‘teur devra nécessairement employer ce moyen
lorsque le porteur du warrant lui sera inconnu, ou

bien lorsque le connaissant, il ne s’accorde pas avec

lui sur les conditions auxquelles aura lieu I'antici-

patlon de payement ‘Tout cela, du reste, est par-

faltement expllqué par P'article 6, Ajoutons que

souvent le récépissé lui-méme contiendra mention
de la somme pour laquelle le warrant a été dé- |

‘taché.

Supposons manntenant que le déposant n ayant
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pas trouvé pour vendre sa marchandise une ocea-
sion favorable, en soit resté propriétaire et qu'il se
presente au magasin général pour la retirer, 1l ne
la trouve plus, parce que 1'échéance de I dette est
arrivée, et que son eréancier gagiste I'a fait vendre;
soit 9,000 fi‘tmcs, le prix alteint par cette vente,
‘Mais le warrant, nous le savons, n’a été détachd
que pour garantic’ d’'une somme de 7,000 francs et

des intéréts de cette somme jusqu'a I'échéance;

~c'est donc cette somme 1 s2ulement que le créan-
cier gagiste aura pu prélever sur le prix de vente;
le porteur du récépissé se fela done remettre le
surplus par le Magasin général.

" Aprés avoir suivi le sort du récéplssé voyons &
présent ce que devient le warrant séparé du récé-
pissé, Ce warrant doané au créancier, constate

I'engagement personnel de l'emprunteur et de tous '

~les cndosseurs successifs; il constate également

que le Magasin géadral détient précairement la
marchandise pour le compte du porteur, Soit done
I’échéance arrivée; le porteur Iégitime quelconque
de cc warrant devra d'abord se présenter chez
lemprunteur qui joue ici le méme réle que le sous-
~ cripteur d'un billet & ordre, Si cet emprunteur est
‘en mesure de s'acquitter, le warrant luj sera -
rendu; dans le cas contraire, le portcur du war-

rani exécutera le gage en se conformant aux dlspo-
“sitions compnses dans les articles 711 de la-loi’

de 1858. « A défaut de: payernent ) l’échéance, dit
» l'art 7 le: porteur du warrunt séparé du récé-"*f-','--~
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pissé peut, huit jours aprés le protét, et sans au-
» cune formalité de justice, faive procéder a la
» vente publique aux enchéres et en gros de la

» marchandise engagde, dans les formes et par les
» officiers publics indiqués par la loi- du 28 mai

» 1858, Dans le cas ol le souscripteur primitif du
» warrant I'a remboursé, il peut faire procéder
» la veute de la marchandise, comme il est dit an

)

N

» paragraphe précédent, contre le porteur du récé-

» pissé, huit jours aprés I'dchéance et sans qu il
» soit besoin d’aucune mise en derseure, »
~ Ainsi done, le porteur du warrant non rem-
 boursé devra faire exécuter le protét le lendemain
- méme de léchéance, smon tous les endosseurs
“seront libérés i lem.eptlon du premier qui est
Temprunteur et qui ne pourra pas plus opposer la
déchéanice que ne pourrait le faire le souscripteur
d'un billet & ordre, L'art, 7 n’indique pas la ma-
niére dont le protét doit étre fait, il suffit de se

‘reporter & l'art, 162 du Code de commerce ; « le

» refus de payement doit étre constaté, le lende-
» main du jour de I'échéance, par un acte que I'on
» nomme protét faute de payement. — Si ce jour '-
» est un jour férié légal, le protét est fait le jour
suivant, » Le protét étant fait, le porteur du -
warrgnt devra alors, dans le délai d’un mois, se
rendre au Magasm général pour s'assurersi la.
o marchandlse s’y .trouve encore, 11 est en effet fort
- possible que Je: porteur du récépissé l’alt fait enle-
- ver; mais les dr01ts du’ créancler gaglste seront en’

-
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pareil cas parfaitement sauvegardés puisque,

comme nous le savons, I'enlétvement de cette mar-
.chandise n’aura pu ¢tre fait par le porteur du récé-

pissé qu'aprés qu'il nura préalablement consigné

“dans la caisse du Magasin le montant de la somme

prétée avec les intéréts jusqu'au jour de !’ échéance.
L.a marchandise au contraire se trouve-t-elle tou-

jours dans le magasin, le porieur du warrant la fera
‘vendre en se conformant aux régles de l'art, 7, La

vente pourra donc se faire au plus tot huit jours
aprés le protét; cette vente se fera aux enchéres et
en gros, par l'intermédiaire de courtiers et sans
qu'il soit hesoin d’autorisation de justice, Ce der-
nier point était une grande faveur en 1838, car &
cette épque, la mise en vente du gage commercial

ordinaire devait étre uutorlsée par un Jugenlent,
“conformément & la disposition de l'art. 2078 du

civil, et celle des marchandises déposées dans les

qu’d la suite d'une ordonnance du président du tri-
bunal de commerce, rendue sur la production de
I'acte de protét, et prescrivant la vente de la mar-
chandise aux enchéres, Cette dlsp051t10n de V'art. 7,
entlérer‘lent ex. r'eptlonnelle en 1858, est devenue de

droit commun pour la réalisation du gage commer-
.cial depuis la loi du 23 mai 1863, Le porteur du

warrantse payera donc, comme | le dlt l'art, 8 de la

formahté det Justice, par prmlége et préférence Y

o tous créanc1ers, sbns autre déduction que celle des

magasins généraux ne pouvait encore avoir lieu

|

1pi, sur le produit de la vente, directement et sans



| contrlbutlons mdlrectes. des taxesd'octrm.de doua:
nes, de frais de vente, de magasmage "ot autres frals

~ pour la conservation de la chose,

Lexcédant du prix de vente sur la somme due

- sera mis i la dlsposmon du porteur de réc.éplssé' .
- mals si le produutde la vente était au contrairein.

~ suffisant pour désintéresser le porteur du warrant,
~ celui-ci, conformement & Vart, 9, aura le droit

d’exercer un recours personnel contre l'empru nteur

et les endosseurs, Ce recours personnel ne peut
| ,d’allleurs jamais étre que subsidiaire; le porteur du
B _.;warrant ne peut I'exercer qu'aprés avoir fait vendre
o la mafchandlse et en cas d’msufﬁsance. De plus, o
~ I'exercice de ce recours est encore soumis a la con-
dition qu'on ait procédé & la vente dans le mois |
~ qui suit Ja date du protét, Le porteur du warrant,
~ pour conserverle droit d'agir contre les endosseurs, -
deyra donc avoir soin de mettze le gage en vente au

plus tot huit JOlllS apres le protét, au plus tard un

- mois apres ce méme protét, On ne pouvait tolérer
‘que le porteur du warrant, en ajournant trop'
" longtemps la vente, pﬁt recourir mdéﬁnlment con- .
tre les endosseurs dont 1l 1mporte de ﬁxer promp )

'- tement la sxtuatlon. :

~ Lart, 9 veut également que ce recours contre les'."
S 'endosseurs ait lieu dans un bref délai et qui sera le' R

o _:méme que celun accordé au porteur d'une- lettre de' -

. change pour recourlr contre les endosseurs succes:

-'_51fs Ce délal sera donc celul des art. 165 et sulvants -

o ﬁil';-'f-"*-du Code de commerce, cest-u-due de qumze ]ourg':._"’
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~augmenté, quand il y aura liew, des délais de dis-

tance. Mais, tandis qu'en mati¢re de lettre de

. change ou de bhillet & ordre ce délai de quinzaine a

pour point de départ la date du protét, ici, il ne
commencera & courir que du jour de la réalisation

“du gage, réalisation, nous venons de le dlre, qui

pourra &tre faite pendant un mois A dater du jour

“du protét, Le porteur du warrant aura donc au

maximum un délai de quarante cinqg jours, & partir

_du protdt, pour exercer son action personnelle con-

tre les endosseurs; mais il va de soi, que si la réali-
sation du gage avait lieu, par exemple, douze jours
aprés le protat, le délai de quinzaine pendant lequel
sera possnble le recours contre les endosseurs, com-
mencerait 4 courir aussubt la vente accomplie, Cette
dérogation apportée parle § 2 de l'art. 9 & la régle
de P'art. 165 du Code de 'corn'rncrce était néedssaire,

- puisque le recours personnel du porteur du warrant

ne pouvant avoir lieu qu’aprés la vente, il pouvait
arriver que cette vente ne fit pas effectuée dans la
quinzaine du protét, et que, par conséquent le por-
teur du warrant ne sit pas s'il avalt le droit de

paursuivre les endosseurs.

11 résulte des termes du § 3 de l’art 9 que la dé-
chéance établle par cet article contre le porteur: du-_

~ warrant qui n'a pas exercé son action personnelle. o
dans les délais voulus ne peut &tre 1nvoquée quepar
les endosseurs et non par l’emprunteur Cest qu'en’, .
| efl'et l’emprunteur n’est pas seulement tenu de sa
| dette sur la marchandlse engagée, mals ll en est en— :
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core tenu personnellement. 1l n'en est pas de méme
des endosseurs qui ont déji fourni la valeur & celui
qui leur acédé le warrant; le droit d'invoquer la
‘déchéance les dispense simplement de payer deux

fois, ils V'opposent non pas de lucro captando,

- comme le ferait V'emprunteur, mais simplement de
damno vitando,

‘Paranalogje avec I'art, 170 du Code de commerce,
et en assimilant 'emprunteur au tireur d'une let-
“tre de change, nous pensons que le porteur du war-
rant pourrait se voir opposer la déchéance de la part
de l’emprunteur lui-méme, si ce dernier justifiait
qu'il y avait provision suffisante & 1'échéance de la
dette, c’est-i-dire que la marchandise, & ce moment,
~ était suffisante pour le désintéresser et que la dété-
rioration survenue postérieurement résulte de la
négligence soit du porteur du warrant, soit du Ma-
gasin général lui-méme, "

L'art. 8 dispose que le porteur du warrant, une

- fois la vente faite, se fera payer, par privilége et

préférence & tous créanciers, sur le produit de cette
vente; il jouit de plus d'un droit de rétention qui
ui permettra de s'opposer, tant qu'il n’aura pas été
'mtégralement payé, & ce que les marchandises
solent enlevées du Magasin, Nous n'avons pas A
. ‘lnSISter davantage sui* ces droits du porteur du".
- warrant qui n'est autre chose qu’ un. créancier gas

:glste et qui d01t étre tralté en conséquence, | |

“Les marchandlses déposées dans les Magasmsf o

,_'génémux sont. habltuel]ement assurées conire l’ln-z'g
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o cendie ; en cas de snmatrc. le porteur du warrant
pourralt-nl se faire pay er sur l'indemnité d’assu-
rance comme il aurait pu le faire sur le prix prove-l

nant de la vente de la marchundlse clleeméme? On
- sait que le droit du créancier hypothécalre. quand o

la maison hypothéquée vient & broler, n'est pas

transféré sur la somme payée par la compagme. |

- .d'assurance, parce que cette somme ne représente
pas la maison incendiée, mais bien plutOt les primes
payées par le propriétaire & la compagnie; aussi
r indemnité d’assurance est-elle répartle au marc le
franc entre tous le créanciers, sans distinction, 1l
“eut étd loglque d’apphquer ce principe & la matiére

'-deb ‘Magasins généxaux mais, -dans l'mtérét des

,porteurs de warrants, I'article 10 de la loi a décid

que . le prmlégo du créancier gaglste S exergeralt sur.

Vindemnité payée par la compagme d’assurance, .
~comme il se serait e\:ercé sur -la marchandlse elle-

g _méme

o ‘Les dernnéres dlsposmons de la 101 du 28 mai 1858-
‘ne nous arréteront. pas; ce sont en effet des dlspo-

~ sitions de détail qu'il sufﬁt d'lndlquer et pour Iin-

telhgence desquelles il n est pas besoin de commen-

. taires. L'art, 12 n'est que la reproductlon de Iar- |
 licle 152 du Code de commerece il dispose que « ce-

luiquia perdu un récéplssé ou un ‘warrant peutf[.ﬂ,}-'

:demander et obtemr, par ordonnance du Juge, ené;"
Justlﬁant de. sa proprlété et en- donnant cautlon,f- e
un dupllcata, s'il s'agit du 1écéplssé le payement‘f S

de lacréance garantle, S ll 3 aglt du warrant »e Unf, o
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warrant perdu ne povrrait done dtre remplacé par
un autre; le porteur ne peut qu'exiger immédiate-
ment son payement. l.e droit & la propriété du
warrant ou du réeépissé, quand ces titres auront
été perdus, s'établira par les modes ordinaires de
‘preuve en matitre commerciale, tels qu 1ls sont
indiqués dans l'art, 109,

L'art, 14 soumet le warrant ct le récéplssé aux
droits de timbre ot d'enregistrement, Le rdcépissé,
véritable titre de propriété, n'est assujetti comme
~tel qwau simple droit fixe du timbre de dimension,
droit réglé par l'art, 12 de la loi du 13 brumaire
an VII, Quant au warrant, il ne peut &tre considéré
comme ecffet de commerce qu'aprés son détache-
ment du récépissé; il ne saurait done, i partir de ce
moment, échapper & 'impot qui atteint tous les
- effets de commeree, c'est-i-dire au timbre propor-
~ tionnel, | | -

A 1'égard des drmts d’enregisirement, les titres
dont nous nous occupons n'étant que des actes sous
- signature.privée, ne peuvent par conséquent y étre
“soumis que par exception, c'est-d-dire lorsqu’on vous
dra les employer soit dans un acte public, soit en
justice, conformément al'arts 23 de la loi du 22 fri-
maire an VI[; dans ce cas, le récépissé, acte décla-
ratif de propriété, ne pourra étre frappé que d’un
’droit fixe: le warrant au contraire, considéré et
, traité¢ comme effet de commerce sera sounus un
droit proportionnel, | S

Il sufﬁt d&. lire les artlcles 14 et 15 qun ter mnent'; 1
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la. 101 de 1858 larl 15 ulnogc explessément toutes
. les dlsposmons antéricures relatives aux Magasms- |

T généraux en ce qu elles ont de contrmre a\ la pré-

‘sente loi, . o .

* Ainsi nous apparait le mode de foncttonnement -
“des Mngusms géncraux, tel qu 'il a é1¢é orgamsé par
“la loi de 1858, Nous devons toutefons aputer que,j
‘dans la pratique des affaires, le warrant est peu

) -I'employé de ln maniére qui vient d'ttre mdlquée. |

N Lorsque, par exemple, le proprlétmrc de la cargal-ﬂ -

~son d’un navire venant d’ulrwer au-Havre veut la -

Ivendrc, le nlus souvcnt clle sem achetde Q terme, et
Tacquéreur la fera aussitot déposer au Magasm gé-
néral, Cet acquéreur détache alors le warrant et

~ Pendosse & son propre vendeur en promettant de

payer le montant du warrar.t au terme fixéd, Le vén-
~deur se rend alors & la succursale de la Bangue de
I'rance ol il fait escompter le warrant, La Bunque,
n' cecnmpte, on le sail, qu'd trois sngnatures et le

~ warrant n’en contient quc, »deuxj mais l'art, 11 dela

loi de 1806 assimilant le gage & unc sngnnwre, le"

Iwurmnt Se trouvu 1empln les condltlons requises
pour pouvoir otre escompté parla ]3nnque del'rance,
el st le mode le plus habituel du fonctionne-;

“ment du warrant, mais cn fait on 'emploie peu et
“cela pour une raison de SUSLeptlblhté commerciale.
Un négouunt n'sime pus voir sa signature cireu-
'ler sur un wnrmnt cur Lelu pt.rmt,t (lL supposer;;
quiil n'a pu se procum" de Pargent qu'en offrant
tes gnmnlice Sur ses propres mnrc.hundlses. et, Ln =
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général, ce n'est pziélhle‘ signe d’une solvabilité bien -

sérleuse. Pour ces raisons, la loi du 28 mai 1858

" ‘n’a pu encore produire tous les résultatsqu’on était

légitimement en droit d’attendre d’elle; aussi s'est-
on demandé en 1870 s'il ne serait pas possible de
~ créer des warrants anonymes; I'examen et I'étude
~ de cette question restent encore & faire. |

Le nantissement par la remise de warrants per-

met de commettre facilement certainesfraudes qu'il
importe de signaler, C'est ce qui arrive lorsque le

- réedpissé ou le warrant mentionnent comme étant
- d'une certaine valeur, d’'une certaine espéce, la
marchandise déposée, tandis qu’en réalité c’est une

matiére de rebut ou unc marc,handise avaride. Ace

propos, on s'est demand¢ si le Magasm géndral

devait vérifier I'énonciation et s'il en étuit respon-

sable; un arrdt de la Cour de cassation (1) a ddécidd

“que non, i moins toutefois que I'administration du

Maogaosin n'ait commis une de ces fautes lourdes

que la plus légére attention aurait pu lui faire dvi-

ter. Le Magasin général n'est en clh,t qu'un dépo-

sitaite salarid, ne recevant pas, comme tel, mandat

de vérifier trés-attentivement la chosu déposde.
En finissant, nous devons citer une loi du3l aotit

1870 ayant pour but de faciliter la création des I Ma-
gasins géndraux. Jusqu'alors, un Magasin général

ne pouvait otre établi que par un déeret du Gou-

vernement et sous son contrdle; le ministre des

(1! Cassation, 69, 1, 374 (Sirey),
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ﬁnances et celul du commerce ayant été consultés.

E Le réglement d’admlmstratlon publique du12marb R
1859 soumettait de plus les explmtants & un cau-
“tionnement déterminé par Pacte d’autorisation. Dé-

- sormais, un arrété préfectoral remplacera valable-

o ment le décret du Gouvernement, la Chambre de

- tommerce ayant été consultée. L'o bllgatlon de

fournir uni cautionnementa été maintenue par cette .

~ raison qu'un Magasin général étant destiné & atti-
- rer la confiande du publtc et & recevoir des dépbts ‘

“souvent considérables; il était nécessaire que ces

LR A bt

~ sortes d'étubhsserrlents présentassent des garannes- |
| {Séneuscs qu'une autorlsatlon préal 1‘e‘ et' uq ca‘i}

L ' ' R
S U i
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 PROPOSITIONS

DROIT ROMAIN (i 12)
\M; ;" \ \.\ ','(;' 5'{ |
I — On appelle ptgnus le gage dont'la P‘?sﬁ?s i

'_ passe au créancier; I'hypothéque a lieu ail contraire |
N lorsqu il n'y a aucun déssalslssement |

I, — La dermére table de la 101 des douze tables- .

| s occupmt du ptgnus; o

L — Lorsqu’ une obllgatnon naturelle est ga-

| ';'rantle par un gage elle se trouvera pourvue d'une -

actions

. IV--_-s .8 ngnus nommts lmphque forcément une
~ cessto nomzmm

V. — Le ngmts o) Jnorts ne suppoqe pas néc.es-

o sairement un pxgmcs nontinis.

VI — Le Jus ngnoms ne disparatt pas tou\]ours, o

a chaque fms que la créance vnent A s'éteindre.

, VII — La conversnon de l’obligatlon civile en une
naturalts obligatio, laisse subsister le dront de gage
o Qui gat‘antissait la premiére. | -
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VI — L’e:ttmetion de la créance par confusioni
. nentmine pas toujours l’extlnctlon du Jus ngno- :
?"IS. B | |

IX.—La chose jugée ne laisse subsnster ni obll-'
gation naturelle, m dr01t de gage. | o

| X. —_ Le créancler devra restituer au débifeur
les gains que la possession du gage lui aurait pro-
curés; si; par exemple, la chose ayant été volde, il

o mtente I'action furti, il devra restituer ce que cette

action lui aura fait obtenir : le double oule quadru-
ple, selon les qas o |

"~ DROIT CIVIL -

1. = Le droit au bail peut otre engagé; il en est
~de méme du droit du preneur emphytéotique,

11, — Le contrat de gage est rétronctivement vas -

| lidé lorsque le débiteur devient ultérieurement

proprlétmre de la chose pur lui engagée. -

L —La foxmalité de l’enregistrement n’est pus‘
exclusivement imposée par I'art, 2074, pour donner
A I'acte privé, constitutif de guge, certitude de date_" :
- légur(l des tierq. . - -
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. | Lart 1328 est donc au551 applncable eri dette
Imatlére. -

IV. La mise en gage d’une crcance, pour garan- .

- tirune dette contractée avant la cessation de paye- .

_-Iments ou les dix § Jours précédents, est valable, bien

o “que la mgmﬁcatlon n'ait été faite qu aprés la cessa-' i

. Iuon de payements. |

V. — Les formahtés apphcables au nantlssemen‘p
des meubles corporels, sont nécessaires mais suffi-
santes pour la mise en gage des tltres au porteur.-' |

VI --Malgré l’asmmllatmn que fmt l'art. 2079 B
du gaglste au déposntmre, le créancier gaglste n'en

~ est pas moins fenu, dans la garde de la chose ens

“gagée, b plus de soins que le dép051tmre dans celle‘ .
“de la chose déposée. | |

| VII. — Le dront de rétention, .prls 1solément,* -
’permet au eréancier rétenteur de ne dessaisir entre
'~ les mains d’un tiers qu'autant qu'il nura été préae -
| lablement déaintéressé.~ | - e

VIIL — Ln dlspositlon de l'arhcle 2082---2o nes ap» o
. jpliquermt pas si la seconde- dette, ex1g1ble aprésl -
Péchéance de la premit.re. l’étmt cependant avant |

que celle-cl ne fﬁt payée. | S

X, — Le droit c,onféré AU créancner gagiste par S

.2082*20 n e%t qu un simple drnit tle rélention.

“-‘3“\3 ‘ N _I.‘-I;-. a.} .
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X, — Le pm.te commissoire n 'est pas valable bien
que stlpulé ex intervallo. "

XI. — Clest au créancier seul qu'il appartient
d’opter entre 'appropriation du gage, aprés une
estimation faite par experts. ou sa vente aux en-

i

DROIT COMMERCIAL

L= Avant la loi du 23 mal 1863, les régles du
Code civil étaiént applicables au contrat de gage
intervenu entre commergants.

I | F gage n'est commercial qu autant qu'il est |

donné pour streté d'une dette commerciale du cotd
du ddbiteur; peu importe qu 'il soit donné par un
commeérgant ou non.

III. — 11 est contre l'essence du connaissement,
‘d'8tre assimilé & un effet de commerce, et, contre la
nature de son endos, d'y expnmer une valeur
,fournle. ) :

1V, — L’endossement n'est qu un nouveau mode
de preuve ajouté au 8 i" de l’urticle 01 du Code de |
commerce,

V. - _Bicn qué‘traﬁs‘mls‘s_ibl_e pn_r ,‘la_; vole de' Pens .
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. dossement le rét.éplSSé ne saurait etre consndéré':'

- comme un effet de commerce,

'DROIT CRIMINEL

1. — Le tribunal de police et le tribunal correc-

tionnel, aprés un acquittement ou une absolution,
ne sont compétents que pour statuer sur les dom-
mages~intér6ts réclamés par le prévenu et non sur

ceux réclamés par la partie civlle. |

I, — . La prescrlptlon de l’action publique ne
commence & courir qu'a 'expiration du jour ou le
délit a été commis,

]

'DROIT DES GENS

I. — Les fourniturcs de vivres faites par un neu-

tre & un belligérant ne peuvent &tre considérées
comme contrebande de guerre, En général, les
choses utiles dans la paix comme dans la guerre,
ne sont pas contrebande de guerre.

II —Le mari ne peut pas modlﬁer A son gré Pétat

de sa femme } si donc il change de nationalité pen-
dant le mariage, sa femme ne subit point nécessai-

rement le changement qu'il n'a accepté et qu'il n'a

pu accepter qué pout lui-méme.



HISTOIRE DU DROIT,

) I —Le régime de communauté entle époux n 'est
pas d’orlgme gaulmse mais d’orlgme germamque.
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