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DE LA LOI AQUILIA

P e T T e T e T T T T e M S M e e e e S M e T e L T P T ™ i e T e e e e e e e e e e e e

La loi Aquilia est un plébiscite. qui fut voté A une
ép.odqtie ddntfon_n.e saurait fixer la date précise,
-'xrraisemblahlement au milieu du cinquieme siecle
de la fondation de Rome. Elle - doit son nom au
~ tribun Aquilius, qui l'avait proposee. -
" Le délit qu'elle réprime est le « damnum in-
Jurid datum, » appelé aussi « damnum WIUrLd »
ou simplement « damnum. » Ulpien nous apprend
(Loi 1, pr., h. t.) que la loi Aquilia abrogea toutes
les lois antérieures concernant le damnum injurid
datum, aussi bien celles des Douze Tables que les
autres lois anciennes. On s’explique ainsi que ces
lois n’aient pas é1é conservées, ce qui fait que nous
ne les connaissons pasaﬂjourd’hui.'_ | o
Le frait caractéristique de la loi, ¢’est qu’'elle ne
suppose pas nécessairement chez le délinquant une
intention coupable ; une simple faute non intention-
~nelle suffit pour le rendre passible de son action.
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Aussi les faits qu'elle réprime n’entrainent-ils pas
généralement de poursuite au criminel; sil y
c_ependam_;, dans certains cas, intention criminelle, -
une action purement pénale pourra"en‘ outre éire
intentee contre le delmquant comme dans le cas
ol quelqu un tue mtmhonnellememtl esclave d'au-
trui : 1l sera alors soumis a lapplication de la loi
« Cornelia de sicarns, » tandis que s’il y avait eu
de sa part simple imprudence, il ne serait passible
que de l'action athenne.

Le second ca1acte1e de la 101 ¢’est qu el]e n'est
pas purement e pe?"secutorm » cest-d-dne
qu’elle n'a pas pour résultat unique la réparation
d’un préjudice" I'obtention d’une indemnité ;-elle est
“en méme temps penale dans certains cas et dans une
certame mesure, et ce caractere d’action mm‘,e en-
traine des consequencc,s que Nous aurons i sw;nalu*
- Les limites trop étroites de laloi furent etendues
par le droit prétorien, qui, sur cette matiére comme
sur tant d’autres, exerca sa féconde influence et
corrigea ce que les termes de Ia loi, appliqués trop
strictement, avaient d'insuffisant pour la réparation
de certains préjudices qui ne rentraient pas daus la
définition httel ale des cas prevus et I'Bpll[[]bs par
elle.




 CHAPITRE PREMIER

 DES TROIS CHEFS DE LA LOI AQUILIA

La loi Atha prevo \ralt 1;1 ois ehefs dwers qui sont
tous unis par ce lien commun ! leustence dun.

damnum, cest-i- dne d’un dommage dont nous

determmerons plus ]om 1es caracteres, ‘ |
- Le texte du premier chef de la loi Aquilia nous
: est donné par Gaius. (Loi 2, pr., h. 1.) Il est ainsi
o eongu ¢ o« Lege Aqmtm capule PrIMo cavelur :
3 qui servum servamoe a,lw?wm alwnam@e qzza,-‘
| d?’*upedem vel pecudem myw'wc occzdemt quanty

id in eo anno plurimi fuit, tantum s dare

damnas esto.» Onreclifie gcneralement le texte de
la facon suivante : on ne sépare pas quadrupedem
et pecudem par la conjonction vel; il faut lire au
‘contraire « q?zadwupedem@e pecudem » Conseé-
quemment, celni qui tue un quadrupéde de l’esp.éé-e
seulement de ceux.qui vivent en troupeaux tombe
sous 1'application du premier chef de la loi. Cette
réstriction se-concille avec un pa-ssab*e des I-mti‘tuts
de Gaius (Inst LV, tit. I, 2 1), ou 1l est dlt
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« Ouadwupedem quda pecndfum ?mme?'*o est, » et

avec 1’ énumération des animaux que LTEHUS mte en-

suite 4 titre d’exemples, et ou 'on voit figurer les
~ brebis, les chévres, les hosufs, les chevaux, les mu-
- lets, tous animaux qui vivent en troupeaux; « quee

- gregatum habentur. » Tous les quadrupedes sau-- -
vages, les chiens, les chats, qui ne vivent pas en

i troupeaux, ne sont- dong pas. compris. dans les ex-
" pressions « quadrupedemve pecudem. , Gaius

apute quil faut ajouter A la calégorie danimaux

VIses par ce premwr chef les chameaux et les élé-
- phants, qui, bien-que de nature sauvage pement‘,

étre domesthues

Il n'est pas neceqban e que la mort de I esclaxe ou i |
du quadrupede ait été mstantanee il suffit quelle -

"f'mt été la conséquence: dir ecte et certaine des ])les-
- sures qui ont été f'llteS (L01 {, 95, h.t.) Peu im-

- porte, en outre la facon dont la mort a été donnee |

que ce soit~avec-une epee un baton ou une arme

quelconqu ou meme que le dehnquantl ait causee
- de ses propres mains, par emmple en étranglant un'

esclave. (Loi 7,21, h. t.) Le mot « occiderit »-doit
done étre pris dans le sens le plus large.

- J [usqu’a la découverte des bommentau es de Gaius
en 1816, on n’avait pu fanfe que des conjectures sur
le second chef de la loi Aquilia, dont I'application
restail fort OhSGL‘lPé Les Gomménfa'ires' trouvés dans
le palimpseste de Vér one démontrerent linanite

des explications qu on avait tenté d’en donner ce

T TR R
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qui s'explique alsement quand on voit la pmfondex .
 différence qui le sépare des deux autres. - -
Les Institutes de. Justmlen ne mentwnnent ce
second chef que pour en constater la desuetude,—
et dans le silence'complet vardé & cet égard parles
- Pandectes et le Code, le mystére qui entourait ce
sepond chel n dUI’alt Jamms cté penetre sans la de-, |
bomerte de T\hel:)uhr.. I | |
Ce second chef prevmt le cas ou un adstlpuhtem' |
a fzut acceptllation en fraude des dronﬁs du créancier.
Ladstlpmatem\ était un créancier accessoire qui
| Stlpﬂ]dlt d'un débiteur ce que ce dernier avait déja
~promis au créancier principal. Simple mmdat‘urp :
au regard du créancier, il Joulssalt vis-a-vis da de-—‘
~ biteur de tous les droits de cre‘mmer ef pouvait parl |

xemple éteindre la dette en faisant acceptﬂatlon.; -

“De 13 danger pour le créancier, qu'on protégea en
créant ce second chef de la loi Aquilia: A la vérité,
il avait déjd contre 1adst1pulateur laction « man-
da,ziz, directa, » mais T'action aquilienne offrait cet
‘avantage de faire eondamner au double le défendeur
en cas de dénégation de sa part. | |
L’adstipulation avait une double utilité : elle ser-

vit d’abord & éluder la régle « nemo dalieno nomine
lege agere potest, » jusqu’au jou'r' ot le préteur
admit la validité du mandat judiciaire. Plus tard elle
servit encore a éluder les régles frop rigoureuses
de la stipulation qui empéchaient de stipuler « post
moriem suam. » L'adstipulateur stipulait alors
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« post. mortem creditoris » et faisait valoir aprés

la mort du créancier les droits de ce dernier, pour
en rendre compte a ses heritiers. Justinien, en ad-
mettant la validité de la stipulation «post mortem
suam, » supprima cette derniére utilité de 1'adsti-
pulation qui tomba alors en désuétude, et ainsi
s'explique le silence gardé par les textes sur ce
second chef de la loi Aquilia, devenu des lors
inutile. | SRR |

Le troisiéme chef de la loi est beaucoup plus
large que les deux autres. Comme le premier auquel
il se rattache étroitement en le compléiant, il vise
la destruction ou la détérioration d’objets corporels.
Ulpien nous en donne la formule : « Calerarum
rerum, praeter hominem et :pecudem 0CC1S0S, 8
- quis altert damnum faxit, quod usserit, fregerit,
ruperit, tmjuria ; quanli ea res erit in diebus
triginta proximis, tantum s domino dare
damnas esto. » On le voit, les termes en sont trés
genéraux ; 1ls embrassent tout un ensemble de cas
qu’on ne saurait tous énumérer. Alors que le pre-
mier chef s’applique a certaines hypotheses déter-
minées, le troisitme chef pose une régle générale
- quant & la destruction et la détérioration des choses
matérielles. Les termes de ce troisidme chef, fels

qu'ils nous sont rapportés par Ulpien, corrigent et

completent ce que le premier chef avait de trop
exclusif: Tout d’abord on voit qu’il prévoit {oute
espéce de dommage matériel, portant sur une chose

R TR —D g e ol o e
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quelconque En ce qui concerne. les escla\res et les -
- animaux dont le premier chef réprimait le meurtre,
“sans prévoir les simples blessures n’entrainant pas |

la mort, ce dermel cas motiv era 1apphcat1on du ~
- troisieme chef de la loi.

La quesmon de savoir, dan% certames hvpotheses

‘leq‘uel du premler ou du troisidme ehef etait app11~

cable pouvait soulever des dlﬂmulteq |

 Les te\tes suPposent]e cas. ou un esblave fl appe

~ mortellement par Prm:ms a 618 ensmte ﬂcheve pari; |
”:,Seeundus Ue dernier sera sans aucun - doule tenu
‘de Texercice du premier chef de la loi; quant &

B ',‘~'J'Pr1mus les Juchonsultes n etalent pas d accord

| “les uns lui apphqualent aussi le premier chef ; 1es |

\ _’autres ne le déclaraient passﬂ)le que du trmsmme - |
Pour Julien, les deux delmquams tombaient: sous

Bk application du. pI—'emler c,hef,,' de la 1\01;, tanchp"'
‘qu'Ulpien décidait que celui qui avait le premier
frappé 'esclave n’était tenu que du troisiéme chef.
Ces deux décisions paraissent donc contradictoires.
On a cependant cherché a les concilier de la facon
suivante : Dans 1eqpece prevue par Julien, dit-on,
la seconde blessure n’était pas fatalement mortelle,
comme la décapitation par exemple ; elle a causé l.a'
- mort parce qu’elle a été faite concurremment avec
la premiére, de telle sorte que la mort est survenue
plus tot qu’elle ne se serait produite si la premiére
blessure avait seule eu lieu {ut mdtuwlizfs wmier-
ficeretur). Gonsequemment les deux b ]u:sures ont
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| donc ete I'une et 1’ aume neces.san es pom causer ]a'f‘ |
N ‘mort de 1esclave, ce qui explique la décision de

| Juhpn deulardnt les deux dc,hnquants paselhlec: du

lplem1er (,hef Dans lespc,c.e citée par Ulpien, au

‘: ,contrane ]a ca(::con(fie blessure a L,lle seu quﬂismt

pour causer-la mort de T eqclaxe €OmMme une deca~
pitation, ce qm fait qn on peutlomquemem conclum .
que da p1emlerp hlessure faite & 1esclave qumqup

: mortelle 11 'a en 1"1en contmbued 1e falre mourlr "
Lmtelbt qm attach(ut a4 eette dlstmctlon

1ep0<=e ‘comme nous le - verrons plus tard; sur-le
" mode d’ evaluatlon de la valeur de Tesclave qu'on .
- envisage; si le premier chef est ﬂpphcab]e dans
~ lannée qui a précédé le délit, et, si c'est le troi-
e sidme; seulement dans les uente JOUIQ qm Tont
’precede ce qui, en Taison d une foule de oueons- - |
o tances peut conduue ‘1 dbS 1equltats trés dlﬁprents. B
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CHAPITRE I

DU « DAMNUM » ET DE SES CARAGTERES

La loi Atha prevmt et pumt 1e deht qu el]e |

- qualifie « damnum injurié datum. » Le damnum -

‘est donela base de I'exereice de 'action clthenne
 On entend par ce mot tout dommage causé d autrul.
1 faut: que l’acte qu1 donne naissance a !’ apphcatlon |
de la loi entraine un pl‘BJU-lee materiel, une perte |
| .‘apprccmble en argent. Un acte peut. étre Ieprehen-
~sible, avoir B1é accomph sans. d101t Sans donnel lien

“alexercice de l'action, si aucun plQ]lldlCt na ete |
éprouvé. Le Digeste nous donne # ]appm d@ ce
principe plusieurs. exemples :

Ulpien {Loi 41, pr., h. t.) nouns donne l'opinion
de Marcellus touchant le fait d’avoir détruit le tes-
tament d’une p'ersolme_ ericore vivante. Le testateur
ne pourra alors intenter I'action aquilienne, car on
ne saurait établir pour lui I'existence d'un dommage.
Ulpien approuve cette décision, tout en ajoutant que
les héritiers et légataires, p'o‘ur'. qui ce testament
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constitue prebque un titre, poumont invoquer le

| benehce de 1a loi.

La castration d’un JGUDG equave dit aussi Ulplen .

| (L01 ‘37 §‘3’8 h. t.), tout en donmnt lieu a I action
d’i IDJUI Cb? selon les cas, ne pourra to\mbel s0US § ap-
plic‘:—ltion de la loi, si\Cette mutilation en a augmenté
1a valeur; dans ce cas, en eﬂ"et ilyapr emsement le

- contlalred un dm?mum. |

~La destruction dun tltle de ueance wndmon--

| nellc donnera lien au contraue a 1exerclce de

. Taction athemne mais comme il n'y aurait aucun
])reJudlce subi si la cond1t1on Tenarl; a defaﬂlu le
Jnuement nesera execute qu au JOUI ot la cond1t10n »

se mahber (L01 40, h. t . ,.
~ Dans” un autle e’xemple clte par Papm]en (Lo1
;04 h.- 1)), une pelsonne a plOIDlS par stlpulatmn

un animal; le eréancier ’me ou bleqse Ianimal en
-questlon. Le déhiteur peut user. de l’actlon agui-
. lienne. si animal a 6t6 1ué ou blesse avant sa mise’

- _fen demeure. Si le fait. ne s'est pr oduit que posté-

rieurement i cette mise en dem eure, la loi Aquilia

west plus applicable, car, comme le dit Papinien,

le créancier s'est plutdt causé un préjudice A lui-
- méme qu’d aulrui. Dans cette derniére hyp-oihéq'e
en cffet, le deb]teur devait livrer I animal au créan-

~ cler stlpulant au moment o le fait en question
- s’accomplissait, et s'il exercait lactlon aquilienne
contre ‘ce créancier, il se ferait, en quelque sorte,
un titre de son retard. On peut, il e?s’t',v'rai,*ci‘ter un

Ammmanr 1w o 4 e a— e T m———
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~autre texte de Paul (liv. 1V, t. III Loi 18,3 ) qui
vise le cas ou la destruction de la ‘chose due, un
‘esclave dans 1"ebpece est fcute par .un Llels et re—'?
fuse au débiteur l'exercice de la loi Atha sans
dls,tm-gue_r si le débiteur a été ou:nonwms,an de-
meure. . | - T

- Le damnum, tel qu 11 est emge ponr 1exelclce
'_de lactlon athenne d01t 1’evet11 celtams carac--
téres | | |
- 1° 11 doit avoir Sté causé 2??3217%&: R
99 11 doit resulter d'un fait aetif, « (Z(???Z?Z’ZMTL daz—'
',{zcm,jﬁ B R
- 3 11 doit avoir 6té causé « corpore;»

- 42 11 doit avoir été causé « corpori. __15 |

Voyons successwemen‘r chacun de ces dlfferents
j"'_caractm es. | L B

§ 19, — Du « damnum injurid datuwm. »

- Le caractere essentiel du damnum, sans lequel
~on.-ne saurait concevoir la responsabilite. d’aquui,
c'est d’étre illicite, contraire au droit. Il ne suffit
pas, en effet, qu'un préjudice soit -subi pour que la
~réparation puisse en étre demandée, il faut encore
que-l'acte dont ce préjudice résulte ne soit pas
Texereice d’un droit; il faut qu'il soit. 1111011:8 qu i
~ constitue une faute de la part du delmquant « In-
- quriam autem. lic - accipere nos oportet, non
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quemadmodum cired injuriarum actionem, con-

tumeliam quamdd‘m - sed quod nom jure factum

est, hoc est contra jus, id est si culpa quis occe-
derit. » {(Loi 5, § 1, h. 1 t.) Glest en ces termes
qu Ulplen nous donne le sens du mot « wyuria, »
qu 1 distingue de. la « contuwmelia, » acception
“qu’il prend dans le cas de l'action « ’Z/??’ZM‘&&?"U?’)Z. !

Clest tout acte illicite, contraire au droit, sans qu'un -
lien pleemst‘m‘r unisse les parties en cause. Aucun
yengaﬁ‘ememt n’a été contracté, aucunb convuntlon‘
" n’a été consentie entre deux personnes; elles sont

libres de tout llen contractuel Vis-a-vis Pune de
lautre quant 3 I'objet détruit: ou endommagé; il

suffit alors que I'une d’elles fasse un aete que laloi

n’ autousb pas, qu’ elle soit ainsi coupable de faute,

| bour que, comme telle, eHe smL paqsalble de I’ ac’uon -

~ - aquilienne." | | |
- La loi Athd ne d1c;tmfme pas les dlﬁerents den\
gres de la « culpa; » ]a loi romaine faisait ces dif-

ferencps quand elle reglait le mode dexecuhon

~d'une conventlon antérieure. IGI_., aucun hen con-

tractuel n’existe; il suffit qu'une personne soit la

cause directe du dommage causé et qu’il y ait faute -

~de sa part pour que sa responsabilité soit engagée ;

peu importe le degré de Ja faute-: « In lege Aquilid -

et lemsswna, culpa 'uem,z 'dikt Ulpiiena::(Loi 44,

La loi ne distingne pas hon plus entre la’ faute

lHtGDthHBGHb et la sn:nple neglwence « Injuriam

. '
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}/nc azcczpwmus dammz,m cu,lpa, datum, etmm
~ab.eo qui _-nocere 9;04@&%.5;) (LOlff), 2.1, h. t.)-Que '
la personne auteur du dommage ait agi ¢ dans I'in-
‘tention de nuire & antrni, 6u qu'on ne puisse lui
| imputer qu"une simple négligence, elle est’ cgale-
ment soumise a 'exercice de 1'action athenne |
_La 101 Atha nous fournit de nombreux exemples
des cas qu1 constltuent la faute aquilienne. Cette ,
- fante sera t{antot une simple imprudence, tan-
- tot-un-défaut des connaissances voulnes pour accoms-
~plir telle ou telle tache; alllems ce sera la negh—"
gence ou une mtenhon mauvalse qm auront accom-‘
- pagné l'acte pl’@_]lldl()l&ble | PR :
~ Par exemple, la faute dérivera du mar‘-que de
‘connalssances ‘d’habileté ou de force qu ‘on peut
exiger de quelqu’un dans les cas sulvanis :
“Un chirurgien mcapable a entr epms de guerlr un
| fesclave et a causésa mort. (Lol 7, 28, h. t.) |
- Un muletlel n’ayant nila force nil’ habﬂete néces-
saires “pour retenir ses mules, est responsable du.
'dommage que causent ses animaux emportes. (Lo 8,
¢ 1, h.t) o |
Un artisan entreprend de réparer un objet, et par
maladresse il le casse; il est aussi responsable.
{Loi 27, 2 29, h. t.) | L
~D’autres exemples visent la négligence:
Un médecin accomplit heur'eusemént une opéra-
~tion, ais.cesse ensuité de donner ses soins au
malade 11 encourt alors une resmns&bmte (Loi 8,
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h. t.) Il ne faudrait pas voir dans cette espéce une
faute « in omittendo. » Ayant entrepris et commencé
lacure d’'un malade, il n'avait pasle droit de s’arréter
au milieu de sa tache; ¢’est donc b1en une fante « @
conunattendo. » |
Ailleurs la loi vise une mprudence
Dans une partie de paume, un des joueurs lance
sa balle si violemment qu'elle va frapper la main
d'un barbier qui est dans le voisinage occupé a raser
un esclave, et la gorge de I'esclave se trouve coupée
par la force du coup. Le joueur est alors tenu de
l'action aquilienne. (Loi II, pr., h. t.)
- Volel maintenant un exemple de dommage inten-
tionnel : | |
- La loi suppose une personne s exeroant a 1ancer
des javelots. Si.cet exercice a lieu a la place accou-
tumée et qu'un esclave soit frappé a mort en traver-
‘sant le terrain consacré & ces exercices, la loi
Aquilia - n’est pas applicable; cependant si cette

personne lance intentionnellement son javelot contre

I'esclave et le. fue, elle est alors tenue de ’action
athenne. (Lois 9, g 4, et 10, pr., h .)

Il est cependant certains cas ot Pauteur du dom -

mage causé n’encourt aucune responsabilité; cela
tient tantot & I’absence de discernement chez 1'au-
teur du fait dommageable, tantdt & certaines cir-
constances qui rendent licite ce méme fait. -

Par exemple, pas de discernement chez un fou
qui n’a pas conscience de ce qu'il fait, chez lequel il

N
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n'y a pas de volonté pmplemem dite, et chez un
enfant ‘dont. lmtelhgence n'est pas encore assez
développée pour comprendre la portée de ses actes.
Un impubére, au contraire, s'il est assez intelli-
gent, sison intelligence est assez développée, s'il est
déja, comme dit Ulpien f«.-i-}’z;ju?**iéa capax » (Loi b,
2 2; h. t.), seratenu de T'action aquilienne..
Supposons maintenant le fait dommageable ac-
compli en pleine connaissance de cause; lauteur
pourra néanmoins, dans ceitaines circonstances;
étre affranchi de toute espéce de responsabilité, soit
qu'il n’ait-fait qu'user d’un droit, soit qu’il ait agi
sous I'empire d’une impérieuse nécessité.
L’usage d’un droit étant inconciliable avec l'idée
de faute, la 1-101 Aquilia- ne s’appliquera pas, par
exemple: SRR |
A celul qui aura tué un voleur de nu1t pourvu
qu il ait appele au secours. A cette condition d’ appel
au secours, 1l faut encore que le voleur. ait résisté,
8’1l s'agit d'un'voleur de jour. (Loi 4, h. t.) C’est la -
consecr atlon du droit de légitime défense. -

-Au mari qui-avra tué l'esclave d’autrui surpris
en flagrant délit d’adultére avec sa femme. (Loi 30,
proh.t)

A celai qui, dans un exercice de lutte, tue une
autre pérsonﬁe ; il n'est pas responsable, car ces
jeux, trés en 11—011116111'_ chez un peuple avant tout
guerrier, avaieljt pour but de développér la-force
phfsiqﬁe, et leur _caraf:t;él{e__ d'utilité -Iaisait '.prim er

9
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les imprudences ou méme les violences voulues qui
pouvaient v étre commises. La loi 7, 2 4, h. t:
donne mémie ce pompeux motif de non-responsabi-
lité: « Quia gloriée causd et virtutis, non 1njurie
gratid videtur damnum datwm. » |

‘Un second ordre d’idées, c’est la contrainte qui
tout naturellement falt dlspalaltre la responsa-
bilité. | - |

Ainsi celui qui, pour protéger sa maison menacée
par les progrés d'un incendie, abat celle du voisin,
est considéré comme ayant agi sous 'empire d'une
nécessité impériense et, comme tel, aﬁ"lanchl de
toute I’esponbablhte (Loi 49,21, h.t.) |

'De méme, lorsqu'un homme libre cause un dom-
mage 4 autrai, sur 'ordre d'une autre personne, il
est irresponsable s'il était placé sous autorité de
celul qui a donné lordre, et c’est contre ce der-
- nier.seul qu'on pourra intenter lactlon athenne

(Lot 37, pr., h. t.) |

Les principes précédemment exposés s’appliquent
au cas ol la personne auteur du dommage et celle -
qui I'a subi n’étaient unies par aucun lien contrac-
tuel. On peut supposer maintenant qu'un contrat
soit précédemment intervenu entre. elles et que la
convention passée ait eu précisément pour objet la
chose endommagée. Une différence profonde sépare -
la faute contractuelle de la faute aquilienne. Sans
parler de la faute commise « in omittendo » que
ne réprime pas la loi Aquilia, il faut remarquer que
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1852810100 de T'action athenne ne comporte pas
I'analyse du degré dela « culpa, » et selon qu'on
apphquma les regles de la convention intervenue
ot celles dela lo1 Aquilia en ce-qui concerne lafaute,
la 1esponsabll1te pourra se trouver smguuerement
modifiée. En d’autres termes, 1'existence d’une con-
vention exclura-t-elle T'application de la loi Aquilia
el la faute ‘contractuelle sera- t—elle seule consi-
dérée? | _

Prenons un exemple : Primus, anquel Secundusa
confié & titre de ddépét un vase précieus, le brise
par mégarde. Envisagé sous le rapport de I'exercice
de 'action aquilienne, le fait d’avoir brisé le vase fera -
encourir ure responsabilité & Primus, si faible que
soit la faute qu'on puisse lul reprocher, car nous
avons vu que la loi Aquilia prévoit méme la « culpa
levissuma. » Si Pon applique, au contraire, les régles -
du dépét en ce qui concerne la fante commise par
le depositaire, celui-ci ne sera responsable que de
la « culpa lata, » de la faute loul*-de, le contrat
passé ne supposant chez lui aucun intérét person-
nel. L’application de la loi Aquilia serait alors infi-
niment plus favorable pour Secundus que 1'exercice
de YTaction « depositi directa, » qui serait inutile .
au cas ot Primus n’aurait commis qu’une simple
négligence. L application de laloi Aquilia, c'est le
“droit commun ; mais le contrat passé n’a-t-il pas
eu précisément pour but et pour effet de soustraire
les parties & I'application de ce droit commun, et
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de-les soumetire au contraire aux regles établies
par le contrat qul est intervenu entre eux ?

Cette question a éte vivement controversée. Dans
un premier systéme, on a dit que d’aprés-la loi
Aquilia une obligation était imposée a chacun, obli-
gation tout a fait indépendante desrelations contrac-
tuelles, et qu'en consequence, cetie obligation, qui
inc_ombe‘.i tous et -proﬁte a tous, ne pouvailt éire
modifiée par l'existence d'un contrat. Si, dit-on,
dans P'exemple proposé, la solution donnée parait
modifier les regles-du dépot en matiére de faute, et
¢tendre une responsabilité qui, dans ce contrat,
-avait 6té étroitement limitée par les régles mémes du
contrat, ces limites subsisteront en ce qui-concerne
la faute commise « 472 omattendo : » par exemple,
~si le depositaire ne restitue pas la chose déposée
: quand le plopmetaue la lui réclame, 11 ne sera tenu
dans ce cas que de sa faute lourde.

Les partisans de ce systeme tirent aussi argument
de la loi b, § 3, h.-t., qui vise le cas d'un patron
ayant hlessé son apprentl en voulant le corriger.
Julien se demandé si, en pareil cas, on peut agir
par Paction « ex localo, » mais il ajoute que {rés
certainement l'action aqulhenne peut étre in-
tentee. | _ -

“Cette solution, dans une espéce particuliére, ne
saurait ébranler le” principe d’aprés lequel, si les
parties ont pris entre elles des engagements réci-
proques, c'est précisémnent pour se soustraire aux
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regles de droit commun, pour sulvre au confraire
les régles édictées en ce qui concerne la comfentioh |
qui les lie, et, dans I'exemple Proposé, Pour se Te-

trancher dans les. limites de la responsabilite telles
que les fixe le contrat de dépot. Si, dans ce cas par-
ticulier, la responsabilité du dépositaire est amoin-
drie quant au degré’ de faute, elle sera par contre

plus étendue d’un autre coté, en ce qu elle Gompr'en-

drala faute « in omitiendo. »

Nous dirons done que si la faute est 3 la fois con-
tractuelle et aquilienne, alors senlement on pourra
intenter soif l'action du contrat, soit I'action aqui-
~lienne, sans pouvoir toutefom cumuler le ]Jeneflce
de ces deux actions. |

Une remarque doit aussi étre faite si L'acte qm |
a causé le dommage est étranger & la convention in-
tervenue, s._ll_sel prodmt sans que le but et la nature
du contrat 1'autorisent, par exemple, en matiére de
dépot, si le dépositaire a brisé le vase en le faisant
admirer & quelqu'un, 'action « depositi » n'est
plus applicable comme si cet accident survenait
dans un déménagement, par exemple. Les limites
du contrat étant dépassées, on retombe dans le droit
commun et 'action aquilienne peut alors étre exer-
cée, car le fait qu'elle réprime alors ne rentre pas
dans les termes et le but du contrat de dépot.



§ 2 — Le « dam?mm » doit oeswm dfzm fazt actaf
o « \Dmmwn da,mm

Gect qeulement en matle e de contlats que 1a‘

o faute « in omittendo » peut btre Televée et engager

la responsablhte de son auteur. Sl nexiste, au
| _;contrawe entre deux personnes aucun lien oonm ac-
~ tuel, I'une d’entre elles ne saurait etle obligée de

faire quelque chose en faveur de I autre. Son inac-

tion peut étre moralement blamable; au point de

Ve Jurldlque elle echappe a toute actlon. La loi
'Aquﬂla qui punit la faute la plus leﬂere ne peut étre
invoquée méme en face de linaction la plus révol-

~ tante, les consc,qu ences qu’elle entrame fussent- el]es'

B excesswement graves. Si aucun hen ]urldlque ne lie

la pelsonne auteur du dommage 3 celle qu1 I'a

eprouve “cette dermele ne peut se plamdre et obte-_ ;
. 'nlrfreparatlon que s 'il s’agit d’un fait positif, d’unt
- f_falt actif, et non @’ une simple omission. C'est ce que‘
nous demomre un te:\te d’Ulpien. On y: demande a

quoi sert la ‘« cautio » donnée par I’ Usufrmtler,

puisqu’il est tenu de Paction aquilienne, s'il dété-

riore les choses dont il a I'usufrait. Le jurisconsulte

répond que la « cautio » ‘est utile toutes les fois

qu’on ne pourra pas 1ecour-'1r 3 Pexercice de P'action

“aquilienne, par exemple si 'usufruitier n’est cou-

pable que d’une faute « in omittendo, » s’il né-
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gllge de cultiver ]es champs de taﬂler leb uo*nes
ou d’entretenir les aqueducs. (Lot 13 32, liv. VII, |

t. 1.} Dans tous ces ¢as, l’usufrmmer n’est coupable
'en effet que d'une faute d’inaction; il n’y a de sa
‘part ancun fait positif qui donne ouverture & I'action
aquilienne. 11 faut donc un fait actif; c ‘est ce que
demontrela encor l'analyse de la co11d1t1011 sui-
vante.\ | | o

- § 3. — Le « damnum » doit avoir été causé « corpore. »

-« Damnwm corpore-datum. »
- Le dommage doit résulter directement et corpo-

~ rellement de I'acte accompli par l'auteur du délit;
‘il faut que ce dernier en soit la cause immédiate,

'corpmelle soit qu'il ait agi par lni-méme, sans le
- secours d’aucun 111=:trument soit quil alt dirigé
unearme contre Tesclave ou animal qui a été tué

ou blessé, ou contre la chose qm a 6té détruite ou_ '
cndommdgee. Il ne suftit pas qu’il ait été la cause
certaine, unique, mais mdlrecte du « damaum, »
il faut encore qu'il 1'ait causé « corpore Suo. »

Ces mots cc,dcz???m;zom corpore corpori datum, »
‘que 'on trouve au g 16 des Institutes, ne figuraient
“pas dans la loi Aquilia elle-méme. C’était un prin-
~cipe qu’on avait tire des‘ expressions employées par
laloi, « occidere, urere, frangere, rumpere, » qui
mdlquent clalrementl idéed’un dom,nage pur -ement -
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matériel, Fobjet du second chapitre de la loi'mis &
_ part, bien entendu. Ulpien nous donne probable-'-
ment le texte exact du troisiéme chapitre de la loi
Aquilia, dans la loi 27, h. t. « Tertio autem capite
ail eadem lex Aquilia, celerarum rerum pra-
ter homainem et pecudem 0ccisos, st quis aliert
damnum faxit, quod usserit, fregerit, ruperit in-
jurid, quanti ea res, ete.... » La doctrine s’empa-
rant de ces diverses expressions en avail dégagé le
principe que le « damnum » devait étre causé
« COrpore corpori. » A 1"ép'0que ou fut rendue la
loi Aquilia, on concoit que cette idée de dommage
matériel ait été prédominante.

Les jurisconsultes spécifient donec cette condition
d'un « damnum corpore datum. » Ainsi, par
- exemple, un texte de Celsus au .Digeste nous dit :

« Celsus autem multum interesse dicit an mortis

causam praestiterit, wt qui mortis causam pras-
titit, non Aquilia, sed +m factum actione tenea-
{ur. » (Lol 7,2 6, h. t.) Les textes nous fournissent
de nombreuses applications de ce principe; ils
-nous montreni'actionaquilienne refusée a lavictime
du dommage parce que ce dommage n’a pas 6té
causeé « corpore. » | |

On a enfermé un esclave ou un troupeau .de ma-
niere a le faire mourir de faim. o
On a effrayé un cheval qui s'est jeté dans un
précipice. | | -

On a décidé un esclave. i monter sur un arbre



""nou a ‘descendre daus un pmts et ainsi causé sa
'mort | | o | | o
Ona pl"()dult une fumLe SI ep‘usce queles ahelllesa '

du voisin se: sont enfuies. | |
- On a offert du poison -a un ‘malade, et cest ]e

malade qui I'a pris lui-méme. o |
Dans toutes ces hypothéses, comme 1es consé-

(uences dommageableb ne résultent pas immédia-

tement de Paction duecte de leur auteur, ne sont |

pas causées « 007’730?*3 » 1'action athenne est.re-

fuseée a la *vlotlme
~ Cette subtilité ' analyqe condult par fms i des S0~
1UUOH’% dlﬁerentes dans c@rtameb -especes ot on est‘;
fort emha1 rassé de demder sl le dommage a ete causé
o« co'r*por’ | T | |
‘Ulpien nous en olTre un exemple curieux. : quel-ﬁ |
“‘qu un excite son chien qui mord une autle per :
sonne. Proculus accorde a la personne mmdue
iy achon athenne que le-chien alt &té on non tenu

en 1&1556 mals Juh(,n la refuqe dans le cas ou 1e‘ |

‘chien n’était pas tenu en laisse. (Loi 11, 8 5, h. t.)
Proculus considere le chien commne un simple
instrument, et accorde laction directe dans tous
- les cas.

11 fallait done que le dommage ait été causé
« CO? por-‘e » POUT quune action directe de la lol fir
accordée. La rlgueur de ce principe empéchait
d’obtenir repma‘mon pour une foule de dommages.
Cette rigueur fut, comme nous le verrons plus loin,
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corrigee par le d101t pl(_,tomen qm admlt pour le

_cas 011 le dommage n’était pas causé « corpore »
- 'exercice d’actions utiles. Les Jumsconsultes avalent.

d allleurs ouvert la voie & la réforme ‘prétorienne.

- On avalt etendu graduellement, aussi bien pour le
« dam?wm » causé « corpore » que pour le « dam-
" num » causé « COTpoTY, » 1e sens des explebsmns ‘

emploveeq par la loi. -

| AlﬂSl Gelsus dont Ulplen nous rapportf—‘ lopl-
‘: | ‘HIOII apres avoir, au g 6 de la loi Jque nous: a\-ons'f_ L
| 'CItee dlbtmgm nettement entre 1e cas ou une per-

- ’--sonne a tué quelqu un (occzde?’* ) directement et

oelm ou elle a été la cause de sa mort morms ccm-
-sam. preestare), le meme Gelsua, dansf le para—

| glaphe suivant, accorde 1 action directe dela loi, si

une personne a précipité quelquun du haut d’un

- pont. Peu importe; d’aprés le jurisconsulte, quela -
 '111'01*1;' ait ¢ié causée par le ‘cou"p‘po’rte"o'u quela
vzctlme soit morte snnplement noyee Taction aqm- o
'118111"18 est dans tous les cas applicable. 1l .y a em-—.‘,‘, .
demment dans ce cas une extension du mot « ocei-
cle?’%e. » SiJa viciime a été noyeée, la mort n’est pas

~le résultat direct de 1'acte du délinquant; elle n'en
est que. la conséquence, car la mort-a eté produite

par I'eau. Néanmoins, le Jurlsconsulte considérant

qu'un acte phys1que a été exerce sur la victime,

acte dont la mort est réwltée le fait ‘rentrer\ dans

Pexpression « occidere » et accorde’ en conséquence

1&10{,1011 aquﬂlenne Pareille ea:tenslon des termes
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de ]a loi fut, sans aueun doute le pomt de depart de
la refor'me pr etorlenne o

§ 4. — Le « damnum » doit avoir été. causé « corpori. »

« Damnum corpori datum. »

La quameme condltlon necesqau‘e al exercice de
Taction aquilienne, c'est qu’il y ait eu dommage‘ |
“matériel, c'est qu'un. corps ait été détruit ou en- .
dommagé, et, pour employer 1’expressmn lqtme
« st corpus lesum fuertt. » . o
- Ajnsi que nous 1’ avons dlt p1 eoedemment 3 pr0~' |
_ pos du dommage causé « corpore, » cette cond1—_ \
tion d'un dommage materlel « clacmnum corport
datum. » avait été tirée des expressions employées

par la loi : « occidere, urere, frangere, rum-

pere. » On en avait degage e principe que J ustlmen ‘
formule dans les Institutes et dont les. textes nous
'fourmssent de nomb1 eux e:«:iemplps S |
“Ainsi une personne touchée de compassion en]eve' .
a un esclave les chames que son maitre lui avait
mises et provoque ainsi la fuite de l'esclave. 1l n’y
a ici aucune altération matérielle, et I’action aqui-
lienne ne peut étre intentée par le maitre de les— -
clave. | | |
L’exemple est encore plus flappant dans le cas
0Tl UnG Personne ouvre Une cage renfermant des
oiseaux ‘et ou ceux-ci s’eﬁvol_en,t; en effet, si un
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esclave -auquel on enléve ses chaines s’enfuil, la
“responsabilité de la personne qui a délivré esclave
se trouve atiénuée par cette considération qu'elle
pouvait croire qu'il ne profiterait pas de la circons-
tance pour s’enfuir, et qu'a sa faute a elle vient
se joindre la faute de l'esclave, tandis que si on
ouvre une cage, on estcertain que les oiseaux qu elle
renferme prendront la fulte. |
~ De méme qu'en matiére de « damnum corpore
datwm, » les jurisconsultes elendirent le sens des

expressions -de la loi. Le mot rumpere fut pris

comme synonyme de corrumpere. « Inquit lex :

ruperit. Rupisse verbum fere omnes veteres sic

intellexerunt : corruperit. » (Lol 27; 2 13, h. t.)
Ainsi une personne qul a fait aigrir du vin sera
“tenue de l'action aquilienne, ce fait rentrant dans
I'expression « corrumpere. » 1l y avait 13 un pre-
mier progrés réalisé par la doctrine, progrés qui
fut ensuite complété par le droit prétorien, comme
nous le verrons plus tard. Remarquons dés mainte-
nant que la condilion d’existence d’un dommage
matériel rendait I'innovation du préteur beaucoup
plus radicale en matiére de « damnum » causé
« oM cOrport » quen ‘matiére de « damnum »
causé « non Corpore. »




CHAPITRE 1

SANGTION DE LA LOI AQUILIA

11 s’agit maintenant d’examiner quel etait le mode
de réparation accordé a la victime du dommage,
d'en mesurer le quantum par 1‘app0ft 3 la valeur de
la chose détruite ou détériorée. o
- L'indemnité est ainsi fixée pour le premierchef:
« Quanti wd 1n eo anno plurvmy furl, » et pour le
second : « Quanti e res erit in diebus triginia
proximis. » | | |

La reparation particuliéfement élevée qu’on ac-
cordaits'ils’agissait d’esclaves oude bétail s’explique
par les origines du peuple romain, peuple essen-
tiellement agricole aux premiers temps de son his-
toire, et porte par conséquent & attribuer une haute
valeur aux choses qui servaient & la culture. Il est
probable, en outre, gu’on voulait indemniser le
propriétaire de la privation quil avait subie, soit de
P'esclave, soit d'une téte de bétail, au moment ot
il pouvait en avoir grand besoin, et de I’obligation
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- on 11 avali pu se tr ouvm -’ en mcheter d’ auL1 es a une

:_perlode ou le prix en était peut-—etre trés élevé.
Iy avait palfmc doute sur la quostlon de savoir
2 quelle epoque remontalt le délai de trente ]our'

~ ou d’un an. Par exemple, suppoqons ‘un esclave ou

un- animal blessés a mor{ mais ne mourant que

quelque temps apres. Le delal CONTTA- t-11 a partir

du moment ou ils ont eté blesqes a mort ou seule-

" -‘ment a palm de la mort? Juhen décide que le f
délai palt dugour ou ils. ont été. blessés, tandis que .
‘Celbe ne le fait-courir qu A parm de ]a mort (Loi

1,91, ht.)

Remalquons en ce qm conceme le t101q19me'

) chef ‘que le mot plwmm n’étant pas 1epete par la .
loi, du1ant les premlels temps e juge ‘condamnait -

e delmquant a payer 1a Valem de la chobe pendaut

Tun quelconque des trente jours. Plus tard; Sabinus
.. fit décider que, comme dans le premler chef Iin-
 demnité serait basée sur 1a plus haute mleur dela

" chose pendant cette méme pemode

"1l arrivera que lmdemmte payee par le dglin-

quant depascsela ainsi-de beaucoup la valeur de la
chose au moment du délit. Par exemple' Julien

nous cite le cas d'un escla\re peintre de valeur, qui

ale doigt coupé ot qui, peu aprés cet accident, est

tue par quelqu un; le propuetaue recevra une in-

~ demnité equnalpnte a la valeur de l'esclave anté-
ueuwment & laccldent qul I'avait privé de son

pouce, . qumque cet awldent en ait diminué qe1151~'

'
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hlement la- valeur. Gest premsemenb ce beneﬁce '
que l'on tire de I'exercice de 'action-aquilienne qm |
lni donne un caractere partlcuhel le caractére
~ d’action penale, car ce bénéfice  constitue une
~«pena » proprement dite qui est infligée & ’au-
teur du delit, et sur laquelle nous reviendrons plus .
tard. N .
| Au pomt de vue de la-valeur du « quanm ea f}es -
est, » POUT NOUS servir de l'expression qu'on insé- -
rait dans la formule une- question doit étre posee
S’ Elgle’llt—ll de la valeur vénale dela chose, du prix
qu'on aurait pu en trouver surle marohe ou 8 agls— ;
sait-il, au contraire, de sa valeur d’intérét par rap-
port au propri 1eta1re c est—a dire dela valeur speciale
| qu’ elle ‘pouyv ait avoir pour ce dernier? Natur ellement
ces deux modes il estimation pement aboutw A des
résultats trés différents; on conccnt qu'une chose :
- puisse avoir pour son propmetan*e une valeur toute
- particuliére, hien supérieure a sa valeur marchande. |
Clest cependant cette valeur marchande seule qui
était primitivement considérée ; plus tard les juris-
consultes reagirent contre cette insuffisance de la
réparation ;'par voie d'interprétation, ils décidérent
que la victime du délit devait étre indemnisée de
‘la perte éntidre par elle subie, ainsi qu'en témoigne
ce passage de Justinien : « Illud non ez verbis legis,
sed exinterpretatione placuitnon solumperempts
Co‘?p oris estimationem habendam esse, secundum
ea quae dizimus, sed eo amplius quidquid prae-
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leréa 2)87"8??2[))!0 eo COTPOry, da,mm nobzs allatuim
| /‘faae?°2t @elut@ St sefr"uum twim heredem azb ahquo .
xmsmwmmn . @nw quis occiderit, quam .’t}:S- JUSSU
o adiret- : nam hereditatis. quogie amisse

rationem essé habendam constat. » (Inst.; 2 10,
h.i.) Ulpien déclare aussi.: « Sed utrum corpus

‘eyus solum astimamus, qua)nm fuem cums occr-
| ,de?'*etw’* cm poiws quanm anterfullt 9’2,08{?"({, non -
esse occasum ? el hoc-jure ulimur ut ey'zz,s quod |

anler est ﬁat aesmna,mo » (L01 21, 22, hit.) Les
textes nous donnent une série d’ applicationsde cette

estlmauen de I’ mdemmte

“Un esclave fazbant partle d’une tloupe dacteurs

ou de musiclens q 6t fue, ou ])1en c'est un cheval

| qui -Ealsaltpartl_e..d. unquadrlge ; on doit alors sajouter -

&la valeurde 1'esclave ou du cheval la dépréciation

~ subie. pir-la treupe ou le- quaduge dont 110, faiz

‘salent partie. (Lol 22, ¢ {,hot)

- Un esclave est institue h(,rmel -1l -est tué avant

d’avoir fait adition; dans I’ mdemmté qu'on deman-

“dera, on pourra faire entrel en. ligne de compte la

- valeur de 'herédité.

La'lo1 23, 2 4, h. t., nous en- dorme -aussi un
exemple assez curieux : Un esclave a, de complicité

avec d’dutres personnes, trompé son mailre dans

l'administration de ses biens: Avant que le. maitre
ait pu le mettre & la torture, dansle but de Iui faire

reveler le nom de ses complices, 1'esclave est tué

sar uneé tieree personne. L'indemnité qui sera obte-
| oree | | b
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nue par I’exércice de I'action aquilienne comprendra
non seulement la valenr de l'esclave miort, mais
aussi le préjudico' qu’aura subi le maitre en se trou-
- vant dans I lmpossﬂnhte de decouvm les COIII[J]ICPS h

de l'esclave infidéle. | - e |

[’indemnité comprendra toute perte subie par le
plopmetalre mais n’ira pas aun deld; ainsi le fait
qu’une personne a un attachement par ticulier pom' |
la chose détruile ou endqmmagee\-ne sera pas pris
en considération; car son simple intérét d’affection
ne peut étre évalué d'une fagon précise; il n’y a pas
alors une altération proprement dite des droits de
propuete d’autrui. C'est ce que décide Paul « St
SETVUM MEUN ocerdisti, non affectiones estiman-
das esse puto, veluli si filrum tuwm naturalem
quis_occiderit, quem tu, magno emplum velles,
sed quanty omnibusvaleret. Sexius quoque Peduus
at p?“ema, rerum non-ex affectione nec uttlitate
sinqulorum, sed cowwmwwtur fzqu :Loi 33 ,Pre,
h. t.) |

- On ne doit pas non plus {enir compte du préju-
dice incertain, comme si, par exemple, des filets de
pécheur ont été brisés, on ne doit pas compter les
- poissons qu'ils auraient pris, car la réussite de la
péche est toujours incertaine. (Loi 29, 2 3, h. t.)

“La loi b5 a notre titre nous donne un exemple
assez compliqué de P'application de la loi Aquilia.
J'al promis alternativement Stichus ou Pamphlle a
_Tmus Stichus mlant dix mllle et Pamphile vingt

‘ 3
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- mille sesterces ; je suppose que Titius, le Qréanci—er,
a tué Stichus avant ma mise en demeure. Pourrai-je

réclamer par 1'action aquilienne dix mille ou vingt
mille sesterces? Le jurisconsulte répond que je

pourrai en demander vingt mille, et ceci est par-

faitement logique, car 1’obligation, -d’alternative
qu'elle était; est devenue pure et simple; le débitenr
-ne pourra plus se libérer qu’en livrant Pamphile, et
c’est de la valeur de Pamphile -qu'il doit étre in-
demnisé. . o o

Une seconde question est soulevée par le juris-
consulte, qui suppose qu'aprés que Stichus a été
“tué, Pamphile vient & mourir avant que j'aie été mis.
“en demeure. Je ne suis plus obligé de livrer Pam-
phile, mais il suffit que dans I’année qui a précédé
le meurtre de Stichus, j'aie été obligé conditionnel-
lement de le faire, et que Stichus ait représenté
alors 4 mes yeux une valeur de vingt mille sesterces
‘puisque je pouvais le livrer 4 la place de Pamphile,
pour que je puisse réclamer la somme de vingt mille
sesterces.

Enfin, une troisiéme question se pose pour le
cas ol Pamphile est mort avant le metrtre de
Stichus; le débiteur est alors entiérement libéré;
néanmoins, toujours en se fondant sur cette idée
qu’il faut remonter dans 'année qui a précédé le
meurtre pour examiner la valeur que Stichus avait
a un moment quelconque de cette période, si
Pamphile est mort moins d’un an avant le meurtre
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de Stichus, il suffit que Stichus ait represunte aux
veux du déhiteur & un moment quelconque de 1'an-
née précédente la valeur de Pamphile, c’est-a-dire
vingt mille sestérces, pour que le débiteur puisse
réclamer cette somme par l'exercice de l'action
aquilienne. | o |

Reste & examiner le cas ou il y avait .déhégation
de la part du défendeur 3 l'action aquilienne. Dans
ce cas, §'il était convaincu d’avoir commis le fait
qui donnait -naise:ince a I’a-ction la condamnation
.btait portée au double, aggravation qui n'était pas
d’aillenrs speelale 3 1a loi Aquilia; c’est ainsi qu’elle
avait-lieu pour 'action - « judicats, » pour 'action
« depenst » accordée au sponsor qui avait & recou-
tir contre le débiteur principal, et enfin, sous Justi-
nien, pour l'action qui avait pour but d’ obtenir
- 'exécution d’un legs fait & un établissement reli-
gieux. On considérait que le fait de nier faussement
le délit qu'on avait commis constituait un nouveau
délit qui méritait une peine distincte de celle qui
frappait le premier. |

11 faut naturellement que la dénégation porte sur
le fait lui-méme: il n'y aurait pas « wnficiatio » si
le défendeur se bornait a conlester que le fait ait
eu lieu «injurid, » ou que l'indemnité réclamée
fut exactement fixée. Dans le cas ot ce défendeur
avouait par erreur le fait qu’on lul reprochait, par
exemple dans la crainte qu'une condamnation au
double ne firt prononcée contre lui, on pourrait croire
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qu'une fols cette erreur reconnue, la répétition lai.
était ouverte. Cependant la loi 4 « de confessis »
décidait le contraire : « St 1s, cum quo lege Aqua-
lid agitur, confessus est servum occidisse, licet
non occrderit, s1 tamen occisus stk homo, ex con~
fesso tenetur. » Remarquons d’ailleurs que la loi-
spéeifie bien : « st tamen occisus sit fiomo, » car
si 1'esclave était encore vivant, 'erreur commise
ne pourrait servir de base & une . condamnation
ainsi que le décide Julien : « S¢ quis hominem vi-
pum falso confiteatur occidisse, el postea para-.
{us sit ostendere hominem vivum esse, Julianus
scribit cessare Aqualiam : quamuvis confessus. stl
se occidisse. » (Loi 23,9 11, h. t.)




GHAPITRE IV

.~ NATURE DE L’ACTION AQUILIENNE -

_Sil'on considére quel est le résultat 'ebtelm par
| -1 exercice des diverses aeuens, on voitque ee 1esu1

tat dﬂfere selon la eldsse a 1aquelle ces actions appar-
~ tiennent. Les unes ont pour but de maintenir 1’mte-. |

'grahte des: drmts de propriete du demandem de

‘prévenir I'altération 1illégitime de son pammome _'f
~on les appelle « ac{wnee ret persequenda® causd
comparata. » Telles sont, par, exemple, la « rer
vwndicatio » et laeuon « ex Mmuiuo. » "D’aﬁt‘re

| part, on velt"dfs aclions par ]esquellee le patri-

moine du défendeunr se trouve amoindri; elles ont
pour but de punir ce défendeur en lui infligeant la
perte qu’'il subit; c’est pourquoi on les appelle

« actiones peena persequende causd COMpPa-

7’*‘@253?. » C'est la perte éprouvée par le défendeur qui

constitue la « peena. » Telles sont l'action « furie »

et laetlen CURJUPLATUNY > | |
Parfois dans la méme action se trouvent eombmee
les deux elements que nous venons d1nd1que1
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| 'palement d'une « peena » ot mdemmLe dcqmse an
| demandeur pom la repalatmn du pI‘Q]llleB éprouve.
Une 1elle action ec.t appdee alors « mazxta, (am rer

| ‘qzmm poene persequenddz causa compamm
~ par exemple: I'action « vi bomorum raplorum. >

Si I'on considére 4 ce point de vue la nature de‘
lactlon athenn(, il semble, & premiére vue,

- quayant pour but la réparation du préjudice
-eplouvej c'est une q1mple action persecutone.

_-D autre part, comme il peut arlner que lmdem-' .

nite. obtenue soit supeneure 3 1a valeur dela chose

- aun moment du - délit, par exemple si, dans 1annee“_ |
~ ou dans les trente jours qui-ont pr ecede ce deélit, la.

chose en. question avait une valeur supeueme "ac-

tion aquilienne: plend alors 1e -caractere dactmn‘-
 mixte ,ear le dmnandem ob‘uent . ]a fois un héné-
" fice et la reparatlon du pI‘PJIlleP sul)l Un p’l‘lSdOB:\

“ des Institutes (11\._- IV t. VI, 2 10) lemflsacre,
ainsi : « Aquilie actio de da,mno wmjurie mxla

est, non solum si adversus in ﬁ ciantem in duplum

agatur, sedinterdum el si in simplum quisque

agit sveluir sy quis hominem claudwm aul luscum
- oceuderit, qui eo anno inleger-et magny predi
fuertt. » “Alnsi, soit que la condammuon ait éié

portée au -double, soit que la chose, ‘objet de ac-

tion, ait eu unc valeur moiadre au moment du dé-
lit, laction aquilienue a nn caractére mixte. "

~ Mais, en supposant que.la reparation obtenue
."_ne 501’[ que lemcte 1’ep1‘cqentat10n du pI’Q]llleH
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| cprouvu commé la destruction ou la deteuorat*(m
d'un obJet n’aura pas vralsemblablement enrichi le

défendeur, indemnité qu'il dewa payer constituera -
pour lul un appauvuqsement Pal 1‘apport a lui,
U actlon meme en ce cas, conservera donc un carac-

~ tere penal Le demandeur ne reahsant aucun béne-
fice, on dira alors que T'action est pénale unilaté-

rale, tand1s que dans le cas o il en reahse un on

]a quahﬁen penale bilatérale. |
Passons mamtenant k: 1apphcatlon du caraoter
mixte que nous venons Qattribuer & 'action aqm—
- lienne. Les aetmns persecut()lres pouvalent étre in-
f:’[entees contre les héritiers du défendeur, tandis
| que les actlons penales etaient mtransmlsmbles au
~point de vue passif. Appliquera-t-on 4 I’action aqui-
- lienne I'une -ou l'autre de ces reo*les ou les combi-
nera-{-on en raison de son caractére mixte? L’idée
- qul semble avolr p1evc11u en droit romam ¢'est que

Taction athenne était GOllSldel ée comme une actlon o

pénale, et par conséquent était intransmissible contre
les héfitiei’s du délinquant. L'idée dominante était
que 1'indemnité avait le caractére d’une peine, ce
qui se concoit tres bien d'ailleurs, attendu que dans
presque tous les cas, le dehnqucmt ne tirait aucun
profit personnel de lacte pour lequel il devait four-
nir réparation. Ceci ressort particulierement de 1a.
loi 11,22, h. t., ou il est dit, en parlant du cas ou
les coups portés par plusieurs personnes auraient
occasionné la mort d'un esclave : « Quod st non'
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apparet omnes quasi occiderint teneri Julia-
nus ait, et si cum uno agatur, calert non Libe-
rantur, nam ex leqe Aquilid quod alius prasti-
tit alium non relevat, cum sit poena. » Ainsi I'in-
demnité payée par 1'un des délinquants ne libére
pas les autres, ce qui démontre bien le caractére
essentiellement pénal de cette indemnité.

Une seconde conséquence du caractére pénal de-
Idction aquilienne, c¢’est I'abandon noxal qui pou-
vait avoir lieu. Lorsqu’un délit était commis par
une personne « alient Juris, » par un fils de fa-
mille ou bien par un esclave, et que le maitre de
I'esclave ou le pére de famille étaient poursuivis
4 'occasion de ce délit, ils pouvaient échapper a
une condamnation en faisant abandon de l'esclave.
ou du fils de famille. Toutefois, il faut qu'aucune
faite n’incombe au maitre, comme dans I'exemple
que donne Proculus, rapporté par Ulpien, ou il |
sagit d’esclaves ayant hralé une ferme exploitée
par un colon ; celui-ci pourra faire 1'abandon noxal
sous cette réserve qu'il n'y aura eu de sa part
aucune faute personnelle : « Sed hezc ita, st culpd
colonus careret, caeterum st noxios servos habuat,
dammnt eum wnjurid teneri, cur tales habuil. »
(Loi 27,9 11, h. t.) Ajoutons que, dés avant Justi-
nien, 'abandon noxal des fils de famille avait dis-
paru. | o



~ CHAPITRE V'

DU DEMANDEUR ‘ET DU DEFENDEUR

Le droit d’intenter I'action aquilienne appartient
~en’prineipe au propriétaire. de la chose détruite ou
\‘énddmmag‘ée- «‘fLe(yié"‘awﬁem Agquilize actio ero
competit, hoc est domino. » Le droit @ 111ten161~_' -
cette action passe a T'héritier de la victime : « Hane
actwnem el faeredz cmtemsque successombus dar’z}, |
| wnst@t. » (Lot 23,3 8, 1. t.) Mais ‘si le dommage“\ o

a t,te causé apres la mort du ploprletaue le: droui o

do Tintenter nait au profit de hérédité (hereditas
pewsonam sustmet) et lhermer aprés avoir fait
| 'adl‘tlon, pourra poursuivre le délinquant. 011 le
voit, par une fiction de la loi, il n'est pas nécessaire
d'étre pr0pmetalre au moment méme du délit. Cela
se rencontre aussi en matiere de postlfz,mmwm ol
‘* le captlf de guerre, redevenu libre, pourra intenter -
'action née a son profit durant le cours de sa oaptl-'
vité. o | |

De nombreuses applications de ce principe sont
failes en maticre de legs. Par exemple, un esclave



— 42—

légué pe?'* @eméwamonem eqt tué avant ladmon ,

B d’héredité; le Dénéfice de Vaction aquilienne appar-

~ tent & lherlter senl, attendu que le légataire n’a-
- vait au moment du delit encore aucun droit sur

 1 eﬁclav@ S1 lescla\e n'a 1‘@011 qu'une czlmple bles-

sure, laetmn apparhendra a I'héritier, mais 1l devra
la cedez au leoatalr (Loi 15, pr., h.-t.)

- Silesclave a été tud apres: 1"adifioﬁ ‘d’hérédite,

- Taction athenne dppamendra au 1egatane S la

~accepté le legs avant la mort de lesclave, « st non

j;aost mortem - serv adgnomt Zegczium. » bette,f

“solution, .donnée par Ulpien. (L01 13,¢ 3, h. t.)i, fait
_allus:ion 4 une controver e qu1 s eI:alt elevee entre
Proculiens et- S'tbmlem sur la questlon de, qzﬁ?ﬁ')w
*'quand le legataue per vemhcatumem devenmt

. :’;propuetane de la chose léguée. Pour les Sahmlens )
il le devenalt dés ladition dheredlte faite par

T'héritier ; pour les Proculiens, ii fallait encore qu'il

etil’ accepte le . 1813b “Une constitution d"Antomn' |
a avait hien sancmonne I"opinion des Pr ocuhens,...mazs;
cette opinion était completement rejetée a ’époque

de Juslinien.; aussi, le lexie d’Ulpien étant manifes-

tement contraire a 1'opinion consacrée sous Justi-

“pien, a-t-on proposé, pour la concilier avec cette

derniére, de substituer & la phrase : « St non post -
- mortem servi adgrnovil lega,tum » la correction

~suivante : « S2 vel post, ete.... » Que tel aif eté
le texte d'Ulpien, il n’en: reste pas moins cer-
tain. que le texte non rectifié est contraire & la doc-
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= ;,tnne recue Sous Justlmen Cette dlff@l ence emre Ie
cas’ ou un esclfwe est tue et celui ou il "est que
blesse plowent de ce que Sous 1empne du droil
classique, le ]egataue « per vendicalionem » avait
une simple actlon « fm, 7em » qul s etelgnalt au cas‘
ou la chose était. detrmte Sous Jusumen au con-
| r aire, le. leO’atane etalt en outre muni d'une action B
-__pelsonneﬂe et devenu mmtable creancier, il pou- |
| valt en dehors de ]dC"LlOl] « U Tem » reclamer‘ |
par une dCthIl « pe;v*‘so.?mmn t]a;cessmn, des
actions qui pouvaient exis’tel‘:“au‘ sujet de la chose
*leguee., - o I L
De ce qu 1] fallait étre pr0prletalre de la chose

"endommaﬂ‘ee pour mtentel laetlon 11 s e:nsuwalt_,}.-

lqu un homme libre blessé par quelqu un ne pouvait
se servir de la 101 Aqulha « GUORLATN dommus; |
: 'membmrum SUOTUNT nemo videtur. » (Loi 13,
I h t) I1 n'aura dans ce cas qu'une  action
uhle B |
‘Sans ~et1:é propriétaire de la chose, on peut ,ﬂjfdiij,
un droit sur elle, et éprdu#er par conséquent un
préjudice si elle est endommagée ou détruite. Tels
“sont J"’uS‘lger T'usufruitier, le possesseur de- bonne
foi, auxquels le préteur accorde une ac‘uon utile.
- Supposons maintenant que que].qu un ait sur la
chose détruite ou endommagée un simple droit de
(jl*éa-L‘lc;fa;.AuGUDe action ni directe, ni méme-utile,
n'était alors donneée au créancier. Le droit pretorien
~le protégeait d'une autre facon. §'il s'agissait d’'une
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acuon de bonue f01 1e deblteur‘ de la chose’ due~

| pouvalt etle contramt de ceder au créancier 1 exer-—
cice de I’ acuon athenne | |

Par exempl en cas de vente, l’acheteur intentera

| oontrb e le vendeur I'action « empm » et comme les

termes de la formule sont 1a1'*%ment congus, ¢ ‘est-

A-dire « ex 2quo et bono. » lej juge usera de -cette

"latltude pour . coniamper le vendeur & oeder A

.‘1 acheteur 1'exercice-de 1’act10n athenue _

| En matlele de contrats de droit strict, 1es pou-_~

~ voirs du Juge étant etrmtement limités par la for-
‘mule, il ne pouvalt que condamner le défendeur a

opérer la délivrance de Ja chose dans. 1'4tat ou elle

56 trouvalt le deblteur n etant nullement respon- N
sable des detcmoratlons qui etalent 'euvre d’une
| .‘pelsonne otl ano‘ele ’\{Ial-‘ meme dmg e C,as} Te
-créancier n'était pas entlerement désarmsé. Au cas
ou lauteur du délit 8.\*&11; agi. doloswement 11 pou— e

vait intenter contu; 11:11 lacuon < de dolo » . alnsi

~ quen témoigne laloi 18,25 « de dolo malo » au
- Digeste. Cette action pouvait d'ailleurs, dans certains

cas, étre impuissante pour obtenir réparation du
préjudice.. Nous avons vu gue laction clthenne

réprime la simple faute, la seule négligence. Or,

our faire triompher. I'action « de dolo, » il 'faut
I

‘prouverquele delmquantaemplove des manoauvres o
~franduleuses, et dans tous les cas ot iln y a4 pas en
intention dolosw de la part du delmqnant cette |

action ne pouwa étre mtentee
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L’évaluation du dommage auquel il est procédé
en cas d’exercice de ’action « de dolo » est d’ailleurs
moins avantageuse que dans le cas ot on invoquait
~ le bénéfice de la loi Aquilia. | |
- Voyons maintenant contre quelles personnes est
donnée laction aquilienne. Nous savons qu'il suf-
fit qu'une personne soit en faute pour éire pas-
~ sible de l'action aquilienne. Si elle est seule & com-
mettre le deélit, pas de difficulté, mais si le délit est
I'euvre de plusieurs personnes, comment s’exer-
- cera la reépression? | |

-~ Un esclave est mort des coups que lul ont portés
plusieurs personnes. Si I'on découvre celui qui a
porte le coup mortel, il en sera naturellement res-
ponsable, mais dans le doute, « omnes quast 0cci-
dervnt tenert Julianus ait,» tous sontresponsables
de la mort de Vesclave, et le jurisconsulte ajoute
que si le propriélaire exerce l'action aquilienne
contre les délinquants, les autres ne sont pas pour
cela libérés; ainsi, en pareil cas, on appliquait
strictement et rigoureusement  la loi Aquilia les
principes des actions pénales, alors cependant qu’il
semblerai_t, résulter que le hut principal de cette loi
fut d’obtenir la réparation d’un préjudice plutdt que
le chatiment d'un délit. Nous savons, en effet, qu’au
‘regard du demandeur, le caractére pénal de action
n’est pour ainsi dire qli-’dcéas'idnhel,' c’est-a-dire
n’existe que dans le cas ou la valeur de la chosedtait
supérieure dans I'année ou les trente jours qui ont
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| J,preced le deut Et ce pl"etendu beneﬁce n eta1t il pas,‘\ |
N le plus souvent, d’ aﬂlems que lalepresemanon de
- F mdemmte qui pouv‘a}_t étre due au propriétaire &

Poceasion de fa pm'atlon de sa chose ? L"dpphcatlon

~ siricte de- ce caractére penal de la lol a-éte ainsi
~expliquée par M. de Savigny: « Laloi, -dl‘i;-ﬂ, permet

A la partie lésée de poursuivre. chacun des cou-

- pables, comme si l'acte n’avait pas été commis

actuellement, mais & une époque quelcongue de la

derniére année. Cetle fiction une fois admise, on
arrive, pour. chacun des coupables 4 un moment

ot les autres n’agissaient. pas ‘de concert avee lni;

cest pourqucn il doit paver la totahte du dom-f j
- mage » Gette e‘iphcatmn qm peut étre ]uste ence

qui concerne la « pena, » n'est point. décisive en

- ce qul concerne la reparahon pmprement dlte du,_g‘

prejudlce |
Nous awons va pleccdemment 1exphcahon du

cas ol une personne donne un coup mortel aun.

, esclave et ol une autre l'achéve. |
AT egard des héritiers du delmquant le car actcr

pénal de 'action athenne exerce toujoursla meme.
influence. Leur. responsabilité est complétement

dégagée, et, d’aprés-la loi 23, 2 8, h. t., ils ne
, b 3 > 6
peuvent étre poursuivis que dans la mesure de leur

enrichissement. « In heredem wvel cateros haec

actio non dabitur, cum sit penalis : wisi forte
ex damno locupletior heres factus sit. » L’héri-

~tier alors n’est pas tant tenu en raison du - délit
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commis par celui auquel il a succédé, qu'en raison
~ de l'accroissement dans ses droits de propriétaire
qui a eu lieu par une cause illicite. :
Toutefois, quand le déces du dehnquant n est

Survenu qu'apres la « litis contestatio, » la nova-
~tion qui s’opérait dans l'obligation dont pouvait étre
tenu le délinquant vis-a- \flb du demandeur, obliga-
tion qu1 prenait alors un caractele contractuel, fai-
sait passer contre les héritiers le droit d'obtenir la |
réparation du préjudice. La « litis conlestatio »
effacait en quelque sorte le caractére pénal de la
responsabilité pour lui substituer le caractére d'une
dette civile..




N ;QHA PITRE VI

COT\TCOUBS DE LAGTION AQUILIENN

A\’EG D AUTnES, AG’I IOL\S

Nous avnns emiqaﬂe dans 1es exphcatlons qm,

| precedenL lo fa1t dommageable sous le seul pomt

de vue de 1"appllcatlon de la loi Aqulha mais ce

fait peut donner lieu 4 'exercice de. plUSleulS ac-

,":’[IOHS Si aucun- hen eontractuel nemste entre la

- partie 16sée et le delmquam on congoit qu’en de- -
. hors de I'intérét privé cet acte ,pulsse porter atteinte
- a l'ordre public de te 1le sorte-qu'une action pénale
.pubhque soit. dnwee contre son auteur, et sile
“délit est d’une gravité m-omdm; q’u"ﬂ',\"ddn‘ne lieu a

une simple action pénale privée. Dans le cas ou un
rapport contractuel -existerait, au contraire, entre
les deux parties, le fait dommageable, outre 1'ac-
tion aquﬂieme qui lui est applicable, sera soumis &
l’action contractuelle G'est dans ces différentes hv-
potheses que se pose la questlon du concoms des
‘actions, lorsqu'un objet commun peut étre pour-
suivi par des actions différentes. Nous allons exa-
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~ Ihiner it mﬂuenee un l’Pxercloe d‘une de ces actlons,
peut, en parell cas, exercer sur-]es autrefs.. |

C§ A% — Concows (Ze Zactwn aguzhemw avec une action
«rei per sequend& causd. »

L actmn athenne actlon m1xte permet d ob--
tenir & la foisla réparation du préjudice et le pale-;' |
" ment dun(, « PoENG, » bénéfice que celui qui est
‘II]VBST,I du droit del’mtenter peut occasionnellement
reahsel Une f01s ce. prejudlce Tépare, il ne peut“
1’8tre & nouveau. Apres avoir intenté l'action aqui-
R henne par laquelle le demandeur a obtenu 4 la fois
 sa «res» etla « pena, » 11 ne pomra plus mtenten
I'action du contrat dont 1’ obJet est deJa reahse seul :
e cumul de dwerses pemes pourrait se concevou |
quant 4 la 1°epal ation d'un dommage, elle ne saurait

- avoir lieu qu'une fois. D’autre part, si le demandenr

. commenee par agir « ex conw‘acm » comme par
l'exercice de cette action il ne peut obtenir le héné-

fice de la « pana, » il pourra intenter ensuite I'ac-
tion aquilienne pour ce qu’élle a de plus avanta-
geux : ¢’est une sorte de cumul partlel Cela ressort
~de différents textes. Les uns déelarent que le cumul
est impossible, et les autres en admettent la possi-
- bilité pour ce que la seconde action a d’avantageux
sur la premiére ; ces décisions en apparence contra-

dictoires expliquent par cette conslderatlon que
| y
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les textes qui prohibent le cumul prévoient le cas
ou, par 1'exercice de 1'action aquilienne, le deman-
deur n’obtiendrait rien de plus qu'en agissant « ez
contractuy. » Les antres, au confraire, visent I’hy-
p'othésé ot par le moyen de I’évaluation de la chose
dans I'année ou les trente jours qui ont précédé le
delit, le demandeur peut obtenir une somme supé-
‘rieure & la valeur de la chose:au moment du délit,
¢’est-a-dire plus qu’il n’aurait en intentant ’action
~contractuelle. Celte explication est d’autant plus
pr'oha]:rle que ces textes, en apparence contradic-
toires, emanent des mémes jurisconsultes qui, vrai-
semblablement, n'ont pas voulu donner des déci-
si‘ons'diamé‘pralement opposeces. Ainsi Paul, dans la
loi 43 (liv. XIX, t.1I), décide que si un esclave loué
a été tué, on peut intenter soit 'action aquilienne,
soit l'action « locati ; » mais il ajoute « alteruira
contentus actor esse debet, » ¢'est-d-dire prohibe
le cumul des deux actions; et le méme Paul, dans
la loi 34, 2 2 (liv. XLIV, tit. VII), donne l'action
aquilienne pour ce qu'elle a de plus avantageux que
T'action « commodaty. » Remarquons d'ailleurs que
les commentateurs s’accordent & retrancher la né-
gation qui se trouve & la fin du texte de cette loi
“pour le rendre intelligible. |
Les lois 46 et 47 « ad leg. Aquil. » nous mon-

trent une hypothese ou I’action aquilienne peut se

cumuler avec elle-méme : « St vulneraio servo
lege Aquilia actum sit postea mortuo ex eo vul-
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nere, ag@ lege Aqmlm nihilominais potest. » La
loi 47 apporte un temper’ament : au moyen d’une
exception de dol, le délinquant pourra faire déduire
de Ja seconde condamnation ce qu 11 aura deja
payé en raison de la premiére.

§ 2. — Concours de laction aguilienne avec uneé action
- pénale privée.

Cette hypothése se réalise dans le cas ot un
- meéme fait tombe sous 'application de différentes
lois penales. Quels sont alors les droits de la partie
 1ésée au point de vue de Vexercice des différentes
actions qui s'offrent a elle? La-dessus les juris-
consultes Tomains n'étaient point d’accord, et les
textes nous révélent & ce sujet l'existence deé trois
- systemies. | | | |
Dans un premier syétéme,' soutenu par Modestin,
la personne lésée ‘N péut exercer que 1'une seule
~des actions & son choix : « Plura delicta in und
plures actiones admittunt, sed non posse 0Mi-
bus, uitr probatum est : nam sv ex und obliga-
- twone plures nascuntur actiones, und taniuwim-
modo, non omnibus utendum est. » (Loi 93, pr.,
liv. XLIV, tit. VII.) Ainsi, d’aprés Modestin, pas de
- cumul possible. “ |

- Dans une séconde opinion souténue parﬁ Paul, le
cumul partiel -est- admis, exactement comme dans
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le cas ol une action « 7ei persequends causd.»
concourt avec 'action aquilienne. SI la premiere
action a été intentée, on pourra ensuite agir au
moven de la seconde, dans la mesure de ce qu’'elle
a de plus avantageux, « wn 1d quod amplius est. »
Dans 'espéce citée par Paul, un esclave a été frappé
d’une facon injurieuse pour le maitre. Apres avoir |
signalé des opinions divergentes'sur la question du
concours de 1'action aquilienne et de 'action d’in-
jures, Paul décide : « Raitonabilius ilaque est
eam admilti sententiam, wt liceat ei quam vo-
lue?*it'aciionemprzlus exercere, quod autem am-
plius in altera est, etiam hoc exequi. » {Loi
34, pr., liv. XLIV, tit. VII.) Ainsi, si le maitre a
d’abord exercé 'action CURJUTLATUINT, » il pourra
ensuite intenter P'action aquilienne pour ce qu’elle-
a de plus favorable. D’ aques textes. de Paul appli-
quent le méme plmclpe. |

Une troisiéme opinion exprlmeo dans des textes
nombr@ux consacrait au contraire le principe du cu-
mul des actions qui pouﬁfaient &tre exercées succes-
sivement et pour le tout. Ulpilen, dans la loi 60 (liv.
XLIV, tit. VII) nous dit.: « Nunguam penales ac-
tiones de eg’icie?y-é, pecunid concurrentes, alia
aliam conswmat. » Hermogénien nous apprend
que l'opinion d’Ulpien avait fini -par triompher :
« Cum ex uno delicto plures nascuntur actiones,
steut eventit, cum arbores fﬂ,rtfwn caese dfz,czmzu?*
ommbus CXPETUY perm uim 008t mag%as varie-
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lates. obtmmt » (L01 32 Jiv. XLIV, Lt \’II ) Cette
kdoctrme avait enﬁn ete deﬁmtnement consacree

| par Justunen qui replodult dans les Institutes

: (liv}. IV, tit. IX, 2 1) les propres expressions de la -
Joi d'Ulpien précitée. L

§ 3 — Concoms ae iacézon a,c_/miaemw avec une acéaon,
| ye}mie pubqu‘ue |

Le concours de ces deux actions pouvait avoir
lleu car elles avaient un obJet tout d]fferent I'ane,
Taction aquilienne a pour objet la réparation d'un’ |
~ préjudice, tandis gue laction’ penale a pour but

‘d’infliger urne ‘peine au coupable. Ainsi, en cas de
: meurtre d'un escldve le coupable tombera ala fois |
sous 'application de 1a loi Aquilia et dela loi « Cor-
nelia de sicarits. » 11 pourra étre condamné. 3
mort et en outre condamne 3 réparer le prejudlce‘

- subi par le maitre : « Sfe, dolo servus. 0CCTSUS sul, et

lege Cornelvd agere domanum posse constat : el
st lege. Aqm&m Pqemt prejudicium ﬁem Cor
nelige non debet. > |




~ CHAPITRE VIl

~ EXTENSION DONNEE A LA LOI AQUILIA

~ Lapplica tion trop stricte des termes dans lesquels

était congue la loi Aq’uil*a’ “entrain‘ait de nombreux:
moonvements des mterets vames et serieux n'etaient
- Pas proteges parce qu ‘ils ne rentralent pas dans 1esf
| teries tmp etroﬂ;s et exclusﬁs de la 101 L"mﬂuencej
) :du drmt pretouen se ﬁt ld comme. pariout sentlr; |
et pour les cas qui n’avaient pas été prévus par la
oi, ou plutot pour les hvpothebes auxquelles on ne

.pouvalt 11tteralement accorder le bénéfice dtme

action athenne « directa, »le preteur crea une

~action utile et une action «in factum. » L'action
est « dwrecta » quand elle est donne\e confmme-—

mentaux termes littéraux d'une loi; si, au contraire,-

une action est donnée par extension des termes
dans lesquels cette loi est congue, par exemple,

‘\pour proteger des interéts 1der1t1ques a ceux-dont-

la loi s’occupe, cette action sera une action utile
prétorienne; le preteur supqualt pal exemple au

-
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tdemandeur une quahte qu'il'n avalt pas \11151 nous
‘avons vu qu’une action atile était accordée au pos-
‘sesseur debonnefoi, & I usager, a Tusufruoitier ; dans
la formule qui leur était délivrée I'action supposait
eette qualité de propriétaire, doht ils ne jonissaient
~pasen réalité ; elle était alors fictice «actio fictitia,
1 JUS _concepm.q} Ces diverses personnes ont sur la
‘chose un véritable droit qui mérite d’étre prolégé;
aussiles textes s'accordent a leur donner une action
 utile : ainsi la loi 11, 2 10, h. t., deelde «An
fructuarivs vel usuarius Zeg'z,s Aqm lize (zctwnem'
haberet J ulzam&s tractat, et ego pulo melius
- umle ox hc causa da/n clmn » A I égard du cr ean-f :
cler gao*lste une action utile peut aussi - élre aeccor-
deée; les textee apportent un certain temperament

il faut que le- deblteur soit insolvable, on que lms-x

~{ance soit périmée, car ce n'est que dans ces deux
thetheses qu(, le créancier a un mteret véritahle &

7 agir «ex lege Aqmlm » pour obtemr 1‘eparat10n |

fdu préjudice siabi par la détérioration de la chose
qui fait T'ohjet du: gage. De plus, comme le délin--
quant ne saurait étre tenu & la fois vis-A vis du
débiteur et du créancier gaglste, Paul mdzque
par quels procédés on peut agir. On peut soit
donner pour le tout Vaction au créancier, et si la
somme ainsi obtenue dépasse le montant de sa
créance, le débiteur recouvrera le surplus au moven
de ’action « pigneratitia, » soit donner au créan-
cier une action utile jusqu’a concurrence de ce qui



.!6.' —_

~estdll au creanciler, et une actlon dlrecte au debl-

teur pour le surplus.

Nous avons vu, '8 propos du « da,mmmn corpore

datum, » que toutes les fois que le dommage
n’avait pas eu lieu « corpore,» la victime du dom-

mage ne pouvaif intenter lactlon directe de la loi.

Aquilia. Cette distinction qu’ o0 faisait au point de
vue de la 1esponsah1hte entre le fait d’avoir eté la

cause d'un dommage, et celui de l'avoir prodmt |
dlrectement«cm"pom » emtabsolument choquante; -

la victime d'un fait dommageable était souvent sans

protectlon lorsque le damnum n'était pas cause

~ directement par son auteur. La doctrine, entramee

- par la logique des choses, fut 1a premiére 2 1eag1r |
contre 1apphcatlon trop 1‘1g0ureuse du principe
‘qu’on avait dégagé de la loi. Nous avons vu qu'elle

commenca par étendre la- portée des expressions

~ dont cetle meme lo1 se servan: 3 ainsl le mot

« occidere » fut entendu aussi bien d’une personne
- qui eri' tue une autre avec une arme quelconque,
que de celle qui la précipite du haut d’un pont. et la
‘fait mourir noyée. De méme, le texte de Proculus
que nous avons cité, ou le then, BXCI'LG par som
maitre, mord quelqu’un. Le chien est alors consi-
déré par le jurisconsulte comme une arme dont le

maitre se serait- servi, et une action directe est

- donnee contre lui. Ces extensions graduellement
-apportees par la doctrine soulevérent d’ailléurs des

controverses, et c’est ainsi que s’expliquent les
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divergences qu'on trouve dans les textes; ainsi, par
exemple, dans le texte de Proculus, auquel nous
venons de faire allusion, Julien n’accordait qu'une
action « @ factuwm, » si le chien n’avait pas éte
tenu en laisse. |

La différence entre le fait de tuer quelqu'un
directement, « occidere, » et étre seulement la -
cause de sa mort, « causam mortis prastare, » -
s'effaca done peu & peu sous linfluence de la doc-
trine. De méme en ce qui concerne le {roisieme
chapitre de la loi, nous avons va que des le prin-
cipe les jurisconsultes donnerent au mot « rumpere »
le sens plus étendude «corrumpere, » et donnerent
ainsi une action directe contre celm qul dValt gale
du vin, par exemple.

De méme par extension du mot « rumpere : »
« 1 sv mulum plus qusto 0?7,39’*&@89’*21‘ et al*z,guad
‘membri ruperit, Aqualiae locum fore. » (Loi 27,
5 23,h.t.) Ainsi le fait d’avoir trop chargé une mule
et ainsi provoqué un accident fut consideré comme
I’équivalent du mot « rumpere. » |

Les progres ainsi réalisés par la doctrine furent
enfin consacrés et completés par le préteur, qui
donna une action utile toutes les fois qu'un dom-
‘mage avait lieu sans étre causé-« corpore. »

S'il s’agit, au contraire, d'un dommage causé
« corpore sed non corport, » 'extension de la loi
Aquiliadevient plus delicate. Nous avons vu qu’elle
implique avant tout 1'idée d’un dommage matériel,



' bt s on avait pu. tles loglquement aqsmnler les:cas

~ otun domrmge avail été produit, sans s’attacher a

- la question de savoir si ce: dommage avait été causé

- plus ou moins directement par le détliﬁquant,fil
: devenait beaucoup - plus  difficile d’étendre les

~expressions de la loiau cas ou aucun dommage
-matériel n F‘Xlstalt 0N se 'Lrouva],t alms complete-
ment en dehors des termes mémes et en dehors

 de lebput de la loi, d’ou IDJIJGSblblhte d’en étendre

les dls]:osmom Si- Tauteur du dommniage avait agi-

«doloswement le preteur Tui donnait 1’act10n « de

~dolo, » mais dans les cas o le dol nexistait pas, et

nous savons que T'exercice de . lactwn aqulhenne
,:etalt mdependante de tout-dol dela p’ut du délin-
- quant, le préteur fut obhﬂe de. donner une action
“spéciale; cette action n’était plus, comme l'action

- “utile;, donnée « adexemplum legis Aguilie, » mais |
~c'était une action « v /acfum » créée de toutes |

,pleres pa1 le preteur pour protéger des intéréts que
~ le droit civil laissait sans défense. -
~ Cetle distinction entre l'action utile et l’acmon
« 1 factum » ressort neltement d’un passage des
Institutes; le paragraphe 16, ou il est dit que dans
le cas ot le dommage n’a pas été causé « 007’7)09’*2}5,»'
~ou il n'y a eu lésion d’ancun objett:ormrel
I’action dlrecte ni l'action utile ne sont ouveries,

mais qu'alors le délinquant peut éire poursunivi au
moyen d'une action «n factum.» Cette 0pp081t1011
falte entle ces deux actions a cependant. ete com-
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hattue, en dépit des termes irés catégoriques dans
lesquels le texte des Institutes est concu; on'a pré-
tendu qué;ces deux actions se confondaient en réa-
lité et que cette distinction était due & une erreur
~de Justinien. Bien que certains textes paraissent
les confondre, on doit s’en tenir néanmoins aux
termes trés formels du péragraphe 16. La distine-
tion trés nette que fait Justinien s'explique aisément
dailleurs par la nature et I'origine de ces deux
actions. - Tandis que T'une, l'action utile, donnée
-« ad exemplum legis Aquilize, » doit, onle concoit
trés bien, en posséder tous les carécj;ére.s; l'autre,
Taction «wn factum, » création originale du préteur,
- donnée pour protéger des intéréts étrangers et aux
",‘termes efi; a l'esprit de la ]oi, doit avoir sa nalure
propre; le preteur protégera bien tel ou tel intérét,
il assurera & la victime d'un dommage la réparation
du préjudice qu’elle a subi, mais il s’arrétera 1a et
n’ira pas, comme il s’agit d'une innovation ra_dicale,‘
jusqu’a attribuer 4 une action nouvelle qui a pour
but essentiel d’indemniser une personne l¢sée,
toutes les conséquences qui dérivent da caractére
pénal de la loi Aquilia. Ce qui a pu contribuer a
faire naitre la confusion entre les deux actions, c’est
que Vaction utile de la loi Aquilia était rédigée
« 11 factum, » et quand certains textes qualifient
action « e faclum » une action quniest évidemment
Paction utile, il est vraisemblable qu'ils entendent
designer par la 'action « wtils wn factum. »



- Un. m*and mteret sattache d uette d1stmct10n

une dlfference-absolue~sepale—l-actl-on ut*zhs gqui -
frappe le damnum corpori sed non corpore

datum de Yaction in factum, qui réprime le

damnum non corpory sed corpore datum. La
_premiere, qui est donnée par extenslon de 1‘10t1011_ \

| ‘athenne emprunte a celle- ci toutes ses regles

“elle pourra faire- réaliser un bénéfice si 1a somme
~ obténue, dapres le mode d’évaluation propre A

\1 actlon legis Aq?czhae depasae le prejudlce causé,

le « quam‘x& wnterest ; » Plle pouma en outre falre-"
croitre la condamnatmn au double en cas de déné-
'oatlon du dcfendeur- Par l'action « in factum yau
_contraire, la condamnation qui frappera l'auteur du
dommage ne. de])a%sera jamais le préjudice, et ne
crmtra pas an- double en cas d’ « mﬁcmtw » de ce,"

dermer. 3
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DB LINTENTION EN DROIT PENAL

Mm\“'\-‘\-‘v'hﬂ—‘if'bﬂ—“—*—‘h\'\w"—'\p'b%'h'h'\px% B T T N i Y "\_ﬂ..."..."l,.‘\.‘\."I..\.‘\...‘\.‘1.._."\..-_ﬂ.‘\.‘h—“‘\.‘hm'\-'\-“ﬂ-“m“‘h.\—%ﬂ-x%‘h“—“%%'hv
1 .

" La loi pénale, dans les régles qu'elle pose et

~ Tapplication des peines qu’elle édicte, est dominée

- par ces deux principes: l'utilité d'une part et -

T (,qulte de’ lautle Si nous cilons luhhtg tout
 drabord, ce n’est pas que ce pr e[:mer prmmpp 1em—~ -
| porte ou dowe Pemporter sur le sccond, c'est, quil
~se présente au premier rang dans lordre naturel -
_Qdeb choses La loi, en cela différente de la morale,
ne va pas. fouiller au fond des consmencps, aualysm
les sentiments, scruter les volontés, les desu’b,
apprécier les multiples manifestations de l'intelli-
gence et de la volonté humaines; son champ est
- plus etroitement limité . elle ne vise en général que
les faits accomplis, et parmi ces faits, ceux-1a seuls
quune nécessité cerlaine et impérieuse de conser-
-vation sociale 'oblige él'réprimérf o
~ Le législateur, dont I'ceuvre a un caractére. eSSel -
{iellement pratique, analyse donc les faits, et,
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quand 'utilité sociale de leur répression lui parait
certaine, il les frappe de peines variées dans la me-
sure que lui dictent cette utilité sociale d’abord et
I’équité ensuite. Ecarter la premiere de ces deux
considérations serait aller trop loin; le 1égislatenr
s'érigerait alors en moraliste, en sortant du domaine
o il est par les meilleures raisons conduit A se
renfermer. Oublier la seconde ne serait pas seule-
ment injuste et inique, mais ce serait refuser aux
sanctions pénales le prestige et la force morale dont
elles ont besoin, et qu 1mprlment si profondement
aux choses humaines en général le sentiment du

| devoir moral et le 1espeet de celle idée de justice

qui existent au fond du coeur de chaque homme.

A11151 en premiere ligne, les faits, I'intérét social
qm S ‘attache & leur répression, constituent le pre-
mier plobleme qui se pose & la sagacité du législa-
teur. Vient ensuite 1'idée de justice et d’équité, sur
laquelle se mesurent 1'étendue et les modalités des
peines par lesquelles il sanctionne ses ordres et ses
prohibitions. | |

Si 1'on prend malntenant un fait en lui-méme,
dégagé des circonstances qul le precedent et
l'accompagnent, mdependant de sa cause premiére
ou de son orlgme si 'on n’examine en un mot que
sa matérialité, il est hors de doute que quelque
graves que soient ses conséquences, quelque préju-
dice qu’il canse, le fait matériel n’a rien en général
de répréhensible au point de vue moral et pénal.

AR M e = reaer e
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Ainsila mort d’un individu, 'incendie d'une maison,
la destruction d’un objet quelconque, peuvent étre
des faits normaux ou accidentels, cn face ddesquels )
~aucun besoin de repre-~31on ne se fait sentir; par
eux-meémes, ils n’ont rien de contlaue au drmt a
“]a morale, et n'appellent pas l'idée de cha,ument._
Iis peuvent étre dommageables; on peut avoir un
intérét sérieux a les prévenir, a les réprimer ; mais
¢'est alors qu’intervient l'idée de justice, de par
laquelle la loi ne peut et ne doit s'interposer que

quand elle a devant elle une cause intelligente et
| libre, consciente des effets qu’elle erée, du mal
qu'elle produit, des conséquences qu’elle entraine.
~ Le mal au point de vue moral et pénal n'existe
pas en tant que chose matérielle; effet produit; il -
n’existe qu'en tant que mal voulu, ou bien en tant
que mal causé par imprudence ou négligence, ce
gui Jmphque alors l'idée de faule; c'est une idée
~abstraite qui ne réside que dans la personne de son
auteur, indépendamment des fails qui la consti-
tuent. La matérialité des actes n'en est que la ma-
nifestation; ¢’est 'analyse psychologique des senti-
ments et volontes de l'auteur de ces actes qui nous
~en donne le caractere.

La loi pénale ne frappe donc le plus souvent un
fait que quand ce fait a ete volontairement et libre-
‘ment accompli; elle ne le met & la chalge de quel-

qu'un que quand il a été voulu et exécuté par son
auteur, ou bien quand il est du A la négligence ou

3
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a 1’1mprudenue de ce der‘mel 1 faut que ce dermer

~en ait ¢té en méme temps la cause éclairée, c'est-i-

dire qu 'l ait ete conscient de I’ 1mmmahte de I'injus-
~tice ou de 1’11nprudence de l'acte qu’il commettait,
ou bien qu’on puisse équitablement lui faire un re-
proche de l'oubli qui a été-la source de Pinfraction.
L'idée de represqmn est msepamble en effet de

celle de fante; mais cette faute, ce manquement A

un devoir, a des ‘degrés b1er1 dlvers ~des - circons-
- {ances multlples la modlfmnt la grandlssent ou

Jj 1attenuent
Un fait est dommageable reprehensﬂ)le la 101;

_,p(,nale le vise; le réprime. Tel ou tel homme en a

été volonlairement, 1~mprudemment ou par négli-
~ gence la cause intelligente, éclairée;.ce fait lui est
. ialofsimputable" mais avant que la loi le frappe, il

 faut qu'il yait faote de sa part, que cette fante se
. mesure, que sa culpablhte s'apprécie. Le fait mate- |
riel s'efface alors completement devant cette ques—P
’uon de faute et de culpabilité qui se pose probléme
aussi complexe que délicat, dont les multiples €lé-

ments ne sauraient étre limitativement détermines.

- Dans Yordre naturel, les faits se suivent, les

causes et les effets s’enchainent. L'effet principal
n'est pas.toujours Veffet immeédiat de la cause pre-
mieére; U'effet prévu et réprimé par la loi penale est

plus ou moins direct. Souvent nous voulons la cause.

qui le produit-sans vouloir -cet effet méme. En ce

cas, si aucune espéce de fante, imprudence, négli-
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gence ou impéritie'n’est 3 notre charge;-il n’y a plus
qu'un fait purement accidentel contre lequél laloi
ne peut sévir. |

Si l'effet se produit sans avoir été voulu mals que
- nous ayons pu ou dh le prévoir, s'il y a par consé-
| quent faute, 1mper1tle ou nealwence de notre part
- de ne pas avoir prévu et empéché, ce fait est alors
3 notre charge, et la loi peut nous en demander
~compte et nous flapper dans la mcsure trés variable
- d’ailleurs que détermine le degré de faute, 1mpe-—
ritie ou neghgence |

~ Qu'un fait avec ses conséquences soit au contraire
voulu et cherché; que l'enchainement de la cause
et de 'effet soit un' enchainement volontaire de la.
part de son auteur meme I'infraction commise est
~alors intentionnelle; c’est en pareil cas qu on releve
- la question d’intention, sujet de 1'étude que nous
nous proposons de développer.
~.Dans un premier chapitre, nous traiterons de I'in-
* tention en général au pointde vue rationnel et durole
Joué par elle dans la préméditation et la tentative.

Dans les chapitres suivants, nous examinerons
successivement I'influence que peuvent exercer sur -
la culpabilité le mobile du délit, 'ignorance de la
loi et Verreur, et enfin nous parlerons de la preuv -
méme de l'infention. -
- Viendra ensuite un bref historique de la ques-
tion, et, dans un dernier chapitre, nous nous éten-
drons sur I'intention suivant la legislation positive.



CHAPITRE PREMIER

" PRINCIPES GENERAUX

Il importe tout d’abord de définir le mot inten-
tion, de préciser le sens 'que nous lul donnons en
droit pénal, de bien le distinguer de la wvolonté
avec lagquelle il est souvernt. confondu par le Code

t

pénal lul-méme.. . o
~Ce mot est susceptible de sens d1ch,rents un fait
est intentionnel, dira-t-on, pour mdlque; que ce fait
a été librement accompli, que 'autenr a agl dégagé:
de toute espéce de contrainte on force majeure.
L’expression est ici impropre; on donne alors au
mot intention le sens de volonté. Il faudra dire que
'acte a ¢te libre et.volontaire, ce qui est une condi -
tion essentielle, indispensable de I'imputabilité pé-
nale; nous verrons, au:confraire, que l'intention’
proprement dite n'est pas néeessaire: pour consti-
tuer 'imputabilité. T ‘
—Jfaut-11 entendre, par ce moL lml,enflon dehc-
tueuse, ‘¢’est-2-dire 1a connaissance de la 1oi et I'in~
tention de.la violér? Nous i‘.fem‘ons,'p_lusﬁ'tar_d-_'qu-’on' |



‘ne pomralt etclper de 11gn0rauee de 1‘1 ]01 pout
“établir linexistence de l'infraction. ‘

LY mtemmn telle que la deﬁmssent les diction= -

naires, Swmﬁe dessem vue mouvemem par le<

quel on tend ‘& que]que chose, ¢t en nous placant =

sur le terrain du droit pénal, nous dlrom qu 11 V.2
. infraction 1111L,nt1011nelle s’il y a volonté de faue un
* 'u:'Le volonté d’en obtenir les bonsequenceq immé--

diates, le résultat délictuenx on pr éjudiciable: Ainsi

deux termes dans la ceﬁmtlon - d'abord &0]01’1118'»

~d’accomplir l'acte, ce qui conbtltue la volonié pm- o

plement dite; ¢’est le libre exercice de nos facultés;

‘et, d"autre part dessein d’en produire 1’effet dehc-
~tuenx, ce qm est1 mtentwn proprement dlte |
- Lidée de volonté se rattache 2 Ja cause, aun fcut“ |

“matériel; Tintention se rattache au but. proposc

aux consequenms du fait accompli. Tandis que - la
~ volonté, exercice du libre arbitre, est une questmn
* genelale qui peut embmssel toute. une série de

faits, qm peut se pObel a’ une facon abstraite,. 1'in-
tention se ratiache toujours & un acte quelcongne;
¢'est une question qui se pose spécialement & .pro-
- pos de chaque fait. Elle ne saurait se concevoir. i
ot1 la volonté est ahsente; la xi'oionté, ait '@:On.tra‘irie;,.
en tant que se rattachant au fait matériel dégagé de
ses conséquences, peut trés bien exister sans lin-
tention. - o . IR
- Parfois la volonté et V'intention peuvent se con-
cevoir absolument indépendantes T'une de l’Jénir_‘é ;
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~aucun lien'ne peut les unir. Un fait est velontane— |
ment dCGOIDph sans-que l'auteur ait eu en vuele

moins du monde les conséquences qu'il allait entrai-
ner. On pourrait en multiplier les exempleb L un
| .Ch'quGUF tire une piece de gibier et son plomb va

“blesser-ou tuer un homme. Il est certain que le fait -

‘d’avoir tiré le coup de fusil est voulu et librement
accompli; ce qui nel'est pas, c'est la conséquence,

clest 1a blessure ou I homicide qu’il a ainsi mvolon- -

tfurement causes.

Un'individa colore une plece de billon pour lui-
- donner I'apparence d'une pi¢ce d’or ou d’argent. Il
“a eu la volonté de faire 'acte, c’est évident. Ta

“question de'culpabilité est-elle par la résolue? Non,
» ‘e’n'-demanderaqfuel‘que chose de: plus;. o’n‘ recher-

cheras’il a eu la wlome d’ obtemr les consequences \
1lle51t1mes de I'acte qu'il faisait, s’il a enla volonté -
“de tromper sur la nature du net:ﬂ pour: empl‘umer |

les termes de 1’ aruele 134.

Dans ces hvpotheses comme dans beaueoup.«
~ d'autres, il importe-de dlstmguer nettement le fail

volontaire du fait intentionnel. Ce sont deux ques-
tions souvent distinetes. Il arrive parfois que 1'acte

matériel est volontairement accompli sans gque dans

1 effet produit il y ait intention.
D'autres fols on trouvera la volonté et lllltentlon

si étroitement réunies, qu'elles se confondent com-
plétement et qu’il serait impossible de les distin-

~ guer 'une de Tautre. Cela se rencontre dans- la
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plupart des cas. Ainst, on n'ira pas rechercher si un
'.individﬁ'qui tire un coup de fusil & bout portant
sur un autre, a eu l'intention de le blesser cu dele
tuer, si une personne qui metle feu dans une partie
~d’un batiment a eu I'intention d’incendier la maison
tout entiére. Ici la volonté et 1'intention se confon-
dent; un lien si étroit les unit, 'effet et la cause
s'enchainent si irrésistiblement, que ces deux cir-
constances s'englobent l'une dans l'auire pour ne
plus en former quune seule. C'est alors qu’on
donne au mot volonté le sens d’intention, et que
le Code, par exemple, definissant le meurtre,
l’a-]JpeIlel‘a : « I'homicide commis volontairement, » -
et poussant plus loin la confusion dans les cas
mémes ou la volonté se distingue neftement de

~ Dintention, le Code se servira encore de la premiére

expression en lui donnant le sens de la seconde :
par exemple, dans I'article 319, il-(;[ualiﬁeraj Phomi-
‘cide par imprudence homicide involontaire.

© De 1i vient ceite expression : « délit involon-
aire, » qui, analysée strictement, est impropre.
Pour qu'un fait soit imputable a 'agent, il faut qu’il
soit 'effet de sa volonté, quoiqu’il n'ait pas vouln
le résultat qu'il a produit. S7il a agi ou s'il est reste
dans I'inaction sans volonté, tel que le fon ou 'en-
fant, lesquels n’ayant pas lintelligence, ou n'ayant
pas un degré. d’intelligence suffisant,. sont,. par
conseéquent, sans volonté, il n’est coupable d'aucune
faute. -Sans doute, quand la loi qualifie tel délit,
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mvolontalre elle vise 'effet ot non la cause; Tex-
“pression n'en est pas moins 1mpr0pre car, par
.“ exemple quand on dit homicide involontaire, on

comprend 1homlclde par 1mp1‘udenee qui est pum’ "
par la loi, etl hommlde sunplement accidentel, qui
- n’est pas punissable. Dans son article 309, le Code
e’ta'bht dailleurs irés nettement la distinction :
* « Si les coups portés, y est- il dit, ou les blessures
faites volontairement, mais Sans mtentlen de donner -
‘1a mort, V'ont. pourtant occasionnée, le eoupab]e J,
'. ,sera pum des travaux forcés & temps. » N
- La volontd, dans le sens que nous lui donnons, -
c’est-2-dire la faculté de 'i’f'oeloir est done absolu-
“ment mdlqpemable pour eonstltuer I 1mputdb1hLe :

o Lmtentlon proprement dlte avons-nous dlt n’est

paq absolument nécessaire pour l’et‘l])hr Cela s'ex-
phque et se Jll%tlfle alsement “car s'il est yrai que,
~dans un délit &’ actlen ou d'inaction ol Iintention
“est absente l'auteur n'a. pas -examiné et voula les
consequences de lacte qu'il commeltait, ou de
Tinaction dans laguelle il se 1enfermalt il ost on'_
 faate, lui, étre raisonnable, de ue pas avoir exa- .
mine et prévu leur résultat préjudiciable. Les fa-
cultés qui sont en lui, il devait en user, pmsqu ‘11
avait la possibilité de s’en servir.
~ Nous dirons done que llmputablhte peut emeter
“sans que la questmn d’intention se pose, mais 1ors-
~qu'un fait sera mis & la charge de son auteur: et
- quil E agira d’ appllquer la 101 penale, et par consé-
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“quent d’apprécier la culpabilité, I’intention pésera
certainement d’un grand poids dans la mesure qui
“sera faite. « Clest dans le calcul du mérite ou démé-
tite, par conséquent, en droit penal, dans le caleul
“de la culpabilité, ou, en d’antres termes, dans la
mesure de la faute, que figure avec importance la
question d’intention. La faute qui consiste & avoir
~fait un mauvais usage de sa raison et de sa liberté
“est bien plus grave que celle qui-consiste & n'avoir
pas fait usage de sa raison, ce qui a lien dans lescas |
ot il n’y a pas eu intention. Celle-ci peut méme
{ellement s’affaiblir suivant les circonstances _qu’i_l
ne reste plus & la charge de I'agent qu'une obliga-
~tion de réparer le préjudice cause. (OrtoLan. Llé-
ments de droit pénal, t. 1, page 11%.)

§ 4er, — De I’infraction non intentionnelle,

~De ce que l'intention joue un role considérable
dans la mesure de la culpabilité, il ne s’ensuit pas
que le delit ne puisse exister sans clle. Aussi cen'est
que sous réserves qu'on doif accepter cet adage
qu'on répete volontiers : « Pas de délit sans inten-
tlion, » adage qu'on formule encore ainsi : « Glest
Dintention qui fait le délit, » et aussi : « Le délit se
compose nécessairement du fait et de 'intention. »
Ges diverses formuies sont beauconp trop abso-
lues. Si l'on veut dire par 1A gque tout acte commis
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. sousT’ empn:'(, d'une force majeure, ou par une per-

‘sonrne: qm n’ est p‘h douée de raison, ne qauralt cons-

tituer un délit, l'adage est exact, mais cela revient

ddire que la Iiberté d’action, la faculté de vouloir,
,consmuent un Llement essentiel de. llmputablhte

pemle ce qui est rlbehllTleDt 1ncontestable et ne -

soulire pas d’exception. L'expr ession mLentlon s'em-
_p101e 1c1 dans le sens de volonte, et l'acception stric-

tement penale que nous lui avons donnée est difie-
rente: ¢ estlmlen’uon dchctueuse U'intention cou-

‘pable, quant aus conséquences du fait incriminé.

‘Dans ce sensle brocard « Pas de délit sans intention »

va certes trop loin; les termes ‘-e‘n"éomljéauwup

o :U’OP absolus, car, s 11 est vral qm, ledélit ne peut ré-
,J sulter 4’ un fdlt pur Pment matemel et esti mbepm able

~delidée de faute, celle faute terme geneuque peut

** trés bien étre une faute non intentionnelle. Trop
nombreux sont les cas ot l_a;lol.pumt la faute non
l‘intentiomlellé pour que Seﬁ]blable maxime ne soit
as critiquée dans sa forme radlcale O est, en

effet, Iintention criminelle du O‘aldlel‘l qui, par négli-

“gence, laisse échapper un détenn (a. 238), de celui

qul commet un homicide parimprudence; de .celui
qui-omet de faire la déclaration de naissance d’un
cufant prescrite par l'article 346, de celul qui pro-
cede a une inhumation sans autorlsatlon (a. 3b8)?

Dans le désir de coneilier I adacre avec laloi pénale,

et de lui maintenir toute la riguenr d’un principe

‘absolu, peut-on dire que dans ces différents cas, la
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volonté coupable eXMe ou dumoins , jusqu'a preave
- contraire, est présumée exister? Elle: consisterait
~ alors dans la négligence du galdlen,'-dans le falt im-.
prudent qui a causé la mort, dans l'omission de la
~déclaration de naissance, dans la non-demande de
Pautorisation d'inhumer. Cette exphcatlon est inac-

ceptable. Ne voit-on pas que lidée de. neghﬂence‘ -

est abgolument inconciliable a\ree celle de volonte -

coupable? Cela est si vrai que 1art1czle 238 les Se-
E;pare nettement I'une de l'autre, en punlssant la ne-—“
- gligence: d'un empmsonnement de six jours a deux
‘mois, et la connivence, ¢’est-a-dire I’ mtentmn cou-

| -pable d’un emprisonnement de six mois & deux ans.

- Silon entend par volonté coupable le fan; impru-
~dent qui a causé la mort, 1‘appelons alors que les

articles 319 et 320 ‘déclarent categomquememt que
" c’est I'homicide involontaire qu'ils entendent punir.

- .On pourrait objecter qu'il §’agit de la volontd de

commetire l’acte imprudent et non de celle de
causer un -hc}m\icid‘e ; ous rentrons alors déms 1*é1é¢- B
‘ment volontaire essentiel pour Pimputabilité pénale,
et d’ailleurs n’oublions pas que l'article 319 ne
réprime pas seulement I'homicide commis par un
fait actif dimprudence ou de maladresse, mais
“encore la négligence par omission, qui est alors un
fait ou la volonté est absente. Imprudence, négli-
gence, omission, toutes ces cil*cons\taneeé n‘exclue_nt— |
elles pas absolument 'idée de volonté coupable?

~En pratique T’adage « Pas de délit sans intention »
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 doit dene étre resolument éearté. -« Qu est ce. done.
fque Gette 1exe1end1es1me sentence des. legistes'

que tout délit se compose nécessairement du fait
- et de Pintention? Un. piege la plupart du temps.
Défiez- vous de- ]Jeaueoup de thCﬂIdb du palels. »
--(Lrﬂaldm cité par Berlauld.) | B
e delit peut donc exister depom’vu de 10ut elé
'ment intentionnel. Dans. ]JB‘UJCOUIJ de cas, llmen-
tion n'étant pdb 1ele\=e , le fait ne eomportera qu ‘ne

‘J ieulp‘lblhte si faible, que le loi" n'interviendra pae o
e f’ut ne donnant lien alors qua la responsabilité
_‘-cmle Dans d'autres cas, 1'intérét social et I'utilité

pubhque eemmanderont la repreesmn de certaing

. acles dont les consequences n’auront pas eependant .
6té veulues La faate non mtennonnelle sera- d-ail- -

~ jleur moins glave que la fdute Velenteue et sera

;frappee par le Gode pé énal “de pemes ‘dun ord1ez

~ moins élevé, La eulpahlllte qui s’attache & ces actes

| _-deeoule de cette considération que lhomme élre
o -\]11)1e mtelhoem; et 1alsonnable d01t faire usage des
 facultés dont il est doué, non pfls seulement par

rapport aux actes qu'il exéeute, mais aussi par. rap-
port & ceux que certaines raisons lui commandent
d’accomplir, actes dont par conséquent il est en
faute de s’abstenir. té“Ilgfa'ut,~l_p-0ur-' que la faute non
~intentionnelle soit érigée en semmhlable délit, que
la nature des-faits et des situations  nous fasse une

obhgamen envers autrui d examiner, de prévoir; de

;prendre des précautions, de 500ZeT 4 A aglr ou a ne
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- pas agir, de nous étre pourvus des conn aissarices:

- oude 1—‘ha])ileté" né‘Ce'sSaires et qu’lun certain-intérét
'pubhc sufﬁsant pour motiver I'emploi d’une peine, |
'y s0it- engage. (OrToLAN. D7rovt pénal, t. I p. 159:)

~ Nous ne saurions mieux faire que d’ emprunter‘
au'meéme ouwﬂge le classement si prems et s1 mé-
_thodlqm, des cas ou le législatenr peut et doit ré-

- primerla faute non 111tennonnellu « Sinous cher-

: chons 4 fixer rationnellement quelques données sur.

~ les cas dans lesquels les actlons cu les 11]r10L101]S de.

1»1101111119,- quolque commises sans faute intention-

nelle, peuvent dtre erigees en délit de d1 oit penal,

- .PHOUS Verrons que ces dl\‘"E‘lS Cas dont le nom])r

est consldemble 101*squ on entre dans le detail de
'ohaque fait, pement se grouper sous certaines 1deesi |
| generales qui les dominent. ‘Ainsi on. concoit :
1° Que les fonctionnaires, les préposés, lescltoyens :
-eux-mémes, lorsqu’ils sont’ appelés & remplir cer-
tains services publics, & faire certains acics, certaines
“fdeolaratlons duxquelles se rattache un intérét ge-
néral, comme & apporter leur temmgnaﬁe en jus-
tice, de déclarer une naissance, aient, relativement
A ces fonctions, A ces services ou 4 ces actes, une
obligation plus. rigoureuse’ et puissent étre punis
pour les manquements, méme non intentionnels,.
- dux devoirs qui leur sont imposés & ce sujet..
(Art.- 119, fonctionnaires publics chargés de cons-.
tater les détentions illégales ét arbitraires; art. ’15'0
officiers. pubhcs chargés de la délivrance des’ passe:.
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ports; art. 192,193, 194, officiers de 1'état’ civil ;-
196, tout fonctionnaire entré en exercice ‘de “ses
fonctions sans avoir prété le serment voulu; 199,
ministres d'un culte, ete....) 2° Par une raison
semblable, on concoit gue . certaines professions
qui exigent des garanties, -des_ connaissances- ou
une habileté spéciales, des précantions a prendre;
parce que, dans l'exercice qui en est fait des intéréts-
majeurs. peuvent se trouver compromis, ‘soient:
~assujetties a des réglements ayant pour but de
sauvegarder ces intéréis, et que les manquements,
méme non intentionnels, aux prescriptions de ces
reglements soient punissables par la lo: (de nom-
breuses lois spéciales reglementent ces professions);
3% a part ces devoirs de fonctions, de service public
ou de profession, méme dans la vie privée, lorsque
nous exercons notre activité, il est des préjudices,
I"homiecide, par exemple, l_es blessures dont les suites
‘ne peuvent étre d'avance mesurées, 1'incendie ou
les accidents sur les chemins de fer, qui peuvent
avoir ~des conséquences incalculables, ou autres
“¢évenements d'une nature tellement-grave que nous
ne saarions trop user de précautions, de prudence,
de prévision, pour éviter de les occasionner, et que,
si ces malheurs ont lieu par notre faute, quoique
sans mauvaise intention de- notre part, quelque
désolés que nous puissions en étre, mous serons
punissables pour y avoir donné lieu (a. 319, homi-
cide; 330, Dblessures; 458, incendie; 459 a 462,
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'maladles contagienses d’animaux ou. de bestianx
‘art. 19, 20 et21 dela loi spéeiale du 15 juillet 1845,
facmdents Sur. les chemins de fer, etc) “4° enfin,
un intér et,genelal ou municipal de perception des .
impots, de tranquillité, de salubrité, d’ordre et de
libre circulation, de conservation des monuments
ot des voies publiques, des foréts, des eaux, du
poisson et du gﬂ}]er et tant d’auires semblables
‘speclahtes peuvent nécessiter des 1eglemems en
~fort grand nombre, qui- 111’Jposent a notre activite
des oblwanons ou des 1"ebt11ct10ns dont la wo]atlon
méme non intentionnelle, sera. punissable (a. 259,
port pubhc ﬂlefral de coqtume uniforme ou decoa N
ration; 271, vaoabonda oe; 274, mendicité; 291 &

B 294, association de plus de wngt per sonnes -358,

- inhumation sans autorisation préalable; 291 a4 294,
- association de p]us de vingt personnes 456, conser- -
vation des fossés, clotures, haies, bornes ou pleds,

'001[1181‘5, et enfin, toutes 1eq lois slmclales sur les
,~‘f01eLs,~, 1a,p.eche, la L.haa\sse,;i les chemins de fer, les
‘douanes, ele.) (Orroran. Droit pénal, t. 1, p. 160,
161, 172 et 173, notes.) » _

- § 2, — De lintention simjple. ;

La résolution criminelle qui ne se manifeste par
ducun acte extérieur échappe a I'action de la justice
humaine, car la loi pénale ne saurait & hon droit



sevir contre la simple pensée de commeltre une
infraction. La loi empiéterait ainsi sur le domaine
de la morale, qui voit surtout dans les actes les

motifs qui les déterminént, et juge le but quon se

propose, {it-11 ou non reéalisé. L'utilité publique,
- qui est la base de toute répression, limite l'action

de la loi aux actes extérieurs qui seuls peuvent

troubler ou compromettre I’ordre social. La pensée
Ql*iminélle, s1 abominable qu’elle soit, ne saurait
étre punie par la loi; elle ne reléve que de Dieu
et de la- conscience. Des -motifs d’ordres divers
peuvent éire invoqués a lappul de ce principe.
Tout d’abord 1'on s’apercoit hien vite que la liberté
de conscience serait violée, si nos pensées les plus
intimes étaient soumises au contréle de la loi.
~Gomment d’ailleurs les reconnaifre? Ce serait le
plus souvent parfaitement impossible de les cons-

tater ; mais la résolution eriminelle, fiit-elle méme

établie, soit par des papiers, des écrits, deg_lettr_es,
soit méme par des aveux, doit encore échapper a
Paction de la loi: Il n'y a, avons-nous déja dit,
aucune utilite sociale qui puisse motiver une reé-
pression, aucun mal n’ayant eu lieu, aucune conse-
quence préjudiciable n’ayant été réalisee, et, der-
nitre raison, il n’est pas possible d’oublier qu'entre
la pensée de commetire un acte délictueux ou cri-
minel, et - I'accomplissement de ‘cette résolution, il
y a un abime qu’'on se résout toujours difficilement
i franchir, et qui, on doit le supposer, ne serait
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sans doute pas franchi. « Les lois de-]la morale, dit
M Glasson, sont donc celles qui régissent notre
liberté intérieure, notre liberté de conscience; le
droit ne concerne que les dctes extérieurs. Celui
qul -'lnéditeu.ned*ime viole 1a loi morale, mais il ne
porte aucune atteinte au droit, et la société ne sau-
rait agir contre lui tant ‘qu’il n’a pas réalisé: son’
projet, en totalité ot ’énipartie,-pa.r des acies exte-
rieurs. La morale né considére dans les actes que
les motifs internes; le droit s'occupe des effets
externes de ces actes. L'une régit nos pensées,
notre conscience ; 1'autre régit nos actes dans la vie
sociale. » -~ IR . -
 Ce que laloi doit punir, ¢’est l'intention prési-
dant 3 1'accomplissément d'un fait, en appréciant
les conséquences, persistant jusqu’d son entiére-
exécution, ‘et ceci nous amene a examniner une
modalité de I'intention, un certain caractere qu'elle
- peut revétir et-dévant lequel on.peut se demander
- quel doit étre le role du législateur et du juge.

- §-3. — De Vintention deélictueuse conseécutive
d’un fait.

Je suppose l'intention délictueuse ne naissant
que postérieurement: au fait a 1'occasion duquel
elle est née. Cette hypotheése se réalise dans le cas
ol une personne s’approprie un objet qu’elle a cru

6
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d'abord Iniappartenir, ou bien, quand, ayant ramassé
sans intention coupable une chose perdue, elle nie
I'avoir trouvée, si elle est interrogée a ce sujet. L'in-
tention délictueuse n’est survenue qu’apres le mo-
ment ot la personne s'est emparée de I'objet en
question. Gomment le fait doit-il s"apprécier ?-Iist-ce
“un vol et doit-il étre puni comme tel 211 est certain
que, moralement parlant, le fait est répréhensible,
mais la loil pénale doit-elle sévir? Nous avons dit
qu'elle punit la violation d'un droil ou d’un devoir
qu'il est d’un intérét social de réprimer. Elle le fait,
non.pas-seulement dans un but de moralite et de jus-
tice, mais dans un but d’utilité sociale, c’est-a-dire
pour prévenir le retour de semblable fait. La peine
a donc le- caractere d'un avertissement, d'une me-
nace; on ne punit pas seulement parce qu'il est
“juste de punir; on punit aussi pour prévenir, pour
empécher. Dans le cas qui nous occupe, I'intention
déliclueuse étant posiérieure. au.fait auquel elle se
rattache, n'est-il pas permis de supposer que si
son auteur avait, des le principe, éié fixé sur le
caractere de l'acte quill accomplissait, ne peut-
on pas supposer- qu’il aurait reculé devant ses
conséquences ? La chose est, en tout cas, possible,
vraisemblable, sinon probable. Si cela est, I'intéret
qui s'attache & la répression disparait. Il ne s'agit
plus ici de réprimer une tendance facheuse, un
mauvais instinet qui s’est donné libre cours, une
violation consciente de .la loiau moment de son
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accomplissémeﬁt méme. Nous sommes en presence
d'un fait que son auteur n’eut sans doute pas
accompli s1l eiit 616 d’avance éclairé sur éa nature
et qu'il ne sera probablement plus tenté de com-
“metire. C’est done une infraction dont il est 111ut11_e~,
dans la plupart des cas, de prévenir le retour; il
n'est souvent d’aucune nécessité que la loi pénale
sévisse, l'intérét social de la répression s'évanouis-
~ sant généralement. Y eat-il doute d’ailleurs sur la
nécessité d'une lecon, d'un aver‘tissemént resultant
de 'application de la peine, ce doute, en tout cas,
~ doit s’interpréter en faveur de 'auteur de l'infrac-
tion. Nous conclurons donc en disant que toutes
les fois que l'intention délictuense est conséeutive
du fait 3 Voccasion duguel on 1exam1ne elle doit
étre écartée et considérée comme memstante et
cela parce que, au moins dans la plupart des cas,

Tintérét qui s'attache & la répression disparait,

intérét qui est le fondement et la justification de
I'application de la peine.

8§ 4. — De la préméditation.

L'intention délictueuse peut étre réfléchie ou
irréfléchie; la résolution de commettre des actes
prévus et réprimés par la loi pénale peut étre for-
mee, concue avec réflexion, ou dans un premiler
mouvement, sous l'influence d'une passion quel-
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conque. Il est clair que, dans 'un et 1'autre cas, la

résolution eriminelle étant constante, 'infraction’est
aussi, mais la culpabilité est {rés différente. Dans

tous les cas, un dessein criminel réfléchi, medité, -

miri, se réalisant aprés un laps de temps durant
lequel lauteur de: Pinfraction a pu mesurer toutes
les consequences du manquement a la loi penale
qul allait commetire, atteste une perversité plus
grande, et par suite un degle de culpabilité plus
prononcé. L'infraction commise, au contraire, dans
un mouvement d’emportement ou de colére, née
d’un’désir subit, inspirée par un sentiment brusque,

inattendu, Vinfraction irréfléchie, non pl"éméditée‘

en un mot, est & coup stir moins grave, et dans c
¢as, la culpabilité¢ de 1agent s’affaiblit dans une
mesure res sensible. S L
" Le Code ne pose pas de prineipe en la matidre

il s'occupe de la préméditation, ce n'est que'
comme circonstance aggravante, et seulement pour

{rois cas particuliers, a propos du meurtre (a. 296",
des coups et hlessures (a. 310) et des violences
- exercees conire les fonctionnaires (a.232). Remar-

~quons en passant qu'en matiére de meurtre la pré-
médiation n'exerce. pas d’influence spéciale, sl
s’agit'de parricide, d’infanticide et d’empoisonne-
ment {art. 299, 300, 301)- Pour toutes les aufres
infractions le juge apprécie. |

- Dans sa définition (a. 297) d’ aﬂleuls cr 111quable et
inutile, le mot pl-elnbdlta_’[._lOI], « méditer avant, »
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etant par lui-méme fort explicite, le Code considére
 comme premedlte tout dessein formé avant 'action
“de faire, ete. ; il eat mienx fait; peut -¢ire, de
s’abstenir, car c'est dlre trop o pas assez que de
~ définir la pl‘emedltdtlon de la sorte. I est certain,
en effet, que pr—esqu'e'to_tuom‘s le~dessemprece:de
laction, ne fﬁt—c‘e ‘que d"ij‘n tres faible ‘interv'alle d'e'j |
~temps. Quant a fixer la durée de cet intervalle, il

'y faut pomt songer ; ¢'est un probléme qui se pose

“ala sagacite dujuge. Le mot. premudxter « méditer
avant, » est & lui seul trés significafif et mdlque
‘clan ement la pensée du législateur. |

Qumqu il en soit, en dehors de ces trois cas visés

B par le Code penal laloi gardant]e silence, il appar- -
~ tiendra au Juge de mesurer dans les’ limites, tres
| larges d’ alllem 3, (ue . lui laissent le maximum et le

minimum, le degré de eulpalnhte, qelon que I'in-

{fraction criminelle aura eté plus ou moins réfléchie

“ouirréfléchie. En'se taisant sur la préméditation en
dehms de ces trois cas, le législateur a d"allleur

| %acempnt C;V’ltu le trav CTS ol tombaient les anmenb o

autems qui voulaient & tout prix poser des regles
fixant le degré de culpabilité. Pourquoi, dans une
matiere aussi délicate et -aussi complexe, vouloir
tenter I’impossible et ne pas laisser au wge ]a lati-
tude dont il a hesoin? o |

- La premedltatlon jouera un THle capltal dans 1a
mesure de la clllpal)lllte c'est le délit qu'on envi-
sage sous son cOHté purement moral, abstraction faite
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de ses éléments matériels; c’est l'intention seule
qul est considerée eu égard au temps plus ou moins
long qui a séparé le dessein formé et le fait accom-
pli. Mais, dira-t-on, en ce qui concerne le délit; le
résultat est le méme, les conséquences sont iden-
tiques. Que ce délit soit ou non prémédité, égal est
le trouble qu’il jette dans la vie sociale. En frappant
plus sévérement linfraction préméditée, le 1égisla-
teur s’écarte donc de la route utilitaire, et fait un
pasdans le domaine de la justice absolue. Lrreur,
iepondlons nous, dans nombre de cas tout au
moins, car pour ne prendre qu'un exemple, jamais

le meurtre et ’assassinat, an point de vue du trouble

social seul, ne sauraient étre confondus. Les esprits
“sont, é‘rc'ou'p stir, plus vivement frappés par lespec-
“tacle de crimes commis de sang-froid, de propos
dellbuu que par celui d'un meurtre qu’un mouve-
ment subit de colére a fait accomplir. N'oublions
pas d’ailleurs que la loi frappe, et I'intention, c61é
moral du délit, et le délit matériel lui-méme, que
si Stroit que soit le lien qui doive unir ces deux
éléments au point de vue pénal, de ménie que
le délit plus grave dans ses conséquences meérite
une répression plus sévére, de méme l'intention
plus prononcee, et partant plus grave en raison de
sa durée méme, appélle aussi dans le chatiment de
Pinfraction une pénalité plus clevee..



o 87 —

§ 5. — De la tentative.

| Sans vouloir nous- etc,ndle sur la tentatw S
~ importe de fixer le lien trés étroit qui 1’umt a l 1n-

tention, de determmer la comelatlon pa1 laquelle
| }elles s'enchainent 'une & I'autre. D

La tematwe réside dans un acte ou une seue'\
d actes qui tendalent vers un but dctermme par
- lesquels leur auteur poursuivait la réalisation d'un
desir, la pr oduction d'un résultat quelconque sans

--J"’que ce Tut ait ete atteint, sans que ce dequ' ait é1¢

J'b&Lle&lt S41s que ce résultat ait 616 obtenu. Ce qui -
car acterlse avant tout la tentative, ¢ est I’ mtentmn ‘
o quila fait naltl e, ¢ estla 1‘esolut10n criminelle qm»_fa

- Ta provoquée. Son auteur s’est proposé telle ou telle

~chose, acongu tel ou LPl desbem des actes s'en sont |
| fsums etces actes qum etmentque 1amamfestauon -
matérielle de intention coupable n'ont pas pro-'
| dmt le résultat qu'on visait; aucun mal n'a éé fait,
aucun résultat pre;u-dmmhle na été réalisé. Il est
clair qu'en pamﬂlc hypothese, la répression me
pourra se fonder que sur lintention-délictuense,
qui est, non pas seulement e trait caractéristique
de la tentative, mais, bien plus, son element neces-
“saire, mdlSpensable o |
Les problemes qui se posent au QI]JOt de la
tenlative, actes prepamtmresj actes d’exebutlon__,
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‘hmltes qui 113‘8 séparent, tentatwe suspendue, ache-
~vée, etc., tout cela suppose, avant tout, une in-

tention bien arretee de délinquer, une résolution

criminelle certaine. L'intention est 1a base de la ten-
 tative, et on ne saurait supposer .une . tentative 14
ou hntenuon n'existe pas, comme, par_exemple,

une tentative d’ homicide involontaire. De méme que
dans les délits non inténtionnels, la répression se

fonde sur la gravité du résultat matériel, et 'emporte

__sur I'ahsence o1 la falbleqse de 1‘element moral du

delit, de méme dans la tentatwe la gravité du but

‘pomsum 'immoralité de 'intention, font fléchir les
Taisons qui militent en faveur de 1’ impunité, raisons

- qui, découlent de 1 absenoe de I'élément matér el du
~délit. Pour asseoir une accusation de tentative, il
faut donc une résolution criminelle certaine, c’est-
~a-dire une résolution criminelle déterminée. Cette
Cer tltude ressortira des autfab qui conshtuentla tenta-

tive, des clreomtanoes diverses quil’ accompagn-ent«

ou. encore des. aveux del’ aceusé lui- meme Celte cer-
titude fait-elle au contr aire deff_lu’[ ‘esi-il impossible

de déterminer le bit poursuivi par les actes incrimi-

nés, bien que l'intention coupablesoit évidente, onne -

peutalorsattribuer aux actesle caractére de tentative.

11 est certain qu il .y a tentative; mais tentative de

: qu01‘? c'est ce qu il importe de fixer pour [aire appli-
cation de 1a Toi pénale, elsi les fa—lts\ de constituent

pas 4 eux seuls un crime ou un délit complets pou-

vant motiver une condamnation, la question de ten-

'
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ehve doit. éire ee‘u*tee ot lu:npumte s’ensuivre.

- De meme s'il s amt d un el‘lme 1mposelble ce emme,' |

n'admet pas de commencement d’exécution, et par -
~suite de tentative. On: ne- peut eommeneer que ce
- qui est pocs--1b1e on ne peut faire en partie ce qui

est impossible de tous pomts Si 11I1ten1,10r1 cou-

‘pable est évidente, ellene peut suffire pour entrai-
_-mer uné répression, car la loi, en raison de 0N Ca-
: metem d'utilité qpeelale ne peut et ne delt pumr |
que leseetes qui peuvent entrainer un prcejudlce,'/
o ’Ajeutons'd‘-a‘i lleurs qu‘il‘faﬁt une impessi-bﬂité radi-
~ - cale, absolue, pour exclure 1'idée de tentative. -
Con’est doue pas. seulement une. 31mp1e intention

coupable qui eenshtue la tentatlve mais une inten-

tion se rattachant & un hut bien ﬁxe hien -déter-
mingé; et aussia un but qu pil n'est pas. 1dd1ealement
1mp0851b]e d’obtenir. On voit par 13 le role eap1tal -
“joué par l'intention dans la question de tentative. |
 Clest elle qui en est I'essence méme, et si, d’un coté
~elle la crée, de Pautre elle pe eut la faire qupalaltre.‘
Cest ainsi que la loi, aprés avoir déclaré punissable
la tentative, en limite le chatiment au cas ou elle
n'est suspendue ou n’a manqué son effet que par
suite-de circonstan ces-ind‘-épendanfes delavolonte de
S0n au‘teu.r-. Le délit moral en quelque sorte qui, en
‘maticre de tentative, résulte de lf'intenﬁen peutetre
d-étmit elfacé par une intention contraire. Que 1'au-
teur s'arréle dans l'exécution du dessein qu'il a -
for me qu'il dbdlque "\olontalrement Je)el mtemlon
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- délictueuse, la loi, sans en rechercher 195 mOtfifb ”

lui assure lepumte

- Maintenant que nous avons fixé - le caracter&
‘essentiel de la tentatwe., sans entrer dans une

- analyse compléte des faces diverses sous lesquelles

‘elle peut se présenter, il convient d’examiner quel
est le degré de répression qui rationnellement peut

“étre établi par la loi pénale.-Nous avons dit qu’en

 ‘matiére de tentthe laloi punissait smtout el avant
tout 11111;en1:10n La mlpa}nhte morale, en parell |
cas, est alors 111(;ontestable, mais- dmt elle ehe.
frappee comme elle 1’ést dans la loi. pothe anssi

séver ement que dans le erime consommé?

Les monfs d'utilité sociale sur lesquels se mesure -
la répression sont iei singuliérement atténuéds; il

est cerhm que les actes constltutlfs dela tentative,

~ actes matériels, ont pu causer un certain tloub]e
- social en raison des craintes qu ils ont fait naitre. on
- qu s peuvcntm%pnm pour I'avenir; mais la diffé-

Jenee qui sépare ]a clamte du mal et le mal lui-

méme aurait do inspirer au ]eglsldteur une gradua— -‘
“tion dans I'échelle des peines, et prévenir 'assimi-

lation qu’il-étflblit- entre Ja tentative de crime et le

crime consommé lui-méme. Cette rigueur est
~encore moins justifiable. pour le cas ou des circons-

~tances indépendantes de la volonté de Tauteur
'arrétent dans la tentative ; 14 un sentiment impé-

rieux de justice devail pousser le législateur a faire -

bénéficier auteur de la tentative du doute qui
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emste sur la questlon de Savoir - 311 suralt allc,'
Juqqu ‘au bout La ﬁctlon qul suppose 1eahqes les:‘,'
~résultats quon a tenté en vain d’ obtenir, Tentre
- plutot dans le domame, de la morale- pure. Si T'on
‘devait s’inspirer. d'elle, quel contraste ehoquant
n'existerait pas entre le crlme,sm]pl.ement tenté
“quon punit comme le crime lui-méme, et les actes
'_1:)'1‘éparéttoires* du crime, que cowre"liimpunité et -
| :leb crimes 1mpossﬂﬂcs qm jonissent du méme privi- |
lee. Pumr celui qui a voulu le mal comme celui
quil’ a cause, ¢ ,.es;t assurément oublier la mesure.




CHAPITRE 11

DU MOBILE DE L'INFRACTION

On voit clau‘*ement par les dev910ppements qui

: ‘p1ecedent le role connldelable que l'intention cri-

minelle jouera dans I’ apprem@hon du deht considere
- au point de vaue de la répression pénale. Le délit

dont elle constitue I’élément moral le plus impor-

~ tantn’aura 1é plus souvent d'existence qu'ensuite
~ de sa constatation; le plus souvent, disons-nous, ¢ar -

il se rencontrera parfois indépendamment de toute
- intention, mais cela, hatons-nous d’ajouter, & titre

exceptionnel dans les cas et hypothéses que nous

avons précédemment indiqués. Mais la culpabilité

d’ordinaire repose, avant fout, sur I'intention; c'est

cette derniére qui en détermine les degrés divers.
L'analyse -pqycliologiqtle en donnera'le véritable
caractére; il y aura souvent une série de nuances
multlples ct délicates que le juge devra exammcr
nuances iirces des _fa1ts,,~ de 1'état d’esprit de 1'in-
culpé, d’'une foule de circonstances en un mot, qui
~ font que I'intention certaine, 'Js_el-on les conditions
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:dont la diversité est infinie dans. lesquelles. elle est |
née, cleera une culpabilité extrémement variable
d’ apres ces condl‘uons mémes. Le fait malerlel sera -
constant, Iintention indiscutable, le jugeappréciera
“alors ces multiples éléments afin de se mouvoir, en

parfalte connaissance de cause, dans les limites {res
larges que lui laissent le maximum et le minimum

au):que]s;s’ajou{é al’ti-d’mfission-“facu]fta,ti’v‘e des cir-
constances atténuantes. On congoit aisément, par
exemple qu'un fait’ mtentlonnel concu soudaine-
ment et exéeuté ﬂuqsnot sous 1emp119 dune pas{
- sion v1olente d'an. sentlment dﬂﬁcﬂe a maltrlqer
s appreclela aveée infiniment moins de sév erlte que'_
~tel faitdn meme genre, flOldBlDGIlt concu et exécute
3 plus ou moms longue: LChBHI]CB. De méme §'l
s'agit. d’'une intention dehctueuse occasmnnelle{

accldentelle en quelque sorte qu on fldppem d’une -

‘pemp lecrere tandis qu on traitera  avec 11gueur"

- lmtentlon dehctueuse habituelle se. manifestant &

plusieurs reprises pal des actes repmmes pa1 Ja loi
pénale. o R
Parmi toutes .les circonstances -qui peuvent
exercer une influence sur la culpabilité, il en: est
une que nous devons particuliérement examiner,
r, toujours & considérer quand il s'agit de me-‘
surer le degreé. de gr':mte de:l'infraction, il arrivera
méme, dans certains cas, qu'elle sera nécessaire
pour constituer la culpabilité;” cette circonsiance,
c'est le mobile du délit, ¢’est-d-dire les motifs qui
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‘guident 1auteur dans laccomphssement de T'acte
~incriming. Nous verrons suceessivement l'intention

finale en’ generdl puis I'intention de nuire et enfin

- la bonne intention, & cote de laquelle nous raﬁge-'

rons la bonne foi.

§ 4er, — De lintention finale.

 Lintention finale, qui pent guider Ianteur de

- Tinfraction, est une intention qui se référe, non pas
aux consequenceb 1mmedlates fatales, de T'acte

incriminé, mais souvent & des consequencee parfois
.for t éloignées, en quelque sorte accessoires de ce.

méme acte; cette mtentlon ﬁnale ‘disons- nous

nefface en rien llntenuon dehctueuse.‘ On le volt, h
‘ce mot intention en matiére pénale employé "i'sel‘é-_{
ment, est singulierement' complexe. Noue Tavons
'dehm desseln, tendance vers un but; mais des
'dessems variés, des tcndanees multlples peuvent
concorder ; telle intention se greﬂ’ela en quelque
sorte-sur telle autre et formera avec elle uiie union
indissoluble. Les faits ont, non pas une consé-
quence umque, absolue, male une série de consé-

quences qm s'enchainent. L'intention délictueuse
se référe umquement aux consequences immédiates;

illégitimes, de I'acte incriminé ; mais 'examen de
“cet acte au point de vue psychologique et. moral,”

- son analyse au point.de vue de la répression-pénale
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pour‘lappreclatlon du degre de culpablhte nous{,
oblwent de sortn’* de cet etrcnt domame nous
"devons,, grouper autour de. 'intention dellctueusé -
tous les éléments psychologiques qui s’y 1‘attachént
et ‘rechercher quel degr’e dlnﬂuence 115 peuvent
~exercer sur elle. |
| La loi ne soccupe que tres excepuonnellement
des motils- qui guident quelqu’un dans 'accom-

.phSSEIlleﬂt d'un crime et d’un -délit. Elle le falt
‘par exemple, - dans l'article 160 du Code pt,ml
q Tout medecm oh:umgmn ou autre officier de

‘santé qui, pour favoriser quelqu’un, cer tlflelafauqse- -

'ﬁ:melt des maladies on mhrmlles propres-d dlspenqer o

- d’un sewlce pubhc sera pum d’un empmsonne-

| _’ment d’une année au moms et de trms ans. au CemE

plus; » et dans 1art1cle 304, 2 « Le meurtre =

"'emportera egalement la peine de mort 101squ il
“aura eu pour objet, soit de préparer, faciliter ou
* ‘executm un délit, 501‘[ de favoriser la fuite ou
- d’assurer. 11mpumte des auteurs ou comphces de -
ce délit. > | -

Dans ces deux artlcles, la 101 relevelmtentlon
finale. Dans le premier cas, la déclaration -fausse
doit, pour que le fait soit imputable, avoir éte pro-
- voquée par le désir de favoriser quelqu'un; dans le
second, il faut que le Inellltllel en accomplissant
son crime, alt eu erl vue un autre délit, pour qu’il
solf paqblble de la peine de mort. L'intention finale
-relevée par le Code est El]OI'b un element constitutif
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du- délit dans le premier cas; dans le second, elle

change seulement "l'é caractére du crime qui pour-
rait euster sans elle, mais ne serait plus pumssable‘
R que dn une peme d un 1an0 moins élevé. o

L’lmentlon délictueuse o estle plus qouvent qu un-

‘moyen; ¢ ‘est 1’ mtentlon finale qui. est la cause véri-

~ table de 1mfracL1011 Torigine umque du délit ac-

o eomph en d’autres termes, on n'exécute pas l'acte -
pour lacle lul mére, mais en vue des axantages |
des satlsfactwns dlrectes ou indirectes quil- pro-f‘ -

cure, et si 1'on veut des exemple.a,, nous dirons: le

~ voleur qoubtralt un objet non pab semement pour

e soustraire; mais pour s’assurer le bénéfice de sa
-Hpossessmn ou l'assurer aQ’ dautres * I’assassin. tue
pour voler pom se venger pour‘prevenu la dé-
noncmtmn d'un autre crime, cte. Ainsi done; E) cote,, |
de 1mtentlondehctueuse *se‘ral,tachant,au fait in-

| cumme 1ni- meme wenmnt se 1ar1ger une ou plu-
51eurs 1ntemzons correlatwes qui touteb exercent | o
1eur 1nﬂuence dans lappreclatmn de la culpablhte. .

- §2. — De lintention de nuire.

L’intention délictueuse, avons-nous dit antérien-
rempnt les fa1ts les- actes qu elle provoque ne
B sent punis qu ‘en I‘al::f'JIl “du pl‘BdelCG soit matériel,
soit moral qu’ils entrament mais la volonté, 'in-

tenlion de causer ce prejudwe est-elle nécessaire
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\pour const1tuer 1"1nf1 action ? Devra-t-on dlstmguer
Tintention délictueuse proprement dite et I'inten-
tion de nuire, ou faut-il les confondre ? En d’autres
‘termes, un délit étant commis ‘avec ses consé-
quences préjud_iciahles, faut-il que ces conséquences
‘préjudiciables soient voulues, QU’H y ait intention de
nuire a celul ou ceux qui en supportent le préju- |
dice? Un vol est commis, par exemple : le voleur
avait bien ev-1demm_ent I'intention de s’emparer des
objets volés, sans quoi le délit de vol n’existerait
pas; mais la victime du vol supporte une perte qui
se chiffre par ]a valeur des objets voles. Cette perte,
ce preJudlce qu on tend 2 prévenir en punissant le
vol, faut-il que le voleur ait eu la volonté de les
produire pour étre punissable ? Dans ce cas comme
dans la maj01‘ij;é des autres,. il est hors de doute que -
Tintention de nuire n’est pas nécessaire pour éta-
blir la culpahlhte. Que le voleur ait eu ou non I'in-
tention de causer un préjudice au p10pr1et'ure de
I’objet v0lé, peu -importe ; - U'intention de s’appro-
prier frauduleusement ce qui est la propriete d’au-
t1u1 suffit pour faire de lul un voleur passible des
peines qui répriment le vol. L’intention de nuire
“est ici, comme souvent, infiniment secondaire; on
n'a que trés rarement & la rechercher. Il est cer-
tain d'ailleurs que si, a l'intention de prendre ce
qui est ] autrm vient se joindre lintention cou-
- pable de nuire: a celui qu’on dépouille, le degré de
culpahilité n’en est que plus éleve, mais cette inten-
f"’“ﬂ\\\
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| t1on de nuire n’est pas le moins du monde neces-.
“saire pour établir cette méme culpabilité. On ne

- doit donc pas la confondle aveo l'intention délic-
~ tueuse ploprement dite,- qu on- poulralt appeler
Imtentmn immédiate, ¢'est-a- due se ‘référant aux

conséquences. immédiates de l’acte commis. Il

suffit que la loi pénale le prévoie et le reprlme pour '

~que le fait 5011; un délit, sans qu’ a cette conadera-

~tion vienne se JOlDdI’G 1a qnestmn de SavoIr § il a |
voulu nuire & autrui. Cette comfusmn que nous
signalons, se pmdmsalt p*ufm -80US ]emplre de,

la 1égislation - intermédiaire, 101‘squ on poseut au
jury les questlons Sur - 11ntent10n alors il arrnalt

“que Tintention de nuire était prlse par le jury pour .
-lmtentmn dehctueuse de. sorte que, ‘contre toute"~ i
~attente, 1e crime restait impuni, le ] Jury ayant donné
~ a-une clrconstance. accessou'e le caractew et la
| ;._-p01tee d’ un élément eSSBHtlbl du cmme qm lu1 c,talt -
soumis. Ainsi I‘aure raconte, dans l’expose dest
‘ m0t1fs que dans une association - de fabmcahon dp

‘~iausse ‘monnaie, le jury decla1a que. le fait était
constant, que l'accusé en était convaineu, qu'il
avait agi sciemment, mais qu'iln’avait pas agi dans
lmtentlon de nuire a autrui. Le coupable fut mis
en liberté ; le ] jury ne fut pas trés mtelhgent mais

la question était mal posée. Le faussaire, le voleur
surtout, n’ont pas tantVintention de nuire- & autrm,

que de réaliser pour eux un proﬁt 1lleg1t1me et dans

~le cas qui était soumls au Jury, on a'valt confondu
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a 'tort_ Uintention de nuire avec l'intention cou-

- pable. | o o
On peut citer d’ailleurs un assez grand nombre
de cas ou lintention de nuire & autrui fait absolu-
ment défaut; par exemple, quelqu’un commet un
faux dans un passeport et en fait usage; on ne nuit
- ainsi a personne, mais on a voulu se soustraire a
la surveillance de la police. De méme si on a voulu
&échapper & une obligation imposée par la loi,
par exemple au service militaire, cette faute n’'en-
traine aucun préjudice individuel, elle n’est &vi-
‘demment pas dictée par lintention de nuire;
I'Intention dél_'ictu'eusé n'en existe pas moins; la
matérialité du fait et .sa moralité suffisent pour
| l’établir.On pourrait encore citer comme exemple

le port illégal de décoration. |
L’intention de nuire, quoique secondaire dans
“nombre de cas, s_era; au contraire, I’élément capital
de certains délits, la diffamation par exemple. S1
les Iprdpos diffamatoires ont été tenus sans qu’au-
cune intention de nuire puisse éire reprocheée a
leur auteur, ils perdent alors leur caractere diffa-
matoire. N'oublions pas d’ailleurs, dans I’exemple
_que nous venons deciter, de poser ces deux réserves
essentielles : c’est que le plus souvent les termes
dont se sera servi Vinculpé de diffamation, les
propds tenus par lui emporteront presomption de
Dintention de nuire, présomption qui devra étre
détruite par la preuve contraire; et seconde réserve,
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eette mtentmn de nulre etant meme eoartee G est-—

3-dire le deht disparaissant, une actlon civile en

dommages et intéréts restera tOIlJOUI‘S ouverte a
~celul contre 1eque1 des propos pI‘Q]lldlCl&blGS auront

ete tenus

A ce sujet il est mteressant de rappeler une o
- décision reoente de ]a Gour de Paris du b mai 1885' |
H(Slrev 1885 II“’] partie, p. 121), dans un cas ot
Iintention de nuire paralssalt devoir étre. établie
- pour constituer le deht Il s ag1ssalt de la 1’*10]&131011‘

' du secret professwnnel La cour décida que la dis-

- ~position de 1 arlicle 378 du Gode penal qul mterdlt
4 toutes personnes dGPOSItHITeS par état ou pm-'
- fession des secrets qu'on leur conﬁe,de.reveler ces -

secrets, e‘St absdlue"'et d’ordre -publi'c La loi, selon

) ,']a Gour, n’ emge pas pour que la peme s0it apph-\
- cable, uné intention spéciale de nuire & la personne
B :Tdont 1e ‘-’4801 ot est dlvulgue Dans Pesprit de la Cour,
- la lo, en defendant 1a revelatlon du secret profes-_

smnnel ne smgpne pas 13111; de 1’1nteret qul"‘ |

- sattaohe 3 telle ou telle personne que le secret

qu'elle a confié ne soit pas Tévélé, mais surtout
d'un intérét social supérieur, qui veut que certaines
régles professionnelles soient toujours respectées,
Que leur violation n’ait froissé aucun intérét per-

sonnel, qu'elle n’ait pas été motwee par l'intention -

de nuire i autrui, peu 1mporte 11 suffit que cette
“violation ait été commise pour causer u certain

trouble social qui motive alors la répression. Ces
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considérations ne sont pas spéci-ales A 'hypothése
visée ; elles sappliquent aux délits en général ; ce
sont elles qui font que, dans certaines espéces, on
néglige et on écarte la question d'intention de nuire
13 ot elle paraitrait devon: étre posée. |

§ 3. — De la 'bonne intention et de la bonne foi.

Un des points les plus controversés de notre
étude, c’est l'influence que peuvent exercer la
bonne intention et la bonne foi sur la culpabilité;
elles I'atténuent, l'amoindrissent, cela ne saurait
| étre‘énntesté,' mais la font-elles disparaitre? Sont- -
elles, comme la démence et 1a contrainte, une cause |
d’excuse absolue, telle est la question‘ qui a été
vivement. discutée, et sur laquelle des 0pini0ns“
ahsolument contraires se trouvent en présence. Des

arguments aussi nombreux que pressants ont été
mis au service de l'une et de I'autre these; cette
abondance de moyens n’a rien qui puisse étonner :
le sujet s’y préte. La loi, la morale, 'équité, I'utilité
sociale, se rencontrent ici en un véritable champ
clos, chacune avec les arguments et les raisons qui
s'attachent 2 - elle, et, selon qu'on se place plus
spécialement dans 'un de ces trois ordres d’idées,
on est porté a faire pencher la balance en sa faveur,

et a lul faire dommel les deux autres. Pareil état -

d’esprit ne manque pas d’engendrer des oplnions
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trop absolues, si ’on ne se pénétre bien de cette
idée que le probléme est complexe, qu'il ne suffit
pas de I'examiner sous une de ses faces, pour en
tirer la solution rationnelle. Pour tout ce qul touche
a la répression pénale, ¢ ‘est-a-dire & la mesure de
la culpabilité, il ne s'agit pas de poser des prin-
cipes philosophiques et juridiques en quelqlie sorte

idéals, mais de rester dans la sphére des événe-

ments humains qui se déroulent chaque jour. Sans
stre taxé d'éclectisme ou d’irrésolution, sans étre
le moins du monde en proie au doute, on peut
pencher tantdt d'un coté, tantdt de lautre, selon

les faits, selon les circonstances, et on hésitera a

- poser des regles qui oomporteront des exceptions
si nombreuses que la régle méme deviendra excep-
tion. La, plus que partout, se rencontre cette
dualite de la justice divine, superieure, et de la

justice humaine, dont Vapplication se mesure aux
nécessités terrestres. En pareil cas, des voies diffé-

rentes conduiront fatalement & des solutions con-

traires; il faut rester dans un juste milieu, se
rappeler que la question de culpabilité se pose

toujours par rapport & un acte individuel, que c’est
avant tout I'appréciation de cet acte individuel jugé

concurremment avec la personnalité de son auteur,

qui fixera le degré de culpabilité ou 'absence de toute
culpabilité. On ne recherchera pas, on n’invoquera

pas des régles supérieures régissant la généralité des

cas; on examinera le cas lui-méme et on décidera.
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Souvent des opinions trop radicales, trop abso-
lues, résultent en quelque sorte du choe des mots,
des Le,xPress;ons,_ On dlra, par exemple : un fait
accompli dans une bonne intention peut-il- éire
coupable ? Non assurément. Mais souvent cette
Dbonne intention quidréside ordinairement dauns le
but final, le résultat poursuivi, ne pourra-t-elle pas
s'effacer devant des manquements graves aux obli-
gatioﬁs' et aux prohibitions que la loi et la morale
‘elle-méme nous imposent? Souvent le qualificatif
sera mal appliqué, et on pourra se demander si
¢'était vraiment une bonne intention qui dictait la
- conduite de l'auteur de l'acte incriminé ; cet acte

“toujours-complexe réunira en lui-méme une série”

‘d’éléments dont chacun aura sa signification et sa
portée particuliéres. L'analyse psychologique de cet
~acte nous en révelera le veritable caractére. |

N’oublions pas que la répression pénale est indi-
viduelle, ¢’est-3-dire extrémement variable ; vouloir
poser en matiére de culpabilite des principes gene-
raux, absolus, est un leurre ; c’'est une tentative qui
ne répond a aucun besoin, & aucune nécessité ; c’est
vouloir poser des régles dont 'application sera par
trop intermittente.

La bonne intention, c¢’est la crovance ala légiti-
mite du but poursuivi; ce sont les motifs honorables
ot légitimes quil inspirent un acte a son auteur.
Ainsi, une personne donnera du poison a un mal-

heureux atteint d’hydrophobie pour abréger par la
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mort ses atroces souffrances, ou hien a un condamné

4 mort pour lui épargner la honte et les angoisses
de I'échafaud. Une personne exercera, par exemple,

la médecine sans étre pourvue des grades uniyer'si-_

taires exigds parla loi, mais elle le fera uniquement
daus un but de charité.

Le mobile de tous ces actes n’est pas coupable,

sans doute, en lul-méme, mais a coté de ce mobﬂe
de cette bonne intention, vient se placer I’ acte pro-
prement dif qul en lul- méme Vest sans aucun
doute. C'est en face de ces actes qu il importe de
hien déterminer ce qu'on ‘appelle alors la bonne
intention; on 1*011; ainsi combien ce mot intention

est complexe et cette complexité est la source

d’équivoques et de contradictions tout apparentes.
La bonne intention se refére surtout au mobﬂe aux
~désirs” qui guldent lagent au but ﬁnal Proposé ;

Pintention délictueuse se réfdre au fait matériel
incriminé lui-méme. Ainsi, dans les dem; exemples
cités, la personne qui donnait volontairement la
mort 4 une autre n’ignorait pas que le fait de causer
la mort de quelqu’un est un crime tombant sous

’application de la loi penale elle 1accomphsscut_

néanmoins, par intérét méme pourla persoune &

laquelle elle enlevait la vie. Lindividu qui, sans

étre muni d’aucun grade, exergait la médecine,

pouvalt fort bien -savoir qu'il outrepassait la
défense faite par la loi d’exercer la médecine en
dehors.des conditions fixées par elle; il le faisait
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neanmoms convaincu que le but ohautable gul le
gmdalt effacait toute espace de culpabilité. Dans ces
deux espéces 'intention coupable s’attache au fait
de donner la mort, et a I’exercice de la médecine s
la bonne intention s’attache a la compassion qu’ins-
pirent les souffrances d’'un malheureux, et aux
sentiments de bienfaisance et humanifaires qui
poussent a soulager les malades.
~ Dans ces deux cas et autres semblables, le motif
qul a déterminé l'auteur de l'acte incrimine sera-
1-1l assez puissant, assez iinpérieux, pour que le fait
ne soit pas condamnable? C’est la une .question.
‘delicate, appelant des solutions diverses selon les
__'especes Si cependant lon voulalt poser un prin-
~cipe général, & apphquer ou 4 éearter naturellement
suivant les cas, il nous parait difficile, en thése
genm"ale de ne pas décider que la culpabilité euste
toujours. Admettre le contraire serait donner ]‘1b1~_
cours & certaines tendances toujours préies 3 se
manifester, et qui consistent a mesurer le respect
de la loi sur ses convenances personnelles; ses sen-
timents propres, sur l'opinion qu'on peunt avoir de
la légitimité ou de 1'illégitimiié de la loi elle-méme;
mais avant, voyons d'abord les arguments qu'in-
voquent les partisans de 1’ opinion contraire. |
La loi, a-t-on dit, a pour fondement la justice, qui
est la justification, la principale just_iﬁcation des
peines prononcées ; tout découle en matiére pénale
de ce principe de justice. Un fait, pour étre puni,
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doit etre punissable au regard de son auteur méme;
“la punition qui le frappe, le chatiment qu'on lui
inflige, sa conscience doit luidire qu'il les a mérités.
Punir celui dont la bonne foi, la bonne ‘intention
sont certaines, serait une violation de tous les
sentiments de justice, serait attenter a la conscience
publique, et révolter le condamné lni-méme quand
celui-ci ne sent pas qu'il a démérité. On ne doitpas
punir celui qui a fait le mal dans lintime persua-

sion qu'il faisait le bien. Mais combien il y a de lois

pénales absolument trangéres & la notion du juste
et de l'injuste, se fondant uniquement sur certaines
nécessités sociales. Tout au moins quant & celles-1a,
reconnaitra-t-on que la question de honne intention
ne saurait se poser. Supposons méme une loi basée
“sur des principes dé justice morale et d’équité, et
¢'est alors qu’on peut arréter les partisans de cette
théorie en leur disant que certains individus peuvent

avolr sur le bien-fondé, sur la légitimiié de leurs

aete's? une opinion ahsolument inadmissible. On
peut citer & ce propos un arrét de la cour de cassa-
tion de frimaire an vi, qui vise le cas suivant : un
individu marié contracte un second mariage tout
en sachant que le premier n’était pas dissous; 1l
invogque pour sa défense une série de raisons dontla
conclusion était que l'intention qui le guidait étant
bonne, en conséquence il n’était pas punissable.
L’arrét de la cour proclame que, dans ce cas, il ne
‘saurait y avoir une bonne intention. a
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- Ceux qui pretendent que la bonne mtentlon efface
la culpabilité apportent alors un fempérament a
leur thése. (Le SeLuyer. T7aité de la crumnalité,
de la pénalité et de la responsabilité soit pé-
'mzle sout cwile, en matiere de contraveniions,
de délits et de crimes, t. 1, p. 230.) Tout fait con-
traire a la morale ou aux honne meceurs, disent-ils,
ne pourra comporter une honne intention. Les rai-
sons qu’ils invoquent en ce cas se contredisent.
N'oublions pas que ce sont avant tout des considé-
rations strictement personnelles & 'auteur-de l'acte
ineriminé qui leur inspirent leur opinion. Un indi-
vidu croit avoir bien agi quand le fait accomph_

- par lui est prohibé par la loi; cela doit suffire; il

est a Tabri de toute repression pénale. Qu’'au con-
traire, cet acte soit réprouvé par la morale et les
bonnes meeurs, il est alors punissable, quelque

bonne qu'ait été 'intention de son anteur. Cette dis-

tinction est critiquable; il est impossible d’admettre
‘que la loi puisse étre opposée aux bonnes meeurs et
4 la morale. Pour étre conséquents avec eux-mémes,
les partisans de la theorie que nous combaltons
devraient dire que la bonne intention, la croyance
4 la 1égitimité du but poursuivi, doivent primer
toute autre considération et que, par exemple, dans
le cas précité, s'il est immoral, contraire aux honnes
meeurs de contracter un second mariage sans at-
tendre la dissolution du premier, la culpabilité qui
nait de cet acte s’évanouit devant lahonne intention
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qui guide son auteur, par exemplé cette bonne inten-
tion Consistant a légitimer ses enfants naturels, leur
donner son nom, régulariser la situation de leur

mere, reconnaitre le dévouement dont elle a tou--

jours donné des preuves, faire cesser la situation
équivoque qu’elle a vis-a-vis du monde, situation
dont elle soufire cruellement, se résoudre a.iﬁsi a
un acte dont sa santé, sa vie méme, peuvent dé-
pendre, ete. Toutes raisons pressantes, impé-

rieuses, qui peuvent entrainer un homme et justifier
'oubli-des régles que la morale et les bonnes meeurs

lui imposent.

De plus, la morale, les bonnes meenrs, pemfent_
étre diversement envisagées selon les temps, les

individus, I'dge, le sexe, les milieux, les Circons-
tances, etc. Tel fait qui parait 1mmoral a tel

homme sera parfaitement naturel aux yeux de

tel autre. L’assassinat politique, que 1'on considére

généralement comme un acte criminel, se justifiera

complétement aux yeux de certaines personnes qui
pourront mérme y voir un acte absolument meéri-
toire. La morale ne nous donne donc aucune régle
fixe, positive; on doit donc uniquement s’attacher
‘alaloi dont les régles formelles peuvent et doivent
étre connues de nous tous. On voit combien peu

se justifient, selon les cas, et la régle et le tempera-
ment qu'on y apporte. Si l'on admet que la bonne.

intention peut motiver la non-application de la loi
pénale, il importe peu de dlstmguel si le fait incri-
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‘miné est défendu par la loi seule ou par la loi et
les bonnes meeurs. - |
Nous dirons, quant & nous, que la répression éta-
blie par la loi, répression fondee sur la justice et
un besoin de sauvegarde sociale, ne peut en prin-
cipe étre ecartee par l'intention, si bonne qu'elle
puisse paraitre. Les raisons qui justifient lacte
accompli aux yeux de son auteur ne sauraient tou-
“jours I'excuser au regard de la société qui le juge.
Souvent d’ailleurs, la bonne intention qu’on invo-
gquera pour inﬁooenter le coupable ne sera le fruit
que d'un sens moral faussé, de la conscience per-

vertie ou égarée; cette.considération perdra alers -

{oute espece-de force et devra étre ecartée.

On dira aussi que la loi peut étre inique et quil
y aurait quelque chose de révollant 2 punir celul
qui l'enfreint, convainecu qu’il est de l'injustice de
la loi. Pareille thése conduirait & admetire que cha-
Cun_peut a son gre peser et apprécier les prescrip-
tions de la loi pénale, les analyser, juger leur 1égi-
timité et s’affranchir de ses disposiitiohs quand 1l
les trouve abusives ou injustes, et rien ne serait
plus logique alors, admettant la violation d’une loi
injuste, que d’admetire aussi la violation d’une loi
~qu'on croirait de bonne foi, mais a tort, aussi in-
juste. 11 est évident que celui qui, en toute bonne
foi, croit une loi inique et la viole, est exactement
dans le méme cas que celui qui viole une loi que
i‘*‘éprouve justement la conscience publique;sab onne
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~foi le rend tout aussi intéressant, il devrait donc

“8tre traité de la méme maniére, et, comme le pre-

mier, échapper & toute répression. La responsabi-
lité de I'homme n'est pas limitee par les apprécia-
tions personnelles qu'il peut faire du juste et de
~Tinjuste, du bien fondé ou de l'iniquité des lois
positives. « Nous croyons, dit éloquemment Rossi
(Traité de droit pénal, t. 11, p. 73), que la
responsabilité morale de I’lhomme s’étend plus loin.
Si, sans étre atteint de folie, il concoit et nourrit des
‘erreurs funestes, des opinions bizarres démenties
par la conscience universelle et par la loi écrite,
c'est a sa vie intérieure, 4 sa vie morale tout en-
tidre qu’on doit lattribuer. Son 4me, pervertie par
des penchants non réprimés ou par des erreurs re-
- cues légerement et careés’ée_s au point qu’elles ont
dégénéré en fanatisme, en superstition, a jeté vo-
lontairement un voile sur son intelligence. C'est
volontairement qu’il s’est mis en quelque sorte en
dehors de 'humanité. La vérité marrive plus jus-
qu-’él lut par l'effet d'une barriere intérieure que
Thomme lui-méme a élevée, que dis-je, la vérite
ne lui arrive pas! il 1'a chassée. Sa conscience lui
parlait d’abord le langage de I'humanité, elle 1'é-
clairait de sa lumiére,;- mais il I'a éteinte, et elle n’a

pas été, n'a pu étre I'ouvrage d'un moment nj d'un

jour. Il est d’antant moins excusable que la VOIX
solennelle de la loi, 1a conscience publique formel-

lement révélée dans les paroles du législateur, 'au-
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torité du pouvoir conservateur de 'ordre social,
tout I'avertissait de son erreur. Il en-était averti a
temps et de maniere que l'avertissement pouvait
lui étre utile, salutaire. Son intelligenoe a cu le
temps de comprendre, sa liberté a pu choisir; sile
secours a €18 nul, c’est que d’avance, longtemps
d’avance, peu a peu et volontairement, il avait,
pour ainsi dire, fermé a la verité les portes de son
esprit. Imputet sibi. » | |

Laloi doit donc étre respectée, qﬁelques prescrip-
tions qu’elle édicte, quelques défenses qu’elle for-
mule. En supposant méme qu’une personne ait cru
que son devoir lui commandait impérieusement
d’agir au mépris. de ses prohibitions, elle n’en sera
“pas moins coupable; le fait d’avoir \?iolé la loi suf-
fira pou'r,établir sa culpabilité, car, comme le dit
Bertauld, si I'agent pouvait juger la loi, il n'y aurait
pas de loi pour lui: il serait souverain.

Nous avons dit que la bonne intention est la
croyance qu’on a de faire le bien, mais le bien est
le résultat final; si un résultat louable peut étre
poursuivi par n’importe quel moyen, on voit 2is6-
ment & quelles conséquences cette théorie peut con-
“duire. Plus de scrupules, plus d’hésitations; tous
les moyens, quelque répréhensibles qu’ils soient,
nous sont ouverts, si le but poursuivi est légitime;
O pourra réprouver sol-méme ces moyens, mais
en user neanmoins dans la certitude que le résultat
auquel 1ils tendent en efface le caractére. Si l'on
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écarte cette conséquence exagérée, en disant que
I'illégitimité des moyens employés étant reconnue
~par leur auteur, celul-ci ne pourra alors exciper de
sa bonne intention pour échapper a la répression
de sa faute, la croyance méme A la légitimité du
moyen ne suffira pas toupurs pour lul assurer l'im-
punité. Dégagée de cette ‘considération, la bonne
intention ne suffit pas toujours; on ne saurait {rop
répéter que le probleme est complexe comme pour
tout ce qui touche a la mesure de la culpabilite.
A coté de cette bonne intention viennent se ranger
d’autres éléments qu'il ne faut pas négliger, Iinat-
tention, la négligence, I'imprudence, ete. Voyons
‘16 poids dont peése chacun de ces éléments sur l'acte
lui-méme voyons lequel 'emportera. On peut sup-
‘poser I'intention excellente ; mais Vimprudence qui
1accompaone peut en tlamer les résultats les plus
facheux. Prenons, par exemple, le cas de celui qui
exerce ﬂlegalement la médecine dans un sentiment
de charité. S'est-il demandé si Iexercice d’un art
pour lequel il n’a pas les connaissances requises ne
peut pas étre fatal & la santé ou & la vie des malades
qlii- se confient a ses soins, et quelque louahle que
soitf son désir de soulager I'humanité souflrante, 1l
est répréhensible en raison des dangers que son
imprudence peut faire courir. Dans ce cas comme
dans beaucoup d’autres, & c6té de la honne inten-
tion viennent se ranger l'mprudence, ailleurs la
negligence, I'inattention, etc., qui la priment et qui
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font que la loi pénale doit étre appliquée. Lespar-
tisans de l'opinion contraire s'emparent parfois
d’une hypothése de ce genre pour dire que si celui
~qui donnait des soins & un malade a causé sa mort,
il ne saurait étre considéré comme un assassin; et
s'il est prouvé que la personne auteur de la mort
croyait sauver le maléde, sa bonne foi étant certaine,
‘elle doit étre a ’abri de toute répression. Il est hors
de doute que la question d’assassinat ne peut se
poser dans l'espéce; il est certain qu’il n’y a la ni
meurtre ni empoisonnement ; mais n’oublions pas
que tres exceptionnellement le fait incriminé, dans
la these que nous soutenons, sera réprimé comme
sl '1’i.ntention,'délictueu'se‘ absente s’y réncontraif.
Le plus souvent, le fait changera de qualification
‘pénale et ne sera plus considéré que.comme une
infraction d’un ordre inférieur a 'infraction inten-
tionnelle. Ici ce sera lignorance, l'imprudence,
“qu’on punira; elles seules resteront et seront comme
telles punissables, la bonne intention ayant fait dis-
paraitre le meurtre, 1'homicide volontaire, et 1'on
peut voir par 13 ‘quelle influence considérable exer-
cera cette bonne intention, puisque d'un meurtre,
fait si grave, puni de peines si élevées, elle aura fait
un simple homicide par imprudence, délit infini-
ment moins grave au point de vue de la répression.
Vouloir que cette bonne intention efface méme
'imprudence, c’est aller trop loin et annihiler en
‘quelque sorte les mesures de protection et de sau-
8
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vegarde dontla loi a cru devoir entourer la vie hu-
‘maine. | | -

‘Prenons encore un autre exemple plus ‘délicat

dans le méme ordre d’idées, exemple qu'on pro-
pose volontiers dans les controverses : Une personne,
qui soigne un malade, lui administre par megarde
une substance tomque dans un moment critique;

elle a cru lui administrer un remede pouvant con-
- jurer une issue fatale. Incriminera-t-on celui qui a
voulu sauver la vie a son semblable ? diront les uns.

Laissera-t-on impuni celui qui par son imprudence

a causé la mort d’'un homme? diront les autres.

C’est toujours le méme probléme qui se pose; des
J

considérations diverses s’opposent et se combatient;

‘icl on devra opter entre la bonne mtentlon et 'im-
'prudence, recheroher si c’est la premiere ou la
seconde  qui  doit l'emporter.. Mais 13, comme
~ailleurs, -ce sont les faits, les circonstances maté-
rielles qul devront fournir la solution variable selon
les cas. Le malade etait-il dans un danger pressant,
ancun autlre secours humain n’etait-il a portée,
aucun homme de 'art ne pouvait-il assez vite étre
appelé & ses ¢otés ? Alors celui qui a causé la mort

du malade dans les circonstances susindiquées,

pouvdit et devait agir; son imprudence s'efface
devant une impérieuse nécessité. Renversons’hypo-
these : Le danger était moins pressant, on pouvait
appeler un médecin; d’autres personnes plus expé-
rimentées pouvaient étre consultées. L'imprudence
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emporte alors sur la bonne mtentlon “clest un
hom icide 1nvolonta1re pumssable comme tel Autant
de cas, autant de solutlons dlﬁerentes difficulté en
- pareille matiére de poser une regle qui, dans I apph- :
cation, souffrira des exceptions si nombreuses
~ Les partisans :de la théorie qui veut que la bonne
intention soit une cduse d’absolution, sont amenés &
traiter incidemment de la responqablllte civile et
- reconnaissent.que la bonne foi etla bonne intention
“sont impuissantes A affranchir de cette responsabi-
lité, si 'agent, disent-ils, n’est pas exempt de tout

- reproche, s'il 1u1 avait eté possible, par exemple de

~-s'éclairer sur ce qu’il avait-le droit de faire et sur
les consequpnces pouvant résulter de son action. "
1(Le Sellyer tome I, p. 5285 ) Pourqum nadmet—
tralent-ﬂs pas; aans ces meémes cas, qu’il puisse
étre tenu d’une responsabilité pénale amoindrie,
fondeée preclsement sur les mémes motifs, et celct |
d’autant mieux que dans les cas ot I'on repnme la
~simple neghgence ou imprudence, cette reSponsa-
bilité pénale est- generalement fort atténuée et se
réduit le plus souvent a une simple amende, ce qul,,
en fait, la rend de la méme nature que la responsa-
~ bilité civile. | | | | |
On a dit aussi & propos de la honne foi devant
excuser les infractions, que c'était une doctrine
incontestée dans 'ancien droit, que la culpabilité ne
pouvait exister s'il y avait eu ignorance ou bonne
foi. A Vappui de cette opinioh on cite différents
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articles du Code pénal, lesarticles 61, 62, 135, ete.
Prenons larticle 135 qui décide que ceux qui

auraient recu pour bonnes des pieces contrefaites ou

altérées et les auraient remises en circulation, ne
seraient pas punissables. Cela s'explique aisément
et ne démontre en rien la théorie que nous combat-
tons. Le fait de mettre en circulation des piceces de
monnaie est en lui-méme parfaitement 1égitime;
ce qui ne l'est pas, c’est de le faire quand ces piéces
sont fausses; or, pour rendre le fait incriminable,
il est hors de doute qu'il faut que l’on ait connu
cette circonstance, que 1'on ait su que ces pidces
étaient fausses. Supposons qu'une lol prononce la
défense de metire en circulation des monnaies étran-
‘géres. Une personne contrevenant 4 la loi le fait,
-convaincue d’ailleurs que les monnaies qu’elle livre
sont d’une valeur au moins égale, sinon supérieure
-4 celle pour laquelle elle les donne. -Sa bonne foi
est cerfaine, mais elle sera punissable, car le ‘seul
fait d’avoirliveé 4 la circulation des monnaies étran-
geres constituera le délit indépendamment de toute
honne foi. Dans le premier cas, 1a loi ne punit dans
le fait matériel, usage de pieces, fait normal, que
la connaissance qu’on avait de l'altération de ceés
pidces. Dans le second cas, la loi punirait le fait
matériel lui-méme, indépendamment de toute

espéce de circonstanceés attestant la bonne foi du

délinquant. |
‘Les mémes explications peuvent étre données
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“quant' au receld et au logement | des malfaiteufs |
~ Recevoir chez so1 des marchandlses donner 1"hosp1-
talité. quelqu un, sont des falts normaux, licites,
quimne peuvent etre punis qu en raison de la mau-
vaise foi, de la connalssance qu'ont les inculpes des
circonstances du fait incriminé. Invoquer ces articles

e sert done A rien quant a la these contraire, et ne
- prouve nullement que la 101 penale ait voulu excu-

ser en principe la bonne f01 et la bonne intention.

Elle I'a fait dans ces divers cas, car elle visait deb‘ .

faits NOTMaux, legmmes en eux-mémes, qui ne .
dewennent incriminables et punissables. que. par la

- seule mauvalse intention qm les accompagne. -

-~ En résumé, un aete délictueux conserve -en -
| general ce caractére, quel que soit le mobile qui -
~ Tait dicté; ce moblle exerce sans doute sur la culpa-
_bilité de T'acte une influence souvent décisive; il
l’amoindrira, 1’attenuera souvent et meéme la fera

dlsparaltre dans oertams cas.. Mals sl un prmmpe‘ |

général doit étre posé en la matidre, cest que- la
bonne intention et la honne foi fn;’ei’l’acent pas la
faute, principe posé tout naturellement sous les
réserves que comportent et les faits eux-mémes et
la personnalite de leurs auteurs. Avant tout, respect
de laloi, et respect des prescriptions qu’elle impose.-
[] ne faut pas qu'on puisse transgresser, sous des
prétextes divers, et en mettant en avantles meil-
leures raisons, les régles qu'elle établit; ¢’est la déja
une tendance trop commune chez 'homme; ten-
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dance que nous avons deja 51gnalee et contre laquelle
il 1mporte de réagir. Il ne faut pas que la bonne in-

tention et la bonne foi sment le pavillon sous lequel

sabrltent I'ignorance, I'imprudence, l'inattention,
les passmns diverses qui se colorent souvent de
- prétextes généreux ou humanitaires. Si notre Code
pénal n'a rien dit de précis et de réglementaire &

~cet égard et qu’on soit obligé de fixer nne régle |

- d’aprés esprit de la loi pénale, on peut faire remar-

- quer que d’autres leolslatlons etrangeres ne sont pas -

restees muettes sur ce point. C'est ainsi, par

exemple, que l‘artlcle 39 du Code pénal de Bavzere |
| ‘est concu : « La criminalité de lintention ne sera
detruite, ni par la croyance qu’aurait eue le cou-.
'pable que le fait défendu par la loi pénale était -

. permls par la conscience ‘ou par la religion, ni par

o 1’erreur ou i wnoranee sur le geme de gravite dela
. peine, niparla na.ture du but figal ou du mobile de -

1 la 1esolutlon crlmlneﬂe » -

~ La solution que nous adoptons, A savoir qu'en

principe la ‘bonne intention ne fait pas disparaitre
la culpabilité, nous dispense de faire la distinction

-logique chez les partisans de la théorie contraire, qui

so demandent si leur régle, applicable aux crimes et
aux délits; I'est aussi aux simples contraventions.
Nous n'avons pas, quant & nous, 4 nous poser la

B qliesti.n.; Elle est naturelle de la par‘t :‘de'-ceux '

- qui-soutiennent la thése contraire. Etant donné, en
effet, le caractére, la nature spéciale des contraven-
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tions, on devait se demander sila bonne intention
pouvait, méme dans les contraventions, effacer la cul-
pabilité et .mettre 'auteur de la contravention a
l’abri de toute pénalité Conséquents avec eux-
mémes, les partisans de la théorie contraue pen—'
‘chent volontiers du coté de laﬂn‘matwe qiie nous
- TepOoussons absolument pour notre part. L’on con-
coit aisément que les raisons qui nous décident en
ce quiconcerne les crimes et les délits, soient encore
‘plus ‘décisives en ce gul concerne les contraven-
tions, en raison de leur caractére propre et de la na-
‘ture des peines qui les frappeant

Disons en terminant que la bonne mtentlon exer-

cera une influence décisive sur la mesure de la cul- =

pabilité, qu’elle sera le principal élément que devra
~_peser et apprécier le juge pour la fixation dela peine,
- sans pouvoir toutefois affranchir en pI‘lIlGlpf—‘ de cette
peine elle-méme. |
Un arrét de la cour de cassation du 15] JUIH 1871
(Dalloz, 1871, 17 partie, page 363) pose en quelque
sorte le principe en la matiére. Dans lespece 1l
S aglt d'un homme qui, voulant mettre fin au scan-
dale que causaientun homme et une femme vivant
enn concubinage dans une commune, et -se décidant
dans ce but a les contraindre a quitter le pays, met
le fen & leur demeure, en ayant soin toutefois de
préserx’fer leur mobilier, et les indemnisant en outre,
par la suite, de toutes les pertes que 'incendie avait
entrainées. L'arrét deécide que ces circonstances
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o empechent pas que 1e fait ne dowe étre con31dere -
 comme conshtunf du crlme dincendie d’une mai-
- son habitée. En pareil cas, Iintention criminelle,

- pour avoir eu un objet autre quie celui que se pro- f

; posent ordmalrement les mcend1a1res n'en- emste,

~ pas moins. Et. I'arrétiste ajoute dans une note A

_ propos, que clest une 1’egle qui parait certame au-

Jourd’hm en Jumsprudence qu ki sufﬁt, pour qu'il y
’: -~ ait crime, qﬂel’agent alt commis, dans une 1ntent10n :
quelconque de nuire, le falt que . la 101 Téprime, et“f
a quil n es\’l;;.pas-}nec,essawe que ‘cette m,"entl-o 0 ai . |

- en vue précisément le mal qui a été produit. =
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'CHAPITRE 11 |

DE I'IGNORANCE DE LA LOI

Larticle premier du Code ecivil, qui \f fixe les
conditions dans lesquelles les lois deviennént

exéeutoires, décide qu’ ‘elles le. som du moment o
a promulgatlon en est connue, et cette promulfra-,j B

~ tion en est réputée connue dans des delals vauables
que la loi indique. Ajoutons que: le " titre p1ehn;11-
naire du Code civil etant mtltulp « De la ‘publica-
tion, des effets et de lapphcatlon des lois en gé-
‘néral, » I'article premier de ce Code- wse”donc,
 toute espéce de lois, et entre autres les lois 'pén‘alés‘ |
Cette regle posee par Varticle. pr em1er établit, par-
'consequent la présomption 1égale : « Nemo jus
wgnorare censetur. » |
Un décret du 5 novembre 1870, qui modifie les
regles du Gode civil touchant la promulgation des
lois, decide dans son article 4 que: « Les tribu-
naux et les autorités administratives ou milita_if_es
p’durront, selon les circonstances, acc_-ueillir ’'excep-
tion d’ignorance alleguée par les CDHtrevénanfs; si
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la contravention a eu lieu dans le délai de trois

jours francs & partir de la promulgation. » Voild la

~ législation qui domine la matidre. Et tout d’abord,

‘on peut se demander si elle établit une présomp-

tion, comme on le dit si fréquemment, ou si elle
pose une régle. Dira-t-on que tout Frangais est
cense connaitre la loi, ou - que tout I‘rancals doit
connaitre laloi? o

- Serait-ce une presomp"uon‘? Non ewdemment
~.caren fait, ce serait plutot la presomptlon contraire

‘qu’on pourrait a[ﬁlmer Il est certain que 1; immense

Il]ﬁ]OlltB des 01iovens ne connait pas I’ ensemble. des
lois penales qui nous régissent ; les etlangers qui,

pour Jla- premlere fois, penetrent sur le termton*e'

fralcals ‘se trou\fent ‘encore dans une 1gn0rance
plus compléte, et cependant j eux, comme d NOUS,

”ces-lols-dewennent nnmed]atement apphcableq Ge
'n est done pas d’une presomptmn qu il s agit, car,\ S
_cette presomphon serait fausse et inexacte; c'est
~une 1egle qul s 1mpose et qm doit dtre sulvie par.
tous les mtoyens et tous ceux qui se. trouvenf

.momentanement ~sur notre territoire, quant aux
lois pénales tout au moins. (Jette regle signifie que
chacun, passé le délai établi par la loi, délai sufﬁ-
sant pour qu'on puisse la connaiire, est soumis 2

l'application de cette loi méme. Qu'il la connaisse
- ou qu‘ilf 1’igndfe, peu importe ; elle lui est appli-

cable du moment qu'il-a été mis en demeure de la

connaitre et qu'il a eula possibilité de le faire.
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Gette régle est le complement mdlspensable de |
— Leute loi positive. Sil’on pouvait, en effet, se sous-
 traire a1’ application- de la loi sous pretexte d’igno- |
* rance, la loi serait sans force, et la. justice resterait
e plue ‘souvent désarmée. Une loi qui ne s'impose-
- rait pas par le seul fait de son emstenee rendue "

- publique, serait- eendamnee a une impuissance -

-absolue; la loi alors sabdlqueralt elle-méme. On -
doit connaitre laloi, mais cette régle est-elle absolue?
Peut-on, dans certaines circonstances que le juge.
aura & apprécier, apperter un temperament a ce
:que cette regle peut paraitre avoir de trop Tigide,
- ou doit-on teu]oure strletement Sy conformer quels |
que soient.les cas? A cette derniére 0p1n1on se.
- rallie la majorité des auteurs; elle a en outre pour -
elle ’appui .de la ju1°isp'r11-denee,"U11'fai?rét de la

- Cour de cassation, chambres réunies, du 17 juillet =

11839 (Dalloz, 1839, I* partie, p. 414), déclare :
‘-(( Attendu que tout délinquant ne peut dtre declare
exeusablequ autant qu’il est établi, aux termes de
Tarticle 65 du-Code pénal, qu’il se trouve dans I'un
des cas d’excuse prévus par la loi; que le jugement
attaqué ne le déclare point ainsi et ne pouvait le
déclarer dans les circonstances de la cause, (ue la
- prétendue bonne foi attribuée aux prévenus n’est
autre que lignorance de’ la loi, qul ne peut etre
présumeée, ni admise, etc. » |
Combattue vigoureusement d'auire part, celte
opinion est représentée comme ayant une portée
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excessive et injuste; ses adversaires veulent, au

contraire, qu'on y apporte un temperament néces-

saire. Vovons les raisons exposées de part et
d’autre. . B

Tout d’abord la loi méme peut étre invoqueée en
faveur d’une regle absolue. La lol ne souflre aucune
exception, ou plutot n'admet que celle formuléee
dans l'article 4 du décret de novembre 1870. Hors
ce cas strictement limitatif et qui fixe le principe,
le juge ne pourra jamais accuelllir une exception
d’ignorance de la lol. Ce principe est rigoureuse-
ment confirmé par l'article 65 du Code pénal, qui
décide que « nul crime ou délit ne peut étre excusé
ni la peine mitigée que dans les cas et dans les cir-
constances ou la loi déclare excusable le fait ou
-'permet'de__ lui appliquer une peine moins rigou-

reuse. » C'est déjd cet article qu’invoquait l'arrét
de la Cour de cassalion que nous citions tout &

I'heure. Or, quel est le texte de la loi pénale qui
limite son application au cas ou l'agent en a eu
connaissance? Le silence gardé sur.ce point par le
législatenr est donc significatif, surtout si on le
rapproche des regles genérales par lui posées ; il
a donc voulu laisser a l'article 1 du Code civil
toute sa portée et toute sa rigueur. _'
L'obligation imposée par la loi n'a d’ailleurs rien
d’'impossible & remplir. Si l'on songe qu'une foule
de lois spéciales ne visent que certaines catégories
d’individus ou certaines circonstar_}ées , certaines

e e m ree et P
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's1tuat10ns auxquelleq la generahte deq eltoyens"
'echappe les lois que- nous devons connaltre a
T'application debquelles nous sommes soumis, sont
parfaitement limitées. Alors que les faits sont
‘fmnombrables que leur mﬁme variété ne saurait
étre embrassée par D'intelligence humaine, ’]a loi
- positive étant définie, limitée, il est en notre pou-
voir de la connaitre, et nous sommes en faute, si
nous restons dans i1"ig:ﬂ{:)r'an(;e de ses prescriptions.
Tl n'est pas d'ailleurs nécessaire pour respecter
la loi pénale de la connaitre tout entidre. Déja nous
~venons de dire que be‘aucoup”de lois spéciales sont

‘particulidres A certaines categorles d’individus, 4

| “‘foert‘unes profcssmns celles-13; o peut donc sans
B mcomfement les i anorer Quant aux autres, notons'
qu'il est rare que des faits ayant une certame gra— :
vité morale soient négligés par la loi pénale, et
L quun beau ] jour, cette dermere venant a les frappel |
'subltement les’ auteurs de ces Tfaits pu1ssent juste-
‘ment exciper de leur 1gn01 ance de la loi nouvelle.
‘Quand un fait est défendu par la loi molale on doit
supposer qu'il est réprime par la loi positive ; il faut
donc s’absteénir de le commetire, car alors I'excep-
tion d’ignorance de la loi, en pure morale, ne san-
rait suffire pour affranchir 1'agent de la peine. En
fournirait-il la preuve absolue, qu'on pourraittrés
légitimement lui appliquer la ‘peine établie. Il est
inadmissible, en effet, qu’une loi, soit ancienne,
s0it recente vienne 1nﬂ1ge1 des peines d‘une cer-
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\'tame gravlte pour des’ falts qui-ne soient pds" par

“eux-mémes reprouves par le devoir moral, et
llgnorance de la loi- nempechela pas, en toute

justice, de frapper les auteurs qui seront, dans tous' |
les cas, parfaitement fixés sur I'immoralité ou

. 11HJUS13108 de leurs actes. En veut-on un exemple

on a glissé, dans la loi sur les 1ec1d1v1stes un para--
"graphe terminal qui pumt en les asmmﬂant aux
vagabonds, ceux qui vivent habituellement de pros- -
“titution: Je suppose c‘etté loi imméd'iate‘ment mise
en wgueur' elle peut on le concoit, rester ignorée o

- un temps durant par les individus qu'elle vise,
assurés qu ‘ils étaient auparavant, qu'une complete

impumte les couvrait; ceux-ci pouvaient d’ailleurs -

- 8tre en prison au moment de la promulgatlon de

Jﬁm et ils en sortent un beau Jour et contmuent"

~ leur tl‘lSte métier. Seront-ils recus  prétendre que
leur 1gn01°ance de la loi nouvelle et la confiance

- quils avaient que leurs actes n’étaient passibles -

Y auoune peme chose trés concevable, doivent leur -

assurer l’1mpumte dont ils ont toujours joui anté-
rienrement ? Il suffit qu’ils connaissent 1indignité
des actes auxquels ils se livrent: habltuellement
pour que le chatiment qui les frappe soit justement
mérité. En toute justice, 11gn01ance de la 101 ne

peut donc pas €tre Invoquee comme excuse pour |

tous les faits contraires a la loi morale. |
Sl s'agit, -au contraire, d’ mfracmons punies de
peines légéres, concernant des faits non réprouves
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par a morale, 1appelons-nous qu’'a 1 idée de Justlce .
vient se joindre une autre idée de nécessité sociale,

d uhht@ ‘publique, qui, souvent en matiere de con- -
~ traventions et méme de dellts?-doml-lle 1'idée de

 justice elle-méme, et qui autoriserale juge & frapper
sans. se p’réocoupér de l’ignomnce de la loi, con-
sidération dans laquelle les nécessités de la pratique
- ne sauralent Bl permettre d"entwr Pour” tout ce
qui concerne, en effet, les délits a’ ordre mferleur

~les contraventmns de snnple pohce S'Lutout L.L loi
resterait le plus souvent 1ettre morte, si son apph-
cation était subordonnée & 3 la connaissance de la Toi

 quiles. regit. Chaeun doit se renseiguer; s'enquérir,

- -se demander si_ son intérét partlcuher ne doit pas

s ‘effacer devantl mteret general que protegent les

les lois qm reprlment les délits et les conuaven-
tions. D ‘allleurs souvent la simple reﬂemon la
f.prudence 1attent1on ‘auraient” pu plevemr 11n~

- fraction commise, sans qu'il soit nécessaire pour
cela de connaltre la loi elle-méme. En matiére de

contraventions de simple police, par exemple je
suppose un arrété municipal _1nterdlsant de con-
dulre au trot des voltures dans certaines rues d'une
ville ou d'un bourg; l'etranger qui traversera la
“ville ou le bourg peut, selon toute Vralsemb]ance o
“ignorer absolument la défense formée par 'arrété -
municipal ; il sera néanmoins punissable; et pour
cette contravention comme pour beaucoup d'autres
du méme genre, on peut ‘rema’rqger que de siumples

A
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raisons de prudence elementalre amalent du, A

défaut de connalssance de P arrete } empecher d'en-
freindre sa défense. De méme, s'il s'agit d'un arrété

municipal empechant de laisser des \'01tures déte-

lées stationner en certains endroits ; un mohf de
commodité pubhque etit da sufﬁre alors pour .

éviter l'acte qui COI]Q’EITZUB la contravenuon |
Le législateur, d’f_nlleur::., pour: celtames lois

~d’une apphcatlon courante,- a pus des d15p051t10ns .
‘_speclales pour faciliter leul connaissance aux inte- -

ressés. G'est ainsi que 1’ artlcle 12 de'laloi-du 23 jan-

vier 1873, « zendam a 9"63)7’*2,??2,37'* i’fwresse publique

et a combailre les progres de laZcooZ@sme » est
ainsi concu * Le texte de la presente loi sera

P‘afﬁuhe A la porte de toutes les ma1r1es et dans la

- salle prmelpale. de tous cabarets, cafes et autres':-
- débits de bmssons Un etemplan‘e en sera adresse |
a cet eﬁet, A tous les maires et a tous les cabare-

tiers, cafetiers et autles débitants de boissons.

:Toute personne qui aura detrmt ou lacéré le texte

- afﬁche sera condamnee A une amende de 1 3 5 fr.
‘et aux frais du 1*etabhssement de I'affiche. Sera puni
de méme tout cabaretim, cafetier ou débitant, chez

 lequel ledit texte ne sera pas trouvé affiché. » De
méme Darticle 11 de la loi du 19 mai 1874 « sur
le travail des enfants et des filles mineures em-
"ploves dans Pindustrie, » porte que : « Les patrons

ou ‘chefs d'industrie seront tenus de faire -afficher
dans chaque atelier les dispositions de la présente
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loi et les reglements d’admmlstratmn pubhque re-
latifs a son exécution.
A coté de lignorance de. la loi V]eIlL se placer la
‘fausse interprétation de la loi. Cette considération
ne doit pas plus que la premiére arréter le coursde
| lajustice. Peu importe évidemment qu’bn se trompe
sur le quantum de la peihé qui doit frapper une |
~infraction ; on serait évidemment fort mal recu
prétendre qu'on croyait que tel ou-tel fait était
frappe par la loi pénale d'une peine inférieure a
celle dont on est menacé. I1 suflit, bien entendu,
que l'on sache que le fait était défendu par lalol
pénale pour qu'on doive s'abstenir de le commetire.
' On ne saurait prétendre. que la peine qui d01t étre .
* infligge .1ne doive pas dépasser celle qui, dans
la croy ance du delmquan‘r reprlmalt le faltmcu-
miné. ' |
- Supposons maintenant le cas ot Iagent croyait
que les faits qu'on lui reproche ne tombaient pas
sous le coup de la loi pénale; en définitive, cette
hypothése rentre dans la premiére, car, mal inter-
préter la loi, ¢’est aprés tout ignorer la loi elle-
méme, méconnaitre non pas son existence, mais sa
nature et sa portée, et les mémes raisons conduisent
a décider que la fausse interprétation, pas plus que
I'ignorance de la loi, ne sera une cause d’excuse. On
peut méme dire que 1'agent connaissant la loi, et
négligeant de” se renseigner exactement sur sa
portée veéritable, est encore plus en faute que celui
9
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qmlmnme completement.. Pour les peines d’une
ceriaine gravité, dans ce cas comme dans l'autre, la

conscience de l‘aﬁent etit do suffire pour l'arréter
~dans laccomphssement des actes incrimines. Par
exemple, je suppose un individu. tombant sons l'ap-
plication de Varticle 405, qui pumtl escroquerie, et
venant pr etendre qu'il croyait que les faits qu’on lul

ieproche étaient licites. 11 est certam que les actes

~incriminés ne se Juq’[lhent pas en pure morale, et
'qumque agent ait pu croire qu'ils échappalent a la

répression pénale, il n en seTa pas moins Jr's{em(,nt_

punissable.

. Pour les délits d’ordre mfprleul et les conlraven- -
- tions, celui qgui interpréte faussement la loi est

encoré moins intéressant que celui- qui l'ignore ;

encore moins justement que le premier, il ne peut
-exeiper de sa bonne foi, car la fausse interpr étation =
qu'il a faite de la loi montle ~qu’il en avait connais-

sance, et il est en faute de me pas en avoir mienux
pese et I’ esput et les termes. C'est une raison de

'~"plus pour le frapper surtout si lon songe que
~des raisons d'utilité publique obligent & sévir méme

contre celui qui est. dans une complete ignorance
de la loi elle-méme, alors que cetle loi.peut trés
hien-éh‘e complétement étrangére & la notion du
juste et del’ 'injuste, et étre ams1 violée de la meil-
'Zeme foi du monde. |

Trerreur de droit n’est donc pas plus admlss1ble
que l'ignorance du droit lui-méme; ce sont d'ail-

e e iaaietaie Bt



~leurs, comme nous lavons déjd fait remarquer,
deux choses qui se confondent en quelque sorte,
car c'est I'ignorance de la loi qui engendre ’erreur
de droit. | o o
- On pourrait cependant eonceﬁff'oir des cas d’erreur
ou quelquun, sans qu'une faute véritable puisse lui
&tre reprochée, puisse 1égitimementcraire, en raison
de circonstances exceptionnelles, que le {ait ineri-
miné ne tombait pas sous le coup de la loi pénale.
Je suppose une série dactes du méme genre, se
produisant publiquement et ouvertement, sans que
autorité compétente agisse, et qu'a cette circons-
tance viennent se joindre de sérieuses raisons juri-
diques de croire que le {ait n’est pas.punissable. Si
on se décidait enfin & poursuivre un de ces faits, le-
delinquant pour&rai’p trés justement alléguer que dans
I'etat des choses sa responsabilité est couverte, et
que les poursuites dirigées subitement contre lui
sont vexatoires et dansune certaine mesure injustes.
- Ge serait alors au juge a décider, suivantles circons-
tances, si la culpabilité existe. Pareille excuse d’ail-
leurs ne doit éfre admise qu’avec une exiréme
réserve, car une tolérance momentanée des pou-
voirs répressifs me saurait engager I'avenir; tant
que la lol existe, on peut Vappliquer. —H—
Notons aussi que celui qui aura enfreint de bonne
fol une regle posée par la loi positive el qui aura
réussi & le prouver, n’aura plus alors commis qu'un
delit non intentionnel, et verra en ‘conséquence sa
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calpahilité largement atténude. Ce tempérament
doit étre justement apporté & la régle que-nous
venons de développer. Si lignorance de la loi, sa
fausse interprétation, ne sont pas une cause d’excuse,
n’effacent pas la culpabilité, indubitablement elles

'aiténuent; ce sera aux juges a apprécier, suivant
les circonstances, les causes et les motifs d’igno-

rance de la loi, et & en faire, suivant les cas, une
application plus ou moins adoucie. Cela renire
dans l'appréciation de la culpabilité, si variahle
-selon les-espéces, et dont l'ignorance de la loi peut
étre trés logiquement un élément d’atténuation.
 Silignorance de la loi était admise comme cause
d’excuse, on se demande alors comment se fer ait la
preuve de ceile ignorance; il est certain que la
preuve directe de 'ignorance ne pourrait étre four-
nie; on ne saurait, en effet, apporter la preuve
absolue d'un fall; qui estdudomaine dela conscience,

fait an sujet duquel on devra nécessairement se con-

tenter de Paffirmative du prévenn, pourva toutefois

qu’elle ne soit pas en contradiction avee les faits.

Admettre une portée semblable & 'affirmation des
délinquants équivaudrait & la négation de la loi elle-
méme ; ce serait dresser en leur faveur une cause
justificative, impossible le pl,ﬁs souvent a ren-
verser. -

Bien plus, si I'ignorance de la loi effacait en prin-

cipe la culpabilité, on resterait dans cette ignorance,

on négligerait intentionnellement tout moyen de
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| "connmtre la 1oi; umquenent pour en décliner hp-'
| \phcamon Cest ce que prévoient les &d\TE‘I‘HEUI‘eS de |
- notre thése qui formulent alors une distinction :
I'ignorance qui emetera de’ bonne fol, disent-ils,
| llfmorance involontaire Sera seule une cause mstlﬁ- ‘\
calive; quantalwnormce voulue I'ignorance dolo-
"swe eHe ne metira pas l’agenta couvert. Mais nous
T etembons alors dans la méme difficulté que tout a -

-~ 'heure. Gomment prouvel ~que l'ignorance du

- ﬁdquuaﬂt aété dolosne et volontaire? Cela est de
~toute unpossﬂ_‘nhte i moins que l'on n admette que

-1é seul fait d*avoir neghge de se renseigner sur les =
o prcsompnons de 1a loi, alors quele’ MOyen en était

 offert, ne constitue une 1gnorance dolosive et
- volontaire, maniére de voir a laquelle mous nous -

rafgeons volontiers. Mais flors, _c()mment fmmuler- e

I'hypothése de Pignorance. involontaire? On devra
la faire 1ent1‘*er dans celle de la connaissance ‘de la
~loi 111‘11_}0881}}18 de 1"wnomnce forcee que nous allons
examirier, et dans laquelle 1} est necessau“ , Croyons-
nous, de faire fléchir la rigueur du Pprincipe par
n0ous pose et cela dans ceértains ©as d’ailleurs tres
| 1cues - _" | |

‘Quant & l’ignorance pure et r-:lmple de la loi,
| deﬂ*agee de toute impossibilité de la connaltle elle "

ne saurait supprimer Pimputabilité. Cela est si vrai,
qu'a admettre le contraire serait ‘annihiler certains
amoleb du Code qui ne punissent guére autre chose
que I'ignorance de la loi, par exemple, 1a1tlole 346
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du Code penal sur les déclarations de maissance. Le

plus souvent la violation de cet ar ticle sera due

Yignorance de la loi. En conclura-t-on que l'auteur

~delinfraction ne sera plus punissable? Et en ce qui
- concerne les -lois‘dé‘pdlice et de stireté, qui obligent
tous ceux qui se trouvent sur le territoire francais?

Un étranger qui pénétre pour la 1)161]1161’ fois en

France peut les: 1gnorer de la meilleure  foi du

monde. Le soust1 aira-t-on a1 apphcatlon de larégle

sl fmmelle posee par article 3 du Code civil? Ces
lois étant établies dans un but de plOththH com-

~ mune, et Détranger, dés qu'il a mis le pied sur le

territoire fr angais, bénéficiant de leurs dispositions,

il d01t p*u un Juc:te 1°etour respecter les regles .

qu ‘elles edmtent

| Le prlnelpe dapres lequel tout Flanca1s ‘doit
connaltle la loi, prmmpe qui decoulp de 1apphca—\f, |
“tion oblmatone de cette 101 dans 1@5 délais qu'elle |
11’1d1que Ce 13111101]36 se fonde sur cette 1de(, quo

~chacun ayant été a méme de connaitre la loi, qu'il
“use ou non de la facullé qui lui est Offerte de la
connallre doit par comequent la respecter Mais
SUpPOSONS que par une circonstance accldentelle
quelcondque, 1l ait &6 nnpossmle & quelqi’un de
connaifre -la promulgation- de la loi nouvelle. Le
principe précédemment exposé, punmpe qui ‘se

justifie par les meilleures raisons, ne comportera-

t-il pas une exception dans I'hypothdse que nous
venons de poser? La faute qui résulte de 1igno-




rance: de la 101 ne 1*(,pose que su‘f la possﬂnhte qu’ on

avait de la connaitre. Supposons tne 1mp0351b1hte, .

absolue de connaitre la lof; par exemple, une per-
sonne est emprlbounee sequestree ou blen retenue
‘malgre elle loin de son pays au moment ou la loi
est promulguée; rendue a la liberté, elle viole la
‘loi nouvelle avant quil lui ait été mateuellement
f\poss*b‘e de la eonnalt,re. Remarquons d’ailleurs, en" ”
passant, que la 1‘eﬂle «nemo jus. fz,gnom:m cense-
qur » lud est toujours opposable, et quec’est a elle
3 apporter la preuve de I'impossibilité o elle s'est

- trouveée, et 51:-cett,e preuve n’est pas fournie, elle
\1"ét0"1‘j:1be‘],~daﬁs“ le “di“oit" communf ‘l\lé-i‘s'fs‘ﬂ‘ppo_sons o
~que la preuve en question soit faite. Devra-t-on,
- dans T'espéce “susénoncée, établir une distinction

entru Jes delits de dr01t natmel c "est- d -dire ceux o

que la loi morale Téprouve, et ceux de droit pure- |
‘ment positif, ¢’est-ad-dire ceux au—xquels la notion
“du juste et de l'injuste reste étrangere? Quelques-
uns 10111; fait, mais nous la repoussons pour noue ”
part. | | _
~Ona dit que pour pouvoir invoquer cette excep-
{ion, il fallait que la loi ait un caractere d’arbitraire
ou de circonstance qi‘ii ne. puiSse'étre suppléé par le
sentlm(,nt unwersel du Juste. Incontestablement,
en pareil cas, les raisons qui militent en favenr de
& excepuon seront encore plus décisives, car il était
impossible a l'agent d’éviler l'erreur commise.
Mais doit-on s’en-tenir la et limiter celte exception
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A I'hypothése d'une infraction étrangére a la notion
“du juste et de injuste? Ne doit-on pas. I'étendre
‘méme aux délits de droit naturel ¥ Quoigu’on puisse
dire que le sentiment du devoir moral devrait
suffire pour détourner 'agent de I"accomplissentent
de I'infraction, cela ne suffira pas pour justifier, en
pareil cas, 'application d'une loi qu’il a été mateé-
riellement impossible de connaitre. « C'est l'infrac-
tion a la loi pénale, dit Haus (Prncipes généranz
de drout pemz& belge, tome 1, page 507), et non la

violation d"un devoir imposé par la morale qul
~ constitue le délit. Dailleurs ee ne sont pas les no-
tions du juste et de l'injuste, mais les dispositions
de la loi positive, qui nous font connaitre le carac-
tére délictueux des actions et inactions réprimées
dans un intérét purement. social. Prétendrait-on
qu'en vertu d'un principe.de justice absolue, tout

“crime doit recevoir un chatiment, que le coupable -

ne peut done se plaindre, si-on lui-fait subirla peine
- qu’il a méritée? Mais notre législation n’admet point
de delits naturels, de faits punissables par eux-mémes
et indépendamment de loute loi positive. Ensuite
la société exerce le droit de punir, non pourréaliser
Je principe d’expiation, mais dans l'intérét- de sa
conservation et de son 'bién-é'tre'._ Enfin, si la loi pé-
nale n’est obligatoire que lorsqu’elle a é1é dtument
- publiée et seulement aprés un certain intervalle,

cest évidemment pom que les par ticuliers pmssent
~en avoir connaissance ety conformer leurs actions.
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L’auteur- d'un fait i\licite peut donc étre morale-
~ment coupable; mais 1’ilﬁpﬁta])ilité'-diSparait lors-
qu'il n’a pu connaltre la loi positive. » |
Bt d’ailleurs, la facon d'envisager 1a momle ne
varie-t-elle pas selon les temps, les époques, les
‘milieusx, sous I'influence des événements, de 1'édu-
cation, ete.? Nous parlons ici devant la justice ha-
maine, dont l'ceuvre est par avance circonscrite et
ne doit pas sortir du domaine que le législateur lui a
assigné ; elle doit avertir avant de frapper. Prenons
un exemple : la traite des noirs, a coup siir con-
“damnable en morale, a été cependant longtemps
admise par.toutes les nations civilisées ; elle élait
T'objet de traités internationaux et €¢tait méme ré-
glementée par le pouvoir civil. Une loi vienta la
supprimer. Supposons un navire se¢ trouvant-dans
des contirées lointaines, ’équipage ignorant la pro-
mulgation de la loi nouvelle et continuant A faire la
fraite. Le-ﬁapitain_e'et ses hommes seraient-ils alors
punissables ? Non, car devant la loi positive ils n’ont
commis aucune faute, et comme dit Haus, « en ma-
tiere penale, 1l 0’y a pas de présomplion irréfragable
de culpabilité, car ce serait une injustice de refuser
au prévenu, fut-il moralement coupable, le droit de
prouver quil ne l'est pas ¢ aux yeux dela justice hu-
maine. On ne peut établir Vignorance qu’en prou- |
vant que la connaissance de la loi a été impossible.
il parvient & f ournir cette preuve, 1l deétruit la pré--
- somption légale, et son ignorance le justifie devant
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la justice humaine. » Ainsi, toutes les fois que l'au-
feur d’un acte incriminé se sera trouvé dans une
impossibilité radicale, absolue, de connaitre 1a loi,
et qu'il en apportera la preuve, sa culpabilité dis-
paraitra, L'esprit de 1a loi, joint & des considérations
d’équité, doit faire admetire ce tempérament pour
des cas qui se présenteront dailleurs trés rarement.

e



CHAPITRE 1V

‘DE L ERREUR

Voyons maintenant l'erreur portant sur le fait
| mcmnme 1u1 -meme, sur le fdlt matériel. Quelle,

sera 1’ mﬂuence de cette erreur commlbe sur la cul-

‘pabilité? Je suppose tout d’abord quelqu’un agissant
sans étré guidé par aucune intention criminelle. On
- examinera dans ce cas s'il y a faute de sa partet si,
dans Thypothése 4 ¢ apprécier, la faute ést repmmee,
par laloi. Prenons, par exemple, le cas ot une per-
- sonne admumtre une substance qu elle croit blen-
faisante, et qui donne.la mort a quelquun en adml-
nistrant, au contraire, un poison. leila loi réprim’era
le fait  iitre de fante non intentionnelle. Dans une
autre hypothese, quelqu’un croyant sur de sérieux
motifsdla mort de son conjoint, contracte un second
‘mariage. Sera-t-il considéré comme bhigame ? Nom,
car laloi ne punissant que la bigamie intentionnelle,
-y eat-1l imprudence ou négligence de sa part, la cul-
~ pabilité s’évanouit, la faute ne pouvant lui étre im-
putable, n'étant pas dans ce cas réprimée par la lof.
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En cas ik erreur acmmpagnee dc fdute non inten-

tmnmlle la loi- dom, 1epr1me1a ou “s’abstiendra

selon les cas. Si les COHDGC{U@HCBS de ]e1*1eur ont‘
- une certame mavlte et si, dcwtr{ﬂ p'u’l avee plus
‘datlentlon molins. de neﬂ‘hgence elles pouvaient

etre ‘évitées, la loi penale pouua atlonmllement
réprimer lerreur de falt car elle provmndra alors

| de la faute de 1aaent Aucun prmmpe gonelal na

o alllems été posé par la 101 a'cet égard.

| Si Perreur s'est plodulte sans - qu aucune faute -
“pmsqe étre re prochee a lagent on peut ‘11015 assi-
_mller ce cas Acelui de la force majeure qui, detrm-; -
~sant la volonté, fa1t dlspalame toute ,espece de
“culpabilité, et il n'y a pas; & cet égard, A faire de
;.dlqtmctmnentre les dl (férentes classes d’infr actlons._ L
-~ Les contraventions de- pohce aus‘ﬂ ]Jlen que les' . |
- crimes et les délits, seront al a]m de’ toute 1°epres-! o

~sion s'll y a eu emeur commise sans.qu'ancune
‘espece de faute lalt ‘Lccompaguee 1L est certam
,dalllem’s qu’en matiére de contravenllon on ad-

 mettra dlfhcllement Tabsence de toute espece de

faute; ce.cas se rencontrem ceppndant par exemple
si une personne passe devant loctrm d'une ville
‘sans déclarer un objet frappé d'un droit d’ enirée
qu’ on a mis dans sa voifure & son insu. Il va ici

une errem invineible qm fall; evanoulr la culpa-,

| blhte _ |
Supposons mamtenant un fait commis dans une
intention criminelle. L’erreur a eu lieu quant 3
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T.fl’element eonsmuhf de lmfractlon elle meme par

exemple quelqu’un voulant empoisonner une autre

personne; Tui admlmqtle une substance inoffensive;: |
ou bien une personne ¢royant voler. la ‘chose:
“d’autrui, enléve sa propre chose. Tei, la criminalité.
-dlbpaleut I’ element esqeutlel qui la eonstltue falsant.",
 totalement defaut I'erreur dans ces divers cas n'en- :
gendrela aucune eulpﬂnhte il y a hien eu- 1nten-
© tion coupable en vérité, mais 1e1ement matériel de
B 111:1['raet101:1 manque et V'intention eoupable isolee
| ‘_ ne peut sufﬁle pour eons’uiuel une mfractlon Mais -
511e1‘1eul eommlse ne pone pas sur un element \

o fonddmental esseutle] ‘du délit, s elle n'est qu ac-

~-eessmre 51 par exemple elle ne pelte queé sur ]a,l o
- personne ou la: chose objets. de linfraction, parF

,exemple 51 qvelqu un- croyant flapper P1e11e a

frappé Paul ol voulant mcendler la maison ‘de 'un-

a meendle la maison de l’autre Dans ces deux hypo-
“théses, lmflaetwn est complete, ] element melal :
et 1element mdterlel qm Pétablissent se tmuventi |
-~ réunis; l'erreur commnise, quant a I ¢lément mau,-j
riel, ne porte que Sur som mdmduahte et cet éle-
ment n’en subsistant pas moins, il yaalors infraction.:

'§ 4er, — De lignorance des circonstances
aggravantes.

La loi penale prevolt et deﬁmt un eertam nomhre )
de cir eonstanees ageravantes qul influent sur 1a" ,
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culpabilité et entrainent dans la répression de l'in-
fraction une peine plus forte que celle dont celte
derniére serait frappée si elle se trouvait dépouillée
de ces circonstances qui peuvent méme, dans cer-
tains cas, en changer la qualification. La plupart de
ces circonstances aggravanies ne peuvent éire
ecartées, sous prétexte d'ignorance de lauteur du
fait ineriminé auquel elles se rattachent. L'igno-
rance de ces circonstances ne seraif, le plus sou-
vent, pas autre chose que l'ignorance de l’article de
la lol qui leur atiribue ce caractere. On concoit
néanmoins certaines circonstances aggravantes sub-
jectives, ¢’est-a-dire se rattachant, non au fait maté-
riel incriming, mais a la culpabilité individuelle, qui
pourront étre ignorées de l'auteur de l'infraction.
-Comme ces circonstances sont strictement person-
nelles” 4 l'inculpé, c'est-a-dire fondées, non sur la
nature de I’acte, mais sur la personnalité de Pauteur
par rapport, soit au {ait lui-méme, soit a la victime
du crime commis, on concoit que si ce dernier les
ignore, on ne puisse lui faire supporter les con-
séquences qu'elles entrainent. Supposons, par
‘exemple, un parricide dans lequel le meurtrier
1gnorail que sa victime était son pere, un servitear
qul vole son malitre, croyant.avoir affaire & un
étranger. Dans ces deux cas, la criminalité de
Pagent ne s’aggrave et ne. peut saggraver e"quita-
blement qu'autant qu’il avait connaissance de la

circonstance aggravante relevée econtre Iui. Le

LT T M =t e aer Tt 2
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- parricide n'est puni plus severement que par cetle -
raison qu'il a violé des sentiments, le voleur do-
mestique ne l'est également que parce qu’il

méconnu des dexﬁirs que l'un et V'autre devaient
connaitre, pour étre & méme de les peser, avant de
mériter 1'aggravation de la peine. S'ils ignorent
I'un et V'autre le lien particulier qui les unit a leur
victime, cette culpabilité particuliére s'évanouit, et
~ Tinfraction reprend son caraciére et sa portée ordi-
naires. Cetteregle guela logique etl’équité imposent
a eté formulée par l'article 59 du Code pénal alle-
mand, ainsl concu : « Lorsque l'auteur d'un acte
punissable ignorait I'existence des cuconstanoeq qul

~en constituent le caractére. déliciueux. ou qul en

ageravent la Criminalité,f ces-circonstances ne lui~
seront pas imputées. A 1'égard des actes involon-
talres commis par. negligence ou imprudence, cette
~ disposition w’est applicable qu'autant que 110‘1'10-—
rance n'est pas elle-méme le résultat d’une négli-
gence ou d’une imprudence. » | |

Nous disions, tout & I'heure, que I'ignorance des
circonstances aggravantes eétait, quant a la plupart
d’entre elles, inadmissible ;'p'ar_exemple, un fone-
tionnaire ne peut pas alléguer qu'il ignorait sa -
qualité de fonctionnaire ; un voleur de nuit, sur un
chemin public, ne pourra pas trop prétendre qu’il
ignorait quil fit nuit, que le chemin -fat public.
Tout cela s’explique tres hien-quant a 'auteur prin-
cipal ou aux aunteurs principaux, mais 'ignorance
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se congoit parfaitement de la part des complices; et
c’est alors que se pose la question de savoir-si les
circonstances aggravantes doivent réagir sur leur
culpabilité. Nous donnerons, en deux mols, la
solution dont la discussion rentre plutdt dans une
étude de la complicits. |

On admet, en se fondant sur l'article 59 et les
explications du 1égislateur, et sur Darticle. 63 qui
vise- le complice par recel, que les circonstances
ageravanies réelles réagissent sur la culpabilité du
complice, quil les ait ou non connues ; I'ignorance
qu’il alléguera an sujet de ces .circonslances' ne
Taffranchira pas de l'aggravation de la peine, sauf,
bien entendn, 1’excepiion posée par l'article 63.
Onant aux circonstances aggravanies pelso,nnelleb,
il nous parait nécessaire que le complice ait connu -
la quahte d’ou” découle 1agg1avat10n pour quon
~ puisse lni faire subir cette aggravation méme, et -
~cela d'antant mieux que l'auteur principal lui-méme
peut échapper & leur influence, s'il prouve sa propre
ignorance ; le complice, évidemment, ne saurait étre
traité plus durement que loi.

§ 2. — Des conséquences dépassant lintention.

On lit dans la loi « Cornelia de sicariis et vene-
ficiis » cet adage de Pempereur Adrien : « In male-
- ficiis voluntas spectatur, non exitus. (Digeste;
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livre XLVIII, titre VIIL, loi 14.) Cela peut étre vrai
en morale, mais il est bien difficile d’en admettre
les conséquences au point de vue pénal. Les suites
du délit, les résultats plus ou moins facheux qu’il
entraine pour celui qui en est victime ou pour le
public, ne peuvent rester sans influence sur la
mesure de ‘la culpabilité, et ce seront autant de
causes qui porteront & l'indulgence ou a la séverité.
L’intention n’est pas seule considérée en droit
penal ; nous savons deja quel role 1mp0rtant Tutilité
sociale, la nécessité publique, jouent dans un sys—h
téme pénal; comme corollaireé de ces deux bases
de la répression, on concoit que le mal occasionne,

la gravite: du préjudice subi, entrent- ‘sérieusement -

en ligne de compte dans l'appréciation dela culpa-

bilité, & condition toutefois que 'acte qui a pu les |
causer soit imputable a 1'agent, et nous savons
qn’en principe l’intention n’ést pas necessalre pom
constituer 1’1mputab1ht(, |

Comment done calculer cette imputabilité dans
les délits dont les conséquences ont dépassé 1'inten-
tion de 'agent : par exemple, quand voulant seule-
ment le blesser, il a tué quelqu'un, ou bien quand
une personne met le feu a une habitation ot en
hrille une antre qu’elle ne savait pas se trouver dans
I'édifice? On peut réprimer de deux facons ces con-
séquences involontaires de la part de l'agent. Les
punira-t-on comme s’illes avait eues réellement en

vue, ou hien simplement A titre de faute non inten-
. | 10
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tionnelle? Enfin deit-on complétement les écarter
dans I'appréciation de la culpabilité?

L’acte dont les consequences dépassent I'inten-
tion peut se décomposer en faute intentionnelle et
en {faute non intentionnelle. Si les deux fautes cons-
tituent deux infractions différentes, c’est-a-dire si
la faute non intentionnelle ayant produit des con-
séquences inattendues est elle-méme réprimée par
la loi, on devra alors, entre les deux peines, choisir
la plus forte. Supposons, par ex:emple une personne
chassant en temps prohlbe et tirant.un coup de fusil
qui blesse ou tue un homme ; nous nous trouvons
alors en présence de deux deélits, le délit de chasse,
qui est intentionnel, et le délit d’homicide par im-
prudence, consequence dépassant 'intention, faute
non intentionnelle. Dans ce dernier cas, la faute
" non intentionnelle, la conséquence dépassant 1'in-
tention constituant un deélit propre, le juge n'aura
plas qu'a appliquer la plus forte des deux peines qui
repriment le délit double qu'il doit réprimer.

Souvent l'acte accompli par 1'agent a des conse- |

quences tellement fatales, tellement nécessaires,
‘qu'on ne posera méme pas la question de savoir si

I'agent les a voulues ; ces conséquences ont eu a ses
yeux un tel caractére d’évidence qu’il sera absolu-

ment inadmissible de sa part de prétendre qu’il n’a
pas cherché a les produire. Par exemple, un indi-
- vidu porte & un autre un coup fatalement mortel,
tel qu'un coup de poignard au cceur; il ne sera pas
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recu & prétendre qu'il n'a pas voulu lai donner la
mort et sera puni comme meurtrier. En admettant
méme que I'acte accompli par ’agent n’entraine pas
comme conséquennce‘ fatale, nécessaire, celle- qui a
été produite, il suffit que cette conséquence soit
usuelle, probable, pour qu’on limpute & son auteur
et qu’il soit puni comme l’agant voulue, lors méme
qu’il dénierait I'intention d’avoir voulu la produire.
Par exemple, quelqu’un tire un coup de feu sur une
personne et prétend n'avoir voulu que la blesser;
quelqu’un incendie une maison habitée et prétend
n’avoir pas voulu causer la mort des personnes qui
sy trouvalent. Ils seronti'unetl’anire punis comme
Lllie,ulftriers; la mort qu'ils ont causée. ayant eu 2
leurs yeux un caractére de probabililé et d’évidence
que ]eur-s':dénégat_ions ne pourront 'détruire;ﬁci le
crime commis est considéré comme intentionnel.
Lors meme que 1"agent n’aurait voulu la mort de
personne, qu'il n’aurait cherché qu'un résultat
moins preéjudiciable, il suffit gqu'il ait su que-son ac-
tion pouvait, selon toute probabilité, entrainer une
lésion plus grave, pour qu'on décide qu'il ait voulu
éventuellement celle-cl. Il a couru le risque de la
produire -plutdt que de s’abstenir, de renoncer au
projet par lui concu; il a donc envisagé la réalisa-
tion éventuelle de cette conséquence, et n’ayant pas-
reculé devant cette éventualité, il doit en porter la
i"eSponsabilité tout entiére et recevoir le chatiment
dont la loi I'a frappé. Dans une espéce de ce genre,
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le Code pénal belge apporte un tempérament 4 la
1egle que nous venons de poser. Cette exception,
qui n'existe pas dans notre loi et pourrait y figurer
3 juste titre, est ainsi formulée dans I'article 349 :
« Quand I'avortement d’une femme a éié causé par
des violences exercées volontairement, mais sans
intention directe de le produire, le coupable, lors
méme qu'il a connu 1'état de la femme, est puni
moins sévérement que s’il avalt voulu faire avorter

ce]le cl. »

81 l'on- suppose au contraire, des consequenoeq

1mprobables aux yeux de l'agent, inaltendues de sa
part, il serait injuste de I’en punir comme s'il les
a'vaut cherchees Par exemple, un individu porte &

un autre des coups qui, contrairement & toutes pré-

visions, entrainent la mort de celui qui les a recus;

une personne incendie une maison qu’elle croyait.
inhabitée et cause ainsi la mort de ceux qui s’y

trouvaiént accidentellement. Il y aurait excés de
sévérité de punir comme meurtrier I'auteur invo-
lontaire de la'mort qu’il a ainsi causée et qu’il n’a-
vait pas l'intention de produire. D’autre part, la
justice ne saurait rester indifférente en face du
'malheur qu il a ainsi oocasmnne sinon par 1nten-
tion, & coup str par sa faute : faute de n'avoir pas
prévu et pesé toutes les conséqiences possibles de
acte qu’il allait commettre "alorsque la possibi-

lité, méme trés 1mprohable de ces conséquences,
se presentant a ses yeux, aurait du lui commander
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“de s'abstenir. On mettra done A sa charge la fa,ute"
~ commise, qui viendra se JOlIldI‘G a la culpabilite de
Bl infraction qu’ ‘il aeu reel]ement l’mtentlen de com-
mettre eette faute entrant alors comme neuvel :
element augmentera d’autant la culpalnhte et sera.
1ep11mee A titre de faute non intentionnelle. Les
| eensequenees prodmtes enlrerent ainsi en ligne de
- compte & titre de en*eonetanees aggravantes l'agent
etant en f‘lute de ne pas les avoir prévues. Glest ce
que fait, par exemple le Code pénal dans son ar-
ticle 309, ou, aprés avoir puni de la. prison les coups
et blessures. volontaures il frappe de la- peine des
travaux foreds & temps les coups et blessures vo-

- lontaires ayant eeeasmnne la mert sans lntentmn dei\ .

L la donner, L’agent dans “ce cas, sans étre puni
eemme meurtrier, est f1appe plus severemeﬂt en -
raison des conséquences de son action. Par contre, -
dans le dermer palaﬂ'raphe de 1’al’tlele 437, la loi
- punit les- eoneequenees de T'acte i merlmlne eemme |
s T'agent les axfalt causees Velontanement gt ya
~dans cet article excés de sévérité. On remarquera
que dans les ‘deux hypothéses que nous venons de
citer le législateur ne suit pas une regle fixe. La so-
lution de l'article 309 nous parait la seule ration-
nelle dont le législateur doive s’inspirer en pareils
Reste a examiner 'hypothéese ou 1'agent a commis
I'infraction au risque d-eiteutee les conséquences
qui peuvent en étre la suite. Iei I'intention ‘est ce
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qu'on eppelle mdt,termmee le dehnquant ne peur-
smt aueun but flxe déterminé, mais sans vouloir

-dlreetement tel ou tel resultat il en admet la ~r'eah- |

qetlon éventuelle. Tel est le cas ol une personne
délaisse un enfant au- dessoue de sept ans (art. 351,
ol quelqu un derange une voie ferrée (loi 15 juillet
1845, art. 16). Clest avec raison qu on impute alors
- 4 'agent toutes les consequences que ses actes ont
pu p1odu1re ot qu on le pumt comme s'il les avait
'\oulues Son mtentmn en effet, teut ‘indirecte

qu’elle est, s ‘st portee SuT ces eonsequemes il a\

| voulu mdlreetement les prodmre

| Une 1*estr10110n doit étre apportee quant a lappli-
~ cation de cette regle qui ne doit pag étre-étendue

| rigoureusement & toutes les conséquences de l'acte

- accompli par 1agent il faut qu’il ait été la cause
- déterminante des eonsequences dont on lui impute -
la criminalité. Si elles ne sont qu oceaelonnelles st

elles sont le fait d'une autre -personne qui, il est
‘vrai,m’a agi qu'en raison de Voccasion qu ‘offrait &

elle Dinitiative de 11neulpe on ne saurait néan-

‘moins l’en rendre responsable,‘ bien qu ‘elles
n’eussent point eu lieu ‘sans lui. On ne peut équi-
tablement lui imputer des actes qui sont l'ceuvre

d’autrui et dont il n’a pes eu l'intention méme indi-

recte. Par exemple dans une émeute, des crimes

~ sont commis par quelques individus; on ne peut
pas en rendre responsables les ehefs de I’émeute

qui n'y ont pas participé, qui, peut etre méme, se
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sont etiorcés de les prévenir ”C"e’st d'ailleurs le
résultat de la faute par eux commise; il estcertain
que Tleur culpabilité en est aggravee dana une cer--
taine mesure ; il est certain que ces consequences
pbseront sur eux & titre de faute non mtentlonnelle

on les considérera comme des erconstances. aggra-
vantes, sans toutefois leur infliger la peine directe
qui :1e's réprime quand elles ont 6té- Q&LjSé'éS ‘int,e\ni'{
honnellement | - | o

- A ce méme ordre d’idées precedemment deve—
10ppees se rattache encore la responsabilité 3
laquelle une personne peut éire tenue & T'occasion
des - faits dca.utrul. Non seulement certains faits

:peuvent avoir- ete commls sans laveu d une per--
"sonne ‘mais elle a pu les 1gu0rer completement et

| _”neanmoms ces faits seront mis a sa. charge Cette'
‘responsabilite mcombe par exemple au. patron, an
‘maitre, au chef de famille, ‘punissables quant aux
actes de leurs employes serwteurs ou des membres
“de leur famille, cette 1‘e’sponsabl_hte,d ailleurs, se
~ réduisant aux contraventions que ceux-ci ont pu
commettre, et cela dans les conditions et limites
‘déterminées par la loi. Il peut y avolr cependant
de la part du patron, du maitre, du chef de famille,
défaut absolu dmtentlon 1gn0rance complete ; la
1‘espo1lsab1]1te qui pése sur eux est fondée sur
I'autorité qu’ils possédent, sur la survelllance qu” 'ils
doivent exercer vis-a-vis de leurs employés, ‘domes-
tiques et enfants; elle se JllStlﬁB par Ja neghgence'
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Y merudence llnattentlon loubh de leurs dwmrsj
| de maitre et de chef 1a v1olat10n de certams reo‘le-!

'fments partlcuhers auxquels 1ls peuvem etr

lastremts Cette responsablhte repose donc sur leur N
, 'faute le Plus ordmawement dans ces dwers cas,
- non mtentlonnelle d ot cette conclusmn premiere - :
que 13, comnme prcsque partout ot la faute non
o mtentlonndle est pume la culpablhte sera toupur
| 'f"}:r'estremte et ne sera jamais punie’ que de pemebf |
don degle mferleur et cette autre. conclusmn que -

toutes les fois qu auoune faute personnelle ne

o pourra. etre mlse a ]a charge du chef de famille ou "f
du patron leur responsablhte sera degagee et

~ aucune peme ne pourl‘a les frapper R
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. CHAPITRE V

. DE LA PREUVE DE L 'INTENTION

si nous exammons ce que dit la loi civile en ma--
- tlere d’ mtentmn on voit que le Gode cml dans son -
article 1 116, decide que le dol ne se présume pas et -

- doit étre pmuve ‘et dans son article 2268 il ajoute : |

 « que la bonne foi est toupurs presumee et c’est &

celui qui alldgue la mauvaise foi & la prouver. » Voila

~le principe posé par la ‘101 civile. Quelle est 1a me-.
‘sure de son application en droit pénal ? On répond
voloutiers que la culpabilité ne se présume pas, et
“qu'avant d'appliquer la loi pénale, on doit nécessai-
rement la prouver; mais comment se fera cefte
preuve? La plus manifeste, a coup str, serait le

- propre aveu de l'accuse, si celui-ci reconnaissait

qu’il était mf par une intention coupable dans 'ac-
‘complissement des actes incriminés. Cet aven, qui
fait souvent defaut dans la pratique, peut méme,
dans certains cas, se trouver insuflisant. Comment
dés lors arriver 4 une certitude ? |
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Nous savons. que toute mfractm“] e decompsse;

en deux elements mdlssolubles I’élément materiel, |

e fait considéré en: lui- meme, et lelembnt moral,

¢’est-a-dire le fait inter ne sur lequel se fonde la cul-
pabilité de l'agent. G'est dans ce second élément
que se range lintention. Cette dernidre étant d'un

ordre purement moral on concoit que si l'onen:

~exigeait la preuve absolue, on pourrait dire que

- cette preuve est impossible & fournir; aussi, dans

T'immense- majorité des cas, on la fondera sur le
~ lien si étr oit qm unit l’element matériel a I’élément
moral. La preuve decoule T de la qlmple constata-
tion matemeﬂe des falts incriminés; on remontera de
1eﬁet A la’ cause, et de la seule existence des falts
on-conelura & 1’emstenee de Dintention qui les a fait
~naitre. De 13 1*e.~_-,ultera une. certltude sufﬁsante pour

“qu'on pmsbe ‘6tre convaineu de la- oulpablhte mten—_ o
tionnelle de 1af:rent etla repumer par applmahon

- de la loi pénale.

Le plus souvent le lien qui unit l mtentlon au falt |

| matemel est tellement étroit, que la seule constata-
tion de l'acte accompli par l’agent emporte la
conviction compléte de Vexistence de lintention.
Res ipsa 1n se dolwm habet. (Digeste, livre XLV,

titre I, loi 36.) Une foule d’actes, en-effet, ne peuvent
“g’expliquer de deux fagons différentes : une personne -

en tue une autre en la frappant avec une arme quel-

~conque ; un individu penetre avec effraction dan%‘

une maison et y demhe des obJets Des que- ces
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| faits Seront prouves on aura demontre par 1
‘méme l'intention qui y a présidé. 11 est absolument
~superflu de sonder les senumentc qui ont pu guider
~ lauteur de ces actes; fatalement ils emporte’nt la
presomptmn de 11ntent10n crlmmelle qm les a for- "
céement @ qccompagnes. La preuve, en -pareﬂ, cas,
comme p1esque tonjours d’ailleurs, ne peut guere
résulter que des faits eux- memea,lmtentlon Cir- “

' constance d’ordr*e purempnt moral fait mtlme dll\ .

| domame de la conscience de I ao*ent echappe i toute
perception humaine et ne peut étre établie quindi-
B rectement, qu’en raison du lien qui I'unit & des faits
matemels que l"homme a la p0551b111te de. percevom
et d’analyser. - o o o
~ 8ila bonne f01 dmt falre acqmtter 1 agent quand |
son existence est controuvee par ]eb faits matériels.
Cqui constltuent l"mfractlon c’est. a l’qcrent 4 en
»apporter la preuve et a détruire la pr ebomptlon qul
S attache aux faits eux- memeb. | .
Mais le lien qui unit le fait matellel et 1 mtentlon
dolosive n’est pas tonjours aussi étroit; aussi néces--
saire que dans les exemples précédemment cités;
il pourra parfois n'étre pas suffisant pour deter-‘
"miner la cértitude, entrainer la conviction qiil seule
Jjustifie le chatlment du coupabh, Alors, a cote du
fait matériel lui- méme, wennent se grouper une
serie de circonstances ‘accessoires, qu’il sera du
devoir du juge de peser et d’apprécier; leur examen
pourra parfois altester l'intention criminelle de
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lagent qui, dans le- cas contrane de‘fla beneﬁcler\

- du doute emstant

Supposons, par. exemple, ‘qu’uné personne soit

accusée d’en avoir empoisonné une autre. Suffira-
t-il de prouver le fait matériel , Cest-d-dire ‘de
prouver qu ‘elle lui a falt ‘absorher une substance
toxique, pour ¢ onclure qu’elle a intentionnellement

donn¢ la mort & sa victime? Non assurément, car le.
f;ut peut étre soit acgldentel, soit le résultat ‘d’une
négligence ou d'une improdence. En matiére de. .

fanx; on concoit A merveille quele faux, fait ma-
‘tériel, peut t1es v1alsemblablement étre le résultat
d’une er reur, de la neghgeuce de 1"1nattem10n Ou

- Dbien, dans les cas precltes Tacte lui- meme peut”

avoir été volontalre mtentlonnpl ‘mais ]es subs-

iances peuvent avolr ete admlmstrees sans 1ntent10n \
‘de donner Ja mort; 1e faux peut avoir ete commis
~sans intention fl‘auduleuse Clest de lensemble des_
- circonstances qui ont. plecede ou accompagné les
faits eux-mémes que 1esultera la preuve de Yinten-
tion coupable nécessaire pour en constituer la eri--

minalité Ces circonstances devront d’ailleurs étre

~ significatives, et pour qu'on puisse en induire logi- -

 quement et équitablement la résolution criminelle,
il faut que I’ exphcatlon qu'on en donne soit la seule
possible et plausible, quand ¢ est SUT elle que I'on
“fonde la preuve de I'intention: | o
‘Ajoutons que dans les infractions _qﬁi J'e'xistent
iand-épeﬁdamment de toute intention délictueuse,
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aucune preuve ne d01t nature]lement étre fourme |
1l sufﬁla d établir le fait materiel en lui-méme;

mais si la preuve de 'intention n’est pas necessan‘e;
celle de la faute non intentionnelle devra éire

apportée; cette preuve tantot résultera, comme

pour intention, de la simple existence du fait incri-
miné, tantét de 1'examen et de 1analyse des cir-
| constances qu1 I’ accompagnent




CHAPITRE VI

HISTORIQUE

A Rome, la distinction entre le délit intentionnel

et le fait commis sans intention criminelle avait été

fréquemment posée soit par la loi, soif dans les

ecrits des jurisconsultes. Déja, sous Numa Pom-

pilius, alors que des peines séveéres étaient pronon-
cées contre I'homicide commis de dessein pré-
‘médité, les personnes coupables d’homicide par
“imprudence devaient simplement offrir dans l'as-
semblée du peuple un bélier pour le mort et ses

enlants, coutume renouvelée des Grecs. Les juris-

consultes romains distinguaient entre les déliis
commis « proposiio, vmpetu, casu, » ete. La loi
Aquilia spécifie catégoriquement qu’elle réprime
meéme la faute non intentionnelle. Quant a la faute
lourde, qu'en matitre civile on assimilait au dol,
cette assimilation n’avait pas lieu en matidre ori-
minelle; le dol étant l'intention frauduleuse pro-
prement dite.

L’ancienne jurisprudeﬁce s’était inspirée des
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- textes romains pour edlﬁer une théorie pena]e SUr
11ntent10n et la faute sunple dégagée de 1'dlément
intentionnel. Empruntant aux jurisconsultes romains -
certames de leurs expressions, elle avait tenté de
~ classifier méthodiquement tous les genres d’infrac-
"tIOHS et d'y faire correspondre une échelle de’f
peines réprimant tel ou tel groupe de crimes et |
délits. Cette subtilité a analyse pour ne pas man- .
quer d’lngemosne ouméme parfms d’ exaotltude n'en

. ¢tait pas moins inatile et dangereuse; elle embar-

rassalt et enchalnalt le juge, qui ne pouxrmt S6 MOU-
VOIr avec 11berte dans des limites assez 1arges en se;

o tbasant avant tout sur lappreclatmn mdmduelle de

| ,chaque fait, sans se¢ soucier de la categoue exacte
dans 1aquelle il devait le faire rentrer, probleme’ |
souvent fort délicat, étant donné la multlphcatmn'
’exageree de ces categomes (est ainsi que les juris--
~consultes anciens distinguaient le dol présumé, le
~-dol. general indéterminé; etc., et voulaient: établir

dans le dol et la faute une gre 1dual:10n ‘Ll‘lparme o
alors que les divers degres de dol et de faute sont

infinis dans 1'immense variété des cas que le juge
doit apprecier 1nd1v1duellement Sous hnﬂuence
du droit canon, de la scolastique du. temps les
| Jurlsco_nsultes oubliant que la culpabilite mdlw-
duelle dans son infinie diversité ne saurait se pher :
A une classification méthodique, tombaieut ddI]S
I’exces contraire de l'arbitraire des peines.
L’homleldmue par 1m prudence echappa1t A la
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“DpI‘BSQIOn mais il devalt, pour cela obtemr du

prince des lettres de rémission, mesure cwant tout

fiscale. Sur tous ces points, d’alllfﬁurs les anciennes -

01 donnanceb restaient mnettes ot ne contenalent
rien de reﬂlementcure elles se ]Jornalent Llaltef
-des leLtles de rémission. |

Dans la législation intermédiaire, ¢ élait au JUgG |

a appremel I'intention pour tout ce qm concemalt

les délits cor rechonnelb et de sunph, pohce aucune

. regle fixe n'était posée a cet égard; cela rentrmt
dans appréciation de la culpablhte des délinquants.

En matiére criminelle, il en était autrement; une
régle qpemale avait ote posée touchant 1‘11116111;1011 )
quant aux quesmom a poser au jury. La loi des 16 :

et 29 septembre 1791, dans sa seconde partle inti-
‘tulee « De la justice crlmme]le et de l’mstltutmn
~des jures, titre VII, amcles 21 ot 26, » voulalt que

~ les questlons re latwes Al mtentlon et resultant so1t
de l'acte d’ aocusatlon soit de la def(,nse de Iaccusé |
ou des débats, fussent posées aux jurés, qui étaient |

tenus A’y n,pondrt, d’une maniére specmle Cette
méme loi, par son article 2, titre VIII, voulalt que
Iaccusé fiit acquitté et mis sur-le -champ en hberte
si le jury decleualt que le fait avait 6té commis sans

intention de nuire. La loi de 1791 était completee._

par un décret en forme d’ mstructlon pour la pro-
cédure cmmme]le destiné a en faciliter lapphca-
tion. Ce decret en date du 29 septembre disait :

« Mais Ja 101 2 encore porté plus loin sa prevoyance

|
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et eomme e EDt llntentlon qui fait le crlme elle a

“youlu que les jurés , quoique certains du fait maté-

- 11el, et conmlesant seﬂ auteur, puissent scruter les

" motifs, les eneonetances ot la moralité du fait. Un
-ddlt 1m010ntaue ou . ...,ommls sans 1ntention .de
nuire ne peut étre I’ 0]3381: d’une punition. Ils exami-
- neront (les jurés), est-il dit plus loin, la moralité
. du fait, c'est-a-dire les elreonstances de volonté, de
 prov oeatlen d’intention, de plemedltatlon qu il est

- nécessaire de connaitre pour savoir a quel -point le

fait -est coupable, et pour’ le deﬁmr par le vral"
-:ecirfletele qui. lui appartient. » -~ | |
" Le Codéde brumaire an 1v wulmt paleﬂlement
~ par ses articles 374 et 393, que les questions sur la

- moralité. du fait, c’est-d-dire intentionnelles, 1‘esu1- -
: ant de ldete d’ aeeusatlon dela defense de 1'accuse
ou des débats; fussent posées aux jurés, qui etmenf ‘-
tenus d’y repondre eealement d'une maniére spé-
_ciale; et 1’a1uele 495 de ce Cede voulait, comme 1d

- loide 1791, qu’ iy efit acqmﬂf—‘-ment et mlee immé-

-diate en hbe1te lorsque le jury avait. dechu*e quil
n’y avait point eu intention de 11u11 ¢. Ainsi une pre-
miére question était posée . « Tel fait est-il cons-
tant?....; » une seconde: « L’accusé est-il convaineu .
“de Davoir commis?.... » Venaient ensuite les ques-
- tions relatives & I'intention, comme, par exemp]e
« Le fdit dont I'accusé a 616 déclaré convainen a-t-il
6té commis avec intention de nuire? » Cetle. ques-
tion d’intention avait amené de nombreux abus. On
11
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_arrivait a confondre lmtennon crlmmelle et le
- mobile du crime; les réponses du jury étaient par-

"a'f01s mexphcableb, contradlctowes Les inconve-
 nients qu1 en resultalent delermmerentle leglslateur
. a suppmmel ces. questlons mais umquement cn
“raison de ces inconvénients mémes : « Combien de
fois, dit M. I‘aur*e dans l’expose des motifs, ‘est-il

“arrivé que le jury, ne sachant comment resoudle une -

question si étrange, a donné le scanda]e de faire

* rentrer dans la coclute celui qui devait en étre exclu-
& jamais, efc. » Mais si les inconvénients que ces

| questlons entrament en motivent la suppressmn la
question d’ mten’mon n'en doit ; pas moins étre appr é-

~ciée et examinée ‘par le jury : « Personne ne peut

nier, dit M R1boud dans son 1app0rt sur le titre 11,

o " Jivre II du Code dmstructlon criminelle, le prin-

- tcipe quia fait introduire la question mtentmnnelle o
il est certain quil n’y a pas de crime ot 11 n'y apas
eu mtumon de le commettre 11?1&18 cette intention
- se. t10uvant lOUJOUl‘S pocutnement ou nnphcltement

'i com]gnee dans Pacte d’accusauon ‘qul servira de
base aux questions, le jury s ‘en expliquera (du

moins mdn ectement) en donnant 1’ a{ﬁrmatwe ou
~la négative sur la question générale. Il est donc
_mutﬂe de 1111t8110ger qpeclalement sur lmten-
- tion. o |

résume dans une question unique. La -question
d'intention est comprise dans celle de culpabilité

Sous I'empire de la 1égislation actuelle tout se
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que le jury doit résoudre et dont elle est le prin-
~cipal élément. Les trois ordres de questions sont
fondus en un seul: « L’accusé est-1I coupable
- d’avoir, etc?.... » Ainsi sont évités les abus qui
.1"'é_sul1;aient du systeéme antérieur, les Téponses
contradictoives qui se produisaient et les verdicts
choquants et scandaleux qui en étaient la suite. '




* CHAPITRE VII

DI LINTENTION DANS LA LEGISLATION POSITIVE

NIamtenant que nous avons examme theomque- o

mem ler ole JOHB par 1’1nt911t10n en matiére pénale,

et apldement csqulase son hlstomque 011 peut et
“on doit se demander ce qu'est lintention dans la
«‘,.]80181(11;1011 posmve comment 1ont recﬂe(, ]e Codea.

ppnal et 1eq loisqui s’y 1a1;tachent

_ Disons tout d’abord, a cet ég ard qu’aucune regle R
_ gemrale n'a 6té posee par. le Code; nulle part on - -
ne trouve dar ticle visant umquement et spemale- S

“ment 1111[6111,1011 soit comme élément constitutif,

soit comme circonstance agﬂlavante des infractions -
p-eucﬂes. Done pas’de régle commune a I’ ensemble

“des infractions qu'il réprime. Si 1'on veut en poser

- une et rechercher quels sontli-dessusle systéme du

Code et la pensée du législateur, il faut examiner et
analyser les dispositions Specla'les ot la loi vise
lmtenuon en dégager le principe et la régle qui

ont .gmde le législateur, et cet xamen et cetle:
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- dnalyqe aecomphs formule 1101"5 en quelque sone‘
P F‘Spl"lt du Code et des lois penales S
~ Sil'on voulait tracer a grandes ho*nes I ensemble
| ~du Gode peénal; on ver rait qu'une cerl:dlne Pategoue |
de faits sont pums umquement en raison de linten-
“tion : ¢’est la presque totalité descrimes, la majorité
des _,délit‘s\_ et quelques cointréwefnti:ong; de simple
‘police. Dans ces divers cas, I'intention mise de coté,
1] peut Y avoir fdute et plejudlce mals cetle faute

et ce préjudice ont un caractdre s sl aceessoire; que

~la loi leq néglige. D’autres fois, le préjudice” est si.

o f‘gland que la 101 le I‘epmme qu 1l ait été produit ou

non AvVee llltPllthI] la GU]p‘l]Jﬂltb a: mlleurs auomen- -
~ ‘tant ou S amomdussant selon que Iintention embte'

die. - |
ﬂulleurs 1a loi sévira: mdependammpm de toute "

- intention coupable comme dans la plupart deq,

B _fronu ewentmns de police et un cer hm nomble de ”

délits. Ces faits raissent le plus souvent d’un q_unple o

ou. eﬂt absenie pal e}_,.(,mple 1~l’1omlc1d_e~, Vincen-

"ou_bll«, de négligence, d'inattention, el ces seules .

raisons suffisent pour qu'on les réprime, car si l'on
- exigeait plus, ils ne selalent que tres 1arement'
~ répréhensibles. o

En ce qui concerne les mfractmns I)&FtlbU]lGl(S
ol la loi p'nle de 11ntent10n en fait un element
constitutif, nécessaire de cette infraction, il n'y a |
“aucurn donte, aucune controverse possibles; il suffit
de se 1"epofté-" A la définilion méme de:la loi. L’in-
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tention est alors mentionnée dans des termes. hien
‘différents : « Volontatrement, sciemment, frau-
- duleusement, méchamment, avec connaissance,
dans le dessein de nwire, » telles sont les expres-
sions dont se sert tour & tour la loi pénale.. D’autres
fois, le Code emploiera le terme « coupable, » par
exemple dans l'article 361, ouil estdit: « Quicohque

sera coupable de faux témoignage en matiere crimi- -

“nelle, soit contre 1'accusé, soit en sa faveur, sera
puni de la peine de la réclusion. » l est évident que
~le mot « coupable» est ici svnomme d’intention,
que la loi a voulu viser par 13 celui qui.a produit
intentionnellement un faux témoignage; et dans

celte hypothese, on concoitf ires bien que la loi ait

specifié lintention, une fausse déclaration non
intentionnelle pouvant facilement avoir licu.

 En dehors de ces expressions diverses par les-
quelles la loi vise et exige l'intention, il arrivera
aussi qu’elle gardera le silence & cet égard, sans que
cependant aucun doute sérieux puisse s’élever sur
la question. Il est des cas, en effet, oi la volonté

proprement dite et l'intention sont si étroitement

unies, c’est-a-dire ou le fait matériel ne peut se

concevoir séparé de l'intention, qu’il était inutile de

la menllonnel |
Ainsi, par exemple lartmle 406 d1t ~« Quiconque

aura ahusé des hesoins, de la faiblesse ou des pas-

sions du mineur, ete.» Il n’était nul besoin, a coup
sur, de dire : « Quiconque aura. volontairement . ou

e T B e —mEm 1 — m o ew e
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| ,mtenhonnel]emmt abuse des h@smm etc » lei,
comme dans beaucoup d’autres articles, 1’ ¢lément

intentionnel résulte de la. définition méme de la

loi, 11nfracuon telle ‘que la loi la définit ne pou-.
vant de sa-nature se concevoir 3ans 1-1111@1111011 a
Quand le’ Gode emploie une de “ces expressions
‘-:usenonc-ees i le falt %ultout dans leés cas ou 11, |
s'agit-d’actes qm p0uma1ent 86 ploduue sans: mdu-; |
- vaise intention. Tels sont, par exemple, 'article 251
~qui punit le bris de %celle% Varticle 317 ‘qui punit
Tadministrationde SUb:t&HCGSﬂUI‘:lbleS,l Ell Licle 319 o

- lasoustraction frauduleuse, etc. Tous les: f‘ut% que -
| _Qnouq venom de c1ter peuvent wou cte eomnng .
~ sans ‘intention’ criminelle; cest'donc une Gllcons-'

:J~'lance e-sentm]le un - elemem necessan‘ mdlspen
sable de lmﬁactwn que la loi devalt plevmr" et
_' i"f)level | o - |
Aﬂlems le bode, hl propob du meéme acte etdblua |

une dlstmctlon entre le cas ot il aurait été awomph o

avee mtentlon el celui ou 1] lam it &té sans mt(,n~

tion, le punissant alors dans- ce dunlel cas moins

séverement que dans le premier. Ainsi, dans les
articles 237, 238, 239, 240, qui VI.S(%HLlL\ﬂ%lOI] de:j
'detenus les aPth]Gb 95 et suivants, amquels on
oppose. 1111{;1018 3’19 ‘qui prévoit I'homicide. par
nnpmdence les articles 254 et 255 qui, en matiére. -
de destraction et. d’enlévement de pidees, punis--

sent de pemes différentes le dépositaire- sunplem ent
n(.ghgent et le deposndue coupable. - - o
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- Dans tous les cas preeltew aucun doute nes eleve
] mtentlon est exigée soit 1mphcnemem 501t e‘sph—

| eltement par le législateur; mais dans les elueles ot
la 101 gmde Te sﬂenee A cet egard, alors que la
' définition méme- de Tinfraction ne eempmte pas
absolument P'existence de 1mtemlon délictueuse,
| que devra-t-on décider?’ St 1 on- veut poser un prm—\ -
~ cipe Oeneral “applicable aux cas ol 1e législateur
reste muet sur la queqtlon dira-t-on que 13 ou la
- loi galde le silence, ce s11enee dmt S mterpreter en
- ce sens que la OODdlL]OD de lelement mtentmnnel’

n'est pas exigée? Dira-t-on;, an vf—eenmuref qu en

: .j;prmelpe 11ntent10n est un element neeeseazre o
- constitutif de Dinfraction, et quen l'absence de
~ toute mention dans la deﬁmhon que donne la loi,”

llmentlen est neeesealr pem‘ 0011<=11tuer 1mf1 ac-

tion? Ge plehleme d’ une unportanee eon&derahle

| parfms ik une solution fort. deheate se pf)se JOUI"
nellement dans ld prathu en ee qul CONCerne |
- 1apphcatlen des articles du Cede penal et %m-:_

- tout des nombreuses 1018 speelale- qui le com- .

pletent.

Les termes de la loi, la définition qu elle donne o
pem ent étre parfois 111511ﬂ"1qam=3 pour qu'on puisse

dlseemel la’ volonté du leglsla{eur si- I'on veut
alors poser un principe rationnel qui puisse gmder

le juge danslapplematmn mdmduelle des cas qui
s'offrent & lui et qu 'il a.mission de juger, il mlpmte:
- tout d’abord de faire une distinction - essentielle

'
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entre Jes trms ordre% dmfmctlonq crimes, délits~ |
Tet contr aventions de sm]ple pohcu.

§ 4er. — De lintention dans les crimes et délits.

PIGHOHS d’ abord les deux premers 01dles d’in-
fractions, les plus élevés dans Déchelle pénale, les
crimes et les délits, les plus importants par Ja

- valeur des Interéts. qu 'ils prote%nt et la gravité des ‘

‘p(ﬁmee qul-les 1*epr1ment Le caractére meme de 1‘1 -
~répression conduit 1omquement a-penser que le-
”.]egl‘slateur a voulw surtout en matiére de crimes’

et dehts repumm‘ le f“ut mtenuormel la qereute' B

dom il use autorise & le croire, et I'on peut dire .

| qu en regle ordinaire, 1’1111,en1,1c,n eqt necessuu, pour =

CODbthHF‘l les cmme'-. et les dsélits. Beﬂle ordinair e,”

- ,'dlsons -N0US, m‘us paq 1ecrle abzolie. Bu dehozs des -

casou le Codp qpeclﬁe mtegorlqnemem qu 1] pumL*“'
e s1mple fait non intentionnel, il-en est d'autres out
| 1a nature méme de l'acte 111(*1‘111'1111@ le but evnlenL
- que le législaleur s'est proposé, nous conduisent
rationnellement & conclure que la loi a entendu
- punir lacte méme non 111t9n1101md p'u* ]e suﬂ fdltl
de son qccomphss;ement o |
- Laloi pénale edicte a la fois de'-“- pr'olnbltiom e{,.
| des ordres;-tantot el]e defend tantot elle ordonne.
Cest speécialement dans ce dernier cas que 'on doit
‘demdel en s msplraﬂtde la pensec ewdente dulegls—
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| ‘htem quel élément mtentlolmel n’est pas néces-

“saire pour constituer 1mf1act,10n Quand la loi nous.
oblige & faire quelque chose sous la sanction d’une
- peine, toutes len fois qu'auncune llIlpOS%lhl]Ite n'a
mis o bstaole I’exécution de T'obligation & nous
Imposee, 1o spul fait de ne pas l'avoir remplie, par

oubli, nedlgencp ou inattention, nous rendra, en

- geénéral, passibles des peines etabhec; Tels sont, par
: _etrﬁmple, les articles 346 et 347 pum%aut ceux qui
| ‘omettent, de faire & Tofficier de l'état ClVl]. Jes décla-
- rations prescrites par Varticle 56 du. Gode civil. Le
- Code. punit e\fldemment ici la snnp]e negho’ence -
| “On remarquera que les pmnes qni frappent les
nOH]lSSlOI]S de ce genre scmt en general, modlques'
- et daﬁs le cas cité comme exemple il est cer mmi
~ que si le Code avait vouln' punir la faute inten-

:tlonnelle lc, fait - de prwer volontmrement un

enfant de. son .état L,l’ﬂl et des- droits qul v sont-

~atlachés aurait emprunt-e. 4 Tintention un tel

- caractére de gravité, que la loi laurait & coup str
frappé pth séverement. L'intérét treés. g1and qul

‘s'altache a4 ce que les enfants qui. viennent -au

monde soient pouwns d’un ‘état civil a décidé le
législateur & punir méme la sunple négligerice par’

laquelle ils en seraient privés.

~ Mais quand la loi pénale’ dx.,fend ce qui alien

dans la majorité des cas, a quel signe reconnaitre

si. la Joi a voalu punir la simple négligence? On
~devra alor examiner et_le but-de la loi etla quo-
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tité de la peine prononcée, souventaussi les lermes
mémes de la loi qui peuvent étre significatifs. La
prohibition sera souvent concuc dans des lermes
tels que la certitude s'imposera. Voyons, par exem-
ple, l'article 358, qui prévoit et punit I'inhumation
sans auntorisation préalable. Cet article la punit dans
son paragraphe premier de six jours a deux mois
d’emprisonnement, et pour bien mfarquer quil ne
vise ici que le simple défant d’autorisation, il ajoute
aussitot : « Sans préjudice de la poursnite des crimes
dont les auteurs de ce délit pourraient étre préve-

‘nus dans cette circonstance. » Le second paragraphe -

est plus significatif encore : « La méme peine, y

- est-11 dit, aura lien contre ceux qu‘i- auront conire-
‘venu, de quelque maniére que ce soit, & la loi et
aux réglements relatifs aux inhumations précipi-
tées. » De quelque maniere que ce soit, dit la loi,
qui indique clairement par 13 qu’elle entend punir
~ Ja simple négligence, 1'oubli 6u lignorance des ré-
glements. Et, en effet, 8'il s’agissait de faits volon-
taires, intentionnels, le plus souvent ces faits pron-
draient le caractere d'inhumation clandestine visée
par l'article 349, ou de recel de cadavre puni par
Tarticle 359. | -

~ Dans ces .diﬁéréntes espbees et autres analogues,
on entend évidemment punir I'infraction méme non
intentionnelle. Cet élément intentionnel sera-donc
ccarte et ne sera pas nécessaire pourconstituer le
délit. Mais, partout “ailleurs, _101"5{1&(—3 la définition
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| leﬁale et la natme del mf} ﬂctmn n emponerom pa%
la ce1t1tude que I'acte incriminé est punissable in-
dopendamment de 1111tent10n on devra dire que

'intention est mdmpemab]e pour établir la culpa-

bilité. En effet, commicnt pourrait-on assimiler la

‘faﬁté intentionnelle & la faute non intentionnelle
alors que 13 loi elle-méme;, Ghaqut, fois qu'elle les

- _diﬁ\é:renc:ie 'une de. lantre punit cetle derniére deﬁ
"peme% trés in Feueures & 1 autw‘? Toutes ]es fms que

laloi arde le bﬂence & cet egard et que rien n'au-

'jtomp a croire que le lem&ateur a entendu punir la
snnple 1mpmdence la qeu] 1‘1eo*1mence on devra
donc dire qué lintention est nécessaire pour consti-
“tuer 11mputahlllte pemle Prenons, par exemple o

r article 257 : chonque anra détruit ,abattu

- -mutilé ou degrade des monuments staties et'autres
~ objets de.stmes Al utlhi & ou &'la décoration publique
et eleves par IS automte pubhque ou avee son autori- -

'qatlon sela puni-d'un empnsmmement d'un 1:11015 B

adeux ans et d’ une amende, de oent fraucs 3 du:m

~cenls francs. » Cet article ne nous dit pas si l'acte

doit étre accompli avec intention, ou si les simples
‘négligence ou’ imprudence seront punissables. On
“devra done exiger l'intention comme élément cons-

titutif du délit. V‘ojfons aussi Particle 452 : « Qui-- |

conque aura empmsonn -des chevaux ou autres
hétes de voiture, de monture ou de charge; des
‘bestiaux & cornes, des moutona, che,& res Ou POres,

- ou des pmsqons dans des. etanoq ‘viviers o1 1eae1-
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- voirs, sera puni dun empmsonnement dun an a
cing ans et d'une amende de seize francs & trois
cents francs: » lei encore l'intention sera nécessaire
pour que l'article 4 452 soit apphcable.

La régle que nous venons de poser s’applique
indistinctement aux crimes et aux délits. Pour les
crimes, les raisons précédemment exposées ont une
force et une portée plus grandes encore. On concoit
difficilement que les peines criminelles, en raison
de leur gravité, puissent frapper une faute non in-
tentionnelle. Lorsque la loi actuelle supprima les
quebtmns touchant lmtentmn qui etaient autrefois
posées au jury sous 1emp1re, de la législation inter-
- médiaire, l'intention hautement manifestée du 1é- .
gislateur fut que cette question d’intention fut tou- -
jours comprise dans les points soumis & l'examen
des jures, sans que toutefois, en raison des 1ncon—
vénients que cela p1esenta1t elle fiit 1'objet d’une _.
questlon spéciale. De cela seul on pourrait conclure
que le 1égislateur considérait 'intention comme un.
~ élément essentiel de 'imputabilité en 1liatié1’e de
crimes. On peut cependant citer certains exemples
ott le crime peut exister indépendamment de 1’in-
tention et &tre puni comme tel. Larticle 119, qui
prévoit le cas ol les fonctionnaires publics chargés -
de la police administrative ou judiciaire ne défdrent
pas & une réclamation légale tendant A constater les
détentions illégales et.arbitraires, les punit de la
dégradation civique, peine criminelle, soit qu’ils
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: alent refuse de deferer a cette reclamatlon soit

- méme qu'ils aient- simplement négligé de le faire. |
D ap1es cet a1tlcle la simple neﬂl]gence est donc
dans ce cas paswble de peines crlmmellps De méme
Jla1t1cle 200, qui, qualifiant de conuaventloﬂ la~
“viclation de la défense posée par larticle 199, la
punit néanmoins, en cas de seconde récidive, de la

| ,peme cummelle de la deten’uon. Tei I’expression

| emplovee pal le Gode paralt contraue a la volonté L
- da leglblatem qm *vralsemblablement visait dans o
~cette seconde 1ecldne urle violation intentionnelle.

"' thn les articles 7 9 10 i1, de 1a lo1 du 3 mars

1822 sur la police samtan e, 1 appent de la. degl ada- -

. tion: olelque et pumssent meme de la peme de

- mort la v1olatlon non mtentmnnelle de certamcs |

| prescr.lpt;ons de pohce‘~ sanitaire. .Quantaux délits

- ot la 1ol 'Iai?éx?o'i'tf-la- faute' non intentionnelle, nous

neréeviendrons pas sur les COHSldBI&thHb et les : nom—
| hreux: exemples pr écédemment. e:xpose:: |

Imsque dans la deﬁmtlon d’on crlme la loi falt'\'

mt.,ﬂtl(}ll de 11ntentmn ﬁ*auduleuse ou mechante

‘sous quelque forme ou dans quelques termes que

ce solt, cettefcondltmn doit étre énoncée dans la
question posée au jury. En pareil cas, le mot « cou-

‘pable » n'indique que la culpabilité générale, mais
il ne ‘comprend pas la culpabilité spéciale, de sorte

que si celle-éi n'avait pas été exprimée dans la

_question, la réponse du jury ne saurait 1également

servir de base & une condamnation. -
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- De méme si le prévenu est traduit devant la-

“juridiction -correctionnelle, le ju‘o*r:'m‘ent' de- con-
- dannation d01t constater I’ emstence de cet élément

"'mtentlonnel du délit, toutes les fois qu'il entre
- dans Ja- definition .du délit telle’ que: la donneki

T artwle qu ‘on apphque

l §2'— De 1’intenfi6n'dan‘s, les contraventions.

Une question plus délicate ést celle de savoir si
en principe lintention coupable est nécessaire
comme element constitutif des comrawentlons de

mmple pohce Faisons d’abord deux remarques. La

. premlere C est que ‘le mot contraventlon s’entend
- lci-dans le sens que lui donne 'article premier du
Gode pencﬂ c’est-a-dire decugne 11nfracL10n punie
de peines de almple police, et non pas d‘ms le sens

.' ldrge qu'on lui atmhue fl equemment et dans lequel - :

- on demgno par le mot contravention toute infrac-
- tion non 111tent10nnelle.. Get\te double acceptlon du
mot contravention a été la source de plus d'une
confusion et d’'une coniroverse. La seconde re-
- marque que nous voulons faire, c'est que dans
I'immense majorité des contraventions, la question
d’intention ne se posera méme pas. Et les termes
mémes de la loi, et la nature de l'infraction, et le
hut év.i\dent‘q'ue s'est proposé le législat_eur, tout
indiquera de la facon la plus catégorique que la loi
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punit, dans la plupalt des cas, la simple désobéis-
sance & ses prescriptions, dégagée de tout élément
intentionnel, c'est-d-dire la négligence ou méme
Toubli. La plapart du temps, la question que nous
examinons en ce moment ne présentera .done
aucun intérét pratique; mais il peut arriver que,
dans certains cas, la loi gardant le silence & cet

égard, et rien dans les termes emplqeb par le

legislateur n mdlquant quil a entendu punir la

faute 1107 111tent1onnelle 1a nature méme de Vinfrac-

tion ne fournissant & ce sujet aucune lumiére, on

puisse se demander si I'intention est alors un élé-

ment nécessaire de linfraction. Si rare que soit
hypothése envisagée, demandons-nous quel sera
le principe -qui la régira. Selon nous; on doit
étendre méme. aux contraventions le prineipe que
nous avons établi pour les crimes et délits. Si la

loi ne dit rien implicitement ou expliciternent & -
cel égard, on devra admettre que l'intention est -

néeessaire pour constituer 'infraction, par respect
pour ce principe de justice et d’équité qui veut
que la faute intentionnelle ne soit pas au point de
vie pénal assimilée A la simple négligence. 11 est
hors de doute que s’il y a contrainte, force majeure

ou irresponsabilité, chacune de ces circonstances

fait disparaitre 1'infraction, qui ne pourra étre punie

en raison de ses seuls éléments materiels. 'Pourq}ioi‘ '_

alors que la loi ne décide pas le contraire, ne pas
reconnalire A I'abserice 4’ mtentwn a la ]3011116 foi,
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le méme beneﬁce qua la force majeure ou i la
contramte? |
Dans les crimes et délits, nous avons vu que' |
“' 1absence de I’élément intentionnel. faisait dlspa-“‘ |
raitre D'infraction. Pourqu01 ne pas admettre en
pllnclpe que hntentmn exerce la meme mﬂuenoe
“en matitre de contraventions, 511 on songe que les
contravenuons ne prevolent et punissent que des
-~ faits matériels infiniment moins graves et troublant
~Dbien- moins- graxsement Tordre: publlc que ceux
! prevus et - punis dans P’ordre- des crimes et délits ‘?\
Nous ne saurions trop repeter d’ailleurs qu'il s’agit -
de ‘poser un principe qm ne sera apphcable quef

dune facon tout exceptlonnelle clest-a-dire dans ‘_

“les cas trés rarves ou il ne sera pas possible d’af-

firmer avec: certitude que le leglslateur a entendu:
| punir la snnple faute On se base generalement sur
la nature ordmaue des contraventions, sur leur
' ensemble pour dire que l'intention dan% cet ordre} |
~ d’infractions n'est pas considérée, ne joue aucun
- role; cela est vrai, generalement parlant mais -

n oubhons pas que mous sommes en matiére pé-
nale, et qu'une peine ne peut étre infligée que dans
les conditions strictes ol le leglslateur a envisage
11nfract10n Y a-t-il dounte sur la nécessité d’ un ele-.
“ment, ce doute doit smterpreteren faveur du -
- prévenu, et ‘c’est une présomption générale en
“droit pénal, présomption qui ne peut dtre détruite
~que par la certitude contraire, que le 1eg1shtem :
o | 12



— 178 —
a entendu punir -avant tout. la faute intention-
nelle. | I -

On se fonde, pour déclarer 1'élément intentionnel
inntile & considérer; sur le sens large du mot con-
travention, et on généralise ce qui exceptionnelle-
ment peut ne pas exister.

La jurisprudence, s’armant du caraciére géneral
des contraventions, a décidé A maintes reprises que
le simple fait matériel suffisait pour constituer la
contravention : « Attendu, dit un arrét duQé' fé-
vrier 1860, que si l'intention coupable est un élé-
ment essentiel et constitutif des délits et des crimes,
il en est autrement en matiére de simple police, ot
la {oi punit: le fait matériel de la contravention, sans

tenir compte.de Vintention ni de la honne foi de

son auteur, etc. Attendu qu’en acquittant les in-
culpées par e motif qu'elles avaient agi de honne foi
et par suite d'une tolérance de la police locale, le
jugement attaqué a commis un excés de pouvoir,
créé une excuse non admise par la loi, etc. »

On peut citer un certain nombre de contraven-
tions ou le législateur exige formellement 1'inten-
tion coupable : 1° le paragraphe 8 de D'article 475,
ol il est-dit : «Ceux qui auraient jeté des pierres
~ou d’autres corps durs ou des immondices contre
les maisons, édifices. et clétures d’autrni, on dans

les jardins .ou enclos, et ceux aussi qui. auraient -

volontairement jeté des corps-durs ou des immon-
dices sur quelquun. » |
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2” Le paragraphe fer de 1’art101e 4 9 a1nsl coneu
.« Ceux qui, hors les cas prévus depuis I'article” 434
,JUSC[UBS et compris l"artlcle 462, auront volontaire- -
ment causé du dommage aux proprletes mobiliéres
3 d autrui. » | o ] S
3 Le paraglaphe 9 du meme artlcle < remplace, j
‘pcu laltlcle 17 de 1a loi du 29 ]ull]et 1881 xrlsant‘
la lacération d’ affiches. > |
| Ainsi voild des contraventmns o le leglslateur
spécifie catégoriquement que Tintention coupable‘
“esl un élément nécessaire de 1’ mfractlon ‘Naturel-
- lement Qhacun S mclme devant sa Volonte nettement-

- exprimée ; mais on dira ensuite que partout ou il

n'a pas categorlquement spemﬁe la. chose, la. ques-—. -

o ,thn- d’intention ne doit pas -et;;e posée en matidre
- de contraventions. Combien de fois, cependant, en

“matiére de’ crimes ot dehts le '\l'éo‘islateuf ne se
borrie- t-il pas a viser umquement le fait matériel,
~ sans mentionner le moins du monde 1’1ntenuon*

ooupable sans que; néanmoins, 1a nécessité de cette

intention soit le moins du monde contestée. On le
voit, 1l ne faut donc pas s’en tenir strictement a la
définition de la loi. Il pourra arriver, en matiére de .

contraventions; comme en matiére de crimes et
dehts, que la loi ait negllge de parler de l'intention,
et que cependant cette question d’intention doive
étre examinée, si une considération pressante de
justice et d’ equlte lemge et ce cas sc¢ presente
toutes les fois que rien n autorlse a aﬁirmer que le
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Jégislateur a voulu réprimer la simple contravention
matérielle. | |

Ajoutons, d’aillem‘s, que si la bonne foietlabonne

intention pouvaient toujours excuser l'infraction,
souvent les contraventions resteralent letire morte.
Les intéréts que -la loi veut protéger exigent que
cette cause d’excuse soit écariée; ce n’est pas tant

Teffet que la cause gu’elle vise, et le coté utilitaire

‘de la répression prime alors le coté de pure justice.

Tout cela est incontestable si I'on se place a un

point de vue général, et on a raison de fixer en ces
termes le caractére des contraventions; ce qui est
critiquable, c’est de préténdre que ce caractere géné-
ral ne saurait souffrir d’exeeptions; c’est d’en faire
un principe ahsolu. On doit donc maintenir le prin-
“¢cipe contraire, celui des délits et des contraven-
‘tions, tout en 1’86011’11aissa11t que sous l'empire de
nécessités pratiques, utilitaires, ce principe fléchit
et s'efface la plupart du temps en matiére de con-
{raventions. | |

- Examinons, en terminant, une classification des

infractions fondee sur l'intention seule, dont on a
tiré d’assez séricuses conséquences. L’article pre-
mier du Gode pénal divise les. infractions en trois
catégories, d’aprésla peine qui les frappe : crimes,
- délits et contraventions de simple police. La juris-
prudence méconnaissant cette division tripartite
~ rigoureuse, a reconnu une quatriéme classe d’in-
fractions, qu'elleaqualifiée « délits-contraventions, »
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et dont. le caracte1e distinetif Tepose sur labbence’

d mientmn coupable Commecesmfrdctlonqemstem o
d’aprés elle, mdepend'lmment detout élément inten-
tionnel, elles ont qlors plutot le caractere des contra-
xentlons et doivent en emprunter leqwgles qumque‘, -
punies de peines correctionnelles. Sans vouloir en-
trer dans’examen des conséquences quelajurispru-
dence en tire au po'iﬁt de vue du cumul des peines,

- de la eomphclte de 1apphcauon des circonstances
| attenuante “examinons les r EHSOI]S sur lesquelles
s’appuie la Junqprudence pour creer une quatriéme

o classe dmf1aot1ons Avant tout, on peut d’abord

 signalerles | mconqequences et les contradictions anx-

- quelles elle aboutit-en -entrant dans une yoie pure-

'inent albltralre et qui’ est] cont1ad1ct10n. for melle
du pr‘mmpe absolu posé par 'article” premier. Sans
“parler des divergences qui penvent exister enire les
diverses cours, on voit que lajurisprudenceapplique
{rés arbitrairement & la méme infraction, 4 la fois -
les 1egleb des delits ol CQH(-“S des contray entions :
par exemple, elle décidera que tel «délit-contra-
vention » ne comporte pas l'application des regles .
de la complicité‘spéciales aux crimes et délits, et
leur apphquera au contraire les punmpes du non-
- cumul établis aussi en matiére de crimes et dehts
ainsi, la méme mfract_lonvsera.traltee i1a fois comme
un deélit et comme une contravention.

Oninvoque a 1’appui de cette distinction la volonté
clairement ou catégoriquement manifestée du légis-
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» ‘_lateur qu’il ne 5011; pas tenu comptcﬂ de 1mtent10n |

coupable Fort blen mais nous pouvons 1*epond1e
que nombre de delits emstent mdependamment

de toute intention, et nous pa1lons ici- de délits .

‘~Iep11mes par le Code pénal lui-méme, et non par
“des lois specmles. Personne n'ira cependant jusqu’d

~ vouloir apphquer & ces délits les régles des contra-
ventions. D’ autre p’ut la regle posée par larticle:

‘premler estf absolue, - elle sapphque 3 toutes les
infr actions,-qu elles sment prévues parle Code penalf

~ lui-méme ou par les lois spéciales. Qommeﬂt! on

.emprm}teran au Code pénal les régles qu’il pose en

miatiére de comphmte et de cumul des peines, on
les etendralt aux 1015 speclales et on 1“ep0usqeraltf

1 apphcahon de ce méme Code en ce (ui concerne

| ‘ 1 artlele plemler‘? ansmn des mtracuons, ’comph-f |
- cite, cumul des pemes ces tI’OlS ordres de chobes o
tous prévus et réglés par le Code penal sont d’une

"apphcatmn générale qui ne peut étre éeartée que
_par une enonmatlon contraire et categorlque de

Le priric:ipalargﬂmeﬁt sur lequel on s'est fondé
pour établir cette classe arbitraire d'infractions,
c'est que, dit-on, les 101s spéciales elles-mémes

qualifient. « contraventions » des faits punis de
‘peines correctionnelles. Remarquons d’abord que

colte qua]iﬁ-c&ﬁo'n n'est pas générale, et que, par

exemple, en matitre de péche et de chasse, la loi
“a parfois qualifié dehts des infr actlons qul de Vaveu

Avorim by
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de tous, existent indépendamment de toute inten-
tion. En qualifiant d’ailleurs contraventions des
- infractions correctionnelles, laloi-a-t-elle bien voula
- en faire découler toutes les conséquences qu’on en
tire? Que le législateur ait voulu par 12 indiquer que
le fait serait incriminé indépendamment de toute
intention, c’est probable. On est souvent dominé
~par le vieil adage : « Pas de délit sans intention, »

etpour bien marquer qu’il entend v faire exception,
le 1égislafeur qualifiera le fait qu'il réprime « contra-
vention, » c’est-d-dive qu’au point de vue de 1'in-
tention, il faudra envisager ce délit d’aprés le
-principe-général‘des contraventions, ne pas par
conséquent s'en pl*eoccupeL S'ensuit-il que le
législateur ait voulu porter aiteinte aux régles fon-
damentales posées par l'article premier? Le mot
“« contravention, » entendu et employé isolément
dans un sens plutédt pllilosophique que juridique,
‘ne saurait troubler '’économie générale des lois
pénales, et provoquer de choquantes et incessantes
contradictions dans les conséquences qu'onen tire.
Méconnaitre le principe de l'article premier, c’est
entrer dans la voie de l'arbitraire, et rendre flottante
‘et indécise lapphcatlon de régles que la lot a sl
nositivement et si méthodiquement fixées. Termi-
nons par ces réflexions de Dupin qui s’appliquent &
notre matiére : « Le Code distingue avec soin les
crimes, les délits et les contraventions; chacune de
ces trois classes a sa definition exacte, ses‘_divi—
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sions a part, des juridietions distinctes, une proceé-
dure appropriée a son importance.... Or, s’il n'est
péls permis de distinguer la ou le législateur ne I'a
pas fait, il est interdit de confondre la ou il a
soigneusement distingué.» |
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POSITIONS

POSITIONS PRISES DANS LA THESE
:' bROIT‘ ﬁdMAIN, i

L Sl deux - personnes sont deJd hees par: un
“contrat, le damnwm commis par le débiteur sur la
chose due ne peut donner lieu & 1'exercice de I'ac-
ilon athenne qu autant que ] faute commbe est |
en méme temps contr actuelle | |
- IL. L’action athenne pouvait se cnmulm in id
guad amplius est avec une action ret perseculoria,
quand elle se trouvait en concours avec cette der-
niére, et était intentée aprés elle.

[I. Quand d'un méme fait naissent I'action Zeq@s’
Aqméw et une autre actlon pénale, palcc, quon
‘rencontre dans ce fait un doubl-e délit, le deman- -
deur pourra cumuler le hénéfice d'une double
condamnation. | | |

IV. L’action utile de la loi Aquilia donnée dans
le cas o le dommage a été causé corpori mec
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. corpore dlﬂ‘ere de lactlon in facmm donnée
quand il s 80‘11', d un damnum non coT D071 da,mm

- DROIT F_RANgAIs

1. En- régle générale, la bonne mtenuon et la-

‘bonne foin effacent pas la culpabilité.

II. L'ignorance de la Joi. ne fait dlsparame 1’111- )
: _'flactlon qu’autant qu 11 y avalt 1mp0<251b111te absolue S

de la connaitre.

it 10 intention coupable doit etle en prmclpe'
exigée pour conqtltuerl mfracuon méme en matiére

de contraventions. -

IV, 1a lelSIOi’l’deS‘ infrél“ctio‘l'lé a ]é”l’(i‘)i ?p‘énale o |
etablle par I’ artlcle 1‘”‘ du Code pénal est générale
6t's apphque méme aux mflactlons contenues- dans ‘_

~ des lois spéciales, quelle que soit ]a quahﬁcatlonx

o ~que celles-cl leur donnent

POSITIONS PRISES EN DEHORS DE LA THESE
| DﬁoxT BOMAIN

1L accapaens qui a recu l'indu de mauvaise f01
ne commet pas un furtwn o |

1. Le pupille qui, aprés avoir dépassé 'infantia, .
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S engage sine auctoritale Zuloms S obhﬂc nauu el-
lement. |

1II. L’obligation du fidéjusseur qui dépasse I'obli-
gation principale est nulle.et non réductible an
taux de la premiére. |

IV. La prescription extinctive des actions ne
laisse pas subsister d’obligation naturelle.

DROIT CIVIL

1. Les pére et mére ne peuvent réduire leur en-
- fant naturel, en vertu de l'article 761, & la moitié
de sa part héréditaire qu’avec son consentement.

~1I. La personne pourvue. d’un conseil Judmlalre
ne peut faire seule, par contrat de mariage, au
~profit de son futur COHJOlBt, aucune espéce de do-
nation.

IT1. Les letires missives, alors meéme qu’elles au-
raient un caractere conﬁdentlel %ont la propriéte
exclusive du destinataire.

IV. La nullité de la vente de la chose d’autrui est
ahsolue.

V. Les réparations civiles dues par le mari pour
ses délits obligent la communauté.

DROIT PENAL

[. L'interdiction légale ne résulte pas des con-
damnations par contumace.
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H L exouse ]eﬂalp resultant de la provocatlon dcnt

profltel au comphce quand elle a ete adllse en fa{f -

veur de T'auteur pl]l‘lCIp’ll

III Les JLmes d’instr uctlon ont le drmt de saisit .
o ‘dans 1LS bureaux de postﬂ toutea ]es 1ett1 es dont ]a“

| fconnalsqance leu1 pﬂuazt utlle.

~1V. La cour- Qassises Jucreant par mntumace pPut RN

. accmdel de:; cir constanoes attenuantes al accuse\;a ',

[ N T

VU pa? le p? e.sz,dem de la these‘-.f -

A DESJARDI\IS s

T VU pm Ze doym |
. ~;J. GOLMET DE SANTERRE

VU LT PERMIS D I’\IPRIMER

Le mce ?ecteu? a’,e lAcademze de Prmx :, S

- e
T AT A L L T T L TS J AT P -

' N : ‘e . . P .. . B L
. R B P . . . . ' . B ' .
. B . . ? B B . B . . B O
_ . - . . - ' . B L [ -
B . ' - . . R . . “ . ' ' - .
. . . [ - . : . - . . . . .
- . . . i . . - e e
. . A ' B . . . . . e, ' cen o A B . . " R
. . . . . . . . - B . \ .
. . ‘ v -, - . . ! ' - B .
. r . ' ot N L . .. B oty . . - ' . . ’ . " . ' ’
_ . . . . - - . - N R ' . o . a ., . I '
N : . . .
B LI ' + . P B I B . L.
. - ' . R e . H . ) . B ' . . . -
- - ' . - - . . . R R . W . N P - s - R 1 . K P .
e T B T e i R O e T A T R T i LT e e e et oS g i z i i = Z T, o - Faxah o n S e = LR [ L PP P S A

'
el e

Blas 3 ]



: TAB LE D ES ‘hI ATIEB E S .

DROIT ROMAIN

DE LA LOI AQUILIA

g .,'IMRODUCTIO& .' T

,CHAPITRE PREM!EI{ — Des trms chefs de la Joi Aqml*a C
' CHAPITR]‘ II — Du damnim el de 35 mrdcléles T v s
g e, — Du damnum uzjuru?; dabum DA

- 8§92, — Le damnum doit résulter d'un f.:ut actlf Dmnnwn .
datum T

‘§ . Le damnum. dmt avmr'ulb cauau cm'po?e Dam?wm
| cm*pore datum .. . L0 L Lo

| 4 — Le damnum d01L avoir 61é cdubé ) porz, Da?mwm |

co:pm*z datum . . e e e el

CIIAPITRE III — Sanctmn de la loi Atha e, :
. CuaPITRE 1V, — Nature de I’ aclion dthenne O

CuAr¥TRE V. — Du demandeor et du défendeur . o . .
CHAPITRE VI. — Concours de 'aclion athenne avee d’ autr{..s
| AclIONS © v . e e e e e

§ {¢r. — Concours de Iaction aquilienne avee une action
rel pfz; sequenrlw COUSE. . . . e e e e T

§ 2. — Concours de 'action aquilienne avec une aciion
pénale privéee .- . o oo 0L Ly
§ 3. — Concours de 'aclion aquilienne avec une action

pénale publigue. . . . . . . . .0 . L.

CHAPITRE VIl — Extension donm,e & la 101 Aqmlm Do

&~ W
=l

19
(R

O -
o

L
Qo



190 —

DROIT FRANCAIS

DE I’INTENTION EN DROIT PENAL

INTRODUCTION . . . . . .« . . .+ .+  « .« « .« .
CHAPITRE PREMIER. — Principes généraux. . . . . .
§ ter, — De Vinfraction non intentionnelle . . . . .

§ 2. — Delintention stmple. . . . . . . . . ..

§ 3. — De lintlenlion délictucuse cons¢cutive d’un fait .
§ 4. — De la préméditation. . . .. . . . . . .

§ 5. — De la tentative. . . . . . . . . . . .

CHAPITRE Jl..— Du mobile de 'infraction . . . . .
§ 1er, — De lintentionfinale . . . . . . . .
§ 2, — De I'intention de noire . . . L. ... .
§ 3. — De la bonne intention et de la boune foi . . .
- Cuaritre HI. — Da I'ignorance de la loi Ce e e

CnapiTRe IV, — De lerreur . . . . . . . . . . .
§ {er. — De l'ignorance des circonstances aograxanles :

§,.. — Des consequences dépassant I 111tent1011. Coe

CHAPITRE V. — De la preuve de lmlentmn C e e e

CuoariTre VI —Hislouque R TR
CuaprtRe VI, — De I'inlention dans la législation posuwe.,_

63
68
73

§ 1°7. — De Vintenlion dans les crimes et délits . P -’;. 3 E? 9

§ 2. — De Finlention dans les contraventions . / \\"t

BESANCON., — IMPRIMERIE DE PAUL JACQUIN,

S [ e BT AT Sy,

oL T At

P T

nr e

Wrtertm o — s e




&
et

FY i
-.W_me.wmwh.u M__....\_-.-ruu.ﬁn Lo

DR

R Ly W ROl 0 A e o] o e A G b s Ll A e Wl B )
SR 3G L S S RPN Y R E I mml R Sy
R 5 wkﬁ.ﬁﬁ.ﬁw@ .nw,hﬂ..mmww wwm., Ry e

1l
i

I

Iy, h...u«ﬂ»wn&“.@..ﬂw.: o >
et nv e

ALY

Yo BT UL B e R R AR SR
Pl el | Il W%a%mﬁﬂﬁ%&ﬁ% e ol Al &ﬁmﬂ

W _m%mwml T . - RDRATME
= i L.ﬁ,.m..”w.. e L ,..._Hmms..._@_. eyl ; St bty .._nm_._. TR u_.w__..u WL il »m__\:%wm_ v —m..mﬂw i L e P ALy WL T T
ehrolis .M‘m,ﬁ.__m.,ww.m. PRk : ..,ﬁ“w.;ﬂ%mw#ﬂ P AN hﬂw 2l ._...__._..,._m,_.m munw&.ww.wm_ LAt g UL iy R e Jmm.mc.w“ 2 D T A IS L SRR
i BN Lt D L L A R R 147 S Jenih G WYY Al e s 3 Ry o Gon TE R L .
P T ST SR e R W, S R AT L el ; S
I ._.n._.@ ..-.\,.m_w.lw{—.wf e o nw.",hxﬂ—m.mqw__wm.,ru_..um.ﬂ }_J o p: .,w.u m”.m .vn.\lu.m..f L¥ ._..MH_ .N_Wn. ﬁt ki3 ) _.wp.“_.r.m mnwuﬂ&ﬂ..“w&umﬁ _.m,_._w-u...km W i o a I ) ' B .
e Ay o P Do o ,
iy o A e ﬁﬁ@hrﬂn rﬂw_mmww? S J....m@« = . .
i e g 0 e A L AT ,
G G ey SRS
LU 3 e @,H%mwrﬂ.ﬂ Mu«...ﬂmu ) M.mu g 3 .
=20 e
[ -
..;ﬁ" . - "
R .
:
i , _
o Qo
R L
-
u_..a-lr:f o no._ . . . . \ ; t, N - , . o . s . . .
.ﬂumwn....u\., J e T . . - - ° N . .
G : o L ) L S e
" . A - ) : L . N - i ° o .
- . - - T ' J ) e ’ ’ N ' : 4
N . ‘. ~ . N . - y ] L
N - N . . e P -
. : Lot . Lo s . e .. ) N
. . . . S .. . . . N
- . . - .o . . . L 1 . '
N .os . - - . ; . . N
. . . . . ’ ; [ TERTI Fras ;
. Ag . .yt r e .
i L ity ' Y
) . EIN , .. L.
. Y -
. . . "
. P L N
L. St .
. * At . b . - LT —.r
.“\ ... . 3 - W . . .... !
o - e el . _..n..._..mm.;qmﬂ». L“J_Hwﬂ._._.m,,..,rm(m \Vp..ﬂw”..ml..rn._.‘.aﬁ..-w:pw., »,...,1..,_\ 3 et me . . - amers 3 | ) . !
TR LpRTTLI e SR AN B e S o o B S W e SR e e My S F A SR RS L JRAY, - . 720 LT ol S G P P e




® * T i e o
R | -Hm LT YRR —_— [ oI rﬁ .

.

- L N L) .J.v. - .
.w.— PR - .\ v ud};..t l\ wrh—..-ﬁaﬁ.muﬁ.-.._.l..hln.w - ﬂfu‘ v.u # m._u.,... . .
P " s - ER
_.u.v ..w.mw.._r.. «”.t e .._,..1 - . _.. __f 1 RS e ve - I.,,T .
- - .“ ¥ ULt [ P YT Rt
; - . o . v L, . - ..+..«£v_n-_m rw.
: , - . - S e RN I Ja L
) . ¥ N N N - - - . i
. L N R
. L
\ . .
:r.:.rﬂ,h..\ - PR o
e R _onw
= -
. A .
. . . )
]
.
ahEy 1
wl L .
L a s et FR2E . -
Sl Ll _
_.,m.m.hwz,};.‘ el L b
e NS o
[1 AR PR
A M
P ek A I m«.ﬂn. N
mﬂh..,.._ s e Y .
Mnn\. [
;.mm.. .
rl ¥
g T .
- - .
. f
. e s
- " - N
M IR T .
.r ‘o e - . ' -
=) . B
G
at LR
e rd
A P
- P, : . - . .
oo e . .
! e e 2F ) \ |
fay u.. a La..-. . i
.1.ﬁ woa L e .
.;i._ut S A Lo L : . '
. W [l r . A A .
’ oo - | v B .
' - ' . -
_ - . Lo .
CERE - . .
= £ ot . . X .
13 by For PN ' . N i , N \ .
s i - N B . N
Mww...nrw_..?‘.;.,_ o ﬁ | _ i
..w ! ‘An...w.__:: e o .
. 44T . . ‘ . . ‘ ,
T . .- ' X \ ,
- . . ! v .
il ) o \ i
nn.rl.riu WL- -.\‘.I.@._r \.v1 4 1 ' . - b - .
.._.,. L . . e ’ v
.._._..1_.._5._ ' . U N : Y . oo . o ; ' Lf -
L R L. LI M 1 - . s
L a4 - - ] LR







EIRDA A ad A M Tyt i I A, Tl et - . . . .o - s N e P L LAl L L R T e Y LA c ot AT cda T ENT 0 T TR A AT T e . e e - - - ! - : ;
T Y Mt e, i d 4 - s " - ' . ) Tt o 4 o ! ’
"
Lo
£ 1
Ve
- 4| L -
-, . R
- !
o .
.
B
. +
.
i
. .
f\\
Y .
T -, -z X L. . . . . . . . . _ . . . .






DROIT ROMAIN DE LA LOI AQUILIA
INTRODUCTION
CHAPITRE PREMIER. - Des trois chefs de la loi Aquilia

CHAPITRE Il. - Du damnum et de ses caracteres
§ 1(—,‘[ - Du UAITirmurIT mijuria gatom

8§ 2. - Le damnum doit résulter d'un fait actif. Damnum datum
8§ 3. Le damnum doit avoir été causé corpore. Damnum corpore datum
8§ 4. - Le damnum doit avoir été causé corpori. Damnum corpori datum
CHAPITRE lll. - Sanction de la loi Aquilia
CHAPITRE IV. - Nature de I'action aquilienne
CHAPITRE V. - Du demandeur et du défendeur
CHAPITRE VI. - Concours de l'action aquilienne avec d'autres actions
§ 1°'. - Concours de l'action aquilienne avec une action rei persequendae causa
§ 2. - Concours de l'action aquilienne avec une action pénale privée
§ 3. - Concours de l'action aquilienne avec une action pénale publique
CHAPITRE VII - Extension donnée a la loi Aquilia
DROIT FRANCAIS DE L'INTENTION EN DROIT PENAL
INTRODUCTION
CHAPITRE PREMIER. - Principes généraux
§ 1°'. - De linfraction non intentionnelle
§ 2. - De l'intention simple
§ 3. - De l'intention délictueuse consécutive d'un fait
8 4. - De la préméditation
8§ 5. - De la tentative
CHAPITRE Il. - Du mobile de l'infraction
§ 1°'. - De lintention finale
§ 2. - De l'intention de nuire
8§ 3. - De la bonne intention et de la bonne foi
CHAPITRE lll. - De lignorance de la loi
CHAPITRE IV. - De l'erreur
§1%". - De I'ignorance des circonstances aggravantes
8§ 2. - Des conséquences dépassant l'intention
CHAPITRE V. - De la preuve de l'intention
CHAPITRE VI. - Historique
CHAPITRE VII. - De l'intention dans la Iégislation positive
§ 1°'. - De l'intention dans les crimes et délits
§ 2. - De l'intention dans les contraventions




	INTRODUCTION
	CHAPITRE PREMIER. - Des trois chefs de la loi Aquilia
	CHAPITRE II. - Du damnum et de ses caractères
	§ 1er. - Du damnum injuria datum
	§ 2. - Le damnum doit résulter d'un fait actif. Damnum datum
	§ 3. Le damnum doit avoir été causé corpore. Damnum corpore datum
	§ 4. - Le damnum doit avoir été causé corpori. Damnum corpori datum
	CHAPITRE III. - Sanction de la loi Aquilia
	CHAPITRE IV. - Nature de l'action aquilienne
	CHAPITRE V. - Du demandeur et du défendeur
	CHAPITRE VI. - Concours de l'action aquilienne avec d'autres actions
	§ 1er. - Concours de l'action aquilienne avec une action rei persequendae causâ
	§ 2. - Concours de l'action aquilienne avec une action pénale privée
	§ 3. - Concours de l'action aquilienne avec une action pénale publique
	CHAPITRE VII - Extension donnée à la loi Aquilia
	INTRODUCTION
	CHAPITRE PREMIER. - Principes généraux
	§ 1er. - De l'infraction non intentionnelle
	§ 2. - De l'intention simple
	§ 3. - De l'intention délictueuse consécutive d'un fait
	§ 4. - De la préméditation
	§ 5. - De la tentative
	CHAPITRE II. - Du mobile de l'infraction
	§ 1er. - De l'intention finale
	§ 2. - De l'intention de nuire
	§ 3. - De la bonne intention et de la bonne foi
	CHAPITRE III. - De l'ignorance de la loi
	CHAPITRE IV. - De l'erreur
	§ 1er. - De l'ignorance des circonstances aggravantes
	§ 2. - Des conséquences dépassant l'intention
	CHAPITRE V. - De la preuve de l'intention
	CHAPITRE VI. - Historique
	CHAPITRE VII. - De l'intention dans la législation positive
	§ 1er. - De l'intention dans les crimes et délits
	§ 2. - De l'intention dans les contraventions

