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CODE CIVIL

LIVRE III — TITRE g

DES CONTRATS
oU
DES OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES EN GENERAL
(Décrété le 7 féorier 1804. Promulgué le 17 du méme mois.)

P

SECTION VI.
DES OBLIGATIONS AVEC CLAUSES PENALES.
AP;TIGL'E' 1226.

La clause pénale est celle par laquelle une personne, pour

assurer I'exécution d’une conventmn S engage a quelque chose
‘en cas d’'inexécution.

' Sommaire.
t. Définition de la clause pénale. Son objet.

2. Son objet doit étre différent de celui de l’obllgatlon prmclpale
3. De la clause pénale dans les donations et testaments.

. COMMENTAIRE. |
1. Larticle 1226 donne la définition de la clause pénale.
Les obligations avec clause pénale sont donc celles dans les-
quelles le débiteur, pour mieux en assurer I'exécution, s’en-

gage, par une clause particuliére, & titre de peine et ern cas

d'inexécution, a donner, a faire, 6u & ne pas faire quelque
chose.

T. IV. |
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THEORIE ET PRATIQUR

Les caractéres essentiels de la clause pénale se trouvent
dans sa définition méme. Elle est secondaire et accessoire;
elle a pour but de garantir 'exécution d'une obligation pri-
mitive et principale, a I'inaccomplissement de laquelle elle
est subordonnée, comme la peine a l'infraction. Gette clause,
indice de défiance et moyen de siireté, joue un roéle assez
important dans Ia pratique du droit. Elle resserre le lien de
I'obligation; elle supplée la loi et le juge, en faisant elle-méme
la loi privée des parties, et en constituant une condamnation
anticipée et volontaire, pour le cas éventuel d'une inexécu-
tion. Gomme sanction pénale d'une infraction civile, elle pro-.
cure ainsl aux contractants une garantie plus précise et une
sécurité plus compléte. Il suffit d'un simple coup d’ceil pour
en entrevoir les principaux effets.

2. Quel que soit I'objet de la clause pénale, il doit étre diffé-
rent, par sa nature ou sa quotité, de celui de I'obligation .
principale. S’il lui était absolument identique, il n’y aurait, en
réalité, aucune peine, et la clause serait parfaitement illusoire
et ridicule, comme dans une semblable convention; vous me
promettez tel cheval, et en cas d’inexécution, vous me payerez
le méme cheval.

3. La stipulation d'une clause pénale peut avoir lieu dans
un testament aussi bien que dans un contrat. La volonté du
testateur n’est pas plus génée dans son expression que celle
d’un contractant, et les principes qui la régissent sont exacte-
ment les mémes. . ‘

Ainsi, un testateur peut valablement, pour mieux assurer
I'exécution de son testament, apposer une clause pénale, par
laquelle 1l prive ses l&gataires ou héritiers de tout ou partie
du legs ou de I'hérédité, s’ils attaquent ses dispositions. Cette
condition n’a en soi rien de contraire aux prohibitions de la
lo1 civile. Qu'importe, en effet, que le testateur les prive ainsi
conditionnellement, quand il peut ne leur rien donner du tout?
Maitre absolu de sa succession, il peut en disposer de la
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maniére qui:lui convient le mleux, sans que nul scnt fondé a
s'en plaindre (1), -

“Un donateur péut pareillement, et'par les mémes raisons,
stipuler une clause pénale dans son acte delibéralité entre vifs.

Il convient alors d’appliquer les dispositions de I'article 300
aux clauses par lesquelles un donateur ou un testateur enjoint
i ses donataires, héritiers ou légataires de respecter ses libé-
ralités, et de ne pas attaquer 'acte qui les contient, sous peine
d’étre déchus de tous les droits suivant lesquels ils ont été
appelés & y participer. La clause pénale sera, par suite, répu-
tée non écrite, coinme le serait la condition simple, lors-
qu’elle aura pour objet d’assurer I'exécution d'une disposition
qui est frappée d’une nullité radicale el absolue, comme con-
traire aux lois, aux moeurs ou a l'ordre public (2).

Tels sont les cas ou la clause pénale se réfere a un acte de
disposition ‘entre vifs ou testamentaire, qui est attaqué pour
cause d’'incapacité de la personne gratifiée; par exemple, un
corps moral non réguliérement autorisé, tel qu'un hospice (3),
soit pour-caiise d'incapacité de la part du disposant, de cap-
tation et de suggestion (4), de subtitution prohibée (5),Fd’ex-

(1) Voy MgrLiN, Rép., vi® Peine testamentaire. — TOULLIER, t. 5
n® 269, — GReNIER, Donat., t. 1, n°® 153. — TrRoPLONG, Donat.,
n°s 264 ef suiv, — Cass .y 46T mars. 1830 SirEY, 30, 1, 82. — 1°F mars
1831, Sirey, 34, 1, 100, — 24 déc. 1834. SIREY, 35 i, 128. — 16
aolt 1843. SIREY, 48, 1, 874, — 22 dée. 1845. Sirey, 4'6 i, 5. —
Amiens, 17 dée. 1846. SIREY, 47, 2,233. — Cass., 9 déc. 1862 SIREY,
64, 1, 265 — Naney, 13 féwler 4867 SIREY, 67, 2, 263. — QCass.,
27 nov. 1867. Sirey, 68, 1, 65. — 7 juillet 41868. Sirey, 69, 1, '425
— 2 a0t '1869. Swrey, 70, 1, 132, — 45 fév. 1870. SirEy, 70, i 26[
— 9 janv. 1872, SinEy, 72, 1 107. * *

(2) Meruin, Rép.,: vis Peme testamentaire. —-—TROPLONG Donat.,
n° 264.

(3) Cass., 14 dée. 4825 Darroz, 26, 1, '7'. — Pau, 7 déc. 1861.
SIREY, 62, 2, 257, o .

(&) Cass ., 27 mars 1855. Sirey, 55, 1, 702, .

(8) TrorLONG, Donat., n® 264. — Cass , 30 _]11111 1827. DALLOZ,
21, 1, 329, — Nancy, 9 déc. 1871. Sirey, '72 2, .
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cés de quotité disponible (1), ou d’un vice de forme quelcon-
que (2). Le maintien de la clause pénale aurait, en effet, pour
résultat indirect, de maintenir des dispositions nulles et de
faire fraude a la loi.

Toute partie intéressée est donc, nonobstant la clause
pénale qui tend &1'en empécher, recevable 4 attaquerl'acte de
nullité, sauf a vérifier ensuite, d'aprés les résultats de son
action, s’il y a lieu d’appliquer ou non la clause pénale (3),
¢'est-a-dire que, si elle triomphe dans sa demande, elle n’aura
pas encouru la clause pénale qui, du méme coup, est atteinte
de nullité, tandis, au contraire, que si elle succombe, et si
Pacte attaqué est déclaré valable, la clause pénale devra lm
étre appliquée. Elle plaide ainsi a ses risques et peérils, et elle
ne le fait impunément qu’a la condition de gagner son procés.
Si donc 'acte est reconnu régulier et valable, les juges saisis
de 'action devront, sur les conclusions reconventionnelles du
défendeur, lui appliquer la peine dont la stipulation se trouve,
dés lors, pleinement justifiée (4), sans qu’ils puissent néan-
moins, dans aucun cas, priver les héritiers 4 réserve de la
portion de biens que la loi leur assure.

Cependant, comme les tribunaux ont en cette matiére un
trés large pouvoir d’interprétation, touchant la volonté du
testateur, ils sont autorisés a declarer la peine non encourue,
méme au cas ou l'attaque dirigée contre le testament a éte
déclarée mal fondée. Il leur suffit de baser cette décision sur
I'interprétation .de I'acte, et sur la volonté du testateur éta-

. \1).Cass., 14 mars 1866..SireyY, 66, 1, 353, —9 déc. 1862, SiREY,
64, 1, 265. — 7 juill. 1868. Sisnzy, 69 1, 125. —22 juillet 1874
SIBEY 74, 1, 479. — 6 mai1 1878. SirEY, 78 1, 319.: |

(2) TROPLONG, Donat., n° 266, — Caen 15 juin 1863. Smm', 64,
9, 292.

(3) Cass., 27 mars 1858, Sirey, 55, 1, 702, — Voy’. Cass., 30 mal
1866. SIREY, 67, 1, 431,
(4) TROPLONG Donat ne 265, — Cass., 22 dée. 1845 SIREY, 46,

1, 5. — Amiens, 17 déc. 1846. SIREY, 47, ‘2 233. — Cass., {8 janv.
1858. SiRrEY, 58, 1, 177. .
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blissant qu'il n’a point entendu faire de la clause pénale une
clause irrémissiblement irritante. (1). Mais ce droit d’interpreé-
tation est trés voisin de 1'abus.

ArmicLE 1227.

La nullitt de I'obligation principale entraine celle de la
clause pénale. — La nullité de celle-ci n'entraine point celle
de I'obligation principale.

Sommaire.:

£
3

1. La nullité de l’obl;igation_pr_incipa_le_ entraine celle de la clause
pénale.
2. Des clauses pénales dans les promesses de mariage.

3. Suite.

4. Suite,

5. Suite.

6. Exccption 4 la régle générale poséc dans larticle 1227.

7. La nullité de la clause pénale n’entrainepas celle de P'obligation
principale.

COMMENTAIRE.

1. Comme, par sa nature méme, la clause pénale est essen-
tiellement secondaire et.accessoire, elle ne peut subsister sans
une obligation . principale et primitive qui soit parfaitement
réguliere et valable. La nullité de 1'obligation principale
entraine donc celle de la clause pénale (1227). On ne saurait,
d’ailleurs, comprendre que le créancier pit stipuler, et le
débiteur s’imposer une peine, a raison de l'inexécution d'une
obligation qui, n'étant point valable, ne peut ni ne doit méme
étre exécutee, |

Tel est le cas ou je vous.vends, avec clause pénale, dans
I'ignorance de sa perte, une chose qui, au moment de la vente,

(1) Voy. Cass., 22 déc. 1845, Siry, 46, 1, 5.
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atait périe en totalité. Une pareille vente est nulle (41601). La
clause pénale sera également frappée de nullité (1).

Tel est encore le cas ou une clause pénale a été slipulée
la suite d’'un acte de confirmation ou de ratification, déclaré
nul pour inobservation des formes prescriptes parl'article1338.
La nullité de 'acte enfraine celle de la clause pénale. Car la
peine n'a été stipulée que dans la pensée et dans le but
d’assurer l'exécution d'une obligation valable. Le créancier
ne pourra donc demander méme la peine, & défaut du prin-

cipal (2).

2. Les promesses de mariage sont souvent assorties d’'une
clause pénale contre celle des parties qui refusera d’executer
la convention. Cette stipulation d’'une peine, en cas de dedit,
est-elle 1également obligaloire? |

Sous notre ancienne jurisprudence, alors que le mariage
était un acte exclusivement religieux, un sacrement, sa célé-
bration était fréquemment précédée d’une convention qu'on
appelait fiancailies, ¢’est-a-dire une promesse reciproque de
s’épouser.

Les fiancailles n’étaient valables qu'entre personnes qui
pouvaient valablement contracter mariage ensemble, respec-
tivement libres, majeures, ou mineurs ayant au moins sept
ans, mais agissant dans ce cas avec l'autorité de leurs parents
ou tuteurs, et, dans tous les cas, avec le consentement des
personnes dont le consentement était exigé pour la validite du
mariage (3). t | '

Souvent des arrhes étaient données pour garantie de I'exé-
cution de ’engagement. Si le mariage manquait par la faute
de celui qui les avait données, il les perdait sans répétition ;
si le mariage manquait par la faute de celui qui les avait
recues, il les restituait au double. $’il n'y avait enfin faute de

(1) L. 69, fi. De verb. oblig.
(2) Contra, DuranTon, t. 11, n® 333.
(3) Voy. Porrigr, Conitrat de mariage, n° 23 el suiv.:
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part ni d’autre, elles se restituaient purement et simple-
ment (1). -

Mais Pothier (2) observe que, si les arrhes étaient trop con-
sidérables, eu égard & la qualité et aux facultés dés parties,
et qu'elles excédassent de beaucoup la somme & laquelle pou-
vaient étre réglés les dommages et intéréts résultant de I'inexé-
cution de la. promesse de mariage, celui qui les avait payées,
et par la faute de qui le mariage avait manque, pouvait les
répéter, sous la déduction, toutefois, des dommages et inté-
réts par lui légitimement dus. G'est quil importe que les
mariages soient parfaitement libres, et qu'une partie ne doit
pas étre placée entre la nécessité de contracter une union
conire son gré, et la crainte de souffrir un préjudice trop con-
sidérable. | '

Aussi, Pothier (3) ajoute-il qu'on ne doit avoir aucun egard
aux stipulations pénales par lesquelles un homme et une
femme s’obligent & se donner respectivement quelque chose,
en cas de refus d’exécuter les promesses de mariage qu'ils se
sont faites, lorsque la chose promise excéde les dommages et
intéréts 1égitimes. |

De pareilles stipulations sont aujourd hui, en géneral, décla-
rées nulles par la doctrine et la jurisprudence, en ce sens
du moins, que la partie qui a fait une semblable promesse ne
peut, non-seulement étre contrainte & lui donner une exécu-
tion stricte, mais encore étre poursuivie et condamnée, pour
le seul fait d'inexécution, & payer le montant de la peine (4).
Il faut, en effet, reconnaitre avec Pothier, qu'il importe & I'or-
dre public et méme aux bonnes mceurs, que dans l'acte de
mariage, qui intéresse & un si haut point la société tout enliére,
le consentement des parties soit libre de toute contrainte, et

(1) PorHIER, ibid., n° 42.

(2) N° 43.

(3) No 44,

(4) Voy. cep. ToULLIER, t. 6, n° 293 et suiv. — MEBLIN, Rép , vis
Peine contractuelle, § 3, n® 3.
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dégagé de la pression d’un engagement pécuniaire qui en
altére la liberté, si la loi consacre la validité d'une sernblable.
obhgatmn (1). |

3. Ge n'est. pas, cependant qué I'inexécution, sans motlfs
sérieux, d’une- promesse de marjage réguliérement accepiée,
ne puisse donner lieu & des dommages et intéréts contre celul
qui a refusé de I'accomplir. Elle peut, en effet, suivant les cir-
constances, constituer un. quasi-délit, dont réparauon est. due
a-la partle lésée. Mais il faut bien remarquer que, dans ce
cas, les dommages et intéréts sont umquement fondés sur
le}ustence d'un fait dommageable quils sont dus comme
réparation d’un qua31—dé11t aux termes de I'article 1382, et non
comme dédommagement de l'inexécution d'un conl;ra,t vala—
ble; que, dés lors, ils ne doivent point comprendre le bénéfice
dont la partle qui se prétend offensée a pu étre prwée, mais
seulement le préjudice qu'elle a souffert (2).

Les tribunaux doivent donc apprécier ces dommages et inté-
réts, suivant les circonstances, sans avoir aucun egard a la
stipulation pénale ; de telle sorte que l’mdemmté allouée pourra
néme étre supérieure a la pelne convenue.

Les éléments sur lesquels on doit calculer les dommages et
mtéréts sont les dépenses causees par les projets de mariage,
la perte de temps éprouvée, I'affront subi dans sa réputatlon
et dans son honneur par la partle envers laquelle il a eté
m anqué de f01 M&IS 11 ne faut pomt y comprendre les avan—-

(1) Duranton, t. 2, no 187, et t. 10, n°s 319 et suiv., et 329 —
"Favasp, Rép., v° Obl.f,g ., sect. 2, n® 2. — ZACBARIE, {. J, D. 233,

nte 25, et t. 8, p. 75*2 4”°éd1t ett b, p- 33 n“-u% ett 8 p 354
4“éd1t

(2) Cass ., 17 aolit 1814. SIRE&, 15, 1, 18, — 21 déc. 4814 SIREY,
15, 1, 159, —6]u1n 1821. SirEyY, 23, 1, 41. — 27 juin 1833, SIREY,
33, 1, 548. — 7 mai 1836 (chambres réumes) SirEY, 36,1, 574. —
30 mai 1838. SirEy, 38, 1, 492. — 14 juin 1838. Smrgy, 38, 4, 494.

— Paris, 16 déc. 1874. Smey, 75, 2, 112, — Cass., 16 janvier 1877.
SIREY, 77, 1, 165.
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tages qui résultaient pour elle du mariage projeté. Gar ils
constituent une simple perte de hénéfice. -

La grossesse de la femme, en donnant & la. rupture un 8¢4n-
daleux éclat, peut constituer elle-méme une cause de dom-
mage, lorsqu'il résulte, soit des circonstances, soit des aveux
de celui qui a délaissé la future, que la grossesse est le
résultat de ses ceuvres, et des facilités plus grandes qu'une
promesse de mariage lui a procurées pour la séduire ef
I'abuser (1). | ¢ ~

Ce n'est pas que le libertinage et la débauche puissent avoir
droit & une réparation quelconque, et que la femme quij
s'abandonne librement puisse demander des dommages et
intéréts pour e pré]udlce quelle a volontalremenl; souffert
dans sa considération et dans son honneur Mais Ia question
n'est point posée dans ces termes |

D'un autre c6té, on objecterait vainement que 'interdiction
de la recherche de la paternité s'oppose & ce que, sous forme
de dommages et intéréts, on impose la responsabilité d’une
grossesse & celui qui a refusé d’exécuter une promesse de
mariage. Il ne faut pas perdre de vue, en effet, que I'enfant
demeure étranger au débat; qu'il ne peut ni soufirir ni pro-
fiter de la décision; qu'll ne s’agit pas de rechercher une pater-
nité, contrairement aux prohibitions de la loi, et de la déclarer
avec toutes ses conséquences légales, en ce qui touche I'état
de famille; mais qu'il s’agit uniquement d’apprécier, en fait,
I'existence, les causes et la quotité du dommage qui.a pu étre
prouve par une femme délaissée en état de grossesse, a la
suite d'une promesse de mariage inexécutée. La question de
paternité restant entiére, les tribunaux ont incontestablement
le droit et le devoir d’examiner et d’apprécier, comme un des

eléments du préjudice causé, I'abus de la séduction et le.fait
de la grossesse. |

(1) Cass., 24 mars 18%5. Sirgy, 45, 1, 539. — Douai, 3 déec. 1853.
SIREY, 54, 2, 193. — Bordeaux, 23 nov. 1852. SIREY, 53, 2, 2485.
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Il convient, toutefois, de s’armer d'une prudente défiance,
afin de discerner, dans ces actions qui bravent le scandale, la
juste réclamation de I'innocence et de la bonne foi trompées,
des calculs imposteurs de I'intrigue éhonteée et de l'immoralité
cupide.

Nous placerons ici une judicieuse observation de Pothier (1);
¢'est que le juge; en condamnant & des dommages et intéréts
la partie qui a manqué 4 une promesse de mariage, ne doit
pas ajouter cette alternative, si mieux n'aime épouser. Un
arrét du parlement, du 10 mars 41743, I'avait défendue comme

indécente.

4. Il 0’y a que I'inexécution sans motifs sérieux d’une pro-
messe de mariage qui puisse donner lieu 3 des dommages et
intéréts. Ainsi, outre le consentement mutuel, exprés ou tacite
des parties, les promesses de mariage réguliérement et vala-
blement contractées peuvent étre impunément inexécutées,
en cas d’'absence prolongée de I'un ou de l'autre (Ja loi

-romaine (2) autorisait la fiancée & ne pas attendre pendant

plus de trois ans le retour du fiancé absent), de commerce
crimine] avec un autre, de maladie grave découverte depuis,
de condamnation & une peine flétrissante, d’infirmités surve-
nues, de renversement de fortune; en un mot, de 'une de ces
circonstances qui, connues ou existantes dans le principe,
auraient empéché tout projet de mariage (3).

B. Ce que nous venons de dire des stipulations pénales, ou
dédits convenus dans des promesses de mariage entre les
.futurs eux-mémes, il faut I'appliquer aux mémes conventions,
lorsqu’elles sont intervenus entre les parents ou tuteurs des
futurs. Elles tendent toujours, en effet, & géner la liberté des
mariages par 'abus intéressé d’une autorité qui cesse d’étre

(1) PotriER, Contrat de mariage, n° 54,
(2) L. 2, C. De repud.’
(3) PotHIER, ibid., n° 55 ct suiv,

- _-_T'Tl-l'_'_;w-lfr—fiu L e - - - -
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tutélaire, et d'une influence illégitime que la loi-et 1a morale
réprouvent. Elles sontnulles, au méme titre queles obligations
qué certains tutéurs se font faire pour négocler le marlage de
leurs pupilles. ' ' * |

Voici ce qu'en dit Bretonnier (1) : « I1 y en a qui les ven-
dént au plus offrant. C’est pourquoi le parlement de Paris a
rendu un arrét célebre, par lequel les obligations exigees par
un tuteur de celui qui avait épousé sa mineure, ont &té décla-
rées nulles. Cet arrét” est rapporté par Henrys, 1. 2, liv. 4,
ch. 16. Le 25 janvier 1488, le parlement de Rouen avait aussi
défendu aux tuteurs et aux parents des mineurs de prendre
aucune chose dlrectement ou indirectement, pour donner leur
consentement au manage des mineurs, sous peine d’étre pri-

vés de leurs successions: » |
Ailleurs (2), Bretonnier cite article 670 de la coutume de

Bretagne, qui avait sur ce point une dispesition expresse, et
il ajoute qu {1 y a 12 un grand abus, dont il a vu plusmurs

exemples; et nous aussi.

6. Le principe que la nullité de Yobligation principale
entraine celle de 1a clause penale, regoit excepiion lorsque la
stipulation de cette clause a pour objet de ‘suppléer, “dans
I’obligation principale, le lien de droit qui n’existe pas. Tel
est le cas ou, ne pouvant stipuler pour autrui, je. stlpule du
promettant quiil me payera tant, 4 titre de peine, s il n’accom-
plit pas la prestation convenue au profit du tiers.

Tel est encore le cas ou, ne pouvant promettre le f&lt d’un
tiers, je me soumets & une obligation pénale si ce tiers n'ac-
complit point la stlpulatlon convenue. L’obligation prmclpale,
qui consiste dans la stipulation pour autrui, ou la promesse
du fait d’autrui, est incontestablement nulle et ne produit
aucun lien juridique ; néanmoins, la clause pénale est valable,

(1) Quest., vis Mariage des mineurs, in ﬁne
(2) V° Tutelle, in fine. |
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en cesens que le-promettant ne peut.contrevenir impunément
i sa promesse, toute nulle qu'elle est ().

Si nous conservons a.cefte.clause. le nom. de clause pénale,
que lui donne la loi romaine (2), ce n’est pas,, oependallt
qu’elle élablisse une. clause pénale, dans Yacception rigoureu-
sement légale du mot. L’obligation avec clause pénale pro-
prement. dite suppose, en: effet, deux obligations également
valables, et-exigibles, dont I'une est principale et 1'antre acees-
soire. Or, du moment que P'obligation soi-disant principale ne
produit aucun lien de droit, et que I'autre, obligation soi-disant
accessome est destmée ala suppléer, ilp'y a,.en réalité, qu une
co;;_l,dlt;gn; que l’iaui_;r:e, 116 ser,a, p_a._s, Iexéourtée, Nous. avons déja
insisté sur le caractere purement condjtionnel des obligations
de cette espece (3):

ll.y a, de méme, exception au principe posé dans I'article
1227, lorsque l'obligation principale étant nulle de droit, son
inexécution donne lieu, malgré sa nullité, au payement de
dommages et intéréts que les parties ont entendu régler par
une: clause pénale (4). |

7. Sila nullite de 'obligation principale entraine celle de la.
clause pénale, la nullité de celle-ci n’entraine point celle de
I'obligation principale (1227). Le principal ne saurait, en effet,
dépendre de P'accessoire, et peut subsister sans lui. E'obliga-
tion est alors pure et simple, distraction faite de la clause
pénale B). |

Nous devons remarquer cependant, que la nullité de cette
clause peut avoir, dans ¢ertains cas, quelque influence sur Ia
Vahdlté de I’ohhgatlon prmclpale Ainsi, lorsque la nullité en

(1), PotHIER, Oblig., n° 339.

(2) Instit. De inut. stip., § 19.

(3) Voy. 1119, n° 6.

(4) Duranron, t. 11, n® 328,

(5) L. 97 et 126, § 3, ff. De verb. oblig.
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est fondde 'sur ce'que sa catise ou son ohjetiest -contraire aux
bonnes meeurs, & Pordre public ou gux prohibitions de 1alei,
elle peut réagir sur I'obligation principale elle-méme;: en:éta-
blissant qu'au fond elle estinfectée du méme vice, malgre les

précautlons prisés par les partles pour le dissimuler. G’est alors
une questlon d’examen et d’ appréclatlon -

- ﬁh!fmm 1228,

Le éréancier au lieu de demdnder la peihé s'tipuzlée contre
le débiteur qui est en demeurs, peut poursuwre I'exécution
de l‘obliga’uon prmclpale |

. Sommigire. -

. Ralsons de Tarticle 1228.

'3, Lé debiteur ne peut offrif la peine poinr fe pr‘mclpal

3. Le créancier ne peut demandet ni &tre contraint a recevolr par-
tie. de 'une et partie de P'autre.

4. Novation sous forme de stlpulatlon pénale

‘8. Différences. de l’obllgatmn pénale aveclobhgatmn ait'efn’aliv'e
et l’obhganon condltlonnelle.

'ff(‘iimENTMREf 1

1. Comme la clause pénale a pour objet de mieux assurer
lexécutmn de l’ohhga’uon prmclpale ou tout-au moins, de
mleux garantlr 1e ¢réanéiér-Gontre son inéxécution, les parties
1ié sont pbmt cetisées avoir el Tiftention; en Ja:stipuldnt; d'¢-
téndre ‘ou’ de Testréindre 1'obligation principale; ou de la
résoudre simplement en I'obligation: piénéls ()i Lié eréancier,;
au lieu de’ detnander la peine stlpulé‘e contre le débitedr qui
est en demeure, peut dong pdursuwré Pexéciition .de 1'obliga-
tion principale (4_998) (2); pourvi; totitefois, qu'elle: SOif pasm—-
ble; autrenient, il est forcs de s'en tenir a Ia peine..

(1) L. 122, § 2, fj. De verb. oblig.
(2) Pormer, Oblig., n° 341,
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2. Le débiteur ne peut de méme valablement ofirir le paye-
ment de la peine, peur:se-dispenser de 'exécution de 1'obli-
- gation principale. . |

3. Le créancier ne peut demander ni étre forcé de recevoir
partie de la peine et partie du principal. Il doit avoir tout un
ou tout autre; s'il n’a I'un, c¢'est 'autre qu’il doit avoir, une
fois que la peine est encourue. Car, par la nature méme de la
clause pénale, il y a une sorte d’obligation alternatwe, mais

au chom du créancier (1).

%. Sl avait &té convenu que le débiteur, étant en demeure
d’exécuter son obligation, serait tenu de payer tant ou de faire
telle chose, sans que le créancier pit, deés lors, poursuivre
I'exécution de l'obligation principale, il n’y aurait point, dans
ce cas, d'obligation avec clause pénale; car T'obligation pré—
- tendue accessoire n’a aucun caractére de peine. Elle devient
principale elle-méme, en se substituant de plein droit a F’obli-
gation primitive, aussit6L que la condition de la novation est
accomplie (2). Comme cette convention produit des effets diffé-
rents de ceux de I'obligation avec clause pénale proprement
dite, il immporte de ne les point confondre dans la pratique, et

de les distinguer avec le plus grand soin.

5. L'obligation avec clause pénale présente, dans quelques-
uns de ses effets, certains rapports avec 'obligation condi-
tionnelle et I'obligation:alternative. Cependant, elle en différe
d’'une maniere essentielle. ~N0us;dev-ons insister sur les carac-
teres qui ’en distinguent. , -

Dans I'ohligation alternative,. quel que soil le nomhre des
choses. qui y sont comprises, il 0’y a jamais qu'une obligation
unique, qui se détermine  dans son objet par le choix du
débiteur ou celut du créancier. Dans I'obligation avec clause

(1) Dumovrin, Div. et indiv., p. 1, n% 75 et 76. .
(2) Pormikr, ibid. -
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pénale, il y a, au contraire, deux obligations, I'une principale
et primitive, Pautre accessoire et éventuelle. Si inexécution
de l'obligation principale, quiest le cas ou se réalise la seoondai
vient & avoir lieu, il existe, dés lors, deux obligations pureg
et simples, ayant chacune un objet particulier. Le créancign
peut, & son choix, demander la peine ou I'exécution de I'oblis
gation principale, ou méme, dans certains cas, ainsi-que noys
le verrons, le payement de I'une et de I'autre cumulativement,
Dans I'obligation avec clause pénale, il y a ainsi substitution
d’'une obligation 4 l'autre, au choix du créancier, ou méine
multiplication des- obligations; tandis que, dans l'obligation
alternative, il n'y a jamais qu'une seule obligation, le chojx
fit-il déféré au creancier.

Elle ne difféere pas moins essentiellement de I'obligation
conditionnelle, quoiqu’elle semble avoir avec elle une plus
arande analogie. L’obligation avec clause pénale contient hien,
si I'on veut, une obligation conditionnelle, gui est la clause
pénale, en ce sens qu'elle est soumise, dans son existence, au -
~ cas de l'inexécution de P'obligation principale. Mais voici le
principe de la différence essentielle qui les distingue : dans
I'obligation conditionnelle proprement dite, il n'y a point
d’ohligation, tant que la condition n'est pas accomplie. Elle
- n'existe que par I'événement de la condition, pour la réali-
sation duquel aucune partie n’a action contre I'autre; tandis
que, dans J'obligation avec clause pénale, bien que cette
clause accessoire constitue une obligation conditionnelle, elle
se rattache néanmoins & une obligation actuellement existante,
a2 une obligation principale et primitive, que le débiteur n’est
pas libre d’exécuter ou non, dont I'inexécution forme la con-
dition de la peine convenue, et dont le stipulant peut toujours
poursuivre P'exécution, alors méme que son inaccomplisse.-

ment a realisé la condition sous laquelle la clause pénale
avait eté stipulée (1).

(1) Voy. TouLLiER, t. 6, n® 804,
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Ce n'est donc pas sans étonnement que nous voyons
M. Ducaurroy:(1) poser en principe absolu que la peine stipu-
lée et promise devient 1'objet d’un contrat particulier, qui se
forme conditionnellement pour le cas ot une promesse ante-
rieure resterait sans exécution, soit que cette promesse. soit
nulle ou valable. Toule clause pénale n’est ainsi, suivant son
opinion, qu'un contrat subséquent, purement et simplement
conditionnel, auquel on doit appliquer les principes relatifs
aux conditions ordinaires et a leur exécution.

Qu'il nous suffise de signaler le point de départ de cette
théorie, pour en faire comprendre toute la fausseté. Nous
avons dit que la nullité de P'obligation principale n’entraine
point celle de la clause pénale, dans le cas exceptionnel ou
elle est destinée a suppléer le défaut de lien juridique dans
'obligation principale; par exemple, dans le cas ou, ne pou-
vant régulierement stipuler pour autrui, je stipule néanmoins,
i titre de peine en cas d'inexécution, le payement d'une chose
convenue. Or M. Ducaurroy, prenant I'exception pour le prin-
cipe, en conclut que la validité de la clause pénale étant indé-
pendante de la nullité de la stipulation principale, ne peut
étre considéree comme I'évaluation ni la représentation d’un
intérét qui peut ne pas exister, ni comme 'accessoire de 1'obli-
gation qu’elle est destinée a sanctionner. Mais nous 1’avons
déja dit; la validité de la clause pénale n’est ici qu'une excep-
tion a la régle commune; et pourquoi y a-t-il exception? C'est
que ce n'est pas une clause pénale proprement dite, et que le
nom de peine ne lui est conservé que parce qu'elle sert de
sanction & 'inaccomplissement d’un simple fait, pour I'exécu-
tion duquel le stipulant n’a atcun-droit d'action. Au lieu d'une
clause pénale, dans le sens 16gal du mot, il n'y a qu'une obii-
gatlon conditiorinelle. Aussi, est-ce bien moins une exception
at principe de larticle 1227, que I'application d'un principe
différent, étranger & la matiére des véritables obligations avec
clause pénale.

(1) Institutes expliquées, t. 3, p. 82,

- e L i -
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Quand done M. Ducaurroy énonce que la nullité ou la vali-
dité-de la promesse principale est indiftérente, en ce qui con-
cerne la validité de la clause pénale, et qu’'on ne doit 'apprécier
qu'au point de vue de I'exécution de la condition, en confer-
mité avec l'intention des parties, ¢'est {out simplement com-
mencer par faire d’'une obligation réellement conditionnelle
une obligation pénale, parce que le droit romain lui a donné
ce nom, pour en conclure que toute obligation pénale n’est
autre chose qu'une obligation conditionnelle. L’erreur de son
opinion vient ainsi de ce qu'il a pris une fausse. dénomination
pour la révélation d'un principe, au lieu de rectifier par la
vérité- des principes la fausseté d'une qualification, et de res-
tituer & une obligation mal & propos appelée pénale, e nom
mérité de simple obligation conditionnelle.

Les jurisconsultes romains, nos maitres, qui ont traité la
matiére des confrals avec une supériorite si remarquable, et
y ont saisl les nuances les plus délicates avec un sagacité si
pénétrante, se sont bien gardés de tomber dans une parellle
méprise. Voici ce que dit Panl (1) : Je stipule dans ces termes :
si vous ne me donnez pas tel héritage, vous promettez de me
donner cent francs. Les cent francs forment seuls I'objet de
la stipulation, in stipulatione sunt, et I'héritage n’est qu'un
objet de payement, in exsolutione fundus. Ainsi s’exprime le
jurisconsulte romain ; ¢’est-a-dire qu'iln'y a qu'un engagement
conditionnel, qui comprend seulement la somme promise, et
que le promettant a la faculté de délivrer I'héritage convent,
el de faire défaillir par cette délivrance la condition potesta—
1lve sous laquelle il s’est engagé 3 payer telle somme. Or, il
1'y a 13 rien qui ressemble & une obligation avec.clause pénale.

Paul ajoute immédiatement : mais je stipule que vous me
construirez un vaissean, une maison, et que, si vous ne le fai-
tes pas, vous me payerez cent francs. Voyons, dit-il, s'il y a
la deux stipulations, I'une pure et simple, I'autre condition-

" (1) L. 44, . § B et 6, 7. De oblig. et act.
T. 1V.

1O
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nelle, et si la condition accomplie de la derniére ne frappe pas
la premiére d’extinction, et existens sequentis conditio non tollat
priorem, ou bhien plutot si la seconde absorbe en soi la pre-
‘mieére, et en opére en quelque sorte la novation, an wvero
transferat in se, et quasi novatio prioris fiat. 11 répond : c’est
14 la vérité, guod magis verum est, et nous le disons avec lul.
Voila bien le véritable caractéere de 1'obligation avec clause
pénale. La peine stipulée pour le cas de I'inexécution de 1'obli-
gation principale, ne participe qu'imparfaitement de la nature
des conditions proprement dites, et elle ne fait, lorsqu’elle
+ st encourue, qu'absorber, par une sorte de novation réelle,
Pobligation primitive dont le créancier renonce & poursuivre
I'exécution, et qui ne se cumule pas avec elle.

AnTicLE 1229.

La clause pénale est la compensation des dommages et
intéréts que le créancier soufire del'inexécution de I'obligation
principale. — Il ne peut demander en méme temps le prin-

cipal et la peine, a moins qu'elle n’ait été stipulée pour le
stmple retard.

Sommalire.

1. Comment la clause pénale est la compensation des dommages el
intéréts,

2. Peu importe qu'il n’existe pas de préjudice.
3. Le créancier ne peut demander que le principal ou la peine.
Exception. '

4. Exemple de ratification donnée par un mineur devenu majeur.
5. De la clause pénale insérée dans une transaction,
6. Ou dans un compromis,

7. Celul qui attaque la sentence doit d’abord payer la peine.
8. Le principe a lieu en matiére de transaction.

COMMENTAIRE.

1. Le législateur revient ici sur la définition de la clause
penale. Mais la définition nouvelle qu'il en donne ne nous sem-
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hle pas d'une exactitude rigoureuse. La stipulation d'une clause
pénale a sans doute pour ohjet de régler 4 'avance et 4 forfait
le dédommagement di au créancier, dans le cas ot 'obligation
principale est inexécutée. La certitude et la précision de ce
réglement ne laissent désormais que fort peu de place & une
contestation entre les parties, et n’en laissent aucune aux éva-
luations incertaines et arbitraires de la justice. Un contrat est
substitué 4 un jugement, et la volonté méme des parties, a
'appréciation des juges. La clause pénale est done I'évaluation
contractuelle des dommages et intéréts qui peuvent résulter
- pour le créancier de 'inexécution de l'obligation principale;
et la chose qui en fait P'objet, en quoi qu’elle consiste, est
réputée la compensation de ces dommages et interéts. Mais ce
n’est pasla clause pénale elle-méme, comme le dit 'article 1229,
qui est cette compensation. |

2. D'un aufre c6té, il semble résulter des termes dans les-
quels la disposition est congue, que la clause pénale suppose
I'existence d’'un préjudice réel, par suite de I'inexécution de
I'obligation principale, et en méme temps une sorte d’équa-
tion entre I'importance de ce préjudice, et celle de 1a chose
promise a titre de peine. En parlant de compensation et de
préjudice souffert, Varticle 1229 semble dire, en effet, qu'un
préjudice doit réellement exister, et que, par leur importance
respective, ce préjudice et la peine doivent entrer en compen-
sation. Tel n’est point le sens de la loi : elle signifie unique-
ment, ainsi que nous l'expliquerons sous I'article 1231, que
I'exécution de la clause pénale tient lieu des dommages et
Inléréts, quels qu’ils soient, qui sont-dus au créancier pour
inexécution de I'obligation prmclpale Cest en ce sens seule-
ment qu'une compensation s’opére.

3. Comme la clause pénale a pour objet de dédommager le
créancier de l'inexécution de I'obligation principale, il en
resulte qu’il ne peut en méme temps demander le principal et
la peine (1229). 11 doit se contenter de Yun ou de Pautre, et ne
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-pas-exiger les deux a la fois. S’il demande la peine, il ne peut
pas réclamer autre chose; car il est dans la nature de cetle
obligalion accessoire qu’elle remplace et absorbe en soi, par
une espéce de novation, 1'obligation principale, transferat in
se, et quasi novatio prioris fiat (1).
- CGependant, si- la peine avait été stipulée pour le simple
retard apporté dans 'exécution de l'obligation principale, le
créancier pourrait demander en méme temps le principal et
1g peine (1229). Daus ce cas, en elfet, le payement de chacune
-des deux obligations principales et accessoires a une cause
distincte et séparée. L'exécution de l'une ne fait donc pas
double emplol avec l'execution de l'autre; et le créancier, pour-
suivant l'accomplissement de 1'obligation principale, exerce,
indépendamment de la stipulation de la peine pour le simple
retard, toutes les actions qui lui compétent au fond, suivant
les régles ordinaires du droit (2).

Une seconde clause penale peut méme Etre slipulée, en
~outre de Ia premiére, pour le cas ou 'obligation principale est
inexéeutée; et quant a celle-ci, le prmclpal et la peine ne se
- cumulent point.

4. I n’est pas toujours facile de reconnaitre si la stipula-
tion pénale doit étre acquittée sans préjudice de 'obligation
principale, rato manenie pacto, suivant ’'expression de la loi
romaine (3). |

Par exemple, un mineur devenu majeur déclare confirmer,
ratifier la vente qu’il m'a faile en minorité. Je stipule, de
plus, une clause pénale pour le cas ou il prétendrait revenir
 contre la conveuntion. Malgré I'acle de confirmation et de
ratifieation, il demande plus tard la nullité ou la rescision de
la vente. Je pourrai, & mon choix, poursuivre I'exécution de

(1) L. 44, § 6, ff. De oblig. et act.

(2) Cass., 27 juin 1839, Sirey, 59, 1, 636, — 17 nov. 1873, Sirey,
14, 1, 250. |

(3) L. 16, ff. De trans.
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Pengagement principal, c¢’est-a-dire lui opposer I'exception .
qui en résulte contre sa demande, ou bien exiger la peine.
stipulée. Si je le fais déclarer non recevable ou mal fondé
dans sa demande, je ne pourrai demander la peine : si je
demande la peine, je ne pourrai lul opposer I'exception résul-
tant de I'engagement principal (1). C’est que la peine a é&té
stipulée pour tenir lieu de I'inexécution de 1’obligationprinci-
pale, et qu’elle ne peut concourir avec le payement de cé€lle-ci.

Mais il en serait-autrement, s’il résultait de l'intention des
parties que la clause pénale a été stipulée pour le cas meéme
ou le mineur qui a ratifié et confirmé, viendrait & soulever une
simple conteslation. Comme la stipulation a dés lors été faite
pour me garantir ou m’indemniser des désagréments d'un
proces, elle doit étre exécutée, sans préjudice de I'exécution
de l'obligation principale (2). -

5. On peut, dit article 2047, ajouter 4 une transaction la
stipulation d'une peine contre celui qui manquera de l’exé-cu{
ter. Cette disposition ne contient en elle-méme aucune excep—
tion & la régle générale que celui qui a stipule une peine ne
peut demander en méme temps la peine et le prmclpal Lors
done qu'une transaction aura été assortie d'une clause pénale,
en cas de contravention, la peine et I'exécution de la tra,nsac—
tion ne peuvent étre tout & la fois demandées (3).

11 faut, néanmoins, reconnaitre que la nature méme des cho-
ses apporte, en matitre de transactions, une exceptlon aussi
large que le principe 1u1~méme Aussi, a-t-on prétendu ériger
ici I’exception en un prmclpe partlcuher aux transactions (4).

Si la peine a été expressément stipulée pour le cas ol I'une
des parties attaqueralt la transaction, et sans préjudice de son
execution, rato manente pacto, ‘il faut alors cons1dérerla peme

(1) L. 10, § 1, /. De pactis. — PoTHIER, Oblr,g n° 343.

(2) DURA.NTON t. 11, no 346.

(8) ZacEAwiz, t. 3, p. 148, et t. 2, p. 330, nte 4, jre édit.,
t. £, p. 667 et 114 ntﬂﬁ 4¢ ¢dit., — DURANTON,i {1, no 34b.

( ) TouLLigr, t. 6, n° 830
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stipulée, comme destinée a.dédommager 1'autre partie du
préjudice que lui cause cette simple attagque dirigée contre la
transaction. Le principal et la peine peuvent alors étre cumu-
lativement exigeés. Il ne saurait donc se présenter de difficulté
que dans le cas ot les parties ne se sont point formellement
expliquées sur le sens et la portée de la stipulation pénale.

En fait, lorsque dans une transaction les parties stipulent
une peine contre celle qui y conlreviendra, leur intention est,
en genéral, non-seulement de mieux assurer ’exécution du
contrat, mais encore de lui imprimer un caractére définitif,
irrévocable, et de se garantir contre les désagréments, les
embarras et les frais d'un procés qu’elles ont voulu prévenir.
Elles entendent punir 'esprit de mauvaise foi et de chicane,
par la double et simullanée exécution de l'obligation princi-
pale et de la clause pénale. Ce qu’elles tiennent avant tout &
empécher, ¢’'est la résurrection d’'unproces éteint el la reprise
de nouveaux débats, sans préjudice du maintien de la transac-
tion. La clause pénale a ce double objet.

Les tribunaux ont ainsi, sur ce point, un pouvoir discré-
tionnaire d'interpréfation. Mais ils ne doivent point oublier
que le doute s’'interprete en faveur du droit commun, qui s'0p-
pose a ce que la peine et le principal soient demandés en
meéme temps.

Tel est encore le cas ou les parties stipulent, par forme de
clause pénale, a la suite d'un acte de partage, que celle d’entre
elles qui reviendra contre payera tant aux autres. Ges der-
niéres pourront tout a la fois poursuivre le maintien du partage
et le payement de la peine contre celle qui prétendra @'atta-
quer. G'est qu'alors la peine doit étre considérée comme efant
le dédommagement du procés engagé. La condition sous
laquelle elle a été promise se réalise donc, indépendamment
de 'exécution de I'obligation principale, par.le seul fait qu’'une
action a été intentée (1).

(1) L. 122, § 6, ff. De verb. oblig. — PoTmiER, Oblig., n°® 348. —
DuranToNn, t. 14, no 347,
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Il arrive souvent qu'une transaction contient, outre l'ac-
commodement sur procés, I’obligation, de la part des parties
ou de'une d’¢elles, de donner, de faire ou de ne pas faire quel-
que chose. Sila transaction est alors fortifiée d'une clause
pénale, on peut facilement présumer qu'elle a été stipulee seu-
lement pour le cas ot les prestations qui viennent a la suite
de la transaction ne seraient pas accomplies. Le créancier ne
pourra donc demander que le principal ou la peine, et non
les deux en méme temps, toujours, bien entendu, & moins que
la peine n’ait été stipulée pour le simple retard dans le paye-
ment de ces prestations accessoires (1).

Mais ce point est lui-méme soumis & l'interprétation des
tribunaux ; car I'intention des parties a pu étre que la peine
fiit encourue par le seul fait d’avoir contrevenu a la transac-
tion, en intentant une action méme déclarée non recevable ou
mal fondée. |

6. La stipulation d’'une clanse pénale faite dans un compro-
mis contre celle des parties qui refusera d’exécuter la sen-
tence & intervenir, n’est pas plus que celle faite dans une
transaction en dehors des régles ordinaires du droit commun;
c¢'est-a-dire que la partie contrevenante sera tenue de payer ia
peine ou d’exécuter la sentence, et que I'autre partie ne pourra
demander que le principal ou la peine (2).

Le plus souvent, cependant, il sera conforme a l'intention
des parties, sainement interprétée, de présumer qu'elles bnt
entendu faire encourir la peine 4 la partie contrevenante, sans
préjudice de I'exécution de la sentence, et par cela seul
qu'elle n’a pas voulu s’y soumettre. La peine est alors consi-
derée comme une indemnité des embarras et des désagré-
ments d'un procés, d’autant plus pénible qu'on a essayé de le
preévenir par un arbltrage

(1) DuranToN, t. 41, n° 345.
(2) DuranTon, t. 11, no 349..— Contré, TouLLiER, {. 6, n° 828.
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- 7. Ce n’est pas.que la'partie qui a encouru, en y conireve-
nant, la peine stipulée dansle compromis, ne puisse-inter-
jeter appel de la sentence arbitrale et la faire réformer, dans
le cas méme ou-la peine doif étre payée sans préjudice de la
sentence rendue par les arbitres. Mais, en Pattaquant et €n
remettant en question, sur son appel, les pomts litigieux, elle
plaidé a ses risques et perils.

- Comme la peine a été stipulée précisément pour dédom-
mager l'autre partie des désagréments et des frais de cette
nouvelle instance, avant tout elle doit étre acquittée, et le
créancier est en droit de l'exiger deés 1'abord, parce qu'eile est
due indépendamment du succes ou de I'insucces de I'appel
formé par 'autre partie. i est, en effet, indifférent que celte
derniere oblienne ou non la réformation de la sentence; elle
ne pourra, en aucun cas, recouvrer la peine qui est définiti-
vement acquise a son adversaire, alors méme que 1a sentence
serait reformée en tout ou en partie, pourvu, toutefois, que le
compromis ne soit pas lui-méme attaqué et annulé.

* Mais si la peine est exigible immédiatement, par cela seul
que la sentence est attaquée, nous ne croyons pas (1) que l'ap-
pelant soit tenu de I'acquitter préalablement, sous peine d’étre
déclaré non recevable dans son appel, ou déchu du droit de
e poursuivre. Ce serait aller au dela de l'intention des par-
ties, a moins que des circonstances particuliéres n’établissent
qu’elles ont entendu que la partie contrevenante ne diit étre

recue dans son appel que moyennant le payement préalable
de la peine stipulée.

8. Des principes analogues régissent la stipulation pénale
faite dans un acte de transaction, de partage, de confirmation
ou de ratification, pour le cas ot il serait contrevenu a I'enga-
gement principal, et sans préjudice de son exécution, nonohs-
tant le payement de la peine. La partie qul contrevient a ses

(1) Contre, TOULLIER, t. 6, no 828. .
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obligations se-rend, par cela'méme, passible de 1a peine et est
tenue de la payer immédiatement, parce que son emglblhté
n'est soumise & aucune auire condition. L

Du reste, la stipulation pénale ne s'oppose pas a ce qu ‘elle
souleve toute contestation sur la validité de l'engagement
principal. Mais elle plaide 4 ses risques et périls; ¢’est-a-dire
que si elle échoue dans sa contestation, la peine n’en est pas
moins acquise irrevocablement a son adversaire, qui cumule
ainsi le double hénéfice de I'exécution de la clause pénale et
de 'obligation: principale (1).

Mais si V'acte de partage, de transaction, de -confirmation
ou ratification, est déclaré nul pour un vice quelconque, la
peine, ‘sl elle n'a éte deja. payée, cesse d’étre exigible; et, ‘si
elle a été payee, elle doit étre restituée, par voie de-répéﬁéﬁiom,
de I'indd. La nullité de l'obligation principale. entraine alors
celie de la clause pénale (2).

 ARTICLE 1230.

Soit que l'obligation primitive contienne, soit qu'elle ne
contienne pas un terme dans lequel elle doive étre accomplie,

la peine n’est encourue que lorsque celui qui s’est obligé soil
a livrer, soit & prendre, soit.a faire, est en demeure.

Ssommalire.

1. La peine n’est encourue que lorsque le-débiteur est en demeure.

2. Peu importe qu’il soit certain, avant son échéance, que 'obliga-
tion principale ne sera pas exécutée.

3. La clause pénale n’est pas comminatoire.

. Le terme de grace n'en reléve pas le déhiteur.

(1) TouLLER, t. 6, nos 834 et 834, — Trorrong, Transactions,
ne 106. -

(2) TouLLiER, t: 6, n° 816, — TROPLdNG, tbid., n° ‘i 07,
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5. De la clause pénale dans les obligations de ne pas faire. Exem-
ples. . | . .

6. Des cas forfuits et de force majeure. La peine n’est pas due.

7. Du terme apposé & l’obligation principale ou a la clause pénale.

COMMENTAIRE.

1. Comme la clause pénale est la représentation des dom-
mages et intéréts dus au créancier, a raison de I'inexécution
de 'obligation principale, la peine n’est, a ce titre, encourue
que dans le cas ou les dommages et intéréts le seraient eux-
mémes. Or, comme les dommages et intéréts ne sont dus que
lorsque le débiteur est en demeure de remplir son obligation
(1446), 1a peine elle-méme n’est encourue que lorsque celui
qui s’est obligé, soit & livrer, soit & prendre, soit a faire, est
en demeure (1230). |

Et, a cet égard, il est indifférent que 1’obligation primitive
contienne ou ne contienne pas un terme dans lequel elle doive
étre accomplie. La mise en demeure n’en est pas moins neces-
saire pour faire encourir la peine (1230).

Il nous suffit de rappeler que le débiteur est constitué en
demeure, soit par une sommation ou par un autre acte équi-
valent, soit par I'effet de la convention, lorsqu’elle porte que,
sans qu'il soit besoin d’acte et parla seule échéance du terme,
le débiteur sera en demeure (1139), ou bien encore lorsque
la chose que le débiteur s’était obligé de donner ou de faire,
ne pouvait étre donnée ou faite que dans un.certain temps
qu’il a laissé passer (1146).

Nous ajoutons enfin que les termes de I'article 1439 ne sont
ni exclusifs, ni sacramentels, et que la dispense de mise en
demeure résulte suffisamment d’expressions équipollentes et
des clauses combinées de I'acte, témoignant formellement de
Iintention des parties. Ainsi, il est satisfait aux prescriptions
de la loi, lorsque, sans employer les termes mémes de
larticle 1139, il est expliqué que tout retard dans l'exécu-
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lion fera encourir Ia peine convenue, de droit, de plein
droit (4). |

Toute mise en demeure devient, du reste,inutile, lorsque la
partie s'est expressément départie du contrat et a formelle-
ment renonceé a exécuter ses engagements. Elle s'est, en effet,
des lors soumise elle-méme a la peine convenue (2).

2. La condition sous laquelle la peine est due, est I'inexé-
cution de I'engagement principal. Lors donc qu'un terme a
été accordé, alors méme qu’il serait déja certain, avant son
échéance, que l'obligation ne sera point exécutée dans le délai,
la peine n'est pas encore encourue. Le créancier ne peut
encore en demander le payement, pas plus qu’il ne pourrait
demander des dommages et intéréts, lant que le débiteur a

terme pour accomplir son engagement. Il doit attendre I’'expi-
ration de ce délai. -

3. Les clauses pénales insérées dans un contrat, pour retard
dans 'exécution, étaient autrefois réputées simplement com-
minatoires. Le juge pouvait, en conséquence, accorder au
débiteur un délai plus ou moins long, avant de confirmer la
peine stipulée. Cette concession, faite a une équité apparente,
couvrait une grande injustice, et ne servait qu’'a autoriser la.
mauvaise foi (3). Aujourd’hui, les clauses pénales doivent étre
exeécutées en rigueur.

4. Le terme de grace, accordé par le juge pour l'exéculion
de I'obligation principale, n'empéche -pas la peine d'étre
encourue, et n'en reléve point le débiteur. Autrement, ce
serait violer la lettre et I'esprit du contrat (4).

Mais, sans que la peine cesse d’8tre encourue, le juge peut

(1) 1139, no 7. — Cass., 27 avril 1840. SinEy, 40, 1, 728. — 18 fév,
1856, SireY, 57, 1, 40. |

(2) Cass., 28, fév. 1865. Smgey, 65,1, 108. — 28 janvier 1874.
Smey, 74, 1, 213.

(3) Argou, t. 2, p. 281.

(4) DuranTon, t. 11, n° $59.
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toujours accorder, suivant les régles ordinaires, un délai de.
grace au débiteur pour Ie payement de la peine ou de 1’obli-
gation principale, suivant que le eréancier opte pour 1 une ou

pour F autre

5. Larticle 1230 ne s’occupe point du cas ol 'obligation
principale consiste & ne pas faire; ¢’est qu'alors celui qui y
contrevient doit les dommages et intéréts, par le seul fait de
la contravention (1145). La peine sera de méme encourue sans
misé en demeure, #pso facto (1). | ~

Elle le sera méme d’une maniére irrévocable, alors méme
quela contravention n’aurait eu aucune suite, ou que ses suites
auraient:immeédiatement cessé.

Tel est le cas de la stipulation pénale insérée dans une
transaction, et par laquelle la partie qui attaquera I'acte s'en-
gage a payer tant. La peine est irrémissiblement encourue
par le seul fait d’un proceés intenté, d’'une demande formée,
quand bien méme ils seraient suivis d'un désistement. La con-
dition sous laquelle la peine était due, est, en effet, accomplie,
et son accomplissement est sans retour (2).

Les tribunaux doivent, cependant, apprécier la véritable
intention des parties. Gar toute condition doit étre accomplie
de la maniere qu’elles ont vraisemblablement voulu et entendu
quelle Ie fit (1475). Les juges auront donc & vérifier si la
condition sous laquelle la peine a été stipulée, c’est-a-dire
la confravention & I'obligalion primitive, est telle que, dans
Pintention des parties, elle fit suffisante pour faire encourir
la stipulation pénale. Ainsi, je stipule de mon voisin qu’il ne
louera point sa maison & un ouvrier exercant telle profession
incommode. Le hail qu'il en aura consenti, tant qu'il n’aura
pas été exécuté, ne donnera pas ouverture a la clause pénale.

(1) Doual, 7 décembre §881. Sirky, 83, 2, 184,
(2) TouLLIER, t. 6, n° 834 ci 835.
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Car la condition de la peine est moins la passation d'un bail,
que son exécution effective (1).

En appliquant ces principes au cas d'une peine stipulée
contre celle des parties qui attaquera une transaction oit une
sentence arbiirale, nous disons que la peine pourra ne pas
étre déclarée encourue, si le désistement a eu lieu immédia-
tement aprés le premier acte. Les juges peuvent alors décider
(que, dans l'intention vraisemblable des parties, la stipulation
pénale a été subordonnée a la condition d'une contestation
vraiment sérieuse, et non d’un proces en quelque sorte mort-
né et &toulfé & sa premiére origine (2).

Ainsi encore, lorsqu’il y a doute sur la portée de Ia clause
pénale; lorsque le stipulant, par sa conduile et par son
silence, a entretenu I'erreur du débiteur, qu'il a encouragé et
autorisé l'infraction de la part de ce dernier, les juges peu-
vent ne pas appliquer la clause pénale aux faits passés et
accomplis, mais la déclarer seulement applicable ‘aux fails a
venir. Dans ce cas, le créancier ne saurait demartder la répa-
ration d'un dommage qu’il a en quelque sorte volontairement
souffert. |

Par exemple, un ouvrier tailleur s'oblige, en .entrant au
service d'un patron, de ne point travailler dans. telle ville,
lorsqu’il quitterait I'atelier de celui-ci, soit pour son compte,
soit pour le compte d’autrui, sous peine de dix mille francs.
Comme cette convention présente quelque ambiguité, et qu’on
ne voit pas que la peine soif également due au cas d’expul-
sion ou de sortie volontaire du promettant; comme il a pu
croire, de honne foi, ne pas I'encourir en travaillant dans le
lieu convenu aprés son expulsion, en y travaillant surtout au
vu et su de son ancien maitre, pendant longtemps, sans
réclamation de sa part, les juges péuvent ne pas le déclarer

(1) Pormigg, Oblig., ne 348 — TouLLIER, . G, n® 835, — DURANTON,
t. 11, no 353.
(2) Tourrier, n° 6, 833.
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passible de la peine pour le péssé, mais seulement pour
lavenir {1].

6. Lorsque le débiteur ne s’est point chargé des cas fortuits
ou de force majeure, il n'y a lieu contre lui a aucuns dom-
mages et intéréts, lorsque, par suite d'une force majeure ou
d'un cas fortuit, il a contrevenu d'une maniére quelconque a
son engagement (4148). Lors donc que l'inexécution de son
obligation provient d’'une cause élrangere qui ne peuf lui étre
imputée, il n’a pas plus encouru la peine que les dommages
et intéréts. On ne saurait, en effet, le punir que pour sa faute,
sa négligence ou son dol, et non pour un fait dont il n’est
point responsable.

A plus forte raison ne devrait-il aucune peine, si c’était par
le fait du créancier qu'il edt ét6 empéché d’exécuter son obli-
gation (2).

7. Le terme apposé a I'obligation principale, en en retar-
dant Pexigibilité, ajourne, parla méme, le moment ou la peine
peut étre encourue. Mais un terme peut étre apposé seulement
a la stipulation pénale. Dans ce cas, on rentre dans. I'applica-
tion des prinecipes qui réglent les effets du terme joint & une
condition. La clause pénale est alors soumise, quant & son
existence, a la condition qui lui est essentielle, et, quant a son
exigibilité, au terme convenu; tandis que I'obligation princi-
pale est sans terme et actuellement exigible. 1l importe donc
de distinguer avec soin si le ferme est apposé a I'obligation
primilive, ou seulement & I'obligation éventuelle.

ArTicLE 1231.

La peine peut étre modifiée par le juge lorsque I'obligation
principale a eté exécutée en partie.

(

1) Douai, 26 avril 1845. SirEY, 48, 2, 55Y.
2

L. 122, § 3, ff. De verb. obliy.
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Sommaire.

1. La peine ne peut ni étre augmentée ni réduite.

2. Le créancier n’est tenu de justifier d’aucun dommage.

3. 1l peut se faire autoriser 4 exécuter, suivant I'article {144,
4

. Divers cas ou les juges peuvent allouer en sus des dommages
et intéréis. |

5. Cas de dol et de fraude.

6. Cas olt la peine a été stipulée sans préjudice de plus amples
dommages et intéréts.

7. La peine peut étre modérée en cas d’exéeution pour partie.
8. Méme en cas d’obligation indivisible.

9. Si l'objet de la peine est une chose indivisible, le créancier
Iexigeant doit rendre ce qu'il a regu.

10. Du cas ou le créancier poursuit la résolution de I'obligation.

11. Le créancier peut refuser un payement partiel, ou faire des
" réserves.

12. Du cas ou la peine masque 'usure.

COMMENTAIRE.

1. Gomme compensation des dommages et intéréts, la clause
pénale fixe et précise, 4 'avance et par forfait, le montant de
I'indemnité due au créancier, ne quantitas sit in incerio (1).
Cette fixation devient, comme contrat, Ia loi privée des par-
ties. Aussi, lorsque la convention porte que celui qui man-
quera d'exécuter son engagement payera une certaine somme,
a titre de dommages et intéréts, il ne peut étre alloué a I'autre
partie une somme plus forte ni moindre (1152).

Dans le droit romain, cependant, le créancier pouvait
demander un supplément d’indemnité, lorsque la peine sti-
pulée était inférieure au préjudice (2). Et notre ancienne juris-
prudence avait adopté ce principe, en conseillant, toutefois,
au juge, de ne 'appliquer qu'avec une extréme réserve (3).

(1} Instit., De verd. oblig., § 7.
(2) L. 28, ff. De empt.
- (3) Pormigr, Oblig., no 342,



32 THEORIE ET PRATIQUE

Aujourd’hui, le créancier ne peut exiger plus que la peine,
alors méme qu'il aurait-en main la preuve que l'inexécution
de l'obligation principale lui a causé un dommage supérieur
3 I'indemnité convenue. Que -deV_iﬁnd-i*ait,.en effet, la clause
pénale, si, sous un semblable prétexte, le créancier peuvait
incessamment remettre en question le chifire de ses dommages
et intéréts, et susciter une contestation que toutes parties
entendaient prévenir? Ce serait aller direclement contre I'es-
prit de 1a loi et de-1a convention. |

Mais le débiteur prétendait-il que la peine excédait le
dommage réel? le droit romain défendait de la réduire (1).
‘Notre ancienne jurisprudence, mue par un sentiment d’équité,
en autorisait, au contraire, la réduction 4 la somme du dom-
mage réellement souffert (2). C'était une juste réciprocité.du
droit accordé aux juges d'élever la peine, dans le cas ou le
préjudice causé lui était supérieur.

Le Code civil, restituant a4 la convention sa force de loi
privée, ne laisse plus de place & cet arbitraire masqué d’équité,
qui.est.I'anarchie des contrats. Le juge doit allouer la peine,
ni plus ni moins (3). « La peine stipuleée par les contractants,
disait Bigot de Préameneu au Corps législatif, fait loi entre eux.
Le créancier ne. doit pas éire admis & dire que cetle peine est
msufﬁsante, ni le débiteur & prétendre qu’elle est excessive.
Quel serait le juge qui, mieux que les parties, pourrait faire
connaitre les circonstances et les inléréts respectifs qui ont
déterminé la fixation .de la peine? On doit appliquer ici les
raisonnements faits sur la fixation d'une somme s{ipulée pour
dommages et intéréts. » |

2. Il en résulte que le créancier peut en exigerle payement,
sans qu’il soit tenu de justifier d’aucune perte, et alors méme
qu'il serait-établi qu’il n'en a éprouvé d’aucune:espece.

(1) Instit., De inut. stip., § 19. — L. 38, § 17, fj. De verb. obliyg.

(2) Dumourix, De eo quod int., no® 159 ef suiv. — PormER, Oblig.,
no 345,

(3) Cass., 14 fév. 1866. SireyY, 66, 1, 194,
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3. Du reste, la stlpuiatlond une clause pénale ne prive point”
le créancier qui aime mieux poursuivre l'exécution de I'obli-
gation prmclpale du droit que T'article 1144 lui accorde, de se
faire autoriser 4 la- faire exécuter lui-méme aux dépens dua
débiteur. Pewimporte, alors, que les frais de cette exécution
autorisée soient supérieurs ou inférieurs & la peine. Le débl-—

teur en est tenu, sans plus et sans moins.

4. 11 est cependant plusieurs cas ou, sans, préjudice et en
outre de la clause pénale, les tribunaux peuvent allouer des
dommages et. mtéréts Mais ces dlvers cas ne sauralent en
realité, constiluer une exceptlon au prmclpe rlgoureux posé
dans Tarticle 1152. Gest qu 'alors les dommages et mtéréts
auxquels le créancler a. dr01t -sont fondés sur d'autres, causes
que celle dont I événement réahse la st1pulatlon pénale Une
cause nouvelle fonde ainsi un nouvel engafrement

Par exemple, j'ai stipulé une peine pour simple retard dans
I'exécution de l’obllgatmn prlnr:lpale Aprés el outre cette pre-
miére peine encourue, je pourrai poursuivre le débiteur er.
d’autres dommages et intéréts, s'il n'exécule pas du tout ou
exécute mal l’obligation primiti‘ve Le refard dans I'exécution

cause d’'une nouvelle mdemmté ‘& laquelle le créancmr n esl;
point censé avon' renoncé pour avoir d’'ailleurs stlpulé une
clause pénale

Tel est le cas: ou, en vendant ma propmété je stlpule la
somme de tant, par forme de clause pénale pour le cas ou lé
contrat sera résolu & défaut de payement du prix. L'acquéreur,
évincé par suite de la résolution, a dégradé et détérioré Ia
chose. La peine m'est due d’ abord pour le seul fait' de résolu-
tion, et de nouveaux dommages et intéréts doivent, en oul;re,
m'étre alloués pour les ‘dégradations commises, parce qu ‘elles
constituent une autre cause d’engagement étrangére 4 la sti-
pulation pénale.

Tel est enfin le cas ou, ayant acheté une propriété sous

T. 1V, 3
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clause penale en cas d’éviclion, je I'ai améliorée et ait été plas
tard évincé. La peine m’est allouée, en premier lieu; pour le
seul fait d'éviction, et pour m’indemniser de ce que la chose
peut valoir au-dessus du prix de vente, par des circonstances
indépendantes de mon propre faif (1633). Mais le vendeur
sera tenu, en outre, de me rembourser ou faire rembourser
toutes les réparations et améliorations utiles, nécessaires, et
mémes voluptuaires, suivant les circonstances (1634, 1635).

3. Si le débiteur avait contrevenu & son engagement par
dol, fraude et malice, et qu'il elt par 12 causé au créancier un
dommage supérieur a la peine, ce dernier pourrait exiger de
plus amples dommages et intéréts, sauf 4 retenir la peine par
voie d'imputation. La clause pénale n’a compris, en effet, dans
ses previsions, qu'un cas d'inexécution simple, et non les cas
de malice, de mauvaise foi, de dol personnel, de fait expres.
Il y a la une cause nouvelle d'indemnité (4).

6. Sila clause pénale n'avait &té expressément stipulée que
sans préjudice de plus amples dommages et intéréts, cette
convention devrait étre exécutée entre les parties. Il s’ensui-
vrait que.le créancier pourrait obtenir une indemnité plus
considérable, en justifiant de I'étendue du préjudice souffert,
sans que, en aucun cas, la peine dut étre reduite.

7. Elle peut cependant étre modifiée par le juge, lorsque
I'obligation principale a été exécutée en partie (1231). L'exé-
cution de la clause pénale doit, en effet, autant du moins que
I'intention des parties et les circonstances de fait 'autorisent,
se mesurer sur le degré d’inexécution de I'obligation princi-
pale; peena non commitittur nist pro parie contraventionis effi-
cacis (2). R | .

Mais c'est une simple faculté pour le juge. Il peut en user
ou ne pas en user, suivant les circonstances. Il lui est ainsi

(1) PorriEr, Vente, n° 154,
(2) DuxouLiN, Div. et indiv., p.3, n® 112,
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loisible d’allouer la totalité de la peine, alors méme que I'obli-
gation primitive a été exécutée en partie.

Les parties peuvent, au surplus, faire entre elles telle can-
vention qu'il leur plait & cet égard, et stipuler que la peine
entiére sera due, méme pour la moindre infraction a I'enga-
gement principal, ou quelle sera proportionnée a I'inexécution,
d’aprés certaines bases prévues et déterminées (1).

8. Le principe que la peine peut &tre modifise par le juge,
lorsque I'obligation principale a &té exécutee en partie, recoit
tgalement son application dans le cas ou il s’agit d'une obli-
cation indivisible.

Ainsi, vous vous étes obligé, sous peine de {rois cents francs,
A me laisser passer sur votre héritage pour transporter ma
récolte. J’en ai & peine-transporié la moitié, que vous m'inter-
disez tout passage. Je pourrai vous demander la moitié seu-
lement de la peine, parce que vous avez exécuté votre obli-
gation pour moitié. Ge n'est pas que la servitude promise ne
soit indivisible, mais son exercice est d'une utilité appréciable
en argent, et conséquemment divisible quant a1'évaluation de
ses avantages (2). |

Autre exemple cité par Pothier (3) : vous portant fort pour
quatre copropriétaires, vous me promettez, sous la peine de
tant, une servitude sur leur héritage. Trois ratifient voire
promesse; un seul refuse. Le refus de ce dernier suffit pour
me priver de la servitude en totalité. Cependant, comme:les
ratifications des trdis autres peuvent me profiter, en ce sens
quiils se sont reconnus envers moi débiteurs- de la servitude
promise, je ne puis exiger toute la peine qu'en me désistant
du droit qui en résulte en ma faveur, c'est-d-dire en faisant
résoudre le contrat. Autrement, je ne pourrai exiger qu'une

(1) Voy. Cass., & juin. 4860. Sirey, 60, 1, 653. — Pau, 10 janv.
1861, Srzy, 64, 2, 181.

(2) Pormrer, Oblig., n° 352.
(3) Oblig., no 853.
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partie correspondante de la:peine, parce que je ne puis avoir
3 la fois une parlie du principal et la totalite de la- peine.

9. Lorsque la peine consmte dans Ia prestatlon d’une chose
indivisible, et que l’obhgatlon prmmpale a éte exécutée en par-
tie, le créancier ne peut exiger le payement de la peine, sans
tenir compte de la valeur de la portion a laquelle les juges
reconnaissent qu’il n'a pas droit (1). Car la peine peut aussi
étre réduite et modifiée, dans ce cas, et le créancier ne pett
la cumuler avec le principal. Mais, au lieu de-payer la'valeur
de telle ou telle. portion de I'objet compris dans la clause
pé*nale nous croyons, et ce mode est plus simple, qu’il lui suffit
de restituer ce qu'il a recu & titre d’a-compte sur le prineipal.

Nous devons, toutefois, remarquer que, par cela seul que le
créancier aura stipule, a titre de peine, une chose dont le
pa’jremelit est indivisible, on pourra facilement présumer que’
I'intention des.parties a été que la peine tout entiére fit due,
méme dans le cas ol 'engagement principal a regu une exé-
cution partielle.

10. Le droit que les juges ont de modifier la peme Iorsque |
I'obligation principale a éié exécutée en partie, doit enfin se
combiner avec le droit qui appartient, dans certams cas, au |
créancier de poursuivre la résolution du- contrat, méme pour
inexécution partielle. Si done il use de ce droit et fait pro-
noncer -la résolution, comme. cette résolution équivaut elle-
méme, en-réalilé, & une inexécution compléte, dont le débiteur
ne cesse point d’étre responsable, la peine entiére sera aldr‘sl'
encourue, sans préjudice méme de plus amples dommages et
interéts, ainsi que nous venons de I exphquer;

Par exemple, j'achéte une propriété, et je stipule une peme
de tant, dans le cas ou je serais évincé. Plus tard, un-tiers
m’évince d'une partie notable de la chose, et {elle que je fais
prononcer la résolution -de la vente. Je pourrai, en consé-

(1) PoTHier, Oblig., no 3354,
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quence, exiger la totalité de la peine, comme si j'avais été
évincé pour le fout; tandi"s‘ au‘contraire que si j‘avais gardé
'exécution pour pariie, pourralent modlﬁer et rédﬂiré_ pm—
portionnellement la peine.

11. Le- droit Téservé au Juges de modifier la peme, lorsque
I'obligation principale a &té exécutée en ‘partie, ne préjudicie
pas au droit:qu’a le créancier de refuser un payement partlel |
et de faire ainsi encourir la peine pour la totalité (1).

il peut, d’ailleurs, en recevant un a-compte, stipuler que la
peine sera, & défaut d’exécution du surplus, encourue pour le
tout.

12. Si la stipulation d'une peine n’avait d'autre objet, an
fond, que de dissimuler une convention 11::111‘3.1[‘8 il serait du
devoir des juges dela réduire aux proportmns des usures per-
mises et de I'intéret 1égal. | -

Cependant, si, dans Ia prévision expresse d'un besoin urge.nt
par exemple, pour prévenir I'exercice de la contrainte par
corps, arréter une expfopfiation, exercer un rachat, j'avais
stipulé contre mon débiteur une peine de tant, a défaut par
lui de me ‘payer au jour dequé je pourrals exiger toute la
peine, fit-elle supérieure au taux . de intérét légal. Cest
qu'alors la stipulation n’est point une usure déguisée ni illi-
cite; qu’il v a cause sérieuse et réelle de dommages et inté-
réts (2), et que je puis, conséquemment, stlpuler trés valable-
ment une peine. C

Notez que, dans ce cas je ne serai tenu de justifier d’aucun
préjudice souffert, et que la peine me sera due, alors méme
qu'il serait étabh que, nonobstant 'inexécution de I'obligation

principale, je n’ai éprouvé quun dommao'e momdre ol méme
nul (3). | 3 “

(1) Porgier, Oblig., ne 350. -
(2) Voy. 1153, n° 18.
(3) DuranToON, t. 11, n° 342,
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“ArticLE {232.

Lorsque 1'obligation primitive, contractée avec une clause
pénale, est d'une chose indivisible, la peine est encourue par
la contravention d'un seul des héritiers du débiteur, et elle
peut étre demandée, soit en totalité contre celui qui a-fait la
contravention, soit contre chacun des cohéritiers pour leur
part et portion, et hypothécairement pour le tout, sauf le
recours contre celui qui a fait encourir la peine.

Sommailre.

. Du cas ou il a été conirevenu par le débiteur,
. Ou par ses héritiers. La contravention d’un seul fait encourir la
peine pour le tout, si 'obligation est indivisible.

. La peine peut étre en totalité exigée contre le contrevenant

. Contre.les autres pour leur part et portion,

. Sauf le cas ont la dette est hypothécaire,

. Et sauf recours contre le conirevenant.

. Lés non contrevenants ne peuvent opposer le bénéfice de dlS-
cussion. - ,

8. Si plusieurs conireviennent, il sont solldalrement tenus,

9. Des codébiteurs conjoints.
10. S'ils sont solidaires, chacun d’eux doit la peine sohdalrement
{4.-Si I'objet de la peine est indivisible, elle peut étre exigée en
totalité, méme conire les non contrevenants.

b | e

~.1c-.~lr.nm-m

COMMENTAIRE.

1. Il nous reste & examiner comment la clause pénale doit
étre exeécutée & -1'égard des héritiers de la partie contre
laquelle elle a été stipulée, en cas de contravention a I'obliga-
tion principale. Deux hypothéses peuvent se présenter.

La contravention a-t-elle &té commise par la personne méme
contre laquelle elle avait été stipulée? A-t-elle été encourue
par le fait et du vivant du débiteur? L’obligation de l.’acqtiitter
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passe aux héritiers, et elle est divisible ou indivisible, suivant
que Ia prestation qui en fait 'objet est elle-méme divisible ou .
indivisible. Dans ce cas, les principes relatifs a P'indivisibilité
et 3 la divisibilité des obligations doivent recevoir leur appli-
cation entiére, conformément aux régles générales que nous
avons développées plus haut.

2. La contravention quidonne lieu a 'ouverture de la clause
pénale a-t-elle été, au contraire, commise par I'un des héri-
tiers du débiteur, ou par quelques-uns d’entre eux, ou méme
par tous ensemble? Voild une nouvelle hypothése qui, subdi-
visée elle-méme en plusieurs hypotheses secondaires, faif la
sujet des dlsposmons des articles 1232 et 1233.

Les distinctions, si subtiles qu’elles puissent para.ltre quel-
quefois, sont ici fort importantes; car la diversité du point
de fait entraine une grande différence dans I'application du
droif. Pour le jurisconsulte comme pour le législateur, la
science des distinctions constitue, en grande partie, la science
de la loi, pourva qu'elle ne soit point poussée aux limites
extrémes ol la subtilité la plus pénétrante sent défaillir le
bon sens. |

L'article 1232 suppose donc¢ que I'obligation primitive, con-
tractée avec une clause pénale, est d'une chose indivisible.
Or, si 'un des héritiers du débiteur y conirevient, Ia peine
sera-t-elle encourue pour le tout? L'article répond affirmative-
ment & cette premilre question. Telle était, sous.le droit
romain, la décision de Caton et du jurisconsulte Paul ().

3. Mais Ia peine peut-elle étre demandée en totalité contre
celui qui a.commis la contravention? Notre article répond
encore affirmativement 3 cette seconde question.

Ce point n’étant pas expressément résolu par la décision
de Gaton, on avait pu prétendre, sous I'ancien droit, que la
contravention d'un seul héritier ne donnait contre lui ouver-

(1) L. 4, § 1, et 83, § 3, /. De verb. oblig.
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ture a la peine que pour sa part hérédltalre, parce que I obll-
‘dmsable aux termes du dfmt si la prestatlon qm en falt
l'objet est elle-méme dmsmle

MaIS on répondait, avec une grande force de raison, que
'héritier qui avait contrevenu 2 l'obligation prmclpale etait
tenu de la totahté de la peine, au moins obhquement et 1nd1—
rectement. En effet, Ia peine étant encourue pour Te tout et
chacun des hémtlers non contrevenants ayant un recours &
exercer contre son consort pour étre mdemnlsé de sa part
adris, comme exercant leurs drmts, a e}uger du contrevenant
le payement de la peme, ‘d’abord pour la part et portlon des
uns, et ensuite” pour sa part personnelle (¢ est—a—dlre, somme
toute, pour Tatotalité (1), -

Onsait que aumurd hui, la simplicité des nouveaux prmclpes
répugne a ce clrcult d‘actlons et que ]e Gode cml donne alors
'action directe.

Méme sous notre ancien droit, Dumoulin (2) accordait au
créancier I'action directe én payement de toute la peine, contre
Iheritier contrevenant. kt son raisonnement étalt aussi puis-
sant que simple. L’obligation prlm_ltwe ‘ést supposée indivisi-
blé; donc, il en est dé&biteur pour la totalité, sous la peine
convenue. Donc, par sa coniravention” & une obligation dont
il est tenu pour le tout, il encourt personnellement Ia peme
en totalité. D’ailleurs, il n’en est pas tenu seulement conime
héritier, mais en vertu de son fait personnél, ce ‘qui est bién
autre chose, ainsi que Dumoulin I'enseigne dans- un auire
endroit. (3). - Faute - obhge -cette maxime est le principe de
I'obligation de I'héritier contrevenant. |

4. Quagt atix autres héritiers, qui n’ont point personnelle-

- i‘ = L
! - | I
r ) [ - I

(1) PoTHIER, Oblig., n° 356.
(2) Div. et indiv., p. 3, n® 138 et suiv.: n°s 173 ot 174.
(3) Dw. et indiv., p. 3, n° 112,
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ment contrevenu & l'obligation principale, ont-ils, par Je fait
de leur consort, encouru la peine, et, en tout cas, pour.quelle
quotité I'ont-ils encourue: ? L’article' 1232 répond eucorsfs, cette
d’eux pour leur part et portion seulement. |

Comment se fait-il, cependant, que les coheérifiers non con-
trevenants soient tenus eux-mémes de la peine, a:.raison du
fait de leur consort? Né semble-t-il pas conforme a la justice
naturelle qu’ils ne doivent point, puisqu’ils sont innocents de
I'infraclion, étre tenus de l’obhgatlun prmclpsle, ni de la
peine? Les d1sp051L10ns de l’artlcle 1‘232 sont uéauruoms fon-
dées sur les ralsons les plus Jurldlques Le promettaut S est
en eﬂet obhgé et a obhgé ses hérltlers, pour le cas ou une
mfractlon seralt commlse smt par 1u1 smt par eux Or, le
sous laquelle la peine était due se realise, et tous encourent
cette ohhgatlon secondalre comme si le défunt leur autsur,
avait contreveuu en persunne c est—a—dlre pour lsurs poruons
hérédltalres (1).

i faut, au surplus cunmdérer que, daus la plupart des cas
le créa,ncler pourrait éprouver un gra.ve préludlce de l’apph-
cation ‘de dispositions contraires. Supposez quatre, sm dix
héritiers. L'un d’eux a contrevenu 2 l’obhgatwu prmclpa.le,
mais lequel? Y en a-t-il un seul? Y en a-t-il pluswurs‘? Tous
sont 1ls égalemeut coupables‘?’ Gorm:neut le oréanc1er 3 y pren—-
obhgé? A moms de poursuwre tous les héI‘ltlB]'S 1l gourrait
risque, s'il ne prouvalt la soopératmn de tous de succomber'
pa.r 1u1 souﬁert .

Ne pourralt-ﬂ pas? enfjp, étre wc‘ume qd uue fraude,. s'il

‘f"";' l"i"

navalt de | recour.s que coutre le cputreveuaut seul qui peut

(1) Duranton, t. 11, n° 372, — ZacmAmiz, t. 2, p. 288, 1™ édit.,
et t. &, p. 53, 4° édit. — Contrd, Ropikrg, n° 375. -
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étre insolvable ou héritier pour une portion ridiculement
minime? L'iniquité d'une loi qui consacrerait de pareils résul-
tats serait plus grande que la sévémté prétendue de dispositions
contraires (1).

5. Comme la peine est une dette de 1'hérédité, il s’ensuit
que, si elle est garantie par une hypothéque, chacun des héri-
tiers détenteurs des hiens hypothéqués en est tenu hypothé-
cairement pour le tout (1242).

‘6. Chacun des héritiers non contrevenants qui a payé, sans
proﬁter de la contravention, tout ou partie de la peine, hypo-
thécairement ou pour sa part et portion virile, a un recours
a exercer contre celul qui a fait encourir la peine (1232).. Car
il est garant envers eux des consequences dommageables de
son propre fait.

'Et, pour 1'exercice de ce recours, ils ont le bénéfice de la
subrogation légale, comme ayant payé une dette dont ils
étaient tenus pour ou avec d’autres obligés (1254, n° 3).
~ Mais, au lieu d’attendre, pour I'exercer, qu‘im jugement ait
été rendu, ils peuvent I'appeler a leur garantie, et conclure 4
ce que le méme jugement qui les condamne, le condamne 2
les relever quittes et indemnes.

L'exercice de ce recours corrige, sans doute, Ia rigueur des
dispositions de I'article 1232. Nous ajoutons que les non con-
trevenants ne seront pas poursuivis du tout, lorsque le créan-
cier se sera borné & poursuivre le contrevenant seul, et qu'il
aura réussi & se faire payer par lui la totalité de la peine.

7. Outre ce recours en indemnitd contre le contrevenant,
Dumoulin (2) accorde un autre droit aux héritiers qui n’ont
point contrevenu. Il pense que le non contrevenant poursuivi,
non pour une infraction qui Iui soit personnelle, ou qui ait &té

(1) Voy. Dumovrin, Div. et indiv., p. 1, nos 20 30
(2) Div. et indiv., p. 1, n° 27,
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commise par son ordre, mais seulement pour la contravention
de son cohéritier, peut exiger, sans que le demandeur puisse
s'y refuser, que le contrevenant soit poursuivi & ses risques,
de lui défendeur, et sous sa promesse, avec caution, de payer
le montant des condamnations 3 intervenir. Et, comme il n'est
tenu que pour sa portion héréditaire, il lui suffit de donner
caution jusqu'a concurrence de cette quotité. En indiquant
cette opinion de Dumoulin, Pothier (1)semble 'approuver, et
uccorder; en conséquence, le bénéfice de discussion aux héri-
tiers non contrevenants poursuivis en payement de la peine.

Bien que Dumouhn se vante d’avoir inventé ce remede, et
de I'aveir mis le premier en usage, nous ne croyons pas qu'il
puisse étre employé sous le Code civil. Il n'y est nulle
part consacré. C’est une procédure extra-légale, que repous-
sent les principes du droit. L’héritier non contrevenant est,
en effet, chargé d'une obligation suivant sa portion virile ; il
n'a qu'a l'acquitter. Il ne saurait forcer son créancier d’exer-
cer, méme a ses risques et sous sa garantie, une action contre
le contrevenant véritable. Pour étre garanti par ce dernier, il
n'a pas le droit de se substituer son garant comme débiteur,
meéme en offrant de prendre la poursuite a ses risques et périls,
et en se soumettant a donner caution. Ge n’est point un cas de
cautionnement ordinaire, ot le bénéfice de discussion n’existe -
que sous certaines condiiions, et ou méme le garant ne peut
prendre le fait et cause du gerantl, et délerminer ainsi sa mise
hors d'instance. |

8. Si plusieurs des héritiers du débiteur avaient contrevenu
a 'obligation principale, ils seraient tous tenus solidairement
dela peine, chacun d’eux en élant tenu pour le tout. De ce qu'ils
ont contrevenu ensemble, les uns avec les autres, il ne s ‘en-
suit pas que ehaeun d’eux ne soit point coupable de contra-
vention (2).

(1) Oblig., n° 336,
(2) Pormer, Oblig., no 357, — DumouLn, Div. et mdw . P. 3,
n°* 148 et 130,
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Si tous avaient contrevenu, tous seralent conséquemment
déblteurs solidaires de la- peme

9. Ce que .nous venons de dire des héI‘ItIBPS du débiteur
d’une obhgatlon 1nd1V151ble contractée sous une clause penale,
il faut le dire également de plusieurs codébiteurs, non soli-
daires, d'une dette indivisible contractée de méme sous une
clause pénale. La contraventlon de plusieurs ou d’un seul fai
encourir la peme Elle peut étre demandée en totalité contre
chacun des contrevenants, et contre les autres pour leur par
et portwn virile, ou hypothécairement pour le tout, sau
recours contre celui ou ceux qui ont fait encourir la peine.

10. Si ces codebiteurs s'étajent engages solidairement, Ia
contravention de T'un d'eux ferait encourir la peine contre
tous. Et chacun d’eux, méme non contrevenant, en serail
tenu solidairement pour la totalité; en quoi ils différent de:
héritiers du débiteur, qui, n’ayant point personnellement con
trevenu, ne sont tenus de la peine que pour leur part et por:
tion (1).

11. Quand nous disons, avec I'article 1232, que ceux des
héritiers du débiteur qui n’ont point contrevenu a 1’obligation
principale, ne sont tenus de la peine que suivant leur part et
portion, nous supposons nécessairement que la prestation qui
en fait I’objet est une chose divisible. Car, si elle était indivi-
sible, elle pourrait étre demandée en totalité, .non-seulement
contre le contrevenant, mais encore contre les autres, saul
leur recours. Et dans ce cas, iln'y aurait point a distinguer si
lohJet de l’obhgatlon prmolpale est 1nd1V151ble ou dms1ble,
puisque, des I'instant que la peine est due, elle consutue une
obligation dont le caractére s’apprécie par la nature de la chose
qui en fait l’objet (2).

(1) PotriERr, Oblig., n® 355. — Voy. 1205, n° 5.
(2) DURANTON, t. 11, n° 368.
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ArricLE 1233.

Lorsque l'obligation primilive, contractée sous une peine,
est divisible, la peine n’est eacourue que. par celui des héri-
tiers du déblteur qul contrewent a cette obllgatlon, et pour la
part seulement dont il était tenu dans I'obligation principale,

sans qu'il y ait d’action conire ceux qui l'ont exécutée. —
Cette régle recoit exception lorsque, la clause pénale ayant
sté ajoutée dans l'intention que le payement ne pit se faire
partiellement, un cohéritier a empéché 'exécution de 1'obli-
gation pour la totalité. En ce cas; la peine' entiere p'eut dtre
exigée contre lm, et contre les autres cohéritiers pour leur
portion seulement sauf leur recours.

Sommaire.

!, Si l’obhgatlon principale est divisible, la peine se dmse Le
contrevenant seul en est tenu pour sa part.

2. Conciliation de deux lois romames. Article 1233, §2. .

3. Exemples. -

4. Il peut.y avoir solidarité entre les contrevenants, méme en
mati¢re divisible. Cas de dol, de fraude.

5. Sens de ces mots : qui a empéché Pexécution...

6. Recours.des non contrevenants.

7. Du cas ot le créancier re¢oit sans réserve un payement partlel

8. Des coobhgés conjoints.

Y. Quid, si l'un des héritiers contrevwntpour le toul & l’obhgatmn?
Distinction.

10. Du cas ol il est contrevenu; & I'égard de 'un des héritiers du
créancler |

. Les articles 1232 of 1233 ne s apphquent pas aux simples dom-
mages et intéréts,

COMMENTAIRE.
1. L'article 1233 dispose dans' I'ypothése ou I'obligation
primitive contractée sous une clause pénale est divisible: Dans
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ce cas, la peine n’est encourue que par celul des héritiers du
débiteur qui contrevient a celte obligation, et pour la part
seulement dont il était tenu dans I'obligation principale, sans
qu’il y ait d’action contre ceux qui I'ont exécutée, sans préju-
dice, toutefois, de I'action hypothécaire. Telle était, sous le
droit romain, la décision de Gaton (1). Les héritiers qui ont
executé I'obligation principale sont ainsi quittes et libérés
définitivement, soit que I'autre paye ou ne paye pas plus tard.

2. Les interprétes du droit romain ont fait effort pour con-
cilier cette loi avec une autre qui semble contenir une décision
contraire (2); 4 savoir que, lorsque I'un des héritiers du débi-
teur a satisfait lui-méme pour sa part a I'obligation, il encourt
néanmoins la peine, si son cohéritier n’y satisfait pas égale-
ment, sauf son recours contre ce dernier, qui par son infrac-
tion a fait encourir la peine. |

Voici comment Cujas, Dumoulin (3) et Pothier (4) ont opéré
cette conciliation : lorsque I'obligation est divisible, et que
chacun des héritiers du débiteur ne doit et ne peutl'accomplir
que pour la part dont il est tenu comme heéritier; lorsque, d’un
autre coté, la stipulation d’'une clause pénale a eu seulement
pour objet d'assurer I'exécution de 1l'obligation, et non d’en
empécher le payement partiel dont elle est susceptible de sa
nature, dans ce cas, la décision de Caton recoit son application
parfaite. Celui-la seul qui contrevient & I'obligation, n’y con-
trevenant que pour sa part, n'encourt la peine que pour ‘la
part dont il est tenu dans I'obligation primitive.

Mais si, 'obligation étant divisible de sa nature, la clause
pénale a été stipulée, atin que le payement ne pit se faire que
pour le total et non pour parties, dans ce cas, chacun des

(1) L. &, § 1, ff. Deverbd. oblig. — Voy. DuMouLIN, Div. et indiv.,
p. 1, n° 45-62 et 70.
(2) L. 5, § 4, /7. De verb. oblig.

3) Div. et indiv., p. 1, nos 62 et suiv,
4) Oblig., n° 359, -
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héritiers, en salisfaisant pour sa part a-l'obligation principale,
encourra neanmoins la peine, si son cohéritier n'y satisfait
pas également, sauf recours contre ce dernier. Et c'est 13 I’ hy—

pothése pour laguelle dispose la loi B, 8§ 4, ff. De verb. ablzg
Cette ingénieuse interprétation qui, outre le mérite de con-

cilier deux lois en apparence opposées, assure si bien I'exé-
cution du contrat d’'une maniére conforme a l'intention des
parties, a été pleinement adoptée et consacrée par le Code
civil. L'article 1233 apporte, en effet, une exception 4 la
régle quil vient de poser, lorsque la clause pénale ayant 6té
ajoutée dans 'intention que le payement ne pit se faire par-
liellement, un cohéritier a empéché 'exécution de I’obligation
pour la totalité. En ce cas, ajoute-t-il, la peine entiére peut
étre exigée contre lui, et contre les autres cohéritiers pour

leur portion seulement, sauf leur recours.
Toute la question est donc de savoir dans quelles circons-

tances la clause pénale a eté ajoutée dans l'intention d’impri-
mer & I'obligation principale un caractere d 1nd1V131b111té que

sans elle elle n’aurait pas.

3. Telest le cas ouil s’agit d'une obligation contractée sous
une clause pénale, de payer tant tel jour, en tel lieu, pour
I'exercice d'une faculté de rachat, ou la consommation d’une
operation de commerce. Le promettant meurt laissant deux
héritiers, dont un seul contrevient & 1'obligation, tandis que
Pautre fait offres de la part dont il est tenu. La peine ne lais-
sera pas d’étre encourue pour le tout par le contrevenant, et
par I'autre, seulement pour sa portion. G'est qu'il résulte de
I'intention des parties, que le payement ne pouvait étre effec-
lué par parties (4).

Il en est de méme lorsque la clause pénale a pour objet .
Q"assurer 'exécution d’une transaction ou d'un compromis,

(1) Dumourin, Div. et indiv., p. 1, n° 72. — - Poraier, Oblig.,
ne 359,
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parce que I'infraction méme d'un seul, met le stipulant dansles
embarras et les dlfﬁcultés d’un procés qu'il a-voulu éviter (1).
Nous apphquons les mémes principes au cas o j achéte ou
loue une pmpmété sous 1a stipulation d’ une peine. Comme j’ai
entendu’ acquérlr ou louer non une partie, mais la totalité de
la chose, l'infraction commise par 1'un des héritiers du ven-
deur ‘ou du bailleur fera encourir toute la peine, méme A
I’ égax‘d de ceux qui déja ont exécuté ou ont fait des offres; en
ce q‘m les concerne. Mais ellé ne sera encourue conire eux
que pour leur portion seulement (Q)

4. On Voit que si la peine ‘est encourue pour le tout, c ‘est
qu il a ete expressément ou 1mpllclt9ment convenu qu eile
serait encourue tout entlére, en cas de non payement mtégral
st tota solula non esset; de telle sorte que la condition porte
sur le tout, par I’ énerglque pmpmété des termes, ex vi et ex
proprietate verborum. Mais, & part ces cas particuliers, la peme
se divise, comme 1'obligation principale elle-méme, a1’ égard
de chaque contrevenant, et n'est encourue que dans la pro-
portion de chaque infraction individuelle (3).

Du reste, nous n’entendons rien dire qui fasse préjudice a
la solidarité qui existe entre tous les contrevenants, lorsqu'ils
se sont rendus coupables, quoique en matiére divisible, de
dol, de fraude, de mauvaise foi ou d'infraction & une obliga-
tion précise de soins, de surveillance et de bonne foi qui, de
soi, est indivisible (4).

5. Il convient de faire attention aux expressions dont se
sert I'article 1233. La peine entiére peut étre exigée contre
celui qui'a empéché 'exécution de I'obligation pourla totalité.
Ces mots, qui a empéché, ont une valeur et un sens particu-
liers. Il en résulte que la peine n’est pas encourue pour le tout

(1) DuMouriN, Div. et indio., p. 1, nos 80 et suiv.
(2). L. 85, § 6, fi. De verb. oblr,g — POTHIER, Oblig., n° 359.
(3) DUMOULIN,Dw et indio., p. 1, n% 45-62 ¢t 70.
(4) Dunourin, p. 3, n° 201, Div. et indiv.
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-par celui:des: hémtters ‘du-debiteur qui offre 'sa-part’.dans: 1a
“Qette, alors mé‘me que 16 ‘ér8ancier liTefise cothinme payement
| msufﬁsant deme il st prét a aceomphr I’obligation; péur
sa part, on ne peut diré de Tui'qii’il en ‘eémpdihe: I'éxdcution
pour la :(otalité, La,peine ne.pourra donc eétre; emgée contre
Jui que pour sa pOI‘tiOIl seulement elle ne pourra l'étre, Jpour
le toul; que. contre ceux qm aqmnt réellement empéché l’exé-

Lo i S

cution de I'obligation en refusant de Jomdre leurs. oﬁt‘es a, la

-lu

sienne, afin de compléter un payement intégral (3)

- 6. Ceux des cohéritiers qui, étant préts a a[ccomplug pour
leurs parts ¥ Obhgatwn prmmpale, a.umnt néanmoms encouru
pour leurs portlons la peine, stlpulée par le falt ou la fa,ute de
Jeur consort qui en a empéché I exécutlon auront A exercer
contre ce dernier. un recours. eRn mdemmté Gar 11 1eur dou;
réparatmn du dommage ca.usé (1933)

.....

‘partlel de Ia part d'un ou de plusmurs héritiers: du débiteur
Sans aucunes réserves, il ne pourralt ensmte emger la totalité
de la péine, en cas qu'elle fit encourue ‘pour le surplus* Les
]uges pourraient alors la’ modifier, smvant les circonstances,
& raison de l‘exécutmn partielle qu'aurait regue lehhgatmn
prmclpa,le Le créancwr serait censé avoir rénoncé, e accep-
~fant un payement parnel sans reserves, au bénéfice de-I'indi-
- visibilité: Et- non-seulement 1a peine serait susceptible de
réductlon ) l’égard des’ contrevenants mais -encore- elle ne
-~ pourrait étré eXighe Contrs ceux qui auraient satisfait pour
' leurs parts ét divisément & l’obhgatlon primitive. Cette ques-
tion de’ anonmatmn est, au surplus, SOUMise a l’appréclatlon
des clr‘constances | " -
“"Mais; si ‘16" créancier ‘dvait  fait toutes téserves, la» peme
serait encourue pour le tout, le cas échéant, par les héritiers
du déblteur qui auraient empéché plus tard l’exécu‘uon de

(3) Poraizs, Obzsg; ne '350. — Durinton; t. 14, 10379,
T. IV, &
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P'obligation primitive, et pour leurs portions seulement par
-ceux qui auraient fait un payement partiel. Toutefois, 1e créan-
cier ne pouvant avoir le principal et la peine devrait, en exi-
geant la peine, ofirir-de rendre ce qu’il aurait recu (1).

8. Les dlsposmons de l’artlcle 1933 ne s apphquent pas
seulement lorsque le débiteur laisse plusieurs héritiers, majs
| a.uss1 lorsqu il y.a pluswurs coobligés simplement conjoints.
Cest a peine méme si nous avons besoin de faire cette obser-

vation.

9. Nous avons jusque-1a supposé que I'héritier du débiteur
qui avait fait encourir la peine, avait simplement contrevenu &
I obhgatmn pourla portion dontil étaittenu. Supposons, main-
tenant, qu’il y ait contrevenu gour la totalité. Par exemple,
j'ai affermé, sous clause pénale, une propmété dont le bailleur
~déciéde laissant quatre héritiers. L'un d’eux m’expulse de toute
la propriété. Il aura d’abord, par cette infraction, encouru
- personnellement toute ‘la - peine, parce quil a contrevenu &
une obligation héréditaire qui, n’étant point susceptible, dans
~ T'intention des parties, d'une exécution partielle, I'engageail 4
n’apporter aucun trouble & ma jouissance. |
Dun autre c6té, il aura en méme temps fait encourir la
-peine contre les autres héritiers, mais-seulement pour les
'+ parts viriles dont ils sont tenus. Le défunt s'était, en. effet,
 engage a payer la peine en cas de contravention & l'obligation
primitive. La condition sous laquelle la peine était due -vient
donc & se réaliser, et, conséquemment,-les héritiers en sonl
tenus, en cette qualité, pour leurs parts -et portions, sauf leur
-recours contre-celui.qui 1'a fait encourir contre eux (2).
Mais si I'héritier qui conirevient & I'obligation -primitive
- fonde son infraction sur une qualité toute personnelle qui I'y

(‘ ) Poraige, Oblig., n° 359,-zfn fine. -
(2) DunouLiN, Div. et indiv., p. 3, nos 412 et suiv. — PoTaIes,
Oblig., n° 361. — Duranron, t. 11, n° 374,
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autorise, dans ce cas, il fait bien encourir la peine contre ses
consorts, mais il ne 'encourt lui-méme que suivant la part
pour laquelle 11 est héritier. -

Tel est le cas ou le bailleur d'un hémtage avec stlpulation
d'une clause pénale, laisse quatre héritiers, dont I'un est. le
véritable propriétaire de I'héritage affermeé, et, en cette qua-
lité, expulse le preneur. La peine sera encourue contre tous
pour leurs parts et portions, parce que la condition sous
laquelle elle avait été convenue se réalise, et contre 1'héritier
contrevenant pour sa part virile aussi seulement, parce qu'il
a fondé sa contravention a I'obligation primitive sur une qua-
lits toute différente de celle d’héritier, et sur un titre parti-
culier qui lui donnait le droit d'y contrevenir, saufl'obligation
de payer la peine suivant sa part virile. Ses consorts n'ont,
en conséquence, aucun recours i exercer contre lui pour la
portion de la peine qu'ils ont acquittée (1).

10. Les articles 1232 et 1233 ne s’occupent que du cas o
il a été contrevenu 4 I'obligation principale de la part des héri-
tiers du débiteur; mais ils sont muets sur celui ol il a été
contrevenu envers les héritiers du créancier. 1l faut suppléer
a cet égard le silence de la loi qui, au besoin, peut s’expliquer
par cette considération qu'aucune difficulté sérieuse ne saurait
s'élever sur se point.

Lorsque le débiteur d'une obhgauon divisible, contractée
sous la stipulation d'une peine, y contrevient & 'égard de I'un
“des héritiers- du créancier, la peine n est encourue par lui
que suivant la part pour laquélle le créancier est héritier. La
division de 'obligation principale entraine ainsi la division de
la peine, activement comme passivement.

Dans le cas méme o V'obligation principale aurait pour
objet une chose indivisible, la peine ne serait encourue qu’en-

(1) Dunourin, Div. et indiv., p. 3, no £32, et suiv. — POTH‘IER,
Oblig., n® 363. — DunanTON, ibid. — TOULLIER, t. 6, n°® 844..
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.%ers I'héritier du créancier 4.1’ égard duquel il ya été contre-
venu. A1n31, vous avez concedé. A un tlers une servitude  de
Jpassage, ‘sous: la peme de tant en cas d’empéchement Le
créancier me‘urt Jaissant quatre hérltlers, et vous empéchez
* 'un d’eux de passer; la peine ne sera encourue qu’'a'son égard
et non 3 I'égard des autres, a qui- il est indifférent que leur
consort ait 6té empéché d'user de la servitude, en ce’qui le
concerne personnellement (1). La peine tenant lieu de dom-
mages et:intéréts, doit, en effet, se diviser entre eux, comme
“‘feraiént les -dommages et intéréts eux-mémes q111 par leur
caractére, sont tout personnels. ' - ‘
- Ge n'est pas que chacun. des héritiers du’ créancler ou ‘des
- créanciers conjoints ne puisse demander seul en totalité I'exé-
~ cution de 'obligation principale indivisible; mais du moment
qu'il opte pour Ia clause.pénale, il ne peut:y prétendre plus
- que la part-pour laquelle i] est héritier ou créancier.
: Mals ¢'il s'agissait de créanciérs solldalres, comine chacun
d’eux peut demander le payement du total de la creance, et
.que‘la confravention commise envers 1'un d‘eux €ést_censée
commise envers un créancler unique de la totahté la peine
entiere seralt alors encourue par cette contraventmn et pour-
" rait étre exigée par lui, comme pourralent I étre les dommages
~ et interéts, sauf modération, si, d’ailleurs, l‘obhgatmn princi-
pale a été exécutée en partie. .~

. Les dlsp()SlthIlS des artlcles 1232 et 1%33 ne rsont pas

o appl;cablesa aux simples dommage_s et intéréfs. -En;.}labsence
. de: toute clause pénale, et méme. en,matiere: indivisible, les
dommages et intéréts ne:sont dus{q—ue par:celui-des: héritiers
- du:débiteur.qui-a personnellement contrevenu a:'obligation,
- et solidairement par tous ceux qui:y-ont contrevenu. Ils son!
alors poursuivis, non en qualité d’héritiers et pour le fait du
défunt, mais pour leur fait personnel.

oy -

(2) DUﬁiOULIN, Divo. et éndév!., p.z {, nos 31 et 38, — PoTaIN
Oblig., ne 364.
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Quant aux autres héritiers,-s’ils sont tenus, en cette qua-:
lité, des faits de leur auteur, ils ne sont point tenus de ceux
de leurs cohéritiers, qui, par rapport & eux, sont des tiers
étrangers.

Que si une clause pénale a été expressément convenue, et
s'il est vrai que, dans ce ¢as, s'agissant d'une obligation indi-
visible, ils encourent la peine pour leur part seulement, bien
qu'ils soient innoc¢ents du-fait:de'leur: consort,.-qui a donné
ouverture a la clause pénale, c’est qu'alors la peine est une
obligation secondaire, contractée par le défunt, laquelle passe
a sés héritiers, entre lesquels elle se divise, et dont la condi-
tion se réalise contre eux; par le seul fait d’une contravention
commise par leur consort (1)

Quand, au ‘contraire, il n'existe aucune clause pénale, et
qu'il 0'y-a qu’une ‘obligation primitive qui passe aux héritiers .
du déhiteur,-les dommages et intéréts ne-sont dus, ien. cas .
d’inexécution, que par celui ou ceux qui y.ont contrevenu, et
non par les autres quil,-autant qu'il était en eux, ont exeécuté -
leur engagement. L’obllgatlon de payer .des dommages et
intéréts est, en effet, uniquement contenue dans I‘oBhgatlon
principale elle-méme. Lorg, donc que cette derniére se con-
vertit en indemnité, Ia conversion ne s'en opére que contre
ceux quk n'y.ont point personnellement satisfait.. . . - a0 o

- . s N

(1) L. 44,8 5, ff. Famil. ercisc. ——DUMOULIN, Dw et mdw p 3
n® £40, | o | S
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CHAPITRE V.

. DE L’EXTINGTION DES OBLIGATIONS.

L )

ArTticLE {234.

Les obligations s'éteignent, — par le payement, — par la
novation, par la remise volontaire, — par la compensation,

— par la confusion, — par la perte de la chose, — par la
nullité ou la rescision, — par I'effet de la condition résolutoire,

qui a été expliquée au chapitre précédent, — et par la pres-
cription, qui fera I'objet d’un titre particulier.

Sommaire.

{. )article 1234 contient une énumération incompléte. Du consente-
ment mutuel des parties.

. De la volonté d’un seul.

. De I'expiration du terme de durée.

. Du changement de circonstances.

. De 1a mort du débiteur ou du créancier.

. Des changements dans 'état civil des parties.

. De la preseription.

. De la condition résolutoire et suspensive.

Qe ~1 O OF i~ Q0 1O

COMMENTAIRE.

1. L’article 1234 indique neuf causes d’extinction des obli-
gations. Mais cette énumération du législateur est incomplete,
et ¢'est an commenlateur a la compléter.

Et d’abord, 1¢ consentement mutuel des parties peut opérer
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I'extinction des obhgatlons Il n'est, en effet, rien de si-naturel -
que de rompre un lien de la méme maniére-qu'il s’est formé.
Aussi, I'obligation est-elle dissoute par un consentement con-
traire. Nthil tam naturale est quam eo genere quzdve dzssol-.
vere quo colligatum est; et ided... nuds consensus obhgatw con- :
trario consensu dissolvitur (1). | N
Mais cette maxime n’est absolument vrale qu'en ce qm con-
cerne les rapports personnels des parl.les contractantes Elle
n'est pas exacte dans leurs rapports avec les: t1ers ‘Ainsi, lors-
que la résoluuon des droits du possesseur d’un hérltage est
le résullat de sa seule et unique volonte, elle ne doit dtre
d'aucune influence & 1'égard des droits conférés a des tiers.
Par exemple, si la résolution d'une vente pmwent directe-
ment et exclusivement de la volonté seule de I'acquéreur et
du vendeur, elle ne préjudicie point aux tiers qui ont acquis
des droits réels sur la chose, par vente, concession de servi-
tudes ou d’hypothéques. Ici ne s'applique point la maxime :

resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis, qui suppose une
résolution ex causd primazvd et antigud, provenant d'une cause

inhérente au droit méme primitivement acquis, quelle qu ‘elle
soit, quel que soit son mode de réalisation, pourvu qu’elle ne
dépende pas de la volonté seule de celui qui a acquis ce droit,
accipientis. Ge n’est plus alors le contrat ancien (ui est:résolu.
a I'égard des tiers; c’est un contrat tout nouveau, qui laisse
subsister, par rapport 4 eux, toutes les conséquences du pre-
mier, qui ne saurait étre réputé non avenu.

2. L’extinction de l‘ohlrigation résulte mémé,,daqs‘cerla_'ihns |
cas, de lavolonté d'une seule partie ; ainsi; enmatiére de societé
(1844, 1865, 1869), de dépot (1944), de mandat (2003, 2004,
1856). - | o

3. L'expiration du terme de durée pour lequeli le contrat

(1) L. 38, #. De reg. jur.
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a été: fait,: prodnjt; encore .1'extinction. des. obligations.. Tels,
sont-les cas debail, de soclété de mandai,

& Les obhéatlons s'éteignent encore par la survenance de
clrconstances telles que les par’ues n'auraient pas contracts,
si eltés 16 avaient prévues Cette- extmctlon a lieu, dans ce
cas, mdépendamment des aufres causes générales ou paru-
cuhéres @ extmcnon Ams1 deux personnes se sont engagées,
pour l‘espace de deux ans, I'une 3 envoyer sés accélérés i
l‘autre et celle-ci & fournir aux voitdres un chargement de
marchandlses au prix ordinaire d’accélérés Plis tard, s’ou- .
vre'u un chemm de fer, dont la concurrence ne lui permet plus
de se procurer les ¢hargemenits de marchandises destinés 4
ahﬁieﬂfer ¢ rotlage de I'duire. Cetfe circonstance de force
ma]eure peut automser la résﬂlatlon du contrat, sans dom-
mages et intéréts, parce que les parl;1es ont contracté en vue
de élrconstances qui ont cessé d’exister (1).

TL'existence de l‘engagement stant ainsi subordonnée au
mamtlén des c1rconstances actuelles, ce mode d’extinction
rentre, sous' ce rapport, dans celui qui's accompht par l’exp1-'
rauon du terme de durée convenu.

D En prmclpe, les obhgahons ne s’éte1gnen1; ni par la: mort
du créancier, ni par celle du débiteur. Cependant, certaines
obligations s'éteignent par la mort de 1'un ou de 'autre. Mals
ce mode d’extinction se résume, soit dans la perte. de la chose
due, lorsque l'obligation consiste dans des prestations per-
sonnelles, soit dans l'expiration du terme de durée détermine

ou sous-entendu, $'il s ‘agit de pI‘BSt&tIOHS d"une nature dlﬁ‘é
rente.

6. Indépendamment du cas de mort, quelques obligaﬁﬁns:
’ételgnent par certains changements survenus dans I'état civil
des’ partles. Ainsi, 1e ‘mandat finit " par Tinterdiction 011 ‘1a

(1) Rouen, 9 fév. 1844, SirEy, 44, 2, 402,
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déconfiture, soit du mandant soit du mandataire (2003); la
société, par 'interdiction ou la déconfiture de I'un des associés
(1865). Mais ces cas d'extinetion rentrent eux-mémes dans
la surveniance d'un empéchement qui rend désormais I'exé-
cution de 1'obligation impossible’ou 1également irréguliere.

7. On a critiqué la-disposition de: I'article*1234, qui range
la prescription parmi les causes d’extinclion des obligations.
Il est vrai que, si on doit 'entendre en ce sens que la pres-
cription opére immeédiatement et de plein droif I'extinction
des .engagements, -cette.disposition: encourt-une critique fon=
dée. La prescription. doil, en effet, éire opposée par la partie.
qui en excepte, et les juges. ne peuvent {s}uppl@e,r d’office le
moyen qui en résulte (2223). Mais entendre ainsi l’artmle
1234, c’est commencer par imputer au législateur une erreur
de rédaction pour lui trouver des torts; c’esf, tout simple-
ment, le rendre responsable d'une mterprétatlon erronée de
ses dispositions. | |

Quand il dit que la, prescrlptlon est une des_ causes d'ex=
tinction des obligations,. il, suppose. nlécessa,lrement l’accom{
plissement de toutes.les.conditions moyennant lesquelles elle
produit cette extinction, ¢ est-a-qjhre qu ‘elle est opposée par
la partie et déclarge par le juge. Des lOI_‘S, I‘artlcle 1234 n est

L l-\ T

que l’expresslon de. la glus exactﬁ vérlté

8. Il ajoute que les ohllgatlons S ételgnent par l'effet dé' la
condition résolutmre -s'ilne dit point, et-de la condition sus-f- |
pensive, ‘¢'est que, lorsque la condition suspensive vient k!

defaillir, 'obligation n’ aJamaxs emsté etque, conséquemment,
elle n'a pu s’éteindre. 77
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SEGTION I,

DU PAYEMENT,

- § I, Du payement en géneral.

ArticLe 1235.

Tout payement suppose une dette : ce qui a été payé sans
étre di est sujef a répétifion. — La répélition n’est pas admise
a1'égard des obligations naturelles qui ont été volontairement
acquittées. | |

Sommaire.

. Sens du mot payement.

. Tout payement suppose une dette,

. Son acception générale.

. Modes résumés d’extinction des obligations.

Ce qui est payé sans étre di est sujet & répétition.

. Des obligations naturelles.

. De I'obligation naturelle en droif romain.

. L’obligation naturelle n’a d’effet qu'en ce qui touche la répét
tion. Conséquence. Exemple, en cas de dette de jeu.

9. Autres conséquences. Confirmation, novation,

10. Comment elle est susceptible de cautionnement.

11, Il faut que obligation naturelle ne soit pas en opposition avec
l'ordre public. Conire-letires en cas de cession d'office.

MQ‘WF:@"MI:SI—-

- COMMENTAIRE.

I. Dans son acception la plus générale, et dans son appli-
cation A1'objet méme de I'engagement, le mot payement signi-
fie I'accomplissement de la prestation qui forme la matiére de
'obligation, soit qu’il s’agisse de donner, de faire ou de ne
pas faire. On dit donc d’un obligé qu’il paye, quand il exécute
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ce-qu'il a promis; solvere dicimus eum qui fecit quod facere
promisit (1) »

Appliquée a ) la personne du créancler, cette expressmn
payer, signifie apaiser, -satisfaire; solutionis verbo satisfactio-
nem quoque omnem accipiendam placet (2).

Payer a dans la langue francaise le méme sens que solvere
en latin. Solvere obligationem, signifiait littéralement, délier
I'obligation, en dénouer le lien; etf, en I'appliquant a la per-
sonne méme du débiteur, se dégager des liens de I'obligation,
s'en délier. Liberationis verbum eamdem vim habet quam solu-
tionts (3). Solutionis verbum pertinet ad omnem liberationem
quoquo modo factam (4).

Il ya, toutefois, cette dlﬁérence, que le mot solvere, en
exprimant par lui-méme la libération de la personne, signalait
le payement par ses effets immeédiats du cété du débiteur,
tandis que I'expression francaise, payer, en exprimant la satis-
faction donnée au créancier, signale l'exécution de I'obliga-
tion par ses conséquences du coté de celui-ci. De la libération
du débiteur on remontait ainsi, dans le droit romain, & la
satisfaction du créancier; en droit francais, au conlraire, de la
~ satisfaction donnée au créancier on arrive & la libéralion du
debiteur.

2. Soit qu'il exprime la satisfaction donnée au créancier,
ou la libération du débiteur, ou I'exécution matérielle de la
promesse, tout payement suppose une detle (1235). Ce prin-
cipe est d'une vérité profondément naive.

3. Considéré dans son application aux divers engagements
qui se produisent dans le commerce de la société, le paye-
ment est aussi varié que les obligations mémes. Il y a autant

. 478, ff. De verb. sigm.

(1) L

(2) 1.. 176, f1. ibid.
(3) L. 47, f. ibid.

(4) L. 54, f. De solut,
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de payements d'une nature partlcuhere qu'il y a d’obligations
d’ especes"‘dff‘ferenﬁesh‘ {Une 8gild diversité existe ‘de partiat:
d’autre. Ainsi, le vendeur, l’acquereur le bailleur, le: preneurh
le mandaut Te mehdataue ete,.” 7 ayant des ‘obligatiofns parti-
culisres!” doivent’ éffedtier des payeméents conformies et appro-
priées aux obhgatlons qu‘ﬂs ont contractées: Mdis, dans tous-

Ies cas, Ie payement en qu01 qu il consmte suppose une:dette
do‘ut 11 est’l’e‘xecutlon A T;,..-.;,; 3

s'. :1 {

.4 Cemme cause d*extmctlon, le payement est le mode le
plus sunple et le plus régulier d'éteindre un engagement Il
en est le deneument naturel. G'est méme le senl qui soit dans
les vues des contractants au moment od ils forment la con-
vention. En réduisant enfin & leur plus smple expressmn
tous les modes d’extinction, quels qu’ils soient, on n’en trouve
que deux, le peyement et Ia dispense de payement

Ainsi se raménent, en définitive, a la réalits du payemeut
la novation, qui ne fait que substituer une dette a une autre;
la compensation, qui acqmtte une dette avec une eul:re la
confusion, qui fait qu'on se paye sur et par sm—méme )

Hya, au eontralre, dlspense de payemeut dans le cas de
remise volontaire, dans la survenance d’empéehements qui
rendent impossible I'exécution de I'obligation, dans le cas de
la nullité ou de la rescision prononcée en justice, dans ‘celui
de la-condition' résolutoire, ‘de ‘la :prescription ‘opposée et
admise, enfini; dans I'expiration du terme de durée convenu ou.
sous-entendui On peut dire de ces derniers modes d’ex{inc-
tion des obligations qu'ils sont, par:rapport aux autres,-des
modes 1rreguhers

Le payemeut n'est plus aujourd’hul que 'accomplissement
de }a prorriesse falte par le débitéur. 11" n'est plus’ qun 'pur;
fait, qui n*ajoute rien 4 1a‘forée dé T'obligation préexistante:
Comme les conventions sont, d’apreés les nouveaux principes,
parfaites par le seul consentement:des parties,"'le payement
a cessé, comme tel, de jouer le réle important qu' 1l avalt daus
le droit romain et notre ancienne Jurlsprudence v
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-ce.qui -a €té payé sans-étre du est,sujet a, répétﬂmn (1Q35)
-Nous nous occuperons de. cette répéuuon de 'indd, condictio
indebiti, sous-les articles 1376 et suivants..

6. Gependant a]oute I'article 1235, la répéutlon n est pas
admise & I'égard des obligations naturelles. qui ont été volon-
tairement 'acqlﬂttées‘ Nous dev’ons"expliquer ici ce que l'on
doit entendre- par obllgauons naturelles. .. ... Lo

Les devmrs de I'homme en s0CiéLé se dlstmguent en deux
especes sous le rapport de la sanction positive résultant du
droit civil. Les uns sont: des devou's de justice, les autres des
devoirs de morale Les prem1ers sont les seuls auxquels la
loi accorde sa sanctlon el dont I'exécuiion pmsse étre exigée
par voie de conirainte et de poursuite, sous la garantie de la |
société. Ils constituent les ohligations proprement dites, et
comme ils emportent un lien juridique, ils: produisent. un
~droit véritable en faveur de la personne a I'égard de laquelle
ils existent. - - SR

Les devoirs de morale sont, au contraire, desutués de toute
sanction positive. Ils existent sans conférer & personne aucun
droit effectif. 'Ailssi,'qiland la loi civile ne reconnait que des
obligations, la morale ne reconnalt et ne peut reconnaitre
que des devmrs - R
. Si le droit posmf ale méme pomt de départ que le droit
phllosophlque, il n’a donc pas la-méme étendue, et c'est ce
~qui a fait dlre que la loi-a le méme centre que la morale,

Inais qu elle n’ en a pas la méme circonférence. e
D’une part en effet, le droit phllosophlque reconna.lt cer-
| talns devoirs auxquels la loi refuse sa sanction, qu’elle frappe

meéme de réprobatlon dans des vues d’ordre et d'intérét
général Quant a ceux Jui sont smplement dépourvus de la
',.consécrallon Iégale 1ls constltuent des obhgatlons naturelles
gation naturelle, elle s'en est rapporl,ée par _cela.‘méme
Pappréciation des juges, sur le point de savoir quels sont les
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devoirs qui peuvent constituer des ‘obligations de cette
espéce. | o

Tels sont, par exemple, les devoirs indiqués par la cons-
cience, par les lois de la délicatesse et de I'honneur, ou
imposés par les liens du sang, par la piété filiale, par la foi due
a la parole donnée, par les sentiments de gratitude et de
bienfaisance. Ce ne sont sans doute que des devoirs moraux,
a laccomplissement desquels nul ne saurait étre contraint
par une coercition extérieure, sans une tyrannie cent fois pire
que leur inexécution. Mais ces devoirs ne nous paraissent
pas moins constituer également des obligations naturelles, dont
l'intensité peutvarier suivant les circonstances, mais quiprodui-
sent néanmoins, par leur exécution volontaire, des effets civils.

D’auire part, le droit positif a établi, toujours dans des vues
d'ordre et d'utilité publique, des obligations réelles 1a ou le
droit philosophique ne reconnaif méme point 1'exisience d’'un
simple devoir. |

Il y a encore certaines obligations civiles qui, par suite de
leur extinction, de leur rescision ou de leur nullité, dégéné-
- rent en simples obligations naturelles, pourvu gqu'elles ne
soient point réprouvées comme contraires a la morale elle-
méme. Telles sont les obligations éteintes par prescription,
annulées pour incapacité ou pour vices de forme.

Enfin la loi, tout en réprouvant la cause, a laissé au rang
_inférieur de simples obligations naturelles, certains devoirs
que la philosophie inclinerait 4 considérer comme suscepti-
hles de sanction positive, et & classer au nompre des obliga-
tions proprement dites. Telles sont les dettes de jeu et de
pari. Dans aucun cas, le perdant ne peut répéler ce qu'il
volontairement payé, & moins qu'il n'y ait eu, de la part du
gagnant, dol, supercherie ou escrocuerie (1967), bien que la
loi n’accorde aucune action pour une pareille dette (1965).
Les obligations des deux derniéres espéces sont méme, a pro-
prement parler, les obligations naturelles que I'article 1235 2

particulierement en vue.
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7. Dans le droit romain ou le commerce des contrals était
assujetti a des formules sacramentelles, de I'emploi desquelles
dépendait le droit d’action, I'obligation naturelle s'entendait
de toute obllgduon qui ne donnait pas. au créancier, confor-
mément aux régles du droit civil, le droit d’en poursuwre
exécution en justice. Mais la loi placait ces obligations, comme
obligations naturelles, sous la protection de la bonne foi
humaine. Quid enim tam congrisum fidei humana quam ea que
inter nos placuerunt servare (1); qU'y a-t-il, en effet, de plus
conforme & la bonne f01 humame, que de maintenir nos con-
ventions? | |

Aujourd’hui qu'a disparu toute différence entre les. simples
pactes et les contrats, ces mots d’obligations naturelles n’of-
frent plusle méme sens. Car les obligations naturelles du droit
romain sonf maintenant des obligations civiles.

8. Tel est done le principal effet de I'obligation naturelle,
que la répetition de 'indun’a paslieu, lorsqu’elle a été volon-
tairement acquittée; volontairement, c'est-a-dire en con-
naissance de cause et dans le but d’en couvrir I'inefficacité
juridique par une exécution volontaire. p

Mais il n’en.resulte pas que l'acquittement méme d'une
obligation naturelle ait pour conséquence de lui attribuer
toute la force d'une obligation civile. Ainsi, il est indifférent
que le payement effectif et volontaire d’une dette de jeu ou
de pari ait lieu en argent, en meubles ou en lmmeubles (2).
Mais, supposons que la dette ait été acqulttée en immeubles,
méme sous forme de contrat de vente avec compensatlon le
pretendu acquéreur, en cas d'éviction, n’aura aucune action en
garantie contre le soi-disant vendeur. Le payement tel quel
ne vaut que ce qu'il peut valoir. Si I'eviction soufferte I'an-
nule, il ne reste plus au créancier qu'une nouvelle action en
Ipayement. Or la-loi lui en dénie l'exercice direct; comment

(1Y L. 4, ff. De pactis.
(2) POTHIER, Vente, n° 192. -—-TBOPLONG Contmts aléat ne 193.



LR RV APELIS W

64 | 'rmiiomE ET PRATIQUE

,pourralt-ll donc l’exercer sous forme de garanue? Il doit étre
f"remls au méme état qu auparavant autrement ce sefalt par
xl vme 1nd1recte, ouvmr une action en payement des dettes de

Jeu ef converiir ainsi une obligation naturelle en une obhga-
”tlon cmle (1)

9. Alors méme que l’obhgatmn naturelle a Tecu uil com-
rmencement d’exécution, le deébiteur peut toujours refuser le
payement du surplus, et le ‘créancier n’a aucune aetion pour
le contraindre. Il n'a droit qu'a garder ce qu'il a regu. .

De ce qu'une exécution volontaire ne saurait conférer i
I'obligation naturelle le caractere d'obligation’ civile, il suit
‘qu’elle n’est point susceptible de confirmation ni de . ratifica-
~tion. Gar apres ces actes, elle reste ce qu’elle était dans le
principe, c'est-a-dire dépourvue de toute sanction positive (2).
~Mais, lorsque la cause n’en est pas réprouvée autrement
| Ipar la loi, elle peut &tre 'objet d'une novation. Gar I’obhga—
""tion nouvelle n’est pas dénuée de cause, et est, 2 ce tltre, con-

“sacrée par la loi (3).

‘L’obligalion ainsi convertie par v01e de novation ne d01t étre

considérée, sous aucui ra.pport comme un acte de pure libé-

ralité, ni quant a la forme, ni quant au fond, ni quant & ses
dwerses conséquences de droit.

10. On dit que les obligations naturelles sont susceptibles
de cautionnement, fidejussor accipi polest quotiens est aliqua
- obligatio civilis; aut naturalis, cui applicetur (4). Et cette doc-
- trine est enseignée par les auteurs qui ont écrit sous le Code
civil (8). Nous l'acceptons -comme vraie, mais ‘moyennant

(I) Po'rmrn, TliOPLONG cbz.d
(2) Cass., 25 oct. 1808. SineyY, 1811, 4 323, ——~97Ju111 i818 SIBEY,
19, 1, 426. — Voy. ecep. TouLLiER, 1. G n° 186,391 ¢t'392.
. (3) .TOULLIEH t.'6, nos 186 ¢t 39(1.,——-_ZACHAM.E t.'2,p. 289, 4reédil.,
et t. & p. 8, 4° édit. — Cass., 3 juill. 1811, Swrey, 11, 4, 321.—
19 juin 1832. Smm' ‘32, 1, 859. —Nlmes, 5 déc. 1860. SIREY, 61,2,1.
(4) L.16,8 3, /. De ﬁdeJuss — Lnlstlt De ﬁdejuss,., G 1.
(5) TOULLIER t. 6, n° 393, — TroOPLONG, Caut nos B3 et smv.
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une explication ‘qui-nous semble nécessaire. Si les “obliga-
tions simplement naturelles sont suseeptibles de Tecevoir
laccession d’'un cautionnement, ¢'est seulement & la eondition
que le cautionnement opére novation dans le caractére. juri-
dique de la dette, et substitue, par rapport au fidéjusseur; un
engagement civil & I'engagement nafurel. Elles doivent donc
obligations naturelles. Si elles ne I'étaient gqn'en cette der-
niére qualilé, comment seraient-elles, en effet, a 1'égard de
la caution, investies de la sanction légale qui leur mangque
I'égard du prétendu principal obligé? |

La loi dispose, il est vrai, que 1'on peut cautionner valable-
ment une obligation, encore qu’elle puisse éire annulée par
une exception personnelle a I'obligé, comme en cas de mino-
ritt (2012). Mais il y a une différence essentielle & éta-
blir entre les obligations naturelles proprement diles, et les
obligations nulles ou rescindables pour un vice quelcongue.
Sans doute, lorsque la rescision ou la nullité de ces der-
niéres est prononcée, il peut subsister encore, dans quelques
cas, une obligation naturelle. Mais il ne faut pas croire que
ce soit cette obligation qui est, comme telle, garantie par le
cantionnement. I s’y applique, en effet, en tant seulement
quelle est considérée comme obligation civile revétue de la
sanction légale, et, au besoin, pour la faire valoir, & ce titre,
tant contre 'obligé principal que contre la caution. Ce n’'est
donc que par suite d'un-apergu inexact que 'on prétendrait
que les obligations naturelles peuvent étre, sousle Code civil,

PRI

11. Sila répétition n’est pasadmise & I'égard des abligations
naturelles qui ont été volontairement acquittées, ce n'est que
dansle cas ol I'exécution volontaire n'est point formellement
én opposition avec les principes d’ordre et d'intérét public.

Ainsi, on s'est demandé si le cessionnaire d’un office peut

repéler, aprés un payement volontaire de sa part, le supplé-
T. 1V. D
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-ment'de prix porté en dehors du traité officiel qui a é&té sou-
~mis & 'homologation du gouvernement. On sait que ce supplé-
‘ment de prix ne peut étre exigé. Mais la stipulation qui en a
- 6t faite constitue-t-elle une obligation naturelle qui empéche
toute action en répétition? Aprés quelque hésitation, la juris-
prudence est aujourd’hui parfaitement fixée sur ce point; elle
admet de la ‘part du cessionnaire I'action en répétition de ce
‘qu’il a payé volontairement. Les considérations les plus éle-
vées d’ordre et d'intérét public repoussent, en effet, les consé-
quences 'que I'on prétendrait tirer des principes relatifs aux
obligations naturelles. La stipulation d'un supplément de prix,
en dehors du traité public, ne commence & violer la loi et
“blesser 'ordre social qu’a I'instant méme ol ce supplément
-de prix est acquitté. Car c’est ce payement qui expose le
nouveau titulaire & manquer a ses devoirs de délicatesse et de
désintéressement, en lui imposant la nécessité ou en lui ins-
pirant la tentation de chercher dans des exactions coupables
ou dans des spéculations déshonnétes la compensatlon de ses
sacrifices pécuniaires.

Cetie. contre-lettre est donc un acte frauduleux, qui n’est
susceptible ni de ratification, ni d’exécution volontaire, quand
bien ‘méme les juges, appréciant les circonstances, ce qu'il ne
Jleur appartient pas de faire en pareil cas, décideraient que le
.supplément de prix a été supulé unlquement pour porter I'of-
fice & sa véritable valeur (1).

Enfin, ce qui est extrémement rigoureux, il a été décidé
.que le prix d'un office ne pouvait étre réeglé par une comfen-
tion, transaction ou compromis postérieur au traité, sournis
seul & I'approbation du gouvernement, dans le cas meme ol
ce traité ne contenait aucune stlpulauon m ﬁxatlon de prlx, et

(1) Cass., 30 juill. et 1o aott 1844, Singy, 44, 4, 582, — 11 aotl
184%. SInEY, 45, 1, 642, — 17 déc, 1645 an,:ib,l 137. — 5.janv.
‘1 8486. SlHI"Y, 46, , 446, — 3 ]qm 1 &Q Smry 49, 4,‘08‘3 — 94 juill,
1835, SikEY, 55, 1, 687. | f
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ol le prix ultérieurement fixé n’est que la representation de
la véritable valeur del'office (4).

Il en résulte que le cessionnaire peut diriger, par 1mputa—-
tion, ce qu il a payé a titre de supplément, sur le prix porté
au traité officiel, et qu'il a trente ans pour exercer son action -
en répétition, ou faire reconnaitre le mode d’imputation que
nous venons d’indiquer, nonobstant toute convention ultérieu-
rement faite entre les parties, méme sous le nom de transac-
tion (2), et alors que le demandeur aurait plus tard déclaré
renoncer 3 toute aclion en répétition (3), méme aprés cessa-
tion de ses fonctions (4).

Mais il ne pourrait le faire au préjudice d'un tiers cession-
naire qui a réguliérement notifié sa cession. Car ce serait faire
rétroagir, au préjudice d'un tiers, les effets d’une action en
répetition ou d'une imputation, au moyen d’une contre-lettre
tenue secrete jusqu'an moment ot l'acquéreur prétend ainsi
s'en prévaloir (B). -

Le prétendu créancier devra restituer enfin, avec intéréts de
droit, ce qu'il aura indiment recu, soit en capital, soit en inté-
réts, parce que la'réception, en vertu d'une cause illicite, ne
peut étre considérée comme étant de bonne foi (6).

Mais I'exception de la chose jugée, résultant, par exemple,

d'un ordre ou d'une distribution, peut étre opposée a l"actlon
~en repétition (7). |

(1) Cass., 29 nov. 1848, Sirxy, 48, 1, 679.

()Cass 20 juin !848 SIREY &8 1, 450 -—5 nov. 4856 SIREY
96, 1, 9186. -

(3) Rouen 26 déc. 4850 Sirey, 81, 2, 97,

(4) Cass., 19 avril 1852, SiRey, 52, l 449,

(5) Cass., 26 déc. 1848. SinEY, 49; 4 29.

(6) Gass , 3 janv. 1849, Sirgy, 49, 1, 282 — 3 déec. 1849 SIREY,
50, 1, 380, _19 fév. 1856. SmEY, 56, 1 '529. — 28 mai 1856. SIREY,
86, 1, 587. — 5 nov. 1856. Sinrey, 56 1, 916.

(7 Cass 4 fév, 1850, Sirey, 51, 1, 133 — Bourges, 7 mai 1861,
'SIREY, 61, 2 435, |
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| ARTIGLE 1236.

Une. ohhgatmn peut étre acqmttée par toute personne qui y
Iest 1ntéressée, teue qu'un coobligé ou une caution. — L’obh-

gation peut meme étre acquittée par un tlers qui n’ y est point
;nt,éres”sé, pouryu que ce tiers agisse au nom et en l'acquit du
débiteur, ou que, s’il agit-en son nom propre, il ne soif pas
subr‘ég'é aux droits du créancier.

Sommaire.

Objet des articles suivants.

L’obhgatlon peut étre acqmttée par toute personne intéressée,
Ou non 1ntéressée,

Soit quil s’agisse d’'un payement intégral ou partiel.

Recours de celul qui a payé contre le débiteur.
. Le tiers doit donner au débiteur avis du payement.

Le tiers qui a payé n’a qu A prodmre la qu1tl:ance sauf preuve
confraire.
8. Le tiers ne doit pas étre subrogé. Pourquei.

9. 1l faut qu'il entende payer la dette d’'un autre. Cas particulier.
10. Comment il peut profiter de la submgatlon légale.‘

e

COMMENTAIRE.

1. Par qui, & qui, quand, comment, de quoi, en quel lie,
aux frais de qui, le payement peut-il ou doit-il étre fait, pour
étre régulier et valable? Les articles suivants répondent suc-
cessivernent & ces diverses questions |

2. Et d’abord I'obligation peut étre acqulttée par toute
personne qui y est intéressée, telle qu'un coobhgé ou uneé
caution (1236). 11 est naturel que tout obligé puisse se libé-
rer, en acquittant son obligation, soit qu'il s'agisse d’un ohhgé
principal ou d'un obligé secondaire. |

Mais lorsque le payement est effectué par un coohhgé ou
une caution, ce payement ne fait que libérer celui qui I'opére,
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ot nullement le débifedr principal, envers léquel l‘oblléatlonf

continue de subsister, en vertu de la subrogation de plem
droit (1251).

3. L'arlicle 1236 ajoute que I'obligation peut méme étre
acquittée par un tiers qui n’y ést point intéressé, pourvu que
ce tiers agisse au nom ou en l'acquit du débiteur, ou que,
s'il agit en son nom propre; il ne soit pas subrogé aux “droits
du créancier. Cette disposition contient dinsi un principe
oénéral, et, en méme temps, elle indique certaines conditions
auxquelles est subordonnée la mise en pratique de ¢e prin-
cipe. Quelques explications sont nécessaires sur ce point.

La cause du payément est favordble. Voild pourquoi la 1o
autorise toute personne i acquitter la dette’ d’autrui, alors
méme qu'elle n'y est pas intéressée. Ce droit est absolu. II
§ exerce non—seulement malgré la volonté du créancler, mals

'''''

d'une partFLe_QﬁmuermL@;m&%_nL_mnséquem&wnt

aucun droit 3 refuser un payement réguller et satlsfactmre,
et qu'il lui est indifférent de le recevoir de telle ou telle per-
sonne, pourvu quil le regoive; c'est que, d’autre part il est
permis & toute personne, par une sorte dé mandat & humanité
et de fraternité, d’ améhorer, 3 son insu et méme contre son
gré, la p051t10n d'une autre personne (1). Ce tiers peut donc
comme le déb1teur lm-méme offrir au créancler et, sur son
refus, conmgner

On pensait cependant sous notre anclenne Junsprudence,
que le créancier pouvait refuser de recevoir payement d’un
tiers non intéressé, payant en l’acqult du déblteur, lorsque Ie
payementne procurait 2 ce dernier aucun avantage, et n'avait
Q'autre effet que de lui donner un nouveau créancier. Mais
cette opinion semblait ne $ ‘appliquer quau refus de subro-
gation, et non au refus de payemen’t Car le ‘créancier

(1) L. 83, f. De solut.
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n'est jamais tenu de subroger le tiers non intéressé qui le
paye (1). S

Quoi qu'il en soit, les termes de l‘artlcle 1236, ne faisant
aucune distinction, repoussent par cela méme cette exception.
La seule-chose & considérer, c¢'est la libération du débifeur.
La loi n'exige point d’autre condition; et cette condition se
réalise par I'acte méme (2). Mais, s’agissant d’'un payement, il
faut que I'intervention du tiers donne au créancier toute satis-
faction légitime. 1l faut, en un mot, qu’il le paye, et, s'il se
contentait de prendre, vis-a-vis de lui, I'engagement de le
payer, ou de lui offrir en payement un tilire quelconque, qui
ne ferait que constituer une nouvelle obligation, sans paye-
ment actuel, le créancier serait en droit de repousser son
intervention, comme aboutissant & des offres non satisfac-
toires (3). |

4. Il importe peu qu'il s’agisse d’'un payement intégral ou
d’un payement partiel, pourvu que le créancier consente, dans
ce dernier cas, & recevoir payement pour partie. Seulement,
la libération du deébiteur s'opére alors dans la proportion de
la partie acquittée.

Un tiers, cependant, ne saurait étre autorisé, a I’ égard du
débiteur au nom duquel il prétend payer, & faire en son
acquit, du consentement du créancier, un payement partie,
s'il avait été expressément ou tacitement convenu, dans l'in-
térét du deébiteur, qu’il ne pourrait étre exigé de lui qu'un
payement intégral. Du moins, un payement partiel fait par un
tiers, dans de semblables circonstances, ne -pourrait étre
opposé au débiteur, pour l'empécher de faire un payement
intégral, conformément 4 1a convention, ni par le créancier qui

(1) Voy.Dusourin, De usuris, Quest, 45. -—-BASNAGE, Hyp., ch. {5,
p. 393. — PormIER, Oblig., n°® 464. — TouLLIER, t. 7, n°® 1{.

(2) DuranTon, t. 12, no 16. — ZAcHARIE, 1. 2, P. 352 {re édil., of
t. 4, p. 148, 42 édit.

(3) Lyon, 2 juin 1834, SikEy, 53, 2, 79.
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a recu un a-compte, ni par le débiteur quil'a payé, et prétend
exercer un recours. Ge dernier n’ayant procuré en rien la
libération du débiteur; qui paye plus tard, suivant son droit,
la totalité de la dette, n’auraif, contre le créancier, qu'une
action en répétition de l'indq.

9. Vis-d-vis du eréancier qui a recu payement, la libération
du débiteur est tout aussi parfaite que s’il avait payé lni-méme.
L'obligation est éteinte entre eux, et cetle extinction produit
toutes ses conséquences de droit. Mais le tiers qui a paye, et
produit ainsi la libération -du débiteur, a un recours a exercer
contre lui pour gestion d’affaires. Il arrive par la que, le plus
souvent, le payement n’a d’autre conséquence que de substi-
tuer un créancier & un autre. Seulement, a la créance primitive
résultant d'un contrat, il s’en substitue une autre résultant
d'un quasi-contrat. -

Mais, si la dette primitive est garantie par un cautionne-
ment, par une hypothéque, par un gage, ces garanties acces-
soires s’éteignent par le payement effectué par le tiers. Et ce
dernier, dans I'exercice de son recours contre le débiteur, ne
peut nullement s’en prévaloir.

Ce recours a lieu quand méme il aurait payé malgré le
débiteur et contre sa défense, nolente el specialiter prohibente.
Ge point était controversé en droit romain, et une décision de
Justinien I'avait tranché dans un sens contraire au tiers qui
avait payé dans ces circonstances (1). L’équité veut, cepen-
dant, que nul ne s’enrichisse aux dépens d’autrui, et I’on pré-
tendrait vainement que le tiers étranger, en payant pour le
débiteur, malgré ses inhibitions spéciales, a entendu le gra-
tifier. Nous lui accordons ainsi, méme dans ce.cas, un recours
contre le débiteur. Mais, si ce recours ne peut alors étre fondé
SUr une gestion présumée consentle il le sera, du moins, sur
le profit procuré (2).

() L. 24 C. De neg. gest.

(2) 1375, no 94, ——chmE, art. 1236, n° 3. -——-Contra, TOULLIER,
t. 7, no 49,
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6. Mais1e tiers doit prévenir le débitéar du payement qu'il
a effectué. Autrement; si ce dernier payait une seconde fois;
danis Tignorance du payement antérieur; & défdut d’avertisse-
ment; il ne seraitsoumis 4 avcéun recours, puisqu'il n’duraif
retiré aucun profit, sauf au tiers soém recours contre le créans
cier. Cette décision se fonde, par argument, sur l'article 2034.

- 7. Geluiiqui a payé au nom et en I'acquit d'un {iers doit, lors:
qu'il exerce son recours, établir, el sa qualité de demandeur
une double justification; il doit fout & la fois justifier qu’il a
payé la dette et qu'il I'a payée de ses deniers (1), sauf:au
défendeur, aprés cetté double preuve rapportée, a établir le
fait s lequel il fonde sa libération.

Mais il lai suffit de représenter. la quittance qui lai- a - été:
délivrée parle créancier, et de I'invoquer comme établissant,
jusqu’a preuve contraire, quil a avancé de ses deniers per-
sonnels les fonds qui ont servi au payement. Pourvu.qu’elle
soit réguliére, et soit qu’elle énonce ou non que la:dette a été
acquittée de ses propres deniers, cette quittance etablit en sa
faveur une présomption toute naturelle, et fondée;.en droit,
sur ce que celui qui paye est censé propriétaire des somimes
ou valeurs données' en payement, si la quitfance ne contient
des: énonciations contraires. Il incombe, par suitéy, au débi-
teur de prouver, confrairement & celte présomption, que le
tiers qui & payé comme negotiorum gestor; 1'a fait au moyen
de sommes ou de choses qui lui ont été précédemment ou
plus tard remises ou remboursées (2). Quant & cette' preuve
contraire, elle se fera enfin par toutes voies de droit, suivant
les régles du Code civilet d’ apres la nature: des faits. allégués
par:le débiteur.

- 8. Voyons mamtenant sous quelles conditions la loi autorlse
ifn tiers nén mtéressé a acqultter une obligation.

(1) Cass., 9 juill. 1844. Siney, 44, 1, 609.

(2) BDrdeaux, ler a0{it 4855, SIREY,. 57, 2, 4110, — Gass 8 dée.
1869. SIRzY, 70, 1, 132 ,
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Ce tiers doif agir au nom et enl acqmt du déblteur ol bien,
s'il agit en son nom propre, il ne doit pas étre subrogé aux
droits du érédnecier (1936) La. nécessité de ceés condltlons res-
sort de la nature méme de l'acte. Il s'agit, en éffet, du paye-
ment de la dette et de 1a libération du débiteur. Il faut donc
que ce payement soit libératoire, extinctif. S'il ne I’était pas,
il y aurait, sans doute, toujours un payement effectué; mais ce
payement n'aurait pas pour conséquence la libération du débi-
teur et 'extinction de 'obligation, qui sont exclusivement
dans la pensée de notre article. Or le payement ne serait ni
extinctif, ni libératoire, si Ie. tiers, payant en son nomi, sé fai-
sait subroger aux droifs du créancier. Le débiteur changerait
de créancier, majs il demeurerait dans lés liens de son obli-
gation primitive (1). La loi ne veut pas dire autre chose, lors-
quelle dispose que le tiers, s'il paye en son nom, né doit pas
se faire subroger aux droits du créancier.

Le tiers non intéressé peut donc payer valablement et régu—
litrement libérer le débiteur, soit en payant au nom et en
I'acquit de celui-ci, soit en payant en son' nom propre, mais
sans subrogation.

9. Mais il faut, dans tous les ca's, qu'il soit bien entendu que
c'est la dette d'un autre qu'il véut acquitter. Car, si payant en
son nom propre il croyait par erreur acquitter une détte qui
lul it personnelle, il ne libérerait pas le débiteur, et aurait
contre le créancier une action en répétltlon de Findd.

Voici une hypothise indiquée par’ Pothier (2) : Vous me
Payez en votre nom une somme que Vous croyez, par erreur,
me devoir, et vous me la payez par ordre et avec lés deniers
de celui qui me la doit véritablement. Dans:1d: subtilité du
droit, on devrr—.ut reconnaitre qué ée’ pdyément ne liberé pis
le véritable déblteur parcé qu'il n'a pas été' dans Finterition

(1) Voy. 1250, nos 3 e suiv.
(2) Oblig., no k63,
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de 'acte de payer en son acquit. Vous pourriez, en consé-
quence, répéter contre moi la somme payée. Mais la subtilité
du droit ne saurait étre admise ici; en effet, si je demandais
le remboursement dela dette & mon véritable débiteur, il pour-
rait mus appeler en cause et faire décider contre vous que,
faute par vous d’avoir payé en son acquit, payant cependant
de ses deniers, Ja somme restera entre mes mains en paye-
ment de ce qui m’est di. Demandez-vous, au contraire, confre
moi le remboursement, comme indus, des deniers payés en
mes mains? je n'aurai qu'd mettre en cause mon véritable
débiteur, qui fera encore décider que la somme me restera en
l'acquit de la dette. Ainsi, dans I'uvn comme dans I'autre cas,
vous 8tes, en définitive, garant dupayement mal fait, et 1a libé-
ration du débiteur résulte de ce que vous devez le garantir
contre toute action en payement de ma part.

10. Le tiers qui paye dans les termes de I'article 4236, bien
qu'il ne puisse, dans le sens que nous avons expliqué, se faire
subroger, peut néanmoins profiter de la subrogation légale
que le payement par lui effectué procure & celui pour Ie
compte duquel il a payé. Voici comment : Supposez que le
déhiteur dont il a acquitté I'obligation soit dans le cas d'ob-
tenir la subrogation de plein droit, par exemple, comme cau-
tion ou coobligé solidaire. Celui-ci acquiert la subrogation au
moyen du payement effectué, sauf I'indemnité due au tiers
qui a payé pour lui. Or, ce tiers, devenu ainsi créancier du
débiteur, peut en exercer les droits; et, pour éviter un circuit
d’actions, il est conforme # la simplicité de notre droit fran-
cais. qu'il agisse directement contre le principal débiteur, pour
le tout, en-cas de cautionnement, et, en cas de solidarité, pour
tout ce qui excéde la part virile dans la dette de celui qu'il a
libéré. 11 lui reste, dans ce dernier cas, contre le débiteur, en
l’acqult duquelil a payé, I'action ordinaire de gestion d’affaires,
pour le surplus de son recours.

De plus, comme en acquittant la dette sohdalre, smt at nom
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de tous ou d'un seul, il a libéré tous les coobligés, et qu'il a
contre chacun d'eux le droit de se faire indemniser in solidum,
il jouit encore, pour l'exercice de ce recours partiel, de la
subrogation légale qui s’est opérée en faveur de I'autre codé-
biteur, qu'il peut également poursuivre, et dont il est fondé
4 exercer les droits contre son consort. Ainsi, le tiers qui a
acquitté une dette solidaire, suivant l'article 1236, profite
divisément contre chaque coobligé et pour sa part person-
nelle dans la detle, de la subrogation que le payement par lui
opéré a procurée a chacun d’eux a la charge de 'indemniser.

Par exemple,je paye, dans les termes de I'article 1236, une
dette de trois mille francs, dont sont tenus solidairement Pri-
mus, Secundus et Tertius. J'ai pour gestion d’affaires contre
chacun d'eux un recours de trois mille francs; car c'est la
somme dont je V'ai libéré, & raison de la solidarité. Je puis
donc exercer les droits de chacun d’eux contre les autres,
c'est-a-dire demander, par exemple, du chef de Primus, mille
francs & Secundus, et autant & Tertius. Primus me redoitalors
mille francs, pour lesquels j'ai toujours mon action de gestion
d’affaires, non-seulement contre lui, mais encore contre les
deux autres. Or, du chef de chacun de ces derniers dont
j'exerce les droits et actions en indemnité ou garantie, je suis
recevable & les demander & Primus, en vertu de la subroga-
tion légale que mon payement leur a procurée.

ARTICLE 1237.

L'obligation de faire ne peut étre acquittée par un tiers
contre le gré du créancier, lorsque ce dernier a intérét qu'elle
soit remplie par le débiteur lui-méme. |

.Sommaire.

1. Pour qu'un tiers puisse payer,.il faut que le eréancier n’en
épmuve aucun dommage.
. Cas divers auxquels s’applique Particle 1237.

3 Engagements d'un tiers envers le débiteur. Inexécuuon



i6 | THEORIE ET PRATIQUE
COMMENTAIRE,

1. S1 l’artlcle 1236 autorlse, en prmmpe, toute personne,
méme non mtéressée, a acquitter Ja dette d’un t1ers, ¢'est que
le créancier est sans intérét & recevoir payement de fel plu—-
tot que de tel. Mals on comprend que cette régle générale ne
recoit son entlére apphca.tlon que 1orsqu il 5 ‘agit d’ohhgatlons
de donner que le premier venu indifféremment est apte a,
accomphr

Quant aux ohhﬂ'atmns de faire, il ne saurait en étre ainsi.
Les prestatlons personnelles se quahﬁent en effet, par la per-r
sonne qui-les doit, a raison de la différence qui exlste entre
les mdmdus sous le rapport de T'art, du talent, des connais-
sances, de l’expérlence de I'habileté (1)

Il n’est donc pas indifférent au créanvler que l’obllgauon de
faire soit acqull;tée par tel ou tel. Il peut au contralre, avoir
intérét a ce qu'elle soit remphe par le déblteur lul-méme, dont
les qualités personne]les ont été prises excluswement en con-
sidération. Dans ce cas, elle ne peut étre acqmttée, contre le
gré du- créancier, par un tiers (1937) fit-ce méme une per-
sonne quly est interessée, telle qu'un coobligé ou une cau-
tion (2). -

11y a cependant, parmi les obli ga,tmns de falre des obhga-
tions communes, vulgaires, & peu prés a la portée de tout
artiste ou ouvrier, et telles que la prestation qui en fait I’objet
est une chose en quelque sorte fonglble pour I'exécution de
Iaquelle 11 n’ y a aucune distinétion & falre entre 6 personnes
de T'état ou dé 1a profession. Dans cé cas, le créantior est
désintéressé, et un tiers’ peuf acquitter P'obligation, méme
contre son gré comme s’il s'agissait d'une obligation de don-
ner, 3 moins qu'il n’ait expressénient stipulé que le débiteur
lui-méme.I'accomplirait en personne(3). | -

(1) L. 31, ff. De solut.
(2) L. 31, ff. De solut.
(3) L. 31, /. De solut,
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Les stipulations de cefte nature se rencontrent notamment
dans les cahiers des charges et conditions, concernant les
adjudications de services, d’entreprises ou de travaux pour le
compte des grandes compagnies, des communes, des dépar-
tements, de I'Etat ou des régies publiques.

2. L’article 1237 recoit son application non-seulement lors-
que le tiers, y ayant interet ou non, se présente pour acquitter
I'obligation d’un autre, sans y étra obligé lm-méme et spon-
tanément, mais encore lorsqu'il en est tenu en vertu d’une
obligation quelconque de faire, soit d'un louage d’industrie,
d’un sous-traité, ou d'une cession de marché et d’entreprise.
L’opposition du créancier fait alors obstacle a ce qu’il exécute
son engagement personnel envers le débiteur originaire et
direct.

3. Mais cette inexécution, bien qu'elle provienne du fait
d’un tiers, ne doit pas étre assimilée & un cas de force majeure.
- Elle peut, suivant les circonstances, donner lieu a une action
en dommages et intéréts, soit de la part du debiteur substi-
tué, si l'autre I'a trompé et a surpris sa bonne foi sur le
caractere purement per_so'nnel de I'obligation; soil de la part
de celui-ci envers le premier, si ¢’est par son fait, sa faute, sa
négligence ou son impéritie qu'il a empéche le creancier
d'agréer le payement qu'il avait promis d'effectuer aun heu et
place de Fobligé prmclpal |

AR'.;'IGLE 1238.

Pour payer valablement, il faut étre propriétaire de la
chose donnée en payement, et capable de _1’aliéper.'—- Néan-
moins, le payement d’'une somme en argent ou autre chose
qui se consomme par 1'usage, ne peut étre répété contre le
créancier qui 1'a consommée de bonne foi, quoique le paye-
ment en ait été fait par celui qui n'en étail pas proprié-
laire, ou qui n'était pas capable de Ialiéner.
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Sommaire.

. Observation critique sur le texte de 1'article 1238.
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2. Suite.

3. Suite.

4. Du payement fait par un seul des copropriétaires de la chose

indivise donnée en payement.
Conséquence du payement fait par un non propriétaire.

Exception en cas de somme d’argent ou de choses fongibles.
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11. Du cas ou la consommation n’est pas entidre.
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. Du payement fait par un incapable.
Du cas ot il a payé une somme d’argent, ou une chose fongible.

. La consommation de bonne foi ne couvre pas les vices de 1'obli-
gation.

COMMENTAIRE.

1. Nous avons a faire sur cet article plusieurs observations
critiques, soit pour montrer l'inexactitude de sa rédaction,
soit pour en mettre les dispositions d’accord avec les nouveaux
pringipes. }

On sait que sous notre ancienne jurisprudence, conforme
en ce point au droit romain, la propriété n’était transférée
que par la tradition. Il était alors vrai de dire que le payé-
- ment consistait dans la translation de la propriété, et qu'en
conséquence le payement, pour étre valable, devait étre efiec-
tuée par le propriétaire véritable de la chose et capable de
'aliéner, puisque, autrement, celui qui aurait payé sans étre
propriétaire, ne pouvant transférer la propriété, ne pouvait
opérer un payement valable, en vertu de la maxime (4) nemo

plus juris ad alivm transferre potest quam ipse habet (2).

(1) L. 54, fi. De reg. jur.
(2) Pormier, Oblig., n® 459.
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“Mais aujourd’hui 1'obligation de livrer la chose est parfaite
par le seul consentement des parties contractantes. Elle rend
le créancier propriétaire, encore que la tradition n’en ait point
sté faite (1138). Il n’est donc plus exact de dire, avec l'article
1238, emprunté 4 Pothier, que, pour payer valablement, il faut
gtre propriétaire de la chose donnee en payement.

Il serait tout au plus exact de dire qu'il faut éire propriétaire
de la chose qui fait Iobjet de I'obligation, pour pouvoir en
disposer valablement. Car, dés l'instant que 'obligalion n’a
pas besoin de la tradition pour étre parfaite, c'est au moment
méme ou elle est contractée, que le promettant doit étre pro-
priétaire et avoir, a ce titre, le droit de disposer. |

A s’en tenir au sens littéral de nofre article, on arriverait &
cette conséquence singuliére, que dans les cas ou le payement
se lie & une transmission de la propriété, il exigerait dans le
débiteur la qualilé de propriétaire, au moment méme. ou
cette qualité ne lui appartient plus et a passé sur la téte du
créancier.

D'un autre coté, comment exiger du débiteur qu'il soit pro-
priétaire, lorsqu’il ne fait, en payant, que restituer au créan-
cier la chose dont il a la propriété? Tels sont le preneur, le
dépositaire, le créancier gagisle, etc... Ces restitutions sont
cependant, dans I'acception illimitée du mot, de véritables
payements. .

Telle est la premiére ohservation que nous avons i faire
sur les termes plus qu'absolus de l'article 4238, en ce qui con-
cerne les rapports des contractants entre eux, alors, du moins,
que P'obligation est telle par sa nature, qu’elle a immédiate-
ment et virtuellement transféré la propriété au créancier.

2. 8'il s'agissait, cependant, d'une chose qui ne fat déter-
minée que quant a son espéce, ou de choses qui se comptent,
s¢ pesent ou se mesurent, comme alors, a défaut de COTrps
certain et de contrat parachevé, la propriété n’est point encore
transférée, il est vrai que le débiteur devrait, pour opérer un
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payement valable, étre propriétaire de la chose au moment oil
il la, livre, 51 le contrat n’est parfait qu'a ce moment—la

Mais nous remarquons qu’en réalité, la loi 0’ exige qu il soit
pmpnétalre qu’a T'instant seulement o le contrat recmt SN
entiére perfecl;lon mdépendamment de fout fait ma,témel de

payement

3. Il peut encore se faire que le débiteur paye avec une
chose différente de celle qui faisait I'objet de 1'obligation, ou
que l'obligation soif acquittée par un tiers étranger; dans l'un
et T'autre cas, la propriété de la chose au moyen de laquelle
le payement s’opére en définitive, n’avait pas été transférée
dans le principe. Celui qui paye devra donc étre propriétaire
au moment ou il effectue le payement. Mais qu’'on veuille y
faire encore attention : en réalité, il n’a besoin de I'dtre qu'au
moment méme ou la novation s’opére par la substitution dune
nouvelle dette a 'ancienne (1271). L’acte de novation et le
fait de payement ont beau se confondre pour ne former dans
le temps qu'une opération unique et tout d'un trait; ce n'est
pas pour le payement, mais pour la novation, que l'on exige
que le débiteur soit propriétaire, c'est-a-dire qu’il aif le droit
de disposer de la chose par la tradition de laquelle il effectue
le payement. - |

On voit combien il est inexact de prétendre, en termes aussi
absolus que ceux de I'article 1238, que pour payer valable-
ment il faut étre propriétaire de la chose donnée en payement,
alors méme que I'obligation conduit & une transmission de
propriété. |

4. Mais il semble que I'article 1238 ait fait particulié-
rement entrer dans ses prévisions le cas spécial ou la per-
sonne qui paye n'est pas exclusivement propriétaire de la
chose donnée en payement, parce qu'il y a plusieurs coobligeés
ou héritiers du débiteur entre lesquels cette propriété estindi
vise. Cette interprétation parait résulter de I'exemple méme
que Pothier indique pour I'explication de son principe. Ainsi,
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une personne doit un corps certaini.’Ellé meurt, laissant plu=
si’éﬁfs‘”ﬁé’ﬁ“i:i'éi"s', dofitun ' seul, saxs étre:propriétaire: denla
totahté ‘6t¢ans e 'conseiitement derses -consorts,: fait trradh
tion d8%a‘thosé'ald créaficier. Pansd rigueur: subtile du.dreit;:
ce payemenf fie ‘péut ethé: valalile: que-pour la part -de pro-
prlétét[il’ ‘dang Ta ¢hose 16rcohéritier quizpaye. « - ¢ i
I prodﬁlt fisannioifrs tous les éfféts d"unpayement régulier,
parcé qiié 81 Ie¥ aiftrés 'dsbiteurs prétendaient se faire resti-
tuéila'chose payés par e créanciér, ce-dernier pourralt leur
0pposer qu "Statit réellement’ ses-déhiteurs; ils: ne-sauraient
fairé ainuler dn-payement qu'ils-deraiént 1mméﬂla'ﬁemem obli-
gbs de “réfdire; '1i ‘lui’reprendre-uné chose: qu'ils devraient
tout de suite lui restituer. Ils ne peuvent donc revemr: conire
le payement fait @une chose’commutle: par-un: ou plusigurs
de 1étirs Colisorts, qtid"dans’Te cas o s y: auraient guelque
intérét, par exemple, si'1'obligation éfait dlternative: ou;facul-
tative’ (i),“‘ o sﬂe ﬁé’yement avait é‘u liewavant-1’échéance - du
tBI'I'IlB oG ey af Yereered R T T SUTRISPRS. |
Que T'on veuﬂle bien remarquer que nous N examinons
poinit: la validité du payemént fait:par un:seuldes: copmpmé—
taires, du'point de vue de Paction en revendication qui. appar-
tient - aii''créanicier; ‘dotine ' ayant - acquis i las -propriétd, par
le seul effet d& Vobligation:: mais seuleniént: auipoint -de vae
de l'obligation’ persennelle, d’apréslaquelle chague-obligé est
tenu de 14 tradition de la ¢chiobe: Aussi; les principes que-nous
venons de poser s'dppliqiient-ils aussi bien-au cas ol 'gbliga-
tion Gompréndla travsmissipnide 1o proprité quia celui-od
elle emﬁ‘rasse la transidizsién de! droitsidifférents et momdres

‘l;r"*rr**.,"x

5. Mais quels sont les effats du payement fait par’dné per-
sonne: i n'estpas propriétaire-dela-chose..donnée en-paye-
“ent? Le silence de:la: Toi laisSe ‘au: commentateur le-sein.de

‘pondre & cette question, suivant les principes généraux du
dPOit; - YTy Lt S

(1) Poruer, Oblig., no 439. .
T, 1V. e T 6
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Quant au propriétairé véritable, il a contre le créancler qm
a recu la chose en payement une action en revendication, .
I'effet d’en obtenir la restitution, en pleine et libre propriété;
avec tous les accessoires de drait, s'il s’agit d'immeubles.

Si la chose donnée en payement par le non propriétaire
consiste en une chose mobilidre corporelle, le ‘véritable pro-
priétaire nie potirra la revendiquer entre les mains du créan-
cier quila recue, que conformément aux principes que:nous
avons développés sous I'article 4144, en le combinant aveclar-
tlcle 9279, ¢'est-4-dire dans les cas particuliers o la maxime,
quen fait de meublés la possessmn vaut titre, cesse d’'étre
apphcable - * |
" En ce qui concerne les rapports du créancier avec le débi-
teur qui lui a donné en payement une chose dontil n’était pas
propriélaire, il est bien évidént que, sous ce seul pretexte, ce
dernier, alors qu'il est d’ailleurs capable de s’obliger, ne peu
en demander la restitution. Car, devantle garantlr, il ne peu
I'évincer (1). | | -

‘Quant au créancier qui a recu la chose de honne. f01 dans
Vignorance des vices du payement, il peut, au contraire, en
demander la nullité, et en exiger un autre plus régulier, avet
dommages et.intéréts, suivant les circonstances, sans méme
attendre qu'il soit troublé et évincé pour exercer une action
en garantie. Mais 1'action en nullité du payement cesse dela
part du créancier aussitot que les vices en sont purgés, et quil
n’y a plus aucun intérét, soit parce qu'il a prescrit la pro-
prieté, soit parce que le débiteur 1'a acquise postérieurement.
Le payement purgé de ses wces est alors consolidé (Q)

6. Nous passons maintenant au second paragraphe de l'ar
ticle 1238. Néanmoins, dit-il, le payement d'une somme.d'a®

(1) Zacmariz, t. 2, p. 355, 1v¢ édit. — Contra, ZacHARIE, bk
p. 152, 4e édit,

(2) Poruier, Oblig., n® 304, — ZacHARIZE, t. 2, p. 355, 17 édil
et i, 4, p., 152, 4° édit. — Duranron, t. 42, n° 31,
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gent ou autre chose qui se consomme par Iusage ne peut étre
répété contre le créancier qui I'a consommée de honne - foi,
quoique le payement en ait été fait par celui qui n'en était
pas propriétaire ou qui n’était pas capable del'aliéner. Ge_tte
disposition-a été empruniée 4 Pothier (1). Elle s'applique
dgalement au cas ot le débiteur n'était pas propr 1éta1re, et &
celui ou il n'était pas capable d’aliéner.

A cet égard, nons ferons une premlére observation; c'est
que la loi romaine (2) applique aussi I'exception. au paye-
ment fait par un non propriétaire, comme a celul fait par un
mineur sans l'autorisation de son tuteur, ¢'est-a-dire par un
incapable. Mais son application, en droit romain, tenait aux
principes particuliers de la condiction ; tandis qu'en droit fran-
cais, si, d'une part, elle se lie aux principes ordinaires de
Paction en revendication qui n'a lieu que contre le possesseur
ou contre celui qui, de mauvaise foi, a cessé de posséder,
d'autre part, elle se rattache aux régles du droit commun qui
concernentla transmission des choses mobiliéres. Nous devons
etpllquer comment.

7. Le payement, dit I'article 1238, ne peut éfre repété contre
le créancier qui a consommé la chose de bonne foi. Mais
répété par qui? Quelle est la personne & qui il entend refuser
'action en répétition? Est-ce le débiteur? Est-ce le véritable
propriétaire? L'action est refusée a I'un comme & I'autre.
Occupons-nous d'abord du propriétaire; car nous continuons
a examiner la condition de propriété, et nous appréclerons
plus tard la condition de capacité.

Nous rappelons que les meubles n'ont pas de su1te entre
les mains des tiers possesseurs de bonne foi (2279,1144);
que, néanmoins, celui qui-a perdu ou anquel il a été volé une
‘chose, a trois ans pour la revendiquer (2279). Il est enfin bien

(1) Oblig., n® 461, - *
(2) L. 14,88, et 1. 78, f. De solut.
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entendu que le débiteur qui a payé-en: livrant  la chiose qui ne
lui ‘appartenait pas, ne peut démandér lui-méme lanullité da
payement. I’action en répéfition,:si 'on’ suppose-le’ débiteur
capablé d’aliéder; n'appartient doné qu’au vérifablé: proprié-
taire, et voyons & quelles conditions elle lni appartient.: = -

Des termes dans lesquels 'articlé ‘41238 est concu, il:sembleé
résulter que le propriétaire 'péut répéter les chosesifongibles
recues par le:débiteur,-4-1a seule condition qu’il'ne les atra
pas consommniées de bonne foi; de- telle. sorte qu'alors méme
qu'il a été de bonne  foi au moment ou il les a regues, il doit
néanmoins les rendre, si sa bonnefoi a ‘cessé au moment de
la: consommation. Mais tel n’est pas‘le-sens de’ notre -article;
cariil en ‘résulterait que le créancier, qui a re¢ir-en: payement
des choses fongibles, serait plis-défavorablement traité que
s'il avait recu.des choses non fongihles, puisque, pour lui
assurer. tout droit sur ces derniéres, et en empécher la répé-
tition, il suffit qu’'il les aitre¢ues de honne foi, et qu’il est
indifférent que sa bonne foi ait cessé plus tard. .Or, il est
impossible de supposer que la loi ait entendu restreindre: I'ap-
phcatlon de la maxime, qu'en fait de meubles possession vaul
titre, préclsément dans un cas ol 14 nature méme dés choses
déhvrées en commandalt une favorable extension.

Et en ‘effet, l’a.rtlcle 1238, au lieu de’ 14 restreitidre; la
étendue Tout en laissant le déblteur sous 1a protectlon de la
maxime générale, il lui accorde, pour ilh cas spécial;. tne
protectlon excéptionnelle. Voiti cé ¢as : le déhitenr re¢dit en
payement des choses fongibles; il les consofiime de bofiné fol.
Mais ces choses ont été voléés, perdues. Suivant lés régles
ordinaires, le pmpnétalre a trois ans pour les reverdiyuer.
Or, c'est cette action en répétition que 1a loi interdit contre
le créanmer L’hypothése de Particle 1238 né peut alie que
celle-cl car, si-les choses n’dvaient &t6 ni volées; ni: perdues,
les principes poses dans les articles 2279 et 14144 combinés,
suffiraient pour empécher toute revendication. La loi a don

dt, pour interdire I'action en répétition, se poser dans 1’hypo-
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thése de:perte ou: de vol,puisque ¢’est la seule ot la répétition
soit admise.; Tel ‘est:le. seul .mode: d’interprétation.a laide
duquel.on puisse mettre L'article::1238: en. harmonie .avec. les

autres dispositions’ durﬂode, relatives, a la transmlssmn des
choses mohiliéres. -

8. Ma1s notons avec soin les condmons qu 11 e:!uge pour que
le payement ne puisse étre répété o

11 faut que le pa,yement soit d'une somme d’ argent, ou autre
chose qui se consomme par I'usage; il faut que le’ éréancier
I'ait consommeée:de bonne foi; d’otw il suit qu'il- ne suffirait
pas. d’avoir recu de.bonne.foi, siila consommation:avaif eu
lien de mauvaise: foi, ni>d’avoir consamme: de. bonnaifm, SLla
-réception-avdit.eu lieu dé. maavaise fol.
1 I'on comprend sans.peine: gue, moyennant, toutes:ces: con-
- ditions, laloj-aitinterditl’action, enirépetition-contre le eréan-
cier..-Car; la' chose, recue,.étant consommee, il n'y a plus de,
répétition .possible, . puisqu’il:n’y-a:plus: de possesseur. contre
lequel elle puisse s’exercer. Cette action ne se donne, enieffet,
que-contre le possesseur, ou.conire, celul.qui a cessé mahcleu-
sement.de posséder(4). | | -

9. Voici une espece que nous empruntor_ls A la lm romame

81 Jelggplets a quelgu un “de. l’argeﬁifpour qu 11 paye mon

creéancier, et qu 'il paye, en' s;o!ff hom,,ce créancler, qu1 est
aussi le sien, ni Iui ni moi ne sommes hbérés, moi, parce que
le payement n'a pas eu liew en mon nom; “lui, parce quil a
paye.avee de largent.dont il m’est: pas. propriétaire, sauf le
-casiou-le-créanecier aurait consommé: les..deniers de;bonne
foi (2):.J'ai seulement ¢contre:lui une:action de-mandat.; Telle
est la décision du droit romain. .

Mais, sous ]e Gode cml ; ufﬁra, pour la, 11bérat10n de

jcelm qm paye en s0n nom sa, créa.nce peysf{mneﬂe, avec c de

I3 "f:,-'* -

(1) Pornigr, Oblig., no 461.
(2) L. 17, f. De solut.



86 THEORIE ET PRATIQUE

I'argent qui lui a été remis pour une autre destination, que
le créancier ait recu de bonne foi. Les meubles, en effet, n’ont
pas de suite, et I'abus de confiance ne peut étre assimilé au
vol, en ce qui concerne I'action en revendication.

Que si le créancier a recu de mauvaise foi, je -serai libéré;
car, si je suis poursuivi en payement, je n'aurai qu'a appeler
le tiers en garantie, et a.le faire condamner & laisser les
fonds entre les mains de qui les a regus, pour ma libération
effective.

~10. Mais que doit-on entendre ici par consommation? Il
faut entendre par la, indépendamment de- I'anéantissement
méme de la chose par son usage régulier, tout acte, toute
opération qui a eu pour résultat de faire sortir la chose des
mains du créancier, ou de lui faire subir, alors méme qu’elle
est restée en sa possession, des changements, des transfor-
- mations qui lui ont fait perdre son nom, sa nature, ses qua-
lités, son état pour en constituer une chose nouvelle et diffe-
rente. - o
- Ainsi, elle est.censée consommée, lorsqu’elle est deve_nue
'objet d’un payement ou d'un prét fait 4 un tiers (41).

Mais il ne suffirait pas, tant qu'on en garde la possession,
@’avoir mélé des choses fongibles avec d’autres de méme
nature, sans les dénaturer ni les transformer, comme de l'ar-
gent avec d’autres piéces de monnaie, du blé avec d’autre blé,
du vin avec d’autre vin (2).

11. Sila consommation n’était pas entiére, 'action en répé-
tition se donnerait contre le créancier, jusqu'a concurrence
seulement de la portion qui n auran pas 6té consommée

12. Examinons mamtenant la condluon de capacﬂ;é

Si Ia loi exige, pour la validité du payement, que celm qui
paye soit capable d’aliéner, ¢’est toujours par suite de ce faux

(1) DuranTon, t. 12, n° 33.
(2) DurantoN, ibid.
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apercu que le payement est un acte d'aliénation, de la part
méme du débiteur qui ne fait qu'acquitter sa dette.. Aussi,
cette condition de capamté ne doit-elle s’appliquer,; dans toute
sa rigueur, qu’ au tlers étranger qul paye au nom et.en l’aoqmt
d'un autre.

13. Quant au débiteur lui-méme qui paye, en état d’inca-
pacité, sa dette personnelle, il ne peut poursuivre la nullité ou
la rescision du payement par lui effectué, et répéter, en con-
séquence, la chose qui en fait I'objet, que suivant les régles
générales qui déterminent les effets de son incapacilé, et que
nous exposerons plus loin, en traitant des actions en nullité
ou en rescision (1), sans que, du reste, le créancier qui a recu
puisse jamais opposer l'incapacité de son debiteur duquel il
a recu payement.

Lors donc qu'une obligation préexiste de tous pomts régu-
liere, légitime et 1ncontestable, soit qu’elle se lie & une:trans-
mission de propriété ou & une translation de tout autre droit,
I'incapable, mineur, interdit ou femme mariée, qui ne fait que
Pacquitter, ne peut, sous le prétexte de son. incapacite, atta-
quer le payement par voie.de nullité ou de rescision. Le sim-
ple fait d’exécution qu'il a consommé doit étre maintenu, et
produit sa libération, comme s’il ’avait accompli en parfait
état de capacité. Quel intérét, d’ailleurs, aurait-il & répéter ce
quil a payé puisqu’il devrait, comme déblteur, repayer ce
qu'il se serait fait restituer comme mcapable 27 |

Mais, s'il avait un intérét quelconque 4 exercer une action
en répetition, soit parce que, s aglssa.nt d’une ohhgatlon a,
terme, il a payé avant I'échéance (3), soit parce que, s'agis-
sant d'une obligation alternative ou facultative, il n’a pas usé
convenablement de sa faculté d’ optlon dans ce cas, 11 pour-

(1) ZACHARIE, t, 2 , P- 334, 17 édit., ot 4, p. 150, 4¢ édit.

(2) TouLLigr, t.7, n° 7. — ZACHARI}E t. 2, p. 356 qre édlt, ct
t. 4, p. 150, 4° édit. —-——-DURANTON,t 12, no 27 |

(3) TouLLigR, b, 7, no 7.
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. rait faizs arescinder;gum, angmlgl;' le, pa,yen}em,l 8l Mépé’ger la
. chosengi'il apayges pour faire ensuite uy nouveau payement

' plus. fégulier efcplus.conforme, a.ses intérts.. .. . ... i
Que si le débiteur incapable avait seulement paygé par anti-
¢ipation, et que le terme vint a échoir avant sa demande en
ré,pa’ptmp, (devant -dés 'lors payer, il ne pourrait sans doute

L 1 ‘_

rien rég@}er , Ihais 1 il - aura1t drmt 3 étre mdemmsé du préju-

it
er“\ T falatit

dlce que, lui au_ralt pausé l’antlclpatlon de payement

L I c.-JJ-. U-{ " ko ft ‘..'q.’ t. —- f L
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L 1& Dans le; £as. mé ne . ou, d aprés les régles généra],f:s! ,gul

|||||

. pmursuwre la I'GSCISIOII' de 3011 pa,yement cependant s 11 a,valt

1,.:}.{1,{

. éulieden uneisomme d'argent ou autre chose ,qui se consomme

par 1'usage, la répétition ne devrail pas étre exarcée conlire le

sgpéancier guili@; conspmmeée de bonpe, foi (1238), Gejﬁe cOn-
isommation;: effectuée ; dg,bonne foi, apporte ainsi une excep-

' tion -aux: conséquences oxdinaires; del'inapacité de celui qui

paye, en ‘¢g quitouche-a:validifé du payement. - .an;
- Mais pour que T'article. 4238 recoive son. apphoahoq, il faut
: queml’anapable n'ait: faif:qu’acquitter, sa propre dette, et oo

celle d’un tiers, dans les termes de l’artlcle 1236.

‘T ppppp

a 15 L’exceptlon d01t étre rersfreinte dans sa portée au cas
s,péc.lal pour. lequel e.lle a été mtrodulte Elle n'a, xen effe,
d’autre but que de GOILVI'II‘, par une consommatlon de bonne
-.~1oi, le yice du payement résultant de ce qu 'il a'bt6 fait par an
| mcapable Elle ne saura1t donc’ couvrlr de méme les vices qui
- aﬁectent en elle—,méme l’obhgétmn m falre encoﬂrlr 3'T'inca-
able la déchéance des moyens qu 11 pourralt avoir pour la

fame déclarer nulle, rascmdable, prescrlte ol étemte

C'est qu'alors il ne sagit pas d’apprécier la valeur dir‘paye-
ment en lui-méme, en tant qu'il s apphque 4 une obligation
, réguhél:ement préemstante mais del’apprécler dans sesiconsé:
quences légales, en tant qu 11 empart,ei*alt de la part de l‘mca-
pable, renonciation a des moyens et & des exceptmns auxquels

son incapacité 'empéchait de renoncer. Si le payement est
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vahdé 'qumque fait par un mcapable c'est parce que,le iiers
est réellement et incontestablement ‘créancier. Mais, iﬁrsque
I'obligation elle-mémé *ést‘?a’tt'a’"qﬁée dangsa validite 01i dans
s0n emstence','ilej ﬁéﬁ%‘ﬁ{e‘ntf" _”P’euf Iét;re‘ vahdér d8"manisre 4
purger les vices mémes, (qui Tinfectent. ‘Car I'incapable fait

remonter son:attaque au‘dela-du:fait de: ‘payement; ]hsqu A

- son engagement lui- lrueme- Dés lors on rentre dans l'apbhca-

! PJI

actions er mullité ou

..|-+

en rescision (1).

(v ol 8§ an'iaig o0
ARTICLE 1239.

IATIA

Le payement doit" elra fait"an' créancler, ou a4 quelqu'un

“ayant pouvmr'dp Iai, ou qui soit‘autorisé - parijustice, ou par

la loi & recevmr pour lai. ~=Le payement fait & celuiqui

b aura1t pas pouvmr dp Tecevoir pour 18’ créancier est valable

7. Du.mandat.de.louer.. . ;..

si celui-ci le ratifie, o 11 en a proﬁté

SofiiETe.
1 - Lol .fa. %
L. A qu1 le payument dmt 11 Ptre falt?
2. Du cas ou fa créance se divise. N S
3. Le payement peut étre fait au créancier et a tout'ayant-cause.
4.1 pent élre fait au mtmdatalre.

A IR

5. Du mandat énéra‘l admlmétrer.

., ¥ ps

6. Du 'mandat de vendre.

[}
-1* ||,_'-l

8, Du simple mandat de recevoir des oﬁ’res et prendre des com-
mandes.. .
N ETRIN IS

9. De ladJomt au payement

10. Lindication ‘i dommlle n'emporte’ point’ n‘iandat pelrr Ta per—-
sonne.

H  Restitution du dépét apr¢s la mort du déposant
12, Remlse de pléces A §n avoue.

13. Remlse de tltres A un hmssmr

14, Oud un'tiers $ané cHFACLANE fmblic. |
15. Du mandataire substlitué..

(1) ZACHARIE, t. 2 p 355, n'2. 13, et p. 35('- n“1 19, l'“ édlt, et t.
% P. 151, ptes 43 15 e édit. -—DURA‘ITON t, 12, n° 29,
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16. Du payement fait dans l’lgnorance de l’emncnon du mandat.

{7. Du mandataire légal.”

18. :Des. mandataires Judlclalres

19. Du curateur & une succession vacante. -

~ 20. Du mandataire substitué par le mandatalre légal.

21. Du payement fait dans I'ignorance dumandatlégal ou j u’diciairc

22. Du'cas ol le créancier a changé d'état,

23. L'ignorance du débiteur ne 'valide que ‘le -payement, et non
Tobligation. , - -

24, ' Changement d’état du mandataire 1égal ou Judlclalre

25. Le payement devient valable, si le créancier a ratifié, ou s'i
en a profité. -

26. Des payements mis par Justlce a4 la charge des tlers

CGOMMENTAIRE.

1. A quile payement doit-il ou peut-il étre fait? Pour étre
valable et libératoire, le payement doit étre fait au créancier
ou a quelqu'un ayant pouvoir de lui, ou qui soit autorise par
justice ou par la loi & recevoir pour lui (1239). A défaut du
créancier, 4 son exclusion ou en concurrence avec lui, il ya
ainsi {rois espéces de personnes & qui le payement peut étre
valablement fait. Ce sont celles qui sont chargées de recevor
pour lui en son nom, en vertu d’'un mandat conventionnel,
judiciaire ou légal. | | | |

2. Quant au créancier, en sa seule qualite de créancier, le
déblteur ne peut lui payer valablement que sa part dansl
créance, puisque pour le surplus il. cesse d’étre créancier
Tel est le cas ot la dette s'est divisée entre les héritiers
créancier originaire, ou entre plusieurs créanciers conjoints
i moins qu'il ne s'agisse d'une obligation indivisible, ou qui
1’y ait solidarité entre les créanciers. L

Mais, dans le cas méme ol la ecréance s'est dmsée, si, 6D 8
seule qualité de créancier, il ne peut réguhérement exiger
recevoir que sa portion, rien ne s’oppose a ce :que le. déhiteu
ne lui paye les parts des autres ou de quelques-uns d'ent’
eux, s'il est d’ailleurs chargé de recevoir pour eux en vert
d'un mandat conventionnel, judiciaire ou légal. o
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3. Le créancier & qui le payement doit étre fait pour étre
valable, n'est pas seulement le créancier originaire; c'est
encore toute personne & qui la créance a été transmise par
iestament, donation, cession; délégation, subrogation, tran-
saction, partage, pourvu qu'elle en ait été legalement saisie a
I'égard du débiteur, au moyen. de I'accomplissement des for-
malités prescrites pour régulariser la translation de la créance
a son égard.

. Lorsque le créancier, d’ ailleurs capable de recevoir, a
donné & un tiers, méme mcapable (1990), mandat spécial et
exprés, aucune difficulté ne saurait s'élever. Cest comme si
le débiteur payail au créancier lui-méme (i) Mals, en 1'ab-
sence de termes positifs et formels, il s’agit de savoir dans
quelles circonstances le mandatalre est censé chargé de rece-
voir pour le créancier. - |

Ce mandat peut méme étre tacile, et résulter des circons-
tances. La Jurlsprudence des arréts présente sur ce pomt de
nombreux monuments. =

Mais, soit qu'il s’agisse d'un mandat conventlonnel expres
ou tacite, le mandant doit étre capable Gar, si le créancier
mandant était frappé d’incapacité, le payement fait au manda-

taire ne serait pas plus valable que s'1l avait été falt au man-
dant lui-méme.

5. Un mandat général d’administration confére au manda-
laire tout pouvoir de recevoir payement au nom du créan-
cier (2). Ce fait rentre, en effet; dans les actes ’administration
genérale, alors du moins que le mandat pour gérer et admi-
nistrer n'est point limité 4 certains actes spéclaux, smt par
ses termes, soit par les clrconstances

(1) L. 180, /1. De reg. jur.
(5’) L. 12, ot 1. 34, § 3, fi. De solut. — PoTmIER, Mandat, n° 150,

et gblag n%ﬂ -——DURANTON,I; 12 ne 47 — FIIOPLONG Mandat,
n° 287.
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8. ‘Lé pcruvon‘ de'vendre; soit qu 'l ‘s’ gisse:de-choses mobi
*hél*es ou" ‘immobilitres, emporte, - 4 défaut-"de réserves
expresses;1e ]_JUIIV‘OII' dé‘toucher au moinsla partle du prix-qui
est‘pa*j*ée“’c:ambtant ‘Car, dds l’mstant qué-le-mandataire- “peut
‘vendre, et qué rien ne Tobligeé & domerterme; il a tout:pou-
Voir mécessaire peur représt‘,ntep le: mandant dans: kes- Gonsé-
‘Guented immédidtes du contrat.

Mais son mandat étant épuisé par la consommatlon de Ia
vente, il cesse d’avmr quahté pour toucher le prix reslé di ou
'shpulé 3 terme. C'estau mandant seul, qui n'a désormals "plus
- de mandataire, que le débiteur doit payer dorénavant.
-Alors, cependant qu'il s'agit de choses mobﬂléres 16 plus
‘ souvent le su:nple mandat de vendre, emporte pour le manda-
taire pouvoir de recevoir Ie prix di a terme, aussi blen quele
prix payé comptant. La nature méme des choses qui font
'objet de la vente suppose, en effet, de la part du mandant
~-une- confiance plus étendue en la personne .du manda.talre
Puisqu'il s’en rapporte & lui du soin. de vendre des choses
-qu’il remet & son entiére disposition, il .doit étre, a moins de
. clrconsta,nces partmuhéres, censé s'en rapporter a lui, sans
distinction, pour recevoir le prix payé comptant ou dﬁ ;) terme
- qui les représente ). .

Mais si le mandat ne conférait au mandataire que le pot-
voir de vendre 3 terme et non autrement, il est bien svident
. que:-eette elause; marquée au coin de la-défiance,.lui Ote tout
~ pouvoir de:-recevoir le prix de vente, alors méme .qu'il s'ag
+ de-choses mobiliéres. . Car-vendre. et toucher le prix sont, deus
- actes.qui; devant se-faire en différents temps, sonf; par e
- Iéme réservesa des personnes dlﬁérentes, I'un au- ma.ndatalre
et l'autre au mandant. La consommation de la yente a épuist
et éteint du meéme coup le mandat conféré.

Autre chose, toutefois, le simple pouvoir de donner terme
- pour le-payement du prix de vente; autre ¢hose, le-pouvor

L

(1) Voy. Porrier, Oblig., n°® 477,
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de vendre .avec.obligation.de ne vendre qu'a.crédit. Dans le,
premier cas; rienne s 'opposant a ce quele mand,ataa,re touche
le prix -payé compt&nb,._,ll, pput, suivant le.s_clrponstang'e,s..qm
sont laissées: 4. 1'dppréciation.des juges; et s'il.s'agit de choses
mobiliéres,. &tre -censé-avoir.également pouvoir -de vendre et
de toucher le prix méme stipulé a-terme. Mais quand il ne
peiit vendre ‘qu’a crédit, .a.: terme, il ne peut rien toucher du
tout, ni.le prix: paye.comptant, parce que le payement.est con-
raire at:mandat,;nileprix stipule a ter,me, pakce qu. alors le
mandat-est éteint-(1y. -

7. Quant:au'simple: mandat: de louer, il.ne confére -égale-
ment par lui-méme-aucun pouvoir-au mandataire pour toucher
les Joyers-et fermages: &: échoir, a:moins: que:le mandat ne se
raitache & un mandat: général d'administration, on qu'il ne
renferme celui de gérer et:d’administrer la chose lonée; Gepen-
dant, le mandataire peut, en: afférmant, recevoir les:pets. de
vin payes par le fermier ou lé: locataine, ainsi que;lgs;termes
qui sont payés d’avance;-econformément & l'usage. des. lieux,
pourvy, du moins; quw’aucune clause n’indique. de-la part du
mandant I'intention d’empécher le mandataire de toucher quoi
que ce soit (2):

8. Nous terminerons sur ce point par une observation essen-
lielle. Il ne faut pas confondre avec le mandat de vendre ou
de louer les pouvoirs limités et restreints conférés par un
mailre ou patron & certains agents accrédités auprés du
public, dans le-séul but de falre des offres et de recevoir
des commandes sans ‘toutefois pouvoir: passer contrat ‘sans
lagrémerit et l“‘adhésﬂon spéciale de leur mandant. Cette
observation ne doit pas étre perdue de vue dans'la pratique
du commerce.

J. Lorsqu'un tiers, méme incapable (3), a &té indiqué dans
) Voy. DusiAwroy, t. 42, no 34. — TouLLIER, t. 7, n° 23,

(1
(2) DUMNTON, t. 12, n® 81,
(3) L. 11, f. De solut.
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la convenuon pour recevoir payement adjectus solulionis gra-
tid, le débiteur, ou un tlers non intéressé, peut valablément
payer enire ses mains, méme aprés avoir payé un. a-compte
au créancier (1).  Ge tiers représente en effet, le créancier,
sans qu'il pmsse cependant en cette seule qualite, emger et
poursuivre le payement (2). |

11y a méme dans cette clause plus qu'un mandat ordinaire,
Car, si le mandat est révocable 4 la volonté du mandant, le
créancier, qui est alors le mandant, ne peut, lorsqu’il sagit
de I'indication d'un tiers pour recevoir payement, révoquer,
malgré le deébiteur et contre sa volonté, cette clause qui fait
partie intégrante du contrat. Le débiteur peut donc payer
entre les mains du tiers, nonobstant 'opposition du créancier
et toute révocation prétendue de ses pouvoirs, a moins de
changements d'état dans sa personne (3).

Cependant, si cette stipulation n’avait point été faite dans
son intérét, le débiteur n’aurait aucun droit 4 s’opposer 4 ce
que le créancier révoquat les pouvoirs par lui conférés dans
les termes d'un' mandat ordinaire, et soumis aux. mémes ‘modes
d’extinction. |

Lorsque l'indication d'un tiers pour recevoir payement a
eté stipulée également dans l'intérét de ce tiers, elle ne cesse
point de produire ses effets, malgré les changements d’étal
survenus dans sa personne. Ainsi, le créancier ne peut, sous
le prétexte de sa mort, de son interdiction, d'un changement
“d'état quelconque, exiger que désormais le payement ait lieu
“entre ses propres mains. Mais c¢’est au débiteur & prendre 568
mesures pour payer valablement entre les mains du tiers
indiqué ou de ceux qui le représentent (4).

(1) L. 71, ff. De solut.
(2) L. 10, /. De solut.
(3) Voy. Pomma, Oblig., n° 480 ct suiv. — DuranTON, t. 12, n% 53,
et suiv. — ToULLIER, . 7, n® 24 et suiv, ,
(4) DuranTON, t, 12, no 53,
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10. L mdmatwn d’un heu pour le payement n emporte pomt
autorisation de le recevoir, en faveur de la personne dont le
domicile est mdlqué Le payement fait entre ses mains ne
serait donc pas valable. Gar I'indication de s0n dOIIllClle n'a
6té faile que pour procurer, soit au créancier, soit au-débi-
teur, une plus grande facilite de, recevoir ou de se libérer (1).
Cette conmdératmn suffit sans doute, pour écarter toute idée
de mandat. Mals l’artlcle 1958 est formel, lorsqu il dispose que
les offres doivent étre faites, tant ala personne ayant capacité
pour recevoir, qu’ au lieu convenu ‘pour le payement. Enfin,
article 111 montre assez que I'élection de domicile n’a trait
qu'a 'exécution de I'acte, aux significations, aux demandes et
poursuites relatives a cet acte, sans entrainer aucune modifi-
cation de la capacité des parues '50it pour ofirir, soit pour
recevoir. | |

Quand bien méme-il s’agirait d’un domlclle élu chez un ofﬁ-
cier public, un notaire, par exemple, vainement on préten-
drait que I'usage lui donne un véritable mandat pour recevoir
el quittancer. Comme il s’agit de créer une capacité et de
poser une exception, non-seulement & ce principe quele pzi.ye-
ment doit étre fait & créancier ou A mandataire, mais encore
a cet autre principe quel'élection de domicile pour'exéculion
'un acte n'enléve pas au créancier sa capacilé naturelle pour
recevoir le payement ; comme il s’agit enfin de faire prévaloir
un usage prétendu sur les dispositions formelles de la loi, la
raison tirée de cet usage est sans valeur et ne peut légil.—imle'r
la décision qui I'aurait pris pour hase (2). N

Mais si cette raison seule-est insuffisante, il n'en est pas
moins vrai que le concours de circonstances particuliéfes peut

(1) Cass., 23 nov. 1830. SIREY, 31, 1, 153, ---Ql nov. 1836. SinEy,
36, 1, 892,

(2) Cass., 21 nov. 1836. SimEY, 36, 1, 892. — Douai, 29 nov. 1849.
SIREY, 30, 2 223. — Bordeaux, 11 juillct 1859. Smey, 60, 2, 92. —

Lyon, 16 févmcr 1860. SIREY, 61, 2, 607 — Bennes 1 f avril 1867,
SIRFY 69, 2, 45,
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denner a cette- électlo,n de heu Ia portée d‘un vérltablg n%an-

......

dat., S.l{, par. exem le 1@ créa,ncler serr;b(fe par; seﬁ ?.gges avoir
autorisé ou ratlﬁé i_,lc;f payement fa1t engre 1es mains }de ,‘1@; ﬁep-
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sonng;dont, le. domjcile ; etait mdlqué s1 des opposmpns ont
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semble avoir,acceptg les falts aceomphs comme résultat d’une
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extension par lui dpnnée dans le sens d‘un mandat él 1ndlca-
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tion. dlun lien pour. le payement dans cies clrconstances, les
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juges, qui.en. sont les appréclateurs souverams, peuveni nter-
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preter Ia clause telle que ]e créancler l’aura lu1-mégne enten-
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11. Le dépdt doit; aux termes de Particle 1937, étre.remis
au déposant ou & celui au nom de qui le dép6t a été fait, on
celm qui a’'été indiqué paur le recevoir. Mais, d'aprés:1ar-
tlcle 1939; eii cas de‘mort naturelle ou civile de la’ personne
qui a falt le dép6t, la chose déposée ne peut étre réndue:qu'a
son héI‘ltleI' L‘arflcle 1937 prévoit donc le cas o la restitu-
tion se falt du vivant du déposant et I'article 1939; celui ot
elle se falt aprés sa mort. Cest ¢é qui résulté des térmes for-
mels du dlSGOllI'S prononcé au Corps léglslatlf par le: tr1hun
Favard " |

Gette dlstmctlon en conciliant les dlsposmons des. articles
1937 et1939, les rattache ‘Q'ailleurs, aux prmclpes rigoureux
du droit. Bn effet, quand Tacte. de dépot ¢ontient uné indica-
tion de personne pour recevoir, il s¢ mélangé de mandat. La
personne mdlquée est mandataire’ du déposant. Or, le mandat
est révoqué par la mort du mandant. Donc la personne. indi-
- quée pour I recevou' est sans quallté apres le décés da dépo-
sant. - R S

(4). Cass. 2 12 mars {844. S;nm, k4, 1, 321. — Metz, 23 fév. 4864
SIREY, 64 2, 260." — Douai, 29 nbv 186" SIREY, _r,b:,d s Caé%,
12 sept. 1872, SIREY, 72, 1, 958, - 22 nb¥) 18786; Smm 77 1; 65
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On peut, en outre, faire valoir cette considération, qus le
dépot pourrait dissimuler des dispositions prohibées; qu'il ne
peut étre considéré, ni comme donation entre vifs, ni comme
donation & cause de mort, puisque les formalités voulues n'ont
pu éire observees, et que la donation n'a été ni acceptée du
vivant du déposant, ni susceptible d'acceptation apres son
décés, ni revétue enfin des formes exigeées pour les disposi-
tions de volonté derniére (4).

12. La seule remise de piéces & un avoué que I'on charge
de poursuivre un procés, n'équivaut pas pour Jui a un mandat
de recevoir payement pour le créancier. Car cette réception
n'entre nullement dans la mission quilui est confiée (2).

Méme aprés le jugement rendu, le débiteur ne peut payer
valablement en ses mains (3).

13. Quant & la remise de titres exécutoires que fait le créan-
cier aux mains d’un huissier, pour faire commandemens 3 son
déhiteur, le poursuivre par voie d’exécution, de saisie immo-
hliere, de contrainte, il est reconnu que cette remise donne a
I'huissier porteur de picces, pouvoir 4le toucher le montant de
la dette pour le créancier requéramt. Comme il n'a mandat
d'agir que pour de cas-o1 le débiteur ne satisferait pas tout de
sulle 4 son obligation, il renire dans la nature méme de ce
mandat gu'il puisse recevoir pour le eréancier, el soustraire
ainsi le débiteur aux rigueurs de la poursuite (4). .

Le débiteur peul wvalablement payer entre les mains -de
I'huissier, non-seulement au moment ou il.se présente pour
accomplir 'acte de son ‘ministére, mais encere aussi long-
lemps que dure son mandat & fin de poursuites. Ainsi, il

(1) Trorrong, Dép6t, nw447 et suiv. —Cass., 48 aoli 1842, SIRRY,
12, 1, 850. — 29 avril 1846. Swzgy, 46, !, 689,
()L 86, 1. De solut.
(3) POTHmn, Oblig., n° 417, — DURANTONR, 1. 12, n° 49,
(4) Pormigr, Oblig., n° 477. — TroPLONG, Mandat n® 449, —
URANTON, t. 42, 00 .30. — Gass .y 3 déc. 1838 SIREY, 39, {, 339,
T. 1V,

D
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pourra régulierement se libérer entre ses mains, dans I'inter-
valle qui s’écoule entre le commandement et la saisie ou tout
autre acte d’exécution, et iI_l_Céssamment aussl pendant tout I
cours de la saisie, jusqu’a la vente ou I'adjudication, pourvu
que I'huissier soit encore en possession des piees, posses-
sion indispensable pour justifier de la prorogalion de ses pou-
voirs (1). | | | |

Dans le cas méme ou il s'agit d’actes sous seing-privé et non
revélus de la force d’exécution parée, nous croyous que I'huis-
sier porteur de pitces, & qui mission a été donnée d’assigner
ou de sommer le débiteur, peut regulierement recevoir paye-
ment pour le créancier. Cetle mission équivaut & un mandat,
Les pouvoirs de toucher y sont contenus, comme au cas ou il
s'agit d'un commandement ou d’un acte plus rigoureux d'exé-
cution. La sommation ou l'assignation ne doit, en effet, avoir
lieu que pour avoir jugement et & défaut de payement. Le
débiteur doit donc pouvoir payer valablement entre les mains
de I'huissier chargé de le poursuivre (2).

Mais il y a cette différence enire le cas d’une dette dontle
titre est exécutoire et celui ot il ne I'est pas, que, dansle
premier cas, les pouvoirs de 'huissier durent aussi longtemps
que les poursuites, pourvu qu'il reste nanti des piéces, tandis
que, dans le second cas, ses pouvoirs sont &puisés, quand hien
méme il aurait les piéces en mains, aussitot qu'il a donné
'assignation ou la sommation. Car ces actes, complets par
eux-mémes, une fois qu'ils sont accomplis, n’impliquent de la
part de I'huissier aucun autre acte de poursuile comme néces-
saire, & moins de circonstances spéciales.

14. Mais un tiers sans caractére public, porteur du fitre
qui consfate la créance, n’aurait aucune qualité pour en rece-
voir le payement, & moins qu'il ne s'agit d'un effet payahle

(1) Duwranton, t. 12, n° 50. -
(2) TouLLIER, t. 7, n® 20. — Contré, Duranton, 1. 12, no 50.
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an porteur. Si le débiteur payait entre ses mains, il payerait
mal, et s'exposerait a payer deux fois, sauf son recours contré
Je tiers étranger qui a recu (4).

15. Sile mandataire avait recu le pouvoir de se substituer
quelqu'un, le payement fait au mandataire substitué, serait
valable aT'égard du créancier (1994, 1998).

16. Dans le cas méme ou le mandat serait éteint par une
cause quelconque, le payement fait par le débiteur entre les
mains du mandataire, de bonne fol, ¢’est-a-dire dans l'igno-
rance de D'extinction du mandat, serait encore parfaitement
valable. Le créancier, en ne lui en donnant pas avis, a commis
a son égard une faute dont 1l doit personnellement supporter
les conséquences (2009) (2).

Mais si le débiteur avait payé sur la représentation d'un
faux mandat, & moins qu’il ne s’agit de letire de change ou de
hillet & ordre (145, 187, C. comm.), il ne pourrait opposer

ce payement au créancier auquel il n’y a ni faute ni négligence
a imputer (3).

17. Les mandataires ldgaux qui ont des pouvoirs suffisants
pour recevolr payement, au nom et a la place du créancier,
sont notamment les envoyés en possession provisoire des biens
C'un absent (134), les tuteurs des mineurs ou interdits (450,
509), le curateur du mineur émancipé (482), le conseil judi-
ciaire (499, 813), le mari, dans les divers cas o il a 1'admi-
nistration des bhiens de sa femme (1428, 1531, 1549, 1578).

Au nombre des mandataires légaux, nous rangeons le cura-
tear du mineur émancipé. Nous pensons, en effet, qu'il a
(ualité pour recevoir, pourva du moins qu'il recoive en la

(1) TourLLier, t. 7, n® 20.
(2) L. 18, 32 et 34, § 3, f. De solut.
(3) L. 3%, § 4, /7. De solut. — PorIER, Oblig., no 474, — TOULLIER,

1.7, n0 49, -ZACH&RIE t. 2, p. 357, nte qro_ fro édit., ett 4,p 154,
4¢ édlt
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pirésence et du consentement du mineur. Il est vrai que 'ar-
ticle 482 parle simplement de 1’assistance du curateur, qui
surveillera I'emploi du capital recu; d'ou 'on pourrait tirer
cette conséquence, que le mineur seul a qualite” pour recevoir,
moyennant l'assistance de son curateur (1). Nous croyons,
cependant, qu’il peut étre, suivant les cas, plus conforme 2
Vesprit de 1a loi, que ce soit le curateur qui recoive lui-méme,
non pas enm verlu dun droit absolu, comme sous le droit
romaia: (2) et notre ancienne jurisprudence, mais & la condition
que le mineur y donne un consentement expres -ou lacite.
Car son droit de surveillance deviendrait le plus souvent illu-
soire, -si le -capital payé devait exclusivement passer par les
mains du mineur. En disant surveillance, la loi implique le
droit de recevoir, retenir et conserver, suivant les circons-
tances et 1'exigence des cas. |

Nous faisons la méme observation 4 I'égard du conseil judi-
claire. | '

18. Quant aux mandataires judiciaires, il faut considérer
comme tels le curateur nommé pour représenter un présumé
absent (113), le séquestre chargé d’administrer les biens d'tn
condamné contumax (471, ‘G. inst. cr.), I'adminisirateur pro-
visoire nommxé pour prendre soin de la personne et des biens
de celui donton poursuit I'interdiction (497), et Te séquestre,
en ce qui concerne I'administration de la chose séquestree.

Les tiers-saisissants ou opposants, és-mains desquels lajus-
tice a-condamné le tiers-saisi -4 payer, ainsi-.que tous autres
créanciers poursuivants, saisissants ou -opposants, colloqués
dansun ordre-ou dans une distribation par contribution, nous
semblent devoir étre également considérés comme mande-
taires judiciaires. Nous ohserverons, cependant, & 'égard de
ces derniers, qu'ils sont mandataires judiciaires in rem suam,
puisqu'ils sont saisis et qu'ils ne font que recevoir, 2-1a place

{1} DuranToN, t. 12, n° 53,
(2) L.5, § 3, ff. De curat. fur. vel.
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du créancier, et plutdt en son acquit gu’en son nom, le mon-
tant de leurs créances personnelles.

19. Quant au curateur & une succession vacante, ce n'est
pas & luil qu'on peut payer valablement. 1l administre sans pou-
voir toucher lui-méme aucuns fonds, et a-Ia charge de faire ver-
ser le numéraire qui se trouve dans Ia suceession, ainsi que
les deniers provenant du prix des meubles ou immeubles ven-
dus, dans la caisse du receveur de I'enregisirement (813) (1).

Mais quant aux payements autres que ceux comsistant en
numéraire, comme ils rentrent dans P'administration qui lub
est confiée, # a tout. pouvoir suffisant pour les receveir.

20. On peut payer valablement, non-seulement a celui qui
a pouvoir du créancier, mais encore a celui qui a pouvoir de
la personne qui est autorisée par la loi ou par justice a rece-
voir pour Ie créancier. Tel est le mandataire du tuteur ou
du mari (2).

On peut, du moins, payer valablement au mandataire, aussi
longtemps que durent les pouvoirs et la qualité du mandant.

Mais on ne le pourrait plus aprés la tutelle ou le mariage
[ini (3).

21. Boit qu'il s'agisse d’un mandat 1égal ou judiciaire; le
déhiteur qui paye entre les mains du mandataire, de bonne
fol, dans I'ignorance de I'éxtinction de ses pouvoirs, effectue
un piyement valable & I'é6gard du créancier. Iy a les mémes
raisons de le valider dans ce cas, que dans celui d'un mandat
conventionnel (2009). Mais il faut que cette bonne foi soit par-
laile, et qu'on n’ait 4 imputer au débiteur aucune faule,
aucune négligence dans les soins qu’il devait prendre pour
sassurer de la qualité et des pouvoirs de la personne qui a

(1) CGirculaire du ministre de la justice, 26 mai 1842, — DuranTON,
t. 12, ne 38, _

(2) L. 96, #. De solut.

3) Pormige, 0blig., n° 476,
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recu le payement pour le créancier. Une erreur grossiére, une
imprudence inexcusable ne sauraient obtenir Ia méme faveur
que la bonne foi (1).

22. Cette question nous conduit & une autre. Nous nous
demandons si le payement fait de bonne foi au créancier lui-
meéme qui, depuis l'engagement, a changé d’état, est égale-
ment valable. L’article 1940 portle : « Si la personne qui & fait
le depét a changé d’état, par exemple, si la femme, libre au
moment ou le dépot a é&té fait, s’est mariée depuis et se trouve
en puissance de mari, sile majeur déposant se trouve frappé
d'interdiction, dans tous ces cas, et autres de méme nature,
le dép6t ne peut étre restitué qu’a celui qui a l’adnumstratlon
des droits et des biens du déposant. »

‘Cette disposition est la consécration d'un principe de droit
commun. Cependant, quelque rigoureuse qu’elle puisse parai-
tre dans ses termes, nous croyons que le déposiaire paye-
rait valablement, et serait régulierement libéré en restituant
le dépot au déposant lui-méme, de bonne foi, dans 'ignorance
de son changement d'état. Si I'article 1240 valide le payement
fait de bonne foi au possesseur de la créance, pourquoi ne
validerait-on pas de méme le payement fait de honne foi au
créancier en personne, qui n'a fait que changer d’état et per-
dre sa capacité primitive (2)?

Ce que nous disons de la restitution d’un dépét, qui n'est
quun payement d'une espéce particuliére, il convient de I'ap-
pliquer & tous les cas de payements, de quelque nature qu'ils
soient. Mais il faut que 1a bonne foi soit entiére, et que I'igno-
rance sur laquelle elle se fonde ne soit le résultat d’aucune
imprudence, d’aucune incurie de la part du débiteur (3). -

23. 11 faut, en outre, remarquer que cest le payement seul

(1) DuranToON, t. 42, n° 54. — TOULLIER,t ‘7 ne (8§,
(2) TrorLONG, Depét n° 162,
(3) L. 32, ﬁ‘ De solut. — Pormier, Oblig., n° 475.
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que nous-entendons valider, & I'égard du créancier, a raison
de la bonne foi'de celui qui I'a fait. Quant & l‘obhgatmn elle-
méme, elle ne saurait étre validée par ce motif. Des lors, le
payement qui s’y rattache ne doit pas avoir un autre sort que
le sien, lorsque le prétendu débiteur en demande la nulhté ou

la- rescision.

2%. Nous ajoutons que le payement fait de bonne foi au
mandataire judiciaire ou légal qul a changé d’état, par suite
d'une incapacité survenue, est valable de la méme maniére et
dans les mémes circonstances que le payement fait au créan-
cier lui-méme.

25. Mais le payement fait & celul qui n’aurait pas pouvoir
de recevoir pour le créancier, est valable, si celui-ci le rati-
fie (1), ou s'il en a profité (2) (1239). Par sa ratification ulté-
rieure, il se 'approprie exactement comme si celui qui a recu
pour lui avait eu dés le principe des pouvoirs réguliers.

Ou bien, en ayant profité, il ne saurait demander un second |
payement qui, contrairement aux principes d’équité, I'enrichi-
rait aux dépens d'autrui. Si le créancier n'en avait profité
quen partie, le payement vaudrait & due concurrence.

La ratification du créancier peut étre expresse ou tacite.
klle résultera, par exemple, de ce que le créancier aura
intenté contre celui qui a recu sans pouvoirs, une action en
remboursement, quand bien méme celui-ci serait reconnu plus
tard insolvable; ou bien encore de ce qu'il n’aura demandé
au debiteur le payement de ce qui lui est dd, que sous la
déduction de ce qui a été précédemment acquitté. De pareils
actes supposent, en effet, de sa part, qu'il accepte le payement
fait entre les mains du tiers sans pouvmrs, comme un fait
régulierement accompli dont il entend subir les conséquences.

26. Quant aux jugements qui ordonment un payement k!

(
(2

W12, § 4,
8 ct

L. 1 ﬁ" De solut.
L.2 , 89

3 , ff. De solut.
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faire par un fiers, il§ ne sont exécitoires par ce tiers, & peire
de payer deux fois, si 16 jigement est plus t4Fd infirmé, aprés
l6s déhais de leppositiofi et de Vappel, que §u¥ la double aftes-
tation de Lavous et du greffier que ce jugenient a 8t sigiifie,
et qu'il n’existe ni opposition ni appel (548, C. pr.): M faut
méme remarquer que ces dispositions s'appliquent égaléniént
au cas ou l'exécution- provisoire a &té ordonnée (1).

ArTicLE 1 240.

Le payement fait de bonne foi & celui qui est en ﬁoS’sé’sSi*on
de la créance, est valable, encore que le possesseur en Jol!
par Ta stite évincé. |

Sommaire.

. Le payement fait de bonne foi au possesseur de la eréance est

valable
2. La bdnne foi du débitetur suffit.
3. Ce que ¢ est gite: possédef une créance.

4. Suite. .
5. Le débiteur peut emger que la légitimité de la possesswn soif

Justlhée
6. L'article 1240 n’est pas applicable du tiers qui paye sans y éfre

intéresdé.
7. Tt ne suffit pas toujours de pdyer le possessenr de Ia eréance.

Exemple de la caution.
8. L’article 1240 ne s’applique qu’au payemerit.
9. 1f est indifférent que le payement soit anticipé ou non, avec ou

sans date certaine.
{0. Payements obienus par violence et contrainte.

COMMENTAIRE.

1. Le payement, quel qi'il soit, ést1'acté le plus siniple, le
plus natirel de tous ceux qiii's’accomplisseiit dans la vie civile.
Seus ce rapport, sa cause: est entiérement favorable. La plus
grande perturbation serait jetée dans le commerce des con-

(1) Cass., 25 mal 1841, SirEY, 41, 1, 407,



DES OBLIGATIONS (ART. 1240). 105
trats, si la loi exigeait, pour la libération du débitear, phus
qu'un payement fait de bonne foi au titre méme qui constitue
la dette. Aussi, I'article 1240 dispose-t-il que le payement fait
de bonne foi & celui qui est en possessionde la créance, est
valable, encore que le possesseur en soit par la suite évincé.

Tels sont, par exemple, I'héritier apparent qui, plus tard,
est exclu de ’hérédité par un héritier plus proche; ou par un
héritier testamentaire (1); |

L'héritier qui sé fait relever de son aceeptation de la suc-
cession, conformément & Farticle 783 (2);

Le tiers qui représente frauduleusement, commme sien, un
mandat perdu par le véritable mandataire, ou qui a été sous-
frait a ce dernier;

Le possesseur, de bonne ou de mauvalse f01 qui se com-
porte en propriétaire apparent, en ce qui concerne les fruits,
rentes ou fermages, mais seulement ceux dont il est créancier
pulatif, et en vertu d’actes qui lui sont personnels (3);

Le délégataire ou le cessionnaire dont l'acte de délégation
ou de cession est, par la. ISllltB, rescindé, résolu ou annulé (4);

Le dépositaire a qui les titres de créance ont été remis en
garde, et qui est tenu de les restituer.

Tel est encore le cas ol un cessionnaire a recu de bonne
foi, avant méme toute notification du transport, des débiteurs
cédés, tout ou partie des sommes par eux dues, alors que,
Plus tard, la nullité de la cession vient a étre prononcée, par
exemple, parce que la notification en a eu lieu seulement apreés
la déclaration de la fallhl;e du cédant. Les débiteurs cédés €
trouvent alors valablement hbérés tant - a I'égard du cedant
qua I'égard des tiers, des sommes par eux payées et le CeS-

(1) DUBANTON {. 19 ne ‘70 -—-MERLIN, Quest Vo Heratcer, S 3 -
LACHARIE, 1, 2, P. 358 ire gdit., et t. 4, p. 153, &° &dit. —-POTHIER,
Oblig., no 4A7, —-—TOULLIER, . 7 nes 26 et 27,

(2) Duranton, t. 12, n° 69. S

(3) PoriEr, Oblig., n® 467, — TouLLIER, t. 7, n° 26

(4) Cass., 19 mai 1833, Dairoz, 35, 1,808, -
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sionnaire qui Ies a recues n'est pas méme tenu-de les resti
tuer (1). C'est que les payements effectués valent, quant aux
sommes payées, acceptation du transport, quoiqu’il ne soil
pas signifié, et que la faillite, de méme qu'une saisie-arrét,
ne fait point rétracter les payements antérieurs au jugement
qui la- déclare, lesquels demeurent acquis, en conséquence,
au cessionnaire de bonne foi.

Tel est enfin le tiers auquel une somme- a été attr 1buée pal
jugement, méme susceptible de recours, et entre les mains-de
qui une ordonnance de référé enjoint au dépositaire de la
verser directement, sous peine d’y étre contraint par les voies

de droit (2).

2. La loi n’exige la condition de bonne foi que de la part
du débiteur qui paye. Il est donc indifférent que le possesseur
de la créance soit lui-méme de bonne ou de mauvaise foi. I
suffit que le débiteur paye dans l'ignorance des vices de s
possession. Le payement est valable & son égard, sauf le
recours du créancier contre celui qui a regu.

Mais le tiers porteur d'un faux acte de cession ne saurait
étre considéré comme étant en possession de la créance, de
maniére que le payement fait de bonne fol entre ses mains
Jibérat le déhiteur a I'égard du créancier. Il est vrai que, pour
faciliter la circulation des effets de commerce, l'article 145,
C. comm., porte que celui qui paye une letire de change ot
un hillet & ordre (4187 (.. comm.), ason échéance et sans oppo-
sition, est valablement libéré. Mais cette disposition, spé:
ciale aux créances commerciales, ne saurait étre étendue aus
créances civiles, qui ne sont pas transmissibles par voie de
simple endossement. Le débiteur qui aurait payé de bonne
fol entre les mains d’un tiers porteur d'un faux acte de ces
sion, ne serait donc pas valablement libéré, et pourrait élre

(1) Cass., & janv, 1847, SIREY, 47,1, 161, — 9 mars i864 SIREH

64, 1, 185. -
(2} Cass., 23 déc, 18617, SIREY, 68, 1, b! .
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poursuivi en payement par le veéritable créancier. Ge dernier,
n'ayant commis aucune faute, aucune négligence, ne saurait
étre rendu victime de la fraude d’un faussaire.

Mais si- le faux acte de cession était le résultat de 1'abus
d'un blanc-seing, comme alors le créancier a commis une faule
en remettant sa signature, et qu'il doit en étre responsable,
le débiteur en payant le tiers-possesseur de la créance est
régulierement libéré.

D’autre part, si le porteur d’un faux acte de cession était en
méme temps possesseur des titres qui établissent la créance,
et que le créancier eiit, a cet égard, & s’imputer quelque im-
prudence, quelque négligence, le payement fait de bonne foi
par le débiteur devrait étre déclaré valable.

3. Posséder une créance, ce n’'est pas seulement posséder
Facle matériel qui la constate. On la posséde également, bien
quelle ne soit constatée par aucun acte, quand on est investi
d'un titre ou d'une qualité qui conférent, par eux-mémes, le
droit ’en poursuivre ou d’en recevoir le payement (). Autre-
ment, I'article 1240 ne serait applicable qu’a celles des créances
qui sont établies par actes, et sont, par 14, susceptibles d une
sorle de possession matérielle.

4. Alors méme que 'acte qui constate une créance ne se
trouve pas dans les mains de celui qui se présente comme en
ayant la possession, le débiteur estlibéré en payant de bonne
fol. Mais cette circonstance, que le possesseur de la créance
ne représente pas le titre qui 1'établit, peut, suivant les cir-
constances, mettre en suspicion la bonne foi du débiteur, et
invalider, par suite, le payement qu'il a effectué. Il peut alors
étre constitué en une faute voisine de la mauvaise foi, pour
né pas avoir approfondi la légitimité.des droits prétendus, et
pour avoir payé avec une légéreté inexcusable entre les mains
(u soi-disant créancier. |

(1) Cass., 23 mars 1864. SirEY, 64, 1, 181.
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5. Si le payement fait de bonne foi ‘au possesseur de la
créance -est valable 4 I'dgard du débifeur; ce n’est pas, en
effet, que ce dernier ne puisse exiger du prétendu créancier
la justification de la 18gitimité de sa possession. Car il a intérét
3 payer le plus sirement possihle, parce que sa honne foi peut
étre attaquée et méconnue (1). |

Tel est e cas ou un héritier pour porlion seulement, mais
en possession du titre total, demande le payement de 1a créance
entiére; ou une ecaution pour partie seulement, et mise, plus
tard, en possession du titre, prétend exercer pour le tout son
recours contre le débiteur, soit comme légalement subrogée
pour une portion, soit comme negotiorum gestor pour le sur-
plus. Le débiteur est en droit de demander qu’elle établisse,
pour la portion qu’elle n’a pas cautionnée, le payement qu'elle
allégue, autrement que par la seule possession du titre, soit
par une quittance du créancier, soil par une reconnaissance
de ses consorts.

6. L’article 1240 n’est pas applicable au tiers qui, sans y
é{re intéressé, acquitte volontairement la dette au nom et en
l'acquit du déhiteur, ou en son nom personnel et avec subro-
gation. S’il a unrecoursa exercer, ¢'est seulement eontre celui
qui a recu, et non contre le débiteur qui n’a tiré aucun profit
du payement, puisqu'il est toujours obligé envers le créancier
véritable. |

Gependant, si le débiteur avait, de bonne foi, remhoursé
le tiers qui a payé pour lui, il serait, de ce moment-1a, vala-
blement libéré a I'6gard du créancier, comme il le seraltsﬂ
avait payé directement le possesseur méme de la créance.

7. 11 ne suffit pas toujours, pour se lihérer valablement, de
payer entre les mains de celui qui est en possession de la
créance. Ainsi, la caution qui aura payé sans étre poursuivie
et sans avoir averti le débiteur principal, w'aurd point de

(1) Cass., 27 janvier 1862. SirEY, 62, 1, 588.
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recours contre Iui dans le cas on, au moment.du payement, ce
débiteur aurait eu des moyens pour faire déclarer la dette
steinle, sauf son action en répeétilion contre le créancier (2034).
('est que la caution, bien qu'elle paye entre les mains du
créancier en possession de la créance, doit averiir le débiteur
principal, pour qu'il paye ou justifie de 1'extinction de la delte.

8. Par son fexte comme par son esprit, I'article 1240 ne
sapplique qu'au cas d’un payement réel. Ainsi, il esl inappli-
cable lorsque le débiteur, sans opérer aucun payement pro-
prement dif, pactise sur sa deile avec le propriétaire apparent
de la créance, en faisant, par exemple, une novation, ou en
obtenant une remise totale ou partielle. Ces actes ne peavent
étre opposés au véritable créancier qui, plus tard, réclame
payement.

Mais, st le débiteur avait payé de bonne foi ce qui était da
d'aprés la novation opérée, ou effectué une compensation
lacullative, qui équivaut & un payement réel, l'article 1240
devrait alors recevoir son entiére application. Le débiteur
serait libéré.

Le cessionnaire, méme de honne foi, ne saurait opposer au
véritable créancier le transport qui lui en a été fait par le
possesseur apparent de la créance. Il peut en éire évincé par
le vrai propriétaire. Mais, si le débiteur a payé de bonne foi
entre ses mains, il est libéré valablement.

). Iest enfin indifférent que le payement ait:eu lieu par
anticipatlion ouseulement 4 I'échéance. I estvalable ala seule
condition qu'il ait été effectud de bonne foi.

Il importe méme peu qu'il soif constaté par un acte ayant
ounon date certaine, antérieure a 1'éviction du propriétaire
dpparent ‘de la créance. Le wéritable créancier m’a, pour
infirmer le payement qu’on lui oppose, qu’a prouver la fraude
tt le dol, ou plutét, que le débiteur ne justifie pas pleinement
le sa bonne foi. C'est, en effet, & ce dernier qu'incombe la
charge d’élablir qu'il a payé de bonne foi, puisque sans oela le
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payement fait 4 un tiers non créancier et sans qualité pour
recevoir, ne saurait étre valable. Il doit donc prouver, par les
circonstances de la cause, qu’il a payé de bonne foi. Cest I
une exception qu’il doit établir, v étant demandeur. Mais une
présompiion de bonne foi résultera en sa faveur de la preuve
meme que le tiers était en possession de la créance.

10. Le principe que nous venons de développer en ce qui
concerne la nécessité de cette honne foide la part du débileur,
a éte consacré par une série d'arréts rendus les mémes jours (1)
par la GCour de cassation dans des espéces remarquables.
Plusieurs compagnies et sociélés avaient été forcées parla
commune insurrectionnelle de Paris, du 48 mars 1874, de
payer entre les mains de ses agents et préposés les impots
auxquelles elles sont assujetties. Poursuivies plus tard parle
gouvernement 1égal en payement de ces mémes impdts, elles
se prétendaient légalement libérées par applicalion de l'ar-
ticle 1240, Code civil. Mais ces prélentions avaient été repous-
sees, et la Gour de cassalion a ainsi motivé, sur ce chef, le
rejet de leur pourvoi : « Le titre de I'Etat pour la perception
de I'imp0t est dans la loi. La détention des regisires de I'enre-
gistrement. qu'auraient eue les agents de la commune ne
saurait constituer la possession de la créance. D’un autre coté,
il résulte des constatations du jugement attaqué que la partie
demanderesse savait que les préposés de la commune n’avaien
ni qualité, ni autorité pour percevoir I'imp6t. Dés lors la par-
tie demanderesse ne saurait étre censée avoir payé de honne
foi. La violence dont elle aurail été 1'objet et & laquelle elle
aurait cédé, peut étre I'occasion d’'une demande en domimages
intéréts contre les auteurs de la violence ou de tout auirt
recours; mais elle ne saurait avoir pour effet de suppléer 2
la honne foi exigée de la part de celui qui paye, pour valider
le payement. »

La méme régle évidemment s’applique au payement qué

(1) 27 nov, et 31 dée. 1872, SirEyY, 73, 1, 259,
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tout déhiteur serait contraint de faire enftre les mains de bri-
gands qui se seraient violemment emparés du bien d’autru:.
Le créancier conserve tous ses droits, et le débiteur, & défaut
de bonne foi, n'est pas libéré. |

-~ ARrTIcLE 124].

Le payement fait au créancier n'est point valable s’il était
incapable de le recevoir, & moins que le débiteur ne prouve

que la chose payée a tourné au profit du créancier.

Sommaire.

{. L’article 1241 contient I’applicaiion d'un principe général.
2. En qucls cas le payement fait & un incapable devient valable?

COMMENTAIRE.

{. L'article 1241 contient I'application, au cas spéeial d’un
payement recu par un incapable, des principes généraux qui
réglent le sort des engagements qu'il a contractés (1342, 1926,
1990). |

En principe, le payement fait au créancier n’est point vala-
ble, s'il élait incapable de le recevoir. Il ne libére point le
débilear qui peut, en conséquence, étre poursuivi en nouveau
payement. Car, qui paye mal, paye deux fois (1).

(est done & lui de s’assurer et de s’enquérir de la capacité
de son créancier, de le faire habiliter s'il est incapable, sinon
de consigner aprés offres réguliéres.

2. Gependant, comme nul ne doit s'enrichir aux dépens
C'antrui, le payement est valable, si le débiteur prouve que la
chose payée a tourné au profit du créancier (1241). Cette
exception est encore l’é,pplication'des principes généraux du
droit.

(1) Lowskr, Instit., liv. 4, tit. 6, ne 4,
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Si le créancier n'en avait profité qu'en partie, le payement
vaudrait jusqu’'a due concurrence. |
 Le payement{ devient encore valabhle, si T'incapable I'a con-
firmé ou ratifié plus tard en état de capacilé, d’'une manidre
expresse ou tacite (1314, 1338).

Le payement fait & un incapable devient enfin valable, lors-
qu'il est ratifié par celui &4 qui il devait étre fait, ou sous l'av-
torisation et avec l'assistance duquel il devait &tre effectué
entre les mains de I'incapable. Ainsi, la ratification, I'appro-
bation donnée plus tard par le mari, le tuteur, le curateur,
valide le payement fait a 1a femme, au mineur, & l'interdit, au
mineur émancipé. Il est censé, des lors, régulierement efiec-
tue des le principe. | |

Mais il faut remarquer que cette ratification ne peut wutile-
ment et legalement intervenir que durant la minorité ou le
mariage. Car, plus tard, elle émanerait de personnes desti-
tuées de tout pouvoir a cet effet.

Nous renvoyons, -au surplus, a l'article 1312, ou nous
entrons dans de plus longs développements. |

ArTicLE 1242.

Le payement fait par le débiteur a son créancier au préju-
dice d'une saisie ou d'une opposition n'est pas valable &
I'égard des créanciers saisissants ou opposants; ceux-cl peu-
vent, selon leur droif, le contraindre A payer de nouveay,
sauf, en ce eas seulement, son recours contre le cr:éanoier..

Sommajire.

1. On ne peut payer valablement -au préjudice -@’une saisie-arrél,

2. Pourvu.qu’elle soit réguliére. |

3. Suite.

4. Le créancier ne peut méme exiger ce qui excéde les causes des
saisies-arréis.

5. Mais il peut exiger que le tiers-saisi paye les saisissants.

j.—
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6. Ou consigne 2 la charge des oppositions.
7. Quid, si la saisie est suSceptible d’étre annulée?

8. Le débiteur-doit payer le cessionnaire réguhérement saisi avant
les oppositions. Distinction.

9. Les opposants peuvent exiger un nouveau payement.
{0. Recours du débiteur confre le créancier.

{1. Si les saisissants n’exigent pas un nouveau payement, le débi-
teur en profite.

12, Quid, s'il a payé entre les mains de ’'un des saisissants?

13. Du cas ol le débiteur paye au créancier ce qui excéde les cau-
ses des saisies, de nouvelles saisies survenant.

14. 1l peut valablement payer aprés atiribution des sommes arrétées,
15. Ou tous les saisissants avant toute attribution.

{6. 11 convient, dans le .calecul de Pindemnité, de considérer les
causes de préférence.

17. Concours de cessions et de saisies-arréts.
18. Quid, sile débiteur paye un créancier préférable aux opposants?

COMMENTAIRE.

1. Nous avons jusque-la examiné-la question de la validité
(lupayement dans les rapports mutuels du créaneier et du débi-
teur. Nous 'examinons ici dans leurs rapports avec les tiers
¢lrangers. Un payement, d’ailleurs valable entre le débiteur
ctle créancier, ne peut leur nuire, non plus qu'une convention.
Le payement fait par le débiteur & son créancier, au préjudice
('une saisie-arrét ou d'une opposition, n'est donc pas valable
¢ I'égard des créanciers saisissants ou opposants (1242).

Remarquez que la loi dit seulement que le payement n’est
pas valable & I'égard des créanciers saisissants ou opposants.
Mais il est valable entre le eréancier et Ie débiteur.

2. Pour qu'une saisie-arrét ou opposition empéche le déhi-
lewr liers-saisi de se libérer valahlement & I'égard de ceux qui
Lont pratiquée, il faut qu’elle soit réguliérement formée. Si la
chose due ne pouvait étre frappée de saisie-arrét ou d’oppo-
- silion; si les formalités exigées par la loi n’avaient pas &6
dccomplies; si la poursuite avail été exercée sans droit et

Sns cause légitime de la part du créancier, le débiteur tiers-
T. 1V, 3
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saisi pourrait payer valablement entre les mains du créancier.
Et si, plus tard, les créanciers saisissants ou opposants pré.
tendaient se prévaloir de leur saisie-arrét ou opposition, il
pourrait, comme le saisi lui-méme, en opposer la nullité qui,
une fois declarée, ferait répuler les poursuites non avenues,

3. La saisie-arrét ou opposition formée entre les mains du
tiers-débiteur doit étre suivie, dans le délai de huitaine ang-
mentée a raison des distances, d’un acte de dénonciation au
salst, avec assignation en validité (563, C. pr.). Dans un pareil
délai, a compter de la demande en validité, le saisissant doi
~ dénoncer cette demande au fiers-saisi (564, C. pr.). Faute de

demande en validité, la saisie ou opposition sera nulle; faute
de dénonciation de cette demande au tiers-saisi, les payements
par lui faits jusqu'a la dénonciation seront valables (565, C.
pr.). Ainsi, le défaut de dénonciation n’entraine pas la nullité
de la saisie, a la différence du défaut d'assignation en valk
dité. Mais il valide les payements effectués par le tiers-sais,
alors méme qu'ils auraient été faits avant I'expiration du déli
dans lequel la demande en validité devait lui étre dénoncee.

Mais, si cette dénonciation a lieu dans le délai 1égal, les
payements faits par le tiers-saisi dans ce méme délai, ne sont
pas valables a I'égard des saisissants ou opposants. Gar c
délai leur appartient tout entier pour accomplir ces formalités
légales, et le tiers-saisi ayant été touché déja par I'acte d'op
position qui ouvre la poursuite, payerait ainsi au préjudice
d'une saisie-arrét ou opposition réguliérement formée (1).

4. De ce que les payements faits par lui ne sont pas libéra
toires, dans le cas d’une saisie-arrét ou opposition réguliére:
ment pratiquée, il suit que le créancier saisi ne peut le pour-
suivre en payement, méme de ce qui exceéde sur le montan
de la créance arrétée, les causes de la saisie ou opposition
La créance une fois arrélée se trouve, en effet, placée o

(1) CarrE, Quest. 1948,
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totalité, quoique ce soit dans I'intérét seul du saisissant,.sous
la main de la justice, et de nouvelles saisies-arréts peuvent
incessamment infervenir en concurrence avec les premiéres.

Or ces nouvelles saisies diminuant d’autant, par leur con-
cours, le dividende des premiers saisissants, sur la somme
qu'ils ont arrétée a concurrence de leurs créances respectives,
le déhiteur, s’il payait une porlion quelconque au créancier,
serait exposé a un recours de leur part, a raison du prejudice
que son payement leur aurait cause. Il peul sans doule payer
volontairement cet excedant, ainsi que nous le verrons, en
prenant 4 ses risques l'indemnite qu’il peut avoir a payer aux
premiers saisissants, s'il survient de nouvelles saisies. Mais de
ce qu'il peut payer volontairement, on n’en saurait conclure
qu'il puisse y étre forcé. Comme il ne paye jamais cet excé-

dant qu'a ses risques et périls, et sans une sécurité entiere
contre tout recours, il ne peut y étre contraint.

9. Nous pensons, cependant, que le créancier saisi peut
demander que le débiteur liers-saisi soit tenu de désintéres-
ser le saisissant, ou de lui payer a lui-méme, pour étre
employée sous sa surveillance & I'extinclion des causes de la
saisie, la somme nécessaire a cet effet. Car le débiteur tiers-
saisi, en payant dans ces circonstances, éleint les causes de la
saisie, et en procure la mainlevée au créancier, qui peut dés

lors valablement recevoir le payement du surplus devenu dis-
ponible.

b. Le créancier saisi pourra encore demander, soit par cita-
tion directe, soit par conclusions prises sur I'opposition du
liers-saisi & ses poursuites, que ce dernier soit condamné 2
consigner les sommes par lui dues, les saisies ou oppositions
demeurant en état. Le tiers-saisi ne peut sans injustice et sans
Inauvaise foi se soustraire & celle consignation; car elle est
pour lui un mode régulier de libération assurée, le point prin-
cipal pour lui étant de se libérer valablement.

D'un autre coté, le créancier saisi peut avoir intérét & met-



116 THEORIE ET PRATIQUE
‘tre en streté, dans un caisse publique, les sommes ‘qui i
sont dues. La consignation aura enfin cetimportant résultat,
de déjouer les fraudes, malheureusement si commiines dela
part de débiteurs-géné’s ou de mauvaise foi, qui font pratiquer
sur eux-mémes, par des comperes complaisants et pour des
sommes énormes, des saisies-arréts le plus souvent sans cause,
dont ils se prévalent ensuite pour ne pas payer. La consigna-
tion ne fera pas, sans doute, que le créancier puisse recevoir
avant la mainlevée des oppositions; mais du moins, en forcan
le débiteur 2 payer, elle supprimera lintérét "dechicanes
injustes et frauduleuses. |

En somme, le créancier saisi peut forcer le tiers-saisi a payer
dans les mains du saisissant, s'il n’existe point d’ailleurs d'obs
stacles att payement, ou de consigner a la charge des Opposi:
tions (1). |

Quoi qu’il en soit, il peut faire tous les actes conservatoires;
et, si leur omission lui cause préjudice, il n’a qu’a s’en prendre
a lui-méme.

7. Dans le cas ou les saisies-arréts seraient ‘suséeptibles
d’étre annulées pour vices de fond ou de forme; par éxetiple,
pour défaut de demande en validité adressée au saisi, ou de
- dénonciation de cette méme demande adresséé au ‘tiers-saisi

nous croyons que le saisi ne pOurrait, sous prétexte e les
~ saisies-arréts sont nulles, exiger payement du déhiteur tiers:
saisi. Ce dernier ne saurait, en effet, avec sécurits, se ¢onsti-
_ tuer juge de la validité des saisies-arréts formées entre ses

‘mains. Comme il ne peul payer sirement que sur la mait
levée des poursuites, ¢’est au créancier saisi, qui veutére
paye, a faire juger, contradlctmrement avec les sa151ssants,
que les saisies sont nulles, et a rapporter 1e Jugement qm el
- prononce la nullité. GCar il est demandeur, et il doit, a ce tiire,
commencer par juslifier de la l6galité de sa demande.

(1) Cass., 9 déc. 4867. Simey, 67, 1, 20.
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Telle nous parait étre la régle générale; mais nous n'en-
tendons point la poser ik une maniere absolue. Sl en eﬂ"et la
nullité de la sa1=:1e—arrét est mamfeste éwdente, mconteetable,
le uers saisl peut étre alors contramt de payer par le créan-
cier saisi; bien qu'il ne_raﬁppor_,t_t_a par la mainlevée de l_oppo-
sition. Le refus du tiers-saisi ne peut étre considéré, dans ce
cas, que comme une chicane de mauvaise foi ou de mauvaise
humeur, du moment qu’il peut visiblement et incontestable-
ment payer en toute sécurité. Quelle sécurité pourrait lui
procurer de plus la mainlevee de la saisie, quand la nullité
en est flagrante?.

Tel serait le cas ou il n'existerait ni demande en validité,
ni dénonciation de. cette (l.ekm;ande (1). Le débiteur excepteralt
vainement, pour se dispenser de payer, de I'existence d'une.
saisie-arrét qui, frappée d’une nullité évidente, ne s'oppose
nullement 4 ce qu'il fasse un payement valable. Il ne justifie
point, en un mot, de l'exception en laquelle il est demandeur..

Gependant si les causes prétendues de nullité de la saisie-

arrét étaient de nature a donner lieu a un débat quelque peu
 sérieux, dont I'issue pit étre qqeque peu douteuse et incer-
taine, il conviendrait alors de rentrer dans I'application rigou-
reuse du principe. Le débiteur ne pourrait étre contraint de
payer avant que le créancier n'etit fait prononcer la nullité de
la saisie, et n’en rapportat la mainlevée.

En résumé, cette question est subordonnée aux circons-
tances dont les junges doivent demeurer les appréciateurs, sans
cesser, toutefois, de se rappeler que le débiteur n'est tenu de
payer que moyennant les stretés les plus complétes

8. Le débiteur ne peut refuser, de payer le cessionnaire
léga.lement saisi de la créance par une acceptation ou une notl-
ﬁcatlon réguhere, en se fondant sur l'existence de saisies-

(1) Canng, Quest. 1949. — PigEAU, f. 2, p. 55 et 58. — Cass.,
4 f6v. 1834, Davroz, 34, 1, 150, _
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“arréts postérieures, pratiquées entre ses mains du chef du
cédant. Par 1'acceptation ou la notification de la cession, le
cessionnaire est, en effet, devenu seul-prqpriétaire" de la
créance, et le cédant a cessé de 1'étre. Les créanciers de ce
dernier ne peuvent donc utilement frapper d’oppositions une
créance qui a cessé d’appartenir a leur débiteur. Le pé.yement
fait par le débiteur cédé entre les mains du cessionnaire ne
se fera done pas au préjudice des saisies-arréts, puisqu’elles
sont déja primées par une cession parfaite. L’article 1249 est
par suite, inappliecable.
Le tiers-saisi qui, par I'effet de la cession, ne doit plus rien
an saisi, n’a qu’a faire une déclaration négative, a 1'égard du
saisi. Or, cette déclaratmn negative ne saurait avoir pour effet

de 'empécher de payer au cessionnaire ee qu'il'ne peut s’em-
pécher, en la faisant, de reconnaitre lui devoir. |

Prétendrait-il que les saisies-arréts, en concours avec la
cession, rendent indispensable de juger d’abord la question
de la propriété de la créance entre les opposants et le ces-
sionnaire ; qu'il ne peut prendre sur lui de décider cette ques-
tion; qu’il est prét, d’ailleurs, & payer i qui par justice il sera
ordonné; que le cessionnaire poursuivant doit, dés lors, appe-
ler les saisissants en cause, pour faire décider avec eux &l
par jugement commun, cette question de propriété? Nous
remarquons d’abord que ce ne serait, aprés tout, qu'un motif
de sursis, et non une cause de rejet de la demande en paje-
ment. Mais il convient de faire ici une distinction.

Si les opposants ont expressément argué dans leurs saisies-
arréts, la cession antérieure de frande et de simulation;si,
sur la déclaration du tiers-saisi, ils ont attaqué cette cession
comme frauduleuse et simulée; s’ils ont saisi expresSémént
nonohstant cette cession, de telle sorte que, de leurs: actes,
on doive présumer qu'ils entendent I'attaquer et enpoursuivre
Iannulation; dans ce cas, le tiers-saisi peut fonder son oppo-
sition aux poursuites et son refus de payement sur I'existenct
de ces saisies-arréts. C'est qu'alors elles ne constituent pas
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sculement une opposilion & ce qu’il paye entre les mains du
cédant, mais encore a ce qu'il paye entre:les mains du cession-
naire. La question de propriété est'ainsi soulevée; et le ces-
sionnaire sur lequel réagit I’opposition doit la faire vider, et,
pour cela, appeler en cause les opposants, afin qu'il soit rendu
un jugement commun qui décide a qui appartient la créance,

et & qui le payement doit étre fait. . |

Mais, siles opposants n’ont point manifesté I'intention d’at-
taquer la cession, le tiers-saisi ne peut exciper des saisies-
arréts pour refuser de payer le cessionnaire. Car s’ils se sont
opposés a ce quil se libére entre les mains du cédant, leur
débiteur, ils ne se sont pas opposés a ce qu'il paye entre celles .
du cessionnaire qui les a devancés. Si donc il prétend qu’ils
peuvent attaquer cette cession, il se prévaut du droit des tiers;
et, ce qull y a de plus fort, il s’en prévaut alors méme que
- rien v'indique qu'ils entendent I'exercer.

En définitive, que veut-il? Payer valablement. Or, le paye-
ment qu'il fera entre les mains du cessionnaire sera valable.
Done, il est sans intérét. Si méme, plus tard, les opposants
font décider que la cession est frauduleuse, simulée, ils ne le
feront pas payer deux fois, parce que, comme débiteur cédé, il
aura payé de bonne foi le possesseur de la créance. Ils auront
seulement un recours a exercer contre le cessionnaire, qui
aurarecu a lear préjudice.

9. 8ile débiteur paye son créancier au préjudice d'une saisie-
arret ou opposition régulidrement formée, il s’expose & payer
deux fois. Car les créanciers saisissants ou opposants peu-
vent, selon leur droit, le contraindre & payer de nouveau,
Sauf, en ce cas seulement, son recours conire le créancier
(1242),

Alnsi, une créance de mille francs est frappée de qualre
salsies-arréts de cing cents francs chacune. Le débiteur, au
mepris de ces saisies, paye le créancier saisi. Chacun des sai-
Sissanis pourra le contraindre & Iui payer de nouveau, selon
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son droit, la somme- qui lui serait revenue- dans la distribu-
tion, c'est-a-dire deux cent cinquante franes; et, en recevant
cette somme, il sera parfaitement indemnisé. Le nouvéau paye-
ment au'quel le débiteur peut étre contraint par les créanciers
saisissants, n’est, en effet, que 'indemnité du préjudice causé.
Aussi, Vaction ne se donne-t-elle que jusqu’a concurrence-de
la somme qu'ils auraient touchée dans la distribution des
sommes arrétées.

10. Quantau déhiteur, s’il fait un nouveaun payement, et, en
ce cas seulement, il a un recours contre le créancier qui-a. &g
déja payeé, et jusqu’a concurrence de ce quil a recu.

{. 5i I'un ou plusieurs des créanciers saisissants n'exi-
geaient pas, selon leurs droits, un nouveau payement de la
part du débiteur, les sommes qu'ils auraient pu exiger n'ac-
croitraient pas aux autres saisissants. Le débiteur profiterait
seul de leur inaction. Ainsi, pour rentrer dans l’exemple que
nous avons posé, si I'un des saisissants ne réclame pas les
deux cent cinquante francs qu’il peut exiger, le débitéur o en
devra ni plus ni moins les sept cent cmquante francs revenant
aux trois autres. Gar ceux-ci n'ont jamais eu droit dans la
distribution qu'a cette somme, et, en la touchant, ils recowent
toute 1'indemnité qui leur est due.

Que si, au moment de la dlstrlbuuon la créance d'un ou
de plusieurs saisissants se trouvait éteinte d’une maniére quel-
conque, cette extinction profiterait aux autres. La sommed
dlstmbuer restant la méme, et les créances produltes dimi-
nuant, la part de chacun s’accroit en proportion. Dés lors,
T mdemmté qui leur est due est plus considérable, et propor-

{ionnée & la somme qu’ils auraient dd recevoir dans la distr
bution.

*12. Si le débiteur, au lieu dé payer entre les imains di
créancler payait entre les mains de I'un des saisissants, avet
ou sans subrogalion, il ne devrait jamais aux autres saisis



DES OBLIGATIONS (ART. 1242), 124

sants que ce ‘qu'ils auraient eu dans la distribution, et il serait..
fondé & retenir la part de .celui qu’il a rembourse.

Dans le cas ou il n’aurait fajt qu'un payement partiel.a:I'un.:
des saisissants; cet d-compte devrait étre impute sur ce que
celui-ci aurait eu dans la distribution. Et, s la somme payée
excédait sa part dans la: distribution, calculée au.prorata de .
sa créance intégrale, le débiteur devrait payer de nouveau. cet
excédant aux autres créanciers. Car il n'y a que cela de mal
payé. Mais, dans tous les cas, il n’a d'action en répétition que
confre son créancier, et non contre le creancier saisissant
qui a recu (1).

13. Un débiteur garde en mains une somme suffisante pour
faire face aux causes d’une saisie existante, et paye volontai-
rement le surplus & son créancier. De nouvelles saisies peu-
vent survenir; car la premiére. saisie a placé toute la créance
sous la main de la justice. S'il n'en survient pas, le débiteur
se trouve, par I'événement, avoir bien payé, ou plutét n'avoir
pas mal payé, puisqu’il n’a personne a indemniser.

Mais, s'il survient de nouvelles saisies avant que les sommes
arrétées aient £té définitivement acquises et attrihuées au sai-
sissant antérieur, comme elles viennent toutes en concurrence
sur le gage commun, le payement fait au créancier lui cause.
un préjudice dont le déhiteur doit I'indemniser, en payant de
nouveau, selon son droit.. }

Quant aux saisies postérieures au payement, il ne doit
aucune indemnité a ceux qui les ont faites, n’ayant point payé a
leur préjudice. Si donc le pré]udlce causé aux premlers sai-
sissants doit étre calculé, & leur égard, sur la somme qulils
auralent eue dans la distribution opérée entre tous, sans dis-
linction, de la créance entiere saisie-arréiée; au contralre,
(uant aux saisissants posterieurs au payement, ils ne doivent
concourir que siir les sommes restées dues, déduction faite de

(1) Cass., 11 f8v, 1867. SIREY, 67, 1, QfO,
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celles antérieurement payées par le débiteur. Car, pour eug,
ce sont les seules saisies-arrétées. Les actes de poursuites sont
tout personnels; chacun saisit pour sol, dans son intérét et
pour sa créance; et, si les premiers saisissants ont arrété la
somme entiere, les saisissants postérieurs n'ont arrété que ce
qui restait da, aprés un payement qu’ils ne peuvent faire
réputer non avenu a leur égard, hien qu’il le soit & I'égard des
autres.

Ainsi, supposons une creance de quatre mille francs, frappée
d’abord de saisie pour deux mille francs. Le débiteur paye au
créancier saisi les deux autres mille francs. Surviennent,
apres le payement, d’autres saisies pour deux mille francs.
Elles concourront avec les premieres sur les deux mille francs
restés dus el seuls saisissables a leur égard. Il y aura ainsi
mille francs pour les premiers, et autant pour les dernjers
saisissanis. Mais, comme les saisissants antérieurs ont frappé
de saisie la créance entiére de quatre mille francs, et que,
dans tous les cas, ils auraient eu deux mille francs dans la
distribution, au lieu de mille, le débiteur a mal payé, a leur
égard, cette derniére somme, et il doit les indemniser d'au-
tant, sauf son recours contre le créancier qui a recu (1).

En vain prétendrait-on que le débiteur qui a payé, avani
les nouvélles saisies, 'excédant des causes des premiéres, est
affranchi de toute espéce de recours, méme de la part des
premiers saisissants. En vain dirait-on : les derniers oppo-
Sa;hts, hien quils soient appelés & concourir dans la distri
hution des sommes précédemment saisies-arrétées, jusqua
concurrence des causes de leurs saisies, doivent cependant,
puisqu’ils ont laissé enlever une partie du gage commun,
souffrir que les premiers saisissants prennent, sur les sommes
restéés aux mains du tiers-saisi, toute la somme qm leurl
sera,lt revenue dans la distribution de la créance entiére.

Ce sysiéme aboutit & ceci : ¢’est que, d'une part, les derniers

(1) MARCADE, art. 1242, n° 2
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saisissants ne peuvent rechercher le tiers-saisi pour-le paye-
ment qu'il a-fait, parce qu'il est antérieur a leurs oppositions,
et, d'autre part, les premiers saisissants ne le peuvent non
plus, parce qu'ils ont touché tout ce qui leur était du, et que

le payement ne leur cause aucun préjudice (1). Mais nous ne
saurions l'admettre, parce qu'aucune disposition de lol n'in-

dique, & peine de forclusion, I'instant ou I'on doit saisir; que
la saisie est bien venue tant qu’il y a une créance saisissable;
que les derniers concourent avec les premiers, sans distinc-
tion de dates, sauf, toutefois, qu’d leur égard le montant du
gage est diminué par le payement antérieur; parce que, enfin,
celui qui est véritablement en faute, c’est le débiteur qui a
payé en présence de saisies existantes qui faisaient place a
des saisies nouvelles, jusqu’a concurrence des sommes placees
par elles sous la main de la justice; c’est Ie débiteur qui a
payé ainsi, a la charge et aux risques d’encoum de nouvelles
saisies.

14. Mais, aprés le jugement qui valide les premiéres saisies,
ou tout acte qui attribue aux premiers opposants la propriété
des sommes arrétées, le débiteur peut valablement payer &
son creancier touf ce qui excéde les causes des oppositions.
Les nouveaux opposants, postérieurs tout a la fois au jage-
ment qui consacre les droits des premiers, et au payement
fait par le déhiteur, ne peuvent exiger un nouveau payement.
Car leurs oppositions ne trouvent plus rien & salsw-arréter et
rien n'a été payé & leur préjudice, puisque, au moment du
payement de I'excédant disponible, elles n emsta,lent_ pas.

15. Le débiteur qui a commis la faute de payer, nonobs-
tant des saisies-arréts existantes, peut-encore, pour prévenir de
nouvelles saisies qui aggraveraient sa situation, payer les pre-
miers saisissants, avant le jugement qui valide leurs 0pposi-
tions. Leurs saisies tombent alors de drmt puisque-les causes

(1) Cacn, 16 fév. 1846. Simny, 46, 2, 436.
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en sont éteintes. De nouvelles saisies aurent-beau intervenir,
le payement fait antérienrement par. le débiteur ne.l'a pas
été:a leur:préjudice, puisqu’il 'a effectué apres .avoig;_.oht}gqu}
de: droif; mainlevée des premigres. saisies, en’ pé,ymt , e]‘.ﬂég:
désintéressant ceux qui les avaient pratiquees.

16. Q1101 qu'il en soit, il convient, dansle calcul du préjudlce
causé aux créanciers opposants par un payement mopportun,
de faire attention aux causes de préférence qul peuvent exis-
ter en faveur de telle ou telle créance. Car les créanclers
privilegiés, parla nature méme de leurs drmts auront éprouvé
un préjudice plus con51dérable ‘que les autres, qui pourront
méme, en ne recevant rien, n*éprouver aucun dommage parce
qu 'ils.ne devalent .dans fous les cas, rien recevmr du tout

17. Nous.avons mis jusque-1a le débiteur qui a mal payé, en
face de créanciers saisissants ou opposants. Nous allons,main-
tenant faire intervenir un cessionnaire de la créance saisie:
arrétée, et apprécier, dans cette nouveile hypothése, les
conséquences du payement fait par le déb1teur, soit aux sai
51ssants soit au créancier, soit au cessionnaire réguherement
saisl.

Cette question se résume dans celle de savoir quels sonl
les droits d’un cessignnaire en Concours avec des créanclers
saisissants ou opposants. Car, du moment que NOUS AUrons
déterminé 1'étendue des droits des uns et des autres, 10US
aurons, par cela méme, donné-la mesure du préjudlce qui Jeur
aura été causé par un payement 1rréguher et consequen
ment cellé de I'indemnité qu’ils auront droit de réclamer con-
tre-le débiteur tiers-saisl. -

La solution de. cette question repose sur dlvers principés
que nous devons resumer.

Une. cession, une délégation fa.1te aprés une saisw-arrét vau
elle-ménie: opposition, 4 I'égard du saisissant antérieur, ¢
donne au cessionnaire le droit de concourir avec lui dans b
distribution des sommes arrétées, dans.la proportion, de I
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somme qui Tui 4 é1é cédée ou'déléguse, et dontiil estirégulie-
rement saisi (1). |

Mais il en ’esf au’tfement é'l’é"’g‘é’fd des" saisiesiarfétS‘pﬁsté-
| acceptée.
D'une part, en effet; la créance déji atteinte dé saisie-arrét
“ou d’opposition, n'est frappée que d’indisponibilité relative,
en ce (ui concerne les intéréts et les droits du saisissant. A
I'égard de ceux qui n’ont encore pratiqué acune opposition,

elle est complétement disponible. G'est ce qui résulte des ter-
" mes mémes de l'article 1242, qui déclare le payemént fait par
le débiteur; anpréjudicé d'une saisie ou d’une opposition, non
valable seulement 'é,l’égard‘des créanciers saisissants ot oppo-
sants: Il en résulte que la cession, acceptée ou 31gn1ﬁée régu-
lisrement, opére saisine de la créance cédée au profit: du
cessionnaire, & I'encontre des- oppositions ultérieures (2), et
quelle ne concourt pas avec elles, comme cela serait, si elle
ne produlsalt que les simples effets d'une opposition ordinaire.
Le cessionnaire, sauf les droits acquis au saisissant antérieur,
“est,’a I'égard des autres, saisi de la’ propriété de la ¢réance
cédée, puisque les saisies-arréts n’ont pas fait obstable a ce
~que le débitéur saisi cédat partie de“sa créance frappée d’op-
position sauf tous ‘débats entre les ‘saisissants et le cession-
‘naire, sur I'étendue de leurs droits réspéctifs sur -les sommes
arrétées et cédées (3).

‘Dautre part,le'premier saisissant n’a acquis sur les'sommes

(1) Dunanton, t.46; n® 500, — TropLONG, Vente; n° 926, — TouL-
“Ll‘ER,t 7, n° 283. — DuvVERGIER, Veénte, t. %, 10201, — ZACHARIE,

.2, p. 556, 1r° édit. , et t. &, p. 435, 4° édit.

(2) TropLONG, Vente, ne 927 — DURANTON, t. 16, ne 501. ——-DUVEI{-
GIER, Vente, t. 2, nos 201-202, — ZACHARUE, t. 2, ps 856, nte 47,
1 édit., et t. 4, p. 436, 4¢ édit. — Orléans; 11 mai 1859. SIRE&,
89, 2, 534 — Bourges, 24 nov.-1865. Sirry, 06, 2, 44.
2?7‘10ul;1869 SIREY, 69, §, 424. — Caen, 15 mai 1871 SIREY 71, 2
/3

(3) Cass., 3 déc. 1851 StrEY, 52, 1, 241,
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frappees d’opposition aucun droit exclusif, aucune préférenc
meéme, par cela senl que ses poursuites sont antérieures.
viendra. donec, sans distinction de date entre les saisies, el
concurrence avec les saisissants postérieurs, dans la distribu.
tion des sommes que sa saisie a placées sous la main delajus.
tice. Ces derniers conserveront méme leurs droits surla somm
ainsi frappée d'indisponibilité par une premiére saisie, anté
rieure 4 la signification du transport, nonobstant la mainlevés
que le premier saisissant donnerait ensuite de son opposition.
Cette somme reste le gage commun de tous les créancier,
pour étre enfre eux l'objet d’'une distribution, sauf I'exercic
des priviléges (1). Mais celte distribution, en ce qui concern
les saisissants posterieurs, ne doit pas comprendre la totalit
de la créance arrétée. Elle ne doit porter que sur la portio
qui avait été 'objet d’'une premiere saisie. Car, pour le sur-
plus, la cession en a transféré la propriété au cessionnair,
avec une efficacité compléte a leur égard. La répartition n
doit donc pas se faire de la créance entitre entre le cessior
naire, les saisissants antérieurs et postérieurs, comme sl
n'y avait que des saisies-arréts. Ce serait refuser a la cessiol
son efficacité relative, et en méconnaitre la portée.

Ainsi, les droits du cessionnaire varient suivant qu'onl
met en présence du saisissant antérieur ou du saisissant pos
térieur. A P'égard du premier, sa cession vaut saisie, e
I'égard du second, elle vaut comme transport de propriéte

Quant & la somme qu'il s’agit de distribuer, elle varie
méme, suivant qu’il s’agit de déterminer les droits des uns o
des autres. A 1'égard du premier saisissant, la répartition dof
comprendre, abstraction faite de la cession postérieure, toult
la somme arrétée et placée ainsi en totalilé, dans 1'intérét d
saisissant, sous la main de la justice. Autrement, si onlares
treignait aux causes énoncées dela premiére saisie, le premi
saisissant ne recevrait plus quune portion moindre; et}

(1) Cass., 8 juin 1832, SirEy, 52, 1, 487,
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cessionnaire aurait tout le profit du préjudice quilui serait
cause. |

Mais, 4 I'égard des derniers saisissants, la distribution com-
prend seulement la portion de creance arrétée, que le pre-
mier saisissant a placée sous la main de la justice jusqu'a
concurrence des causes de sa saisie. Gelte portion a été régu-
licrement frappée des saisies postérieures, parce qu'elle était
restée le gage commun de tous les créanciers, tant que, par
un jugement ou un acte volontaire, elle n'avail pas eté acquise
et atiribuée définitivement aux premiers saisissants. Autre-
ment, il faudrait dire qu'une cession signifliée ou acceptée
arréte toutes saisies, el fail considérer comme non avenue
toute opposition uliérieure; ce qui est une erreur évidente (1).

Résumons-nous maintenant dans un exemple. Une premicre
saisie a lieu pour quatre mille francs, sur une créance de neuf
mille francs. Intervient une cession ou délégation diment
signifiée ou acceptée pour huit mille francs. D’aulres saisies
sont ensuile pratiquées pour la somme de qualre mille francs.
Nous commencons par écarter les secondes saisies, et nous
distribuons la créance arrétée entre le premier saisissant et le
cessionnaire qui, par rapport a celui-ci, n'est qu'un saisis-
sant. Le premier aura, pour quatre mille francs, trois mille
francs, et le second, pour huit mille francs, six mille francs.
Mais les trois mille francs revenant au premier saisissant
doivent étre, comme également frappés de saisie, distribués
entre lui et les derniers saisissants. Il aura done quinze cents
francs, et les autres également quinze cents francs.

Mais la cession n’a pu lui causer préjudice, en enlevant i
sa créance une partie du gage qu’il avait pris soin, précédem-
ment, de placer sous la main de la justice. La cession, a son
¢gard, ne vaut que saisie. Pour calculer le préjudice qui lui
est causé, il convient donc de déterminer ce qu’il aurait ew
i, au lien d'une cession, il y avait eu une saisie-arrét. Il aurait

(1) Contré, Duvereier, Vente, t.2,1n° 202,— DURANTON, t. 16.10° 501
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-eu, sur-la somme totale de: neuf mille francs, pour:quatre
mille francs, deux mille deux cent cinquante francs. Ne rece-
vant que quinze cents francs, il a droit & une indemnité de
sépt cent cinquante francs, dont le cessionnaire est tenu
-envers-lui.
- En somme, le premier saisissant aura deux mille deux cent
cinquante francs;

- Le cessionnaire, cing mille deux cent cinquante francs;

“Et-les derniers saisissants, quinze cents francs (1).

~Ce systéme d'indemnité est simple et rigourensement con-
 forme aux véritables principes. Tout autre mode nous semble
- violer ou négliger I'application de I'une ou méme de plusisurs
- des régles que nous avons posées (2).
~Nous disons donc que les saisies postérieures a la cession
--ou ala délégation acceplée ou signifiée, ne donnent aux sak
- sissants aucun droit sur la portion attribuée, abstraction faite
-~ de leurs saisies, au cessionnaire qui concourt, seulement en
- qualité de saisissant, avec les saisissants antérieurs. Tel est
Teffet de la cession ou délégation, et de I'indisponibilité rela-
tive des sommes saisies-arrétées.. Mais le cessionnaire sera
tenu, sur-sa part afférente, d’indemniser les premiers saisis
sants-de la-différence qui existera en moins, a leur préjudice,
entre la somme qu'ils auront en définitive, et celle quis
-auraient eue si la créance entiére avait été distribuée eniré
‘eux, le cessionnaire et les saisissants postérieurs, tous consk
“dérés seulement comme saisissants. Telle est la conséquence
de I'obligation ol sont les premiers saisissants de. subir le

(1) ZacmaRiE, t. 2, p. 557, nte 18, ire &dit.,et t. &, p. 436, n' &
48 ¢dit. — Paris, 26 juill. 4843. SireY, 43, 2, 523. — Riom, 23 jai-
vier 1862. SirEY, 62, 2, 530. ~ |

(2) Voy. Cass., 26 fév.. 1834. Sirgy, 35, 1, 222. — Paris, 30 md
-~ 1835.:SIREY, 35, 2, .385.- — Paris, 9 fév. 1837. Sirey, 37, 2, 26
— Bourges, 3 fév. 1836. Sirey, 37, 2, 5. — Paris, {8 mars 1835,
SIREY, 39, 2, 182. — Contrg, Guadeloupe, 16 mai 1854, SIREY, B,
2, 801. — Bourges, 24 nov. 1865 SireY, 66, 2, 4.
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concours des autres sur la portion qui leur a élé d’abord
attribuée, concurremment avec le cessionnaire. .

Si, maintenant, I'on suppose que le débiteur tiers-saisi 9
fait un payement au préjudice des saisies ou cessions, il sera
facile, en déterminant la part que chacun des opposants ou
cessionnaires aurait eu & recevoir, de préciser la somme
jusqu’a concurrence de laquelle un nouveau payement peut
dtre exigé du débiteur, sauf recours contre le créancier saisi.

18. Le débiteur tiers-saisi peut, néanmoins, valablement
payer un créancier autre que 1'opposant, pourvu que la créance
quil paye soit' préférable a celle pour laquelle la saisie a en
lieu. En vain le saisissant prétendrait-il que ce payement a pu
avoir lieu & son préjudice, puisque l'autre créancier aurait
pu ne pas saisir, et laisser ainsi acquérir a lui-méme, saisis-
sant, le privilége résultant d’une saisine judiciaire. On peut
lui répondre, en effet, que ce créancier préférable, en se fai-
sant payer, prouve assez qu’il était dans'intention de se mettre
en mesure pour conserver ses droits; que toute la question
est de savoir si, en droit et en équité, on doit 'astreindre &
des formalités dont les frais peuvent absorber la créance, et
sil ne vaut pas mieux tenir pour accomplies, et cela dans l'in- -
térét de tous, des formalilés qu'il manifeste assez 'intention
de vouloir accomplir, en cas de besoin.

Ges considérations seront surtout puissanles en sa faveur,
lans Ie cas ou il aura éié payé avec I'assentiment du saisi (1).
Le payement doit alors valoir autant qu'une cession véritable.

Apres tout, comme ¢'est 13 une question d’indemnité, c’est-
w-dire de réparation de préjudice, la solution en demeure
subordonnée & 1'appréciation des circonstances.

ARTICcLE 1243.

Le créancier ne peut étre contraint de recevoir une autre

(1) Cass., 99 déc. 1841, Sirey, 42, 1, 213.
T. 1V, | 9
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chose que celle qui lui est due, quoique la valeur de la chos
offerte soit égale ou méme plus grande.

Sommaire.

1. Le débiteur doit payer la chose méme qui fait Fobjet de I'obli-
gation.
2. Le.créancier ne peut demander aufre chose au débifeur.

COMMENTAIRE.

F

1. C'est la chose méme qui fait 'objet de 1'obligation qui
doit &tre 'objet du payement. Le créancier ne peut, en con-
séquence, étre contraint de recevoir une autre chose que celle
qui lni est due (1243) (4).

*‘Ainsi, le débiteur ne peut, malgré le créancier, substituer
& une obligation de faire une obligation de donner, ni 4 une
obligation de donner une obligation de faire. Il ne peut davan-
tage remplacer (elle obligation de faire ou de donner par une
" autre. |

Il importe méme peu que la valeur de la chose offerte soi
égale ou méme plus grande (1243). Le créancier ne peut élre
contraint 4 la recevoir. Sa volonté et son droit lui tiennent
lieu d’intérét.

2. Réciproquement, le débiteur n’est pas tenu de payer une
autre chose que celle qu’il doit, quoique la valeur de la chose
demandée par le créancier soit égale ou méme moindre. L¢
contrat fait la loi des parties, et 'une ne peut le modifier sans
le consentement ou contre le gré de I'autre.

Si le débiteur s'est réservé par le contrat, ou si la loi lul
réserve cette faculté, c’est une obligation facultative.

Si le créancier accepte, ou si le débiteur paye volontaire-
ment une autre chose i la place de celle qui fait I'objet d¢

(A) L. 2,81, . De reb. cred.
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l'obligation, il y a alors une dation en payement, dont nous
parlerons en traitant de la novation. Car, dans Ia dation en

payement, datio in solutum, 1l y a toujours une novation
expresse ou facite.

Du reste, il peut résulter de I'appréciation des circonstances,
que les parties ont déroge au principe posé par notre article,

par exemple, en recevant tout ou partie d'une chose autre
que celle qui faisait le sujet de I'engagement.

ARTicLE 1{244.

Le débiteur ne peut point forcer le créancier a recevoir
en partie le payement d’'une dette méme divisible. — Les
juges peuvent néanmoins, en considération de la position du
débiteur, et en usant de ce pouvoir avec une grande réserve,
accorder des délais modérés pour le payement, et surseoir
l'execution des poursuites, toules choses demeurant en état.

Sommaire.

. Une dette, méme divisible, ne peut étre payée par parties.
. L doit y avoir unité de cause et d’objet,

. A moins qu’on n’ait fait du fout une obligation unique.

% La parité d’échéance n’empéche pas que les obligations ne
soient distinctes.

9, Peu importe que l'obligation unique embrasse des objets diffé-
rents, |

) i

a2

6. La dette n’est indivisible que pour les portions échues.

1. Dans les obligations périodiques, chaque période constitue une
obligation, ,

8. La diversité de lieux comme d'échéances emporte division.

9. 1l faut unité de personne de la part du créancier et du débiteur,

10, Du moins, unité juridique. Exemple.

1. L'indivisibilité s’étend aux accessoires.

2. Exception en cas de demande d’une provision.

13. Exception en cas de contrainte par corps,

14, De compensation, de concordat, de discussion, de purge,

5. De hénéfice de division entre cautions.
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16. Quid, siles cautlons se sont engagées pour une portion de la
dette?

17. Suite. - Conséquences.

18. Des letires d’Etat et de répit. Délais de grace.

19.- Regles de conduite. des juges. |

20. La loi ne fixe point de maximum au délai de grace

21. Le délai de grace ne peut étre accordé que pour le payemenl,

22. L’article 1244 est applicable aux matiéres de commerce.

23. Peu importe que 'acte ait ou non foree exécutoire.

2. A moins quil ne s’agisse de 'exécuiion d'un jugement ou de
saisie réelle immobiliére.

25. En accordant des délais, le juge peut diviser.’

26. Effets du délai de grace.

27. 1l empéche la saiste-arrét.

28. Le débiteur peut y renoncer d’avance.

29. Quand et comment 1l doit étre accordé.

30. 1l peut I'étre apréds jugement prononcé avant l’échéance

314. 1l peut é&tre accordé A la partie défaillante et sans qu'elle Is
demande. | |

32. Ii s applique aux accessolres.

33. De quel jour il commence & courir. Dlstmctlon

34. Divers cas de déchéance,

35. Quid, s1 le débiteur laisse échoir un pacte sans payer?

36. Le créancier n’a pas a faire prononcer la déchéance. Elle est
personnelle, comme le hénéfice du terme. Conséquences. Soli
darité, cautionnement. |

37. Tiers intervenant pour payer en l'acquit du débiteur.

CGCOMMENTAIRE.

§. Diviser la dette, c’'est la dénaturer; c’est substituer i
1'obligation totale et unique autant d’obligations particuliere:
et différentes qu'on a fait de parts égales ou inégales. De méme
donc que le créancier ne peut étre conlraint de recevoir uz
autre chose que celle qui lui est due (1243), de méme le déhr-
teur ne peut le forcer 4 recevoir en partie le payement d'ure
dette méme divisible. Telles solnt' les dispositions formelles d
I'article 1244. Déja I'article 1220 avait dit; en des termes plis
énergiques, que P'obligation qui est susceptible de divisio
doit étre exécutée entre le créancler et le déblteur comme il
elle était indivisible.
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9 - Mais nous devons examiner les différentes GODdlthIlS et

leb divers cas de cette indivisibilité. '

L‘ohhgatlon, pour étre indivisible, dans le sens de notre
article, doit étre une; c’est-a-dire qu’il doit y avoir unité de
cause et d'objet dans le principe; unité de temps et de lieu,
quant au payement; uniteé de pérsonnes, quant au creancier et
au débiteur. |

Si la delte, au lieu d’avoir une cause et un objet uniques,
¢tait fondée sur des causes diverses, et qu'elle embrassit en
méme temps des objets denature ditférente, elle cesserait d’étre
indivisible. Car la diversité de cause, jointe & la diversité
d'objet, produit nécessairement la division de l'obligation
lotale en autant d'obligations distinctes et séparées qu’il y a de
causes et d’objets différents; de telle sorte que chacune de
ces obligations particulieres est susceptible d'un payement
particulier, mais qui est lui-méme indivisible. Il n'y a pas, en
effet, une dette, mais plusieurs dettes, & chacune desquelles
il convient d’appliquer séparément les régles de payement qui
lu sont propres. |

Qu'on ait réuni, par exemple, dans un seul et méme acte,
liverses obligations qui aient pour causes, I'une un prét, I'autre
une vente, celle-ci un bail, celle-la une exécution de mandat;
l'unité de 1'acte qui les constate et les réunit toutes, ne fait
pas quil y ait unité de dette, et, conséquemment, qu'il v ait
indivisibilité, quoique ces ohligations réunies soient toutes
eigibles le méme jour, dans le méme lieu, de la part et a
légard de la méme personne. Chacune d’elles, au contraire,
®lsusceptible d'un payement particulier, sans que le créan-
ter puisse en refuser les offres faites séparément, et sans dis-
inction entre les échéances plus récentes ou plus anciennes.
Mais ces offres particulidres, pour étre elles-mémes satisfac-
loires, devront étre indivisément de la totalité de la dette.

EtTon comprend sans peine I'intérét que présente au débi-
AU celie divisibilité de payement. Il pourra, en effet, par un
iyement réel ou par des offres en tenant lieu, se soustraire
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| aux conséquences du retard et de la mise en demeure, en ce
qui cancerne telle ou telle obligation qu’il lul tmporte le plus
d’exécuter. -

3. Cependant, si, de plusieurs obligations ayant une cause
différente ou semblable, les parties avaient entendu ne faire
qu'une obligation unique, en les confondant et réunissant
toutes, il y aurait alors une dette dont le payement serait indi-
visible entre le créancief et le débiteur. Tel serait le cas o,
sans faire du reste une novation proprement dite, ils auraient,
par une sorte de réglement définitif, réuni et accumulé en
une seule obligation, diverses obligalions, échues ou non,
résultant de préts antérieurs. De particulier et séparé qu'il pou-
vait étre auparavant, le payement de chacune de ces obliga-
tions'est devenu indivisible, par I'effet de leur réunion en une
seule et méme dette.

Mais il faut que cette intention de substituer une dette uni-
que & plusieurs, résulte clairement de 'acte. Car, si cettesorte
de novalion n’était pas suffisamment établie, et qu’il apparit,
au contraire, que les parties n’ont entendu faire qu'un acie
de simple reconnaissance, ou dresser un état de situation,ily
aurait toujours autant d’obligations distinctes susceptibles de
payement sépare.

4. La parité d’échéance n'est d’aucune considération, sielle
n’est jointe aux conditions d’unité que nous venons de poser.
Pour étre exigibles le méme jour, plusieurs dettes n'en sonl
pas moins des dettes différentes, dont chacune est régie par
le principe d'indivisibilité qiii ne saurait s’appliquer & leur
réunion. Il est méme absolument indifférent que ces obliga-
tions, venant 4 échéance le méme jour, unissent a cette parite
d’échéance la parité de cause. Car la similitude ne constitue
pas l'unité de cause. Ainsi, trois préts faits séparément ko
méme jour ou & des jours différents, bien qu'ils soient exig-
blesle méme jour, établissent trois obligations distinctes, donl
le debiteur peut offrir séparément le payement.
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Cette séparation d’'obligations est plus sensible, si I'on sup-
pose que chacune d’elles a un objet différent (1).

5. Une obligation peut embrasser des objets de-différente
espbce, de I'argent avec des denrées, des choses corporelles,
et, parmi ces choses, plusieurs de différente nature. Le débi-
teur pourra--il forcer le créancier a recevoir divisément et
séparément chaque chose de méme espéce, pourva qu’il en
ofire 1a totalité? Il ne le pourra pas. L'obligation, méme divi-
sible, doit, en effet, étre exécutée entre le créancier et le
débiteur, comme si elle était indivisible. Or I'exécution, pour
étre parfaite, doit embrasser toutes les choses dues. Lors done
que le débiteur fait parmi ces choses une sorte de triage pour
adresser des offres partielles, il divise le payement, etle créan-
cier ne peut étre contraint a recevoir cette partie offerte.

Nous observerons, toutefois, que cette diversité d’objets
compris dans une obligation unique, si elle n’a pas pour con-
séquence de droit de rendre le payement divisible, pourra du
moins, en fait, rendre le payement susceptible de division, soit
Q'aprés 'intention des parties, ou parce que quelques-unes
de ces choses de différente nature peuvent étre payables en
des temps et des lieux différents, 4 .raison de leur produc-
tion, de leur situation, de leur espéce, et des autres conditions
de leur délivrance.

Elle pourra encore servir & déterminer plus facilement les
Juges & user du droit qui leur est accordé par la derniére dis-
position de notre article, ¢’est-a-dire & diviser le payement, -
suivant les différentes espéces d’objets dus par le débiteur.

6. 11 est évident que le payement n’est indivisible que tout
autant que la dette est échue, et seulement pour.la portion
exigible, & moins que le débiteur, en ayant le droit, ne.
renonce lui-méme au bénéfice du terme. Ce qui est dit & terme
e pouvant étre exigé avantl’échéance, le débiteur peut forcer
le créancier & recevoir ce qui est €échu, pourvu qu'il l'offre

(1) Pornigg, Oblig., n° 503.
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en entier, quand bien ménie cé qui est échu ne Tait qu'une
partie plus ou moins considérable de la détte. C'est qu'alors
le créancier, en accordant différents termes au débiteur, a
divisé lui-méme le payement de I'obligation, qui se trouve ainsi
divisée, & raison -de la diversité des échéances, en autant
d’obligations partielles qu'il y a de termes accordes.

Mais ces-obligations. partielles ne constituent point des obli-
gat,i:ons'_ distingtés. Elles sont les portions d'une seule et méme
dette, dont les échéances successives tendent a rétablir I'unité
et a reconstituer la somme totale. Il s'ensuit que, lorsque
tous 1e"s termes sont successivement venus a écheance, le debr-
teur ne peut valablement offrir et contraindre le créancier i
recevoir le premier lerme échu. Ce serait diviser un paye-
ment qui doit, au contraire, étre fall; d'une maniére indivisible,
du moment que l'unité de la dette est rétablie. Si quelques
termes seulement étaient échus, le débiteur devrait également
| OffI'II' la totalité de ce qui est actuellement échu. Car.tout ce
qm est e)uglble constitue, comme portions réunies d’ une seule
et méme dette, une dette une. et indivisible.

7. Mais dans les obligations successives, qui se payent par
annuités ou par: périodes plus courtes, chaque périade est
considérée comme constituant une dette particuliére différente
des autres. Ainsi, chaque anrée d’arrérages; de fermages, de
loyers, “de:rentes et méme d’intéréts,; du -moins tant quele
capital.n’est pas exigible; établit une obligation distincte, sép-
rément susceptible de payement. Le débiteur pourra dong cor-
traindre. le créancier- & recevoir une seule annuité, quoiquil
y en ait plusieurs échues dontiln’offre pas le payement. Celfe
division de payement lui donne le moyen d’'éviter,: soit. les
conséquences d’une clause pénale ou d'un pacte commigsoire,
soit.1a nécessité de rembourser le capital d'une rente; & défaut
de payement . des-arrérages pendant deux ans (1912) (1) I

(1) PoraIgr, Oblig., n° 303. — TOULLIER, t. 7, n° 69, — DURANTOY,
t. 12, n° 206.
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gagﬁe A un payemeﬁt semblable' de proroger d’autant la
nécessité de ce remboursement (4). | o
Mais le créancier ne peut étre forcé de recevoir une annuité
plus récemment échue quune aufre non encore intégralement
payée. Le débiteur doit commencer par payer les plus ancien-
nes, et ainsi de suite, en suivant les dates des échéances, afin
de ne pas jeter la confusion et la perturbation dans les comptes
du créancier, ne conturbet rationes, et aussi, ajoute Dumou-
lin, pour ne pas faire naitre contre lui une présomption de
payement en ce qui concerne les annuités précédentes, ou le
priver du droit acquis en sa faveur par I'événement du pacte
commissoire (2). La bonne foi ne permet pas, en effet, qu'il
puisse faire une option préjudiciable au créancier, option dont

il ne doit la faculté qu'aux ménagements dont il a été useé a
son égard.

- -8. La diversité des lieux de payements, comme la diversité
des échéances, amene la nécessité de diviser. Par la force
méme des choses, le payement d'une dette divisible ne peut
clre que partiel dans chacun des lieux ou il doit se faire.
Mais chaque payement est indivisible, eu égard au lieu par-
ticulier ou il doit tre opéré. Je vous dois six cents francs,
sipulés payables, par une conjonctive, & Guéret, 3 Tulle, a
Limoges. Le silence des parties sur la quotité de c-haque _p_ayé-
ment local emporte la division par tiers. Je pourrai donc vous
contraindre & recevoir deux cents francs dans chaque endroit;
mais je ne pourrai vous offrir moins. 8'il avait 6t dit, par une
lisjonetive : je vous payerai a Guéret, ou a Tulle, ou & Limo-

5es, la totalité devrait étre indivisément offerte au lieu d’op-
tion (3). |

(1) Duvovri, Div. et indiv., p. 2, n° 44. - -

2) Dunourin, Dio. et indiv., p. 2, n° 44. — TovuLLIER, {. 7, n° 70,
— Z@H.«mm; t. 2, p. 364, nte 5, 1re édit., et t. 4, p. 160, nte 5,
3 Cit. — Contre, Duranron, t. 12, n° 2086. |

(3] Pormig, Oblig., n°s 241 et 500,
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Nous en disons autant du cas ou le payement devrait avoir
lieu entre les mains de plusieurs personnes, indiquées d'une
maniére conjonctive ou dis] onctwe leur résmence fut-elle dans
la méme localité.

Quoi qu'il en soit, la diversité de lieux entrainant, le plus
souvent, diversité d'échéances, la question ne se presentera
guére qu'aprés que les termes seront échus pour tous les
payements particuliers. :

9. Nous n'avons point a revenir sur ce que nous avons dit
de la maniére dont une dette divisible se divise entre les
codébiteurs non solidaires, et les cocréanciers également non
solidaires. Qu’il nous suffise de constater ce point évident de
soi-méme, que I'unité réelle ou fictive de créancier et de débi-
teur -est une condition essentielle de I'indivisibilité de paye-
ment. Dans tous les cas, en effet, ou une dette divisible est
due par plusieurs ou a plusieurs sans solidarité, chaque créan-
cier ne peut exiger que ce qui lui est di, comme chaque
débiteur n’est tenu d’offrir que ce qu'il doit, c¢’est-a-dire une
simple portion.

Il importe peu, du reste, que ce concours de créanciers ou
de débiteurs soit établi par I'acte méme constitutif de la dette,
soit par 'effet de succession, de délégation, de cession ou de
subrogation. Il suffit que la dette soit divisée pour que I
payement le soit lui-méme. Mais chaque portion est en soi non
susceptible d'un payement divisible, pourvu que toutes les
autres conditions d’indivisibilité subsistent.

10. 11 faut faire attention que, par unité de débiteur ou dé
créancier, nous entendons l'unité de la personne juridique-
Ainsi, le représentant et ayant-cause, ou méme le simple
mandataire 1égal ou conventionnel des héritiers du créancier
ou débiteur, réunissant sur sa téte toute la créance ou toulé
la dette consolidée, peut exiger du débiteur, comme il doi
offrir au créancier, toute la dette indivisément, pourvu gt
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sur la contrainte par corps, le débiteur, si la contrainte par
les portions en soient également liquides et non litigieu-

ses (1).

14. L’indivisibilité du payement ne comprend pas seule-
ment la chose principale, mais encore tous ses accessoires de
fait ou de droit. |

Si cette chose produit des intéréts, le débiteur doit, en outre,
les offrir; autrement, le créancier pourrait refuser les ofires
comme partielles et insuffisantes. Aussi, I'article 1258 dit-il
que, pour qu'elles soient valables, il faut qu'elles soient de la
totalité de la somme exigihle, des arrérages ou intéréts dus.

Les intéréts échus, lorsque la somme principale est elle-
méme a échéance en tout ou en partie, en sont si bien un
accessoire de droit, que le débiteur doit les offrir tous, avec le
capital exigible, quand méme celui-ci ne serait échu que pour
une faible portion. Ils en sont inséparables. |

Quant aux frais qui sont & répéter contre le débiteur, ils

doivent également éire compris dans les offres comme acces- -
soires de droit (1258, n° 3).

12. En examinant les diverses conditions sous lesqlielles le
payement d'une dette, méme divisible, est indivisible entre le
créancier et le débiteur, nous avons été nécessairement amené
2 indiquer plusieurs exceptions. Mais il en est d’autres que
nous devons signaler.

Les juges peuvent ordonner, sur I‘Offre du débiteur ou la
demande du créancier, que le débiteur payera la somme de...
th allendant la confection d'un compte, d’une liquidation, qui
beut élever la delte & plus forte somme. Ce payement se fait
alors & titre de provision, sans préjudice du surplus. Pothier (2)
signale cetle maniére de procéder comme trés équ1ta.ble

13. Suivant les articles 24 et 25 de la loi du 17 avril 1832,

1) Voy. 1220, nos 10 6t suiv., n°s 49 et sniv,
2) Oblig., ne 501,
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COTps 1l a,valt pas 618 prononcée pour detle commerclale obte
nait son élargissement en payant ou consignantle tiers du prin--
cipal de la dette et de ses accessoires, et en donnant, pourle
surplus, une caution acceptée par le créancier, ou regue par
le tribunal civil dans le ressort duquel le débiteur était détenu,

La caution était tenue de s’obliger, solidairement avec le
débiteur, & payer, dans un délai qui ne pouvait excéder une
année, les deux tiers restés dus. |

Laloi du 13 décembre 1848, article 6, étendait aux matieres
commerciales le hénéfice de ces dispositions. Ces lois son
ahPOUées

M Comme la compensation s’opére de pleln droit, par la
seule force de la loi, méme & 1'insu des débiteurs, et que les
deux deltes s’éteignent réciproquement, a I'instant ot elles se
trouvent exister a la fois, jusqu’a concurrence de leurs quo-
{ités respectives (1290), il en résulte que, dans ce cas, la lol
opére elle-méme un payement partiel que le débiteur n'aurait
pas 6té en droit de faire. Mais le payement qui reste a effec-
tuer, toute compensation opérée, demeure indivisible.

Le créancier regoit encore malgré lui un payement partiel
dans les divers cas de.concordat sur faillite, de cession misé-
rable, d'ordre et distribution, les deniers étant insuffisants.
La nature méme des choses le veut ainsi, le débiteur ne pou-
vant faire davantage (1).

Le bénéfice de discussion ouvert aux cautions (2021), ot
aux UGrs-détenteurs (‘21 70), expose le créancier a ne recevor
qu un payement partlel |

 La purge a également pour effet de diviser le payement en
cas d’'insuffisance du prix offert, puisque le tiers-détenteurn'est
tenu que Jusqu a concurrenee de ce prix.

i Lorsque pluswurs personnes se sont rendues cautions
d’'un méme débiteur, pour une méme dette, elles sont ubhgées

(1) Dunourin, Div. et indiv,., p. 2, n° 49.
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chacune & toute la dette (2025); néanmoins, chacune d’elles
peut, & moins qu'elle n'ait renoncé au hénéfice de division,
exiger que le créancier divise prealablement son action, et la
réduise a la part et portion de chaque caution (2026).. Voila
encore un cas ou le payement de -la deite devient divisible
entre le créancier et les .cautions, puisque chacune d’elles,
poursuivie par le créancier, peut le contraindre & recevoir sa
portion divisément. Mais entre le débiteur principal et le
créancier, le payement est toujours indivisible.

Il faut encore remarquer que chague caution n'acquiert le
droit d’effectuer un payement partiel, que par le hénéfice de
division. Or, comme.la deite ne se divise point entre elles de
plein droit, que la dette ne se divise qu’au moyen de Pexcep-
tion de division qui, ne peut étre proposée que sur les pour-
suites du eréancier, il suit que les cautions ne peuvent point
prévenir ses poursuites, nile contraindre, en usant d’'un béné-
fice de division qui n’est point encore ouvert, & recevoir de
chacune d'elles sa portion divisée. Elles n’ont qu’'a attendle
les poursuites.

Elles ne peuvent non plus tant qu’elles ne sont pas pour-
suivies, placer, par une sommation ou tout autre acte de pour-
suite, le créancier dans cette alternative, ou de recevoir un
payement partiel, ou de les décharger de leur cautionnement.
[limporte peu 4 cet égard que leur engagement date de plu-
sieurs années, et qu’elles alléguent que le débiteur principal,
0u quelques-unes d’entre elles, encore solvables, commencent
4 dissiper leurs biens, & déranger leurs affaires, et & tourner
vers la déconfiture etl'insolvahilité ; enfin, qu’elles ne doivent
point souffrir de la négligence du créancier a les poursuivre.

Ges prétentions seraient repoussées par. unejréponse bien
simple; ¢'est que, sila caution, méme.avant d’avoir paye, peul;
bire indemnisée de son cautlonnement dans certains cas, ¢’est
seulement contre le débiteur principal qu’elle doit agir, et non
Conire le créancier (2032); que ce dernier est, en effet, maitre
agirou de ne pas agir; qu'usant d’une faculté, aucune impu-
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tation de negligence ne peutluiétre adressée, et qu'au surplus
les cautions, si elles voient du péril dans la demeure, n'on|
qu'a payer toute la dette, et & user ensuite confre le débiteyr
du bénéfice de la subrogation 1égale (1).

16. Siles cautions avaient divisé deés le principe leur engs-
gement, en s'obligeant pour une portion déterminée dela
dette, chacune d’elles, avant méme d’étre poursuivie, pourrait
elle forcer le créancier a recevoir sa part divisément?

Dumoulin (2) el M. Toullier (3) pensent qu’elle ne le peat
pas, parce que l'obligation accessoire du cautionnement ne
doit pas indirectement altérer 1’obligation principale, en la
rendant payable par partie, du moins tant que le créancier
ne poursuit pas les cautions. |

Cette décision, que Dumoulin reconnait du reste étre con-
traire & I'opinion commune, ne nous parait pas devoir étre
suivie. Il est, en effet, aussi juste que naturel que tout débi-
teur puisse se libérer en payant ce qu'il doit. Donc, la caution
qui s’est engagée particuliérement pour une portion, est hien
fondée 4 se libérer en offrant toute la part qu’'elle a caution-
née. Si elle peut incontestablement le faire sur les poursuites
du créancier, comment ne le peut-elle pas également avanl
toutes poursuites? Il n'est pas d’ailleurs exact de prétendre
que les obligations accessoires ne peuvent altérer la nature
et les conditions de T'obligation principale. Ici, le cautionne
ment particulier de chaque fidéjusseur est & son égard son
obligation principale; et il lui importe peu qu'elle soit une
part d'une obligation plus considérable contractée par un
autre, du moment que le créancier I'a divisée par rapport i
lui. En offrant un payement partiel, il ne fait donc que se col-
former :21 la volonté formellement exprimée par le créanciel

(1) Dumounin, Div. et indiv., p. 2, n% 50, 54 et sulv. ——POTHIFﬂi
Oblig., n° 499. — TOULLIER, t. 7, n° 73 — Duranton, t. 12, 1° 87,

(2) Div. et indiv., p. 2, n° 57.
(3) T. 7, n® 73.



DES OBLIGATIONS (ART. 1244). o A43

lui-mé&me; et celui-ci n’a donc point & se plaindre d'une division
3 laquelle il a consenti.

11 est bien vrai que le cautionnement est donné en faveur
du créancier, et qu'il ne doit pas lui préjudicier. Mais peut-on
strieusement dire que, dans ce cas, le cautionnement lui cause
préjudice, en 1'obligeant & recevoir un payement partiel de
chaque caution? S'il y a préjudice, c’est parce qu'il F'a voulu;
c'est par I'effet de la convention faite avec lui; volenti non fit
injuria. Comment peut-il, enfin, accepter du cautionnement ce
(uilui en plait, et rejeter ce qui ne lui en convient pas? Pour
schapper & un payement partiel, il n’a qu'une chose a faire,
cest de renoncer au cautionnement, au profit de la caution
qui lui offre sa part; mais il ne peut tout a la fois s’en réser-
ver le bénéfice, et refuser le payement d’une obligation que le
débiteur entend acquitter en ce qui le concerne (1).

17. Gette division de payement que le créancier a acceptée
a Pégard des cautions, conduit & une aulre conséquence. Le
débiteur principal, poursuivi ou non, peut, au nom de telle ou
lelle d'entre les cautions, soit que le créancier les poursuive
ou ne les poursuive pas encore, contra