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INTRODUCTION

« Le devoir commande aux hom-
mes de tous-les pays, qui, par leurs
travaux ou leur influence, peuvent
contribuer, en quoique ce soit, alaré-
forme du droit pénal, de ne point
écouterlesconseils perfidesdel’'insou-
ciance, du découragement ou d’une
vague confiance dans l'avenir, »

( RossI, Traitédu droit pénal. — Intro-
duction.)

J’ai, dans une précédente étude, ayant pour but
de démontrer 'opportunité de substituer aux peines
des contraventions de simples taxes fiscales, tenté
d’attirer l'attention du législateur sur ce que
présente d'illogique et d’injuste la repression
pénale de faits n’impliquant ni intention criminelle
ni mauvaise foi, ne pouvant conséquemment faire
peser sur leurs auteurs aucune présomption de
culpabilité. Je plaidais la cause des innocents..

Je voudrais aujourd’hui élever la voix contre les
coupables en faveur de leurs victimes. Je voudrais
signaler un autre point de notre législation qui,
reposant également, selon moi, sur des considéra-
tions de sentiment, sinon fausses du moins-exces-
‘'sives, ne me semble pas moins blesser 4 la fois les
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intéréts sociaux et les intéréts prives, tant par ses
conséquences trop favorables aux auteurs d'actes
punissables que par celles véritablemeut iniques &
I'é6gard de personnes auxquelles ces actes preju-
- dicient. o

e moment n’est-il pas venu, n’est-il pas
propice pour réclamer enfin en faveur de ces der-
niéres, et, en faisant connaitre & chacun jusqu’ou
vont et ol s'arrétent actuellement ses droits, en
montrant 'incertitude des bases sur lesquelles ils
sont assis, de demander au législateur de les
étendre d’abord, puis d’en assurer et d’en faciliter
I'exercice.

N’est-il pas urgent de solhclter de lui 1'étude
d’une réglementation qui ne laisse plus désormais
place 4 I'équivoque et donne & 1'équité plus grande
satisfaction que celle du Code d'instruction crimi-
nelle. L’heure n’est-elle pas bien choisie pour
armer enfin les honnétes gens contre les attaques
et les convoitises auxquelles ils sont exposés dans
leur personne et leurs biens, & une époque ol
I'injure, la calomnie, la diffamation s’en prennent
audacieusement aux meilleurs et aux moins
suspects, ou les manieurs d’argent exploitent si
impudemment la crédulité des naifs et des
ignorants, ou sont préchées ouvertement, et ti‘Op
fréquemment mises en pratique, les théories les



plus subversives, les plus antipatriotiques, les plus
antisociales. Personne, & coup str, sauf les
diffamateurs, les faiseurs de dupes et les criminels
partisans de la propagande par le fait ne le
~ contestera. (1)

Je ne m’en prendral, dans ce nouvel essai, qu’a
un ou deux articles de nos Codes, mais ce sera avec
conviction, et avec d’autant plus d’énergie, que la
nécessité de les modifier me parait plus opportune
et plus importante que jamais.

J'attaque de front la briéveté exagérée du délail
légal de la prescription de l'action publique en
matiére criminelle et correctionnelle, dont je
voudrais’ voir au moins atténuer les graves incon-
vénients par un correctif; j'attaque la faveur non
moins exageérée, accordeée par la loi, par des motifs
dont je conteste absolument la valeur, & l'auteur
d'un méfait prescrit, et qui en commet un autre
de méme nature, devenant ainsi récidiviste de
fait, sinon de droit.

(1) Je commencais & peine ce travail lorsqu'a été publiée au

Journal offixziel (25 novembre 1893), la série des questions admises
au programme du congrés pénitentiaire international qui doit
.avoir lieu 4 Paris en 1895, et la quatriéme de ces questions est ainsi
congue : « 4 La victime du délit est-elle suffisamment armée par
les lois modernes & Peffet d’obtenir l'indemnité qui peut lui étre
due par le délinquant? » Je suis donc loin d’étre seul & demander
Justice pour ceux qui souffrent légalement mais contretoute justice,
par la faute d’autrui; ¢'est ainsi une premiére réponse que, sans
prévoir qu’elle se poserait si prochainement, je préparais a cette
‘question d'un intérét reconnu considérable.
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" Jattague surtout linfranchissable - obstacle
légal de la prescription de laction civile en
matiére pénale, comme resserrée dans des limites
beaucoup trop étroites. par I'identité de délais de
cette prescription et de celle de 'action publique.
En méme temps que je me refuse & accepter

comme décisifs les motifs donnés pour essayer de

justifier une pareille restriction, qui devient pres-
que un déni de justice, je me refuse a admettre

e e 4 s -
Y 4 . -
v N Y

une preétendue simultanéité qui ne résulte, en
, réalité, ni d’aucun lien séricux entre les deux
actions ni méme du texte de la loi, qui n’a édicté
que I'identité de délai. |
Est-ce a dire que je veuille nier le bien fondé

de l'existence en droit des prescriptions ? Nulle-

ment, bien quelles ne soient trop souvent qu’une

porte ouverte & la mauvaise foi pour se dégager
d’'obligations civiles, ou au crime pour se sous-
traire & une poursuite et & un chAtiment mérités.
Il n’y a plus, je le reconnais, a4 discuter sur
ce point admis, comme imposé, dans 1'intérét
social, dans tous les temps et par toute les 1égis-
lations, et il serait vraiment oiseux de s’y arréter
de nouveau, soit pour le reconnaitre, soit pour le
-contester. Je me borne & rappeler que, bien qu’en
principe nul ne soit censé renoncer & ses droits,
pas plus le simple particulier que la société par ses
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représentants, et qu'il n’appartienne pas au temps
seul d’y porter atteinte, puisque, de leur nature,
ils sont idéalement d'une durée illimitée, impé-
rissables, il est recu que le non usage de ces droits,
confirmé par un long temps, semble impliquer
cette renonciation.

On considére généralement les prescriptions en
matiére civile comme un moyen de procurer a la
proprieté stabilité et garantie, et d’exciter les
ciloyens & soigner leurs intéréts en bons peres de
famille. C’était déja le sentiment de Gaius; c’est
encore celul des jurisconsultes modernes; 1l en est
toutefois qui n’ont déclaré le partager, que parce
que, balance faite des avantages et des inconvé-
nients des prescriptions, ils en trouvent les incon-
veénients plus que compensés par les avantages.
« On a qualifie la prescription dans le droit eivil,
dit Serrignﬂr dans son Traité du droit public des

Francais, de patronne du genre humain ; cette

qualification exprime que la prescription est une
garantie sociale ; c’est un moven d’assurer la
propriété et les droits entre les mains de ceux qui
les possédent contre les attaques de ceux qui ne
les possédent pas.

» Elle maintient lIe droit de propriété (1) et assure

(I) I1 eat été peut-étre plus juste de dire qu'elle crée ou fonde le
droit de propriété, en ensubstituant un nouveau a celui du proprié-
taire précédent ; car ce n’est qu'a l'expiration du délai légal que
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la paix publique contre des réclamations qu'elle

détruit ou qu'elle repousse. Il est vrai qu’elle
devient une arme & deux tranchants, si 'on s'en

sert, comme cela peut arriver, pour pratiquer le
fait contre le droit. Cet inconvénient ne balance pas
la somme de ses avantages; car le fait prolonge se
convertit en droit ». |

- Cette opinion d'un éminent professeur montre
le mal 4 c6té du bien; je n'y trouve a reprendre
qu'un mot ; ce n'est pas la prolongation du fait,
c’est la loi seule qui, & raison de cette prolon-
gation, convertit ce fait que le temps, pris isole-
ment, ne saurait dénaturer : elle ne m'’inspire
qu'un veeu, celuide voir le mal attenué dans toute
la mesure possible.

Nécessité fait loi; c'est peut-étre 12 le meilleur
des arguments & invoquer pour démontrer la légiti-
mité des prescriptions; mais, seul, n'est-11 pas
“insuffisant ? Tout au moins serait-il bon, ce me
semble, de lui adjoindre cet autre, moins brutal,
plus élevé, que fait naitre dans l'esprit la simple
réflexion philosophique : I’humanité n’étant point
éternelle, ses droits ne sauraient I'étre. A mon sens,
on pourrait s'en tenir & cette raison superieure. -
commence réguliérement ce nouveau droit: ce 4qu’e'lle maintient
c'est non le droit de propriété, c'est la possession précaire

jusque-la et qu'elle consolide entre les mains de celui qui la déte-
nait, enla fransformant en propriété.
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En matiére penale, les prescriptions sont, par
des considérations dont 'examen devra étre une
des bases de ce travail, approuvées par la pres-
quunanimité des législateurs, des publicistes et
des criminalistes. Ce sont les seules dont je veuille
quant a présent signaler lesrégles comme appelant
des modifications; car je n’ai la prétention que de
me placer sur un terrain limité. Le siége de ma
discussion se confinera tout entier dans I’étude
critique des dispositions légales qui ont trait
a la prescription de laction publique et &
celle de l'action civile en matiére pénale, et s'il
arrive qu'en quelque endroit je parle soit de la
prescription des peines (1), soit de la prescrip-

tion de laction civile ordinaire, ce ne sera
qu'incidemment.

(1) Ce n'est pas'que, pour moi, tout soit parfait dans notre légis-
lation en ce qui concerne la prescription des peines ; elle n’est pas
sans préter a certaines critiques et sans offrir tout au moins quel-
ques singularités aux curieux; je n'en veux citer qu'une en passant.
La peine, en matiére criminelle, se prescrit par vingt ans, & partir
de la date de 'arrét qui I'a prononcée; I'article 60 du Code pénal,
qui énumére les peines en matiére criminelle, porte en téte:{o la
mort, 2¢ les travaux forcés & perpétuité, 3« la déportation, qui est
également un chatiment perpétuel, 4¢enfin les travaux forcés i
temps, qui, aux termes de l'article 19, se limitent entre cinq et vingt
ans, mais peuvent, conformément 3 I'article 56, étre élevés au double,
soit quarante ans. Que devient doncla qualification de perpétuelle,
donnée A ces peines devant la prescription de vingt ans qui leur

est applicable ? car l'article 635 ne distingue pas. Il y avait chez

les Romains des actions criminelles imprescriptibles. Ne serait-il
pas bien logique et naturel, qu'il en fat ainsi des pemes qm ne
doivent finir qu’'avec le condamné ?
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~Je m’adresse surtout au monde qui fait les lois
et & celui qui les interpréte ou qui les applique ;
je serais donc volontiers aussi sobre que possible de
citations de textes ou de commentaires sur un
sujet que ce monde connait bien; mais je ne puis
oublier qu’inspirée par le désir de servir les droits
de tous, ma thése doit étre comprise par tous, et,
a coté de l'intérét théorique, présenter aussi un
intérét pratique, le seul qui puisse la rendre véri-
tablement utile. Cette double tiche, je la rempli-
ral, je crois, en me hornant, pour bien établir I’état
de choses actuel, & rappeler fidelement les dispo-
sitions légales et les interprétations trop souvent
contradictoires que leur ont données la doctrine et

la jurisprudence, et, pour justifier ensuite mes
revendications, a prendre cet exposé pour base de
ma discussion et de mes raisonnements. Cette mé-
thode me parait la meilleure pour arriver, en
montrant les dissentiments que la loi a fait naitre,
3 en marquer les points défectueus.

| Pour étre bonne, en effet, une loi doit avant
tout étre claire, precise, ne point préter a I'équi-
voque et a la controverse, étre surtout juste et ne
rien laisser 4 1'arbitraire. Or, quelle argumenta-
tion pourrait valoir & l'appui des modifications
que cherchent & obtenir ceux qui veulent la voir
améliorer la constatation des désaccords, des dis-
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sentiments qu’elle souleve parmi les juriconsultes
qui sont les plus précieux auxiliaires de la justice
3 raison de leurs études spéciales et de leur expé-
rience, des divergences qui se produisent non
seulement entre les décisions des divers tribunaux,
malis entre les arréts eux-meémes de la Cour régu-
latrice, de la Cour de cassation? Quelles raisons
meilleures peuvent-ils invoquer que les injustices
évidentes qui résultent de 'application des textes
et qu’est trop souvent contraint de consacrer, mal-
oré la douleur qu’il en éprouve, le juge enchainé
par la légalité !

[’article 1382 du Code civil porte que « Tout fait
quelconque de 'homme, qui cause & autrul un
dommage, oblige celui par la faute duquel il est
arrivé & le réparer ». a

En proclamant ce principe, le législateur n'a
fait qu'édicter une obligation de droit naturel de
la plus vulgaire honnéteté. Ayant ainsi reconnu
qu'une simple faute de celui qui a causé le preju-
dice suffit pour le rendre responsable et le faire
condamner a une réparation, il devait, & plus forte
raison, décider de méme lorsque le préjudice n’est
pas seulement le résultat d’'une faute, mais celui
d’un crime, d’un délit ou d’'une contravention, in-
fractions qui, toutes trois, entrainent, a ses yeux,
outre la responsabilité matérielle, la responsabi-



lité morale (1) : « Culpa, factum inconsultum quo
alteri nocetur, sed dolus quum adest leedendi ani-
MUS ».

Aucune critique ne peut assurément s’'adresser
3 cette reconnaissance légale d'un principe d’abso-
lue justice; mais, en face de l'obligation, devait
nécessairement se dresser le droit qui en est la
contre-partie, car a tout devoir correspond undroit ;
et ¢’est & régler ’exercice de ce droit que naissent
les difficultes.

En droit civil, et aux termes de l'article 2262
du Code « toutes les actions, tant réelles que per-
sonnelles, sont prescrites par trente ans, sans que
celui qui allegue cette prescription soit obligé d'en
rapporter un titre, ou qu'on puisse lul opposer
I’exception déduite de la mauvaise foi ».

En droit pénal, le méme fait peut donner lieu
a deux actions distinctes, 1'action publique et 1’ac-

(1) Il ne faut pas oublier, comme le fait remarquer Nouguier
(la Cour d’assises, t. III, p. 406), que la partie civile ou qui peut
exercer l'action civile est, non la personne qui a souffert d'un
crime sans se plaindre, ni méme celle qui a porte plainte, mais
bien la partie lésée qui, plaignante ou non, intervient ou peut
intervenir, & un moment quelconque de la poursuite, en déclarant
qu'usant du droit consacré par l’article 3 du Code d’instruction
criminelle, elle entend exercer 'action civile, en méme temps et
devant les mémes juges que 'action publique, ce qui est une con-
dition nécessaire, bien qu’elle ait été contestée. On a, en effet,
vainement soutenu que lorsque la partie lésée a porté devant les

tribunaux civils sa demande en dommages-intéréts elle s’est faite

partie civile. La Cour de cassation, par arrét du 27 janvier 1893, a
condamné cette opinion.
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tion civile, instruites, conformément a 'article 1¢"
du Code d’instruction criminelle, la premiere par.
les seuls fonctionnaires auxquels la loi en a confié
I’exercice (1), la seconde, par tous ceux qul ont
souffert du dommage.

L'actionpublique, n’ayant pour but, pour objet que
la punition de lauteur de Dinfraction, s'éleint na-
turellement, aux termes de l'article 2 du Code
d’instruction criminelle, par son décés. Quant a

(1) « La loi a réservé au ministére public seul le droit de provos-
quer l'application des peines et de requeérir devant la juridiciion
répressive la condamnation des délinquants..... |

« En conséquence, la demande formée par la partie civile doit
étre déclarée non recevable, lorsqu’elle tend au prononcé d'une
condamnation &4 une peine portée pur la loi, sans conclure a la
réparation du dommage ayant pu résulter des infractions », Trib.
de Saint-Marcellin, 7 juin 1893,

I1 en était ainsi méme pour l'adulteére, avant la loi du 27
juillet 1884; la condamnation ne pouvait aux termes de l'ar-
ticle 308 du Code civil, abrogé par cette loi, étre prononcée que
sur les réquisitions du ministére public en matiére de séparation
de corps, et bien que par le tribunal civil ;le droit sur ce point etait
méme si nettement établi, qu'alors méme que le mari se serait desisté
de sa plainie devant le tribunal correctionnel, la condamnation
devait étre requise et prononcée au civil (Rennes 1847, Paris 2 mai
1854 ; cassat. 25 mai 1864). Il nc restait au mari indulgent que le
droit de grace de I'article 309, ¢galement abrogé par la loide 1884,
et qui ne lui est conservé qu’'au cas de poursuite correctionnelle
par larticle 337 du Code pénal. Cette poursuite sera toujours pos-
sible d’ailleurs, il est bon de le remarquer, concurremment avec
I'action en séparation de corps ou en divorce. La maxime Un4a vid
electa, ne saurait en effet recevoir ici d’application, ne pouvant
étre opposée qu'a la double condition que l'action, portée devant
deux juridictions, ait & la fois méme cause et méme objet. C'est
ainsi qu’il a été jugé que « n'a pas ce double caractére, et par
suite est recevable, l'action pour sévices introduite devantle tribu-
nal correctionnel par une femme contre son mari, alors qu'a raison
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Uaction civile, qui se propose de latteindre, non
dans sa personne, mais dans ses biens, elle ne sau-
rait étre soumise a cette éventualité; elle survit
donc et s’étend aprés la mort du prévenu & ses repré-
sentants. Le méme article ajoute : « L’une et
I'autre action s’'éteignent par la prescription ainsi
qu'il est réglé au livre I1, tit. VII, chap. v. »
C’est cette derniére disposition qu’a l'aide méme
de celle qui la précéde je me propose de combattre
par un examen critique et raisonné des délais fixés
par le [égislateur pour 'exercice des deux actions,
tant au point de vue de leur identité, qu'a celui de
leur point de départ, des causes de leur interrup-
tion ou de leur suspension, et surtout de leur
duree.
- Et j’al confiance dansla solidité de mon raison-
nement, parce qu’il ne sera que le résultat naturel,
logique d’une étude, consciencieuse et inspiree par
les observations d’'unelongue expérience, des motifs
mémes misen avant pour justifier lesdeux prescrip-

des mémes faits celle-ci poursuit son action civile en divorce »
Trib. de la Seine, 8 chap. 9 mai 1803, .

En citant cette décision, je ne m’écarte pas de mon sujet; car,
mon principal argument juridique pour soutenir que les prescrip-
tions de l'action publique et de l'action civile en matiére pénale
doivent €tre distinctes, argument dont je n’aurai & faire usage que
trop souvent, c’'est que ces deux actions, si elles ont bien la
la méme cause, n'ont pas le méme objet, comme le démonftrerait,
a elle seule, la double disposition de l'article 2 du Code d'instruc-
tion criminelle. |
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tions. L'exposé seul de ces motifs permettra de
juger si les délais établis, et qui jusqu’ici ont donné
liew & tant d'opinions contradictoires dans les
détails de leur interprétation ou de léurapplication,
sont bien d’accord avec eux, avec le caractere des
faits, en harmonie avec nos meurs et nos habi-
tudes modernes.

Il ne me sera notamment pas malaisé, je crois,
de faire ressortir l'étrange, l'inique anomalie
qui existe entre le bref deélai accordé, pour faire
valoir leurs droits, aux malheureuses victimes d'un
acte criminel, coupable au premier chef, et celul
dont sont appelées ajouir les victimes d'un acte en
lui-méme innocent, la plupart du temps irrétléchi
et méme involontaire. Or c’est surtout cette ano-
malie que jai pour but de signaler comme une
véritable et grave, je dirais presque scandaleuse
injustice a faire disparaitre, et je me féliciteral
hautement si ma voix est entendue de qui de droit.

Quelque soit d’ailleurs le résultat de mes efiorts
pour protester contre cette injustice, j'al cons-
cience, en la combattant, de remplir un devoir et
¢’est avec confiance que, dans ma sincere convic-
tion, je m’abrite derriére la recommandation que
nous a léguée 'illustre maitre auquel j’al emprunté
Pépigraphe de cette étude.




RTUDES DE DROIT PENAL

DE LA PRESCRIPTION

DE L’ACTION PUBLIQUE ET DE L’ACTION CIVILE
EN MATIERE PENALE

Examen critique des motifs principaux invoqués pour
justifier la prescription de l’action publique et celle
de l'action civile en matiére criminelle,.

J'ai deja, dans les pages qui précédent celles-ci,
fait pressentir combien me semblent discutables les
motifs généralement mis en avant pour justifier, dans
notre droit, 1'existence des prescriptions de l'action
publique et de 1'action civile ; j’ai dit combien il m’ett
paru préférable de n’en donner qu'un seul, inatta-
quable dans son principe, et qui a cependant été a
peu pres laissé de coté, celui que suggeére naturelle-
ment l'idée supérieure et universelle de la limite
imposée 4 tout ce qui est humain. J’al la conviction
qu’il suffira de les passer successivement en revue
sinon pour en démontrer I'inanité absolue, du moins

pour faire voir qu'ils ne constituent, en realité, que
1
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de simples et trés insuffisantes considérations, non
seulement vagues et incertaines, mais contraires le
plus souvent aux données de l'expérience, & la vérité ;
pour prouver qu'appliqués indistinctement aux deux

actions, ils manquent completement, pour 1'une, de
caractere justificatif, et que, pour lautre, l'action

publique, 1ls ne peuvent étre invoqués qu’en faveur
de cas tres exceptionnels.

Fonder la nécessité de la prescription de l'action
civile sur de semblables raisons et la soumettre aux
funestes conséquences qu'on en fait découler, soit
quant & son point de départ, soit quant & sa durée,
¢’est incontestablement sacrifier & un prétendu intérét
social, mal compris ou trés exagéré, I'intérét privé,
assurément fort respectable lui aussi, de la victime,
de la partie lésée.

J'ouvre lerépertoire de Morin: «Dunod a, dit-il, fondé
la prescription en matiére pénale sur ce que le coupa-
ble a possédé I'impuniié ». Dunod assimile ainsi 1'im-
punité & un bien matériel, ordinaire. Tiré uniquement
d'une semblable possession, ce motif peut-il un instant
arréter l'attention, peut-il étre regardé comme sérieux ?
Est-il admissible qu’a elle seule, et méme avec l'aide
du temps, cette possession suffise pour purifier ce qui
était impur, non seulement in principio, mais la veille
méme de 'expiration du délai ?

Pour Filangieri, la prescription est « une garantie de
la vie, de 'honneur et de la liberté des citoyens », et
cette opinion est ainsi appréciée par Serrigny : «Cette
observation est exacte; car la prescription protége et
assure tous ces avantages contre les poursuites qui en
troubleraient la possession». D'accord, mais est-ce
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bien juste, et & qui donc, apreés tout, profitent ces
avantages que sauvegarde la prescription? Je doute
que mon éminent maitre, surtout apres ce qu’il a dit
de I'arme & deux tranchants, ait trouvé jamais, sinon
nécessaire, du moins intéressant de consolider avec
tant de soin la possession de ces biens en faveur des
criminels, qui en font si bon marché chez autrui.

Filangieri appuie encore son sentiment sur ce que
« rien n’est plus difficile que de se défendre d'une
accusation formée un grand nombre d’années apres le
crime ».Ce seraif, suivant lui, « Oter 4 l'accuseé tous les
movens de se justifier, et offrir & un calomniateur
déterminé le voile qui doil couvrir son imposture ».
Le Graverend, de son coté, est frappé d'une autre
difficulte, accrue aussi par le temps, «décuplée », celle,
pour l'organe de la société, « d’avoir des preuves
stires ». Ce dernier motif expliquerait l'absence de
poursuites faute de preuves, mais non la nécessité de
la prescription. Il contient, en outre, en lui-méme, la
réfutation du- précédent, relatif au calomniateur,
dont le role d’accusateur ne différant guere, en fail
sinon en morale, de celui du ministére public, n'en
différant que par le mobile peu avouable qui le dirige,
doit nécessairement voir les mémes obstacles entraver
son action. Les obstacles seraient méme plus ardus
pour lui ; car le ministére public ne peut avoir la
pensée de poursuivre que sur une suspicion et une
suspicion fondée, tandis que le calomniateur s'atta-
querait & un innocent, que ses calomnies pourraient
tout au plus faire suspecter, mais contre lequel il
n’aurait rien de probant & faire valoir.

Il ne faut pas, au surplus, exagérer 'accroissement
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des difficultés de Il'accusation et de la défense que
peut produire le temps, fussent-elles, comme le dit
Le Graverend « décuplées »; car de deux choses l'une :
ou la poursuite se justifiera par des présomptions et des
témoignages d’autant plus certains que le temps
n'aura pas détruit dans I'esprit des témoins le souve-
nir de faits qui l'auront profondément irappé, ou ne
pouvant reposer que sur de simples soupcons, sur des
souvenirs vagues, indécis, sans aucune précision,
la poursuite restera forcément impossible. Veut-on
méme que se soit produite I'oblitération de la mémoire
de la victime ou des témoins ? Mais n’esi-il pas, a
cote de leurs déclarations, souvent incertaines lors-
qu'il s’agit méme des infractions les plus récentes,
d’autres moyens de preuve infiniment plus surs
auxquels, en bien des cas, on pourrait avoir recours,
notamment les circonstances, les faits concomitants,
les pieces, scripta?

« La législation et la morale, disalt le rapporteur
au Corps Législatif, réunissent leurs efforts pour pre-
venir et comprimer les wvengeances privées ; elles
montrent & 1'offensé, celle-ci la satisfaction intérieure
attachée au pardon des injures, celle-la le glaive de la
loi poursuivant et presque toujours atteignant 1'offen-
seur. Mais cette poursuite publique, établie pour faire
cesser les vengeances individuelles et tous les dé-
sordres qui en résulteraient, cette vengeance publique
doit-elle étre sans terme elle-méme ? Il est dans
la nature des choses que les haines publiques, aussi
bien que les haines privées, s’apalsent, s'atténuent avec
le temps, ce grand médiateur des choses humaines. »
Puis, il continuaif : «Qui ne sait que pendant le temps
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exigé pour la prescription, le coupable a été puni par
les agitations, les troubles intérieurs de sa conscience,
les tourments d'une vie incertaine et précaire ; que sl,
aprés ce temps, il n’est pas entiérement délivré de cet
état de tortures et d’angoisses intérieures, il mérite
du moins d’étre affranchi de la peine légale & laquelle
il a été condamné, ou, s’il n'y a pas eu de condamna-
tion, d’étre & I'abri de toutes poursuites criminelles?
Dans le cas de non condamnation, il y a une autre
raison pour ne pas agir conire lui, ¢’est que, apres un
long laps de temps, il n’est plus aussi facile, soit
de constater le corps du délit, soit de se procurer des
piéces a conviction, soit de trouver des témoins ».
Je viens de répondre au dernier argument, imnvoqué
ici bien plutdét dans lintérét de l'accusation que
dans celui du coupable qu’elle ne pourrait plus attein-
dre. Mais que penser des deux autres ? L'exemple des
vengeances individuelles qui s’effacent devant le
temps ? Je ne saurais nullement l'accepter, en admet-
tant méme, ce qui peut fort bien ne pas étre, que ce
soit par un esprit de vengeance et non simplement,
comme il arrive en général, par besoin d’'une répa-
ration matérielle qu'agisse la partie lésée ; Peut-on
bien dire, avec l'expression malencontreusement
usitée de vindicte publique que la société, elle, se
venge, en punissant le coupable qui a criminellement
transgressé ses lois, qu’elle obéit & une haine publi-
que, et peut-on bien, tout en respectant les géné-
rosités politiques de I'amnistie, affirmer sans éprouver
aucun doute, aucune hésitation, que ceux qui repré-
sentent cette société ont le droit d'oublier aisément
les injures 4 elle faites par des actes criminels, comme
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un simple particulier, agissant pour lui seul et dans sa
pleine indépendance personnelle, les peut pardonner
4 son ennemi ?

Quant aux agitations, aux troubles intérieurs de
conscience, aux tortures et aux angoisses que le
remords et le repentir font naitre dans l'esprit et dans
le cceur du coupable, et griace auxquels il mériterait
d'étre affranchi de la peine légale, 1l faut vraiment
n’avoir guére I'expérience des affaires criminelles pour
s’en émouvoir aussi aisément. Sans doute 1l est bon
d’étre indulgent, et il est consolant de croire a la
possibilité du retour au bien du pénitent sincere ; mais
il ne faut pas se fier en pareille matiére a un espoir
qui serait trop souvent chimérique et se fatre ainsi trop
facilement dupe d'une sentimentalité exageree et cre-
dule & I'excés. La fréquence des récidives ne s'éleve-
t-elle pas, a elle seule, comme un démenti de tous les
jours, contre de semblables illusions ?

I1 est, & n’en pas douter, des coupables qui soufirent
de leurs fautes, qui se repentent, s’amendent et rache-
tent méme par toute une vie de probité et d’honneur
ces mémes fautes qu'ils ont pu commeftre dans un
moment d’égarement et d'oubli passager d'eux-mémes ;
personne plus que moi n'a applaudi & l'adoption de
la loi du pardon, auquel I'honorable M. Bérenger a
attaché son mnom, si haut placé déja par son pere
parmi ceux de nos plus éminents et plus humains
criminalistes ; car ¢’est celle qui, sagement appliquée,
me parait laisser le mieux et dans toute la mesure
possible au repentir le moyen de mériter I'oubli par la
société des infractions commises & son préjudice.
Mais serait-il bien illogique, sans tenir un compte
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excessit de la vieille maxime : Semel malus semper

presumitur esse malus (1), de souhaiter que cette loi

ait sa contre-partie, ou plutdét son complément, dans
~une disposition ayant pour objet de statuer sur les
cas ou 1l serait démontré, par une nouvelle infraction
de méme nature et du méme auteur, que sa conscience
est restée fermée au remords.

J'insiste tout spéclalement sur ce motif tire du

remords et sursa réfutation, parce qu’il est un de ceux
qui sont mis en avani avec le plus de force et de
confiance, et que c’est sur sa condamnation ou tout
au moins sur son peu de valeur réelle que doit
s’appuyer la plus importante, et a mes yeux la plus
logique des modifications a la législation actuelle que
je proposerai dans ma conclusion.

Le Sellyer, dans son fraité de 1’exercice et de 1'ex-
tinction des actions publique et privée, signale aussi
comme l'une des raisons qui justifient le mieux, selon

lui, la prescription de l'action publique, le besoin

d’assurer la paix publique et de ne pas laisser se per-

pétuer des causes de haines et de troubles entre les

familles. C’était, dit-il, 1'avis de Puffendorf « le genre
humain changeant de face dans ’espace de trente ans».
C’est 1a, je le veux bien, une raison fort respectable,

et je me me dissimule pas surtout la force de la

reflexion sur laquelle s’appuie lillustre philosophe
Saxon ; rien ne varie plus, avec les mceurs, que le
caractere de certains faits et, par suite, la qualification
qui leur estdonnée ; combien ne trouvons-nous pas,
dans le passé, d’actes considérés comme criminels au

(1) Cap. 8 de reg. juris in sexio.
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premier chef, et qu'aujourd’hui on regarde comme des
actes mon seulement licites, irrépréhensibles, mais
autorisés et couverts par l’approbation générale, tandis
que d’autres, réputés autrefois permis, nécessités
méme alors par la sécurité sociale, tombent justement
de nos jours, grace aux progrés de I'humanité ef aux
bienfaits de libertés chérement acquises, sous le coup
de nos lois (1). Mais cette raison est-elle cependant
suffisante encore ? Que pourrait-elle peser, en matiere
de crimes communs, devant une rechtte du coupable ?
Pas plus assurément que celle qui prend sa source
dans l'idée du remords.

Le méme jurisconsulte attribue aussi une grande
importance a l’'amendement des criminels et & 1'oppor-
tunité de prévenir l'effet funeste du mauvals exemple
donné par ses méfaits. Il s’appuie sur l'opinion de
Platon qui, dans son Protagoras, envisage surtout dans
le chatiment la correction pour l'avenir du coupable
et l'avertissement fécond pour ceux qui en sont
témoins : « Ce qui est fait est fait, et on ne saurait
empécher qu’il fal fait»,

(1) La liste scrait longue des actes considerés jadis comme des
crimes, et qui, ne relevant aujourd’hui que de la morale et de la
conscience seules, n’encourent plus aucune pénalité. Le blasphéme,

le sacrilege, la divination, la sorcellerie, le commerce charnel

entre juifs et chrétiens n’étaient-ils pas punis par les plus effroya-
bles supplices? Assimilé & la bestialité, ce commerce éfait, comme
elleet comme les péchés contre nature, passible de la peine du feu!
Or, tout cela est passé du domaine répressif 4 celui dufor intérieur,
La loi moderne n’atteint les plus révoltantes obscénités qu'au cas
de publicité.

‘Quant aux méfaits qu'elle laissait autrefois impunis et qui ne
sauraient 'étre actuellement, ce sont surtout ceux qui résultaient
des différences de condition des personnes, des privileges et du
servage, et qui devaient disparaitre avec l'inégalité des classes
sociales. .
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Tout n’est pas incontestable, il faut le reconnai-
tre, dans ces considérations, quelque contradictoires
qu'elles solent cependant entre elles. Renoncer a

poursuivre un crime dans le but de prévenir le

mauvais effet que, comme exemple, il pourrait pro-

duire, et, d’'autre part, prélendre que le chatiment

du coupable est un avertissement fécond pour ceux

qui en sont témoins, sont des idées qui ne s’accordent.

que difficilement. Il semble aussi que si, perdant tout

a fait de vue celles d’expiation et de réparation sociale,

qui sont pourtant quelque chose, I'on doit voir avant
tout dans le chatiment la correction du malfaiteur
pour l'avenir et son amendement, on ne comprend
guere pourquoila société renoncerait par la prescription

4 ce moyen d’améliorer, de régénérer ses membres

gangrenes. Tout au moins, cetle faveur, fatte & ceux

qui reviennent au bien, ne devrait-elle pas étendre ses

avantages a ceux qui, loin de s’amender, retombent

dans les mémes péchés auxquels ils ont succombeé, et
a la punition desquels 1ls n'ont échappé que grice.a.

la générosité sociale, trop confiante dans leur honné-
teté future. |

I est ainsi absolument illogique de dire avec
Le Sellyer, méme autorisé par Platon, que « ¢'est sur-
tout pour les fautes & venir, pour que le coupablen’y

retombe pas, et que d'autres n'y fombent pas, qu'est

utile le chatiment », et de chercher en méme temps
dans le méme motif la justification de la prescription.

A la vérité, tournant sans cesse un peu dans le
meme cercle, et sentant combien, pris isolément et

méme en les groupant, leurs arguments sont insuffisants,

les partisans dela doctrine que je combats en revien-
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nent toujours, en &'y attachant comme & leur
branche de salut, & celui qui, pour eux, domine tout, &
cette thése que, chez le criminel qui n'échappe a la
peine qu'il a méritée que par laprescription, au chati-
ment matériel est substitué ce chatiment moral de la
conscience torturée, auquel, sans toutefois le dénier
pour tous, je n'accorde que la plus médiocre foi. Pour
eux, la véritable répression semblerait pouvoir se
résumer, en s’y limitant, dans cellie pensée de Jou-
bert citée par Le Sellyer : « Le remords est le chéati-
ment du crime ; le repentir en est 'expiation ».

Mais ce qu’il faudrait d’abord établir, c’est l'exis-
tence méme de ce remords et de ce repentir, ef il est
bien évident que s’ils sont démentis par les faits, cette
pensée cesse d’étre une vérité. Joubert pas plus que
Cicéron, que Séneque pour qui « la premiere et la
plus grande peine du coupable, c’est sa culpabilite
méme » pour qui « le supplice du crime est dans le
crime », que Tacite, Juvénal, Socrate, n'a songé a
appliquer sa généreuse théorie aux cas ou les vrais
eléements, qui seuls luidonnent son caractere de saine
humanité et de justice, viendraient & faire défaut.
Autant vaudrait, s'il en était autrement, dire que tout
criminel est suffisamment puni par son crime meme
et par les regrets qu'il doit necessairement en conce-
voir. Autant vaudrait supprimer de suite le Code pénal.

Je crois avoir fidélement reproduit les principaux
motifs donnés, en dehors de 1'argument philosophique
que je regarde, je le répéte, comme le plus puissant et
le seul vraiment irréfutable, pour justifier la prescrip-
tion de l'action publique ; je crois aussi avoir démon-
tré leur peu de valeur, et je pourrais conséquemment
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m'en tenir 13. Cependant, comment ne pas rappeler
encore 'opinion d'un criminaliste des plus autorisés :
« La loi n’a pas voulu, dit Mangin, au tome II n° 283

de son Traité spécial de l'action publique et de l'action

civile en maliére criminelle, que la crainte du chéti-

ment poursuivit jusqu’au tombeau l'auteur d'un crime

ou d'un délit, et il arrive une époque apres laquelle le
ministére public et les tribunaux sont sans autorité
pour poursuivre et punir les crimes, une époque
apres laquelle le fruit du crime est légilime entre
les mains ducoupable. Quelqu’évidentes que soientles
preuves qui surgissent contre lul, quelques moyens
quil ait employés pour en comprimer longtemps la
manifestation, I'impunité lul est acquise, et les réve-

lations soudaines, par lesquelles la Providence semble
vouloir enseigner aux hommes qu’elle peut, quand il

lui plait, dévoiler les crimes les plus secrets, en mon-
trer le coupable a toute la terre, doivent, si elles se font
attendre longtemps, ne devenir quun sujet d’effroi
et de scandale pour la société ». Ce passage tend a éta-
blir non seulement que la prescription a été, mais a
dit étre édictée par la loi, et pourquoi.

Je réponds d’abord que je ne vois pas comment

'effroi et le scandale seraient plus grands de la pour-

suite d'un crime commis depuis dix ans, ces dix ans

qui font acquérir au coupable & la fois 'impunité et

la propriété des produits de son méfait, que de celui
commis un mois, un an, cing ans ou neuf ans aupa-
ravant, surtout lorsque la découverte s’en manifeste
par des preuves évidentes. Puis, je me demande

comment empécher, dans certaines hypothéses, cet

effroi et ce scandale? Comment effacer les consé-
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quences matérielles d'un fait que la loi peut bien ren-
dre légitime, au point de vue de la répression, mais
qu'au fond elle ne peut point purifier ? N'est-ce pas le
cas de répeéter ici le mot de Platon cité plus haut au
sujet du motif tiré de 'amendement du coupable : « Ce
qui est fait est fait, et on ne saurait empécher qu’il fit
fait ». Aurait-on notamment la prétention d’'interdire
a la victime de se plaindre hautement devant I'opinion
publique, sinon devant les tribunaux, dont le pré-
toire lui sera fermé, du tort fait & son intérét ou &
son honneur, et, faute de la réparation que lui refuse
la loi, de la demander au moins & l'imprescriptible
justice de la conscience de ses concitoyens? Qu’en
contradiction & sa plainte, elle soit assignée en diffama-
tion, comment lui fermera-t-on la bouche, si son
adversaire se trouve étre, ce qul n’'est assurément pas

~1mpossible, au nombre des personnes désignées dans

I'article 35 de la loi 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse ? Les partisans eux-mémes de la prescription
a bref délai ne reconnaissent-ils pas que, si les
faits prescrits ne peuvent étre invoqués par la partie
lésée pour obtenir des dommages-intéréts, elle peut
toujours les produire & fitre d’exceplion et comme
moyen de défense ? « Quee temporalia sunt ad agen-
dum perpetua sunt ad excipiendum ».

Je suppose encore, pour appuyer mes derniéres
observations, une espéce qui ne présente rien d’invrai-
semblable : Qu'une condamnation ait été prononcée par
erreur, en suite d'un ou de plusieurs faux témoignages.
Le condamné, qui en a été la victime, arrive 4 force de
recherches, & pouvoir démontrer-d’'une facon irrécu-
sable la fausseté des témoignages, mais le crime du ou
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des faux témoins est prescrit. L’empéchera-t-on, pour-
ra-t-on I'empécher de proclamer, preuves en mains,
son innocence méconnue jusque-la, et de se laver, par
les seuls moyens en son pouvoir, d'une accusation
dont il a injustement souffert dans ce qu'un citoyen
a de plus précieux, sa considération et son honneur ?

De tout ce qui précede il me semble résulter que,
s'il est de nécessité sociale et conforme aux limites
imposées 4 tout ce qui est humain, de fixer pour ’exer-
cice de I'action publique un délai, passé lequel elle doit

etre regardée comme éteinte, que s'il ne faut pas aller

avec Bentham jusqu'a repousser la prescription comme
une prime d’encouragement accordée aux actes crimi-
nels, il faut du moins que le délai ne soit par trop étroit
pour que les droits les plus certains et les plus sacrés
risquent d'étre trop souvent sacrifiés ; il faut que, sila
sociéte consent & oublier les injures et les maux qui
lui ont été faits, on sache bien que ce n’est ni parce
quils datent de loin, ni a raison de sa confiance, qui
ne serail que trop exceptionnellement justifiée, dans le
supplice intérieur infligé au coupable par sa conscience,
mais parce qu'elle ne peut, en pratique, traiter qu’hu-
mainement les choses humaines. « Qu'y-a-t-il done,
en effet, ainsi que le dit Dalloz, rappelant les fortes
objections qui ont été opposées a 1'idée de prescription,
qu'y-a-l-il dans un certain nombre de jours écoulés
qui puisse effacer la criminalité d'une action, d'autant
plus blamable qu'elle aura été plus habile, que celui
qui I'a commise aura su fuir, et joindre au tort d'avoir
commis un crime celui de se dérober & la justice de
son pays ? Le temps posséde-t-il donc la vertu d’épurer
ce qui dure ? La vie, la liberté, en se prolongeant pour
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le criminel, n'ont servi qu'a le faire jouir de son crime ;
il a consommeé dans le luxe le bien d’autrui, il a satis-
fait la passion qui 'a rendu coupable : sont-ce la des
raisons pour qu’il échappe & la peine? »

Examen fait de tout ce qui a été dit et émis pour
motiver dans nos lois ’existence de la prescription de
I'action publique, il ne me reste rien 4 ajouter relati-
vement & celle de l'action civile, au sujet de laquelle
on n'a pas trouvé d'autres arguments a invoquer. « La
plupart des motifs justificatifs de la prescription de
I'action publique s'appliquent, dit Le Sellyer (n° 439) a
la prescription de l'action civile ». Puis il insiste en
outre, sur la négligence qu'il impute & faule avec
Savigny (Traité du droit romain, t. V, p. 206) & la
partie lésée, pour n’avoir pas intenté ’action quand
elle le pouvait. Quand elle le pouvait ? sans doute ;
mais quand elle ne le pouvait pas, non par suite d'un
empéchement légal, auquel on est bien forcé de
reconnaitre le caractere suspensif, mals par un autre
obstacle tout aussi insurmontable, de force tout aussi
majeure bien que matériel, comme l'ignorance de
I'infraction perpétrée 4 son préjudice, I'impossibilité de
recueillir & temps des preuves certaines, de savolr &
temps et exactement sur qul porter ses soupgons?
Comment, en bonne justice, peut-on soutenir qu'en
pareilles circonstances il est équitable de repousser
I'application de la maxime: Contra non valentem
agere non currit proscriptio!



I

De la simultanéité et de lidentitée des délais des pres-

- eriptions de 'action publigue et de l’action civile en
matiére criminelle. | |

La premiére disposition de l'article 637 du Code-
d'instruction criminelle, la plus importante au point
de vue des questions que j’ai a traiter, lie étroitement
l'action civile & P'action publique, en leur donnant le
meme point de départ et en fixant, pour 1'étendue de
leur exercice, le méme délai. De plus, si, dans l'article
swivant, le législateur n’a pas reproduit pour les délits,
comme 1l 1'a fait ensuite pour les contraventions, la
méme disposition, et s’est borné & y déterminer le
délai de la prescription, il n’est pas douteux qu'il 'y
a virtuellement comprise; la réserve édiciée par
I'article 643, en est la preuve irrécusable.

On en a conclu 4 la simultanéité et & l'identité des
delais par l'expiration desquels s’éteignent l'action
publique et I'action civile. Identité, je 'accorde ; mais
simultanéité, rien ne me semble moins exact; c’est
assurement se servir d'une expression impropre,
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fausse, que prétendre que l'extinction des deux actions
est simultanée, ou dire comme l'a écrit Le Sellyer:
« L'action civile s’éteint d'une maniére absolue en
méme temps que 'action publique ». Il arrive en effet
souvent qu’il n'en est rien : ainsi, 'action n'est jamais
plus définitivement éteinte que par la solution qui lui
est donnée aprés son entier exercice; or, que l'action
publique, intentée isolément, soit suivie d'une con-
damnation ou d'un acquittement qui, tous deux, bien
évidemment, 'éteindront, 1'aclion civile, exercée s¢pa-
rément, sera-t-elle éteinte pour cela et en meme temps
d'une maniere absolue ? On ne saurait le soulenir.

I1 a été jugé, il est vrai, que, sil'action civile etant
exercée accessoirement & l'action publique, le tribunal
de répression, en prononcant sur cette derniere, s’est
mal & propos abstenu de statuer sur la premiere, 1l
ne peut plus le faire par jugement nouveau et pro-
noncer sur les dommages-intéréts, méme au point de
vue de l'intérét public (cass. 7 juillet 1860); mais l'arrét
ajoute que ¢’est sauf recours de qui de droit devant la
juridiction ordinaire, tant que la prescription ne sera
pas acquise. Il a méme ¢te deécide (cass. 5 decembre
1835) que le juge de répression ne peut, en statuant sur
'action publique, continuer la cause & une autre
audience pour prononcer sur l'action civile, a moins
que (cass. 6 décembre 1855) le jugement, constatant
dores et déja l'existence d'un préjudice causé & la
partie 1ésée, n’en remette l'affaire que pour subor-
donner 3 une mesure d'instruction l’évaluation des
dommages-intéréts a fixer ultérieurement. Il est évi-
dent que si, dans le cas sur lequel a statué l'arrét de
1835, le tribunal est dessaisi, c¢’esi également comme
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dans l'espéce de 1860, sauf le recours de la partie
lésée devant la juridiction ordinaire.

I1 ne résulte, en réalité, qu'une seule chose de ces
décisions, c’est que l'extinction de l'action civile se
produit devant les tribunaux de répression en méme
temps que celle de l’action publique, dont elle est
Vaccessoire, qu'elle ne pourra conséquemment étre
intentée ou suivie devant ces tribunaux, s'ils n'y ont
pas stalué, mais seulement devant ces {ribunaux; elles
ne l'excluent nullement, pour l'avenir, de la juri-
diction civile.

Veut-on une autre espéce? Lorsque, ’action publique
suivant son cours, 'action civile est suspendue par ce
cours méme, ou par tout autre obstacle de droit, cas
de suspension qui, nous le verrons plus loin, n'est
pas discute, forcément elle ne s'éteindra qu’apres
'action publique. Il suffirait méme, pour produire ce
résultat, d'une circonstance jugée en fait suspensive.
Ainsiil a été décide (Paris, 5 mai 1860) que lorsque le
maltre, dont le prépose a été blessé par suite d'un délit
imputable au premier, a donné des secours a ce pré-
posé et lui a continué son emploi, en vue de réparer
le préjudice qui lui a été causé, la prescription de
I'action civile résultant de ce délit est interrompue
pendant la durée de ce secours et de cette continua-
tion d’emploi, qui constituent de la part du maitre une
reconnaissance de la dette. Comment dire alors que
I'action publique et l'action civile s’éteindront simul-
tanément ? o

S'¢teignent-elles encore simultanément quand 1'ex-
tinction de l'action publique provient du déces du

prévenu encore integri status? Non, puisque la lol
2
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elle-méme laisse la voie ouverte & l'action civile
conire ses représentants; la réponse, {res formelle,
est dans l'article 2 du Code d’instruction criminelle.
Enfin, il est encore bien incontestable que l'action
civile survit & l'action publique quand celle-ci n’a pas
été exercée avant l'échéance de la prescription et que
celle-1a I'a été. « La durée de l'action civile ne saurait,
comme le dit frées justement Mangin, demeurer
soumise & l'activité plus ou moins grande, & l'inertie
peut-étre du ministére public (1). »

Voici comment, sur l'article 637 du Code d’instruc-
tion criminelle s'exprimait Boitard : « Alors que la
prescription contre la peine et la prescription des
condamnations civiles suivent des régles différentes,
au contraire la prescription confre l'action publique
et I'action civile, d’apres l'article 637, paraissent devoir
étre prescrites par le méme laps de dix ans, écoulés
sans poursulle. Mais & cela on objecte: d’abord que
la regle générale est que les créances personnelles,
méme les créances criminellement constatées par
arréts, ne se prescrivent que par trente ans. Or, ne
serait-1l pas étrange d'accorder & celui qui est débi-
teur par 'effet d'un crime une prescription bien plus
courte que celle donnée au débiteur par l'effet d'un
conlrat ou hien d'un quasi contrat ? Ensuite, pour les

(1} Dans la suite de ce passage de Mangin, je ne puis m’empé-
cher de prendre acte de cetfte reconnaissance, singuli¢rement
favorable 4 mes conclusions, qu'en envisageant le fait originaire
de I'action publique et de l'action civile, « il faut se garder de con-
fondre des actions et des intéréts que la loi a séparés». Non, I'objet
des deux actions n’est pas le méme, si leur bhase est identique,
non, il ne faut pas confondre decs objels qui sont fort distincts, et
dont la distinction méme suffirait pour permettre au législateur de
renoncer a l'identité de délais des deux prescriptions.
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créances dégagées de toute idée de crimes, les
moyens d'interrompre la prescription sont trés faciles,
tandis que, dit-on, la partie civile ne peut pas procéder
a des actes de poursuite, d'instruction. A cette raison
on peut répondre que la voie civile est toujours
ouverte pour interrompre la prescription de l'action
pécuniaire. Quant & la premiére raison, on peut la
repousser. Ainsi, pour expliquer le mot action civile,
écrit dans l'article 637, on dit qu'il ne s’agit dans cet
article que de l'action civile portée devant les iribu-
naux criminels, et qu’apres dix ans, la partie lésée,
qui ne pourrait plus saisir de son action les tribunaux
criminels, pourra pendant trente ans en saisir les
tribunaux civils. On répond que cette distinction ne
ressort nullement des termes formels de la loi; que
ce n'est pas par inadvertance que le mot action civile
a été mis & coté de celul d'action publique, puisque,
dans les deux articles précédents, le législateur avait
soigneusement distingué les deux actions ; que, dans le
droit antérieur, la prescription était la méme pour les
deux actions; qu'expliquer autrement l'article 637,
c'est Iui faire dire une chose inutile; car il est évident
quapres dix ans l'action civile ne peut plus étre
portée devant un tribunal criminel, puisqu’elle ne
pourrait lui étre déférée que comme accessoire d'uneé
action pénale désormais éteinte.

« L'article 637 ne peut donc s’expliquer que dans le
sens de l'extinction des deux actions par le laps de dix
ans. La loi1'a voulu, parce qu’apres dix ans les preuves
testimoniales qui servent & prouver la plupart des
crimes se sont effacées; elle n’a pas voulu abandonner
a des preuves aussi indécises I'honneur et la vie des
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citoyens; et ces preuves sont aussi douteuses pour
I'action civile que pour l'action pénale. De plus, la
distinction proposée meénerait & prouver devant un
tribunal civil un fait qui devait étre apprécié par des
jurés et a faire proclamer par l'autorité judiciaire
I’existence d'un crime dont 'impunité serait assurée,
grave scandale; et l'on flétrirait celui que la lo1i ne
veut point frapper.

« On a proposé un systéme spécieux, en disant que la
partie civile, qui serait non recevable apres dix ans a
agir 4 raison d’'un meurtre, d'un incendie volontaire,
pourrait cependant agir en.écartant de sa demande
civile toute intention criminelle, de la part de son
adversaire, en mettant le fait sur le compte d'une
imprudence, d'une négligence donnant lieu a des
dommages-intéréts. Mais le véritable caractére d'une
action déshonorante, impossible 4 déguiser, reparai-
trait dans les dépositions des témoins. Ensuite, la
plupart des faits qui, précédés d'une intention cou-
pable, constituent des crimes, ne constituent plus que
des délits, lorsqu’il n’y a que simple imprudence ou
neégligence et alors la prescription n'est plus que de
trois ans pour les deux actions ».

De ces observations, que j’ai cru devoir reproduire
inlégralement, rien a dire sur le sens qu’elles donnent
a l'article 637, dont Boitard critique d’ailleurs (n° 979
la rédaction comme tout & fait vicieuse et n’exprimant
quun pléonasme absolument inutile; elles ne font
que conslater une disposition trés claire, non pas la
simultanéité des deux prescriptions, dont 'article ne
parle pas, mais l'identité de deélai. Quant au raison-
nement par lequel Boitard cherche & expliquer cette
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disposition, c'est aufre chose. Défruit-il les graves
objections qu'il releve lui-méme? je ne le pense pas.
Il ne I'essaie qu'en s’appuyant, comme tous ceux qui

partagent son opinion, sur les motifs mémes, invoqués

pour soutenir la légitimité des prescriptions. Je n’ai
donc pas & revenir sur ce sujet, sinon pour ajouter
que ces motifs me semblent avoir moins de valeur
encore appliqués a cette nouvelle tentative qu’'a la
premiere. Et, pour le démontrer, il me suffira, je crois,
de faire ressortir, dans la doctrine et la jurisprudence,
les conséquences étranges auxquelles a conduit leur
adoption et les dissentiments qu’elle devait forcément
faire naitre et qu’elle a effectivement fait naitre, C’est
la méthode que je suivrai dans toute cette étude qui
comporte 'examen successif des questions suivantes,
apres celle de la simultanéité et de 'identité des délais
des prescriptions de l'action publique et de l'action
civile: Delais divers des prescriptions de l'action
publique et de l'action civile en matiére criminelle ;
Points de départ de ces prescriptions; Interruptions

et suspensions de leur cours; Sont-elles d’ordre

public?

« L’action civile se prescrit, dit Dalloz, dans le
supplement de son répertoire, par les mémes
delais que l'action publique. Le législateur a asso-
cié, quant a la prescription, le sort des deux
actions. Les auteurs examinent le point de savoir
s1 cette assimilation de l'action civile 4 laction
publique est logique et rationnelle. Ils admettent en
general, qu’elle est assez difficile & justifier rigou-
reusement.

« lin solidarisant la prescription de I'action publique
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et celle de I'action civile, lisons-nous d’autre part dans
le remarquable Traité du droit pénal de M. le pro-
fesseur Garraud, le législateur s’est préoccupe de
I'intérét de la société et non de l'intérét privé». Ce
doit étre 14 mon point de départ; car c¢’'est une veriteé
qui, & elle seule, explique combien, au détriment de
“ceux qu'on négligeait bien & tort, se sont trouvés trop
favorisés les intéréts des coupables auxquels la loi
allait si largement accorder le bénéfice de la prescrip-
tion. Ne tenant compte que de celui de la sociéte,
auquel sont ouvertes, pour se sauvegarder, toutes les
ressources qu'assurent a ses défenseurs officiels leurs
attributions et leur pouvoir, le législateur semble
avoir laissé dédaigneusement de cdié, sans s'en
préoccuper, celui des particuliers, des citoyens pris
individuellement, dont les moyens d’obtenir justice et
satisfaction sont, au contraire, restreints et limités.

L’article 3 du Code d’instruction criminelle porte
que l'action civile peut étre poursuivie en méme temps
que laction publique et devant les mémes juges,
mais qu'elle peut aussi I'étre séparément. I1 ajoute
que, dans ce cas, I'exercice en est suspendu tant qu'il
n'a pas été prononcé définitivement sur 'action publi-
que intentée avant ou pendant la poursuite de l'action
civile.

Il semble, a la lecture de cel article, que ses termes
ne puissent préter & aucune équivoque, quil ne sau-
rait donner lieu & différentes interprétations; c’est
pourtant avec lui que commence la série des difficul-
tés. L’action civile peut étre poursuivie en meéme
temps et devant les mémes juges que l'action publique
devrait naturellement signifier pour tout le monde qu'’il
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est laissé au choix de la partie lésée de prendre cetie
premiére voie, et, comme conséquence logique, que,
" gi elle la choisit, elle se soumet d’avance a toutes les
éventualités de cette procédure; non seulement elle
ne pourra plus prendre l'autre voie, uné electd, mais
ayant fait de son action l'accessoire de 'action publi-
que, elle en subira les péripéties; ainsi, dans ce cas,
il sera juste que son action soit atteinte par la prescrip-
tion dans le méme délai que l'action publique, si
intentée devant le tribunal de répression elle laisse
s’écouler ce délai sans l'interrompre. Elle a fait son
choix, elle a été négligente, la faute en est a elle, et
elle ne peut se plaindre. Par contre, elle devrait, ayant
été admise 4 se joindre au ministére public sous la
condition de renoncer par la & saisir ultérieurement
la juridiction civile, pouvoir obtenir du tribunal
répressif les dommages-intéréts auxquels elle a droit,
alors méme que ce tribunal n’appliqueraif aucune peine
au prévenu : car méme si elle est admise par suite de
la non criminalité déclarée du fait, & se pourvoir &
nouveau pour en obtenir réparation devant les tribu-
naux civils, c'est lui imposer inutilement double
procédure, doubles frais pour le méme objet, et il est
bien évident qu’il n'y a aucune raison plausible a cela;
la juridiction civile exercée exceptionnellement par les
tribunaux de répression dans ce cas, s'expliquerait
d’elle-méme par la nécessité de ne pas soumetire a
un nouvel examen d’autres juges une cause que les
premiers connaitraient déja dans tous les détails et de
ne pas imposer & un justiciable double sacrifice et
double perte de temps.

Cependant de nombreux arréts ont consacre Uinter-
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prétation que je critique (1). La jurisprudence est méme
arrivée, en étendant cette régle, & créer, comme le fait
observer l'annotateur du code Birey «une exception
au principe de la simultanéité des deux actions relati-
vement au delit d'usure ». Ainsi, il a été maintes fois
jugé depuis 1809, par des arréts de cassation qu’il men-
tionne, que les particuliers lésés par des préts usuraires
ne peuvent porter devant la juridiction correctionnelle
leur action civile, ni étre admis & inlervenir comme
parties civiles dans la poursuite dirigee par le minis-
tére public pour délit d’habitude d'usure.

Il est vrai que plusieurs cours d’appel ont proteste
par des décisions contraires a celles de ces arréts, qui
se fondent sur ce que « le fait particulier d’exactions
usuraires vis-a-vis de chaque victime n’est qu'un des
elements dont la réunion composera le délit complexe
d’habitude d’usure, mais ne constitue par lul-meme
ni la cause de l'action publique, ni la base de la con-
damnation pénale, ni par conséquent le délit (cass.
ch. réunies 4 nov. 1839) ». Comment cette these peut-
elle bien se soutenir, surtout, comme 'ont fait remar-

(1) Entre autres: Cass. 31 aout 1810, 27 juin 1812, 22 oct. 1818,
2 aotit 1828, 2 mai 1851, 3 aott 1855, 10 aott 1860. Cette union intime
de I'action publique et de l'action civile n’est cependant pas tou-
jours observée; ainsi, il a ¢ét¢ jugé qu’en matiere de police il n'en
est pas comme au cas de crimes ou délits, et que les personnes
civilement responsables peuveni étre poursuivies et condamnées &
. des réparations civiles, bien que les auteurs de la contravention
n'aient pas ét¢ mis en cause (cass. 24 mars 1848). Dira-t-on pour
- combattre ma thése que la partie qui se prétend lésée pourrait,
par esprit de haine ou de vengeance, poursuivre devant les tri-
bunaux de répression lauteur du fait qui lui a préjudicié alors
méme que d’avance elle serait certaine d’'un acquittement au point
de vue pénal? Je réponds qu'’il ne saurait en €tre ainsi au moins
quand elle n’est que partie jointe au ministére public.
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quer les cours d’appel dissidentes, lorsque 1'emprun-
teur a été victime de plusieurs faits successifs, ¢'est-a-
dire, quand il y a & son égard habitude d'usure? Mais
méme, par cette seule raison que l'action publique
est fondée & s’exercer, ne doit-on pas rentrer dans la

regle générale? Qu’on considere qu’'il n'y a eu qu'un

délit bien que l'infraction ait préjudicié a plusieurs
victimes, je I'admets; mais il n'y a pas moins délit, et
pourquoi forcer ces victimes a intenter leur action en
restitution au civil par une nouvelle instance ou, pour
mieux dire, par.autant d'instances séparées qu’elles
pourront se compter ? Que la loi refuse a la partie lésée
qul n’a confre son adversaire a invoquer qu'un seul
fait, éléement insuffisant de la qualification, le droit de
mettre par sa plainte 'action publique en mouvement
cela va de sol, mais lorsque le ministére public ayant
constaté 1'habitude saisit lui-méme le tribunal de
répression, pourquoi ne pas permettre & chacune des
victimes, méme d'un seul fait, de s’adjoindre a lul
comme partie civile ? N’y a-t-il par 14 un véritable abus
de procédure, qui, sous ce prétexte de vérité en decga
mensonge au-deld, de délit pour le ministére public
mais non pour la partie lésée, devient pour cette der-
niere une source d'ennuis et de sacrifices immérités?

Ce que je dis la est-11 un hors-d’ceuvre? non, puisque,
suivant que ce sera l'une ou I'autre des solutions qui
sera admise, la prescription verra son caractére et sa
durée changer; mais en tous cas, il n’était pas inutile
peut-étre de montrer encore ici le peu d’égards qui,
dans l'interprétation de la loi, s’est manifesté pour la
partie lésée.

J'al dit que cette derniére, ayant fait son choix pour
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la voie accessoire de l'action publique, doit en subir
les conséquences et voir s’éteindre son action civile en
méme temps que l'action principale, et qu'ayant pris
sa résolution en connaissance de cause, elle n'a point
& se plaindre. Mais la jurisprudence, sans toutefois étre
unanime, va, d’accord avec la majorité des auteurs,
beaucoup plus loin, et décide que la régle de l'article
637 ne s’applique pas seulement au cas ou l'action
civile est intentée accessoirement a l'action publique,
mais aussi 4 celui oi1 elle 'est séparément devant le
tribunal civil (cass. 18 aott 1833, 3 aott 1841, 29
avril 1846, 21 novembre 1854, 4 janvier, 28 février et
6 mars 1855, 31 janvier 1859; Bordeaux, 31 juillet 1843;
 Angers, 13 juillet 1850 ; Lyon, 4 avril 1851 et 30 jan-
vier 1854 ; Bourges, 26 mars 1855 ; Paris, 5 mai 1860 ;
Colmar, 27 mai 1863; Aix, 9 juin 1864 ; Nimes,
19 décembre 1864; Dijon, 27 juin 1866. Un arrét de
la chambre des Requétes du 1°F février 1882 et un
arret de Poitiers du 29 mai 1890, que j’aurail & citer
plus loin & l'occasion de l'action civile exercée contre
les personnes responsables, ont consacré la méme
doctrine, qui, aux termes de l'arrét de la chambre
civile de la Cour de cassation du 29 avril 1846, est
applicable méme en matiere de contravention de sim-
ple police)..

I1 suffit, d’apres cette jurisprudence, que le fait qui
a donné naissance a l'action soit un fait criminel ou
deélictueux (1) pour qu’elle s’éteigne par la prescription

(1) Mais l'existence de ce caractére est essentielle {cass. 6 juil-
let 1829); tout le monde est d’accord qu'il en serait autrement
si 'action civile avait sa source, non dans le fait délictueux lui-
méme, mais dans un contrat ou dans une disposition dudroit civil
(cass. 27 aout 1827); ou, comme le dit Mangin, dans un contrat
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de dix ou trois ans, alors méme que ce fait n’aurait
pas été qualifié crime ou délit par le demandeur,
n’aurait pas été comme tel poursuivi par le minislére
public, s’il apparait aux juges qu’il en revét le carac-
tere. Pour ne citer sur ce point que des décisions
récentes, la cour de Besancon, le 9 juillet 1885 et
“celle de Bordeaux, le 11 novembre 1890, ont proclamé
qu’il importe peu que les faits soient déclares simples
quasi délits, s’ils constituent, en réalité, d’aprés les
enonclations de la demande, ce qui était le cas de
I'arrét de Poitiers du 29 mai 1890, une infraction a
la loi pénale.

De méme, la cour de Grenoble jugeait le 26 novem-
bre 1892 que la prescription de trois mois édictée par
I'article 65 de la loi du 29 juillet 1881 s’applique indis-
tinctement aux crimes, aux délits et aux contraventions
commis par la voie de la presse, 4 'action civile aussi
bien qu’a l'action publique, que l'action civile soit
d’ailleurs exercée séparément de 1'action publique ou
concurremment avec elle; la cour de Paris décidait
egalement le 27 mai 1891 que l'action civile résultant
d'un délit et notamment du délit de contrefacon se
prescrit par le méme laps de temps quel’action publique,
alors méme qu’elle est portée devant la juridiction
civile, et qu’en conséquence la prescription est acquise
quand, depuis les conclusions respectivement prises, il
s'est écoulé plus de trois ans sans qu’il intervienne un
acte de poursuite. Enfin, par un arrét de rejet du
16 décembre 1889, la Chambre des requétes déclarait

preexistant dont ce fait délictueux serait la violation, ou enfin
dans une simple faute (cass., 23 janvier 1822 et 27 aout 1867). Il y
aurait lieu alors & la prescription trentenaire,
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que lorsque l'action civile en réparation du dommage
causé par un délit rural, et fondée uniquement sur ce
delit, est introduite devant les tribunaux civils plus
d'un mois aprés le jour ou le délit a été commis, elle
est éteinte par la prescription et que le jugement qui
applique d’office cette bréve prescription fait une saine
application de la loi. Je fals encore remarquer qu'aux
termes de l'arrét de la Cour supréme du 3 aoGt 1841,
ci-dessus rappelé, et d'un autre de la cour de Lyon
du 17 juin 1842, la prescription de dix anneées, qui
frappe 'action civile et 'action publique résultant d'un
crime, n'est pas prorogée a frente ans, quant a I'action
civile intentée isolément, par la condamnation pro-
noncée sur l'action publique.

J’ai dit que la jurisprudence n'est pas unanime a
fixer la méme prescription pour l'action civile que
pour l'action publique, lorsqu’elle est exercée seépa-
rément. Je peux citer comme preuve de ce désaccord
un arrét de la Cour de cassation elle-méme du
17 décembre 1839, aprés lequel, & son exemple, la
cour de Riom décidait le 28 juin 1841 de la facon la
plus nette « que la prescription de 1'article 637 n’est
applicable a l'action civile que dans le cas ou cefte
action est portée simultanément avec 'action publique
devant les tribunaux répressifs, et non lorsqu’elle est
intentée séparément devant les tribunaux civils ».
Cette derniere opinion, je le répete, ne parait pas, il
est vral, 'avoir emporté, mais la dissidence méme qui
s’est produite autrefois comme de notre temps permet
de croire qu’elle est trés soutenable, et ce n’est donc
pas proprio motu, mais en m’appuyant tant sur des
precédents judiciaires que sur l'autorité d'une partie
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des criminalistes (1) que, par esprit d’équité, je suis
tenté de m'y ranger.

« Déja dans l'ancien droit, dit Brun de Villeret,
I'un de ses adversaires, l'action civile dérivant d’un
délit était soumise aux délais de la prescription crimi-
nelle ; c'était du moins lUopinion la plus générale....
En résumé, liberté pleine et entiére pour l'exercice

de I'action civile, quant a la juridiction, mais dépen~

dance complete en ce qui touche la durée de son
exercice : tels sont les principes qui, au point de vue
de la prescription, doivent nous guider dans I'examen
des difficultés qui divisent les auteurs, mais qui sem-
blent d'une solution facile quand on se pénétre de
Uesprit dans lequel ont été concues les dispositions
legislatives ». Je réponds que, méme en se pénétrant de
cet esprit, les difficultés ne se résolvent pas si aisément ;

(1) Notamment Bourguignon, Berthauld, Grellet-Dumazeau,
Paul Collet, que combattent toutefois Jousse, Muyart de Vouglans,
Faustin-Iélie, Le.Sellyer, Ortolan, Haus, Trébutien, Villey, Brun
de Villeret et Garraud.

I n'est peut-étre pas sans intérét de remarquer sur ce sujet,
avec Dalloz, qu’il est un cas ou «la question ne se pose pas» et pour
lequel elle est légalement résolue dans le sens auquel j'accorde la
préférence. Llarticle 184 du Code militaire du 9 juin 1857 ne ren-
dant applicables qu'a l’action publique les prescriptions du Code
d'instruction criminelle, il en résulte qu'en cette matiére 'action
civile doit toujours étre portée devant la juridiction civile et que,

de 'avis de Molinier et Garraud cux-mémes, elle dure alors trente

ans. Pourquoi donc deux solutions différentes dans une législation
appclée a statuer sur deux points identiques ? Les motifs sur les-
quels est basée la premiére ne se retrouvent-ils donc pas absolu-
ment les mémes pour la seconde ?

Il est vrai qu'en disant que « la question ne se pose pas »,
Dalloz s’est trop avancé ; car non seulement elle s’est posée, mais
ellc a méme été résolue contrairement & son opinion et & celle de
Molinier ot Garraud, que j'adopte, par un arrét, en date du
23 novembre 1893, de la Cour d’Aix, dont j'aurai & rappeler les
considérants dans cc chapitre méme.. | -
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la preuve en est dans la persistance des controverses
auxquelles elles donnent lieu. Au surplus, c'est cet
esprit méme, s'il existe, ce que je ne contesie pas,
qu’il serait, & mon sens, bon de modifier.
Grellet-Dumazeau ayant, dans son Traité de la diffa-
mation (n° 862 et suiv.) soutenu que les deux actions
sont distinctes quant & leur objet, ce qui est pour moi
la vérité, I'évidence, ce qui doit méme étre le fonde-
ment de mon raisonnement, et que, conséquemment,
'action civile est soumise & une prescription diftérente,
suivant qu’elle est portée devant la juridiction civile
ou devant la juridiction criminelle, le méme auteur,
Brun de Villeret, combat cette doctrine comme repo-
sant sur des bases erronées. Il la combat en recon-
naissant toutefois, ce qu'il est bon de retenir, « qu’elle
gurait 'avantage si elle était admise, de trancher, en
théorie du moins, la plupart des difficultés que souleve
la prescription de l'action civile ». Ce serait pourtant
bien quelque chose déja, mais je crois, pour ma part,
qu'il faut aller plus loin, reconnaiire que ce bon
résultat ne se limiterait pas seulement a la théorie, et
¢’est bien la raison pour laquelle I'adoption de 'opinion
de Grellet-Dumazeau est le but principal auquel
tendent mes critiques et mes observations (1).

(1} Mon accord avec Grellet-Dumazeau sur les principes spécia-
lement énoncés dans son traité de la diffamation a, bien entendu,
une portée générale, mais n'a trait qu'aux actions civiles pour
lesquelles le 1égislateur n'a pas édicté une prescription particuliére.
Ainsi, notamment pour le délit qu'il examinait, sa thése n'est plus
applicable depuis laloi du 29 juillet 1881 sur la presse, dont I’article 65
est ainsi .concu : « L’action publique et I'action civile résultant des
orimes, délits et contraventions prévus par la présente loi, se pres-
crivent :aprés trois mois révolus & compter du jour ou ils auront
été commis, ou du jour du dernier acte de poursuite, s'il en a ét¢
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A cette opinion que Brun de Villeret juge inadmis-
sible, malgré tout ce que, dit-il, elle présente de
spécieux, 1l oppose bien l'ancienne jurisprudence ;
mals c'est encore avec cette remarque qui n’'est pas
sans en affaiblir l'autorité, qu’un certain nombre de
Parlements reconnaissaient que.l'action en restitution
des objets enlevés & Yaide du délit était purement
civile et devait durer trente ans, ce que se refuse a
~admettre la jurisprudence moderne qui n’établitaucune
~distinction entre la demande en -restitution et la
demande en dommages-intéréts. « Mais, ajoute-t-il,
jamais on n’avait soutenu que l’action criminelle ne
reposait pas sur les mémes bases que I'action civile
ordinaire, et avait un objet plus étendu : il serait
impossible de retrouver, soit dans la doctrine, soit

fait. » La le 1égislateur a nettement exprimé sa pensée, soit qu'il ait
subi l'influcnece de la doctrine et de la jurisprudence et éprouvé le
besoin d’en confirmer linterprétation dominante, soit plutdt qu'il
ait vu dans les infractions de la presse des faits dont il pouvait
¢tre dangereux ou impolitique de perpétuer les impressions mau-
valses. Quoiqu'il en soit, il n'y a pas & contester qu'il ait fixé formel-
lement la méme durée pour les deux actions, de quelque facon
d'aillcurs qu’elles soient exercées. N'a-t-il pas fait ainsi la part
trop étroite & la partie 1ésée? On peut raisonnablement le soutenir.
Il 'a méme, on pourrait du moins le croire, senti lui-méme ; car
tout en lui imposant un si bref délai pour faire valoir son droit, il
4 cu soin, pour qu'clle pat toujours trouver devant elle contre qui
I'exercer, de ne pas limiter la responsabilité punissable & 'auteur -
de I'¢erit incriminé. C’est ce que démontrait récemment encore,
dans un remarquable réquisitoire, M. 'avocat général Lombard
(Paris, aud. du 15 nov. 1893, aff. de Sesmaisons contre Brentanos)
faisant justement observer que, sans cette prévoyance, 'auteur
pourrait fréquemment échapper & larépression et 4 la responsabilité
civile par la prescription « avant méme qu’'aient pu, par exemple,
si, comme dans 'espéce, il s'agit d’un étranger, étre recueillis les

renseignements 1ndlspen5ables pour la rédactlon méme de 1’&5%1-
gnation, » - -
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dans la jurisprudence, trace de la distinction proposée
par Grellet-Dumazeaun ». |
On peut répondre, je crois, victorieusement, qu'il
est trés vrai que les deux actions ont pour base le
le méme fait, qu'il ne l'est pas moins que l'action
criminelle n’a pas un objet plus étendu que l'action
civile, qu'il n’est donc pas étonnant que le contraire
n'ait jamais été soutenu, mais qu'il ne s’agit point de
cela. Ce n'est ni sur une différence de bhase, ni sur
une différence d’étendue d’objet que se fonde la distinc-
tion que je viens de signaler comme une vérité. C'est
la différence du but, de 'objet méme des deux actions
qu'il faut envisager, parce que c’est elle et elle seule-
ment qui doit régler, en en justifiant la distinction,
les délais de preseription de chacune d’elles.
A quoi donc tend l'action publique, exercée au
nom de la société, si ce n'est & la répression et a la
répression seule ? & quoi celle de la partie lésée, si ce
n'est & I'indemnité ou & la restitution que l'infraction
commise & son préjudice personnel lui donne le droit
de réclamer, et & cette indemnité ou a cetle restitution
également seules ? L’objet de l'action publique est
donc tout autre que celui de l'action civile. N'est-il pas
plus étendu ou toul au moins ne Vest-il pas autant? Il
faut pour prétendre le contraire se laisser dominer
par cefte pensée souvent émise par les jurisconsultes
qui partagent le sentiment de Brun de Villeret, que
I'action civile doit se prescrire comme l'action publique
parce qu'elle se propose un double but, celui de la
réparation pécuniaire par l'attribution de dommages-
intéréts et celui de la réparation morale par le chd-
timent de V'offense faite 4 la partie lésée. C’est vaine-



merit qu'on attribué & l'action civile ce double but,
qui ne saurait exister en réalité que trés exceptlonnel-
lement et ne se colorerait en tout cas d'une certaine
vraisemblance, que lorsque l'action civile s'exerce
devant la juridiction répressive; or Grellet-Dumazeau
déclare lui-méme qu'il est logique alors que la durée

de la prescrlptmn solt la méme pour les deux actions :

c¢'est dans ce sens que trés ]udlcleusement selon moi,
il 1nterprete I'article 637.

Doit-on objecter encore avec Brun de Villeret,

que si I'on adoptait une pareille interprétation, l'ac-
tion civile deviendrait soumise & deux prescriptions
différentes, suivant la juridiction devant laquelle elle
serait portée, ce que le législateur n'a pu vouloir ?
C'est fort exact, mais ou serait le mal ? La coexistence
de ces deux prescriptions serait-elle donc, en la
matiere, chose nouvelle ? Mais c’est précisement ce

qui résulte de l'établissement par la loi d’une pres-

cription exceptionnelle de l'action civile lorsqu’elle
¢st fondée surun crime ou un délit, & coté de la pres-
cription ordinaire de trente ans édictée par le droit
civil pour l'exercice des demandes civiles.

(Qui pourrait, au surplus, se plaindre de cetie
coexistence ? Le malfaiteur, ou sa victime ? Le malfai-
teur, ce serait vraiment {rop grande pitié de s’émou-
voir de la géne que laisserait & sa jouissance de biens
mal acquis la crainte prolongée d’avoir & en rendre
compte. Sa victime? C'est elle-méme qui aurait fait le
choix, sur lequel elle ne peut plus revenir suivant la

doctrine, de la juridiction appelée & prononcer sur sa .
demande partant de la prescription qui devra lui etre |

opposée.
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- Comment donc, en face des avantages qu’elle
produirait, notamment de l'aplanissement des difficul-
tés que lui accorde Brun de Villeret lui-méme,
repousser une modification légale, s’il y a lieu, ou une
affirmation législative de nature & détruire toute
équivoque et 4 consacrer I'unique solution qui puisse
sauvegarder dans une suffisante mesure les interets
des honnétes gens victimes des malfaiteurs ?

Sentant bien que pour justifier sa thése dont la force
est toute dans l'autorité et le nombre des criminalistes
qui partagent son avis, et n'est que la, il doit faire
appel 4 tous les arguments, méme les moins probants,
Brun de Villeret objecte encore que la distinction
entre les deux principes d’action serait subtile et diffi-
cile 4 effectuer: « Comment tracer la ligne de démar-
cation enire la réparation dérivant de I'offense faite par
le delit et celle derivant du préjudice matériel ou
moral ? Le préjudice moral ne se confondra-t-1l pas
le plus souvent avec la réparation provenant directe-
ment de l'offense ? » Cette objection est un peu une
redite ; je n'ai donc qu'a répéter a mon tour que toute
I'action de la partie lésée ne tend, aussi bien pour le
préjudice moral et pour le préjudice matériel réunis
que pour l'un des deux seulement qu'a une seule
réparation, traduite soit par une allocation pécuniaire
ou une restitution, soit, sous une autre forme de
dommages-intéréts, par le rétablissement des choses
matérielles ou des intéréts moraux auxquels il a été
porté atteinte. Rien de malaisé done, rien d'utile
méme & distinguer ces causes diverses que Brun de
Villeret appelle les deux principes d’action, d’autant

“plus que la partie 1ésée, comme je l'ai indiqué, serait
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libre, s'il lul plait, pour donner un caractere plus
grand de réparation morale & la satisfaction qui lui
sera donnée, de la solliciter du tribunal répressif.
Dira-t-on, sur ce dernier point, que comme ce n’est
pas la juridiction mais le caractere du fait lui-méme
qui détermine la durée de la prescription, il ne saurait
dépendre du choix plus ou moins capricieux de la
partie lésée de fixer cette durée. Je pourrais me
borner 4 répondre que l'interdiction pour elle de
revenir sur son choix serait une garantie contre fout
caprice de sa part, mais j'ajoute que je ne connais
aucun principe pouvant s'opposer & ce que la loi
autorise ce choix avec sa conséquence; cette regle
quon m’'opposerait comme inviolable, combien d’ail-
leurs, en pratique, n’est-elle pas volontairement, et
dans un but que je ne saurais du reste pas désapprou-
ver, tout incompatible qu’il paraisse avec la légalite,
meéconnue par le ministére public lui-méme? ne
correctionnalise-t-i1l pas, en effet, tous les jours des
infractions criminelles qui ne devraient étre soumises
quau jury? Les tribunaux eux-mémes ne le suivent-
ils pas dans cette voie, se créant ainsi une compétence
toule arbitraire ? Eh bien, et ¢’est 14 toute ma critique,
ne reduisent-ils pas par la trés injustement et trés
illegalement, au préjudice de la partie lésée, la durée
de la presecription de son action de dix & trois ans?
La grande majorité des auteurs, est, ai-je dit, de
'avis de Brun de Villeret, et je peux citer notamment
Trébutien, Sourdat, Labroquére, Molinier ; mais
Grellet-Dumazeau n’est pas non plus le seul qui l'ait
confredit : Bourguignon et Bertauld professent hau-
iement que, suivant que l'action civile est portée
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devant le tribunal de répression avec l'action publique,
ou qu'elle ne l'est pas, la prescription est la méme
pour les deux aclions ou devient trentenaire pour
T'action civile. Dans le doute que fait naitre cette
divergence, comment hésiter & sacrifier au respectable
intérét de la partie lésée celui du coupable dont elle
a été la victime et la dupe? Il y a vraiment d’autant
plus lieu de s’étonner de la solution la plus géneéra-
lement admise, que ses plus ardents partisans decla-
rent eux-mémes qu'elle conduit & d’étranges résultats.
C'est ainsi qu’ils avouent que, par suite de son
application, celui contre qui on demande la réparation
d'un dommage dérivant d’'un crime est moins rigou-
reusement traité que celui qui, par une simple
négligence, une maladresse, a involontairement cause
un tort & quelqu'un. C’est, rappelle lui-méme Brun
de Villeret, ce qui faisait dire 4 Dunod : « Le criminel
ne doit pas étre de meilleure condition que ceux qui
‘se sont emparés du bien d’autrui sans commetire un
acte punissable, et c’est assez pour lui d'éviter la
punition qu’il méritait ».

Il v a plus; comment ces partisans de la doctrine
que je combats ne voient-ils pas dans la suite donnée
3 Yaction déja intentée les mémes inconvénients que
dans V'action & intenter ? Ils ne soulévent pourtant
‘aucune objection dans le premier cas. Voici ce qu'on
lit & ce sujet dans Le Sellyer (n° 560): « Une fois
'action civile portée devant les tribunaux civils avant
que la prescription ne soit acquise par l'expiration
des délais des articles 637, 638 et 640, il n'est pas
douteux que la partie 1ésée ne se trouve plus soumise,
pour la conservation de son action et des effets de la
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demande par elle formée, qu'aux régles établies pour
les instances devant les tribunaux civils (Sic Mangin,
Dalloz, Bertauld, Sourdat, Brun de Villeret). Cousturier
seul professe le contraire ». Ajoutons, avec Rodiére,
dit le Sellyer, que le Code d’instruction criminelle
regle la prescription de I'action civile, mais non
'extinction de l'instance civile engagée séparément ».
Par ce qui précéde, on peut déja juger des dissen-
timents qu’a fait naitre sur un point bien important 1'in-
terprétation du texte méme de la loi et de la nécessite
d'y remédier; cependant j'aurais & en relever bien
d’'autres. Ainsi, les arréts consacrent l'identité des
délais de prescription méme au cas ol I'action civile
se trouverait étre, en vertu d'une loi spéciale, de la
competence exclusive des tribunaux civils. C’est déja
chose dure pour la victime que cette exception au
droit commun ; mais la jurisprudence va au dela; il
a été soutenu et jugé par des décisions qui contre-
disent celles qui semblaient faire loi antérieurement,
(que, conformément aux sens rigoureux'prété au texte
et & son prétendu principe absolu, quand méme une
condamnation criminelle ou correctionnelle a été
prononcée, bien que cetlte condamnation soit la
plupart du temps la confirmation de l'existence du
préjudice en méme temps que celle de la culpablhte
les tribunaux sont tenus si la partie lésée n’est pas
intervenue 4 I'instance, d’accueillir I’ exceptmn de pres-
cription derriére laquelle s’abrite le defendeur pour
légitimer la possession de fruits provenant d'un vol
avéré! Est-ce bien ce que le législateur a voulu? - -

Il résulte logiquement de 1'obligation imposée aux
tribunaux civils de faire-droit & I'exception de pres-
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cription lorsqu’elle est justifiée, qu’il leur est permis,
qu'il est méme de leur devoir d’apprécier les faits sur
lesquels elle doit porter et d’en reconnaitre le carac-
tére. L’action dérivant du fait de blessures par impru-
deuce pouvant, par exemple, constituer un délit aux
lermes des articles 319 et 320 du Code pénal ou ne
ressortir que des articles 1382 et 1383 du Code civil,
i1l appartient nécessairement aux juges de décider,
d’apres les circonstances de la cause, si I'imprudence
alléguée constitue une infraction punissable, ou ne
doit étre considérée que comme une simple faute, ne
donnant ouverture qu'a une demande de dommages-
intéréts (cassat. reg., 15 avril 1889); il en est de méme
lorsque l'action du ministére public, en matiere de
rectification d’actes de I'Etat civil est basée, non sur
une infraction soumise & une répression pénale, mais
sur une faute de nature & n’entrainer qu'une répara-
tion pécuniaire en vertu de l'article 1382, contre
laquelle on ne peut des lors invoquer que la prescrip-
tion trentenaire (Limoges 15 mai 1889).

Cette obligation pour les tribunaux d’examiner le
caractere du fait générateur de l'action civile ne
saurall soulever aucune difficulté, si 'action publique
n'a point été exercée; car alors ils ont le champ libre
et 1l ne peul étre question pour le défendeur d’arguer
de la chose jugée au criminel. Mais que la juridiction
répressive ait élé saisie ef ait statué, que l'infraction ait
ete reprimée sous une qualification correctionnelle,
par une peine correctionnelle, le tribunal civil pourra-
t-11, s1, l'appréciant & son tour, il lui reconnait le
caractere criminel, en changer la qualification et, par
suite, modifier la durée de la prescription qu'entrai-
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nait pour l'action civile la décision des juges correc-
tionnels?

La solution de cette question n’est pas sans présenter
un grand intérét, & raison des cas trés nombreux ou
elle peut se soulever, et cependant jusqu’ici elle est
restée Incertaine.

La Cour de cassation a bien, le 28 février 1855,
jugé que la juridiction civile peut donner aux faits
servant de base a l'action civile portée devani elle
la qualification de crimes, quoiqu’'antérieurement les
auteurs de quelques-uns de ces faits n’aient été
poursulvis et punis que po{lr simples délits, si la
connexite n’est pas établie; mais cela n'a pas tranché -
la question.

Pour Dalloz la négative n’est pas douteuse, parce
qu'll est de principe que la juridiction civile est liée -
par la chose jugée au criminel. C’est exacl et c’est
tout ce que l'on peut dire en faveur de son opinion.
Cependant cette solution ne va-t-elle pas conduire
souvent a la plus criante injustice, en méme temps
qu'a la violation d'un autre principe juridique, sinon
plus, tout au moins aussi respectable? Soumettre la
durée de la prescription de l'action civile & une chose
jugée en dehors de la partie lésée, dans une instance
ou elle n'a peut-étre pas méme été appelée comme
temoin, n’est-ce pas, en effet, violer la régle : inter
alios acta, sacrifier ses intéréts sans qu’elle ait pu les
défendre? Il faut, pour accepter un pareil résultat, se
resigner & dire avec un jugement du tribunal de paix
de Reims rendu tout récemment (2 février 1895) que
« 81, en fait, la partie lésée n'a pas été partie & 1'ins-
tance, elle y a été en droit en la personne de I'offi-
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cier public, accusateur pour tous les interessés ». Mais
c¢’est peut-étre aller un peu loin. g

~J’ai déja fait remarquer que chaque jour le parquet
QOI‘I‘_—BCt]OIlHHl]SB des faits dont la connaissance devrait
étre légalement déférée au jury. D’autre part, les jurés
n’écartent-ils pas fréquemment, dans une pensee
d’'indulgence pour l'accuse, les circonstances aggra-
vantes les moins douteuses et les mieux établies? Eh
bien, que résulte-t-il, pour la partie lésée de cette
pratique de la partie publique qui ne peut assurément
pas prétendre représenter en cela ses intéréts, de ce
correctif arbitraire du jury a la trop grande sévérité
du code ? N'est-elle pas gravement alteinle dans ses
droits par la privation d’avantages que semblait lui
assurer la loi? Ne se trouve-t-elle pas injustement
frappée par la transformation de la véritable qualifica-
tion méconnue dans une bonne et humaine intention, je
n’en disconviens pas, soit par le ministere public et
aprés lui par le tribunal, soit par le jury, qui prévoit
-assurément bien la portée de son verdict eu égard a
la peine qui sera prononcée, mais en ignore les consé-
~ quences pour la victime qui ne se plaint pas devant
‘lui et n'a pas méme encore intenté son action? Un
semblable résultat et surtout la déclaration si mani-
festement contraire a la vérité qui le produit sont bien
-de nature 4 faire souhaiter qu’il soit donné aux cir-
-constances atténuantes une plus grande extension, en
‘autorisant le jury & accorder, le cas échéant, des cir-
‘constances trés atténuantes, qui permettraientd’abaisser
la peine au méme- degré que la suppression des cir-
-constances aggravantes, dont la chambre d’accusation
.resterait alors seule juge. Le faitincriminé conserverait
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ainsi son véritable caractére, sa véritable qualification,

et I'indulgence des jurés, tres fréquemment justifiée,
n’'aurait plus & se manifester a 'abri d'un mensonge.
- Cette atteinte portée par une qualification arbitraire
3 des droits fort respectables est pourtant sanctionnée
par la jurisprudence, qui a décidé en termes géneraux
et absolus (cassat. 10 septembre 1846 et 2 mai 1844)
« que la qualification donnée aux faits par la juridic-
tion répressive s'impose aux tribunaux civils », comme
elle I'est encore, nous le verrons plus loin, au cas
prévu par l'article 68 du Code pénal ou le crime dont
le préjudice ne varie cependant pas avec 1'dge de son
auteur, est commis par un mineur de seize ans (1).

C’est donc alors la juridiction et la peine encourue

qui doivent servir de base & la durée de la prescrip-
tion et non le caractere, la qualification de I'infraction.
Mais que devient cette solution, lorsque le mineur de
seize ans ayant des complices présents au-dessus de
cel age, est, conformément a l'article 67, passible de
la Cour d’assises, tout en n'encourant quun chatiment
correctionnel ? La prescription sera-t-elle encore de
troisans ou sera-t-elle de dix? Si elleest de dix, comme
celle de ses coauteurs ou complices, son dge n’est doné

plus pris en considération, alors cependant qu’il n'a

peut-étre obéi qu’a I'influence néfaste de criminels plus

agés et qu'il n'a été entrainé que par leurs funestes
conseils. Si elle n'est que de trois ans, comment jus~
tifier cette anomalie que, pour le méme fait, cause

(1} La Cour d’Angers a cependant, le 3 décembre 1849, renduit un
arrét dans le sens contraire et tixe & dix ans la prescriplion
de Tl'action publique confre un mineur accusé d'un crime, blen
qu’il ne soit passible que de peines correatmnnelles.. 1
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unique du préjudice causé a la partie lésée, l'action
sera prescrite par une durée différente pour les uns ou
les autres des coupables? L’action publique elle-méme
ne pourra-t-elle plus s’exercer contre le mineur de
seize ans, sl ses coauteurs ou ses complices ne sont
poursuivis pour leur crime commis en - commun
qu'apres l'expiration des trois années?

Pour étre logique, l'opinion de Dalloz, qui subor-
donne d'une facon absolue le sort de 1'action civile a
celul de 'action publique et 4 la chose jugée, devrait
aller jusqu’a la proclamer éteinte par I'acquittement
de l'inculp¢; mais cette prétention, on ne pourrait
raisonnablement la soutenir. On 1'a essayé plus d'une
fois cependant, et récemment encore la question se
présentail devant le tribunal de.commerce de la Seine
qul n’a pas hésité (17 mars 1894) a rejeter 'exception :
« attendu qu'on ne saurait opposer a la demanderesse
qui n’était pas partie au procés qu’il v a chose jugée
sur une demande en dommages-intéréts dont les juges
correctionnels n'étaient pas saisis; qu'au surplus leur
décision sur le caractere délictueux des faits incrimi-
nes ne fait pas obsiacle & une action en dommages-
intéréts basés sur les mémes faits considérés comme
constituant un quasi-délit (1) ».

(1) Ve Villain contre Cic générale des voitures.

Bien que cela n’ait point trait & mon sujet, je ne puis m’empécher
de remarquer qu'il parait toujours singulier qu'un tribunal de com-
merce se déclare compétent en matiére de dommages-intéréts
reclamés pour accidents. Lors méme que l'instance a lieu entre
commergants, il semble que co serait plus naturellement 2 la juri-
diction civile & étre saisie. C'est cette singularité qui explique les
divergences qui se sont produites dans ’examen de la question,
ainsi généralement formulée: Les tribunaux de commerce sont-ils
compcéients pout .connaitre des engagements entre commergants,

4

.

{
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Le 2 juillet 1893, le tribunal de la Seine avait égale-
ment décidé, & la suite de l'acquittement de la veuve
Gaudichon, poursuivie pour détournement de titres,
« que si, en principe, l'action publique influe sur
’'action civile et que si ce qui a été constaté par le
juge criminel doit étre tenu pour constant par le
juge civil, cette régle doit étre entendue en ce sens, que
les parties ne sont pas recevables a remettre en ques-
tion dans une instance civile ce qui a été jugé par
la juridiction répressive; qu’il appartient aux juges
civils d’'examiner le mérite des actes et des faits qui
leur sont soumis dépouillés de tout caractére fraudu-
leux et de leur appliquer les régles du droit civil,
sans étre liés par les décisions rendues au criminel qui
ne présentent pas les identités exigées par la loi pour
constituer l'autorité de la chose jugée ».

résultant d’'un quasi-deélit? Pour ne cifter que quelques arréts, dont
la contrariété est d’autant plus marquée qu'ils ont statué sur des
especes identiques, la Cour de Montpellier, le 15 mai 1847, celle de
Lyon, le 6 mars 1855, comme avant elles la Cour de Paris, le 10 février
1845, se sont prononcées pour la négative, tandis que laffirmative a
éte adoptée parla Cour de Grenoble, le 3 janvier 1834, par la Cour de
cassation,les4mars 1845, 24 aout 1863, 3 janvier 1872, et le 28 avril 1866,
par la. Cour de Paris, revenant sur sa jurisprudence par ce motif
qui n'est peut-étre pas concluant, que larticle 631 du Code de
commerce s'applique non seulement aux actions exerceées & raison
d'obligations conventionnelles, mais encore aux contestations rela-
tives aux engagements qui se forment sans convention par
l'effet d’un quasi-contrat ou d’'un quasi-délit « lorsque les engage-~
ments résultent d’'une faute commise dans 'exercice d'une indus-
trie dont les régles et devoirs sont méconnus par un commergant
au preéjudice d’'un autre »., Cette application forcée du ne 1 de
I'article 631 est-elle bien & 'abri de toute critique, et le principe
superieur des juridictions distinctes ne devrait-il pas en éclairer
le texte ? L’incompétence des tribunaux de commerce en matiéres
purement civiles n'est-elle pas absolue (cassat. 21 juillet 1851) et
ne s'agit-il pas 1a réellement d'une de ces matidres? La doctirine
est d’ailleurs, sur cette question, partagée comme la jurisprudence.
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'Que peut-on, au surplus, déduire d'une chose jugée
se traduisant par un acquittement, sinon la présomp-
tion que l'inculpé, s’il a causé un préjudice, ne I’a pas
causé par un acte délictueux? Et dés lors quelle dis-
position légale pourrait déterminer la prescrlpmon S1
ce n'est celle de l'article 138272

I1 est inutile de dire que dans les espéces qui ont
été l'objet des décisions que je viens de signaler, ces

décisions n'ont été rendues que par des juridictions

civiles ; car ce qu'on leur accorde, ainsi qu’a la Cour
d'assises qui, & c6té des juges du fait, de I'inculpation,
se compose aussi de juges civils appelés a statuer seuls
sur l'action civile (1) est refusé aux tribunaux correc-
tionnels.

Ne pouvant statuer sur l’action civile qu’accessoi-

(1) Je donne cette explication comme préférable, & mon sens, au
motif donné par la Cour de cassation dans un arrét du {8 novem-
bre 1854 « que la juridiction criminelle a une compétence absolue
et complete sur les questions de droit civil qui se rattachent aux

faits de la poursuite, et ont pour base une demande de dommages-

intéréts». En effet, une fois l'action publique purgée, relativement
a la criminalité des faits de 'accusation par le verdict du jury, pour
me servir des expressions mémes dont elle se sert (cassation 25
novembre 1831, 28 septembre 1838, 13 novembre 1841, 10 décembre
1866), 1a Cour d’assises devient en réalité, une juridiction civile, et
ce n'est qu'a ce titre qu'elle statue & 'égard de la partie civile. 11
en est autrement du tribunal correctionnel qui est juge du fait, de

la culpabilité comme le jury et ne saurait se dessaisir de son

caractére repressif pour revétir le caractére purement civil; ¢’est
encore comme tribunal correctionnel qu'il statue sur les réparations
civiles, conséquences des condamnations pénales, — Cela est si
vrai que la Cour d’assises elle-méme ne saurait prononcer sur les
dommages-intéréts, dans certaines circonstances, assez rares d'ail-
leurs, par exemple, si aprés le verdict négatif du jury, elle recon-
naissait que la matérialité du fait et l'intention de 'agent étaient indi-
visibles (cassation 7 mai 1864 et 11 décembre 1866), qu'ainsi elle ne
peut baser 501 allocanon de dommages-mtérets que sur une smple

_fa,ute o L
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rement a I'action publique, ces derniers deviennent en
effet incompétents pour prononcer condamnation, soif
4 des dommages-intéréts, soit & tout autre réparation en
faveur des parties civiles, lorsqu'il n’existe ni délit, ni

‘contravention (cassat. 29 mai et 4 décembre 1840), ou

lorsque le prévenu est renvoyé de la poursuite dirigée
contre lui par I'action publique (cassat. 13 juillet 1310,

7 juin 1812, 30 avril 1813, 9 juin 1815, 17 mai 1834,
2 mai 1851), soit méme & aucune restitution (cass. 22 oc¢-
tobre 1818), & moins qu'il ne s’agisse de la restitution
en faveur des propriétaires des sommes saisies prove-

nant d'un délit (cassat. 16 aolt 1872, cas auquel ils

peuvent méme décider que la distribution en sera faite
au marc le franc entre les victimes (cassat. 26 avril 1851).
C'est la méme solution que la Cour de cassation
opposait encore, le 10 aotit 1860, & la demande formée

contre la partie civilement responsable : « Lorsque le

prévenu est renvoyé des poursuites, le tribunal ne

peut statuer sur l'action civile dirigée contre la partie

civilement responsable ». Maintes fois, en effet, 1l a

6té jugé, et il est de doctrine générale, que si, aux -

termes de l'article 191 du Code d’instruction crimi-
nelle, le tribunal correctionnel doit statuer sur les
dommages-intéréts, ce n’est que sur ceux réclamés
par le prévenu en cas d’acquittement et non sur ceux

qui sont réclameés contre lui. Il n'y a 14 qu’une applica-

tion d'un principe de droit commun (1).

(1) L'article 191 dit que le tribunal statuera. Cependant il a été
jugé par la Cour supréme elle-méme (2 décembre 1861), qu'il n'y a 14
pour lui qu'une faculté et non une attribution de compétence exclu-
Blve. Mais cette décision est loin d'étre admise sans contestation
par la doctrine, dont l'opinion basée, je le répéte, sur I'application
d’un principe de droit commun, me semble préférable. Carnot,
Sourdat, Mangin, sont notamment d’un avis opposé & 1'arrét de 1861.
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- L’action en responsabilité civile a raison d'un crime
ou d'un délit se prescrit-elle comme 1’action civile di-
rigée contre I'auteur méme de l'infraction criminelle ou
délictueuse? L'affirmative ne fait pas de doute en
jurisprudence. La Cour de cassation qui l'avait déja
decidé le 2 aott 1828, le proclamait de nouveau les
13 mai 1868, 12 janvier 1869, puis le 1°F février 1382,
par arrét de la chambre des requéies, & l'occasion
d'une demande en dommages-intéréts formée devant
un tribunal civil contre un fabricant, & la suite de la
mort d'un de ses ouvriers, arrivée dans le cours de son
travail, demande qui était basée sur un fait prévu par
I'article 319 du Code pénal; le 4 aotit 1386 et, tout
récemment, le 12 février 1894, elle consacrait encore
la méme doctrine qu'ont adoptée successivement la
Cour de Colmar le 6 mai 1863, celle d’Aix le 9
juin 1864, celle de Poitiers le 27 mai 1890 et celle de
Paris le 27 juin 1894.

Je me borne 4 citer deux considérants de ces deux
derniers arréts. Je lis dans celui de Poitiers que
« vailnement 'ouvrier demandeur qui avait fondé sa
demande en dommages-intéréts sur un accident dont
11 a été victime en exécutant les ordres de son chef
d’équipe, prétendrait que son action, dérivant de
I'inexécution des obligations que le conirat de louage
impose a tout patron, n’est prescriptible que par trente
ans ». La Cour de Paris, confirmant un jugement
du tribunal de la Seine rendu le 8 juillet 1892, décla-
rait nettement que « les dispositions des articles 2, 637
et 638 du Code d'instruction criminelle, aux termes
desquelles I'action civile résultant d’un crime ou d'un
delit se prescrit par le meéme temps que 'action publi-
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que, n'autorisenl aucune distinction entre I'action
dirigée contre l'auteur méme du fait délictueux et
I'action exercée contre la personne civilement respon-
sable de cette infraction.

« L’action civile portée devant les tribunaux civils,
pour obtenir des dommages-intéréts d’'une personne
qu’'on soutient civilement responsable d'un délit, dure
trenle ans, dit cependant Dalloz (1). Car la demande
est alors fondée sur les dispositions de l'article 138%
du Code civil ». Puis, il cite, & 'appui de son asser-
tion, évidemment erronée, un arrét de la chambre des
requétes du 17 décembre 1839, qul tranche une toujle
autre question et ne donne aucunement raison a son
avis que contredisent, au coniraire, les nombreuses
décisions rapportées par le méme arrétiste au mot
prescription criminelle de sa table de 1845 & 1367 et
bien d’autres encore, en dehors de celles que je viens
d'indiquer déja (cassat. 29 avril 1846, 14 aolt 1833,
21 novembre 1854, 4 janvier et 6 mars 1835, 10 jan~ -
vier 1867, ete.). .

Cette jurisprudence est & l'abri de toute critique,.
puisque la cause invoquée pour obienir des dommages-
intéréts n'est que dans l'acte criminel ou délicfueux;
cependant Dalloz toutf en reconnaissant que la question
cst délicate n'en a pas moins maintenu dans le supplé-
ment 4 son répertoire, paru en 1894, son opinion en
Pétayant cette foi de celle de deux jurisconsultes,
de Beudant et Paul Collet. Bien que je ne puisse y
souscrire, je trouve néanmoins la principale raison
sur laquelle il croit devoir se fonder trop conforme
2 ma propre pensée pour ne pas la retemir. Pour

(1) Répertoire, Vo Prescription criminelle n° 103,
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lui, la difficulté vient de ce que « l'unité de prescrip-
tion appliquée par la loi aux actions publique et
civile, qui difféerent autant d’origine que de but, pré-
sente de nombreux inconvénients et méme de cho-
quantes anomalies ». Elle ne doit pas dés lors, dit-il,
étre étendue au deld des termes auxquels il est impos-
sible de se soustraire. Il ajoute que sa thése « aurait,
en effet, pour conséquence de permettre de poursuivre
la personne civilement responsable d'un fait delic-
tueux, alors que celle-ci ne pourrait plus exercer de
recours contre 'auteur de ce fait, ce qui serait assuré-
ment fort injuste ». Il reconnait d’ailleurs que,
malgré la valeur de ses arguments, la doctrine géné-
rale et la jurisprudence paraissent avoir consacré- la
solution contraire a la sienne, méme lorsque l'action
est intentée en vertu de lois spéciales. Je me contente,
pour ma part, de signaler les dissentiments qui se
sont élevés sur la question et & exprimer mon avis en
I’état sur la solution courante, toul- en ne dissimulant
pas que cette solution n'est qu'une conséquence des
principes sur lesquels on fait généralement reposer
la prescription et que j'al essayé de réfuter (1).

Ce que je regarde comme découlant bien moins

(1) 11 va sans dire que la personne civilement responsable d’un
tiers placé sous sa surveillance est en droit d’invoquer les moyens
et la prescription que l'auteur du fait incriminé pourrait opposer
lui-méme (Lyon 30 juin 1887). La Cour de Lyon (4 avril 1851) et 1a
Cour de cassaftion {6 mars 1855) avaient, en outre, décidé que peu
importe qu’il ait été déja prononcé des condamnations définitives
contre les auteurs directs des délits, ce qui allait & I'encontre de
deux arréts de Caen (9 janvier 1827) et de Nimes (27 mars 1833}, mais
est approuvé par la plupart des criminalistes, pour lesquels 'action
~civile contre les responsables est la méme que contre l'auteur
direct de l'infraction, méme lorsque le ministére public n’a exerce
contle Ini aucune poursuite. -
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directement de ces principes, c’est le sort fait par
leurs partisans & I'action récursoire qu'une personne_
condamnée & des dommages-intéréts comme civile-
ment responsable d'un délit et sans que 'auteur de
ce délit ait méme été mis en cause, a le droit de
former contre ce dernier. Ils soutiennent sans aucune
hésitation, et Dalloz est ici d’accord avec eux, que,
pour ce cas encore et toujours par suite du méme
raisonnement, la prescription est celle qui couvre le
délit lui-méme ; ¢’est une opinion qu’a émise aussi la
Cour de Bourges (27 mars 1857), mais qui, & mes
yeux, résulte d'une logique un peu exagérée. o

La véritable base de l'action est-elle donec bien
alors dans le délit lui-méme et 1'obligation qui lie le
responsable et son garant, n’est-elle pas une obliga-
tion purement civile? N'est-elle pas née au profit du
responsable vis--vis du garant contre lequel il exerce
son recours du fait purement civil d'avoir desinté-
ressé la victime, spontanément ou aprés y avoir été
condamné, fait qui constitue entre eux un véritable
quasi-contrat? Or, comme la doctrine, la jurisprudence
est unanime pour déclarer que la prescription crimi-
nelle ne doit atteindre que celles des actions civiles qui
dérivent directement de 'infraction (Bordeaux 29 jan-
vier 1892) et qu’elle n'atteint point celles qui dé-
coulent d’'un contrat, d’'un quasi-contrat, d'un droit
preexistant ou d’'une disposition du droit civil (cassat.
27 aolit 1867). Mangin établit clairement la distinetion
admise sur ce point par un exemple frappant de la
coexistence possible de deux prescriptions qu'a d'ail-
leurs sanctionnée la jurisprudence (16 avril 1845) en
matiere de violation de dépot et (cassal. 23 janvier

4
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1822) en matiére de péculat. « L'article 408, dit-il,
punit I'abus de confiance résultant de la violation d'un
dépot, du détournement d’effets, de marchandises, etc.,
confiés 4 la charge de les rendre ou représenter.
Il peut donc donner lieu & deux prescriptions, celle
résultant du contrat civil qui s’était formé par I'accep-
tation des choses recues en dépot avant sa violation
qui constitue le délit, et celle des dommages-intérets
pouvant étre alloués par suite de ce délit. La premiere
qui porte sur la restitution du dépot dure trente ans,
la seconde éteindra l'action civile & la déchéance de
l'action criminelle ».

La question vraiment délicate repose donc ici tout
entiére, comme on a pu le pressentir parce que je viens
de dire 4 propos de l'action récursoire du responsable
vis-a-vis de l'auteur du délit, sur la juste appréciation
de la vraie source de l'action civile: c’est cette appré-
ciation méme qui a donné lieu aux plus vives discus-
sions, & des divergences et & des contradictions aux-
quelles la Cour de cassation elle-méme n'a pas
échappé (1). On peut en juger en se reportant & deux

(1) Le 14 avril 1894, le tribunal de commerce de la Seine rendait
entre la Société des gens de letires et le sieur Rosetti, directeur
du journal le Nicois, quilui avait préjudicié par une reproduction,
constituant 1a contrefacon, d'un roman de G. Ohnet, un jugement
qui donne la mesure de cette difficulté. En voicl les principaux
considérants : « Attendu que le débat s’agite au sujet d'un contrat
intervenu entre les parties les 10-12 mai 1892; que s'il est vrai
qu'en matiére de propriété littéraire la reproduction totale ou
partielle faite frauduleusement et de mauvaise foi d'écrits ou de
toute autre production constitue le délit de contrefagon puni et
prévu par l'article 425 du Code pénal, il est constant toutefois que
le préjudice résultant pour 'auteur.du fait de la contrefagon peut
donner ouverture en dehors et sans préjudice de toute action cri-
minelle 4 une action civile en dommages-intéréts par application
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espéces absolument identiques dans lesquelles elle
arendu deux arréts absolument contraires. Il s’agissait
d'une action en dommages-intéréts formés pour entra-
ves & la liberté des enchéres. Le 21 novembre 1854,
elle décidait que la prescriptiou devait étre considérée
comme naissant du délit prévu par l'article 412 du
Code pénal, aprés avoir, le 26 mars 1829, déclaré, au
contraire, que la prescription, dans ce cas, avait sa
base dans le conirat d’adjudication, ce qui a été trés
justement, suivant moi, critiqué par Faustin-Hélie et
contredit le 26 mars 1855 par un arrét de la Cour de

des dispositions générales de l'article 1382 du Code civil; que le
tribunal, sans avoir & rechercher siles faits incriminés constituent
on non A& Il'encontre de Rosetti le d¢lit de contrefagon, est
compétent pour connaitre de l'action intentée &4 un commercant &
raison du fait dommageable causé aux tiers dans l'exercice de son
commerce; attendu, au surplus, que, tout en stipulant, en ’article 5
du traité précité, 'interdiction pour Rosetti de toute reproduction
sans une autorisation ¢xpresse, et ce, a peine de l'application des
articles 425 et suivants du Code pénal, il a ¢ié fait au méme
article toutes réserves au sujet des dommages-intéréts que
pouvait entrainer pour Rosetti une infraction a cette stipulation ;
attendu dés lors qu'il s’agit bien dans 'espéce d'une infraction &
un contrat fait par Rosetti pour les besoins de son commerce;
quil échet de rejeter l¢ moyen d’'incompétence opposé 3 raison
de la matigre, qu’a tous égards done ce tribunal est compétent pour
connaitre du litige ».

Dans une espéce, qu'il est encore bon de rappeler, olt une société
miniére réclamait & une autre société qui avait commis un empig-
tement, des dommages-intéréts & un double fitre : 1o pour
I'enlévement frauduleux de charbon; 2° pour l’empidtement lui-
meme, les dégats causés et les difficultés ultérieures d’exploitation,
la Cour de cassation a décidé que le juge du fond avait pu écarter
le premier chef de la demande par la prescription de trois ans
comme se fondant sur un délit, et déclarer sur le deuxiéme que
Vaction n’était soumise qu’a la prescription trentenaire, n’ayant
trait qu’'a une réparation de dommage purement civil (2 oct. 1890).
La Cour de Lyon dont elle cassait ainsi, parte in qud, un arrét du
30 juin 1887, avait trouvé la source du second chef de demande
comme celle du premier dans un fait déhctueux
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Bourges-qui, se prononc¢ant dans le sens de l'arrét du
21 novembre 1854, y ajoute qu'il doit en étre ainsi :
« encore bien que le saisi ait donné & sa demande la
couleur d'une revendication de propriété et qu’il
prétendit, en outre, qu'il n'était que défendeur et qu'il
pouvait, dés lors, Invoquer la maxime, qua tempora-
lia sunt ad agendum, sunt perpetua ad excipien-
dum ». | | |
Ce prétexte qu'il s'agirait d'un objet étranger a
celui qui a véritablement fait naitre la demande
m’améne tout naturellement & rappeler que le délai
de prescription ne saurait étre modifié par la transtor-
mation dans cette demande d'un délit en un simple
quasi-délit ; la prescription constituant une regle
d’ordre public, comme nous le verrons plus loin, le
caractere réel du fait auquel elle est applicable ne
peut dépendre de la qualification fantaisiste qu’il
plairait au demandeur de lui donner « en dénaturant
le sens et la qualification légale pour modifier & son
gré les regles de la compétence ». Aussi peut-il
paraiire surprenant que cette solution, qui est celle
de la majorité des auteurs et des décisions judiciaires,
peu nombreuses du reste (Paris 2 janvier 1892 ;
{ribunal de la Seine 7 novembre 1893), qui est en
harmonie avec la régle que c'est aux juges &
déterminer la qualification, sous peine de rendre un
jugement sans base solide et exposé & la cassation,
s'ils n'indiquent pas le fait précis sur lequel repose
leur allocation de dommages-intéréts (cassat.
3 juin 1891), ne soit pas unanimement adoptée.
Cependant il en est ainsi, et la question a méme
soulevé des controverses résumées par ‘Brun de



Villeret et assez mteressantes pour étre mentlonnees :
Le Sellyer, dit-il, propose une doctrine tout & fait con-

traire ; 1l ne s’occupe toutefois que du cas ou il s’agit

d'une demande en restitution basée, non sur ’'articula-
tion d'un vol, mais sur un droit de propriété: « Res mea
apud le sine causa, dit d’Argentré. La prescription
des articles 637 et 638 ne pourrait lui étre opposée ».
Cousturier fait des distinctions et n’admet pas,
pour certains cas, l'application de la maxime nemo
auditur: pour ceux, par exemple, ou le fait, au lieu
d’appartenir & la catégorie d’actes punissables comme
puisant leur criminalité dans leur immoralité ou
dans lintention coupable de I'agent, constilue
quelqu'une de ces infractions matérielles que la loi
réprime en dehors de cette immoralité méme et de
celle intention, comme les hlessures par imprudence;
Sourdat pense comme Cousturier.

Il faut bien reconnaitre avec eux qu’effectivement,
dans un fait de cette nature, il n’y a pas turpitude,
et (que, maladresse ou imprudence, si elles sont des
fautes, ne sont point des actes honteux; mais il
faut se souvenir que, chez nous, toul critiquable
que cela puisse étre, c’est la peine qui établit la
distinction qualificative des crimes et délits, que les
blessures par imprudence sont, par la pénalité
~qu’elles enfrainent, mises au nombre -des délits,
quelles me peuvent, dés lors, échapper i la
prescription édictée par la régle générale applicable
a cette classe d'infractions, opposable conséquemment
a la partie civile aussi bien qu'a la partie publique.

Cette regle est considérée comme si impérieuse,
si inflexible, qu'application en a été faite par la Cour
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d’Aix, le 23 novembre 1893, dans une espéce ou
I'intérét de la partie lésée semblait pouvoir sabriter
derriére des circonstances toutes spéciales, toutes
‘exceptionnelles, notamment derriére l'impossibilité
pour elle de porter son action devant la juridiction
répressive. Il s’agissait d’'une action en réparation
d’'un délit & I'occasion duquel la poursuite avait été
exercée devant le conseil de guerre. La cour d'Aix a
décidé que, comme il s’agissait d'un délit, cette action
civile était prescrite par trois ans « bien qu’elle ait
‘été poursuivie devant d'autres juges que l'action
publiquel; qu'tl n'y avail point a faire éial de
U'impossibilité pour la partie lésée d’agir devant les
tribunaux militaires, en face des dispositions de
I'article 54 de la loi du 9 juin 1857, non plus de
1’objection prise de ce que l'article 184 de la méme
loi est muet sur la prescription qui régit l'action
civile ; que les mémes raisons de décider existent
pour appliquer la prescription de trois ans a cette
action, alors qu’'elle s'exerce séparément de l'action
publique en vertu d'une loi, qu'au cas ol cet exer-
cice séparé provient de la volonté seule de celul qui
I'engage ». L'impossibilité d’ailleurs n’etait pas 13, il
faut le reconnaitre, I'impossibilité absolue qu’et pu
couvrir l'adage : conira non valentem non currit
precriptio.

Que doit-on décider de l'action en nullité d'une
obligation obtenue par violence, force ou surprise au
moyen de manceuvres frauduleuses ? Brun de Villeret
pense avec Cousturier que c’est 1a une action civile
soumise a la méme prescription que l’action publique.
Elle ne constitue, suivant eux, autre chose qu'une



— 55 —

demande ayant pour objet la réparation d’un préjudice
causé par un délit d'extorsion ou d’escroquerie, qui
a sa base dans ce délit. Rauter prétend, contraire-
ment & cette derniére assertion, que cetlte demande a
sa source, non dans ce délit, mais dans les dispositions
du Code civil ; car, dit-il, si la loi pénale n'incriminait
pas l'extorsion et I'escroquerie, ’action n’en existerait
pas moins en vertu du Code civil. Mais il est aisé de
lul répondre, avec les partisans de 'opinion adverse,
que pareil raisonnement, s'il était admis, pourrait et
devrait s’appliquer a tous les délits prévus par le Code
pénal, et que, par suite, les dispositions par lesquelles
le législateur de 1808 a soumis a la prescription
criminelle 'action civile en reparation des dommages
causés par des faits délictueux, n’aurait plus d'objet.

Cette réponse montre combien une réforme législa-
tive est nécessaire; ce qui la justifierait mieux encore
peut-étre est cette observation de Brun de Villeret,
que, s’il s'agissait de l'action en paiement d'une detie
dont la quittance aurait été extorquée par violence
ou surprige par fraude, la demande, ayant alors pour
fondement la convention primitive et non la piéce
exiorquée ou surprise, la victime pourrait toujours,
parce quil s’agirait d'une exception, d'une défense,
exciper de la nullité, bien que le délit d’escroquerie ou
d’extorsion fat prescrit. Je répéte ici ce que j'ai dit de
cette faveur accordée & l’exception : ne ressuscitera-
t-elle pas le fuit avec tout le scandale qu'en produira
la discussion ?

Lorsque la partie 1ésée poursuit l'exécution d’une
obligation qui a pour but la réparation d’un delit
sur lequel il y a eu entre elle et 'auteur du deélit
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une transaction, « l'action, dit Brun de Villeret, en
's'appuyant sur l'autorité de " Jousse, Muyart de
-‘Vouglans, Le Sellyer, est purement civile, quia res
transit in contractum cx stipulatv ; I'obligation ne
se rattache plus au délit, mais 4 la transaction qui en
a eété la conséquence ». La question aurait une
apparence peut-étre plus délicate si la transaction
avait eu lieu entre la partie lésée et une personne
responsable de l'auteur du délit ; mais, méme dans ce
cas, la transaction a-t-elle donc changé la source de
l'action, le délit, dont elle est, les auteurs que je viens
de citer le reconnaissent, la conséquence ? N'y a-t-il
pas une contradiction flagrante & opposer & la victime
la prescription contre son action si elle en indique
ouvertement la cause et & 'admeitre a faire valoir
cette action, si la cause en est déguisee, dissimulée
au moyen d'une transaction ? N'est-ce pas 1a substituer
a la vraie base de la demande une base fausse, ce qui
a ele reconnu étre une violation de la loi ? Mais, en
outre, la discussion de cefte transaction, de sa teneur,
ne deévoilera-t-elle pas bien souvent la vérité, alors
meéme que le défendeur n’essaierait pas d’en exciperpour
se soustraire a une condamnation, et puisque le devoir
des tribunaux les force a rechercher et & constater
Porigine de l'action, n’en prononceront-ils pas d’office
la prescription ? I1 faut se garder de confondre le lien
de droit qui existe entre le responsable vis-a-vis de
la vietime du délit et celui qui existe entre ce respon-
sable et l'auteur du délit, son garant. La situation
juridique n’est pas du tout la méme dans les deux
cas. ; . -

Il a été jugé, au surplus, notamment, le 16 dé-



cembre 1893, par la Cour de cassation, que Ia
novation de la dette opérée postérieurement aux
poursuites est sans influence sur le caractére du fait
incriminé, et que, par suite, l'abus de confiance
reproché au prévenu n'en existe pas moins lorsque
les fonds qui lui ont été originairement remis & titre
de mandat et qu'il a détournés cessent, apres les
poursuites, d'étre détenus par lui au méme titre.
J'’examine maintenant une autre question, qui n'est
pas restée non plus & Vabri des contrariéiés de
solution, et dont j’ai déja parlé. L’action civile,
exercée devant les juges civils, apres une condam-
nation prononcée par la juridiction criminelle ou
correctionnelle, est-elle soumise & la méme prescrip-
tion que l'action publique ? C’est 'opinion de Brun
de Villeret, Garraud, Le Sellyer, Haus, Laborde.
Quant & mol, je n’hésite pas 4 distinguer entre le cas
d'une condamnation par contumace ou défaut et celui
d'une condamnation définitive; je pense que, dans le
premier, la prescription doit étre suspendue seule-
ment, et non, comme I'a dit un arrét de Paris
(18 janvier 1811) prorogée; mais je crois, avec un
arrét de la Cour de Caen du 8 janvier 1327 (s. 28, 2, 21.),
que, dans le second « si laction civile en domma-
ges-intéréts résultant d'un délit se prescrit faute d’étre
intentée dans les trois ans, & compter du jour ou le
délit a été commis, ou aprés l'action intentée, par
Vinterruption de poursuites pendant ce delai, cette
disposition ne peut s'appliquer au cas ou le délin-
quant a été condamné pour raison du deélit dont il
ctatt prévenu ; qu'en ce cas, les tribunaux civils n’ont
aucun fait & constater ni & qualifier, mais seulement
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4 faire droit sur une demande en réparation du
préjudice causé, comme aurait fait le tribunal saisi de
poursuites correctionnelles, si la partie lésée s’était
présentée devant lui pour réclamer des intéréts civils ».

Cette doctrine est, je le sais, fort contestée, bien
qu'elle ait été consacrée par la Cour de Nimes
(27 mars 1833, S. 33, 2, 243), et je ne me dissimule pas
qu'elle peut donner prise & discussion.

Suivant Mangin « la condamnation est un moyen
peremptoire, elle est un titre pour obtenir des répara-
tions civiles ; mais elle ne tient pas la place du juge-
ment, du titre qui les accorde ». Brun de Villeret, qui
cite ce passage du savant criminaliste, ajoute : 1° que
la loi n’a pas établi de distinction; 2° que si 'on admet
que 'action civile, méme exercée devant les tribunaux
civils, est soumise & la prescription établie par le
Code d’instruction criminelle, il importe peu qu'une
condamnation au criminel ait constaté I'existence du
fait delictueux : cette seconde raison ne semble ten-
dre a résoudre la question que par la question méme.
A mes yeux, rien ne démontre mieux que les arréts
de Caen et de Nimes la distinction nécessaire &
établir, non entre les bases des deux actions, qui sont
les mémes, mais entre leurs objets qui différent essen-
tiellement.

Dans I’hypothése d'une condamnation préalable par
la juridiction répressive, la base de l'action civile a
été déterminée d'une facon absolue par cette condam-
nation méme ; il ne reste donc plus & statuer, d’apres
cette base acquise, que sur son objet, qui n’est autre
que l'évaluation du préjudice qu'a produit le fait

.constaté et de la réparation & laquelle donne droit ce
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préjudice. « La condamnation préalable, confinue
Brun de Villeret, est un titre, il est vrai, une base
de l'action civile ; mais, pour apprécier 'étendue du
dommage causé, il n'en faudra pas moins que la
demande se fonde sur la nature, le caractére de l'acte
que les juges auront nécessairement a apprécier. Ce
sont des débats irritants que la loi ne permet pas de
soulever ». |

On le voit, c¢'est toujours au méme argument que
font appel les partisans du deélai, vraiment trop
restreint, accordé a la partie 1ésée pour une infraction
coupable, c’est toujours a cette crainte exagerée des
débats irritants invoqués comme une raison maitresse
de fermer prématurément la porte du prétoire a la
victime au profit de lauteur du méfait dont elle
souffre ; ne suffit-il pas de répondre que, quant a
'appréciation qu’auront nécessairement & faire les
tribunaux civils de la nature, du caractére de 1’'acte
générateur de 1'action, cette appréciation ressortira du
seul exposé contenu dans la sentence méme rendue
sur l'action publique. Les constatations toutes maté-
rielles, pour ainsi dire, que le demandeur aura &
fournir pour justifier 1'étendue du préjudice qu’il a
éprouvé n'offriront rien de nouveau, rien de bien
scandaleux; elles ne constitueront, en tous cas, que des
éléments complémentaires de ceux qui auront servi a
justifier 'action publique et spécialement utiles au
succes de l'action civile. Il faut dire avec Rodiére,
partisan de la prescription du droit commun qu’ « il
serait déraisonnable qu'une personne, dont la culpa-
bilité se trouve légalement attestée par un jugement
criminel, pit se prévaloir d'une prescription basée
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"prmclpalement sur la difficulté de rapporter des
preuves suffisantes de I'infraction. » *

Brun de Villeret insiste enfin en faisant encore
remarquer que « si l'article 642 du Code d’instruction
criminelle, qui prévoit la prescription des condamna-
tions civiles ne soumet ces condamnations qu'a la
prescription trentenaire, c’est qu'une fois qu'il a éteé
statué sur les demandes, objet de l'aciion civile, la
partie a un droit irréfragable ; il s’est fait une sorte
de novation : unc obligation civile s’est substituée a
I'action neée du délit, qui ne remet pas en question
I'inexécution de cette ohligation ».

Je ne cesserai pas d’étre logique avec mol-méme
en me rangeant & cet avis; je ne vois pas bien la
difference qui existe entre le cas ol une condamnation
répressive peut servir de base & la réparation civile
et celui prevu par 'article 642 du Code d'instruction
criminelle. Ceux qui croient l'apercevoir ne s'écar-
tent-ils pas du principe auxquel, dans le premier,
ils se montrent si fort attachés, a savoir la crainte
d'une remise en discussion de faits qui doivent
étre oubliés, de nouveaux débats scandaleux, irritants,
et pénibles pour l'auteur du mal? Pensent-ils donc
qu'il suffira toujours de la seule production du titre,
ce tilre fat-il un jugement? qu’il ne sera jamais
discuté, sinon dans sa valeur intrinséque, du moins
dans les circonstances ou il a été oblenu, que
l'origine, la source vraie de 1'obligation ne sera jamais
rappelée, qu'il ne sera pas révélé que le jugement,
en reconnaissant la dette, n’a fait, en realité, qu’opérer
une novation qui, aux termes de 'arrét de cassation
précité, du 16 décembre 1893, ne saurait avoir aucune
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influence sur le caractere du fait dehetueunx qui a
donné naissance & cette dette ? |

‘Quoi qu'il en soit, je le répete, la doctnne que Je-
prefere est loin d'étre la plus généralement: adoptée;
et je dois, quant & présent, me borner a souhaiter de
la voir t6t ou tard triompher. Elle a déja rencontre,
au surplus, d’assez sérieux défenseurs pour que ce
souhait ne soit pas vain. Rodiére, Labroquere, Villey
I'appuient de leur autorité, & laquelle est venue se
joindre celle d'un certain nombre d’arréts, dont 1'un
entre autres, de la Cour de Grenoble, se pronongait
nettement dans le méme sens que celles de. Caen et
de Nimes. Fidéle & elle-méme, la Cour de cassation l'a,
il est vrai, cassé; mais il n'en a pas moins SO
importance. Entre autres arguments, Rodiere en
invoque un de bon sens, qul me semble particu-
litrement probant

On est généralement d’accord mamtenant je l'al
fait remarquer, que la prescription applicable a I action
civile, lorsque des poursuites au criminel ont abouti
3 une déclaration de non-lieu ou & un verdict de non-
culpabilité, ou comme j'auraia le déemontrer plus loin,
ont été couverts par l'amnistie, est la prescription
trentenaire (1) (cass. 9 janvier 1880). Le motit qu'on
en donne est que le fait incriminé a perdu le caractére

(1) I est également admis que le délai de cette prescription
trentenaire ne court que du jour de l'ordonnance de non-lieu ou
de I'acquittement, et non de celui du fait dommageable. C'est la
conséquence de l'effet interruptif de la poursuite et de Vinstruction.

Doit-il en étre de méme si le caractére délictueux disparait
devant une amnistie? Je ne le pense pas, 'amnistie n’'impliquant

I'idée d'aucun intervalle de temps pendant lequel la. partie lésce
s0it dans l'impossibilité d'agir. '
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délictueux qu'on lui supposait, ce qui, pour I'ordon-
nance de non-lieu, n’est pas toujours et absolument
exact peut-étre, puisqu’elle ne statue, pour ainsi dire,
que provisoirement, en se servant méme ordinaire-
ment de ces termes: quant a présent (2).
- Or, n'est-il pas singulier d’établir une différence
entre le cas de condamnation et celul d’acquitte-
ment? On prétend, je ne l'ignore pas, que, dans celui-
ci, I'action ne procéde que de l'article 1382 du Code
civil et a le caractére purement civil; c’est ce qu'a
proclamé un arrét de Paris du 24 mars 1855 ; on pre-
tend que, quelle que soit la gravité du fait préjudi-
ciable, il ne constitue qu'une simple faute, ce qui a
fait dire & la Cour de Caen, en 1887, que le fail
acquitté comme délit peut étre repris au civil comme
quasi-délit, et statuer dans le méme sens par la Cour
de Paris, le 16 novembre 1893, dans une espéce ou le
{ribunal de la Seine avait renvoyé impuni l'inculpé
prévenu d’accidents occasionnés par un poéle Chou-
bersky, en déclarant toutefois qu'il ne jugeait ainsi
qu'au point de vue pénal, ce qlii réservait les droits de
I'action civile.

Mais c’est bien ici qu’'on ne peut s’empécher de
g’écrier : quelle bizarre anomalie qu’accorder trente ans
a4 la partie lésée pour faire valoir ses droits quand

(2) 11 a été toutefois jugé (Besangon, 8 novembre 1866}, que I'ordon-
nancedu juge d’instruction portant non-lieu, méme pourinsuffisance
de charges, doit étre réputée statuer définitivement sur le litige,
dans le sens del’article 3 du Code d’instruction eriminelle, et ne fait
pas obstacle & l'action civile, qui peut méme s’appuyer sur les
faits constitutifs du délit qui avait motivé la plainte sans qu’on
puisse lui opposer la chose jugée. Cette derniere disposition de
I'arrét, rapprochée du caractere définitif qu'il attribue & l'ordon-
nance de non-lieu, mérite peut-étre d’attirer 'attention. |



— 63 —

elle n'a été victime que d'une simple faute, et de.
réduire ce délai 4 dix ans, a trois ans, ou méme a

une moindre durée, lorsqu’il y a eu non seulement
crime, délit ou contravention constatés,mais condam-

nation ! Le Sellyer, aprés avoir énoncé qu’apres le

jugement deéfinitif intervenu sur l'action publique la
preseription de 1'action civile ne change pas de nature,
ajoute que le législateur aurait pu consacrer une regle

contraire et la soumettre & Varticle 22062 du Code

civil ; moi, je crois qu’il aurait du le faire.
Aux termes de 'article 2 du Code d’instruction cri-

minelle, l'action publique, pour l'application de la

peine, s'éteint par la mort du prévenu; mais l'action
civile, pour la réparation du dommage, peut éire
exercée contre ces représentants. L'une et l'autre,
ajoute cet article, s'éteignent par la prescription, ainsi
qu'il est réglé au livre VII, chapitre V de la prescrip-
tion. La Cour de cassalion a, de plus décide, le 10 mai
1872, que le juge correctionnel, saisi de l'action civile
en méme temps que de l'action publique, et qui a déja
statué sur 1'une et sur 'autre (1) reste compétent quant

() La circonstance que le juge a déja statué sur I'une et 'autre
des deux actions étant relevée par la Cour de cassation comme

le principal motif de sa décision, on doit en conclure a conirario

que si aucun jugement n'a encore été rendu, l'action civile cesse
d’étre de la compétence du juge correctionnel, pour renfrer dans
la classe des actions purement civiles, devant ¢tre désormais exer-
cée devant les tribunaux civils, et bénéficier, le délit ayant disparu
avec le délinquant, de la prescription de trente ans; c'est trés
trés juridique. Par jugement du 20 février 1861, le tribunal correc-
tionnel de la Seine a bien décidé que « ia partie civile peut,
nonobstant I'extinction dont action publique se trouve frappée

par un décret d’amnistie, saisir compétemment de sa demande la.

juridiction correctionnelle, alors surtout que le décret dispose
cxpressément que les droits des parties civiles sont réservés »; mais
la réscrve va au devant de l'objection qui pourrait étre faite.
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atx réparations’civiles, malgré 1'extinction de l'action
publique, survenue avant.le jugement définitif, soit
par le défaut du ministére public, soit par V'effet d'une
amnistie, soit par le décés du prévenu. A ce sujet, s’est
soulevée une nouvelle question qui, bien que résolue
dans le sens de l'interprétation restrictive et textuelle
de I'article 637, n’en demeure pasmoins toujours con-
troversée : Dans quel délai I'action devra-t-elle étre
intentée ? L’identiteé doit-elle étre respectée ?

Je ne dis rien ici du cas d’amnistie, puisque j'aurai
4’y revenir; mais pour celui ol I'extinction est due
gu défaut, a l'inertie ou & l'abstention du ministére
public, n’est-il pas bien assimilable & celui d'une ordon-
nance de non-lieu? Quant au cas d’extinction par le
déceés de l'inculpé, Jousse opinait antérieurement au
Code d'instruction criminelle pour la prescription
trentenaire ; il basait son avis sur ce que 'action civile,
en pareille occurrence, cesse d’étre accessoire et depen-
dante de l'action publique. C’est 14 assurément une .
considération qui a déja sa valeur, mais ne faut-il pas
tenir compte aussi de cette réflexionalaquelle je nepuis
soustraire mon esprit, que, pour déterminer le délai
de toule prescription, le plus str est d'envisager plutot
I'objet que la source de l'action.

- Je ne saurais trop le répéter, trop insister sur la
nécessité d’établir nettement dans la lol cette distine-
tion qui mettrait fin a tant de difficultés, et sur laquelle,
en présence de la législation actuelle, il n’est malheu-
reusement guére permis de s'appuyer. Mol-méme je
ne l'invoquerais pas si, de leur c6té, Le Sellyer, Brun
de Villeret, Trébutien, Faustin-Hélie, Cousturier ne
se fondaient, au contraire, et spécialement sur cette
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idée, qu’il faut chercher la fixation du délai de prescrip-
tion de I'action civile seulement dans sa base et non
dans son but, dans son objet, pour soutenir que le
delai & lul accorder ne peut étre que celui de l'action
publique, méme éteinte.

Leur doctrine se comprendrait encore lorsque, comme
dans l'espece de 'arrét précité du 10 mai 1872, le juge
de répression, saisi des deux actions, a déj statué sur
chacune d’elles, méme non définitivement; car, de
méme que ce juge demeure, aux termes de cet arrét,
competent jusqu'd fin d’instance, de méme on peut
dire que l'action civile conserve son caractére d’action
accessoire 4 l'action publique engagée ; mais quand la

poursuite est & son début, quand le tribunal n’a encore -

statué sur rien, que, par suite du déces du prévenu il
n'aura plus, il n’aura jamais eu 4 statuer au point de vue
public, n’est-il pas raisonnable, je le répéte, de décider,
a contrario, que 'action civile changeant de nature et
devenanl purement civile, le délai de sa prescription ne
doit point rester le méme ? Objectera-t-on que la situa-
tion des représentants du prévenu étant plus favorable
que ne l'était la sienne, il serait singulier de réduire, &
leur préjudice, les droits lui afférents de 1’exception qu'il
etit pu lui-méme faire valoir pour sa défense ? Je ré-
pondrais que, vis-a-vis des représentants, la partie
civile rencontre des difficultés nouvelles a se faire
rendre justice, des lenteurs imprévues, ne fiit-ce que
celle qui se présente souvent et qui résulte de la re-
cherche et de la mise en cause de ces représentants ?

Quoi qu'il en soit, la jurisprudence a cru devoir con-
sacrer l'opinion des criminalistes modernes plutot

que celle de Jousse, et c'est ainsi qu’elle a jugé (cassat.
| 5

Y
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4 décembre 1877) dans deux especes qui lul ont éte
soumises le méme jour que « les régles de la pres-
cription établie par les articles 637 et 633 ne cessent
pas d’étre applicables, en ce qui concerne l'action civile,
quand le prévenu est mort au cours de la poursuite. »
La Cour supréme déclarait, en outre, dans la premiere
espéce, que « la prescription civile résultant d'un
delit ne s'est point accomplie lorsque, le prévenu
etant décédé au cours d'une expertise ordonnée par
le juge d’'instruction, il s’est écoulé moins de trois ans
entre ce déces et I'assignation a fins civiles, ni lorsque
I'assignation & fins civiles a été signifiée moins de
trois ans aprés un procés-verbal de perquisition dressé
au domicile du prévenu. » Ici encore on doit conclure
de ces arréts, par un raisonnement a contrario, que
si trois ans s’étaient écoulés, il y aurait prescription.

Il est & peu pres universellement reconnu mainte-
nant que la prescription éteint l'action publique en
méme temps que contre les auteurs des crimes et des
deélits, contre leurs complices (cassat. 29 décembre
1882) et qu'il en est de méme de l'amnistie, autre cause
générale d’extinction de cette action. Mais & la diffé-
rence de la prescription, 'amnistie pas plus que le
décés du prévenu n’éteint, on l'a vu, l'action civile
(cassat. 19 mai 1848, 9 février 1849). Bien que con-
testée encore, notamment par Le Graverend, c’est
aujourd’hui une doctrine acquise et consacrée par la
jurisprudence; elle se fonde sur ce que l'amnistie ne
saurait préjudicier aux tiers (cassat. 31 juillet 1850); la
Cour supréme les 2 mai 1878, 9 janvier 1880, 12 aoiit
1881, et le tribunal de Nevers, le 13 aot de cette méme
année 1881, la sanctionnaient, spécialement en matiere



— 67 —
de presse il est vrai, mais par application d'un principe
général. |

Ny a-t-il pas dans cette solution méme une nouvelle
preuve que s, pour la prescriplion, il faut tenir compte
du fait originaire qui a fait naitre I'action, il conviendrait
de ne pas négliger davantage d'en considérer 1’objet ;
car, J'y reviens toujours, le vrai principe serait, selon
moi, que lorsque l'action publique et l'action civile
ont toutes deux ala fois laméme base et le méme objet, .
la prescription doit étre pour toutes les deux la méme,
mais que ce n'est que dans ce cas-la seulement; j'y
vois une condition essentielle. Or, existe-t-elle la plu-
part du temps et le but de l'action civile qui tend 4
des dommages-intéréts est-il donc le méme que celui
de I'action publique ? |

N'est-ce pas 4 cette méme pensée qu’obéit en réalité,
sinon en apparence, l'un de nos criminalistes les plus
autorisés par sa science et par la lucidité avec laquelle
1l la propage, M. le professeur Garraud, quand il dé-
clare que l'action en séparation de corps ou en divorce
fondée sur 'adultére, échappe a la prescription pénale,
parce qu'elle n'a pas pour objet direct el tmmédiat
la réparation du dommage causé par le délit, condi-
tion nécessaire. Il décide logiquement de méme pour
les actions en désaveu, basées sur le méme délit. Ces
actions, dit-il, sont soumises & la prescription de trente
ans ; car elles ne constituent pas des actions civiles
dans le sens de I'article du Code d'instruction crimi-
nelle. Mais qu'est-ce donc qui les différencie des
autres? N'ont-elles pas, alors méme qu'il n’est invoqué
que pour justifier la demande, qu’il n’est point pour-
suivi, un délit pour base, ce qui est la raison décisive
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pour les partisans de l'identité ? N’est-ce pas vraiment
une réparation du dommage causé par ce délit &
laquelle il est conclu par la partie lésée? Il est vrai
que l'action en séparation ou divorce et celle en dé-
saveu ne sont pas des demandes en dommages-inté-
réts & acquitter en espéces, mais ne sont-ce pas des
satisfactions civiles qui sont assimilables 4 ces dom-
mages-intéréts et les seules qu’on puisseobtenir en face
d'un préjudice qui ne comporte point d’autres répara-
tions ?

- En terminant ce chapitre, je crois devoir signaler, &
titre d’exemples seulement, et pour monirer une fois
de plus l'inconvénient de l'identité des prescriptions,
deux cas ou la jurisprudence et la loi elle-méme y font
exception. Ainsi, il est jugé (cassat. 29 décembre 1332)
que la coufiscation, en matiere de contrefacon artis-
tique et littéraire, ne peut étre prononcée contre les
tiers detenteurs des objets contrefaits, fussent-ils com-
plices du deélit, lorsque l'action publique et 'action
civile sont déclarées éteintes par la prescription a
I'égard du délit, tandis qu’elle doit I'étre, en matiere
de brevets d'invention, méme en cas d'acquittement,
non seulement contre le contrefacteur, mais contre
le receleur, 'introducteur ou le débitant, quand le fait
de la contrefacon est reconnu. Cette solution se fonde
sur ce que la disposition légale qui régit les brevets
leur est spéciale et ne doit point étre étendue.

- En matieres de société, les aclionnaires qui n'ont
pas été représentés devant le juge du premier degré
peuvent intervenir en Cour d'appel dans l'instance
dirigée contre un jugement qui a prononceé la dissolu-
tion de la société, et demander qu'au lieu d’étre
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dissoute, elle soit annulée comme ayant été constituée.
irrégulierement (articles 464, 466, 474 du Code de
procédure). Leur demande est recevable alors méme.

que les fails qui ont vicié de nullité la constitution
sont des délits couverts par la prescription. « Conside-
rant quiil importe peu que les faits qui ont vicié de

nullité la constitution de la société soient ou non cons-
titutifs de délits correctionnels, et que remontant 3.

plus de trois années, ils soient aujourd’hui couverts
par la prescription, que l'action en nullité qui compéte
aux actionnaires et & tous tiers intéressés n'en sub-
siste pas moins, et ne peut étre réputé légalement
prescrite; qu'il appartient & la Cour d’apprécier les
infractions commises aux prescriptions de la loi du
24 juillet 1867 au point de vue de la nullité ou de la
validité du contrat de société (Paris, 4 avril 1881).» La
prescription du delit commis par les fondateurs laisse
donc subsister la cause de nullité qui affecte la sociéte,
meme lorsque cette cause est ce méme délit; elle
n'eteint que I'action pénale et laction civile en
dommages-intéréts qui peut en étre la consequence,
mais ne touche en rien a I'action en nullité qui, ce-
pendant, en est bien une conséquence aussi, peut-étre
la seule que les intéressés prétendent voir sanctionnée
par justice.

Cela parait bien un peu subtil et peu conforme &
L'opinion qui ne fait reposer la prescription que sur
la seule base de cette action, sans en considérer 1’ob-
jet. Néanmoins c’est la doctrine consacrée par les
arrets (Paris 13 janvier 1882; cassat. 4 juin 1883), qui
s¢ fondent principalement sur cette idée que l'action
¢h nullité¢ n’est pas, en réalite, dirigée contre les
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administrateurs d’une société, mais contre elle-méme
représentée par eux. Suit-il donce de 14 qu’elle ne puise
pas sa source dans un fait délictueux ? Je dois ajouter
d’ailleurs qu’aux yeux des jurisconsultes (Pont, Liyon-
Caen, Alauzet) on doit aller plus loin encore. Pour
eux, la nullité résultant de ce que la société a été
irréguliérement constituée ne peut étre couverte par

‘aucune prescription.
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Délais divers des prescriptions de 1’action publique et
de Paction civile en matiére criminelle.

Apres les explications que j'ai cru devoir donner
sur la question de l'identité des délais de prescrip-
tion des deux actions, publique et civile, en matiére
penale, il n’est pas sans intérét d’examiner la durée
de ces différents délais; car c’est de 13 surtout que
ressortira la justification des critiques que j'ai élevées
contre cette identité.

Mais avant d'aborder les dispositions légales qui
ont {ixé cette durée, il est bon aussi de rappeler, dans
un courf exposé, les principes généraux qui en domi-
nent l'application et dont la détermination a donné
naissance & de trés sérieuses divergences.

La premiére remarque & faire est que la durée
légale des delais des prescriptions est essentiellement
arbitraire et se modifie suivant les temps, les moeurs,
les besoins sociaux; il serait facile de le démontrer
par les variations qu'elle a subies dans le passé, soit
€n mafiére criminelle, soit en matiére civile. Rien de
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plus naturel et de plus légitime d’ailleurs que ces
variations devenues nécessaires par suite des diverses
circonstances que je viens d’indiquer.

I/identité une fois admise, comment doit étre
déterminée la durée de chacune des prescriptions de
l'action publique, entrainant, de par la loi qui nous
régit, celle de l'action civile? Dalloz, dans son supplé-
ment au répertoire, résume fort bien les différentes
réponses faites par la doctrine & cette question, et les
hésitations de la jurisprudence, qui, aujourd’hui
encore « n'a pas de systéme tranché ».

1° La durée de la prescription de l'action publique
dépend, dit-il, de la qualification du fait punissable.
Cette qualification est établie par le jugement définitif
qul intervient (cassat. 10 septembre 1846); elle ne
peut dépendre de I'appréciation du ministére public
ni des juridictions d’instruction.

Ce principe est, en effet, admis par la doctrine et
consacré par de nombreux arréts. C’est ainsi qu'une -
infraction, considérée comme un crime par le parquet,
le juge d'instruction et la chambre des mises en accu-
satlon, est cependant prescrite par l'absence ou la
cessation de poursuite pendant trois ans, lorsque le
jury vient ensuite & déclarer, par le rejet des circons-
tances aggravantes, qu'elle ne constitue qu'un simple
déljt. Car, dit Mangin, puisque la qualification ne dépend
point de la nature de la juridiction qui est appelée a
statuer, 1l en résulte que la prescription doit se régler
d’apres la déclaration sur l'existence du fait et de ses
circonstances, et non d’aprés le titre de I'accusation
et la nature de la poursuite. Par exemple, « un
individu traduit devant la Cour d'assises sous
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une inculpation de vol avec effraction, ou de bles-
sures ayant occasionné une incapacité de travail de
plus de vingt jours peut, quoique traduit en Cour
d'assises et mis en accusation devant elle pour des
faits qualifiés crimes, invoquer la prescription de trois
ans, st le jury a écarté les circonstances aggravantes
dont l'appréciation et la négation, méme lorsqu’elles
sont les moins incertaines, lui appartiennent souverai-
nement (cassat. 30 janvier 1818 ; 5 aoht 1825).

Il n'en est pas de méme lorsque ¢’est uniquement &
raison de l’admission des circonstances atténuantes,
mals sans ecart des circonstances aggravantes dont la
reconnaissance conserve au fait le caractere de crime,
que I'accusé n’est condamné qu’a une peine correction-
nelle, le verdict des jurés seul et non la condamnation
prononcee par la Cour fixant la qualification (cassat.
17 janvier 1833 ; 8 avril 1834; 1°" mars 1855). De méme
un individu poursuivi pour un deélit, mais qui, par

suile des débats, serait reconnu coupable du fait avec

circonstances aggravantes non relevées par le parquet

ou les chambres d’instruction, et qui en font un

crime, ne pourrait, et cela par la méme raison, se
prevaloir de la prescription de trois ans (21 juil-
let 1820).

Enfin, la déclaration du jury, portant que le fait
incriminé, dépouillé des circonstances aggravantes, a
¢té commis depuis moins de dix ans, laissant dans le
doute s'il a é6té commis depuis moins de trois ans, ne
peut évidemment servir de base légale a I'application
d'une peine correctionnelle, de larticle 401, s'il s ‘agit
d’un vol. C'est ce qu'a jugé la Cour de cassation le
19 mars 1846. 11 faut évidemment; en pareil cas,
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chercher ailleurs que dans le verdict dii jury la
preuve que la prescription triennale n’est pas -
acquise.

Une question a singulierement divisé les juris-
consultes. « Lorsqu'une infraction qui paraissait
présenter au ministére public le caractére d'un crime
a cependant été réglée correctionnellement, contre
son avis, par le juge d'instruction, la prescription
devra-t-elle étre celle des actions correctionnelles,
la prescription triennale? Dalloz, Mangin, Le Grave-
rend, Brun de Villeret sont pour V'affirmative, alors
méme que des charges nouvelles sembleraient donner
ralson au parquet; mais Le Sellyer pense, et je
n'hésite pas a partager son opinion, conformément au
principe, que c¢'est seulement la gualification donnée
par la juridiction définitive qui déterminera la pres-
cription. Aux termes de 'article 193 du Code d’instruc-
tion criminelle, le tribunal devant, & raison soit des
charges primitives, si elles sont suffisantes, soit des
charges nouvelles, si elles sont probantes, se déclarer
incompétent, il en résulte nécessairement que 1'action
publique ne pourra se prescrire que par 'expiration du
delai fixé par la loi pour le fait tel que le caractérisera,
le qualifiera, aprés le dessaisissement du tribunal
incompétent, la décision de la juridiction définitive.
Nous verrons, par contre, plus loin, en examinant les
causes interruptives et suspensives de la prescription,
que le fait poursuivi d’abord comme crime, puis
repris correctionnellement, ne doit étre soumis qu’a
celle des délits, & celle de trois ans.

Un autre point, celui qui a fait naitre parmi les auteurs
et aussi dans la jurisprudence le-plus decontroverses
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et de contradictions est celui-ci : Faut-il, pour déter--
- miner la durée du délai de prescription, s’attacher &
la nature de la peine dont la loi punit le fait incriminé
ou a la qualification donnée a I'infraction elle-méme ?-
S1 l'on en croit Ortolan, Garraud, Faustin-Hélie,
Laborde, Cousturier, Labroquére, Haus, cités par:
Dalloz et qui, on le voit, forment une nombreuse -
phalange, la premiere solution serait la seule bonne.
Elle a été également consacrée implicitement le
6 février 1892 par un arrét de la Cour de Nancy qui a
décidé que « lorsqu'une demande en dommages- i
intéréts est fondée exclusivement sur une infraction
de voirie, et que le défendeur oppose la prescription, |
le litige soulevé par cette exception se résume dans
la question de savoir si cette infraction doit étre
considérée comme une simple contravention, ou si
elle constitue un véritable délit, la nature de la peine
déterminant seule la qualification de l'infraction,
et la nature de cette infraction déterminant seule
le délai de la prescription. » D’autres jurisconsultes,
au contraire, et parmi eux, Brun de Villeret, Rodiére,
Le Sellyer, Bertauld, Villey, donnent la préférence
la seconde solution.

Pour ma part, je donne volontiers raison & la trés
Juste critique que font, avec Faustin-Hélie, les savants ;
criminalistes qui partagent son sentiment, du peu- dé’
précision avec laquelle la Cour de cassation a, dans
ses arréts, indiqué le fondement de la prescription;
qu'elle place tantot dans la nature des infractions,
tantot dans la qualification du fait telle qu’elle résulie’
des débats, tantot dans la juridiction a laquelle il’est:
deféré. Il est certain que non'seulement il faut’ dire
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avec eux que « ce peu de précision pourrait -conduire.
4 une doctrine erronée; » il faut dire qu’elle y conduit
en realité, nous en aurons ci-aprés plus d'une preuve:
Comment cette incertitude de la Cour supréme ne
produirait-elle pas la confusion chez les autres
interprétes de la loi ? Mais je n’hésite pas a
me séparer absolument de ces mémes criminalistes
sur le choix qu’ils accordent au premier systéme, &
'adoption duquel ils n’ont pu étre entrainés, selon
mol, que par la définition, si souvent condamnée, qu’a
faite l'article premier du Code pénal des différentes
infractions punissables, crimes, délitset contraventions.

Je considere, comme tlout & fait deéfectueuse,
aussi bien & raison des hésitations et des erreurs
auxquelles elle conduit naturellement qu’en elle-
meéme, cette définition, basée non sur la culpa-
bilité de l'agent, qui seule doit logiquement donner
a ses actes leur véritable caractéere, la mesure réelle
de leur criminalité, mais sur le chatiment encouru,
qui ne saurait évidemment, qu’il soit plus ou moins
fort, en changer la nature. Le fait pris en lui-méme,
est-il donec, par exemple, transformé par I'admis-
sion des circonstances atténuantes ? Atténuer signi-
fie-t-11 détruire ou méme modifier le fait dans ses
eléments essentiels, constitutifs? Ce qui est atténue,
ce n'est point le fait, mais seulement la culpabilité de
celui qui I'a commis, et en faveur de qui il est, par
suite, permis d’abaisser la peine. Cela est si vrai que,
lorsque ce n’est que grace a l'admission des circons-
tances atienuantes que l'accusé d'un crime cesse d’étre
passible des peines criminelles pour n’étre plus frappé
que d'un chatiment correctionnel, c'est cepe_nd_ant la
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seule prescription criminelle, celle de dix ans qui
reste applicable & l'exercice de l'action civile (cassat.
18 avril 1834 ; 30 mai 1839).

2° Les prescriptions édictées par les articles 637,
638, 640 du Code d’instruction criminelle s’appliquent
a toutes les infractions prévues par le Code pénal, qui,
avec le premier, ne forme qu'un seul corps de légis-
lation criminelle (cassat. 23 octobre 1812; 11 juin 1829;
22 aoGt 1834; 14 mai 1835). Elles s'appliquent
également aux infractions qui ne constituent pas des
délits punissables par la seule volonté de la loi, -et qui
ne le deviennent qu'a certaines conditions exception-
nelles, par exemple, l'adultére, qui ne peut - étre
dénoncé que par le mari et ne devient conséquemment
punissable que sur sa plainte; il en est de méme pour
les contraventions commises, soit en matiére de
contributions indirectes, soit en matiére d’octroi,
coniraventions don! la répression ne peut étre
poursulvie par le ministére public, ce droit n’apparte-
nant qu’a 'administration (cassat. 12 aotit 1855) et lui
appartenant si complétement et si exclusivement
quau moyen d'une transaction, ce qu’il m’a toujours
paru difficile & justifier, elle peut y renoncer, et
quelle le conserverait alors méme que le contrave-
nant aurait déja, pour le méme fait, été poursuivi par
le parquet et acquitté (Rennes, 9 décembre 1846).
Elles s'appliquent enfin aux infractions prévues par
des lois particuliéres, lorsque ces lois n'ont pas édicté
de prescription spéciale (arréts précités de 1829, 1834
et 1835).

Il est effectivement de jurisprudence, comme de
doctrine, que « lorsque la loi spéciale garde le
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silence sur le temps requis pour la péremption des.
poursuites auxquelles donnent lieu les infractions
qu'elle prévoit, on doit se reporter aux dispositions
du Code d'instruction criminelle, suivant lesquelles la
nature de la peine encourue sert seule de base a la
durée de la prescription, quelle que soit d’ailleurs la
qualification du fait incriminé.

« Considérant que la peine édictéé par l'article 13 de
la loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés étant une peine
correctionnelle, c¢’est par la prescription correction-
nelle, c’est-a-dire, par trois ans,. que s’éteint l'action
publique (Cour de Paris, 10 ma1 1883) ». On remar-
quera que, dans cet arrét, rendu sur le rapport d'un
magistrat des plus éminents, M. Faure Biguet, el
dont je suis bien loin de critiquer la doctrine en ce
qui concerne le principe de l'application des disposi-
tions du Code d’instruction criminelle aux lois
spéciales qui n’ont pas édicté de délai de prescription,
se trouve toutefois affirmée une fois de plus celle
que j'ai ci-dessus contestée et qui consiste & prétendre
que c’est la nature de la peine encourue qui seule sert
de base & la durée de cette prescription.

Quelles sont donc les conséquences logiques, dans
certaing cas déterminés, des solutions que je viens
d’'indiquer et qui sont tenues pour de véritables prin-
cipes? Que doit-il résulter de 'adoption de I'un ou de
laulre des différents éléments sur lesquels on fait
reposer la qualification réelle et non apparente du
fait punissable, qualification réelle qui, de l'avis
unanime, doit servir de seul fondement & la fixation
de la durée de la prescription, et, pour les uns,
xésulte, comme on vient de le voir encore, de la
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nature de la peine seule, pour quelques-uns de la
juridiction, pour d'autres de l'infraction elle-méme,
pour d’autres enfin uniquement de la décision défini-
tive rendue sur le fait incriminé?

On comprend combien, suivant qu'on accepte tel
ou tel systéme, cette durée peut et doit varier. J'en
ali déja donné des excmples; en voicl d'autres : Le
crime commis par un individu 4gé de moins de seize
ans, n'étant passible que de peines correctionnelles,
se prescrit par trois ans (cassat. 22 mai 184i,
20 aolt 1864, 10 decembre 1869, 12 aohGt 1880) (1).
C'est la conséquence du premier systeme qui consi-
dere la peine comme le seul élément de la qualifi-
cation et, partant, de la détermination de la
prescription. Est-ce cependant, je ne dirai pas bien
juste, mais bien raisonnable?

Il n'y a pas, je crois, grands efforts & faire pour
résoudre la question. 1l suffirait de faire remarquer
que rien n'est moins équitable vis-a-vis de la partie
lesée, dont le préjudice est le méme, qu'il lul ait été
causé par un majeur ou par un mineur ef, qui des
lors, pour exercer les mémes droits, devrait avolr les
mémes moyens. Unarrét d’Angers, du 3 décembre 1849,

(1) « Le crime commis par un mineur de scize ans, dans les cas
ol la connaissance en cst déférée A la juridiction correctionnelle,
cst soumis seulement & la prescription de trois ans relative aux
d¢lits, et non & la prescription de dix ans, relative aux crimes »,
Telle est cette dernié¢re décision. Ne semble-t-il pas bien fonder la
solution sur la scule juridiction. Celles qui I'ont précédée n’étaient
point allé si loin. Celle du 22 mai 1841, notamment, dont je vais
avoir A citer un considérant, avait bien aussi invoqué la juridiction,

mais cn conscrvant I'argument tiré de la peine, basedesarréts ante-
ricurs.
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que j’aurai occasion de rappeler plus loin a trés bien
fait justice sur ce point. |

J'ajoute : esi-ce bien raisonnable ? La Cour de
cassation a senti que pour justifier une pareille consé-
quence, la considération de la seule peine encourue
n’était pas suffisante et c’est alors que dans son arrét
de 1841, elle y a joint I'argument tiré de la juridiction
« altendu que d’aprés 'article 637 du Code d’'instruction
criminelle la prescription de dix ans est établie pour
‘les crimes de nature & entrainer des peines afilictives
et infamantes, que la qualification légale d'un fail
 résulte et de la juridiction & laquelle il a été défeére,
et de la peine qu'il doit encourir ; qu'il suit de la
quun fait de la compétence des tribunaux correc-
tionnels et puni de peines correctionnelles se prescrit
par trois ans; que le crime commis par un individu
agé de moins de seize ans étant, aux termes de
l'article 68 du Code pénal, de la compétence des
tribunaux correctionnels et n’étant passible que des
peines prononcées par ces tribunaux, reste néces-
sairement dans la classe des délits, et que l'action
qui en résulte se prescrit par trois ans; qu'en le
jugeant ainsi, le jugement attaqué, loin de violer la
loi, s’y est, au contraire, exactement conforme ».

Faut-il donc dire, avec cet arrét, qui lul-méme
qualifie de crime (1) le fait poursuivi, que ce fail

(1) La Cour de cassation a donné une bien autre preuve de la
variation de sa jurisprudence dans un arrét du 13 décembre 1866,
‘par lequel elle a décidé « qu'au point de vue exclusif de Uarticle
420 du Code d’instruction criminelle (relatif a la dispense de
consignation de 'amende pour les pourvois en matiére criminelle),
la matiére est criminelle par la nature méme de linfraction,
indépendamment de la juridiction qui a rendu la décision ¢t de
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n'est plus un crime parce qu’il est puni par les
tribunaux correctionnels et de peines correction-
nelles? Quelle seraif alors, pour les partisans de cette
opinion, la prescription des crimes commis par des
mineurs de seize ans, qui auralent des complices
majeurs et devraient, pour ce motif, étre traduits, non
plus devant le tribunal correctionnel, mais devant la
Cour d’assises? Cette circonstance sera-t-elle encore
de nature & changer la prescription, sous le prétexte
que la juridiction est la juridiction criminelle? C'est
ce qui parait implicitement résulter du considerant
que je viens de rapporter de 'arrét du 22 mai 1841
qui dit expressément que « le crime commis par un
mineur de seize ans est soumis seulement & la
prescription de trois ans, dans les cas ou la connais-

sance en est déférée a la juridiction correction-.

nelle ».
Mais que devient alors l'autre élément, la juri-
diction, qui entrainerait le délai de dix ans ?

Lequel doit donc, en somme, I'emporter de celui-la

ou de la peine? La complicité des majeurs ne devrait-
elle pas étre considérée plutdot comme atténuant, a
raison de la néfaste influence qu’ils ont dit nécessai-
rement exercer sur eux, la culpabilité des mineurs,
plus grande assurément quand ils ne font qu'obéir a
leurs mauvais instincts personnels? Ou bien, devra-t-il
de cette complicité naitre une double prescription,

la peine prononcée ou du résultat du procés »; ainsi, suivant-elle,
le méme fait peut étre ou n’étre pas un crime, suivant qu'on
Penvisage au point de vue général ou au point de vue exclusif
d'un article du Code d'instruction criminelle. La méme et unique
infraction peut-elle done étre pourvue d'une double qualification?

6
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I'une de trois ans au profit des mineurs et I'autre de
dix au profit des majeurs? Ce serait peut-étre logique,
sl 'on s’en refére & la part d’indulgence qu’a voulu
faire le législateur & 1'étal de minorité; Mais cela ne
le serait guére, si l'on réflechit qu'il s’agit, pour les
uns comme pour les autres des coupables, du méme
fait, unique cause du préjudice a réparer.

On le voit, la doctrine consacrée par la Cour supréme
n'est pas sans enftrainer de singuliéres conséquences,
et 1l est vraiment & craindre de la voir non seulement
se perpetuer, mals s'étendre, guand 1'on se souvient
que la juridiction de la Cour d’assises arrive &
connaitre de nombreuses infractions qui ne sont cepen-
dant pas qualifiées crimes par la loi, comme les
délits de presse, par exemple (loi du 29 juillet 1881,
article 45), tandis que d’autres, qui ne sont point réel-
lement des délits, notamment en matiére forestiére,
sont justiciables des tribunaux correctionnels.
Aussi, est-elle loin d'avoir l'approbation unanime;
Le Sellyer, Mangin, Dalloz, Bertauld, Sourdat,
Rodiere, Brun de Villeret, Dutruc, Van Hoorebeke
n'hésitent pas & se prononcer pour l'application des
regles des prescriptions criminelles proprement dites
au cas de l'article 68 du Code pénal, d’apres lequel le
prévenu, 4gé de moins de seize ans et n’ayant point de
complices au-dessus de cet age doit, & raison d'un
crime autre que ceux entrainant la peine de mort, des
travaux forcés & perpétuité, de la déportation ou de
la détention, étre traduit devant le tribunal correc-
tionnel. Dans ce cas, disent-ils, le fait qui a motivé
les poursuites ne cesse pas d’étre un crime, comme le
qualifie I'article 68 lui-méme; peu importe qu'aux
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termes des articles 68, 66 et 67 combinés les peines
ne puissent étre alors que correctionnelles et que
I'article premier du Code pénal semble faire de ce
crime un deélit. Leur opinion a méme été sanc-
tionnée judiciairement; le 8 mars 1856, le tribunal de
Chaumont rendait un jugement conforme.

Ce n'est donc ni la substitution des peines, ni la
juridiction, qui peut changer la nature de l'infrac- -
lion; pour moi, la vérité est toute dans la pensée
emise par le Garde des sceaux dans I'exposé des motifs
de l'article 1° de la loi de 1824 reproduit par l'ar-
ticle 68 du Code pénal révisé en 1832, que « ce n'est
nullement la modération de Il'infraction elle-méme,
mals seulement I'état de la personne qui a motivé le
changement de juridiction établi en faveur du mineur ».

Voici, au surplus, une nouvelle difficulté née tant
de la doctrine qui admet comme base de la prescription
'un des deux éléments, la jaridiction ou la peine, que
de celle qui la fait reposer sur leur réunion ? Que
doit-on décider aux cas ot par exception, dans la loi
elle-méme, soit dans le Code pénal, soit dans les lois
spéciales, I'infraction a recu une qualification qui n’est
déduite ni de la juridiction, ni de la peine ; lorsqu’elle
¢st, par exemple, désignée comme un crime, et n'est
pourtant passible que de peines correctionnelles, ou
comme un délit, tout en ne faisant encourir a4 son
auteur qu'une répression de police, ou enfin, quand,
au contraire, elle est désignée comme une contra-
vention et entraine cependant une pénalité correction-
nelle? Cette difficulté devait naturellement donner et
a effectivement donné lieu aux solutions les plus con-
tradictoires, ce qui s'explique par les différents sys-




84

témes ol elles ont été puisées et dont les variations
de la Cour de cassation n’ont fait qu’aggraver la fra-
gilité et l'indécision.

Ainsi, quelle prescription doit-on appliquer aux
contraventions dont le législateur a fait des délits par
suite de la circonstance aggravante de récidive, mais
qui n’en constituent pas moins, en fait, les mémes
infractions que celles commises auparavant, de sim-
ples contraventions (1) ? La Cour supréme a nettement
résolu la question dans l'arrét suivant, du 15 décem-
bre 1849 : « Vu les articles 185 et 192 du Code fores-
tier, 137, 179, 638 et 640 du Code d'instruction crimi-
nelle (2); attendu que 1'enlévement d'un chéne de six
décimelres de tour, constaté par un proceés-verbal
seulement dix-huit mois aprés sa perpétration, a éte
déclaré prescrit comme simple contravention de police,
en vertu de l'article 640; mais attendu que, s’il est
vrai qu'en l'absence de proces-verbaux, la prescription
des délits forestiers doit étre réglée d’apres les dispo-

(1) Article 483 du Code pénal : « il ¥ a récidive dans tous les cas
prévus par la présente loi (contraventions et peines de police),
lorsqu’il a été rendu contre le contrevenant, dans les douze mois
précédents, un premier jugement pour confiravention de police
commise dansle ressort du méme tribunal »,— Article 478, 2¢ alinéa :
« Les individusmentionnés au neb del'article 475, qui scraient repris
pour le méme fait (é¢tablissecment ou tenue, dans les rues, chemins,
places ou lieux publics, de jeux dec loterie, ou d’autres jeux de
hasard) en état de récidive seront traduits devant la police correc-
tionnelle et punis d'un emprisonnement de six jours & un mois et
d'une amende de seize francs 4 deux cents francs.

(2) Article 179 du Code d’'instruction criminelle: « Les tribunaux
de premiére instance en maltiére civile connaitront, en outre, sousle
titre de tribunaux correctionnels de tous les délits forestiers pour-
suivis & la requéte de l'administration et de tous les délits dont la

peine excéde cing jours d'emprisonnement et de quinze francs
d'amende. o o
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sitions du Code d'instruction criminelle, il est admis
en fait, par les juges du fond, que le prévenu élait
en récidive, et que 'amende de huit francs quarante
centimes, prononcée par I'article 192 du Code forestier,
a raison de la grosseur de 'arbre, devait étre élevéea
seize francs quatre vingt centimes, en exécution de
larticle 200; qu'un fait, passible de plus de quinze
francs d’amende, ne pouvait donc, sous aucun rapport,
otre traité comme une simple contravention; qu'il
constituait, en réalite, un deélit, & 'égard duquel la
duree de la prescription, & défaut de proces-verbal, se
trouvalt déja régie par l'article 638 diu Code d’instruc-
tion criminelle; d’olt il suit qu’en déclarant, dans ces
circonstances, acquise au prévenu la prescription d’une
annee, le jugement attaqué a faussement appliqué
I'article 640, et violé, en ne les appliquant pas, les
articles 638 dudit Code et 192 du Code forestier ».

Rien de plus explicite que cet arrét, et j’ajoute, rien
de plus conséquent avec la pensée que c'est de la
peine et de la juridiction quon doit tirer la solution
déterminant la durée de la prescription. La Cour de
cassation laisse de coté la considération de l'infraction
envisagée en elle-méme, contrairement 4 ce qu'elle
devait plus tard, en 1866, décider par l'arrét qui a
statué au point de vue exclusif de la dispense de
consignation & l'amende.

On voit ou peut conduire cette jurisprudence. Pour
la suivre, il faudrait, par exemple, comme on I'a fait
observer, il faudrait toutes les fois que le mineur de
seize ans a commis un délit, examiner si la peine
etant diminuée de moitié, conformément a P'article 69
du Code pénal, ne descendra pas au-dessous du mini-
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mum des peines correctionnelles, sans recourir aux
circonstances atténuantes, l'article 463 ne pouvant
concourir avec l'article 69 (cassat. 11 janvier 1856); a
moins que, comme l'a décidé la Cour de cassation
(3 tévrier 1849), on admette, ce qui n’est pas d'une
logique incontestable que « si la peine ne peut s’éle-
ver au-dessus de la moitié de celled laquelle un majeur
auralt pu étre condamneé, elle peut descendre jusqu’a
la derniére limite et méme au-dessous du mini-
mum ». Il semble qu’alors le fait poursuivi ne
serait plus qu'une contravention de police; mais,
en tous cas, si 'on fait reposer la durée de la pres-
cription sur la peine, elle ne devrait plus étre celle de
trois ans.

I1faudrait encore ne pas appliquer au mineur de seize
ans les dispositions de l'arlicle 57 du Code pénal, ni
celles de l'arlicle 58, malgré le texte formel de la loi
et soninterprétation par la Cour supréme elle-méme,
qui décidait en 1845 que « ces dispositions s'appli- -
quent & ceux qui ayant été condamnés pour un crime
puni correctionnellement, se rendent coupables d'un
délit ». Un crime puni correctionnellement! quel
démenti donné 3 I'article 1° du Code pénal, mais en
meéme temps aussi quel argument fourni a ceux qui
pensent que ce n’est pas la peine seule qu’il faut
consulter pour qualifier I'infraction !

IIny a qu'un moyen d’échapper a toutes ces contra-
dictions, résultat inévitable de toute thése qui ne
g'appule pas sur des principes certains et invariables;
c'est des’en tenir 4 ce qu’a proclamé le 3 novembre 1849
la Cour d’Angers, dont l'arrét, s’il a été combattu par
Faustin-Helie, a recu, d’autre part,l’approbation de bien
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d’autres criminalistes et contient ces considérants inat-
taquables et frop favorables & mon opinion pour que
je ne les reproduise pas: « Que si le législateur, dans
les articles 6, 7, 8 et 9 du Code pénal, détermine
quelles sont les peines en matiére criminelle et en
matiere correctionnelle, il caractérise également et
définit plus tard dans le Code quels sont les actes
auxquels s’appliquent ces peines; qu'd ses yeux, le
caractere de ces actes reste constamment le méme ;
que si, & raison de I'dge ou des circonstances, il ex-
cuse le fait ou modifie la pénalité, le fait n'en con-
serve pas moins sa qualification légale, de telle sorte
quun crime est toujours un crime, un délit toujours

un délit (articles 65, 66, 67); attendu que les crimes

commais par un mineur de seize ans porient une
atteinte aussi profonde aux intéréts des particuliers
el a la sécurité publique que les crimes commis par
un majeur. . ...

» Considérant que le seul privilege du mineur, 4gé de
moins de seize ans, déclaré coupable et ayant agi avec

discernement, est de jouir du bénéfice des circons-
tances atténuantes prononcées ipso jure par le légis-
lateur, introduites par un motif d’humanité qui ne
permet pas que le mineur de moins de 16 ans soit
livré aux rigueurs de la législation pénale; qu'il ne
s'aglt ici que d'une question d’adoucissement de péna-
lité et nullement d'une atteinte portée & 1a loi de police
et de streté générale.

» Considérant que les prescriptions sont de droit et
d'ordre public, et que le législateur, en apportant
des modifications favorables aux mineurs, n'aportd
aucune atteinie aux principes qui régissent les pres-
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criptions ; que si le systéme invoqué aujourd’hul par
le prévenu était fondé, il faudrait, par identité de
raison, I'appliquer aux accusés de crimes commis plus
de trois ans avant la poursuite et reconnus coupables
par le jury avec admission de circonstances atie-
nuantes, admission qui ne permeltrait plus que l'appli-
cation de peines correctionnelles, consequence
¢videmment contraire & tousles monuments de la juris-
prudence. |

» Par ces motifs, rejette 1’exception de prescrip-
tions ». "

Voici encore deux questions fort intéressantes ef
qui méritent un sérieux examen. Quel doit-étre sur le
delai legal de prescription l'effet de l'amnistie par
rapport a4 laction civile? Quel doit étre l'effet de
I’absolution ?

Durant les poursuites commencées par le ministere
public, avant qu’elles soient entamées ou méme apres
condamnation prononcée pour un fait considéré alors
comme criminel ou délictueux, ce fait, vient a étre
couvert par une amnistle, avant qu 'une partie qu'il a
pu léser aif intenté son action. .7+

L’amnistie est une mesure d’ ordre public qui s'im-
pose a tous ceux en faveur desqquS’ elle a été édictée,
lors méme qu’ils n'en réclament pas le bénéfice, et
qui doit étre appliquée d’office par les tribunaux;
toutefois, elle n’a pas pour effet d’éteindre 'action
civile qui-appartient aux tiers lésés par l'infraction, et
elle laisse aux tribunaux saisis au moment de la pro-
mulgation de la loi d’amnistie 'obligation de statuer
sur la demande en dommages-intéréts fournie par la
partie civile (cassat. 8 février 1817, 21 octobre 1834,
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19 mai 1848 ; Poitiers, 7 aout 1889; Cour d’assises de
la Seine, 13 février 1895) (1).

Mais combien a-t-elle de temps pour exercer son
action? Sera-ce dix ans, si le fait amnistié présentait
le caractére d'un crime, et trois ans, s'il présentait
celui d'un delit, ou sera-ce trente ans?

Si l'on ne considére que le fait en lui-méme, tel
qu’'il a été ou devait étre qualifié, on appliquera, sans
hésiter, la prescription décennale ou triennale; mais
si on l'examine au point de vue de l'effet légal de
I'amnistie, on peut, non sans raison, soutenir qu'elle
doit étre la prescription frentenaire, réservée aux
actions prenant leur source dans l'article 1382 du
Code civil. Suivant Faustin-Hélie, l'amnistie a pour
conséquence d'anéantir les faits mémes incriminés et
les poursuites auxquelles ils ont pu donner lieu, de
sorte qu'aux yeux de la justice, par une fiction légale,
ils sont réputés n’'avoir jamais existé. Elle paralyse
I'action publique, la seule & laquelle, bien entendu,
fait et pouvait faire allusion le savant criminaliste.
S'll en est ainsi, si légalement le fait n'a pas eu lieu,
du moins si envisagé au point de vue pénal, il a, ce
qul est plus exact, perdu par I’amnistie, tout caractere
criminel ou délictueux, que reste-t-il ? Une faute seule,
faute dont ne peut se prévaloir que la partie lésée,
mais doni elle peut toujours se prévaloir. De méme
quun verdict du jury, substituant au crime le simple

(1) 11 s’agissait dans l'espéce sur laquelle a statué ce dernier
arrét d’un délit de presse prévu par l'art. 31 de la loi de 1881 qui,
elle-méme, dans son art. 46 a réservé, en cas d’amnistie, le droit
des tiers 1ésés, en édictant qu'elle pourra, par suite de cetie me-
sure et exceptionnellement, exercer son action sépa.rément de
Paction publique.
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délit, par le rejet des circonstances aggravantes, réduit
a trols ans le délai pendant lequel elle est tenue
d’agir, de méme logiquement, 'amnistie en suppri-
mant non seulement la peine, mais l'action publique,
en anéantisssant non seulement la culpabilité, mais
le caractére punissable de l'acte sur lequel elle a été
ou pourralt étre prononcée, ne peut laisser place qu'a
I'exercice d'une action civile ordinaire prescriptible
par trente ans (1).

Une seule objection pourrait étre faite, celle qu'on
tirerait de I’hypothese ou 'amnistie ne serait accordée
qu'apres le délal légalement fixé pour prescrire le fait
amnistié. Comment, en effet, 1'action civile, éteinte par
I'expiration de ce délai, pourrait-elle renaltre, grace a
cette faveur sur laquelle celul qui voudrait l'exercer
n’a jamais di compter et qui n’est point faite dans son
intérét ? Mais 1l est facile de réfuter cette objection en
disant que bien évidemment, dans ce cas, la prescrip-
tion trentenaire ne saurait étre admise par la raison trés
simple que la partie lésée a fait elle-méme sa condition
en laissant écouler, sans exercer son droit, le temps qui
lui était dévolu avant 'amnistie. Elle y a par 1a renoncé
tant qu’il lui était ouvert, elle ne peut revenir sur sa
renonciation : Remauttentibus actiones suas non est
regressus dandus.

Ce que je viens de dire pour 'amnistie me semble
s'appliquer exactement 4 l'absolution. Aux termes de
la loi (article 364 du Code d’instruction criminelle), il y

(1yJerappelle seulement qu'ainsi quejel'aifait remarquer ci-dessus
en en donnant la raison, la prescription trentenaire ne court pas
en cas d’amnistie du jour ou elle a été prononcée, mais de celui ou
le fait préjudiciable a été consommaé.
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a absolution lorsque le fait dont 'accusé a été déclaré
coupable n’est pas réprimé par une disposition pénale,
résultat que produit l'amnistie. Il ne constitue en
effet alors ni un crime ni un délit, mais également
une simple faute. Ainsi, conformément aux articles 64,
327 et suivants du Code pénal, « il n'y ani crime ni
délit, lorsque le prévenu était en état de démence au
temps de l'action, ou lorsqu'’il a été contraint par une
force 4 laquelle il n’a pu résister ». Il n'y a pas
la simplement un cas d’excuse (cassat. 1°F mars 1855).
« Il n'y a ni crime ni délit, lorsque I'homicide, les
blessures et les coups étaient ordonnés par la loi et
commandés par l'autorité légitime, ot lorsqu'’ils
etalent commandés par la nécessilé actuelle de la
légitime défense de soi-méme ou d’autrui ».
Convient-il de distinguer entre 1l'absolution et 1’ac-
quittement, qui estle renvoi du prévenu ou de l’accusé
des poursuites, parce qu’il est reconnu et déclaré non
coupable ? « Il y a lieu & 'acquittement, dit Dalloz,
lorsque l'accusé est purement et simplement déclaré
non coupable, et & absolution, lorsque reconnu cou-
pable ou auteur du fait incriminé, ce fait n’est pas
puni par la loi, ou que l'accusé a été déclaré avoir agi
sans discernement ou sans intention criminelle ». J’ai
quelque hésitation & partager cet avis entiérement.
J'admets bien qu'il y ait absolution au cas ou le fait a
ét¢ commis sans intention criminelle, parce que cet
élément est nécessaire pour le rendre punissable :
J'admets moins aisément qu'il en soit ainsi, lorsque le
prevenu ou l'accusé est renvoyé pour avoir agi sans
discernement. L'article 66 du Code pénal dit, en effet,
quen ce cas il est acquitté; puis, tout en le déclarant
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acquitté, il autorise les tribunaux 4 I'’envoyer dans une
maison de correction; ils doivent, de plus, le
condamner aux dépens, aux termes d'une jurispru-
dence constante, contrairement a4 ce qu’elle décide,
sinon dans tous les cas d’absolution, du moins dans
celui ot elle est prononcée pour démence au moment
de l'infraction, ce qui prouve qu'entre le défaut de
discernement et l'absence d’intention criminelle, il
est permis de voir encore une certaine nuance. Celui
qui est acquitté pour défaut de discernement n’a pas
mesuré la portée de son acte mauvais, mais il savait
qu’ll faisait mal ; il n’était pas dément.

Au surplus, je ne vois aucun intérét & m’appe-
santir sur cette distinction, puisque j'ai émis moi-
méme déja, dans le chapitre précédent, 1'opinion que
l'acquittement, en prononc¢ant la non culpabilité de 1'au-
teur du fait poursuivi, réduit par 14 méme ce fait & une
faute ne relevant plus que de P'article 1382 du Code
civil, et ne le soumet plus, par suite, qu'a la pres- .
cription de trente ans, comme ’amnistie et I’absolu-
tion.

Quels sont les textes principaux qui ont regle la
durée des délais en matiére pénale ?

Article 637 du Code d’instruction criminelle : «L’ac-
tion publique et I'action civile résultant d'un crime de
nature a entrainer la peine de mort ou des peines afflic-
tives perpétuelles, ou de tout autre crime emportant
peine afflictive ou infamante se prescrivent aprés dix
années révolues, & compter du jour ou le crime aura
eté commis, si, dans cet intervalle, il n’a été fait aucun
acte d’instruction ni de poursuite.

.« S'il a été fait, dans cel intervalle, des actes d'ins-
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truction ou de poursuite, non suivis de jugement,
I'action publique et l'action civile ne se prescrivent
qu'aprés dix ans révolus, & compter du dernier acte,
& l'égard méme des personnes qui ne seraient pas
impliquées dans cet acte d’instruction ou de pour-
suite ».

Article 638 : « Dans les deux cas exprimés en
Particle précédent, et suivant les distinctions d’époques
qui y sont établies, la durée de la prescription sera
réduite & trois années révolues, s'il s’agit d'un deht
de nature & étre puni correclionnellement.

Article 640 : « L’action publique et I'action cwﬂe pour

une contravention de police seront prescrites aprés
une anneée révolue, 4 compter du jour ou elle aura éte
commise, méme lorsqu’il y aura eu procés-verbal,
salsie, 1nstruction ou poursuite, si, dans cet inter-
valle, 1l n’est point intervenu de condamnation; s'il y
a eu un jugemen!l définitif de premiere instance, de

nature a étre attaqué par la voie de l'appel, I'action

publique et l'action civile se prescriront aprés une
anneée révolue, a compter de la notification de I'appel
qul en aura eté interjeté. | |

Article 643 : « Les dispositions du présent chapitre
ne dérogent point aux lois particuliéres relatives & la
prescription des actions résultant de certamb délits
ou de certaines contraventions ». |

L’article 643 ne vise, comme on le voit, que les délits
et contraventions non prévus au Code pénal, qui
échappent consequemment & la régle générale édictée
par les articles 637, 638 et 640, et dont les delais de

prescription sont déterminés par des dispositions spé- .
ciales ; ce sont notamment les deélits forestiers, de péche
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fluviale, de chasse, de presse, les contraventions & la
police rurale, etc.

Article 185 du Code forestier : « Les actions en
reparation de délils et contraventions en matiére,
forestiere se prescrivent par trois mois, 4 compter du
jour ot les délits et contraventions ont été constatés,
lorsque les prévenus sont désignés dans les proceés-
verbaux. Dans le cas contraire, le délai de la prescrip-
tion est de six mois, & compter du méme jour; sans
préjudice, & l'égard des adjudicataires et entrepre-
neurs des coupes, des dispositions contenues aux
articles 45, 47, 50, 51 et 82 de la présente loi ».

~Article 62 de la loi du 15 avril 1829 sur la péche
fluviale : « Les actions en réparation de délits en
matiere de péche se prescrivent par un mois, & compter
du jour ou les délits ont été constatés, lorsque les
prévenus sont désignés dans les procés-verbaux. Dans
le cas contraire, le délai de prescription est de trois
mois a compter du méme jour ».

Article 29 de la loi du 3 mai 1844 sur la chasse:
« Toute action relative aux délits prévus par la pré-
sente lol sera prescrite par le laps de trois mois &
compter du jour du délit ».

Article 65 de la loi du 29 juillet 1881 sur la presse:
« L’action publique et l'action civile résultant de
crimes, delits et contraventions prévus par la présente
loi se prescriront, aprés trois mois révolus, a compter
du jour ou ils auront été commis, ot du jour du dernier
acte de poursuite, s’il en a été fait. Les prescrip-
tions commencées & I'époque de la publication de la
présente loi, et pour lesquelles il faudrait encore,
suivant les lois existantes, plus de trois mois & comp-
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ter de la méme époque, seront, par ce laps de trois
mois, définitivement accomplies ».

Article 8 de la section 7 du titre 1° de la loi du
28 septembre — 6 octobre 1791 sur les délits ruraux:
« La poursuite des délits ruraux sera faife au plus
tard dans le délal d'un mois, soif par les parties 1ésées,
soit par le procureur de la commune ou ses substituts,
3'il y en a, soit par des hommes de loil commis 4 cet
effet par la municipalité, faute de quoi il n'y aura
plus lieu & poursuite ».

La rédaction de V'article 637 du Code d’instruction
criminelle a é{é séverement jugée. Boitard, dont j'ai
déja donné un extrail concernant cet article, l'a
notamment qualifiée d’éminemment vicieuse. « Il est
evident, dit-1l dans ses lecons de droit criminel, qu'il
n'y a dans ces lignes qu'un pléonasme inutile, et qu'il
aurail suili de dire : l'action publique et l'action civile
résultant d'un crime se prescriront par dix ans révolus.
Tout ce que la lol ajoute est une énumération fort
déplacée des circonstances qui constituent le crime ».

Je m'al pas & m'arréter, quelque juste que je la
irouve, & cette remarque qui ne porte point sur le
fonds méme de la prescription; je dois me borner
a la signaler. L'article 637 me semble pouvoir donner
licu & de plus graves observations.

J'al critiqué l'identité établie par les articles 637,
638 et 643 entre les prescriptions de 'action publique
et de I'action civile. Un autre reproche que je n’hé-
sile pas & leur faire et qui me parait répondre, non
seulement & une idée d’équité, mais 4 une simple
1dée de bons sens, porte sur I'identité des divers délais
de la prescription; elle est en effet indistinctement
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fixée la méme pour toutes les infractions quelconques
de chaque catégorie, crimes, délits et contraventions,
sans qu'il soit tenu compte, ni de leur gravité, ni de la
quotité et méme de la nature des peines encourues par
leurs auteurs, conséquemment de la culpabilité réelle,
véritable élément indiscutable de la mesure dans
laquelle celui qui prescrit doit profiter de cette faveur.
Ce reproche a naturellement trait surtout a l'action
publique, le préjudice subi par la partie lesée restant
toujours le méme, quelque soit l'acte qui l'a causé et
ne devant pas, comme la peine, varier avec le plus ou
moins grand degré de culpabilité.
~ Le législateur lui-méme parait avoir reconnu le
bien fondé de cette observation. N’'a-t-il pas, et plus
sagement, & coup slr, statué autrement, et cela bien
quil s'agit d’infractions appelées &4 bénéficier de moin-
dres délais, dans les lois spéciales, ol la prescription a
été réglée également d’'une facon spéciale et confor-
meément & la gravité, & la nature particuliere du fait,
3 1'opportunité, pour chaque espéce d’acle coupable,
“d’accorder un deélai de plus ou moins longue durée?
N’avait-il pas déja obéi a la méme pensée d'équite,
quoique trop étroitement, en établissant pour les diffé-
rentes catégories d'infractions les différentes prescrip-
tions de dix, trois et un an qui n’existaient pas avant lui?
Je sais bien qu'il a prévu le reproche ; voicl
comment 4 'avance y a répondu Louvet, le rapporteur
de la commission de législation. On verra si cette
réponse suffit 4 justifier la disposition générale qu'elle
a fait voter: « Votre commission, d’abord frappée de la
méme idée, a fait cette premiére réflexion, que plus
‘les crimes seraient graves, et plus, soit les offenses,

i
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soit surtout les agents du ministére public, mettraient
de zéle -4 en poursuivre la recherche et la punition,
et qu'il n'arriverait presque jamais que l'action publi-
que et 'action civile s’éteignissent par la prescription
pour étre restées dans une compléte inaction pendant
dix ans. D'un autre co6té, prévoyant le cas d’'une inac-
tion aussi extraordinaire durant un si long temps, votre
commission s'est dit que cette inaction ne pourrait
avoir lieu que par I'impossibilité, je ne dis pas seule-
ment de trouver des piéces et des preuves, mais méme
de simples indices sur les coupables..., Voila, mes-
sieurs, les considérations qui ont porté votre commis-
sion & approuver qu'on n’établit pour la prescription
aucune distinction entre les crimes: les plus graves
seronl toujours poursuivis avec plus de soin et d’ac-
tivité, et quand ils ne le seront pas, ¢’est qu'il n'y aura
pas moyen de le faire ».

Dans ce passage de son rapport, Louvet ne fait allu-
slon qu’aux crimes, sans doute, parce qu’a raison de
la gravité de ces infractions, son raisonnement pouvait
davantage frapper I'esprit de ses auditeurs. Mais quid
pour les délits et les contraventions? La vérité est que
la commission eGt certainement éprouvé des difficul-
tés tres grandes, bien que non invincibles pourtant,
a établir presqu’autant de prescriptions qu’il se com-
met d'infractions. Quoi qu’il en soit, avec le systéme
du Code d’instruction criminelle et I'absence de dis-
tinction et de proportionnalité entre le fait et le temps
de sa prescription, on arrive réellement & des résultats
monstrueux, et c’est ainsi que le crime le moins
répréhensible au point de vue moral se trouve,

pour étre couvert a(\"lag pre cription, sur la méme
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ligne que le plus odieux et le plus abominable.

Plus logiques que nous, il faut le reconnaitre, les
Romains distinguaient les actions criminelles pres-
criptibles et les actions criminelles imprescriptibles,
faisant rentrer dans cette derniére classe les crimes
capitaux, les crimes atroces, dont les peines, perpé-
tuelles, devralent évidemment aussi, comme je l'ai
déja fait remarquer, ne pouvoir se prescrire jamais (1).

(1) Que dire, aprés cela, d’'une récente proposition faite & la
Chambre, qui I'a prise en considération, et qui ne tend & rien
moins, au lieu de décourager les criminels en leur rendant la
prescription plus difficile, qu'a compléter leur bill d’indemnité par
la réhabilitation de plein droit, lorsqu’ils ont été assez adroits et
assez heureux pour prescrire leur peine. Comprend-t-on vrai-
ment cette indulgence exiréme pour le coupable qui n'aura ni
payé sa dette a la société, ni désintéressé ses victimes? Comprend-
t-on que les droits qu’il a perdus par son crime reconnnu,
condamne, soient rendus & I’assassin par ce seul motif qu'il aura
su pendant vingt ans échapper a la justice de son pays et se
soustraire & l’¢chafaud! « Ils se sont soustraits, il est vrai, &
I'exécution de la peine, dit-on, mais il est bon de remarquer qu’en
fait la faute qu’ils ont commise ne doit pas étre bien grave, puisqu’il
s’agit souvent d’inculpés ou de prévenus comparaissant librement.
Les personnes qui ont commis des crimes ou des délits graves
sont, en effet, toujours en état de détention, avantla comparution
soit devant les assises, soit devant la police correctionnelle ».
Toujours en état de détention, je le nie; mais les évasions? N’y
en a~t-il donc jamais? Puis, pourquoi une réhabilitation de plein
droit ainsi accordée & l'indigne comme & celul qui 'aura méritée,
sans distinction ? Pourquoi ne pas exiger au moins, comme pouf
les banqueroutiers frauduleux (article 623 du Code d’instruction
criminelle, troisiéme alinéa), que le voleur ait restitué ce qu’il a
dérobé a celui qu’il a dépouillé et ne jouisse pas impudemment,
sous les yeux de ce dernier, qu'il a ruiné peut-étre, du fruit de
ses rapines? Les articles 619 et suivants du Code d’instruction
criminelle me semblent avoir sagement prévu les seuls cas ol la
réhabilitation puisse se justifier; ¢’est quand le condamné a subi
sa peine, pendant I'accomplissement de laquelle on a pu juger de
sa conduite, de son repentir et de son retour au bien; ¢’est quand
il s’est, vis-a-vis de sa victime, acquitté de la dette que cette
derniére n'a pas laissé prescrire. Mais aller au dela, ajouter en-
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- Le seul bon séns, je le répéte, la conscience ne se
revoltent-ils pas 4 la pensée que ces crimes, punis de
mort, de peines qui ne doivent point voir de terme, se
prescrivent par I'expiralion du méme délai que ceux
qui ne feraient encourir que la réclusion, que 1’empri-
sonnement, méme d'une seule année, au cas ou se
trouve applicable, par exemple, le paragraphe 7 de l’ar-
ticle 463 du Code pénal ? Ne se soulévent-ils pas a
cette pensée que l'auteur du crime le plus immoral et
le plus grave contre les personnes, contre la société ou
la patrie, l'incendiaire, l'assassin, l’empoisonneur,
Panarchiste, dont l’abominable propagande par le fait
aura couté la vie a des centaines de citoyens honnétes
et paisibles, que l'auteur d'un complot contre la stireté
de I'Ltat ou le coupable de haute trahison, verront
I'oubli et le pardon social couvrir et protéger leurs
euvres scélerates aussiindulgemment, et a I'expiration
du méme délai, que le malheureux qui, dans un
moment d'égarement et de colére, aura causé & autrui
quelques blessures, ou qui, dans un moment de
détresse, cédant & la tentation du besoin et profitant
de la nuit, aura brisé la vitre d'un boulanger pour
s’emparer d'un pain nécessaire & sa subsistance, ou 2
celle de sa famille ?

Or dix ans sans poursuite suffiront pour mettre éga-
lement ces coupables bien différents 4 1'abri de toutes
recherches; ils rentreront également, aprés ce délai,
dans leurs foyers, sans crainte d’étre inquiétes ; ils

faveur du coupable au bénéfice de la prescription de Paction
publique, qui n'a pu l'atteindre, le bénéfice d'une réhabilitation
de plein droit, ¢'est, & mes yeux, dépasser toute mesure d'indul-
gence, de faiblesse.
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pourront marcher également la téte haute, et les'plus
criminels ne seront certainement pas alors les moins
audacieux. Fiers de leurs méfaits, s’en glorifiant peut-
étre, ils pourront jouir ainsi tout & l'aise des bénéfices
illégitimes mais devenus légaux qu'ils en auront tirés,
et cela, en face de la société qu’ils auront outragée,
en face de leurs victimes rendues impuissantes, par
la générosité soclale, & demander une réparation.
Une question qui touche & la détermination des
délais de prescription et qui a sa gravité a été 1'objet
de bien des controverses. C’est celle de savoir si
I'évasion d'un condamné par confumace ou par défaut
avant qu’il ait passé en second jugement faif revivre
la condamnation prononcée contre lui et rend ainsi
inutile une nouvelle décision. Merlin, Carnot, Coin-
Delisle pensaient qu'il y a lieu de procéder & un nou-
veau jugement; Le Graverend, Cousturier, Marcadé,
Brun de Villeret, Ch. Berriat-Saint-Prix et Dalloz ont
soutenu le contraire, et prétendu que la décision déja
rendue conserve tous ses effets. Ces derniers recon-
naissent bien que l'article 476 du Code d’instruction
criminelle semble donner raison a leurs adversaires,
mais ils croient que c’est forcer, sinon le sens, du
-moins l'esprit de sa disposition ; ils peuvent, en outre,
je le reconnais, s’appuyer sur un ancien arrét de cas-
sation qui a décidé que c’est la représentation réelle,
volontaire ou forcée, et non la simple arrestation du
condamné qui anéantit de plein droit le jugement.
Mais d’abord je ne comprends guére la distinction
qu'ils établissent entre le sens et 'esprit d'une dispo-
sition légale; il me semble que c’est tout un. On ne
saurait évidemment les mettre en contradiction,
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comme cela peut se faire entre 1'esprit de la loi et les
termes dont s’est servi le législateur qui, plus ou
moins clairs ou ambigus, ont pu trahir sa pensée ou
tout au moins laisser un doute. Comment entendre de
deux manieres le texte si précis de l'article 476 : « Si
I'accusé se constitue prisonnier, ou sil est arrété
avant que la peine soit éteinte par la prescription, le
jugement rendu par contumace et les procedures faltes
contre lui depuis l'ordonnance de prise de corps ou de
se représenter seront anéantis de plein droit?»

Sans nier l'autorité de l'axiome « la letire tue,'
I'esprit vivifie», j'avoue que devant une rédaction aussi
précise, dont le sens est si net quil n'est pas meme
méconnu par les maitres que je viens de nommer,
devant une disposition qui fait tomber le jugement et
les procédures au moment méme et par le seul fait de
la constitution du condamné ou de son arrestation, je
ne saurais, pour ma part, par respect pour cet axiomse,
faire dire & 'article 476 autre chose que ce qu’il dit réel-
lement et croire a une résurrection de ce qul a cessé
d’étre ipso jure. Je préfere beaucoup m’en tenir a cette
aulre maxime non moins respectable en l'espece:
« Verbis legis tenactiler inherendum». Quant & l'inté-
rét de la question au point de vue de la prescription,
j’al 4 peine besoin de l'indiquer; il me suilit de faire
remarquer que si la condamnation n’a pas été anéantie,
la prescripition sera celle de la peine; que si, au
contraire, elle 1'a été, ce sera ou celle de la peine, en
cas de nouveau jugement, et & partir de ce nouveau
Jugement, ou celle de l'action, s’il n’en a pas été inten-
tée une nouvelle.

Ceci m’améne 4 l'examen de deux aufres poinis
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également controversés. On s’est demandé: 1° Si le
condamné par contumace qui se représente ou qui a
eté arrété est recevable & invoquer la nullité de la
procédure de contumace, afin d'invoquer ensuite la
prescription de l'action publique qui aurait couru
depuis le dernier acte valable. Le Sellyer, Berriat-
Saint-Prix, Faustin-Hélie répondent affirmativement :
« I'anéantissement du jugement par le retour de cou-
tumace n'ayant lieu de plein droit que dans son intérét,
on ne doit pas, disent-ils, tourner contre lui la disposi-
tion établie en sa faveur ». Ici encore je me sépare de
ces juriconsultes et je me range sans hésiter 4 la doc-

trine contraire, qu'ont d’ailleurs consacrée divers arréts
(3 juin 1809; 7 avril 1820; 1°F avril 1858; 5 déc. 1861)

et que professent Brun de Villeret et Mangin.

2° Durant quel délai la partie civile peut-elle exercer
son action devant la juridiction civile & partir de
'arrét par contumace ? Pendant dix ans selon les uns,

et c¢’est I'avis de Brun de Villeret ; pendant vingt ans,
sulvant Cousturier. Il est évident pour moi qu'ainsi
qu'on l'a remarqué, ce dernier est dans l'erreur, et

que son erreur vient de ce qu’il a oublié que si

larrét par contumace substitue au point de vue

public la prescription de la peine & celle de l'action,
il ne touche en rien & l'action civile qui n’a pas
été intentée.

Les réflexions qui précedent s’appliquent aux crimes;
mais ne sont-elles pas également applicables aux délits
et aux contraventions? Je vais rapidement passer en
revue les différentes prescriptions qu'un certain nom-
bre de ces infractions comporte d’apres la loi et la juris-

| prudence, et 'on jugera a la fois des contradictions
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auxquelles elles ont donné lieu, et des réformes dont
elles pourraient utilement étre I’'objet. Procédant sim-
plement par ordre alphabétique, j'envisagerai chaque
fait d’infraction, sans distinguer entre les deélits et les
contraventions, ces qualifications déviant fréquemment
du principe établi par le Code pénal, etla jurisprudence
elle-méme variant souvent sur leur application (1). -
Je rappelle toutefois auparavant que les dispositions
du Code d'instruction criminelle dérogent méme aux
lois spéciales sur la prescription de tel ou tel délit
particulier, si ce délit, objet de la loi spéciale, se trouve
puni par le Code pénal. Il y a 1& une abrogation impli-
cite de la loi spéciale in parte qui, et une simplification

(I) Un seul exemple : Il est généralement admis, et il a été statué
dans ce sens par le Conseil d'Etat les 6 juin 1844, 15 aout 1852,
8 décembre 1857 et 14 décembre 1883, que les contraventions de
grande voirie se prescrivent par le méme délai que les contraven-
tions de police. La méme haute juridiction administrative a de
méme déclaré (8 janvier 1886) que l'action publique résultant de
I'appel formé par le ministre contre un arrété du Conseil de pré-
fecture, en matiére de contravention de grande voirie, est pres-
crite par l'expiration d'une année, depuis la notification du recours
a la partie intéressée.

Or, ce point a néanmoins, comme fant d’autres, été 'objet de
dissidences, et 'arrét de la Cour de Nancy (6 février 1892), que j'ai
cité & propos de la détermination des délais de prescription, a
décidé notamment que ces infractions constituent de veritables
délits, soumis conséquemment & la prescription triennale.

J’ai, en outre, fait remarquer que, pour établir le caractére du
fait incriminé, on s'est quelquefois fondé sur la juridiction appelée
4 en connaitre; or, la prescription annale ne couvre-t-elle pas les
contraventions de police, méme lorsque leur répression est de droit,
ou reste par suite de la disparition de certaines circonstances,
dans les attributions des tribunaux correctionnels? Doit-on encore
ici se butter contre cette pierre d’achoppement de article 1°r du
Code pénal, si justement critiqué par Rossi, et qu'on essaie vaine-
‘ment de défendre en prétendant qu'il n’a eu d’autre but que d'indi-
quer la compétence, d’aprés la nature de la peme a laquelle la
prévention peut donner lieu? o
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qu’il serait désirable de voir se produire sur bien des
points de notre législation. De méme, pour les cas ol
la prescription n'a pas été réglée par la loi spéciale,
c'est au Code d'instruction criminelle qu’il faut en
demander la fixation. Ainsi, le délit de coupe d’arbres
sur la propriété d’autrui, que prévoyait le Code rural
de 1791 et qui, aux termes de ce Code, se prescrivait par
un mois, subit maintenant la prescription de trois ans
etant prevu par le Code pénal (article 445); ainsi, la
prescription n'ayant été réglée par aucune loi spéciale
en matiere de contributions indirectes, c’est celle de
trois ans, édictée par le Code d’instruction criminelle
(article 638) qui leur est également applicable, « les
-amendes qui doivent étre infligées aux contrevenants
excédant toujours le maximum de I'amende portée &
15 francs pour les contraventions de police (cassat.
25 novembre 1818, 11 juin 1829; Paris, 26 avril 1837) ».
Nolons, en passant, que ces arréts, tout en qualifiant
de contrevenants les auteurs de I'infraction, basent en
méme temps sur la peine seule la durée de la prescrip-
tion.

Grace a ces explications, je n’aurai, a quelques excep-
tions preés, guére a parler et encore ne le ferai-je qu’a
titre d’exemples seulement, que des’délits et contra-
ventions dont la prescription a été fixée par des lois
spéciales et qui n’ont pas été prévues par le Code pénal.
Je pourrais les aborder immédiatement ; maisj’ai encore
a examinerprealablement la question importante etde
principe relative a I'influence de linterruption sur
les prescriptions particuliéres édictées par les lois
spéciales. Quel sera le délai de la prescription qui
recommencera & courir & partir de cette interruption?

t
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Sera-ce le délai primitif établi par laloi spéciale, ou, au
contraire, le délai fixé en matiére pénale par le droit "
commun ? | |

Ce point a été I'objet de vives discussions et bien
que la majorité des arréts paraisse consacrer I'opinion
que ce n'est plus le délai primitif seulement qui recom-
menceraa courir, mais celui de droit commun, ilestjus-
qu'ici resté fort douteux. Personnellement, je ne sau--
rais me ranger a lajurisprudence. Que le droit commun
s’applique quand, dans la loi spéciale, aucune durée
de prescriptionn’a été établie, je 'admets parfaitement;
il ne pourrait raisonnablement en étre autrement,
parce qu'on ne peut pas supposer que le législateur ait
eu alorsune autrepensée que celle d’en vouloir I'appli-
cation; mais lorsqu’il a eu soin, mesurant le délit, ses
consequences et surtout les inconvénients graves qul
pourraientrésulterd'une trop longue ou trop courte pres-
cription, d’en déterminer une, je n’apercois aucun motif
pour prolonger cette prescription et je n’en vois, au
contraire, que pour la conserver, ne fut-ce que celui-ci,
que, malgrécette circonstance quel’exercicede l'action
a été interrompu, le délit est, aprés tout, toujours le
méme, et n’'a, en quoique ce soit, changé de nature,
ni au point de vue du faif, nt & celul de la criminalité.
Le prétexte invoqué serait-il dans la brieveté méme
du délai primitif ? je ne contredis pas que cetiebriéveté
soit souvent une grande géne, et je n’éprouve meéme
aucun embarras pour la critiquer; mais le reméde n’est
pas pour moi dans une appréciation arbitraire, il ne
peut étre que dans une augmentation légale du délai.

Je ne manque pas, au surplus, d’autorités dans la
doctrine pour appuyer un pareil avis; je puis' notams
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ment faire appel 4 celle de Faustin-Hélie, Brun de
Villeret, Lie Sellyer, Cousturier etc., qui,bien que com-
battus par d’autresetasseznombreux criminalistes, Car-
not, Mangin, Morin, Vazeille, Bourguignon, Ch. Berriat-
Saint-Prix, Petit, Meaume, Dalloz, etc., n’'en demeurent
pas moins fermes dans leur opinion.

Je ne saurais m’arréter, comme ces derniers, a cette
objection que l'on doit appliquer le droit commun,
parce que les lois spéciales ne s'occupent pas des
effets de l'interruption des prescriptions exception-
nelles qu'elles ont établies; car, je le répéte, ce
n’est précisément que lorsqu’elles n’en ont établi au-
cune quil y a lieu, et cela par nécessité autant que
par conformité au principe général, de recourir a ce
droit commun.

Voici maintenant quelle est la jurisprudence sur
cette question ftrés souvent débattue et dont la
solution ne laisse pas de témoigner, soit de la part
dela Cour de cassation, soit de celle des Cours d’ap-
pel, d'une grande hésitation. La Cour de cassation
s’était d'abord prononcée nettementpour 1’application
du droit commun ; ensuite, dans diverses décisions
ultérieures, elle a jugé en sens contraire; enfin, elle
parait étre revenue en dernier lieu & son premier
sentiment. Ainsi les 6 février 1824, les 6 février et
8 mai 1830, 1°f mars 1832, 26 juin 1841, 16 aolt 1844,
4 octobre 1851, 17 mars 1866, elle avait déclaré seule
bonne la thése d’aprés laquelle l'interruption substi-
tue aux délais indiqués dans les lois spéciales ceux
édictés par les articles 637 et suivants, puis le 28 juillet
1870, & I'exemple d'un ancien arrét (5 juillet .1816),
elle décidait le contraire, et depuis, elle a repris sa
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premiére jurisprudence (13 avril 1883, 29 mars et
23 juillet 1884, 11 décembre 1885).

Quant aux Cours d’appel, on cite comme ayant
adhéré a ces derniéresdécisions celles de Metz (17 no-=
vembre 1821); Bourges (31 janvier 1839); Orléans
(25 avril 1853); Paris (11 mars 1885); et, dans le sens
opposé, un arrét de Pau du 30 mars 1865, qui présente
un intérét particulier, parce qu’il a été confirmé le
16 juin 1865 par la Cour de cassation comme ayant frait
3 un delit faisant exception & laregle qu’elle avait elle-
méme posée. Il s’agissait d’'un délit électoral, et la Cour
supréme a, cette fois, déclaré que la prescription des
crimes et délits électoraux, réduite & trois mois par
le décret du 2 février 1853, ne change pas de nature
en cas d'interruption. Pourquoi? parce que, dit’arrét,
« la volonté du législateur de faire juger les crimes et
les délits électoraux dans un court espace de temps
est trop formellement exprimée pour qu'on puisse,
sans violer tout & la fois l'esprit et le texte général de
la loi, laisser le sort des prescriptions a la merci des
parties intéressées ». Ith bien, c’est cette méme raison
qul justifie pour moi la généralisation de cette préten-
due exception 4 tous les délits dont la prescription est
de courte durée. La volonté du législateur a été suffi-
samment exprimée & leur sujet par la briéveté méme
du délai qu’il a cru devoir établir pour démontrer que
son intention n’a jamais été de laisser ce délai se pro-
longer au gré et au caprice des intéressés.

Je sais bien qu’on pourrait tirer un autre argument
de l'article 65 de laloi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de lapresse, et dire que cet article ayant édicté que
bien qu’'interrompu par des actes de poursuites, la
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prescription de trois mois qu’il a établie recommence
a courir, & partir du dernier de ces actes, il ya dans
cette énonciation, la preuve que, lorsque le législa-
teur a voulu maintenir le méme délai apres l'inter-
ruption, il I'a dit; c’est ce qui ressort d’arréts de Paris
des 27 janvier et 238 novembre 1883 et de Limoges du
27 décembre de la méme année;maisje réponds qu'en
dehors du cas que je viens de citer, concernant les
crimes et délits électoraux, out le législateur a été
muet sur ce point, son silence, dans tous les autres
cas analogues, estloin d’équivaloir & une manifestation
quelconque de sapart de son intention de modifier la
prescription qu'il vient d’établir, qu’il doit bien plutot
étre considéré comme la confirmant, et qu'enfin, s'il y
avait doute, il est une autre régle de droit qu’'on ne
saurait oublier, c'est que la prescription étant un
bienfait, qu’a tort ou araison la loi a créeé au profit du
prescrivant, le doute devrait toujours étre interpréte
en sa faveur.

J'indique maintenant, dans le rapide examen d’in-
fractions prévues par les lois spéciales, les régles aux-
quelles, tant d’aprés la doctrine que d’aprés la juris-
prudence, elles doivent étre soumises.

Chasse. — Il résulte de la jurisprudence que lorsque
I'action relative & un délit de chasse a été exerce en
temps utile, elle se prescrit seulement par un intervalle
de trois ans, & partir du dernier acte de poursuite, et
~non par celui de trois mois qui n’a été édicté par
article 29 de la loi de 1844 que pour le cas ou elle
n’a pas élé intentée dans ce délai (cassat. 13 avril 1883,
29 mars 1884; Paris, 23 juillet 1884; Lyon, 22 juil-
let 1890; Nancy, 19 novembre 1890); que, de plus, le
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jour de la mise en jugement du délinquant, n’est pas
compris dans le délai (cassat. 2 mars 1854).
Contrefagon. — « L’action en contrefacon, en
matiere de brevets d’invention, se prescrit par trois
ans, conformément & 1’article 638 du Code d’instruction
criminelle (cassat. 28 juin 1844. — Et. Blanc, brevets
dinvention, p. 721). Il a été soutenu qu'il ne devait
pas en étre ainsi, le délit de contrefacon industrielle
ne constituant qu'un délit privé, qui ne pouvait étre
assimilé aux délits ordinaires, ni aux délits de contre-
facon littéraire; qu'il ne devait donc pas tomber sous
les dispositions de l'article 638, qu'il devait n’'étre
soumis & aucune prescription ; mais cette doctrine est
loin d'avoir prévalu. Il a du reste été jugé que celui
qui a la détention ou l'usage d'un objet contrefait,
dont il ne fait pas le commerce, n’est pas passible des
poursuites du breveté (cassat. méme arrét); bien qu’en
achetant cet objet, on ait pu se rendre complice des
contrefacteurs, la Cour de cassation a pensé que déci-
der autrement serait autoriser souvent, dans la pra-
tique, des inquisitions vexatoires. |
Elections (Fraudes électorales). — L’article 50 du
décret du 2 fevrier 1852 établit une prescription de
trois mois pour les infractions en matiére électorale,
mais 1l ne saurait, suivant la jurisprudence, s’appli-

quer & fous les delits électoraux indistinctement.
Notamment, il est inapplicable au délit commis par

celui qui a requis et obtenu son inscription sur
plusieurs listes. C’est ce qu'a jugé, le 30 mai 1894, la

Cour de Poitiers, dont voici & ce sujet le considérant:

« Attendu qu'on ne saurait admettre la fin de non
recevoir opposée par O... et basée sur la prescription;
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qu’en effet, la prescription de trois ans, édictée pour les
délits, ne trouve pas ici son application, puisque le
fait poursuivi se place au commencement de 1892;
que, cependant cette prescription seraitla seule pouvant
étre 1nvoquée; que larticle 50 du décret du
2 tévrier 1852 dit, il est vrai, que « l'action™publique
et I'action civile seront prescrites aprés trois mois 4
partir du jour de la proclamation du résultat de I'élec-
tion », mais que cet article, qui fixe le point de départ
de la prescription, comme il vient d’étre dit, ne saurait
par cela méme, s’appliquer a tous les délits électoraux
sans exception; que, notamment il est inapplicable au
délit commis par celui qui aurait requis son insecription
sur plusieurs listes; que cette inscription multiple peut
n'étre suivie dans les trois mois, voire méme dans
I'année ou dans un plus long temps, d'aucune élection,
de telle sorte que, bien que réprimée par la loi, elle
echapperait & toute poursuite; que cela est inadmis-
sible, et qu’'en présence de l'impossibilité d’appliquer
aux deélits de double inscription la prescription de
I'article 50 ci-dessus, ces délits restent soumis, quant
a leur prescription, au droit commun ».

Je n’al rien 4 dire du raisonnement de la Cour de
Poitiers; car il n’est pas téméraire de prétendre qu'une
prescription impossible & appliquer équivaut & une pres-
cription qui n’existe pas et qui des lors doit étre suppléée
par celle du Code d’instruction criminelle. Mais je
releve dans son arrét un passage qui ne manque pas
d'un cerlain intérét : « attendu, y est-il dit, que
'excuse que O... prétend tirer de sa bonne foi est inad-
missible ; que nul, en effet, n'est censé ignorer la
loi, et qu'il importe peu, en matiére électorale, qu’on
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que l'a décidé la Cour de cassation, par son arrét du

- 12 aolit 1881, de s’éire mis en confravention ». :
Il faudrait pourtant s’entendre: l'infraction dont il .

s'agissait constifualt ou un délit ou une contravention;
si ¢’éfait un délit, la bonne foi, I'intention ne devait-

elle pas éire prise en considération comme un élément
essentiel de la culpabilité? Si, au contraire, c¢’était,
comme on seralt autorisé & le croire par les termes
mémes, « de s'élre mis en contravention », une sim-
ple contravention, alors ce n'était plus la prescription
triennale, mais seulement la prescription annale qu’il
aurait fallu déclarer inapplicable.

Escroquerie. — 11 est des infractions prévues par
les lois spéciales qui, par elles-mémes, ne constituant
que les délits ou contraventions qu’elles ont voulu
réprimer, ne sont soumises qu’aux peines et a la pres-
cription que ces lois ont édictées. Mais si ces infractions
s'aggravent de circonstances qui en dénaturent la
criminalité, cé ne sont plus les mémes peines, ni la
méme prescription qui sont applicables; le caractere
de l'infraction se transforme; ¢’est ainsi qu'un acte qui
en lui-méme n’est qu'une contravention devient, a
raison des manceuvres frauduleuses qui le préparent
ou l'accompagnent, un acte d’escroquerie, ete.

Foréts. (Délits ou contraventions en matiere
forestiére). — Aux termes de I'article 171 du Code
forestier, qui reproduit en cela la disposition. de
I'article 179 du Code d'instruction criminelle, « toutes

les actions et poursuites exercées au nom de I'admi-

nistration générale des foréts, et & la requéte de ses

agents, en réparation de délits ou contraventions

R AL TR R el
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en matiére forestiére, sont portées devant les
tribunaux correctionnels, les seuls compétents pour
en connaitre ». Je rappelle cette disposition parce
qu’elle condamne une fois de plus la théorie de ceux
qui font dépendre la qualification du fait de la juridic-
tion a laquelle il est soumis et de la peine encourue.
Elle ne s’applique d’ailleurs qu'aux actions et pour-
suites exercees 4 la requéte de l'administration des
foréts, l'article 190 du méme Code forestier ayant
maintenu celles du Code d’instruction criminelle pour
ce qui concerne les délits et contraventions commis
dans les bois et foréts des particuliers. C’est d’apres
ce principe qu'il a été jugé par la Cour de cassation
les 16 avril 1835, 25 juin 1838 et 29 juillet: 1853 que,
dans ce cas, lorsque la peine n'excede pas cing jours
d’emprisonnement ou quinze francs d’amende, les seuls
tribunaux de police sont compétents, alors méme que
la poursuite aurait lieu & la requéte du ministere
public. Les tribunaux correctionnels ne le sont que
lorsque la pénalité de ces contraventions excede ces
limites (cassat. 16 aout 1311).

Ajoutons qu'en matiere forestiere, comme en
certaines autres matiéres spéciales, notamment de
péche fluviale, la durée de la prescription des contra-
ventions varie, suivant qu'il y a eu ou non désignation
des prévenus dans le procés-verbal; peut-étre ¥
a-t-il lieu de s’en étonner quelque peu; car, en quol
cette circonstance peut-elle modifier le fait en lui-méme,
son caractére et sa gravité? En cherchera-t-on l'expli-
cation dans la difficulté de poursuivre des auteurs
inconnus? je 'admets; mais alors, pourquoi, du jour
ol ils seront découverts, ne pas rétablir le délai fixé
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pour le cas ou ils ont été désignés dans le procés-verbal?

De plus, la prescription de trois mois ou de six
mois relative aux actions en réparation des infrac-
tions forestiéres, suivant qu'il ya euounon désignation
des prévenus et qui s'applique & toutes ces infractions,
délictueuses ou simplement contraventionnelles, sans
distinction, (cassat. 24 mars 1809) subit encore une
prolongation, lorsque ces infractions n'ont pas été
constatees par proces-verbaux. La prescription de
l'article 638, soit de trois ans, doit étre appliquée aux

délits forestiers non constatés: « 'article 8 du tiire IX
de la loi du 15-29 septembre 1791, qui établit la

prescription de trois mois pour les délits forestiers
constatés, n'excluant pas, disaitunarrét de cassation du
o Juin 1830, la prescription de trois ans & l'égard de
ces délits ».

Le 2 février 1854, la Cour de Limoges se conformait
A cette jurisprudence, et, aprés elle, le 4 juin 1863, la
Cour de Nimes, « considérant qu’'a défaut du procés-
verbal, ou Torsqu’il n’en a été dressé qu'a une époque
rapprochée des poursuites, le délai est déterminé par
le droit commun, c¢'est-a-dire, suivant la nature de
I'infraction par les articles 637, 638 et 640 du Code
d'instruction criminelle ». La Courde cassation jugeait,
en outre, le 15 décembre 1849, que « les infractions
forestiéres, punies, & raison notamment de I'état de
récidive du contrevenant, d'une amende de plus de
15 francs, doivent étre considérées comme des délits
dont la poursuite, en l'absence de proces-verbaux, se
prescrit par trois ans ».

Enfin lorsque 'action en réparation des délits fores-
tiers a été intentée dansle délai prescrit par l'article

8
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185 du Code forestier, la péremption de cetle action ne
peut étre acquise que par une interruption de poursuites
pendant trois ans (arréts précités : cassat. 6 février
1824, 6 fevrier et 8 mai 1830, 16 aotit 1844; Metz, 17
novembre 1821 ; Orléans, 25 avril 1853). Sur ce point
toutefois la jurisprudence a beaucoup varié, et il a été
jugé: 1o que l'action en réparation de délits forestiers
ne tombe ni en péremption ni en prescription par le
défaut de poursuites apresl’assignation et que ce n’est
pas le cas d'appliquer l'arlicle 637 du Code d’'instruction
criminelle (cassat. 5juillet 1816; Orléans, 20 novembre
1840}; 2° que la prescription est acquise par une
interruption de poursuites pendant trois mois {Caen,
26 mars 1862 et 16 avril 1863).

En ce qui concerne les confraventions, méme
raisonnement. La prescription est de trois ou six mois
3'1l y a eu procés-verbal (cassat. 28 aout 1851); mais elle
est d'un an, conformément & l'article 640 du Code
d’instruction criminelle, lorsqu’il n’y pas eu de consta-
tation (Orléans, 11 février 1850 ; cassat. 24 mai 1850).
Ce dernier arrét porte, en outre, que 1'on doit consi-
dérer comme simples contraventions de police, pres-
criptibles par un an, les infractions forestiéres qui,
bien que dévolues & la connaissance des tribunaux
correctionnels, ne sont passibles que de peines de
police, encore que les objets saisis soient passibles de
confiscation et quelle que soit la valeur de ces ohjets ».

Voicl maintenant un arrét qui semble aller. directe-
ment & I’encontre du principe si hautement proclamé
de la nécessité d'une prescription identique pour les
deux actions, publique et civile: « Sil'action civile du
propriétaire contre les adjudicataires de coupe de bois
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peut s’exercer devant les tribunaux civils, pendant
trente ans, la poursuite correctionnelle de ces adjudi-
cataires ne peut, pour les délits non constates,
s'intenter au deld du terme fixé par l'article 638 du
Code d’instruction criminelle pour les prescriptions de
de tous les délits qui ne sont pas soumis 4 une pres-
cription particuliere (5 juin 1830, Journal du Palais
1831, tome II, page 117) ».

Il faut noter encore que, conformément a 1'article 136
du Code forestier, relatif aux délits et contraventions
commis par des agenls, préposés ou gardes de 1'admi-
nistration forestiere, les délits et contraventions
commis dans les hois des communes par les gardes
champétres, qui leur deviennent ainsi assimilés, sont
soumis & la prescription de trois ans ou d'un an; ce
n’est plus l'article 185 du Code forestier, mais les
articles 638 et 640 du Code d’instruction criminelle
qui leur sont applicables (Pau, 24 novembre 1862).

Remarquons enfin la question de savoir si l'ar-
ticle 225 du Code forestier qui édicte une prescription
de deux ans pour les actions ayant pour objet des
défrichements commis en contravention a l'arlicle 219
s’applique au cas prévu par l'article 91 du méme Code
ou le défrichement aurait été fait sans autorisation
par une commune ou un établissement public. Cet
article 91, assimilant la contravention des communes
4 celle des particuliers et les soumettant a la méme
peine, il semble que la conséquence naturelle, bien
que l'article 225 ne rappelle que l'arficle 219, est que
cet article 225 leur est également applicable au cas
de I'article 91, surtout si l'on envisage que la pres-
cription est une exception établie en faveur du
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contrevenant.. Néanmoins Coin-Delisle, Frédérich,
Meaume et Dalloz sont d'an avis contraire et pensent
que la prescription de l'article 638 et suivant du Code
d'instruction criminelle devrait seule lui étre appliquée.

Lettres {Transport illicite des). — Le transport
illicite des lettres, journaux et ouvrages périodiques (1),
prévu et puni par 'arrété du 27 prairial an IX, renou-
velant les defenses faites par plusieurs arrétés préceé-
dents, défenses qui paraissent remonter & un arrét
du Conseil du 18 juin 1681, constitue, aux termes des
articles 137 et 179 du Code d’instruction criminelle et {°r
du Code pénal, un délit, puisqu’il est punissable d'unc
amende, dont le minimum est de 150 francs et qui peut
s'élever & 300 francs; c¢’est donc avec raison qu'il a éte
jugé (Ligge, 19 juillet 1832) que cette infraction sc
prescrit par trois ans. Mais ici encore je ferai remarquer:
'anomalie qui existe entre le droit commun et la
détermination de cette prescription. En premier lieu,
dans I'arrété méme du 27 prairial an IX, comme dans
les arréts, elle est qualifice contravention; puis, la
jurisprudence la fraitant néanmoins, et avec raison,
de délit, lui refuse, comme aux délits électoraux, le
bénéfice de la bonne foi, 'excuse tirée de 'absence
d’'intention coupable. C’est, en effet, ce qui a été décide
par la Cour de cassation & diverses reprises, et
notamment les 20 novembre 1850, 5 mai 1855,
28 tevrier 1856, chambres réunies, 10 novembre 1864;

(1) L’article 2 de 1a loi du 25 juin 1856 autorise aujourd’hui le trans-
port des journaux et ouvrages périodiques par toute autre voie que
celle des postes, lorsqu'il forme un paquet dont le poids dépasse
un kilogramme, ou s'il font partie d’'un paquet de librairie qui
dépasse le méme poids.
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4 janvier 1866, encore chambres réunies, ce qui prouve
bien que la solution definitive n’a pas été donnée
sans hésitation). Pourquoi done, icl encore, en matiére
de délit, ne tenir aucun compte de l'intention?

Médecine (Exercice illégal de la). — Tout acte
d’exercice illegal de la médecine est justiciable des
{ribunaux correctionnels, méme dans le cas o1 ne sont
encourues que des peines de police (lol du 19 ventose
an XI; Orléans, 23 février 1846; cassat. 19 mars 1857
ct 31 mars 1859). Comme conséquence de cette regle,
V'officier de santé prévenu d’'avoir exercé irréguliére-
ment, plutdt qu’illégalement, la médecine dans un
département autre que celui pour lequel 1l a recu son
diplome, ef qui n'a commis ainsi qu'une contravention,
doit étre defers & cette juridiction (cassat. 9, 21 juillet et
5 novembre 1853, 1°F mai 1854%).

11 y a deélit d'exercice illégal de 1a médecine ou de la
chirurgie, lorsque cet exercice a eu lieu avec usurpa-

tion de titre, et alors la prescription est friennale;
quand il a eu lieu sans cette usurpation, iln’y a qu'une
simple contravention, quin’est dés lors soumise qu'ala
prescription annale. « Attendu, lit-on dans un jugement
rendu le 4 février 1893 par le tribunal de Saint-Etienne,
que le fait retenu, savoir, 1'exercice illégal de la méde-
cine, sans usurpation de titre, constitue, non point un
délit, commele portel'assignation, maisbien une simple
contravention, qui n'est punissable que d'une amende
de 1 4 15 francs, et qui se prescrit par un an ». Les
14 janvier 1834, 18 juillet 1840, 12 novembre 1841 et
5 novembre 1853, la Cour de cassation avaitl déja con-
sacré celte doctrine, qu'a également proclamée le
3 octobre 1862 la Cour de Chambéry, mais qu'a com-
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battue dans le Journal du ministére public (tome III,
pages 14 et suivantes) M. Ferd. Jacques. Je me
borne & faire observer, & ce sujet, qu’ici encore la.
juridiction n’est pour rien dans la durée de la pres-
cription, basée seulement sur la pénalité et la qualifi-
cation qu'entraine cette pénalite.

Mines et carriéres. — L’article 96 de la loi duw
21 avril 1810 sur les mines, les miniéres et les carriéres
est ainsi conc¢u: « Les peines sont d'une amende de
900 francs au plus et de 100 francs au moins, doubles.
en cas de récidive, et d'une détention qui ne pourra
excéder la durée fixée par le Code de police correction-
nelle ». L'article 95 avait déterminé la juridiction, la

police correctionnelle, « ainsi qu'il est réglé et usite
pour les délits forestiers ». La prescription doit donc

etre 1c1 de trois ans, bien que les infractions ainsi
punies parlaloi de 1810 y soient qualifiées de contra-
ventions (cassat. 15 février 1843). La loi du 9 mai 1866
qui @ modifié celle du 21 avril 1810, a rendu applicable
Particle 96 aux contraventions que commettraient les.
exploitants des miniéres aux dispositions de 'article 57
modifié et aux réglements généraux ou locaux dont il
est parlé dans cet article. La loi du 27 juillet 1880,
qui a apporté de nouveaux amendements, n'a pas
abroge l'article 96; il est donc toujours en vigueur.

Il a éfé jugé par un arrét de Liyon (30 juin 1887)
que l'action civile qui appartient au concessionnaire
d'une mine, & raison des empiétements commis sur
sa concession par les exploitants d’'une mine voisine,
se prescrit par {rois ans, lorsque ces empietements.
presentent un caractere délictueux, et alors méme que
laction civile est exercée séparément de I'action
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publique. Sur ce dernier point, qui parait résolu
conformément & la regle de I'identité des deux actions,
on trouve dans un arrét de cassation une solution qui
n'est pas sans présenter une apparence quelque peu
contradictoire, tout le dommage éprouvé par la partie
lesée résultant du méme fait, bien que consistant en
deux préjudices distincts ; mais ce n'est qu'une appa-
rence; le second préjudice ne provient pas, en effet,
du vol lui-méme, qui seul constitue le delit ; il ne
dérive que des circonstances qui 'ont accompagné ;
facilité ou suivi et qui ne sontpas, par elles-mémes,
punissables. Cet arrét, du 22 octobre 1890, a décide
que «dans le cas ol une société miniére réclame a
un concessionnaire voisin, qui a fait un empiélement
clandestin, des dommages-intéréts pour les charbons
enlevés et pour les dégats intérieurs au fond, suscepti-
bles notamment de nuire a4 une bonne exploitation
ultérieure de la mine, le juge peut, en reconnaissant
a l'enlévement des charbons le caractére de vol, en
conclure que la prescription de trois ans est applicable
au premier chef de la demande, mais que, en ce qui
concerne le second chef, le méme juge ne pourrait
valablement écarter la demande par l'exception de
prescription friennale, I'empiétement sur lamine et les
degats causés par les travaux clandestins, alors méme
que ces travaux ont abouli & une soustraction fraudu-
leuse de charbons, ayant un caractére de dommage
purement civil, et donnant conséquemment ouverture
aune action en réparation d'une durée de trente ans ».
La Cour ajoutait que «les travaux d'empiétement, dont
s'agissait, ne constituent pas la contravention spéciale
prevue par les articles 5 et 96 de la loi du 21 avril
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1810, lesquels ne visent que les propriétaires ou autres
personnes exploitant une mine, avant d’avoir obtenu
un titre de concession». Cela n'est pas douteux.

Le 8 mars 1893, la chambre des requétes avait de
nouveau i examiner la question, dans une espéce ot
le plaignant ne basait sa demande que sur une exploi-
tation abusive constituant un délit, sans la faire porter
sur les dégats, mais qui n’en a pas moins avec la
précédente une grande analogie; l'absence de ce
second chef suffit toutefois & rendre l'arrét qui y a
statué conforme 4 celui du 22 octobre 1890. Cette
-espece présenie trop d'intérét pour que je me borne
a I'indiquer. La Cour de Paris avait en 1892 été saisie,
par suite de 1'appel d'un jugement du 9 décembre 1890
du tribunal de la Seine, auquel n'avait pasété soumise
la question de prescription, de conclusions sub-
sidiaires de l'appelant Beaumont, tendant & ce que
«soient déclarés prescrits les prétendus délits consis-
tant en une exploitalion abusive des tréfonds voisins
de la propriété Jeanjean et commis en 1876 et 1877...
Dire que l'action en réparation civile desdits délits
a &té prescrite dans le méme délai que 'aclion pénale».

Sur cefte exception elle avait ainsi stalué: «En ce
qui touche le moyen de prescription, considérant que
si le fait générateur de I'action consistant en une infrac-
tion aux lois et reglements qui régissent 1'exploitation
des carriéres, a un caractere délictueux & raison des
dispositions des articles 93 et 96 de la loi du 21 avril
1850, lesquels édictent des peines correctionnelles &
I'encontre de ces infractions, le méme fait peut étre
envisagé sous le rapport des obligations qui en
resultent au point de vue du droit civil et du droit
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administratif; que tel est le point de vue du débat;
que l'action intentée dans ces termes échappe & la
prescription triennale, qui n’est applicable qua la
poursuite des délits ; qu'il n'y a des lors aucun parti
j tirer 4 ce point de vue de ce que l'assignation de
Jeanjean n’a saisi le tribunal que plus de trois ans
aproés les faits 4 raison desquels il soutient sa demande.
Rejette comme mal fondée l'exception de pres-
cription ».

Pourvoi et admission du pourvoi le 8 mars 1393,
sur le remarquable rapport de M. le conseiller
Lepelletier, dont voici les principaux passages : « Lie
moyen unique de cassation est ainsi formulé: Viola-
tion des articles 2, 637 et 638 du Code d'instruction
criminelle en ce que la Cour de Paris arejeté le moyen
de prescription de trois ans, soulevé par Beaumont,
alors que les condamnations prononcées par les pre-
miers juges, et confirmées par I'arrét, n'avaient pour
cause que la réparation d'un fait délictueux, tombant
sous l'application de la lol pénale.

« Ce moyen nous paraissant de nature & entrainer
I’admission, nous confondrons nos observations avec
celles du mémoire ampliatif.

« L article 2 du Code d'instruction criminelle dispose
que 1'action publique pour l'application de la peine et
I'action civile, pour la réparation du dommage, s'étel-
gnent par la prescription, ainsi qu'il est réglé au
titre VII, chapitre 6

« Aux termes des articles 637 et 0633, l'actlon
publique et 'action civile résultant d'un fait puni de
peines correctionnelles se prescrit par trois ans.

« Cette prescription, commune aux deux actions, est
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une regle générale, qui n'a d’exception qu’en certaines
matiéres spéciales ol elles résultent de la loi elle-
meéme. |

« Une question cependant s’est posée, celle de savoir
si cette prescription doit étre appliquée a l’action
civile lorsque cetle action est portée devant les tribu-
naux civils, et, par conséquent, isolée de l'action
publique. Votre jurisprudence I'avait d’abord résolue
négativement, et un arrét de la chambre des requétes
du 17 décembre 1839 avait jugé que l'action civile
n'est soumise & la méme prescription que le délit que
lorsqu'elle est soumise en méme temps aux mémes

juges, mais que, portée devant les tribunaux civils

elle n’est éteinte que par la prescription ordinaire.
Mais la doctrine de cet arrét, critiquée par M. Faustin-
Helie, comme contraire au texte et & I'esprit de la loi,
a été depuis abandonnée, et un arrét de votre chambre
civile du 21 novembre 1854 a nettement posé le prin-
cipe contraire consacré ensuite par ceux du 1° mai
1876 et 10 janvier 1877 (1).

« Il en est ainsi, méme lorsque le déces de 'auteur
du fait delictueux ayant rendu impossible l'exercice
de 'action publique, I'action civile reste seule ouverte
devant les tribunaux civils; c'est ce qu'a jugée voire
chambre civile par deux arréts du 4 décembre 1877.

« Sans doute il faut, pour que la prescription de

(1) La doctrine est 4 peu prés unanime en faveur du principe
consacre en dernier lieu par la Cour de cassation dans les arréis
que cite M. Lepelletier, mais la jurisprudence des Cours d’appel
ne s’y est pas rendue sans une hésitation dont on trouve la trace
dans plusieurs de leurs décisions (Caen, 8 janvier 1827; Nimes,
27 mars 1833; Riom, 28 juin 1841). |
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I'action publique soit applicable & l'action -civile.
que cette derniére soit fondée sur un fait délictueux
et non pas seulement sur un fait dommageable,
n'ayant le caractere ni d’'un délit, ni d'une contraven-
tion. C’est ce qu’a jugé votre chambre civile par son
arrét du 15 janvier 1889, au rapport de M. Dareste,
dans une espece ou les juges du fond avaient déclaré
que le fait générateur de 'action civile constituaif, non
le délit de blessures par imprudence, prévu et puni
par les articles 419 et 420 du Code pénal, mais une
simple faute imputable au défendeur et ayant causé un
préjudice au demandeur.

« Dans l'espece actuelle, c’est bien sur un délit
qu'élait fondée l'action de Jeanjean contre Beaumont. -
Le fait, c’était d’avoir exploité sa carriere en contra-
vention aux reglements administratifs, en dépassant
les caves d’exploitation et praliquant des excavations
au delad des limites déterminées par les réglements,
contravention prévue par le décret du 22 mars 1813,
alors en vigueur, abrogé par la loi du 27 juillet 1880
remplacé par le décret du 2 avril 1881, et punie
par les articles 93 et 96 de la loi du 21 avril 1810, de
peines correctionnelles.

« Or l'expert commis a constaté et I'arrét attaqué n'a
pas conteste que ces infractions avaient été commises
en 1376 et 1877, par conséquent plus de trois ans
avant le 2 aofit 1881, jour ot I'instance a été introduite
par l'assignation, ce que reconnait 1'arrét lui-méme,
qui, apres le jugement et comme lui, reconnait égale-
ment le caractére délictueux des travaux, en y ajou-
tant méme un considérant on ne peut plus explicite:
attendu que sile fait générateur, etc.
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« Vous le voyez, 1l est impossible de reconnalitre
plus nettement que le fait générateur de l'action civile
avait un caractere délictueux. C’était donc le cas
d’appliquer la prescription triennale. Cependant 'arrét
s'y refuse parce que, dit-il, ce méme fait peut étre
envisagé sous le rapport des obligations qui en résul-
tent au point de vue du droit civil et du droit admi-
nistratif ; que tel est le point de vue du débat; que
I'action intentée dans ces termes échappe donc a la
prescription triennale.

« Mais, continue M. Lepelletier, le point de vue
administratif, c¢’est l'infraction méme aux réglements,
c’'est-a-dire le délit lui-méme. Quant au point de vue
du droit civil, assurément Jeanjean ne s’est pro-
posé, comme toute partie civile, que d’obtenir une
réparation civile, et non de poursuivre un délit (1);
mais puisqu’elle ne peut avoir ce dernier but, il
faudrait donc dire que jamais l'action civile ne sera
soumise & la méme prescription que l'action publique,
ce qui serait la violation flagrante de 1l'article 2. Ce
qui peut arriver, c¢’est qu’a coté du délit, il y ait un
contrat antérieur, engendrant & lui seul I'obligation
civile, comme, par exemple, en matiére de mandat,
de dépdt, ou dans le cas sur lequel a statué l'arrét du
15 avril 1889 précité ».

J'al cru devoir donner in extenso les principaux

(1) On ne peut certes pas mieux exprimer que ne le fait ici M. le
conseiller Lepelletier la différence sur laquelle j'ai si fortement
tenu a insister, qui distingue dans leur objet 'action publique et
I'action civile. Je suis heureux, en revenant une fois de plus sur
cette distinction, si importante pour justifier mes conclusions, de
pouvoir labriter sous la haute autorité de son grand savoir et
de sa longue expérience.
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passages de ce rapport a raison des diverses questions
qul v sont si clairement et si savamment traitées, et
des solutions qui s’y trouvenl rappelées. Sans contre-
dit possible, et malgré la décision de la Cour de
Paris qu’ils mettent & néant, ils conduisent & la saine
application de la lol; maisils ne sauraient la justifier,
et ce n'est point cette application, mais la loi elle-
méme dont je me suis proposé de montrer le vice.

En ce qui concerne les carrieres, celles seculement
qui sonf exploitées par galeries souterraines sont
assimilées aux minicres pour la compétence et la
pénalité (cassat. 29 aout 1851). Les infractions rela-
tives a l'exploitation & clel ouvert ne constituent que
des contraventions de police, justiciables de la simple
police et passibles des peines de l'article 471 § 15 du
Code pénal (cassat. 23 janvier 1857). L’article 96, qui
d’ailleurs, dans sa disposition, ne comprend aucun
cgenre d’exploitation de carricres, et ne s’applique que
par analogie & leur exploitation souterraine qui n’est,
en réalité, que celle d'une mine de pierres, ne saurait
etre invoqué par conséquent conire les contraventions
relatives & l'exploitation & ciel ouvert, pour lesquelles
la prescription est la prescription annale.

Octrois. — Les infractions, en matiére d'octroi, bien
que qualifiées de contraventions se prescrivent seule-
ment, & défaut de dispositions spéciales, par le délai
de trois ans, conformément a I'article 638 du Code
d'instruction criminelle; la prescription de trois mois,
edictée par la loi du 15 juin 1835 spécialement en
matiére de contributions indirectes, ne s’applique pas,
malgré l'analogie, 4 celles commises au préjudice de
l'octroi (cassat. 28 novembre 1857, 18 janvier 1861
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et 21 aof 1863). En matiere d'octroi, d’ailleurs comme
de contributions indirectes, la répression, a laquelle
on. peut échapper quelque méritée quelle soit, au
moyen d'une transaction, n’appartient qu’'a ’adminis-
tration et ne peut étre poursuivie par le ministere
public (cassat. 12 aolt 1853).

Péche. — Aux termes de l'article 62 de la loi du 15
avril 1829, « les aclions en réparation des délits de
‘péche se preserivent par un mois 4 compter du jour
ou ils ont été constatés, lorsque les prévenus sont
désignés dans les proces-verbaux. Dans le cas contraire,
le délal de la prescription est de trois mois a compter
du méme jour ». Sur cet article, pour lequel je me
‘référe & ce que j'ai dit au sujet des délits forestiers,
j'al simplement & faire remarquer qu’il est limitatif.
Aussi a-t-1l été jugé: 1° que le délit de péche, tout en
étant prescriptible par un mois a l'égard de 'individu
désigné au procés-verbal, ne l'est que par trois mois
pour ses complices qui n’y auraient pas été désignés
(Poitiers, 2 avril 1845 ; cassat. 18 avril 1846). On voit
par ces décisions qu'en faisant ci-dessus allusion 4
une double prescription possible de l'action pouvant
éire intentée contre un mineur de seize ans et ses
complices majeurs, je ne me livrais pas a une hypo-
these invraisemblable. Cette double prescription, ces
decisions 'admettent bien, et pour un méme fait, a
I'egard de délinquants également coupables, passibles
des mémes peines et qui, s'ils ne sont pas désignés
dans le procés-verbal, peut-étre par la faute méme de
celul qui l'a dressé, ne devraient pas subir une autre
loi que celui qui a été désigné, s'ils viennent & étre
connus avant la poursuite exercée contre ce dernier;
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2° que Darticle 62 ne s’applique qu'au cas ou il ya eu
un proces-verbal régulier ; qu’a défaut de constatation
réguliere, spécialement si le procés-verbal est annulé
comme dressé par un agent en dehors de sa circons~
cription, ou si la poursuite ne repose que sur des té-
moignages, les infractions & la police de la péche ne
se prescrivent & compter du jour ot elles ont été
commises, que par l'expiration des deélais ordinaires
d'un an ou de trois ans, selon qu’elles constituent des
contraventions ou des délits (Colmar, 24 mars 1863 ;
Alx, 25 aott 1864). La doctrine est d’accord sur ce point
avec la jurisprudence. J'ajoute que, suivant un arrét
de la Cour de Colmar du 14 mai 1861, le délai d'un
mols ou de trois mois doit étre compté de date & date,
d’apres le calendrier, et non par période de trente
jours.

Enfin, je rappelle que l'article 63 de la loi de 1829
rend inapplicable l'article 62 aux délits et malversa-
tlons commis par les agents, préposés ou gardes de
I'administration dans 1'exercice de leurs fonctions, et
que les délais 4 leur égard et & celui de leurs complices
sont ceux déterminés par le Code d'instruction crimi-
nelle. Le législateur a établi ici la distinction inscrite
a l'article 186 du Code forestier.

Pesage ou mesurage. — Les infractions & la police
du pesage et du mesurage peuvent constituer soit des
délits, s’il s’agit des faits prévus par les articles 423 et
424 du Code pénal, soit de simples contraventions, si
ces faits rentrent dans ceux qui ressortent du para-
graphe 6 de l'article 479 du méme Code. Mais on s’est
demandé siles termes de ce paragraphe, lequel est
ainsi concu : « Ceux qui emploieront des poids ou
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des mesures différents de ceux qui sont établis par
les lois en vigueur » doivent étre entendus dans un
sens restrictif et ne s’appliquer qu'a l'emplol de
poids et de mesures illégaux. Deux arréts de cassation
(30 novembre et 12 décembre 1889) ont répondu néga-
tivement, en décidant que les irrégularités dans le
pesage constituent des contraventions auxquelles, en
conformité 4 1'article 643 du Code d’instruction crimi-
nelle, s’applique la prescription annale.

Pharmacie. — Les infractions alaloi sur l'exercice
de la pharmacie, du 21 germinal an XI sont des délits
et se prescrivent par trois ans (Paris, 20 septembre
1829, 16 aolit 1832). L'article 638 du Code d'instruction
les régit seul.

Police rurale. — Les infractions rurales, prévues
par les dispositions toujours en vigueur du Code rural
des 28 septembre — 6 octobre 1791, ne doivent pas
étre confondues, au point de vue de la prescription de
I'action & laquelle elles donnent lieu et qu'elles ont
fixée & un mois (cassat. 20 juillet 1848, 29 mars 1856,
28 avril 1865) avee celles (u’a visées le Code pénal et
qui, comme contraventions, ne se prescrivent que par
un an (cassat. 23 octobre 1812, 26 mai 1320, 24 avril
1829, 20 octebre 1835, 10 avril 1841, 15 mars 1344).
La jurisprudence a, dans de nombreux arréts, consacre
cette distinction (cassat. 20 juillet 1848, 18 mai 1349,
4 octobre 1851, 26 aohit 1852, 24 mars 1855, 10 septem-
bre 1857, 22 mars 1858, 29 aotit 1861, 22 janvier 1363,
28 avril 1865, 4 juin 1875, 9 janvier 1879, 25 juil-
let 1884, etic.). |

Le 6 féevrier 1895, le tribunal de Blaye s'y confor-
mait encore en décidant que « le fait de laisser paca-~
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ger des animaux sur le terrain d’autrui et sans surveil-
lance constitue la contravention d’abandon d’animaux
prévue par les articles 3 et 12, titre II, de la loi du
28 septembre 1791, prescriptible par un mois, et non,
comme l'avait jugé le juge de paix du canion de
Saint-Savin, par suite d'une fausse application de ’ar-
ticle 479 § 10 du Code pénal, un délit qui ne serait
prescriptible que par un an; qu’il en est ainsi encore
que 'enquéte ait démontré qu'il y a eu multiplicité
des faits relevés et défaut ae surveillance de la part
du propriétaire des animaux ».

Elle a décidé également que lorsque la prescription
d’un délit rural que le Code rural de 1791 a réduit & un
mois, a été interrompu par un acte de poursuite, ¢’est
la méme prescription qui recommence et non celle du
droit commun (cassat. 28 juillel 1870); toutefois il y a
eu des arréts contraires, notamment celui du 4 oec-
tobre 1851 précité.

I1 est peut-étre bon de mentionner ici que la juris-
prudence (Paris, 22 janvier 1889) a décidé que la pres-
cription de trois mois édictée par I'article 185 du Code
forestier, est seule applicable & lacontravention cons-

tituée par l'introduction de bestiaux sur des terrains
dépendant de fortifications d'une place de guerre, et

pour laquellel'autorité judiciaire est 1a seule juridiction
compétente. Quant & la question de savoir si les dis-
positions légales qui ont réglé la durée des actions
pour délits ruraux sont applicables au cas ot la répa-
ration civile serait poursuivie devant la juridiction
civile, elle ne saurait faire de doute. Il y a lieu a l'ap-
plication du principe de droit commun.

Police sanitaire. — La violation des arrétés relatifs

9
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3 la salubrité publique ayant donné lieu & une con-

damnation correctionnelle qui les a sanctionnés, quel
doit étre le délai de prescription de l'action tendant.

& faire exécuter les travaux spécifiés dans cette con-
damnation? Un arrét de Doual du 22 décembre 1880 a
bien fixé le point de départ de cette prescription a
partir de I'expiration d'une année apreés la condamna-
tion, mais n'en a pas fixé la durée, la condamnation
a l'occasion de laquelle elle avaif a statuer remontant
3 cing annees. Iille s'est contentée de dire en consé-
quence, que « soit qu'on applique l'article 640 du Code
d'instruction criminelle, n'exigeant qu'une année, soit
quon applique l'article 638, en exigeant trois, la
prescription de.l’action publique n'en était pas moins
accomplie ». Mais il me semble que 'on doit considérer
comme une simple contravention, soumise a larticle
640, ce fait, qui n'est en réalité, gu'une infraction a
un arrété municipal, bien que cet arrété ait été con-
firmé parjustice. Laprescription annale laisse d’ailleurs
dans ce cas, a 'action publique, tenue en éveil par la
condamnation, le temps suffisant pour s’exercer.
Presse. — Les délais de prescription en matiére
de presse ont singuliérement varié suivant les temps
et les circonstances politiques. Ils étalent d’apres 'ar-
ticle 29 de la loi du 26 mai 1819, de six mois révolus
pour les: crimes et délits, lorsqu’il n'y avait eu, pen-
dant cet intervalle, aucun acte de poursuite ou d’ins-
truction, et d'un an, & partir du dernier de ces actes,
s'll y en avait eu. Cet article 29 a été implicitement.
abrogé (circulaire du ministre de la justice du 27 mars

1852, cassat. 23 février 1854 et 31 juillet 1874 ; 2
Colmar 2 mai 1865 et Dijon 12 juillet, méme année ;



— 131 —

— Contra cependant Rouen, 23 juin 1864) parle décret.
du 17 février 1852, qui soumettait les poursuites aux
formes et délais prescrits par le Code d'intruction
criminelle. La loi du 9 juin 1819, relative & la publica-
tion de journaux ou écrits périodiques, fixait A,
trois mois la durée de la prescription pour lescon-
traventions prévues par les articles 7, 8, 9, qui ont
- été remplacés par le décret de 1852. Puis est venue
la lol du 29 juillet 1881, dont l'article 68 est ainsi
concu: « Sont abrogés les édits, lois, décrets, ordon-
nances, arrétés, reglements, déclarations généralemert
quelconques, relatifs & 'imprimerie, & la librairie, & la
presse periodique ou non périodique, au colportage, a
'affichage, & la vente sur la voie publique et aux crimes
et délits prévus par la loi sur la presse et les autres
moyens de publication sans que puissent revivre les
dispositions abrogées par les lois antérieures, etc. »
Et I'article 65 de la méme loi de 1881 statue ainsi sur
les délais de prescription: « L’action pliblique et l'ac-
tion civile résultant des crimes, délits'et contraventions
prevues par la présente lol se prescriront aprés trois
mois révolus, & compter du jour out ils auront été
commis, ou dllJOLlI' du dernier acte de poursmte 5’1l
en a été faif ».

Cette prescription, aux termes de la jurisprudence
de la Cour de cassation (30 novembre 1889), doit
s'appliquer non seulement a l'action principale, mais
aussi & la procedure relative aux divers incidents nés
de la poursuite ; elle est applicable (Bordeaux, 11 no-
vembre 1890 et 29 janvier 1892; Paris, 2 janvier 1892)
a l'action civile poursuivie 1solement devant la juri-
diction civile, aussi bien qu'a Taction civile deférée
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au juge de répression accessoirement a 1'action publi-
que; elle l'est encore & toutes les diverses actions aux-
quelles les délits de presse peuvent donner naissance,
laloin’ayant fait entre elles aucune distinction (Rennes,
5 février 1890 ; peu importe d’ailleurs que 1'assignation
ne vise pas le délit sur lequel l'action est fondée et
ne mentionne que larticle 1382 du code civil {arrét
précité de Paris, 2 janvier 1892 et Bordeaux 29 jan-
vier 1892), comme peu importerait qu’elle s'appuyat au
contraire sur des dispositions répressives au cas ou il
n'yaurait lieu qu'al'application de ce méme article 1332.
C’est ainsi que les accusations, méme inexactes, diri-
gées contre le gérant d'une société anonyme, dans une
assemblée générale d’actionnaires, par un membre de
cette société, ne constituent pas une diffamation pro-
prement dite, susceptible d’'étre prescrite par trois
mois aux termes de l'art. 65 de la loi du 29 juillet 1881,
mais des faits préjudiciables, dans les termes de l'ar-
ticle 1382 du Code civil, auquel la prescription de 30
ans est seule applicable (Trib.de Liyon, 10 juillet 1894).

Notons encore que l'article 46 contient la disposition
suivante: « L’action civile résultant des délits de
diffamation prévus et punis par les articles 30 et 31

(contre les cours, tribunaux, corps constitués, armées,
administrations publiques, membres du ministére ou

des chambres, fonctionnaires publics, etc.) ne pourra,
sauf dans le cas de décés de 'auteur du fait ineriminé,
ou d’amnistie, étre poursuivi séparément de 1’action
publique (Pau, 11 juin 1889) (1). Ce n’est point une

(1} Le 25 février 1893, le fribunal civil de la Seine rendait, sous
la présidence de M. Thureau, un jugement qui, conformément au
principe que la prescription {riennale ne peut étre opposé€e a la
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innovation. Déja le décret du 22 mars 1848, dans son
article 2, et la loi du 15 février 1871 avaient édicté la
meme disposition de la simultanéité de la poursuite
pour les infractions de cette nature. Il convient tou-
tois de faire observer que le décret de 1848 ne réser-
vait point, ce qui était assurément un trés injuste
oubli, les droits de la partie civile en cas de décés ou
d’amnistie de l'auteur de I'infraction, comme 1’ont
fait les lois de 1871 et de 1881. Il déclarait purement
et simplement « éteinte de plein droit I'action civile par
le seul fait de l'extinction de l'action publique ». Le
legislateur a agi sagement en réparant cette omis-
sion.

La question suivante a été 1'objet de divergences en
matiere de prescription des infractions aux lois sur
la presse: On s’est demandé si le terme fatal de la
prescription s'étendait & une nouvelle édition comme
4 la premiere. L’ouvrage publié une premiére fois, et
non poursuivi dans les délais, est-il, pour ses publi-
cations subséquentes, & 'abri de toute action ? Oui,
a-t-on dit, et Le Graverend est de ceux qui soutiennent

partie lésée que si elle fonde son action sur un fait délictueux, I'a
déclaré inapplicable lorsqu’elle ne base sa demande que sur
le préjudice qu'elle a éprouvé. J'en fais ici mentiion parce qu'il
s'agissait d’une affaire de presse. Il a jugé que la prescription
de trois mois édictée par les articles 46 et 65 de la loi du 29 juillet 1881
n'est pas applicable & l'action en dommages-intéréts intentée
devant le tribunal civil par une personne attaquée dansun journal,
qui s’est désisté d’'une plainte en diffamation antérieurement portée
devant le tribunal correctionnel, alors que, dans cette seconde
instance, elle ne se plaint plus d’une atteinte A sa considération,
mais d’'un préjudice causé i ses intéréts commerciaux (voir Bar-
bier, Code de la presse, tome II, no 1018, et comparer Besancgon,
9 juillet 1885, et Paris, 9 juillet 1891 ; Table analylique de la Loti,
1891, v* Presse, no 12. |

™
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cette doctrine, oui, car s'il en était autrement, jamais
un imprimeur ou un libraire ne serait garanti contre
les recherches de la justice, lorsqu'il réimprimerait ou
vendrait une nouvelle édition d’un ouvrage quelconque
dont le commerce est en possession depuis un temps
immeémorial. — Non, dit-on d’autre part (Mangin, Le
Sellyer, Sorel), « les délits, en cette matiére, gisant
dans la publication et tout fait de publication cons-
tituant un délit indépendant de ceux qui 'ont précédé
ou le suivent ». Cette derniére doctrine, consacrée par
plusieurs arréts (Paris, 15 janvier 1825, cass. 18 sep-
tembre 1827, 15 janvier 1830, 13 décembre 1855) me
parait la seule conforme & I'équité et & la raison; la
prescription, en effet, ne peut couvrir que le fait au-
quel elle s’applique; s’il se produit un nouveau fait,
il ne peut évidemment se prescrire que par un nouveau
delai, et ce nouveau délai ne peut commencer &
courir que du jour de sa perpétration. Il me semble
juste encore de dire avec Barbier que, par suite de
ce principe, la mise en vente d'une édition condamnée
constitue une nouvelle publication, donnant lieu a
une nouvelle action, et conséquemment & une nouvelle
preseription. |

" Comme je l'ai fait remarquer, la loi du 29 juillet 1881
avant décidé que la prescription de trois mois en ma-
tiere de deélits de presse court & partir du dernier acte
de poursuite, la jurisprudence en a conclu que lorsque
la prescription a été interrompue, la méme prescription
de trois mois recommence & parlir de l'acte interrup-
tif. C'est ce qu'a décidé la Cour de cassation par un
arrét du 21 décembre 1885, dans lequel elle a, en outre,
déclaré que le demandeur qui, en réparation d’injures



— 135 —
verbales, a obtenu en premiére instance une condam-

nation 4 des dommages-intéréts et estintimé en appel
par le défendeur condamné, ne cesse pas d’'étre partie

poursuivante au proces, et est, dés lors, tenu de proté-

ger contre la prescription, par des actes de poursuite,
I'exercice de son action.

Il faut ajouter qu’aux termes d’un autre arrét de la
méme Cour (28 novembre 1883), la prescription est
acquise bien que l'acte d’appel par le condamné n'ait
pas éte notifié a la partie civile, l'appel, en matiére
correctionnelle, pouvant étre formé par simple décla-
ration au greffe.

I1 est entendu qu’en matiére de presse la question
de savoir si le fait constitue ou non un deélit est,
comme en toute autre, abandonnée & l’appréciation
des tribunaux; c¢’est ainsi qu'il a été jugé, le 8 ao(it 1886,
par la Cour de Limoges, que la production dans un
débat judiciaire, contre un témoin, d'un écrit de
nature & incriminer sa moralité, constitue le délit de
diffamation, auquel s’applique la prescription édictée
par l'article 65 de la loi de 1881.

Enfin, il est & propos de signaler que le délit de
chantage, prévu par l'art. 400 § 2 du Code pénal n’est
prescrit qu’apres le temps exigé pour la prescription de
droit commun, encore qu’il ait été commis a 'aide de
publications faites par la voie de la presse qui, si elles
étaient considérées comme constituant une diffamation,
auraient été couvertes par la prescription de {rois mois
(cass. Crim. rej. 7 janv. 1887. Lyon, 16 nov. 1887,
D. P. 1888, 2,175).

Réunions. — La loi du 30 juin 1881 a réglementé
le droit de réunion, et puni toutes les infractions 2
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ses dispositions de peines de simple police. Néanmoins,
au lieu de laisser soumise au Code d’instruction crimi-
nelle la durée de la prescriplion des actions que peu-
vent faire naitre ces infractions, elle 1'a, dans son
article 11, limitée & six mois pour la partie publique
et pour la partie civile.

Sociétés. — Il a été jugé, en matiere de sociétés.
(Paris, 2 décembre 1884; Grenoble, 15 juillet 1336)
que l'infraction prévue par le paragraphe premier de
larticle 13 de la loi du 24 juillet 1867 (émission
d’actions d'une société anonyme irréguliérement cons-
tituée) étant punie de peines correctionnelles, est.
soumise 4laprescription de trois ans, et que néanmoins,
comme les contraventions, celte infraction ne peut étre
excusée par l'absence d'intention frauduleuse; c'est.
I'application rigoureuse du principe, que nul n'est
censé ignorer la loi. Il a été également jugé que l'ac-
tion en répetition des sommes versées & une sociéte
pour opérations de bourse est prescriptible par trois
ans, si les opérations ont été faites par la société elle-~
méme, sans le concours d'un agent de change, l'action
en repétition étant, en ce cas, fondée sur I'immixtion
dans les fonctions d’agent de change, qui constitue
un délit (Paris, 4 avril 1881; cassat. 8 juillet 1834;
Agen, 19 novembre 1335).

C’est encore une solution qui, en soi, ne saurait étre
critiquée; elle est juridique. Mais ne donne-t-elle pas
naturellement lieu & cette réflexion, que si, au lieu
d’étre fondée sur un délit, l'action en répétition 1'était
sur un acte accompli réguliérement et légalement, la
prescription serait d'un plus long délai? N'y a-t-il pas
13 un véritable encouragement & agir déliclueusement,
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et, Ici encore, le délinquant n'est-il pas favorisé au
détriment de la partie 16sée ? |
On s'est demandé quelle serait au cas d'une société
anonyme constituée conlrairement aux régles de 1’ar-
ticle 1°F de la loi de 1887 (souscription incompléte de
capital socialou non versement du quart par les action-
naires, délits punis de peines correctionnelles par 1'ar-
ticle 45), la prescription applicable aux deux actions
pouvant naitre de cette situation: ’action en nullité de
la société et 'action en responsabilité contre les fon-
dateurs, administrateurs et commissaires. Sont-elles
soumises aux articles 637 et 638 du Code d’instruction

criminelle, ou bien se prescrivent-elles conformément

a I'article 1382 du Code civil ?

En ce qui concerne l'aclion en nullité, pas de diffi-
culté; c’est une action civile. Mais, en ce qui touche
la seconde action, la solution demeure tout a fait
incertaine. La jurisprudence a fort hésité; elle ad’abord
décidé qu'elle était soumise & la prescription pénale,
comme basée sur un fait délictueux (Paris, 17 juillet
1856; cass. req. 7 mars 1877); puis elle a consacré
'opinion contraire (Paris, 14 décembre 1880, 13 janv.
1882, 14 avril 1883, 28 décembre 1891; cass. civ.
4 juin 1883, 8 juillet 1885, 6 mars 1893), et proclamé
que I'action en responsabilité ne se prescrit comme’ac-
tion en nullité que par trente ans. Ces derniers arréts
qui vont directement & I'encontre du principe, respecté
par les premiers, & savoir que la prescription s'établit
d'apres la qualification du fail originaire de l'action,
sont énergiquement, et & mon sens, trés justement
combattus par la doctrine qui reste fidéle & ce principe.
C’est ainsi que Garraud, Labbé, Rousseau, fondant

I A AR LN L PR
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leur opinion sur ce que l'action prend nécessairement
sa source dans un acte délictueux, se prononcent
pourla prescription triennale. Inutile de dire combien,
en ce temps, cette question présente d'intérét et
merite d'étre particuliérement étudiée. La jurispru-
dence ne se laisserait-elle pas, pour la résoudre dans
le dernier sens qu’elle a adopté, entrainer par ce sen-
timent qul me pousse moi-méme 4 plaiderla cause de
la victime contre ses spoliateurs? Ne cederait-elle pas,
a son 1nsu méme, & une inspiralion d'équité? On ne
peut guere s’expliquer aufrement la variation qui s’est
produite dans ses décisions; mais alors, cette variation
méme n'est-elle pas la meilleure critique qui puisse
s'élever contre la légalité actuelle? |

Elle n'est pas d’ailleurs sans s’étre produite sur un
autre point qui n'est pas davantage dénué d’intérét ;
c’est celui de savoir si l'action intentée, par les indus-
triels lésés, & une compagnie de chemins de fer, pour
avolr consenti un traité particulier en faveur d'un
expéditeur, notamment pour lui avoir fait des réduc-
tions indirectes sur les tarifs approuvés, doit se pres-
crire ou non par trente ans. La chambre des requétes
consacrait la premiére de ces solutions le 21 avril 1868,
par cette considération que le fait donnant lieu & 1'ac-
tion ne tombant sous aucune disposition pénale, ne
saurait constituer qu'un quasi-délit, et elle décidait
encore de méme le 17 novembre 1869 ; mais, le 20 juillet
précédent, elle avait jugé le contraire, et proclamé que
la prescription n’était pas, dans ce cas, celle du droit
commun auquel, je crois pour ma part, qu’elle a pour-
tant bien fait de revenir.
- “Le 6 mars 1895 la premieére chambre du tribunal de
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la Seine rendait dans I'affaire de la Société 1ndustnelle
et commerciale des Meétaux deux jugements dont il
n'est peut-étre pas inutile de reproduire ici une partie
du sommaire et 'un des principaux considérants que
je reléve dans la loi du 24 avril : |
« La maxime Electd und vid, qu’'ont introduite
dans notre ancienne jurisprudence le légitime intérét
et la faveur de la défense et que consacre dans notre
Droit moderne I'art. 3 C. instruction criminelle ne peut
étre invoquée, ausst bien que l'exception tirée de la
chose jugée, qu'autant que les deux demandes portées
successivement ou simultanément entre les mémes par-
tles devant la juridiction répressive et le Tribunal
civil ont & la fois une méme cause et un méme objet.
« S'ilest vral qu'auxtermesdel’art. 638 du Code d’'ins-
truction criminelle l'action civile naissant d'un fait
qualifie délit parlaloi pénale se prescritainsi quel’action
exercée separément de 'action publique et portée direc-
tement devant le Tribunal civil, il appartient au Tribu-
nal qui, saisi de l'action, est nécessairement juge de
I'exception, de rechercher quel est exactement le carae-
tere juridique de ces faits pour décider s’il y a lieu
d’admettre ou de rejeter le moyen de prescription ».
~ Voici maintenant le considérant :
~ » Que si le juge d'instruction par son ordonnance
de non-lieu du 6 février 1890, approuvée par arrét de
la Chambre des mises en accusation du 7 mars suivant,
le Tribunal correctionnel dans son jugement du
28 mai 1890 et la Cour de Paris dans son arrét du b aott
suivant, ont renvoyé certains des administrateurs des
poursuites dont ils étaient I'objet & raison soit du délit
de coalition, soit du délit de distribution de dividende
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fictif sur l'exercice 1887, ces décisions judiciaires
n’'opposent aucun obstacle & 'action que les consorts
Renouard et autres exercent, en se fondant sur I'article
1382 du Code civil, & raison des fautes dont ils ont été
les victimes et qui ne rentrent dans aucun des cas
d’application de la loi pénale ; qu'au Tribunal civil
seul appartient l'appréciation de ces fautes et de la
responsabilité qui peut en découler;

» Que Puerari prétend également en vain que l'ac-
tion des consorts Renouard et autres est prescrite aux
termes del’article 638 du Code d'instruction criminelle ;

» Attendu qu'a supposer méme que l'action des
demandeurs etit pour cause initiale un délit réprimé par
la loi pénale, I'exception serait irrecevable : que le fait
qui sert de base & la demande s'étant produit en 1888,
les consorts Renouard et autres se sont portés partie
civile devant la juridiction répressive dés le 22 juillet
1889, par lettre adressée au juge d'instruction, ete. »

Usure. — Quel est le délai de prescription de
l'usure? Autrefois, l'usure était, aussi bien que le
crime de lése majesté, une infraction imprescripiible,
parce qu'on la considérait comme un crime prohibé
par les lois divines; les temps sont bien changés.

Rossl a résumé dans ces lignes 'opinion de la plu-
part des économistes et des jurisconsultes modernes :
« En punissant I'usure, la justice sociale dépasse son
droit, parce qu'il n'est pas vrai que ce que nous appe-
lons l'usure soit un acte immoral de sa nature,
quoique, dans certaines circonstances, le préteur puisse
commetire une injustice, comme le peut le vendeur
de toute autre marchandise que l'argent ».

Apres lui, dans un savant ouvrage, couronné par
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I'Institut, qui plus tard lui ouvrit ses portes (1), Joseph
Tissot soutenait, & son tour, la méme doctrine dans les
termes suivants :

« Notre objet n'est assurément pas de justifier au
point de vue moral les créanciers qui oppriment leurs
débiteurs par des intéréts excessifs. Mais ces débiteurs
préféerent et ont le droit de préférer ces conditions, si
dures qu'elles soient, & la privation des ressources
qu'ils y trouvent; peut-étre méme y trouvent-ils
- quelquetois leur salut. Nul donc n'a le droit de les
empécher d’en user. Nul aussi n’a le droit de dire au
capitaliste : tu feras tel usage de ton argent et & telles
conditions. En s’ingérant ainsi dans les affaires de
I’emprunteur et du préteur, en voulant ainsi convertir
en une question d’humanité et de bienfaisance une
question de droit, on occasionne ces transactions téné-
breuses, mille fois plus préjudiciables au pauvre em-
prunteur que si elles pouvalent étre faites au grand
jour. Montesquieu 1l'avait déja dit. |

» Turgot -a complété la these de Montesquieu en
faveur de la liberté des transactions en matiére de
prét & intérét, quelqu'en soit le taux. Depuis lors pas
un économiste sérieux, pas un jurisconsulte de quelque
intelligence n’a pu condamner le prét & intérét. Et
cependant ce prét, quelque mesuré qu’'en soit 'intérét,
est traité par une certaine classe de moralistes de prét
usuraire, prét moralement bldmable suivant eux,
punissable méme par les lois civiles.

» Notre intention n'est point de faire 1'historique de
cette espece de transaction. Mais nous ne croyons pas

(1) Inlroduction philosophique & U'étude du droit pénal et de
la réforme pénitentiaire.
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sortir de notre sujet en montrant par un certain
nombre de faits que si les idées des hommes éclairés
et compeétents sont tout pres d'étre unanimes sur ce
point, 1l a fallu bien des siécles, bien des contradic-
tions et des abus, bien des travaux et des réflexions,
pour jeter sur cette question tout le jour nécessaire,
el porter enfin le législateur & faire ceuvre de justice,
de bon sens et de véritable utilité publique ».

Les choses se sont si bien passées ainsi, en effet,
que ce qui était autrefois un trés gros crime en estarrivé
& n’étre plus aujourd’hui qu'un délit, et encore ne
I'est-il pas par lul-méme et ne le devient-il, ce qui ne
s’explique guere, que par 'habitude ; son imprescrip-
tibilité est, en oufre, remplacée par la courte pres-
cription de trois ans. Unseul fait ne suffit pas, pour
le constituer, si grave soit-il, d’ou résulte cette singu-
liere conséquence pour la victime, que si elle a été
exploitée par ce seul fait, elle a trente ans pour exercer
son action en restitution des perceptions usuraires, ou
en réduction du prét affecté par l'usure; car il n'y a
pas encore délit, tandis que si elle l'a été a plusieurs
reprises, et par un usurier d'habitude, elle n’a que trois
ans, conformément au Code d'instruction criminelle;
a moins qu' « on ne doive jamais appliquer cette der=
niere prescription & 'action civile pour fait d’usure »
ce que je trouve bien contraire aux prescriptions des
articles 637 et 638 de ce Code. Toute la faveur
semble donc ici étre encore pour le coupable auquel
il n'y a & reprocher le plus d’actes malhonnétes.

Voirie. — « La question. de l'application de la
prescription en matiére de grande voirie a donné lieu,
dit Dalloz, & quélques dissentiments. Des auteurs ont
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pense qu'on devait appliquer la prescription aux contra-
ventions 4 l'alignement, comme en matiére ordinaire.
D’autres, au contraire, ont pensé que les contraventions
a l'alignement étant permanentes, la prescription ne
peut les couvrir; ils vont jusqu’d soutenir que la pres-
cription n’est applicable, ni 41'amende, ni 4 'obligation
de démolir. » |

‘Sans entrer dans la discussion, en admettant avec
Dalloz, que si l'obligation de démolir, qui n’est pas
une peine mais une réparation civile (1), est al’abri de
la prescription « le domaine public étant inaliénable et
I'intérét public ne permettant pas de laisser subsister
des constructions dangereuses pour la viabilité » (2)

(I Bien que cette obligation, conséquence de la répression,
doive éfre ordonnée par l¢ jugement méme qui réprime la contra-
vention, ellen’est prononcée qu’a titre de dommages-intéréts (cassat.
13 décembre 1843); carelle n'est pas unc peine (cassat. 22 novem-
bre 1860); aussi n'est-il pas méme besoin de transcrire, dans le.
Jugement de condamnalion, le texte d’aprés lequel est ordonnée la
démolition (cassat. 27 a0t 1852, 24 mars 1860, et 17 mars 1865). Cette
omission, du reste, méme dans les jugements répressifs prononcés
par les tribunaux correctionnels, méme dans les arréts de Cours
d'assises, aété consideérée, ainsi quelaméme omission dansla lecture
du jugement ou de larrét par le président, comme n’éntrainant
pas la nullité (cassat. 21 décembre 1849, 20 novembre 1851,
25 juin 1852, 14 avril 1853, 5 novembre 1857, 20 mars 1862, 31 mars 1866).

La Cour de Poitiers a néanmoins jugé le contrairele 17 février 1855,
Iin matié¢re de simple police, la Cour de cassation a décidé, le
24 mai 1862, qu'il n’y a de prescrit & peine de nullité que l'insertion
de la loi pénale appliquée, mais que le défaut de mention de la
lecture de cette loi, ne peut vicier le jugement de condamnation.

(2) La Cour de cassation a jugé, en effet, les 25 juin 1850 et
17 novembre {859, conformément & ce principe, qu'il ne peut y
avoir prescription a I'égard des saillies ou avances sur la voie
publique; eussent-elles méme été autorisées.

Le 29 aout 1856, elle décidait dansle méme sens, relatlvement A
I'infraction prévue au décret du 8 mars 1848, qui interdit de faire
aucun sondage ou travail souterrain dans un périmétre de mllle"
métres au moins des sources d'eaux minérales. |
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celle de I'amende ne l'est pas, ce qui semble trés juri-
dique, je me borne & me demander quelle doit étre,
pour cette amende encourue, le délal de la prescription
de l'action. Sur ce point, la doctrine est divisée; cer-
tains jurisconsultes, Dalloz et Féraud-Giraud entre
autres, serangent a U'opinion consacrée par le Conseil
d’Etat (28 juillet 1849) que « le caractere de la contra-
vention s’estime, non pas par le taux de I’amende, mais
par la nature du fait quila constitue; qu’il est évident
qu’on ne pourrajamais, sansforcerla nature des choses,
placer le fait d’'une construction non autorisée parmi
les délits; qu’en conséquence il y a lieu & 'application
de I'article 640 du Code d’instruction criminelle qui
édicte pour les contraventions une prescription d'une
année seulement ». D’autres, comme Gillon et Stourm,
et j'avoue que je trouve leur opinion beaucoup plus
juridique, soutiennent que la prescription applicable
est celle de l'article 638 « par la raison que, bien qu'il
s'agisse d'un fait réputé contravention, l'amende est
supérieure & celle que prononcent les tribunaux de
police ». Cette solution, consacrée par la Cour de
cassation le 18 mars 1895, me parait la seule conforme
aux principes qui régissent les délais de prescription.

La loi du 23 mars 1842, relative 4 la police de la
arande voirie, tout en modérant la quotité des amendes
qui étaient établies par les réglements antérieurs a la
loi des 19-22 juillet 1791 sur la police municipale, a
en effet, édicté en méme temps que ces amendes ne
pourraient descendre au-dessous de 16 francs. Il est
vrai qu'on peut opposer & cette disposition, ce qui lui
enléve toute force, et n’en fait plus qu'un instrument
d'arbitraire, que le Conseil d’Etat a toujours le pouvoir
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de réduire encore ce minimum, de supprimer méme
toule peine a son gré, comme le constatent ses déci-
sions des 6 juin 1844, 19 janvier 1852, 18 février-
23 mars 1854, 6 janvier 1861, que le Conseil de préfec-
ture est seul tenu de se conformer 4 laloi. Il a été jugeé,
en effet, que ce consell, s'1l se permet d'user du privi-
lége réservé au seul Conseil d’Etat, commet un excés
de pouvoir qui doit entrainer la nullité de son arréte
(Conseil d’Etat, décisions précitées des 6 juin 1844,
6 janvier 1861). _

Mais n'est-ce pas violer ouvertement la loi de 1842
que l'interpréter et 'appliquer de cette facon? Comment,
admetire que ceite lol puisse ne pas étre exécutée
aussi strictement par la juridiction supérieure que par
celle du premier degré, surtout quand on lit dans son
article 1°* que les amendes dont le taux, d’aprés les
reglements antérieurs, était laissé & 'arbitraire du juge
{ce qui semble done bien étre le mal que le législateur
a voulu faire cesser) pourront varler entre un minimum
de seize francs et un maximum de trois cents francs,
et que, dans le rapport sur le projet de cette loi fait 3.
la Chambre des députés par M. Guilhem, il a été dit
que la commission, bien que préoccupée des inconvé-
nients qui pourraient résulter d'un minimum qui sem-
blait encore trop élevé pour certaines contraventions.
concluait au vote immeédiat, « le recours en griace
pouvant d’ailleurs faire toujours disparaitre ces incon-
vénients ». | ,
- Je ne me préoccupe point pour elles-mémes de ces
questions, qui sont du domaine administratif; mais
elles ne sont pas sans intéresser, dans certains cas, les
personnes lésées qui peuvent y trouver la source d'une.

10
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action en réparation du préjudice qui leura été causé.
S1, en effet, la juridiction adminisirative n’a pas, en
général, & connaitre des actions civiles en matiére de
grande voirie, elle n’en a pas moins & statuer quelque-
fois sur des dommages résultant d'infractions qui v
sont commises, sur ceux, par exemple, qui sontimpu-
tables aux entrepreneurs, sur les indemnités qu'ils
peuvent encourir a l'occasion d’occupations ou de
fouilles de terrains pour la confection des chemins,
canaux et autres ouvrages publics (Loi du 28 pluvidse
an VIII, arficle 4). Or, ici, comme pour les tribunaux
ordinaires, si la prescription est acquise contre la
partie publique poursuivante, elle I'est également contre:
la partie civile, et le tribunal administratif ne peut pas.
plus statuer sur les intéréts de cette derniére, que le
juge de police ne peut, aprés unan écoulé sans pour-
suite, connaitre de la confravention d’embarras de la
voie publique, méme en ce qui concerne le rétablisse-
ment des lieux (cassat. 1°f mars 1867) ou de celle d’em-
pietement et de destruction d’ouvrages sur lesquels il
ne peut étre prononcé qu’accessoirement & la peine
(cassat. 12 décembre 1845). Il n'appartient pas & 'au-
torité administrative de rouvrir la poursuite, en
ordonnant la suppression des travaux dont l'exé-
cution est couverte en tant que contravention de
police. | |

- En matiére de petite voirie, comme c’est le Code
pénal qui détermine le taux de I'amende, et que I'ar-
ticle 471 édicte & cet égard que « seront punis de
l'amende depuis un franc & cing francs..:. 5° ' ceux.
qui auront négligé ou refusé d’exécuter les.reglements-
ou arrétés concernant la petite voirie », le délai de la;
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prescription est naturellement celui qu’a fixé I'ar-
ticle 640 du Code d’insiruction criminelle.

Il est bon de mentionner encore qu'il a été juge
(cassaf. 15 mars 1844) que la contravention & un arrét
municipal relatif & la police et 4 la conservation des
chemins vicinaux se prescrit, non point comme délit
rural, par un mois, mals comme contravention de
police el conformément & l'article 640 par une année
révolue.

Infractions punissables d'une amende par les tri-
bunaux civils. — Je viens de parler d'infractions sou-
mises par lalol aux tribunaux correctionnels, adminis-
tratifs et de police. Mais il en est d'autres dont ’exa-
men a été attribué a la juridiction ecivile, et qui sont
punissables d’'une simple amende. Quel doit étre le
délal de la prescription des actions auxquelles elles
peuvent donner lieu? La doctrine et la jurisprudence
paraissent étre d'accord pour leur refuser le caractére
pénal et, par suite, pour ne pas admettre, contre les
actions résultant des infractions qui les motivent,
d’autres prescriptions que celles de trente ans (cassat.
11 juillet 1849; Montpellier, 23 aolit 1855).

Cependant, il existe dans la doctrine plus d'un dis-
sident, et j'avoue que, pour ma part, bien qu’ils for-
ment la minorité, je suis fort tenté de me joindre 4 eux.
Iin’est pas douteux, en effet, que I'amende, de quelque-
juridiction: qu’elle émane, est une peine; vainement
soutiendrait-on, pour prétendre le contraire, que les
amendes fiscales, par exemple, sont plus réelles que:
personnelles, et qu’elles ont ainsi plutdt le caractére:
d'une réparation que d'une pénalité; cé mot plutét:
lmpliquerait déjd un doute; mais, en admettant méme
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ce qui est la vérité, que les amendes fiscales repré-
sentent une réparation, que l’abus des transactions
rend méme le plus souvent insuffisante, cela les em-
péche-t-il d’étre en méme temps une mesure répressive ?
On attribue bien aussi ce caractére réel et de pure répa-
ration civile aux amendes prononcées en matiere de
coniributions indirectes et quile sont par les tribunaux
correctionnels. Comment cependantne pas reconnaitre
avec un jugement rendu le 13 novembre 1894 par le
{ribunal de Saint-Amand, qu’ « en matiére de contribu-
tions indirectes, notamment en ce qui concerne les
boissons, les infractions sont des délits; que la répres-
sion que les tribunaux correctionnels infligent est une
peine, et que, la répression consistant en une amende,
cetle amende est une peine » ?

Que les amendes fiscales aient un caractere double,
mixte, parce que c¢’est la méme partie, I'administra-
tion, qui est & la fois la partie publique et la partie
lésée, et parce que, comme l'a jugé la chambre correc-
tionnelle de la Cour de Paris, le 22 décembre 1893,
elles conservent partiellement leur nature pénale, je
I'accorde ; mais je ne saurais souscrire & 1'opinion de
ceux qui pensent que frauder, voler I'Litat, ¢’est-a-dire
les contribuables qui fournissent les ressources néces-
saires a4 son budget, ce n'est ni frauder, ni voler, et
que ceux qui commettent ces méfaits sont a 'abri de
tout chatiment, s'ils n’ont & subir qu'une amende.
Ceci est pour le c6té moral ; mais, en fait, si 'amende
fiscale n’est qu'une réparation civile, pourquoi donc
les doubles droits en matiere d’enregisirement pour
déclarations jugées insuffisantes? Pourquol ne pas se
contenter du droit simple. qui, & lui seul, représente
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exactement le préjudice causé par cette insuffisance
de déclarations? Le double droit ne comporte-i-il pas
véritablement une part de répression pénale? Ma solu-
tion a été d’ailleurs implicitement consacrée par un
jugement du tribunal de la Seine qui attribue le carac-
tere pénal aux amendes fiscales bien que prononcées
par la juridiction civile (5 janvier 1842), et par un arrét
de cassation (11 juin 1829), qui attribue, comme le
tribunal de Saint-Amand, le méme caractére a celles
qui sont prononcées en matiere de contributions
indirectes.

Je partage donc entierement 1’avis des juriscon-
sultes et, pour n'en citer qu'un, de Cousturier, qui,
regardent comme délictueuses ou contraventionnelles
les infractions de cette nature, et, que les amendes
qu'elles font encourir solent recouvrées directement
et sans jugement préalable par l'administration ou
prononcées par justice, pensent que ces amendes sont
des peines, que, conséquemment l'action & intenter,
pour les obtenir, doit se prescrire conformément au
Code d’'instruction criminelle. Ce n'est 14, au surplus,
pour moil, quune pure question d'interprétation juri-
dique, quin’'engage nullement mon avis sur celle, beau-
coup plus importante, de I'étendue & donner aux limites
de la prescription; car il ne me déplait aucunement de
la voir ici de longue durée, comme je le voudrais dans
beaucoup d’autres cas. Je ne vois pas pourquoi 1'Etat,
comme partie lésée, partie civile, aurait des droits plus
restreints que les simples particuliers qui se trouvent,
comme lui, victimes d’un préjudice.

Ce que je viens de dire des amendes fiscales, doit
logiquement s’appliquer aux amendes enceurues pour
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les contraventions prévues par I'article 50 du Code civi:
et relatives aux actes de 1'état civil. « Toute contra-
-vention aux articles précédents, de la part des fonc-
tionnaires y dénommeés sera poursutvie devantle tri-
:bunal de premiére instance et punie d'une amende
qul ne pourra excéder cent francs (1) ». A lire ce lexte
méme comment ne se sent-on pas enclin 4 voir une
peine dans une amende qui punit la contravention
poursutvie ? L’attribution au tribunal civil, ont dit,
avec Ortolan, plusieurs autres jurisconsultes, Favard,
Rieff, Desclozeaux, est exclusive du caractere pénal ;
la prescription contre 'action est donc de trente ans.
Cival, dans son Traité de l'état civil, est d’'un avis op-
posé; il voit dans cette amende une pénalité, et cette
pénaliié, excédant quinze francs et n’ayant pas de mi-
nimum déterminé, il fixe logiquement la durée de la
prescription & trois ans. Je partage entiérement cetavis,
je le partage d’autant plus volontiers qu’il n'y a plus
meéme la 'action mixte, dont je viens de concéder la
possibilité pour les amendes fiscales; il n'y a qu'une
réparation morale, traduite en deniers, vis-2-vis de la
société, qui n’est point partie civile, pas plus que ne

(1) Cet article, qui parait cependant clair, a soulevé plus d'une
discussion & un autre point de vue. On s’est demandé si le procu-
reur de la République est compris dans les fonctionnaires y dé-
nommeés. Toullier, Malleville, Huteau d’Origny, Rieff, Favard, Za«
chari®, Aubry et Rau ont soutenu laffirmative ; le procureur est,
en effet, du nombre desfonctionnaires dénommés. Mais, de leur coté,
Coin-Delisle, Desclozeaux, Massé et Vergé, Richelot, Ducaurroy,
Bonnier, Roustain et Marcadé professent la négative. Ceci est en
dehors de mon sujet, il est vrai, mais peut étre cité comme exemple,
pour faire juger, par le nombre et I'autorité des combattants, a quel
désaccord est exposée l'interprétation de noslois. Le procureur!
C'est lui qui est chargé de la surveillance et de la poursuite des
contraventions dont il s’agit !



— 151 —

peuvent 'étre elles-mémes (Malleville, . Locre Rxeﬁ'}
les parties intéressées a l'acte.

Je reléve encore dans la jurisprudence les deux
décisions suivantes qui ont trait au deélai de la pres-
cription en matiére criminelle : 1° La prescription de
trois ans applicable & un délit pris isolément ne peut
s’étendre 4 la circonstance aggravante que ce délit
constitue & raison de sa concomitance avec un crime
de meurtre ayant pour objet de préparer, faciliter ou
exécuter le délit (cassat. 21 janvier 1887); 2° La pres-
cription qui couvre l'auteur principal d'un délit cou-
vre aussi le complice par recélé, encore que les faits
de recelé ne remontent pas a4 frols ans (cassat. 26
juin 1873). |

Ce dernier arrét, pour étre juridique, & s’en tenir &
la lettre des articles 62 et 59 du Code pénal qui, combi-
neés, prévoient la complicité par recel et punissent le
complice par recel comme J'auteur principal du délit,
ne semble pas moins consacrer une théorie bien favo-
rable au réceleur, souvent le plus coupable des deux,
en ce qu’il a été l'instigateur de ce délit, en offrant
et tenant prét un abri aux objets dérobés. Pourquoi,
puisqu'il devrait étre puni comme l'auteur principal,
le faire bénéficier d'une prescription plus courte enla
faisant courir pour tous deux du jour du délit, lorsque

lui, il n’a commis le fait qui lui est reproché que pos-
térieurement ? Pourquoi cette assimilation contraire

a la réalité évidente des choses lorsqu’il s’agit d’ap-
pliquer la prescription, quand tres judicieusement,
en d’autres cas, on fait la part de chacun. Ne décide-
t-on pas que les receleurs doivent étre poursuivis et
punis alors méme que les auteurs du délit sont incon-

lllllll
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nus (cassal. 24 septembre 1852), indépendamment de
ce qui concerne ces derniers ; alors que ces auteurs
sont décédés avant toute poursuite (cassat. 21 avril
1315) ; alors qu’a raison de quelque privilége person-
nel, ils ne peuvent étre poursuivis, comme le ravis-
seur qul a contracté mariage avec la mineure qu'il
avait enlevée (Assises de la Seine, 26 mars 1834) (1)?
Enfin, n'est-il pas bien vrai, en matiére de recéle,
comme en matiere de faux, que l'auteur principal peut.
n’'avoir servi pour la perpétration d'un acte punissable
que d’instrument inconscient, sans intention crimi-
nelle, victime lui-méme d’abus d’autoritée, d'artifices
ou machinations dont il n’a pas compris la portée,

- (1) A cet arrét, combattu parla doctrine, on peut, il est vrai, en
opposer un autre(cassat. 2 octobre 1852). On peut également en in-
voquer plusieurs qui ont ¢galement prononcé l'extinction ou plutot
l'absence de I'action contre le complice en méme temps que contre
l'auteur principal, au cas notamment de vol par un fils au pré-
judice de son pére, par un époux au préjudice de son conjoint
(cassat. 6 juin 1816, 15 avril 1825, 1°r décembre 1840; Paris, 24 mai
1839; Nancy, 29 janvier 1840). La Cour d’Orléans (16 décembre 1837)
est méme allée jusqu'a proclamer qu'il devait en étre ainsi, alors:
méme que le recéleur a appliqué a son profit partie des objets.
volés.Tout cela peut bien étre juridique, mais est-ce bien moral?
- N’y a-t-il pas 12 matiére a4 une saine réforme, sinon en ce qui
concerne l'auteur principal que peuvent protéger de respectables
considérations de famille, du moins contre ceux qui abusent de
sa faiblesse et de son inexpérience pour lc pousser dans leur
intérét personnel & commettre un délit qu'ils savent devoir ét1e
étouffe ?

Je dois ajouter, du reste, que plus d’une fois, les tribunaux ’ont.
compris ; dans une affaire récente, notamment, ou il s’agissait
d’adultere d’'une femme Rainaud et de vol commis au préjudice de
son mari par elle et son amant, les deux complices furent pour-
suivis, la femme Rainaud comparut seule, et son mari ayant
déclaré se désister de sa plainte en adultére, elle fiit renvoyée sur
les deux chefs, bénéficiant de l'article 380 du Code pénal au regard
du vol; mais Gasnier, son co-prévenu, fut condamné par défaut a
trois ans de prison pour complicité de ce délit. - i



— 153 —

tandis que le complice a agi dans un but incontesta-
blement coupable ? La jurisprudence elle-méme le
reconnait, puisqu’'elle n’hésite pas & faire encore la
distinction entre l'auteur et le receleur en pareille
circonstance, et qu’elle déclare le second punissable,
quand meéme le premier serait acquitté (cassat. 26 sep-
tembre 1812, 23 avril 1829, 25 février 1843 ef 4 mai
1848).

Je sals bien que ces observations vont non seule-
ment, je le répete, & 'encontre de ce qui est généra-
lement admis, qu’elles peuvent aisément étre contre-
dites en droit ; mais au point de vue de la bonne jus-
tice, de la morale, pourquol ne les aurais-je pas au
moins présentées ?

Il ne me reste plus, pour en terminer avec l'exa-
men des questions soulevées au sujel des délais de
prescription d’'actions en matiere criminelle, qu’'a en
étudier une, des plus importantes, des plus discutées,
et dont la solution devrait étre tranchée législative-
ment, de facon & couper court & des décisions contra-
dictoires, et paraissant cependant pouvoir toutes se
justifier également par la légalité actuelle. La convic-
tion de chacun qu’il a eu raison est telle ici qu’elle s’est
traduite par cette affirmation, & propos de l'opinion
dont il se déclare le partisan et qui est cependant fort
combattue, d’'un jurisconsulte trés autorisé, Brun de
Villeret que « sa doctrine ne parait pas susceptible de
doutes sérieux ».

L’action civile contre I'auteur du délit, le voleur, par
exemple, ou contrele détenteur de mauvaise fol des
objets frauduleusement dérobés est-elle soumise, pour
la restitution elle-méme de ces objets encore en leurs
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pénales, comme l'est, ainsi que nous I'avons vu, l'ac-
fion en dommages-intéréts?

La prescription de l'action clvile resultant d'un
crime, d’'un délit ou d'une confravention, interdit a la
partie lésée non seulement toute demande en dom-
mages-intéréts, mais encore toute demande de resti-
tution. Car l'effet de la prescription est d’'établir la
présomption légale que le fait dommageable n’a point
existé; on ne peut donc rien réclamer sur l'existence
de ce fait. Il n’y a plus 4 distinguer, comme l'ont faif
quelques parlements et soutenu d’anciens crimina-~
listes, entre les dommages, qui forment un capital
par eux-mémes et la restitution des choses volées qui
ne sont qu’'un accessoire du fait incriminé. Telle est
la réponse de Mangin.

Les mémes motifs, dit Le Sellyer, s’appliquent,
comme le remarque Mangin, pour faire admettire la
méme prescription dans le cas ol 'action civile a pour
objet une demande de dommages-intéréts ou dans
celul ou elle a pour objet une demande en restitution,
ladite demande étant d’ailleurs fondée sur la méme
articulation. Les articles 637 et 638 ne font aucune
distinction. Aux termes de ces articles, I'action civile,
qu’'elle qu’elle soit, est éteinte.

Je ne m’'étonne pas de l'approbation donnée par
Le Sellyer a 'opinion .de Mangin, mais de ce quil
accepte s1 aisément son argument, liré de la présomp-
tion de non existence du fait dommageable, quand je
me souviens que le méme criminaliste a donné son
assentiment & cette affirmation de Haus que « la pres-
cription éteint les actions auxquelles le déiit a donné
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naissance, sans effacer le délit méme. » Je m’étonne
aussi qu'il ne soit tenu compte en aucune facon par
les partisans de cette solution de la distinction faite
dans un arrét de cassation du 5 juin 1830 entre les
restitutions d'objets volés et celles qui, par exemple,
en matiere de délits forestiers, sont prononcées « per
modum penae » et non comme 1'équivalent ou 1'objet
méme de dommage. -
Jai déja indiqué 'opinion trés nette de Brun de
Villeret, conforme & celles de Mangin ef de Le Sellyer.
Pour lui, la restitution n’est, en définitive, que la
réparation principale du préjudice causé... La constata-
tion du délit serait donc indispensable pour revendiquer
la chose volée. Merlin, Carnot, Faustin-Hélie, Vazeille,
Boitard, Zacharie, Sourdat, Cousturier, professent,
parait-il, la méme doctrine, qui s'appuie encore sur ce
qu’il ne faut pas confondre les crimes ou délits avec
les conséquences qui en résultent, conséquences qui, ne
leur donnant point le caractére successif, n’onl point
pour effet de suspendre la prescription; qu’ainsi la
détention illeégale de la chose volée ne fait pas obstacle
a la prescription de l'action résultant du vol, parce
que ce n’est point cette détention, mais le vol lui-
méme qui en est 'origine, le vol dont la consommation
a pleinement, et a elle seule, accompli le fait délictueux.
Cette doctrine a été, de plus, consacrée par plu-
sieurs arréts, et notamment par un arrét rendu le 15
avril 1829 par la Cour de Bordeaux, que les partisans
de sa solution se plaisent & invoquer d'autant plus
volonliers qu’il a statué dans une espéce des
plus favorables, moralement s’entend, & la solution
contraire ; car il s'agissait de délournement de valeurs
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mobiliéres commis par un héritier au préjudice de son
cohéritier. Ce dernier, qui pouvait fort bien n’avoir eu
qu'une connaissance tardive du fait incriminé, récla-
mait la restitution des wvaleurs soustraites; il lui fut
répondu que, trois ans s’étant écoulés depuis la sous-
traction, sonaction n’'était plusrecevable, étant prescrite
comme il se fiit agi d'une demande de dommages-inté-
réts. A cet arrét peut, il est vrai, en étre opposé un autre,
par lequel la Cour d’'Orléans a, le 3 avril 1830, jugé le
contraire.

L’espece, ai-je dit, était des plus favorables; il est,
en effet, au moins un cas ou la détention de 1l'objet
volé ne saurait suffire, a elle seule, pour justifier une
restitution aprés le délai de prescription; c'est celul
ou cette détention n’existerait plus entre les mains
du voleur et aurait passé entre celle d'un possesseur
de bonne foi. La regle de l'article 2279 du Code civil
doit évidemment alors recevoir son application, et
c’est avec raison, selon moi, que le fribunal de la Seine,
de 7 juin 1893, en a ainsi décidé. Statuant avant 'expi-
ration du délai de prescription, il a fait droif & la reven-
dication par ce motif, mais en laissant bien entendre
implicitement que si ce délai étalt arrivé a son terme,
sa décision n'e(it pas été la méme. Il a jugé, en efiet,
que « celui & qui une chose a été volée peut la reven-
diquer pendant trois ans a compter du jour du vol,
contre celui dans les mains duquel il la trouve, lequel
ne peut exiger le remboursement du prix pour lequel
il aurait acheté la chose volée que s’il 'a achetée dans
un marché ou dans une foire, ete. »

- Le tribunal de Lyon avait jugé de méme le 21 jan-
vier précédent, mais dans une espéce ou loubli du
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principe de l'inaliénabilité du domaine public a du
faire réformer sa décision par la Cour (10 juillet 1894).
Il avait, en effet, décidé que l'acquéreur de bonne
foi de miniatures soustraites dans la bibliothéque
publique d'une ville peut & bon droit opposer a
I'action en revendication intentée par ceite derniére
les dispositions de l'article 2279 du Code civil,
lorsque plus de trois ans se sont écoulés aprés le vol.
Sans contredire le principe qu’il avait posé.relati-
vement a la prescription, la Cour de Lyon lul a
simplement répondu que l’énumération des dépen-
dances du domaine public faite par les articles 5338 et
540 du Code civil n'est point limitative mais seulement
énonciative; que le caractere distinctif de la domanialite
publique réside dans l'affectation d'une chose & I'usage
direct et immeédiat du public; que cette regle qui résulte
du texte et de 'esprit des articles 538, 540 et 544 du
Code civil, et de la loi des 22 novembre et 1°F dé-
cembre 1890 s'applique 4 la fois aux choses mobiliéres
et aux chosés immobilieres se ratfachant au domaine
de I'Etat, du département ou des communes; que dés’
lors, les choses mobiliéres appartenant au domaine
public, celles par exemple comprises dans des collections:
communales ne tombent pas sous la prescription ins- .
tantanée de l'article 2279 Code civil et peuvent étre
I'objet d’'une revendication perpétuelle, enfin que
ces principes n'ont été modifiés en aucune maniére
par la loi du 30 mars 1887 sur la conservation des
monuments et objets d’art ayant un caractére historique
ou artistique. |
Entre la solution qui consiste & appliquer la prescrip-
tion édictée par le Code d’instruction criminelle a
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I’action en restitution et la solution contraire s’en est
glissée une autre qui ne sert qu'a montrer, a mes yeux,
combien ceux qui adoptent la premiére sentent qu’elle
conduit & une véritable iniquité, dont il veulent bien
defendre le caractére, parce qu’'il leur semble le seul
légdl, mais qu'ils ne souhaiteraient pas moins faire
disparaitre sous le couvert d'un moyen détourné. Si,
disent-ils, au lieu de s'appuyer directement sur l'arti-
culation du fait délictueux, le demandeur, se fondait
seudlement sur son droit de propriété, ce qui transfor-
merait sa demande en restitution d’'un objet soustrait
en une revendication ordinaire, la prescription ne
serait point alors encourue. Vainement le défendeur
essayerait-il, en invoquant 1'origine de sa possession,
d’exciperde cette origine frauduleuse; 1l serait repoussé
dans son exception par la maxime : nemo audifur
allegans suam turpitudinem. Le Sellyer notamment
se prononce pour cette maniére de faire qui, je I'avoue,
comme toutes les voies obliques employées pour tourner
la loi, n’est guére de mon gott, mais qui, en outre, et au
point de vue juridique seul, me parait porter une sin-
guliére atteinte & la regle que les tribunaux ont le
devoir, pour s’assurer s'il doivent ou non appliquer la
prescription méme d’office, de rechercher le fait géné-
rateur de l'action (1).

Ce n’est pas par ce chemin que j'arrive 4 me ranger
a1'avis de Duranton, Troplong, Aubry et Rau, Garraud,

(1) Je sais bien que d’'autres atteintes ont été plus d'une fois
portées 2 cetfe régle qui s’éléve cependant 2 la hauteur d'un prin-
cipe. Ainsi, la Cour de Grenoble n’a-t-elle pas jugé le 1°r juin 18065
(affaire Maurice Roux) que : « doit &tre repoussée la demande for-
mée contre un accusé acquitté et basée sur les faits de I'accusation
considérés comme une simple faute,lorsque cette interprétation est
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Larombiere, et & dire avec eux que la revendication
d'une chose volée, contre le voleur ou un tiers de
mauvaise foi, ne s’éteint que par trente ans, bien que
'action publique, fondée sur le vol, se prescrive par un
délal plus court. Je fais comme les parlements et les
anciens criminalistes, dont parle Mangin; je distingue.
C'est en considérant qu'une demande en restitution
n'est autre chose qu'une revendication et qu’'une
revendication n’est nullement une demande en répa-
ration, comme on l'entend en droit, par une
allocation de dommages-intéréts ; ¢’est en considérant
que l'action, dans ce cas, ne prend pas sa source
dans une infraction criminelle, mais dansla détention
qul, par elle-méme, n'est ni un crime, ni un delit, ni
une contravention, qui, méme présentant le caractére
de mauvaise foi, ne peut étre considérée comme tel,
que si elle constituait un recel, rendant le possesseur
complice du voleur.

démentie par le témoignage constant du demandeur qui, soit dans
I'instruction écrite, soit dans les débals oraux devant le juge,
avait présenté les faits comme étant le produit d'une intention
criminelle ». La Cour de Grenoble n'a-t-elle pas 14 substitué irré-
guliegrement 4 la sienne propre, a celle de la chose jugée, I'appré-
ciation de la criminalité ou de la non criminalité que lui soumettait
le demandeur? Pourquoi donc alors, si cela était permis, ne pas
'admettre ézalement au cas ou, aussi aprés acquittement, au lieu
de prétendre que le fait générateur de son action est une infrac-
tion criminelle, e méme demandeur soutient qu’elle ne repose que
sur une faute? |
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Point de départ de la Prescription de l'action publique

et de I'action civile en matiére criminelle.

Les termes de l'article 637 du Code d’instruction cri-
minelle sont, je le rappelle, ceux-ci : L’action publi-
que et l'action civile..... 3¢ prescriront aprés dix an-
nees réevolues & compter du jour ot le crime a été
commais, si, dans cet inlervalle, il n'a été fait aucun
acte d’instruction ni de poursuite ; s'il en a éte fait,
qui n'alent point été suivis de jugement, elles se pres-
criront par dix ans 4 compter du dernier acte.

L’article 640 en modifiant seulement la durée de la
prescription, reproduit cette régle en ce qui concerne
les contraventions, et bien que dans l'article 638, qui

statue relativement aux délits, elle ne soit pas répé-
tée, il ne peut s’élever aucun doute sur son applica-

tion aux infraclions soumises & la juridiction correc-
tionnelle. Il est de jurisprudence (cassat. 13 mai 1830;
26 juin 1845; 10 janvier 1857; Bourges, 15 juillet 1830);
que la prescription court en droit commun du jour ot
le délit a ét6 commis, lors méme que la perpétration
en a été cacheée.

11
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Aucune discussion ne peuf donc s’élever au sujet du
point de départ fixé par la loi pour la prescription,
du moins sur le moment certain qu'elle a assigné a ce
point de départ. La seule chose qui pourrait préter
a la critique est le choix qu’a fait le législateur de ce
moment. 81l lul a, en eflet, paru préférable & tout
aufre, il ne serait cependant pas tres difficile de dé-
montrer qu'au regard d'une plus stricte justice celui
guavalent choisi les auleurs du Code de Brumaire
an IV offrait de meilleures garanties, et qu'il y aurait
eu peut étre plus d'intérét & le conserver qu'a en fixer
un nouveau. Voici ce que portaient les articles 9 et
10 du Code de Brumaire.

- Artiele 9: « 11 ne peut étre intenté aucune action
publique ni civile, pour raison d'un délit (1) aprés trois
annees révolues', a compter du jour ou l'existence
en a élé reconnue et légalement constatée, lorsque,
dans c