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PREMIERE PARTI

' "DU MANDAT BN DBOIT BOMAIN

Dl(‘EaTh, lh. XVIL, Tit. 1,
Cork, Liv. 1v, Tlt. XXXV, .
I\-n'rrwr-*s Liv. 1, Txt. XXVII,

CIIAPITRP PRFM IER

.Lm‘ onmwz, m‘.n\mox CARACTERES ET FORME
o DU MAYDAT | |

§ 1. — Do I'utilité et de I'origine du mandat.

Le mandat est un de ces contrats que tous les peuples ont
dt connaftre et pratiquer. Depuis que la société humaine est
forride, que des rapports de toute sorte existent entre ses .
~menabres, homme doit avoir compris I'utilité, senti ]a né-
~cessité d'agir non-seulement par lui-méme, mais encore par
autiui, en se substituant des représentants. (1) |

« Les ab-eucea, les indispositions ¢t plueleula autres em-_

_péchement; font souvent qu'on ne peut vaquer soi-méme &

(1) Non eniin possumu'é omnia per nos agere, ideirco amicitie

comparantur ut commune commodum mutuis officiis gubernetur, — -
- (Ciceron, pro Roscm Amcnno, 38 ) ‘
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“se8 affaires, ) et dans ce cas,celm qul ne peut agir choisit une

persoune i qui il donne pouvoir de faire ce qu il ferait lui-

méme, 8'il &tait présent. » (DoMar, Tlt. XV, — Dcs procus -
rations, mandcmenl.s et commissions.). |

~Lutilité capitale du mandat, dans les rapports sociaux dos

o mdmdus et des peuples entre cux, lui assurait une durée
~ constante et une proﬂp{ntu croissante avee les progres de la
-~ civilisation.

- Par le mandat, en eﬂet l homme pcut multlpller sans cesse
- ses moyens d'action, faire face aux v entualités les plus di-
verses , vendre en un pays et an méme moment acheter par re-

_présentants dans uneautre contrée, étre le méme jourdeman- :
" deur & Rome ¢t défendeur & Carthage, en 1in'mot réaliser en
quclque sorte et dans In mesure de ses besoins ce don dubi-
quité qui semble $tranger & 'humaine nature, Tellc est Vidée
qu'ont exprimdée, sous la forme d'nne comparaison ingénicuse,
les jurisconsultes Delamarre et Lepoityin, quand ils disent ¢
Le mandat est comme le talisman merveilleux par lequel '
Pythagore était & la fois présent & Crotone et & Métaponte,
. Le contrat de mandat , dont P'utilité est si éclatante dans

) 1os sociétés civilisées, n'n pa dn prc-sentcr partout et tou-
_]ours ce méme caractére,

 Le juriscoasulte Vico (Liv, 11 p. 200 de la tl‘t‘l(]llCthI‘l de
~ Madume de Belgiojoso), a pu llll‘e avee raison qu'd Porigine
des peuples, aux temps od Phomme 1gnormt en quelque sorte
© Pamiti¢, on ne prathumt pas encore ¢¢ bienfaisant Cchange

de devoirs et de services qui est le mandnt. |

Ce contrat, et effet, ainsi que nous le dit Paul, prend sa
| source dan3 Pamitié, oréiginem ex officio atque amicitia trakit, -
(L1, § 4 D). Hest,suivant Pexpressionméme de M. Troplong,
-~ de la fumille des contrats dé%mt(rc%aés, olt la 8y mpatlne faps
proche les parties ct présulc & leurs rapports. o



§ I, — n'_éﬂnmon'.. :

| Le mandat (mandatum) peat se tléﬁmr Un contrat consen-
“suel par lequel P'une des parties’ (mandatarms y procurator)

' gengage i faire gratuitement quolque chom pour le; oomptc“'

e 1'autre (mandmz.. g, mandator). | | y
Le mot mandatwn vient, suivant Popinion g"-nérale, de manw

data. A Pépoque prnmtn de Ta législation romaine, olt-le

| Droxt ¢ pmthumt par gcste-;, par actes -olemw]~= par dé-
R monstratmns extéricures, le -crrcmeut d(, main, manus df"'z,
- dtait le symbole de la foi jurte. |
Plaute nous représente dans 'une de ses cmnédtos une scune .
“de ce genre. Tyndare adresse une supplique & Philocrate, qu il

- veut chargcr d’un nmndat cn ltu pressant m.nn (lmnte dans
la sienne: . .

IHac pér dc.r{cramiruam,' te dexlerd velinens manu
Obsncro tnfddwr mihi ne ﬁas, quam eyo sum Libi,
| . (CarTivy Acte 11, Setne 11, V, 82)
Cctte coutumc West ll’mlleurs, ni epémlc au contrat de
mandat, ni pusiiculitre au peuple romain, En France, encore
de nos jours, les gens du peuple, dans Ia conclusion de leurs
marchés, manifestent trés souvent leur accord par® des serre-
ments de main qui engagent leur bonne foi. B
Par le mandat, av ons-tions dit, le procurator s'engage & -
agir pour le compte du mandant. ll ne faut pas perdre de vue
~un principe sur lequel nous nurons A re\‘emr, en réglant la sis
-~ tuation vis-d-vis des tiers qui ont contracté avee le menda-
taire, dumandant et de son fondéde pouv olrs, que lwraonne ne
_peut s ‘engaget o ehpulcr pour autrui, |
 Unusquisqu. 3ibi acquiral quod sua infercst, dit Ulplenf
(I 88, § 17 D.yde eerb, oblig.. 45,1.) De se quemgue promit=
~tere oportet, dit Paul (Fr, 83, proem, D,y de verb, obliy.) Kt
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R I'enﬁn, Pﬁl‘ lllle extension nnture“e de cette régle qm a pns 53..“ ST L
~ .. source dans 1e drmt des stnpulatlom, nous tronvons an Code_‘. e
o (T a1y ne uzor pro marito, 1v, 12), cette formule génémle qui

o estla loi de cette importaute mntlére certwsamum cst ex altc- .
',rms w?almchf neminem o!ahgarz.m S e S

- Suivant vne énerg:que expressnon de M Bcsuard,dans son o
.remarquab]e essai des shpu!atlons pour autnu, chaque indie e
AR vidu restait, pour aiosi dire, parqué daus le cercle resserré de: o
o1 ged netes, saus que ceus deg tiers pussent Patteindre, - o
"+ Dans uné ]égxs]atmn qui ne s contcntmt pas. de fa\'ouser. S
B l’égoismu y ! nmw qui en ﬁucant en quclqne sorte une obhgatmn, o s
- une loi pour- tous les CltO} ens, on comprcnd que. l’nlée d“_-.'-'l- S

mandat dut pémblcmcut se faire jour. Un’ contmt, dont le

lml:, dont ]a fin dcmwn (talt d’oblwcr, dc rendre service, -
- dagir pour autrui, 8 ‘harmonisait pe avee les br atales pres-

. criptions d’une Joi ‘llt‘i'\l éfrmntc. Le mandat ne fut donc gudre -

- cn honneur & Rome dans le principey et quand la- néeessité -~

. tles transactions sociales e imposa et vulgarisa I'usage, cette -

o :'-mstttntlon lnenfdmante qui ne vivait que de mutualité de ser-

e \u‘zes, de clmr:te trouva de. grnndes cntra\'cs dans ce que.“-';
. M. Besnard nppelle la rbg]-., 5 du chacun pour soi. Nous nurons

- Adsignaleri clnque pas, dans le cotrs de notre étude, los grands_,

~ inconvénients yu'offrait dans la prathue In régle, nemio alteri -

G stipulari potest, unp]:quée A notre contrat; et uonsaurons d dire
0 comment le préteur, en face do Pimmuable Droit civil, devmt“ S
" intervenir én vue de Pintérét pubhc compromis par les pres= .

. ;'.:.craptxons anti-sociales, si je puis dire, des lots prmntwes, et

o . opposer nuwt actlom dlrectcs, mterprbteadu drmt strlct, rigou-j..j? e

. reux, nnque ) les actmns utiles, sauv eganles de l’éqmté

§ III — caxactéres et tormea dn contrat do mandat.

Le mnndnt, Hous l‘m'ons vu, n est pas il contrat spéclal e T

L _,i h la lég:s]ation rommué pas plus qm\ telle uutre et 8 11

L
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emprunte, cOMNIQ LOUS lc remarquerons dans le cours de
“dette étude, en passant daus les lois des Romains, certains

~ caractéres particuliers au génie de ce peuple, du moins a-t-il

“été considéré par tous ‘les grands jurisconsultes de Rome

- comme un contrat ouv ert & tous, comme un contrat du droit |
des gens. S - T

"~ Une conséquence qui déconlc tout d’nbord de ce cnrnctére

| remarquablc, c’est que les parinsdu Droit civil (jus quiritium),

les pérégring, étaient aptes & contracter un mandat, 1ls pou-

~ vaient se charger de la gestion des aftaires ’nutrni ou char-
ger antrui de leurs affaire$, c’est-d-dire ¢tre mandants on

mandataires. ‘Toutefois, cette aptitude de droit devait Gtre T

singulidrenent restreinte dans la réalité des faits, Le péré-
grin, en effet, ne pouvait, par le mandat, ¢tre habilité & faire
“pour le compte d’nutrui les actes du pur Droit civil, pour les-
quels son mcapac;té subsistait complte, absolue. Des lors,
~ dauns tout mandat impliquant un lesoin de recourir & des -
~ nctes du Droit quiritaire, le pérégrin se trouvait ¢éeartd, étant
| daiis Pimpossibilité juridique d'exéenter son mandat, |
 Sous la législation absolument formaliste des premiers
videles de Rome, la convention nue, le slmplc concours de -
~ volontés étaient incfiicaces et n’empruntaient de force obligns
toire qu'aux formes solennelles dont ils devaient étre revétus,
* Un serrement de main, qui constatait P'accord des parties,
‘ne constituait pour le mamlantml’une garantie morale de
P'exédeution du contrat. Si le mandataire, pen respectucux de
In foi jurée, trompait lIa confiance du mandant, celui-ci n'avait
_contre ce mamlatmre mﬂdde aucune snnctlon légale o
exercer, | |
~ Pouri mnposcr h.ce dermer un lien de tll‘Olt ob]ngatmre, le
mandant devait recourir & ln sponsio, stnpnlataon solennelle
 exclusivement  réservée aux citoyens romains, Qufmt AUX
'pérégrms, g'ils prenment des mandatmres y In loi romame, & -
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cette époque, ue leur fournissait aucunc gurantle; lls ¢taient -
& Pentidre (llscrétwn de celui dont ils suivaient la foi, .
" Bientét ces cntraves disparurent, et le mandat dégagé de
ces formalités gdnantes et exelusives prit sa place naturclle
~dans la nomenclature des contrats, parmi les rares contrnts
consensuels reconnug par la législation romaine. -
Obligatio mandati consensit con(rakcnhmn cons:ster. (1. l, |
mandati.) o . S
Taccord des volontés, lu comcntement suflit pour que le
- mandat soit non plus un ]mctc hu, Inuis un cuntmt mum
- dactions | | o
. Pen importe, du rc-te, dans quellu forme le (‘umcntcmcnt :
est donné, comment se produit Paceord des 1nrtlos. Lc mun-
dat peut se donner par éerit, par paroles, g
- Quand le m.mdat ost formé eerbis, pourva que Ia \olonté
des pftrtles contractantes soit clairement c\prlméc, Il n est":
besoin d’aucum formule consacrée. o
Site rogo, sive volo, sive mando, sive alis quocemzquc cerbo
| .scnpsent mandali aclio vst. (L. 1, § 2, did) |
11 peut dtre transmis par mes¥ager ou par lcttro.

Per nuncium quogue vel ) per epistolam scescqn potest. (L. 1,

.-'_§ 1, ibid.)

11 est méme admis, (,t cette npuncm est carroboréc par de |
«nombreu\ textes, que le muidat peut se donner tucxtcment. --
Le consentement tacite est présumé existant, qunml le man-
_ dataire a exéeutéd et que le mandant n ratifié on méme snn-' |
,__.'plemcnt toléré cette exéention,

-~ Que non );ro&:!ut pro g mm'ecmre, mamlarc crc(lfmr, ct 8
. quis ratum kabucritquod gestuin est, o&strmgetur mamlalc achone. |
(U]plcn, L. 1X,y de rey. juris)

8P passus smn aliguen pro me ﬁsiq;ubcre\t:c( aha.s mtcrtemre
| mnda!z &'ncor... (L. VI, § 2, D., mana’at:)
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Qm patztur ab alio mmm'ara, ut sibi crcdamr, mandare mte!-

- ligitur, (L, xvnt, idid.)

Le mandat nest pas un de ces actus (c_qztcmc qui ne come

‘portent ancune modalité ct sont wcnés par l’adJox.L N d’un -

terme, d'une condition, - | - |
11 est, au _contraire, sutceptlblc d’étrc dtﬂ‘éré Jnsqua\ une

~ époque déterminde, Qétre fait sous condition.

Vam/atmn et in decm da//i-m et sub coml:teonc contralu po- |

~test, (L. ,§3.)

En Dront Romam jusquaux mnomtlom de Jushmen sur

) cette mature, il était de principe que ni un droit ni une obli-
- gation ne pouvaient prendrc dm,ctemcnt naissance dans la
l)Cl'bOITlllB ®un héritier, qu'ils n’cussent repoaé, ne fllt-ce-,
_quun scul instant, sur la téte du défunt. '

Gencraliter placuit ab heredis persona o&legateoncm mc:pme

non posse (Gains, C, 1, § 158.)

Clest ponr obvier aux inconvénients de l’apphcatmn de ce -

prineipe qu'avait été imaginée l‘rc(l.shpzr/alw.

- Badstipulator stipulait la méme chose du méme tléblteur
que le créancier principal ¢ il ne st:pulmt pas post morten

suant, mais po.st mortem, alfcrms ce (]'lll dtait pqrfmtoment
Yicite, |

‘Dans le mandat, ce prnmlpe rccmt 0N uppllcntton ot mal-

-~ gré certnins textes (L. xit, § 17, L. xxvi, § 1, l).,_mmz({.),

qui semblent y déroger, il ne fut jmnais permis de donner

un mandat post mortem suam, s'il W'y av nit du vivant du -

mandunt un commencentent d'exéeution. | |
Justinieu effaca compldtement cette prolubltlon ct le man-

dat post mortent fut permis & 1'dgal des autres,

Les quatre contrats consensuels du Droit Romain (vente,

 louage, socidté, mandat), sont rangés dans laclasse des contrats
- synallagmatiques, c’est-i-dire des contrats qui engendrent
~ dles obligations réciproqites, mais il importe de faire une dis -
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. . tmctwn entre la vente, le louage et la soclété d’une part, etk -

le mendat de Pautre,
. Ta vente, le lonage et la socidts prodmsent dds leur for-

* mation, des obligations réciproques; il ne peut y avoir obli-

gation d'une partie, sans que J'nutre soit 1mméd1atement -

tenue d’unc obligation concomitante, | . |
Dans Je mandat, au contraire, il ‘apparait de prime -

“abord qu'une seule obhgatwn A la charge du mandatrire: o

celle d’exécuter son mandat et de rcndre compte de sa ges-

- tion. Maig, si & Parigine le mandataire est seul obligd¢, il
~ arrive trés souvent que, pour des faits de son administration, .

~ il ait un recours & exercer contre son mandant, | |

En vue dc ces évcntuahtés, a &td &tablie une action cone

traire de mandat qui nait non pas avec le contrat lui-mime,

' mais, par Ja suite, ex postfacto. |
Le contrat de mandat est donc ce que nos ancieus anteurs

appe]ment un, _contrat sy nallagmatique 1mparf‘a1t Mais les |

 Romains n'avaient pas admis cette sous-distinction, ct le
- mandat était dans leur législation un contrat synallagmatl-
| que pur et sunple. | -

~ CHAPITRE 11
CONDITIONS ESSENTIELLES A LA VALIDITE DU MANDAT

- Nous savons d&ja que le consentement, qui est un élément
“essentiel & tout contrat, suffit pour donner la vie an contrat
“de mandat. Nous nous bornerons douc & rappeler qu'il est
~ un des ¢léments constitutifs du contrat dont s nglt. : B
o Nous insisterons plutot sur les qualltés requiscs dans I'ob-
T jet méme de ce contrat, et aussi sur une auntre condition sine
_qud non du contrat qui nous occupe : la gratuitd, |



§ I~ — Do Vobjet dn mandat.

~ La premitre des conditions que doit remplir lobjet du

: mnudat, c'est de n'étre contraire ni aux 1013, ni anx: bonnes-

‘meeurs, d'¢tre licite et honnéte.
Rei turpis nullum mandatum est , ct ideo huc actconc non'

agetur. (L. vi, § 3) ' .
‘Y. texte est formel, Si Vobjet est hontcu\, il n; a pas de

contrat; le mandant ne peut obtenir Iexéeution des engage-

_ nients pris par le mandataire, pas plus que ce dernier ne

peut, s'il a rempli le mandat, recourir contre celui qui Ven

~achargd, du moins par Paction contraire de mandat. Lors
mémne que objet du mandat scrait honnéte, licite en soi,
il se peut que dans les motifs du contrat se trouve encore

une cause de nullité, Vonm sur ce pomt un c\cmple trés-
concluant : (L. xi1, § ll) | |

Un jeune libertin vous charge de vous porter ﬁdé.)nsseur
pour une¢ courtisane ;. vous exéeutez ce mandat en connais-
sance de cause, on vous refuse 'action de ‘mandat, c'est
comme si vous aviez voulu de gmté de cceur faire le sacrifice

~de votre nrgeut Méme refus d'nction ¢i vous receviez et e\é-_'

cutiez le mandat de proter de Pargent & une courtisane,
Si aclo/csmzs luxuriosus mandet tibiy ut pro meretrice fide-
_méca.s, idque tie scicns mandatum susceperis, non habebis man-

dati actionem, quia szmdc est qucwt pcr(lzteero pccumam sczens

crcdedcrw. | -
Sed et si ulterius dirceto mandaverit ¢ c&z y ted mcre(rzce peczt-_ |
niam credas, non obligabitur mandati; quas adccrsus bonam
ﬁc(:'m mandatum sit. (L xuy § 11) o |
Une telle rigidité de principes, une parellle austénté ’
pretqnu +de In pruderie, cela peut paraitre étrange dans la
léglslntmn d'un peuple aussi facile de meeurs que l‘étmenb_, _'

-0

-~
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]es Romams. Mals il est, an contrmre, naturel et louable que
“quand la dépravation est grande dans les meeurs d’une
nation, ses législateurs la rémscnt par des lois d’une eX~
tréme pureté, = B o

Quelle que soit I'immoralitd dont l’ol)Jct, dont le motif da
contrat de mandat sont cntachés, si la rdlglon du manda.
taire o &t surprlqc, ot qu'il n'nit pas connu ce vice du cons
trat, on ne saurait lui imputer  faute la mauvaise foi de 5011
mandant, ct, 8'il exéeute ce mamht vicié, il a contre so
"~ mandant le méme recours que si le mandnt cat été absolu.

-~ mentv alab]e. --

~ Tobjet dn contrat dmtttn, nettement détcrmmé ll n'est
pas & dire pour cela que le mandant doive tracer ligne par
ligne sa conduite & son mandataire, 11 peut ]m laisser une
certaine latitude; lui donner méme nne complctc ]1"1.1‘(6 d'ne-
tion, pourvu que T'objet méme du mandat soit certain, que lo
~ but pout-uuvrc ne soit pas indéterminé, o
- On ne comprendrait 14 qu'nne personne put donner man-
dat & une autre de gérer une affaire qu'elle serait Juruhquc-
'lmcnt mcapablc de gérer clle-méme, Aussi est-il essentiel
que I'affaire qui fait Pobjet dn mandat soit de celles que le
mandant pourrait gérer, Cette rdgle parfaitement Iog;quc est
‘reproduite dans de nombreux textes, |
. Dans la loi xxi1, § 3, i notre titre, Paul expose qu ‘on ne
~ peut donner mandat tl’nchcter sa propre chose, Nam cion rem
tuam emas, nulle emptio est in tue persond rer tue.
- Cepeudant la loi autorise un débiteur & donner mandat
“d un tiers d'acheter les lneus qn zl n liveés en gage A ses
‘créanciers, | | o
© Cette décision est adinise par cxception, bien quc cht le
texte, cela soit contraire A la pure raison, | o
Lieit, gucmtmn acl merem rationcm mandatum non constitit,

(L. xxn, § 3.)
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Autn, dccmon dit méme genre dans la lox x,§ 4 o
Si quelqu'un charge Titius o' cmpruntcr de Pargent & ses
‘esclaves, I‘nplmen dit qu'il n'aura pas Paction de mandat ; il
faudrait supposer q'on a voulu devenir débiteur de soi-
méme, Toutefois, dans Pespiee, s'il n'y o pas mandat, Titius
wen est pas moins obligé puisqu'il a emprunté, ct il sera
~ tenu & mon cmlrott de la condictio cerli ¢:: mutuo, N
- La loi #iv pro, & notre tntre, renferme encors une autm ap-'d
plication de notre rdgle et aussi une exception s - N
Un eselave charge purement et sumplc-mcnt un tiers de
Pacheter; il n'y a pas maundat, Voila lapphcatwn de la régle )
commune; voiei l‘e\cepnon : . | |
" Le mandat n'a pas cu simplement pour objet la vente,
mais P'affranchissement de Vesclave, Celui-ci n’a pas &té
'nﬂ'mnclu par I'acheteur ; le maitre vendeur tonche son prix;
il peut ensuite par Paction de mandat agir contre 'acheteur
‘pour obtenir Paff ranchhsement de son esclave, paree que, dit
le Jllrl\COTl\llltC, ila un intérét fondé sur Paffection, car les
prudents ont admis qu'on oit, dany les actmns de bonnc fo:,
tenir mmptc Qun intérét d'affection, | '
Placuit cnim pradentiordus affectus rateomm in bonrc S dee -
judiciis habendum. (I 1y pro)
11 faut enfin que le mandat puisse Ltl‘u c\écuté par le man-
~dataire. | | ' |
De méme que vous ne pou\'ez en prmc:pe chargcr un tiers
'(lm'-hetcr une chose qui vous appartient, de méme vous ne
“pouvez lui donner muudat Wacheter une chose qm est en B8
* propriété, | |
~. Cependant cette ngle, corrélatn'c do la précédente, est
. aussi confirmée par quelques exceptions, -
. Poul, & aprés Julien, cite dans Ia loi xxir, § 4, un cas ol

. Ie mandat d'acheter la propre ‘chose du mandatmre est va-
- lable, o |
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Plusxeurs hérmers vendent un bien hérédltalre- je

. charge P'un d'entre eux de Vacheter; le mandat vaut méme '-
- pour ea part héréditaire. Obligatur smandati actione et obligat,

» Si, pour remplit son mandat, il a refusé de le vendre & un
~ &tranger, il est juste de lui donner de la chose le prix qu'il

~ pouvait en retirer. Mais si comptant sur mon mandataire, jo
ne me rends pas & la vente de cette chose qui m'est néeese
saire, ’ai contre lui Vaction mandati en réparation de tout le
~ dommage que m'n causé Pinexéeution du mandat. »

Relativement & la part de tout autre coproprnétmre que le
mandatatre, la question ne peut faire doute, le mandat est
valable, Mais quant & 1a part dont le mandataire est proprié-
taire, Africain, moins explicite que Paul, dit « qwon peut
douter, 8'il y a lien & I'action de vente on & celle de mandat.
( Posse dubitari, wirumne cx cmp(o an mandali, agi oporteat.)
On peut, ajoute-t-il, penser et non sans raison que pour cette
part il y a cu vente condmonnelle, vcnte sous la condltxon‘
" que les autres cohéritiers vendraient aussi leurs parts,

- Et le jurisconsulte examine quel mtért,t présente la ques-
~ tion dans le cas ofi, au su du mandataire, le mandant vient
A mourir. Si néanmoins vous exéentez le mandat, mon héri-
tier sera-t-il tenu envers vous ? sinon, le serez-vous env ers
~Ini? Si vous voyez dans I'ncte dont s'agit une vente condi-
ttonnelle, on peut ngir, comme si toute autre condition s’¢tait
‘accomplie, aprés la mort d'une des parties contractantes; si -

vous y voyez un mandat, vous n’aurez micune nction av cc
mon héritier, & cause de la résolulmn du contrat. |

~ Resoluto mandato nullam tibi actionem cum kcrcdo meo fore,
mais, ajoute-t-il, 8'il y avait lien d'agir par Taction de
. mandat, cette action prodmratt lcs mémcs cffets quc l‘actton |
ex emplo. |



21—
§ 1L— Gratuité du mandat,

En parlant de origine du mandat, nous avons vu que le
mandat était un contrat de bienfaisance, basé sur Vamitié et
les devoirs des humams les uns vis-d-vis des autres, De part
et d’autre, du coté du mandnnt comme du c6té du manda- -

taire, il y avait confiance entidre; A Yorigine, nulle garantie

“que la boune foi des parties; aucuue idée de lucre, aucun es-
_pr:t de spéenlation, | _, |
~ Mais si In gratuité est de la. natun, du contrat de mandat, o
| est-e]lc nussi de son cssence? - :
Lu chose ne fait point doute, et le prmclpe de la gratluté

du mandat est formulé de In manidre la plns expresse pqr o

" Paul dans la loi 1, § 4, & motre titre.

- Mandatum nisi gratuitum meflezm 8o Intcreemcnte onim
pecunid, res ad (ocatcmzcm ct conducteancm potius respicit,

| Dans les premiers temps . de Rome, les affaires étaient pen
- nombreuses, les voyages, les ab«cncea peu fréquents dans .
- un petit peuple encore attaché au sol; par suite, les occasions
~de recourir & des mandataires se présentaient rarement; les
- charges du mandat étaient le plus souvent léga.res et pen
ondreuses. On compn,ml dds lors ce désintéressement facile
_ des personnes amies qui servaient de mandataives,
Mais quand Ja nation romaine prit ces développements'
gigantesques, qui finirent par la mettre au premier rang des
nations, les affaires, les transactions; les pérégrinations, les
~ besoins de se substituer des représentnnts se multiplidrent.
11 dat ¢tre malaisé de trouver des amis dlcposés & gérer,en.
purc pette, pour ne bénéficier que de la reconnaissance platos
~ nique de leur mandant, des affaires nombreuses, absorb'mtes
et thﬁicﬂes tt admlmstrer.
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| " Dia lors, dans l’mtérét méme deq mnndants qm eusscnt 5
.souﬂert de In pénrie de mandataires, il falloit apporter un
tempérament logique, dquitable, ou prmcapc rlgoureu\ dela
-gratmté du mandat, | | -
Aussi la rogle de Paul, plus haut c\poaée toujours vraie en
~ principe, nétait pomt dans la réalité des faits, aussi absolue
qu'elle semblait devoir Pétre. La gmtultu,du manda_t nexise
tait plus dans de nombreux cas qu'a Pétat de principe abstrait,
et des rémunérations en urgent pouvaicnt étre octroydes & cer-
tains mandataires, sans que la natare du mandat fixt a]térée
sans que le mandat dumt un louage de services, |
On peut, peur ainsi dire, opposer comme coutrc-rt-frle au
“principe de la gratuité ce texte &' Ulpien : |
\Y) rcmemmnub J:'atu: /eouor intereendt, ere manda!z (zcho.
(L. VI pro, mmufah.) s |
Quant au sens de cette gmttﬁcatmn sui ycncre.s que ]eq jue
- riscansultes appellent honor , honorariviey le méme Ulpien
- nous le donne au titre, S¥ mensor Julsum mor(m;z. (D., L. x1,
-Tovig o1 pro) - | -
11 #lagit dan urpontmw qm sest emplov au mesurage
~Q'un champ. I o fourni son industrie, magis beneficii loco,
dit Ulpien, et ee qi’on ui doune L"-‘at ' don rémunératoire,
d’olt son nom d'honoraires, o : |
" De ce texte, il résulte que les services remlu-x pm' certaines |
personnes ne pouvaient faire loInJet d'un ]oum., ni par suite
étre payés d'une merces; c'est alors que s ‘appliquait ce man-
~dat en réalité salarié, mais doit le salaire, revétu du nom
Qhonorarium, Wavait Juruhquemcnt aueun’ rapport avee la
merces de lonage, o ' |
“ Dans le courant de la loi I(D., L. L, T. X, de extraord,
| _cojml.), Ulpienénumére tout aun long lesprofewlom auxquelles
- sapplique non plus la merees, muis Phonor, 11 cite Pabord
Ies profes;-,lons libérales ; pm g, procédaut par énumérauou, il
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cite les rhéteurs, les grammairiens, les glomitres (proy), les
- médecins (§ 1), les sages-femmes (§ 2), les professcurs de
~ belles-lettres, libraires, notaires, etc. (b G), les mocats
(§11), les nourrices (§ 14). | | .
11 range dans une calégorc -péu..1le, oh ils de\alcnt £0
trouver riches de consulcratlon, mais pauvres Qargent; les
- plnlusopheset les professeurs de » Droit 3 parce qu'avant tout, ils
doivent dédaigner toute rémunération de leur travail , que les
jurisconsultes décorent & bon droit des épithites les plus élo-
gieuses, res religiosa, smzctc ssima mms qu lls euasent rougt de
qualifier de lucratica. | |
Ccpendunt et fort heureusement pour ces nobles profesewns,
il fut admis que plnloanphes ot Juruconsultes pourraient, si-

non sollicitery di moins recevoir, sans déroger X leur dlgmtu -

profes amunelle une juste rémunération de leurs services,
Qe(a dum enim, tametst honeste aceipiantur, ml:mw.sh, lczmen
pctemmr. (L.1, § 5, in /rm y ¢ extraord. co Jﬂl()

20 résumé, les professmns dont les services ne peuvent étre I

Tobjet d'un lonage sont, outre le professions libérales, CoT-

“taines autres qu'on peut appele lﬂulanthmplques, pm'nn loa-_ e

quelles Yelimonin i fantinm, |

‘Cette énumération doit-clle étre vomuléré @ commnie e\phca-
“tive ou simplement limitative? hom nous tmm ons en matitre
d’ c-\t.cptwn, de dérogation & un prineipe géucml il faut done
déeider qu'en dehors des cas prévus et tormcllumeut c\pmnés |

dans le texte, une rcnmncmtlon péeuniaire sera une mereeset

~ non’ plus l’lconorarmm, par suite quu le mnndut dégénérern
en loquu e de gervices, : L
© Clest ainst que le silence du texte prémté en c¢ qui concerne
les arts, tels que la peinture et la musique, doit s'interpréter
| contm ¢:s professions si honorées de nos jours, |
“La Gréce avait préché aux Ronains le respect on plus ene
core la vénération pour les Parrhisius et les Apelle, Mals le
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peuple-rol, qm entourait d'une considérat:on profonde le tra-' N
vail de arpenteur, n'avait qu un _dédain superbo pour les

 carritres artistiques, Uno nourrico recevait des honorairesjun

- peintre, un musicien n*étaicnt que des mcrcenatres. |

En résumé, toute profecsmn salariée n’est, en Droit Romain,
quun loungo de services, & moins qu'un texte exprés ne fasso
échee i cette réglo générale, Telles sont les nombreuses excepe
tior.s consacrées dans la loi 1, de extra, ecognit, Tel est encore
le cas du proxéntte ou counrtier, dont le salairo décoré dn nom
do proxeneticon ou de pkzlant/empm, &tait traité comme I'ho-
noraire des avoeats, des médecins et proﬁ,sseurs. (Ulplen ;
L.retiu, §1,D., depro.rcnctwo) B o

“Valtre \Iu\une s'indigne qu'un Fabius, surnommé Pictor,

o _' comme par mépris, se soit ndouné i des travaux mlll\aalltS,-
- sordidis studiis deditumn mgememe. (vm., 14,06,) |

~ (Voir cncore Ulpxen L.v,§2, D, de prcesmpt rerb) |
De méme pour les prof‘esmona mduatrlelles, il n'est pas-
moins difticile de s’expliquer, nvec la raison scule, pourquoi
~ les Romains Ies distinguaient toujours et en les clussant bien
~ au-dessous des proﬁ,ss:ons énunérées daus la. loi 1, Dy, de
extraord, cognit, | o |
- Mais P'observation la plus supcrﬁclelle des meeurs ot con-
-tumes de la nation romaine nous fait connaftre la rataon-
 historique de ces singulitres distinctions, o
A Rome, en effet, on abaudonnmt aux aﬂ'ranclus et RUX ese
claves ces camérn.a entachées d’une grande déconsulératlon, |
~de méme que, plus tard et jusqu'au milieu du xvne sitcle, la
-noblesse frangaise lnissa aux roturiers lo monopole. lucratlf |
des professions mdustnelles et commcrcmlcs, de cramte de .
’déroger. S ., -
- Certains auteurs, parnn leaquels M Troplong (n°' 150-

167), disent qu'il unporte de bien précnser & quel moment

~ Phonorarium ecst promis ou donué.l D'aprés M. Troplong,

-
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-‘ l’konoranum ue peut tro promis que ez posfﬁrcto. Sl la pro-
_messo est faite A l'ongme du maudat le mundnt est \’ICIé il
y o louago de services, | o -
Cette oplmon , généralement repouceéo, g’ appmo sur un texte |
d‘Ulplen , visant 'hy poth&ae suivante : (L, xut pro., D,, de
-prescr, verb, 3 I, xix, T, v)) o
Une personne est chargéo de vendre un objet pour un prix
fixé d’avance, saufd profiter du surplys, si clle lo vend plus
~ cher, Le Jurlscousulte dit qu'i ‘it y a diew & une action pres-
- erivtis verdiz, et non & une action (lc mandat, o
| En effet, aprds controverses, pour cffacer toute mcertltude
sur la question de savoir ¢'il y avait, dans l'eslxce \ente ou

mandat, on reconnut i ce contrat, souvent appelé par nos |

commentateurs du Droit Romain contrat  estimatoire, les
~ caractéres d'un contrat formd re et n'ayant pas de nom’ juri-
- dx,que. Ce fut s lors un contrat muommé ct non un man-" |

-'..dat

~Ainsi, cette opinion de M. Troplon ‘ne reposant que sur
une.l_nterpréltatlon erronéo d'un texte étrmlger & ln question,

© - Qoit étro repoussée, Il existe d’ailleurs des textes oft les:

honoraires sor.! promis antérlcurement au contrat (Vonr L AL |
§7, D., mandatiy 1., Lv1, § 3, eod, m) | |
A lo suite de cette courte Stude sur le mandat salané

" nous devons 51g11aler un caractdre tout spécml ot e\ceptlonnel L
que ptéacntmt & Rome, sous le systéme formulaire, I'action -

“par laquelle on ‘réelamait les honoraires en justice. C'était, y.
dons les provinces, devant le président, & ltome, ‘devant le s
préteur, que se portalent les réclamations do'i ce genre, et non
~ stivant la loi commune, devant le judex, 1l y av ait lieu & ce
- qu'on appelait une cognitio e.rtraordmarza. On sait que ce qui
- &tait 'exception, sous le systéme formulmre, devint I régle
- dans le dermer état du drmt, sous le systdme e\tmordx-- ~
. nalre. S | |
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~ 11 nous reste & déterminer en quelques mots quels nctes ne
L peuvent faire 1'oljet d’nu louage, et ne pcm'ent 3 accomphr.

 qu'en vertu d'un mandat, ,

- En premier licu, citons l’nﬂmnclusqcment d'un esclave, —
Tale est Sactum qua:l locari non possit, pula, ut sercum many-
mittas, (Paul, L. v, § 2, D,, preserip, wb)
~ Et encore, méme loi, § 4, le mandat de pouruun reun débl-
~ teur pour lo palemeut Je sa dette, Cea deux nctés constituent-
" ils les seules exceptions au principe que tont acte en général -

yeut faire Pobjet d'un mandat, on ne sont-ils cités quh titre
d’exemple? Cette dernitre idée nous semble vraie, car il est
 d’autres actes de co genre, la ﬁdéjusswn par exemple, qui
font P'objet d’un mandat, mais ne peuvent Jamms étro consi~
- dévés comme dcs Iounﬂxs de serviees, | L

LIIAI’ITRI& ur

DES DIVERSES rsriczs DE umm'rs

| Nous dlatmwuons plualeurs cspéces de mandats, au poult |

~ de vue de leur oljet, de ]eur étendue et des personnes qlu 8 y |
'trou\ent intéressées, S - |

~ L'objet du mandat peut dtre un procés , e contestation

",-Judlcmu‘e ou une aftuire extra-judiciaire, Nous avons douc, en

Droit Romaiun, le mandatum ad litem, dont nous parlerons spé-

| _'cmlement dans la suite, et le mandat ordinaire dont nous

~ nous sommes exclusivement occupé jusqu’ 1cl, nommé par les
fjumcousultc mandatum ad negotia, |

“Cest en les rapportant d cette dernitre csp&ce do mandat

| 'que nous u]lons examiner succinctement les autres divisions
dont nous nwons parlé : 1° au point de vue de. I'étendue du
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mandat; 2° au pomt de vie des permnues qm y sont mté-'
rcssécs.

§1, — '__Au' point de vuo do l'étehdue. e

Ties parties étaut llbres d adoptertellos com'outwns qucbou
leur semblo, on comprend que l'étcmlue des pouvoirs dul |
~mandataire puisse étre fixée de bien des manidl cs ) Ctro rens
fermde daus des limites variables & Pinfini. P

Aussi ne prétcmlom-nous pas, en éuonqaut cutte roglo
| K procurator wl OMNIUM 1¢ ram vel univg rei ésse potest, » prés
“senter lo umndat sous toutes ses faces clnhmsscr toutes les
cslrbcea de mandats, S |

Mais on peat ramener ces nombreuaes mnétéa de mundats
fi deux types principaux, qui étaicnt les modes les plus
renmrqunb]es , les plus usuels de coutracter un maudat aut
tmms rei, aut totorum bonorum, |

“ Tic mandat uaius ref no préaento aucune dnfhcu]té Relatis
~vement & Punique affuire (lont ll est clmrgé le mandataire
“peut étre muni de pleins pouvoirs, jouir d'une libera admi-

nistratio, mms aaus Jmnais bO}'tll’ dc l’obJet umquc de son
mandat, |

Quelques Junsconsnltes, pamn lcsquels I’ompoums, vous

laieut assimiler leo role du procurator unius rei & celui du -

sunple porteut dune lettre, d’un- message renfermant un
maudal, et lni déniaient lo titre de mandataife, Mais Ulpien
dit, avec ralson, que pour n'étro chargé que d’une uﬁ'mre uni-
que, oh n’en est pas moins un man_dutmre.(L. 1, § 1, in ﬁne,. .
de procur. et defens, D., 3-3.) Ne se peut-il, en effet, quela

seule affuire, qui foit Pobjet du mandat, présente plus de dif-

ficultés et plus d'intérét que les affaires multlples dont 80
. chm'ge un procurator totum 6onorum ? |
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| Au sujet du mandat omnium rerum, une grosse questlou 8
| été débattue ct diversement résolue, |

~ Pothier prétend dtablir uno distinction bien tmnchée entre -
. 1o procurator omnium bonorum pur et sunple et celui constitud

cum libera administratione, Dans une -opinion contraire, préco
niséo par Cujas (T, v, p. 1175), cette différenco seffaco et

- une synonymie compldte existe cutre ces expressions des
‘textes @ procurator tolum 6onorum et procurator cui libera
| admmw!mtao rerum omnium permissa est, - R
~Dothier dit, A Pappui de sathése; que Modestin (I:.Llsl!l, D,
. de procur. et defens,) trace 'dtendue des pouvoirs du procu-
rator, qu'il limite en résumé & des actes de ‘pure_adwinistra-
tion, 11 ne peut res domini neque mobiles vel zmmobz(es, neque
sercos sine speeiali domini mandato alienare nisi Sructus
 aut aliag res qua facde cormmpc | possunt, ll ne pcut transwer |

o © (L nx;eod, tit)

~ Pour le procumtor an contrmre, cut generaleter libera aa'mz-
- nislratio rerum commessa cst ll est des pouve; oirs lneu plus

N - 'étendua. :

11 peut. exzyere, ali ud pro alio permutare ; solvere credz!o-_
ribus, (I wvnn, Lo nax, eod, ity -

A cela, les partisans de Popinion opposée répondent avec

~ Taison que des pouvoirs semblables sont reconnus par diffé-

B rcnts testes & celni qui a un mandatum generale purement et

- simplement, Ainsi, 8f expediat, pote.ét norare (L, xx, § 1, D, .

de nov.), solei ei potest (L. X1, de pactis, D.), et solere
| (L' LXXXVIHL, de solut, D.), rem domini in Judicium deducere

(L xx1t, D., de adminis, tut.), Pothier croit trouver un argu-
- ment déeisif dans la loi 1x, de aequir, rer. dom., ot il est dit

que le mandataire cum libera administratione pent \'endre et
hvrer l’une des choses confiées & sa bonne foi, |
* Ce pouvoir de vendre et de livrer une des choses confides :!

o _la héem admmeatratco du procurator 'otoram wnormn n'est,
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- d’aprés les partlsans de l’opinion adverse, qu'un droit dven-
tuel nnissant ex postfacto, et seulement 'il est exigé par les
besoins d'une boune administration, Et nous no voyons pas, -
”.dlsent-xls avee raison, pourquoi un mandataire do tous biens
n'aurait pas le droit de consentir do pareilles. allénatnons,
qui ne sont aprés tout que desactes d’une administration bien
entendue? La véritablo régle sur ce point paraft étro celle que
doune Ia loi xu, D,, de curat fur, | |
Lo pouvoir d'nliéner existe en pl‘l!lClpG, gtmlenu.s ncgolw- -
rum ex :get admtmstmtao. |

§ l! — Au point do yuo des pmonnes qul 5y trouvent
| | lntémsées. |

Nous avons expos déjh qu'il ne saurait y avoir mandat
13 oh les deux part:es ne sont peu on pron mtéressées b l’exé—
Ceution. - o | o |
Quant & la nature de cet 1ntérét elle nous est éualement_
connues 11 suffit dans les contrats de bonne foi, comme lo .
mandat, que chacun des contractants tut slmplement un mté- |

18t moral, qfeetds ratio, . -

11 est aussi- i notre connaissance, que si un intérét péeu-
niniro peut étre la conséquence, la récompense des services
~ rendus par lo mandataire, il répugne & In nature essentiel-

lement gratuite du mandat que le mandataire n’ait en vue

- que cet intérét matériel, et que, sans souci aucun de P'intérdt

do son mandant, il n’ait vu dans accomplissement de son

~ mandat qu'un moyen d’enrlclussement un but de spéculatlon |
~ lucrative, | SRR o
A l’mde de ces données générales, qu'il ne fnut pas perdre'
_de vue, nous pouvons - rechercher dans l’mtérét de quellea 3

" personnes le mandat peut étre contracté S .
Jushmen dans 5es Instatutes (L. m, T XXVI, pro.), nous
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" ddonno sur co point une division e\trmte httéralement, :lu

Comment, 1% des Inst, de Giaius, § 155, | |
Duprés ces toxtes, le mandat pent 50 contracter dans |

Pinterdt s | e T |
. Pu mandant scul; |

%2 Du mandant et du maudntmre ;
1" Du mandunt et d'un tiers;

49 Du mmulatmro et d'un tiers;

- 5° D'un tiers seul; § _

" Et, en dernier lieu, et en faisant des réacrves st lc=qucllcs
nous aurons i Nous caphquer, dans Pintéret du ‘mandataire
seul, . . |
I, — I.o mmulat tlans lmtérét unique du mmulnnt est lo
| plus commun; c’est méme, on peut le dire, le vrai tvpe du
~ mandat, celui qui remplit l¢ micux le but que 8 e~,t proposd
" lo législatenr en établissant ce contrat, |
- Nous n’avons i\ présenter ici auecune observation partlcu-
-Jlxére. Citonis sculement, avee Gaius, § 155,ctd ustinien, Gy,
quelques cas de ce mandat s Veluti si quis tibi mandet ut nego-
i gus geras, e'flul Sundum et emas, velut pro co spondeas, o
I = Sur la seconde espdce de mandat (dans Pintérét du
inandant et du mindataire), lo texte nous fournit plusieurs
e\eluplcs qu'il est hon d'examiner ¢ | -
| I° Je vous clmro'e de prﬁter do l’arn'cnt  intérdts fune pcr-_

~ sonno qui Pemprunte pour une affaire qui me touche, _
 Llintérdt respectif des deux parties contractantes est ma-
‘nifeste, D’une part, l’argeut du mandataire produit des frults,;
. dex intéréts s de I'autre, cet argent est desting & uue affaire
- qui est dans Vintérdt du mandant. o
2° Si volente te agere cum co ex ﬁ(lgussorm caee.m, ta&z .
mandet ut cum reo agas pmmlo mandantis, o |
C'est Ia un cas de co qu'on appclle, en Dront Rumam, Ia
ﬁdgusszo mdemmtaas. o - R
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Jo o suis porté ﬁdéjusecur et \'ous me poursuwez do co o
“chef'; jo vous charge de pourslm re h nmes riaques ct. pértls le
‘eréancier prineipal, . - -
Voici comment so décompose, dans I 'nbce, l'mtérét de
chaque contractant, S | .
On sait que lo créancier pent poumm'ro uuhatmctoment
soit le débiteur principal, soit les fidéjusseurs, mais il est de
prineipe quo 3 electione unius cateri liberantur, Donc, 'il fait,
‘choix du ﬁuléJu-'-:.seur, et qu'il déduiso tout son droit en jus-
‘tico, il n 'a plus aucun recours i e\erccr contre lo débltcur,.
prmelpal | | - R
~ Dans le. cas préaent le ﬁl]éjllssclll‘ prévlent les pouramtes,
“en donnant mandat nu créancier qui consent, do poursuivie.
- d’abord le débiteur prmclpal sauf & répéter par l’ﬂctlon
mandati contraria co dont il n’aurn pas été payé. |

L'intérét du mandataire ost manifeste s au lien d'unsenl =

débiteur, lo fidéjussear, il en 8 deux : lo débiteur principal
et le fiddjusseur. 1l prévient ainsi les inconvénients considé-
rables que présentait, dans In prnthue des aﬁ'aures, Peffet”
~ extinetif de la litis contestatio, | - |
| Quant au filéjusseur, le nmndant, il nun 1ntm.t double'
qm se' résumb dans cette maxime de drmt s melius est non
solecre quam solutum repetere, Dans tous les cas, fat-il obligs
do payer, il aurait toujours gagné du temps, et c'est som'ent- B
un précicux avantage pour un débiteur, |
. L'hypothése que nous venons d'examiner ne pruscnta p]us |
d’intérét dds lo jour ot Justinien eut aboli Peffet consomptif

de la litis contestatio, et admis en ﬁweur des ﬁdéJusseurs le

~ bénéfico deo discussion,

3° La troisiéme espdce que vise le § 2 Inst. , ft notre tltre, . -

"préacntc une grando analogic avee la précédente. |

Je vous donne mandat de stipuler & mes risques et pérlls, N

de mon déblteur que Je vous délégue le montant de ma dette. o

' soa
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LA encore l’mtérét du mandatmre est, comnie dans la der-

nitre hypothtse, d'avoir deux débiteurs (débiteur principal -

et débiteur délégud), au lieu d'un, 8i, en effet, mondébiteur,
que jo vous ai délégud, est insolvable ou ne vous paio que
partwllemcut vous avez I'ction contrairo do mandat pour -
me réclamer votre di, Le mandant, do son c6té, a en I'avan
tage d‘éteuulre, suivant une expression vul"a:re sans bourw, .

. délier, In detto dont il était grevd,

L — 11y a wmandat dans Pintérét du maud'mt et d‘un
tiers loraque, dlsent les Institutes, § 4, jo vous charge de
gérer des affaives communes b Titius et & moi, d'acheter un
fonds pour Tntms ct pour mon, on de nous cauttonuer l’uu ct
TPautre, | . |
~ Nous n msmtons pas sur ces cas de mandat, qm ne pré-
“sentent aucune difficulté, o a
1V,— L'exemple d'nn mandut formé dans l'mtérét come
- mun du mandataire et dun tiers nous est. donné par Jus- |

tinien, (Inst. Cu, § ) . |
- Je vous charfre de préter de l'arﬂent i Tltlus 1\ mtéruts. |

| Sl lo prét était sans intéréts, le mandat ne semlt plus qu’au .' | '

profit d’un tiers, mais I'intérét de la question serait le méme
~ au point de vue des observations quo nous avons d présenter,
sur les denx dernidres espiees de mandats, et, en général, sur

" tout mandat of Pintérét du mandant n'existe pas et devrait

- exister, Nous ne dirons rien de pacticulier. sur cotte qua-
. tritmo variété de mandat ; nous reportant pnrement et sim-
o plement & ce que nous allons dire cl-aprés du mandat cons

tracté dans Pintérdt unique d’un tiers,

YV.— Jc vous charge de gérer les aﬂmres de Tmus de lut'-_ L

"~ acheter nn fonds, de le c111tto|1ner, tels sont les exemples

- que les Institutes nous donnent des mandats coutractés dans L

Vintérét exclusif d'un tiers, (C, 1, § 3.) |
| Le texte sur cette matlére ne présente aucune observatlon o
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mrttcuhéro. Cepcmlant Pexamen lo plus superﬂctel do cotto
délicate question fait surgir dans notre esprit les lln(ﬂcultés
les plus séricuses, - . ' |

11 nous suffit A"évoquer los prmclpes lcs plus élémentmres
“en matitre do contrats en général et de mandat en particu.
lier, pour tous hcurter, dans lo cas préacnt, & d’étranges ano-
~ malies, B AR |
~ Et d’abord, tout contrat est muni d’actmn In condltlon |

- vitale, le mobile de toute action, c'est Pintérét quo la per-
- ronne, qui prétend P'exercer, doit y tronver, intérét pécuniairo

“dans les actions de droit strict, ou suuplemcut moral daus les :
x actlons de lronne fol, o -
Iei, nous sommes en face dun contrat coneensuel; \'nyons
"quellu est In situation juridique des deu\ partles, aprés |
_I’échancre des cousentements, o | -
Le mandant pcut-ll obliger lo mandatmre A e\écuter ses
~engagements 7 Non, ear il n'a aucun intérét & cette etécu- -
tion, par suite; aucune action. Qu'il ait un intérét méme mi- -

- nime, matéricl ou nioral, d'argent ou d’nffection, lo contrat

-est aussitot vivifié, mais, s lors, ce n'est plus un mandat
dans l’mtérét exclusif d'un tiers; il est dans Iintérét coms -
“mun du mandant et d’un tiers, o |
“Done, en restant dans Vespdee d’un sm-dlsant mandat

o ‘profit d’'un tiers seul, :nous pouvens dire qu ‘aprés

I’échange deos consentuments contrairement 3 la nature émi-

~ nemment consensuelle du mandat, il n’y a qw'un pacte nu, . -

une snnple convention de formée, mais. non un contrat, -
Aucun lien do droit, aucune action n'existe encore pour on
- contre I'une des partu,a, et il n'est point de contrat qui ne
- lie ab initio an moins une des partles contractantes. =
© - L’él4ment essenticl qui manque A ce andat pour quiil
. 'smt valable, c’est I'intérét qu'y doit nécessairement avoir lo
| .maudant Auss1t6t l‘intérét du mandant formé, mtrodmt

- 8
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dans le mandat, celui-ci est parfalt. Cleit oo qm arrive, dés .
que le mandataire, dont Paction ne pent étro sollicitée par
“aucune force juridiquo, aura de plein gré exéeuté lo mandat,

Te mandant, en effet, so trouvant responsable vis-fevis du
mandataire et aussi - commo gérant d’affnives vis-devis de

- Titius, o un intérdt réel, par conséquent une action,

Mais, ob_]octcm-t-on, 8'il fant pour que ce mandat soit
- parfuit, comme causa cieilis du contrat, son exdcution par
“une partie, ce n'est plus. 1A un contrat con-ensud mais bien

un contrat récl C’est une de ces conventions obli ratoxres
8 | |

mais sans nom Jurulnquc, classées duns Ia catégorie des cons

~ trats dits innommés et donnant lieu & Paction commune des
‘contrats de ce genve, I'action pmséﬁ}m's rc.i'&?s Done, dans

Pesplee, nous devrions donner I'action praseriptis verbis,
Cependant, voiei un texte trés-oxplicite qui peat étre con-

~ idérd comme faisant rdgle sur cette question, et ot il n ost

" nulleiment question de Y'action prcescraptes t'erbzs mms do
. Paction de mandat, - e
.  Mundati actio titne compc!et elon mp!t interesse q;us qm -
- mandarit: ecterion si nikil interest, cessat mandati actio et -
. ealents compem quatenits interest, (L. v, § 6 Ulplen, mans |
dati) | o SR S
. Avant de recherc]‘cr l’ xphcnhon de cette apparente anti-
nomie, nous devons observer que cette questlon nun mtérét -

- purement théorique, mais nul en pratique, car P'action pres- .~

eriptus verbis produira, dans l'espéce, les mémes résultats que

- Taction do mandat, |
~ On peut répondre i l'ol)Jectlon soulcvée ci—dessus, que ce

L ncst as Pexéeution du contrat ar l’une des parties quien” -
| P ] q ,

est Ia \'érltable causa civilis, et que Pexistence de l‘actmn -

mandati n’est pas intimement lide & cette e:sécutwn facultn- o

o tatlve dn mandat par lo mandatmre.

"On peut méme affirmer que l’actlon de mandat existe aé



| matm, nais encore h l'état latent do vnrtuclle , d'mcﬂicaw
_ qu'elle était en principe, elle devient réelle ot efficace, dbs
~qu'un événement quelconque, méme indépendant do la
volontd des deux partiee contractantes; crée, met cu évidence

l mtérét du maudant dans le contrat,

. Ia source vraio de V'action de mandnt est done (‘IIC‘OI'L 101,
~ I'accorddes volontés; mais cette action ne se manifeste, comme
- wtile et opposable cn Jll:sthC‘, que du jour oh nntt dans lo con-"

trat Pintérét du mandanit,, | |
" En résumé, on peut soutenir quil wexiste pas, & proprc-'-
ment parler, de mandat dans Pintérdt exclusif d'un tierss

car, ninsi quo nous venons do lo voir, le mandat n’est parfait

que s'il naft up® intéeét pour lo mandant, cest-d-dire dés
~ I'instant oht ce mandat rentre dans In catégorie de ceux cone -

tractés dans Pintdrét & la fois du mandant et du tiers,
VI.— A ne consulter que le § 155, C, 111, de Gaius, on les

 Institutes de J ustinien (mamlat pro J, 1o mandat tlansl‘mtérét -
~ exclusif du mandataire n’est pas un mandat, - o
Supereacuun est mandamm et ob id ?m”rt x fv oblegatea'

wzscatur. o

Ainsi, pour cmpruuter aux. Izzstcmrcs les O\Omples sur. les-_ -
‘quels elles raisonnent s Supereacium est ma:zdamm, quand je -
“vous donne mnmlnt d’acheter plutot des fonds de terre quede .
‘placer votre argent & intéréts, o réc:proquemeut Cest la,

-~ dit Justinien, plutot wn simple conseil qu'un mandat, et ce -

~couseil vous eit-il préjudicié, vous ne pouves vous en pren- .
“dre quix \ous-nléme d"avoir accuexlh un cbnsell que vous

- pouviez repousser, - | . |

~ Daus Pespee, en cffet : tu tud gmtcd faclurus sis, zd ex' o

'tcm sententid, non ex meo mandato facere videberis,

Il est vrai de dire que i, A dessein, je vous pousse 2 une

| 'cntrepnse qui vous st dommageable, vous pourcez m'imputer

_-non pas le fait méme de w’ avoir conselllé, mais la fraude,'

R
i-‘. .-
S
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~ dont mon consell s'est compliqud, et arguer contre moi mon - -
 de Paction do mandat, ce qui etit visé lo conseil lu;-méme,' o

B mans do V'action de dol, co qui frappe In fraude, -
~~ Cependant; il est_ des exceptions & la réglo qu'un conseil
~ w'est pas un mandat, 8'il est constant que lo mandataire s'est

~ déterming & agir sous la seulo influence du conseil i lui donnd;
il est juste que Ia responsabilité soit encouruo par co mauvais

conseiller. Sans doute, on aurait pu dédaigner ses avis, mais

o plus coupable, par suite, le plus responsable, w'est-il pas

celui qui neu Ia premidre idéo du mal, qui I'a fait germer
~dans Pesprit d’unantre? ct cet autre, ainsi captivé, n'a-t-il pas
6t plutét Pinstrument quo Pnuteur de cette mauvaise résolu-
tion? C’est ce principe d’équlté quw Ulplcn consacre oxpressée
ment en ces termes ¢ Si non csses_fucturus nisi ego mandassen
elst med non m!c:;fmt tamen erct mandati ac!w. (L VI, § 5,
mmulatc) | o ' ' |
" Nous nous arréterons quelques mstnnts A l'c\amen d’un
“mandat spéeial, connut en Droit Romain sous le nom do man-
- dat pecunie eredende, ot qui n'est. a‘t vrai dire qu'an exem. -
~ ple remarquable de l'npphcntnon du prmc:pc d’Ulpien que
nous venons _(l'éuoncer.._On présume, on admet comme
- prouvé, que c'est sous I'impulsion unique du conseil du man- -
dator que le procurator pecunie credende o prété son argent,
~ Justinien, d’aprés Gaius, nous apprend que c'est aprés de
grandes controverses que cemandat a été validé, O’cst en dépit

- de Popinion contrnire des Proculéicns qu'on a donné force

" obligatoive au mtandat en question, suivant la doctrine de
TFcole Sablmenno. (Ins!. » § 6, mandat)) L
Les Procu]élens disaient avec raison que l’oPératwn da )

mana'atum pecunie eredendee n’offrait aucuu intérét pour le =

. manuant mais ce mandat préscntmt une grande utilit4 pratl-_ - .

que, et c'est pourquoi la loo'lque des prmclpes fut écartée enﬁ- -
| cette matlére. S | . | -
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Eu eﬂ'et par lo mandatum pccum(a eredendiz, on put cale
_tiouner de loin, inter absentes, In dette d'autrui, au lieu
d'avoir & n;courir comme auparavant § des cantionnements
_ofivotreintery entton directe, pcraonnclle, n"t:ut rnmureuwment
_exigée, ' | ' |

"contrut de fid¢jussion, Au Digeste (Lw xtvi), au Code

Lo mandatum pcceumc eredende Cat SOy ent ussmulé an

(L. vor, T, xui) et dans Ia Novelle 1v do Justinign, cette

question counexe est traitde sons cette rubnque svrulﬁcatwe 3

De fidejussoribus et mandatoribus,

Mais cette assumlutton ne doit pas dtre pouaséo trop loin, -
Sans doute, ce mandat o, avec la fidéjussion , de nonubretm |
* points de ressemblance, mais des différences multtples les dls- -

,_ ‘tmgueut ct fes sép'lrcut

e mandatum pecunic credende c%t voisin de ]a. ﬁtléJllSSIOD i
en ce qu'il est comme ellé un mode Ninterecssio, les prohi-

Ditionsdu Senatus-consulte Velléien, s'appliquant toute infer-

cessio, sont communes A la fid&jussion et an mandat dont 1 nous

~ parlons, Comme dans le cas de fidéjussion, le prétenr (pro-. _
“eurator pc‘cumce credende) w denx débiteurss le débiteur priu-

~cipal tenu de Viiction ex stipulatu ou de Ia eondictio certi ex

- mutug, ot le wmandator pecunice crede adee tenu de Pnetion mane

 dati contraria, Do méme que les ﬁdLJuaaeurs les mmadator 3
. pee, ered. ont joui, mut fur et & mesure do leur introduction dans
* le Droit Romain, des bénéﬁcea de dn ision, dc ('G:.»'-IOII d ac-

~ tions et do discussion. = - T, o
A ces analogies remarquables, quc nous venons de wrnaler,

8 0pposcnt des différences aussi nombrulaes uuasx smllantcs, |

| que nous devons également exposer ¢ -

1° Lo mandat est un contrat consensuel ; la ﬁdéJuasxou est"

un contrat verbal, et, par suite, ne peut se former inter absen- o

' tes comme lo mandatum pecunie credende. N -
9 La ﬁdéJltsmon est parfois conconutante, le plus souvent :

. . v - '.
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poqtérleure nu contrat prmcnpal tandm que notro mandat he
_ pouvait étre qu nnt(rleur au contrat de prét, mz(cqzmm pecu-
~ nia erederctur, | |
- 3 Le prétcur trmtc plus favorablement le ﬁ(léJllssetlr que
e mana’afor pcceuu(c eredendey quand ils sollicitent I'un ot
T'autre les hénéfices c\traordmmres clont pourmit 8o pré\ nlou* |
~le débiteur priveipal, | - - :
~ Un mineur de viugt-cing ans s'est falt restitucr in infe grum.
contre wn créancier. Celui-ci, suivant que le mineur aura un .
“mandator cennice eredende ow un ﬁdéymeur, pourra sc¢ ree
tourner contre ces débiteurs, mais avee des chances indgales,
Le fidéjusseur peut, en plu-slcur-t cay, se faire nssocier un bié
‘néfice de la restitutio in integrien; parce qu'il est interveny
dang laﬂnm,, presque tonjours aprés I consommation du
prét ou tout au moins sur les sollivitations de la” personne

o qull @ cautionnée, On comprendemit moins que e mandator

pecunie credende, qui a ¢té A veai dive Iinstigatear du prét,
e congeiller e 'afinire, a sonree du plq]mhcc pit dégager
nussi aisément sn rcslumnblhtv Clest ee quiexprime ce texte -
d'Ulpieu ¢ Facilins in mandatore dicendum erit non debere ¢
subeenive s hie cnim velut adfirmator fuit et suasor ul citm minore
antrakeretur, (In Xt pry Doy dé minor, Lo vy 1\ 1v.)
49 Les obligations du ﬁtlf'.]llb%lll‘ et du tlélnteur prmmlml

“sont intunement llées. Ie ﬁlléJuuenr est tenu de In méme
~detteque le rews, et,cn prineipe, on ie peut poursuivre I'un satis
~lilérer Pautre incontinent, Eleetione unins eccteri liberantur,
. Muis, dans tous les cas, les obligations du mandator et du -
pes tant tout i fait distinetes, led poursuites tlll‘lg(':c“l contre
~ ce dernict ne libdreut jamais le manedator pecunie eredende
ce n'est pas, en elfet, lo cas d’appluluer la rdgle ¢ bis de cmhm
- re agt non polest -
& La diérence que nous s:gnnlom iei cst la mns(queucc
llO I pr{cétlente. | -
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_ En vertu du prmclpe de In cousomptlon de l’achon, litis

'contestatwne, dés qu'on était arrivé & cette période du procds, -
- le fidgjusscur ne pouvait plus réclamer et obtenir du eréancier
~ poursuivant la cession des actions qu'il r.t'mt contre le débis
0 teur prmclpql ot les autres ﬁdéjnssours. o

\Ium il n'en est pus (le pidie pour le mamfa(or' ln litis

| corztcsfatco,illter\ enue entre Pector et Ic re_ec.s, ne clmnge_ cn rien
& situation juridiques Et non-geulement la fitis contestatio ne

le privc pas du droit d'obtenir le bénéfico de cession d'actions,

‘ais il peut encore le réelamer apres In condamn*ttmn méme
'- upm qu'il u effectué le paicment et désintérossé son créau-'

cier, Il no faut pas oublier, en effet, que le mandant, poursuivi
par Puction contraire de mandat et de ce chef condumné, peut
réclamer la cession de l’au,hon que le eréancier o contre le dé-

biteur principal, la condictio eorti e mutuo, qui n'n pas été

déduite cn justice et qui peut mnséqucunncnt tre cédde,
~6° Une antre difitrence qui déeoule du méme prineipe, c'est

- que le erdancier, g'il y a plusienrs fiddjusseurs, ne peut, en
.prnwlpo el pourstivee qu un, In Aitis contestatio avee celu 1

libérant les nutres ; mais 8'il y n plusicurs co-mandants, il pent

les poursuivre suceessivement y jusqu't pavfait paicnsent,

r feH 3 ['}E(S(,t " ,m'emm* PJ'CH'L ndee mum/afm oy IRIILL memo -

| chr;a!w, absolutione (g uope .mchrz noan (e(m*:ue!eu', ccd omnes lis

bcranlm' peeunia 8 "o(ezm. |

Cette différence tient aux curmtbl‘cs reslmctlls des o utmts

| 'du fid¢jussion et de mandat, Le premier étont de deoit stnct,

oh y mtmprcu !lﬂnlllul-tlllcllt los ch&,nxrements pns pax les

: pmtte-s et on upplique les prineipes, sans souel de Iéquitd,
~ Les principes disent  electione uning mh*riIe‘!n.'mnhu'. I dquitd

doit dire ¢ solutione tantum ccteri liberantur, Aussi, quand nons
somines dans les contrats «de bomne foi, comme le mandat,

1'équité l'emporte, ot il est vrai de dire que c'est le paiement
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senl de la dette, et non le choix du débltcur poursum qm'- o

libére les autres codéblteurs. o

7 Cest encore au caractdre de contrat strict, tlaus ln. ﬁdé-:,
jussxon de bonne foi dans le mandat , que se réfere In dernitre

~ différence que nous signalons entre ces deu\ contrate, -

“8i le fiddjusseur poursuivi réelame In cossion d'uctiong, pen
ilnporte que le eréancier se soit mis par sa fante dans Vime
possibilité de les céder, le ﬁnlu,)n«sc.ur est néanmoins tenu de

payet mtégralement. Ainsi, le créancier ent-il libérd le débie

teur principal par un pucte de non pch ndo in personam le

fiddjusseur, autre débitenr principal, mais non libérd, devra,

sans soilever ncune objection contre ee pacte de remise, igs

guitter ln dette cautionnde par luis En un niot, le ﬂdquueur

~w'a le droit de réclamer que les actions appa rtenant encore an

crcancler Jors de lu {eh.s con!cs!atw. Au contraire, le nmmlat
" contrat conseusuel, doit étre iuterpiétd o ayuo ot bonos Te
~ mandataire, tenut de gérer en bon pire de famille, devait cons

gerver avee soin, pour les céder wu mandant, toutes ges nee

tions 3 a'il en n perdu par sa fante, il 0’ pas rempli son obli-
~gation, ot vous n'étes tenu d'exdeuter la vitre que, daus Ia

prnlmtwn ot Jui-méme o exéentd la sienne, 1 nplmrhcmlm |
W juge d’npprecwr bondt fide dans quelle mesure le mandas
“taite o manqud & ses obligations, ct, par sulte, vous a tlégngx._ -

des \ 6t res,

~ Cette idde regoit une nppllcutmn partu,'ulnt-re dans le te\tc'
suwant, ol Papinien suppose que l‘ctctor o pcrdu par plus

pltition, son action contre le rens, |
Si ereditor @ debitore culpd sudy cansd ceeiderit, prope st
ub actione mandati nikil a mandatore consequi debeaty clon

psiug villo acciderit, ne mandcttom possit achom&us cedere,

| (L. ve, § 11, D., rle sohehom&us.)
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§ 1L -f'D'.t”mand'at_ ]udiclaifo. |

| Les mémes causes, qui avaient fmt mlmottn, lo mandat N
extra-judicinire, militaignt en faveur du mandat ad litem... Et
‘morbus et «tas of necessaria pmyrmaho, atemqrw alie mul&e )
eausan (st Lowv, X)) o | |
1 est remarquable de suivre les prugrbs de la lf‘gl'ﬂﬂtl()ll 3
~_romaine, sur cette matitre de la représentation Jmlwnure -
~ Sous le sy stéme procé(lurwr llGS netions de la loi, il est de
| 'pruwlpe que t iemo aliono nomine fege agere potest, (.. exxii
prvy Dy de veg, jur) Mais it fallut bien ndmettre tout Fabond
" quelques exeeptions impéricusement exigdes, par suite de
l’nnpuwlnllté radicale efu se ll‘uu\nwnt certains lmase SCUrs
de droity, llc les défendre par cux-ménes,

C Ulest ainst que, s les premicrs temps de Itome, on ]mt :
~agir en justice pro populo, ety par co mot popilus, il faut ens
tendre non=sculement le peuple, mais les villes, les munici-
palitds, dont iutérét colleetif ne pu'mut dre tluh.utlu que par
eln‘c*enlnnh
Dans les pl‘mé% en revendieation de Ia libertd, ta personng
intéressbe ne pouvait agir par elle-méme, En faveur de ln-
- liberté, on permit & tout citoyen de e porter comme asscréor
il rtatis, ot de solliciter In liberté pour La personne qui étalt
réellement en cause et ne pouvait se défeudre clle-méme,
Le tuteur fut ug.nlemcut admis & plaider pour son pupille
" j.,ms ol ub:scnt, mats il w toujours ¢té de rdgle que le pue
pille, sorti de I'infientia, ngit Wisméme ewm avetoritate tutoris,
~ ¥nfin, une loi Hostilin, dont ln dute ne peut etre préciste,
mais dont l’:vnhqmté est incontestable, nutorisa, odio furam,
la représentation en justice des personnes victimes Q'un vol,
Iorsqn ellcs étmcnt on cnptmté on nhscntoq pour une cause
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légltnne } ce prmlége fut dtendu nux pupllles de ces mémes

o -perbonncs, dont P'absence les et Inissés sans défense,

3u dehors do ces exceptions, In r¥gle que nous avons for-
‘mulée recevait son application rigourcuse, Cette prohibition
- primitive ne tarda pag & étro modiflée, ct, insensiblement, il -
~ady int que le\ccptlon se substitua &'la r‘-gle, et que le prins.
cipe_sous Pempire du systéme formulaire fut l‘uutqmle de
Tancien : nune m(moncndc sumus ayere possc qewmhbct homi~
~nem aut 1o nomine aut almw. :

Ce progrds du Droit ne se réalisa que par dogrés. On admit o

- d'abord un représentant spéelal, qui fut appelé cognitor ot

qui, & I'orlgme, dut vral-‘semb]ablement C‘tre le seul re-* -
connu. (1) | . B |
11 fallait pour conuhtuor mlablomout le cogm!or, mnp]n} er
" des paroles solennelles, en présenco de son mlwr-mre. n
n'était pas e-ﬁcntlel quc le cognitor lni-mdme fit présent,
muis il n "¢tait réellement cogritor que dbql instant oitil avait -
connit et neeeptd le mandat, Ulpien dit qu'on se montuuit
~moins rigoureux pout -un changement dons e choix des -
pamlcs solennelles, qu'en matidre d'action de In loi,

‘Mais, de méme que dans les aetus anmm, tels que la

o mancq)aha, Vhereditatis aditio, In datio tutoris, cte., ln conse

titution du cognitor ne pouvait se faire \ terme ou sous con-
~dition, Toute condition o\;rnnéc lentnclmlt de nullité,
| (L. LXXVI, e reg guryy Dy L1y T \m) S
A raison méme de la solemntu de sa constltutwn, le
| coymrm' puwcntmt certmm mnntum.q pnrtlulhers ct tlemlcun- -
- vénients yu'il est fucile e prévoir, | S

Onlru les précuutmm \ 1l1‘L‘lllll‘0 pour éviter les nu]htés de

(1) M. Demangeat eroft trouver dans cerfains passages de Cieéron qie,
- de kon temps, le procurator n'était pas encore reconnu, (Cicer,, Pro. -
Roicio Comado, xvt1  ad Herennium, i1, 13.)
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forme en prononr;ant les paroles solennelles, il fallait encore
- faire participer par sa présence son wdversaire, X rvette solen- -
~ nité génaute, C‘étment autant d"cntrmes Al hberté damon-
“dat. . | |
~ En revanche, le cogmtor n’était cn qnelque sorte dans le
| débat que le porte-voix de I'absent 3 ¢'était un veai représen=
tant dans le sens que nous attachons & e mot 3 dans la con-
demnatio, aussi bien que dans Pintentio de la formule, le nom

. de Pubsent ﬂgm'mt seul lm b(‘lll Stait lo dominus litis, et

’ét..nt pour ou contre lui que se dounait l'uctwn Jeccl:catt. |
~ Le cognitor, malgu, ses avantages, & canse des inconvé-

nients que ptcicntmt sont mode solennel de constitution, ne
~ pouvait ¢tre wn rcprc*-entuut mﬂmmre. Aussi hien avait-on
recours le plus souvent nu simple procurator, qu'il était pcr .
mis de prcmlrx, déjd du temps de Guius, | |
B conshtutwn du procu ator ¢t Jlt nue llO toute ﬂulcnmtu
“de forme : pomt de paroles consacrées; simple mandat
méme A Iiusu de Nadversaire, (aius, dnprés cc-rtmns coltls
mentateurs, va jusqu'd reconnnitre comme procurdtor toute
- personne qui, méme sans mandat, intervient de bonne f01 dans
le procds et gavantit dominum rem patam habiturum, |
I artive gouy cnt, clh efiet, que le mmulut, dont l'e\tstcncc‘
. scmble incertaine au début, se révele duns le cours du Proces ;
il ctmt done (qultnl)lt de permettre nu procm'alor dugir,
sans exiger qu'il, prudmslt tout Qabord ln prcuw de aon
pouvoir, -

~ Les roles du coymlar et du p"ocm'ator dtatent A l’ungme

tl‘\.a-lll“t?llll)lllljles. Tandis que le cognitor s nlcntlﬂmt pour

ninsi dive dans In personne de Yei einty ot 1 ‘était quiun ins-
~ trument, un moyen d*action dans le procé le simple procus
ralor ne repr. ‘sentait qu llup'\rl'mtenlont 0| nmndnnt. |

Sans doute, les droits qu'il faisait valoir en justice étaient
ceux du mandant, ct les conclusions étaient prises aw nom de
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ce- dernier, qm seul ﬁgurtut dans l’mtenho, h l’excluston du
nom du procurator; mais, & la difiérence du cognitor, 1€ pro-

“curator &tait réellement dominus litis, car la comlamnatmn e

était prononcée pour ou contre i, Coudcmna!wncm tn .suam}
personam concertebat, (Gmus, C.1v, § S6.) R
Comlmmlé, il nvait contre son” mandant I’ ction mmu/atc

| ;'du'ccm pour se faire nulemnhcr de tout prqudw ¢} In cons

damnation &tait prononeée & son profit; par 'nction contraire
de mandat, il était tenu de rcstltucr au maudunt tout le béné- o
fico de cette condamnation, - |
. Mais cette manidre indirecte de procétler m‘mt de graves
inconvénients, 1} importait de rm,gulanscr les gitnntions des
parties ¢ «du mandataire pour qui, en cas “de condamnation,
melivs erat non solecre quan golutum vepctere; ¢t du mandant, -
que Pinsolvabilité possible du mandataire pouvait fruatrd du
boncﬁm. recueilli pour Iui par son représentant. |
. Un premier progrés fut de déeider que le procm'a!or sine
plomcnt constitud en présence de 'adversuire, seruit assimilé’
-au eogaitor, Ou ay it supprimé ln solennité des aroles, Par
utie seconde innovation plus radieale que Ia pretmt‘:rc ol e
vint & ne plus tenir compte de ln présence de 1adversaire lors
de la coustitution du procurator, ¢t de mettre nu raug du
t‘d_}m(or tout mandutaire dont la- procuration $tait certaine,
Hen fat de ménie pour le ncgotiorum gestor, dont l"udlmuls-
tration avait été ratifide par la persoune intéressée, On dési-
goit plus spéeinlement ce gérant & aflaires sous le nom de
~ defensor, paree que ln gostion d'aftuive avait le plus souv ont
pour but de défendre les intérits d'ung persontie compmmis |
])cudunt soit absence, - |
D lory, i1y eut identitd compléte entre lx, rdle du aym-
tor et celui du procurator. Aussi Justinien, dans res fnstis
tules (1, .w’ t. X, pro); ne parle-teil plus que des procura
~ tores qui avaient héritd des nvantages conféeds nux cognitores
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disparus, tout en dépomllant les mconvéments de cctle bOl’tQ
‘de mandat solennel | | o
. Alieno (nomuw agi potc.st) t:e(ute procumtorca ) m!orw, czzra-. .
'toreo.‘ | | ‘ | o
Sous le ay sttme des nvtmns dela loi, nous savons que
* déjik le tuteur pouvait agir an nom de.son pupille. Le tuteur
‘représente parfuitement son pupille, comme le ferait un
'cogm'for,':éurtout'lorsqll’il"n’n pu e dispenser . dugie seul,

~ ¢ Cest ce qu'exprime tids nettement Ulpien dans la L., Yo

L. xxvty To viry Duy De administr, et pevie, tut, |
- Si tutor condempacit, sice ipse condemnatus cst, pupzl/o et
i pupillem potius actio Judicati datar, ct maxime si non 8¢
litd obtulit; sed ciom non possot vel propter absentiam, vel prop- -
~fer ng/'antcam, anelor ef esse ad accqncmlum ;a(r{mum. - |
TLes curateurs C’un fon ou d'un’ mineur de vfngt-cmq RS
sont, au pomt de vite qui nous occnpe, traitdés cmmne les tue.

-~ teurz, Comme cuy, ils peuvent agir et représenter ccu\ dont -

ils gdrent les affaires, dont lls ne aunt, \ vrai dm,, que les
~ mandataires géndraux, B ‘ |
~ DPapinien, uppliquant cette idée au cas , de mort i ﬁm, dit s -
- Non dabitur tn curatorem, qui negotin. gessit, judicati actio,
“non mayis guam intutores, (L. s ¥y pro. D)., guando ex fac{o tut,
el eury Tu xxvey Ty ax,) | - | |
‘Nous verrons bientdt, en traitant des nhhgutwns du muhe-
~dataire et spéeinlement de son obligation, de rendre compte
comment les  jurisconsultes romains trouvérent un moyen
~ ingénicux de déroger nu principe de l’mct.sallnltté des
crénnices, C'était ln procuratio in rem swam, mandat. spéeial
~ lnns lcqucl le mandataive, étant dispensé de vendre compte,
- conservait par devers lui le hénétice de In condammnation pros
noncée & son profit, héndtice que le mamdant pouvait dons
les cas vrdinaires revendiquer par Paction directe de mandat,

[ SRR A A Y
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LllAl’lTl{h IV"

o nappom'e chits PAL LE M ANDAT EX TRE LES mnm:s
~ CO\TRALTA&TES | |

| Amel quc nous avons e t‘l 1o constutcr on 6tm1|aut la
~ nature du contrat de mandat, des obhgntlom rémpruque% |
" naissent pour T'uuc et Pautre partie s les unes ab initioy & la
- charge du mandataire; les nutres, qui peuvent ne pas c\hter, |
© surgissent ex postfacto & Pencontre du mandant,
En prenant le mandat & son pmnt de départ, nous exumi- .
~ nerons d'abord los premidres qui s'offrent & nous, les obligas
tions nées avee le mandat Iuj-méme et qui e\lstent daus tout |
mandat, les obllgatlons du mmulatmre |

- § I.— Obligations du mandataire.

On peut, d'une munidre géuérale, dire que . le nandataire
~ est tenw d'une double obligation ¢ exévuter son mandat. et
rendre compte de sa gestion, N

1. Erleation du  manmdat, — Bien que le role  joud
Copar e mamlatnr soit, en principe, un role tout désins
| .téresqé, de pure bienfaisance, et dont il dtait libre de ne
~ pas se charger, Jdés que e mandat est formé, lo mandataire

'est plus libey il est tenude rendre au mandant le service -
que ecluisel u xollicité ot obtenu de son amitié, En se consti-
 tunnt mandatirive, il a fait par hienveillance lo suerifice de -
~ son indépendance juridique vis-R-vis du mandant.
Bt ilest logique et juste qu'il en soit ainsiy ear, suivant
Pohservation judiciense de Pothier « en aeceptunt le mandat,
le mandataire parait faire un ncte de bienfaisance envers le
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| ?mandant* or, il ne faut pas que le lnenfalt tourne au. préJu-
~dice de celui qm en est I'objets» Ce qui arriverait i le man-

~ dataire était libre de se tlégarrer au gré de sa fantmsle, de

Pengagement prts uve la peraonnc qui n rcqms son blen-_ B
“veillant concours, | | | |
Mais cette réglc d'éqmtu recoit dos tempérmncnh 6gnlc-
- ment conformes i la raison et & In justice, que nous indique
“Gaius daus In loi xxvir, § 2, mandatiy, 1, 11 2 qui mandatum
suscepit, st potest il explere, deserere promissum gfficium non
r{f&ct nhoqttm quant mmulalorw intersit, rlmmm!nmr. o

~ Aingi, pour que In l‘LSPOllbll])llltL du mandataire, pour canse
- dinexdeution du mandat, existe daprds 1 équitd et le droit,
il faut d'abord qu'il ait pu l'exéenter, Et ce n'est pas seule-
ment une lll]llosﬁll!lllté matériclle qui le dégage de son Tien
de droit, c'est, en général, tout cipichement physique ot mo-

ral, qui vient éntraver I'nction du mandataive, Qu'une malas

die le reticnne. che/. lui, qu'un voyage nécessaire P'oblige &
.'qmtter Rome, qu'une inimitié ’¢léve entre lui-et son mans
“dant, enun mot, qu'il oit une Justc canise e s¢ soustraire aux
~chay gcq du mmulut, il n'n plus vien b fournir tlull‘i un contrat |
~oftiln’avait promis que ses serviees por-mnnnh qu'il xe trouve,
sans sa faute, dans 1Illll)u-il|}llllé de rendee, L senle oblis
- gation dont il reste tenn dans des dventualitds de ce genre,
c'est d'avizer, £'il le peut, & temps opportun , son mandat de
Pévénetnent qui le prive de son mandataire, pour hui pcrmct- .
tre ’en chercher un autre ou tlc £e clmrgcr lm-méme de
- cette tache, | ' . L
ll ost manifeste que s Pinexdeution du mmulnt ne couse
. aucun llUllllllﬂg‘G an manduit, la responsabilité du mundataire
~ est nulle, car nons nvons vu dans le teste préeitd qu'il ne
doit étre cumlnmné que dans In mesure da préjudice cmlsé e
mmu’lnnt. (Voir encore 1., viit, § 0, 1)., mandali.)
le mmulnlmrc dloit so rcnfermer scmpulemcmcnt dzms les
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limites ass:gnécs & scs mlwmrs y pm' les clauscs du conlrat -
~ de mandat; en decd, la responsabilité seule du mandant, est
en jeu 3 nu-deld, toute responsabilitd est encourue par le man- .
dataire, Ce n’est plus Ie mandataire qui agit, c'est un étrane
get qui grey A ses risques et périls, une nffaive qu'il s ‘est fen-
due personnglle en franchissant les bornes du mandat, ‘
. Diligenter igitur fi nes mandat t‘eesfmle‘éndi sunt: nam qui
| ercessit “aliud quid facere videtur, (1. v pro,, D., mand.) |
“C'est Iy une obligation bien naturelle ot sans laquelle il

I'n est pas de mandat possible, l’crmctm, an mandataire d'og-
. graver & sa guise Ia lcﬂlmnﬂablhté du mandant, mettre ce =

“dernier & la metei de ses eaprives clest dénntumr le caractére
et le but llll mandat qui doit étre, avant tout, un ncte de bien-
faisance au profit du nmmlnnt, et non un. moyen pour le

mandataire de compromettre par nmhcc ou sottlsc les mtcréts
conﬂés \ sa vigilanee, | |
- Ccpcndmlt, nlors méme que s conduite lul m‘lt &té mimt-
| hcnecmcut tracde, et qitil aurait réalisé le but du mandat par

un moyen différent de celui qu'il Tui avait &t prcwrlt deme

| plm cry fe mandataire a deoit & Paction mandeti contraria, Si
~ le mode drexdention employé par lai n ¢té moins avantageux
“pour le mandant que celui dont il nurait da e servie Caprés
“les prescriptions dit mandat, il en subira les conséquences 3
- son reconrs €ontre le mandant sera diminu¢ d'nutant, Mais il
ser romlmnrné intégralement, s ll est arrivé an but ci s'éear-
“tant du chemin tracd, pour micux faire, avee moins de peine

et de ulcpume« In résumdé, duns Pespiee, 1o mandant ne peat -

restreindre eflet du recours exercé contre lui par le manda-
tuire que si, en ne suivant pas les voies fixdes, celuisei lui o
~causé un dommage, et jusqih conenvrence de ce ommage.
1 est parfois difieile de reconnnitre tout ‘Wabord &Ml y u
ett ot ot dde In part du mandutaire exdeution de son mandat,
bumwﬂons qu un immeuble est mis en xente par lmrcclles
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Je vous charge do Vacheter purement et mmplement Vous

‘achetes plusicurs parcelles, d'autres vous échappent, Avez-.

- vous exdeutd fidtlement tout \otre mandnt, ou, en n'achetant -
qu'une partie de Pimmeuble, avez-vous fait une autre affairo
“devant rester  votre charge?

~ Cette hypothdse est e\posée, discutée ot résolue avee une

. grande nettetd dnns les §§ 2et3 do la loi x\mvx, ) notre -

titre. ' '

81 vons n'avez pas f‘ormcllement stlpulé dans lo contmt |

~ que, suivant une C\pl‘essmn vitlgaire, vous vouliez tout on rmnl‘ -
~de I'immeuble vendu par parcelles, le mandataire nest pas

bmmnble de n'avoir nchieté que des parties, (était & vous de -

* micux traduire votre peusde dans les clauses du contrat, Dans
1o cas contraire, lo mandataire, ddment informd qu'il doit

“ncheter le tout, fait Iaffaire sienne, snl nncqtuert que des .
parties de l’lmmeublc mis cu vente, - -

‘Dans le méme ordre P’idées, et sur le pomt de savoir si le
‘mandataire o ou n's pas exnctement remph sa tiche, Justi=
“nien,  nu Digeste ot aux Institutes , expose deux hypothdses
pour lesquetles il donne une solution commuue, malgrd des -
dif¢rences pml‘mulcs quil est fncile d'observer entre elles ct
qui font paraitre cette assimilation illogique ct dungereuﬂc.

Pour In premidre espdee quoe Julien cite dans un texte qui
forme In loi \\\tlli,"t:m;zc{att‘; 'D.,"la golution donnée n'a’

~ rien de clmqunnt.

~ Je suis chargd de cautionner une personne pour une cer-
 taine somme 3 si jo la cautionne pour une somme plus faible,
pas de difiiculté. Muls si la caution fournie porte surun chifs
* fre plus &levd, quie décider? Aurnisje rendu Iaffaite mienne
pont le tout, ou auraisje exéentd mon mandat jusqu'd concur-
~rence de la eaution quo j'avais pouvoir de fournir, sanf A
“payer do mes deniers ta partie de caution qui exeddait mon
mandat? Cette dernidre opinion est consacrée par lo texte, et
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L oest ju'stice.'(}a'f il ne peut résulter, pout le mandant, aucun

. préjudice de ce fait que le mandataire & cautionné pour son
‘compte au-dessus de la somme fixée par le mandat, ’
L sccoude espdee que les rédacteurs des Inshteetcs de Juse

~ tinien ont cmpruntée b Gmus (C. m, § 101,) pour en ultérer o
la solutmn, est ln suivante o -
 Jo vous charge de m’acheter un fonds pour cent 5018 d"or. )
Yous P'achetez pour cent cinquante, Justinien déeide, comnie

~ dans la premitre hypothtse et en raisonnant de la méme ma-

~ nitre, que lo mnndatmrc n exdeutd son mandat jusqu’d cone - -
~ currence de cent, et qu il n toujours I'netion de mandat nu
moins pour répéter- cette somme, Cette opinion, comme le
it Justinien, est sans doute trés-ﬁnorable au mmulntmm |
(qmc senlentia sane bcmymor cs!), mais, estece I\ une raison
‘sufisante pour dotner lu méme solnlmn que dans I'nutre
hy pothbsof I ficole Sabinienne nous semble avoir &té micux -
 inspirée ct avoir micux senti les dangers d'une pareille solus
| tlon, ch s¢ prononqunt dans le sens opposé |
 Justinien, en cftet, en \oulmlt protéger trop le mandataire,
) pnrnlt ne point garantir nssez les mturcts du nmndunt y qui |

doivent étre lmrttcnlurmuent défendus dans un contrat fuit, .

avaut tout, & son profit. Que l'nftuire soit mauvaise méme
pour ccnt, le mandataire pourra toujours réclamer les cent
par Daction contraire de mandat, Qu'elle soit bonne méme

~ pour la somme de cent cinquante, un mandataire peu serus

puleux affirmera qu'il a fait P'affaire pour son compte, et
qu'objecter & cetto nllégatlon qui a pour elle I régle ' man=
‘datum exeedere aliud est agere? - .
- Les réducteurs des Institutes gemblent n'avoir pas compris
"qulls pouvaient mettre, en déeidunt de ln sorte, le mandant
i la mered du nuandataire + namgeue unqmtm est non c.s.se miki
eum illo actionem, si nolit : {lli vero, st velit, mecum csse, PPowr
prévenir ce tlangvcr, 1I etit été micux de refuser toute actmu__
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o mandatmre qui n commls ln fnuto de i‘ranchlr les lumtes .

~de son nmudat. - B .
Toutefois, I déeision de Justinien p'\rait éqmtable, lorsqu il |
‘ressort des circonstances de Paffeire que le mandataire v’
nacunement songé i travailler pour lul, ninis sm\plement N
exdeuter son. mandat, on cncore qu'il pouvait compter sur
~une ratification prolnble de sn gcntion par le mandent,

 Dans ces ens 13, le mundntnire n'a cu dans l’eaprlt aucune

“idée de qqn"cnlntum; le mobile de sa conduite n'n étd quo
A ) mturét du mandant, \lnm, en llO]lOl‘B des cas de ce genre,
hous ctoyons, pour les rnisons que nous av ons exposées, l'opi-
nion des Sabinicns préférable & celle qui o été conﬂacréo
~dans les Institutes de Jnstnumu

-~ Nous avons npprécu, jusqu'ici In rospomablhté cnconrne
par le mondataire qui exedde ses pou\mrs, et s¢ donme cave

_ ridre hors des limites de son mandat, mais, ‘wbservons-le dans
I'nccomplissement exnct do sa mission, et voyons quclles dlll-' |
genees il doit apporter & son exdention,

Il scruit auperﬂu de dév elopper el une théurlc compldte
des fiutes en Droit Rotain g mais il est bon de formuler le
principe veai dans la plupart des eox, qui résume cette quess

tion de la répartition des responsubilités en matitre de cons |

trats, pour voir daus quelle mesure il peut uppltqucr dans
le contrat qui nous oecupe, | |

En rgle génémle, dans un contrut oh clmquc lmrtle ost
int(ressée, chaeun des contme_tuntslest tenu tantdt de la
- faute 1¢gdre considérée i abstracto, tantdt ct le plus souvent
“de In fante 1égdre considérée in conereto, Si Pune des parties
est seule intéressée, luntr > est sunpluncnt tenue d'ugir s
ol ni fante Jourde,

Dans les cus les plus nnlnmws, le muudat dtant dans Pine
térét exclusif du mandant, le mandataire n'y ayant aneun
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mtérét devrmt d’aprés notre régle généralc, "étre tenu que |
“de la faute lourde, que dolo aquiparatur,
~ Est-ce bien 1d ce que décident les textes ct les commen-
tateurs du Droit Romain? |

Nous trouvons des textes ol Ia questlon qui nous occupe
est résolue dans les sens les plus opposés,

“Ulpien nous dit formellement dans la loi X pro., & notre -
titre ¢ Jdemque et in fundo, si ﬂmdum emit procurator, nikil
amplivs guam bonam fidem preestare cum oportet, qui procurat,
Et Modestin, non moins explicite dans un fragment (L. u,
T x, Chu1, § 3, ex collat, leg, mos. et Rom) In mamlatc
- judicio dolus non ctiam culpa deducitur. - |

A l’cncoutrc de ces textes,on peut en citer (autres en p]us
- grand nombre ct tout aussi formels, ot le mandataire ost |
“déclard rcsponsable de §0D ﬁut et de. Ia faute lérrbre con51-' |
dérée in abstracto, . | B

" De tio etiam facto carere debes, (L. IX, D., mmzdah )

ol procuratore dolum et omaem calpam, non ctiam _amprom- )
sum casum prastandum esse , juris awctoritate manifeste déelu-
 tur, (L xu1, C.,; mandati, Voir aussi L, x\il,' C.,' nwﬁddh’)
~ Mais co qui semble comphquer la question, c'est 1a contru-
~ diction du ‘moins apparente dans latguelle est tombé Ulpien
- qui, ‘dons un texte précité, n'impute au mandataire que su

mauvaise foi, son dol, et dans pluswurs autres le rend respon-
| sable de toute faute. o ; L
i Danq 'hypothtse de la loi vim, § 10 (])., ?namlah’), un
.mandataire a ucheté un esclave qui s'enfuit, Si dolus non
_mtt’reemt nee culpa, dit Ulpten non tmcbms._ | '

~-Dans la Joi xxi (D., e r2g. jur.), le méme Ulpien pose

ure rdgle générale, i uppui de laquelle il cite des exemples:

Co:_ztmctus_ quidam dolum malum Junt«xaz recipiunt, Quidam -
¢t dolum et culpam, Dolum tantum, depositum et precarium,
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,I)olum ¢t cedpam, mamlnlum, commmlatum ' remhlum, pz Jnore
,Iuc'ct’ptum locatum, cte, | : | -
N est inndmissible qu'une contrmhctnon aussi ﬁarrrrmtc smt'
e fait d'un jurisconsulte comme Ulpien, Si In coutrachctlon
“existait réellement, elle serait plutot imputable A ces compis
Inteurs, parfois pen serupuleux, qui substitunient souvent aux
opinions personnelles des grands jurisconsultes classiques
Jes idées prédominantes au temps de Justinien, et, oubliant
-de corriger certains textes, créaient d'étranges contradictions,
_ Mms , en admettant qu'on puisse justifier de la sorto les |
~ deux textes d"Ulpien que nous venons de citer, il n’en reste pas
mojus le te\tc de Modestin, qui défie toute tentative de con- -
ciliation, et qui ne saurnit étre dueraement mterprété St

Topinion que nous rcpoussons n'est pas celle d’Ulplen, du o

moins clle est celle de Modestin, | |
- Il y adone eu controverse parmi les Jlll‘l:t.()llbll]tts romains;
celn est incontestable : tel a uppliqué au mandat la rdgle
générule; tels nutres, et c’est le plus grand nombre, ont dérogé
~ nu prineipe ordmmre et fuit do l’euepttou I régle en matidre
~de mandat, o
~ Les raisons qui ont fait écarter SUF ce pmnt le prmcnpe que,
~dans un-contrat, une partie désintéressée n'est temie que de
son dol, sont multiples, mais faciles & dl-~ccrncr. |
(e sont d'abord : lo caractére presque religieux du contrat
de mandat, son origine toute de désintéressement. ot d’af-

fection, Pintértt considérable qu'il y avait au point de vue
- social & présener le mandant de tout abus de confiance, de

~ tout excbs de pouvoir de In part de celui qui brisait, suivant
Pexpression de Cicéron, le Tien commuu des homlnes par des
 manquements & la bonne fm et » l’amltlé (Pro ]u’osc_zo’_
;Jmcrmo,n" 38) o o -
 Ces considérations purement morales, 8i sérleuscs qu ‘on :
puisse les croire, ue durent pas & Vorigine parattre justifier
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sulﬂsnmment une tlérogatzon au principe. général et il eet
prolable que In loi communo fut tout d’abond appliquée an
~ mandataire : il ne fat responsable que de Ja faute lourde et
~ do son dol, Mais bientot, & ces considérations morales, vinrent
“g'adjoindre des raisons plus. matérlellc» ot, disons-le, plus
~appréeiables daus une société qui n pendu, en se civilisnut,
le désintéressement fucile des peuples primitifs,

n effet, le mandat, nous P'avons vu, avait vite chann‘é |
~ de caractére, Dans la plupart des cas, la gratulté de ce con-
trat était nomllmle ﬁlctlce i ﬁ)nll Pintérét du mandataire

“existait, jo ne dirai pas en opposition, mais en lammonie -

~avec Piutérét du mandant, Et nous avons dit plus haut les -
canses deccttetran-f‘0r1nat10n du mandat en e\phquuut coms
ment on avait fini par ndmettre cctte merces sphe inle, dési-
| gnée sous le nowm dhonorarium, -~ S
Le role dés lors intéressé du mandatuive sufht pour O\pll- .
“quer pourquoi lé mandataire doit ¢tre tenu de ln funte 1égire,
et les con-ulémtmns I’ ordre moral que nous nvons exposées
ci-dessus - nous dl‘-‘-cllt pourquoi Je mandataire était tenu
rigoureusement de son fait et de In faute léo'bre comulérw
| m abstracto, |

7 Cetto rdgle, J génémlc qu'e L“G fnt n'étmt pas d'uue apph- ;
. cation stricte et absolue dans tous les cas,

Un mandataire particulier, Vagrimensor, bien quc recey ant

des honoraires, n'était tenu que de la faute lourde et du dol. -
Cette faveur était octrc._y ée & I'nrpenteur, i cause des grandes -

difenltés que Ilré sentait souvent le mesurage ‘des fonds, -

Les mexactntudes presque foreées de son travail enssent sans
- cesse mis en jeu sa responsabilité, qui ent été excessive si
une loi d'Ulpien ne l'malt sagement . rostremte. (L.I §1,

o Dy St mens, fals. mod.)

- Une raison, peut-¢tre plus sérieuse encore, avait détermmé
".les junsconsultc ronuuns L traiter Vagrimensor nvec une'.



| N 55 - |
telle fuveur. L arpcutaoe u’étmt pas chez cux ee qu nl est de

" nos jours, une profession des plus humbles ot des moins

_hmmnﬁques : lo traval de l'nrpeuteur avait un camctére, ]
~ religieux, A l‘onmne les augures avaient lo monopolo du

-mesurage des l'onds; et, quand cette mission, prumtn ement
sacrée, fut confiég & de simples citoyens, les lois romaines
 conservdrent & ces suecosseurs des nugures les priv iléges daut
ces derniers avaient joui, |
11 était d"autres cas ofi I'équité prescriv ait & la lourde res-
'poueablhté du mandataire des tempéraments nécessaires,
“Rans doute, le mandataire qui s'est offert spoutnu(ment au

mmulat devancant les déams, les besoins du mandant, doit

porter do ses nctes une responsabilité pleine et entitre, Inea-
~ pable, il paiera son incapacité ; impuissant, malgré son déanﬁ

- de bien faire, il sera puni de son impuissance, I I'n voulu;;

co n'est qque justice, Mais si en offrant ses services, il a avisé
“le mandant de son défaut d’aptitude et ne lui n rien caché
~de son manque de capacités, on comprend que sa reaponsa-'
 bilitd soit réduite dans une juste limite; réduite encore et &
~ plus forte raison , s'il n"a neceptd le mandat que sur les ins-

- tantes wlhcntatwns du mundant, Le cas échéant, e juge qui

80 trouve en présence d'un contrat de bonue' foi, pourra tou-
- jours appréeier ex @quo e bono la mesure dans luqnellu doit
étre atténuée la responsabilité du mandataire, = | o
- Les parties clles-mémes, en réglant les couventions du
~_contrat, penvent mitiger, comme bon leur semble, cette res-

- ponsabilité que la loi ne régle qu:\ défnut de conventions .

contraires, Elles peuvent convenir que le mandatmre n'aura
i répondre que de la faute léu'éru considérde in concrda on
| méme de la faute lourde qui est une variété du dol, |

Mms, en aucun cas, il ne pent étre valablement dit que le

mandataire sera irresponsable de 501 dol La faute ne fait

péricliter que Vintérét rticulier du mandat; ; mais une
e q ILETeL pa . g |
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‘maneuvre dolosive peut jeter dans In sociéts mOmo une cers
taino p*rtmbatlou, qu'ella doit, sinon punir, du mcins ne.
. ,)amms ppprouver ni sanctionner, .

- Le mandataire peut ¢tre responaqblo, tant d'un actc de
~mauvaise gestion que d’une inaction blamable, En d'autres
termes, ll est tenu et de la culpa in conmittento ¢t de la culpa
in omittento. C'est 1n régle en matidre de contrats de bonuc
foi, et il n'y a point ¢té dérogd pour le contrat de mandat,
~ Les cas fortuits on de force majeure ne sont point & la
charge du mandataire, mais il peut, lors de la conclusion du
coutrat, cnassumer e\prcsbémeut Ja reﬂponaablllté (L. NXXIX,
D.; I, xut, C,, mandati) o
.. Ajoutons, enfin, qu'il dmt e\écuter le mandat aussi- bleu-
“contre Jui-méme que contre les tiers, Kt los commentateurs
~du Droit ltomum nous citent un te\te qui préeise bien In,
portée de cette obhwntlon. (L. .\\\'u, § 3, de pactis, D)
- Mon mamlatmre est tenu envers moi d'une action au quti-'

~druple, Aprds un an, Paction nurait da; &tre réduite au

slmp]c, mais le ‘mandataire tlc\ ra me tenir compte du qua-:

" draple, car, dit lo texte, gui alterins negotia administranda

o suscepzt zd ;)ra’stare dcbct in sua perso:m, quod in a!zomm. :

. § IIQ—-— Obligauon do réndfo oompte.’

Lo mandntalre, ngmant an nom d’autrul pour le comptc
| du mandant, doit faire bénéficier ce dernier de tout le proﬁt ,
et se fairo dédommager de tout le préjudlce qul peut |
résulter dc-a opérations de sa gestmn. - |

Ce principe de toute équité est formuld ) p‘il‘ le Jurisconsulte'
Paul avee ln plus grande uetteté dans la loi xx pro., D.,
mam/{m. . | o
 Ex mandato, apml cui, qm ma:zda!mn su.sceptt , nikil rema-
nere apar(et sicuti nec damnim pati debet, |

r
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- Ainsi le mandataire doit restituer intégralement tout co
~qu'il o aequis par lo fait do Pexéention du mandat, Mais ln
rigle ninsi énoncée présente une lacune; elle est manifes-
* tement mcompletc car le mandataire doit non-seulement
~ compte do tout ce qu'il a nequis, mais encore de tout co qu'il f

aurait o acquérir, 11 west pas uniquement tenn § restitu-

tion, il est encore contraint & réparation, passible de dom-
mages ot intéréts, pour ce qul, par son dol ou sa faute, n’a
~ pas &té acquis par lui au nom du mandant,
~ Sous le bénéfice de cetto obsery ation, nous poumus étudler
en détail quel compte il doit rendre, |
- Sil a acquis des corps certains, il les restituera tels qu'ils
§¢ component au jour de la reddition de comptes, sauf &
réparer de ses deniers les détériorations qu "ils aumleut sulnes:
~par sa fante depuis leur ncqmaltmn. |

1 restituera dgalement les sommes qu'il a tonchées ct le |
montant de celles qu'il aurait da toucher au nom du man-

dant, Sont eucore sujettea Y reatltutmn, les actions qu S0

posstde contre les tiers et relatives & I'objet du mandat, .
- Quant & celles qu'il a négligé d’uequérir ou dont il a perdu
le frnit par né T]lﬂcnce ou impdritie, il en doit une réparation

pécuninire, Nous verrons ci-oprés comment le Lénéfice inté-
-~ gral de ces créances incessibles, comme droit personnel, pent

" 5@ tmnsférer d'une téte & 'autre, soit par une novation, soit
~ par un mandat tout partlcuher, In proc'umho in rem suam,

Les fruits que le mandataire a recueillis ou aurait dot per- - -

cevoir, doivent aussi entrer en ligne de compte, il moins que,

dans le contrat mCme de mamlat il n’ait été convenu que ces

fruits resteraient an mandataire & titre d’honomlrcs. Nous

‘verpons aussi, en traitant des obligations du mandant vis-d-

~vis du mandataire, que ce dernier devra étre rembourss de

- toutes les dépenses par lui faites & l’occaswn du mandat et
'I'dans l’mtért,t du mandant " | o
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Si lo mandatmro ne restntue les sommcs tlues au mau-

o dnut qu'aprds une mize en demeure, il doit los intérots de ces

~sommes A partir de la more.

1 doit naturellement les intéréts des’ gommes recuellhes
“pour le mandant et pm,téc-s cum uzuris, 11 les doit méme, dit
Taabéon, dans Je cas oft vous Jui avez donnd mandat de préter

A Titins sine usuris et oft il n exigé do lJui des intéréts, ho
moins que lo mandataire n'ait assumé h respouaulnlnté du

pret, Cette espbee de compensation, entre les dangers que fait
“courir an mandatnire 1 nsolvabilité éventuelle du débiteur

et le proﬁt qu'il pent recueillic du prét, w'a rien. que de

| lomquc et d'équitable, Muis il faut bien observer que, si lin-

tention du mandant a été do préter gratuitement son argent

& Titius, le mandatuire n’aurait pas rempli cette intention
~ en faisant & Tntlus un prét mtém»é et on pourrait lui upph-’ |

'_quer In rdgle @ qui excedit mandato, aliud quid facere videtur, -

Il est encore débiteur vis-i-vis du mandant de tous mté- |
. réts qu'auraient da prodlun, les sommes qu'il o gurdées ims

“productives par devers Iui, on avee lesquelles il aurit’ di
éteindre, jusqu'h due concurrence, une detto produisant

- intéréts contre son mandant et qu'il était clmrgé de. pa)er. N
(L. s, § 10, D, mand.,) | = | -

~ Cependant, d’aprds Sceevola (L. ‘:m § 1, D.,de usur.), le"_,
‘mandatnire ne serait blamable ni responsable pour n'avoir

- pos placé l’argcnt du mandant, si ce dernier avaii pour habi- -

tude de lmaeer son argent xmproductlt‘ ‘mais §'il le plaqant

A intéréts, il devrait restituer ces mtér‘.ts; nikil enim apud
eum remanere oportcl. | - - -
~Ajoutous que le' mandataire dont encore les mtéréts des
. sommes qu'il a fait servir & son usaﬂ'e peraouuel (1. x, § 8,
D., mand.) BRI S
| Enfin, dit l’aplmeu, si lo mandatmre emploie ponr £01
- compte les intéréts des sommes plactes, ces intéréts sont -
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désormais un cnp:tal dont ll tl(}lt solder les mtérétﬂ (L. x,

§ 3,n fine)

1l existe un mandataire spév nl qui ost cl|-p0n-6 de rendre )

- des comptes, et qui bénéficie par conséquent de  tous les

~avantages, que, dans les cas onlinaives, recueille le nmmlaut |
seul, C'est le procurator in rem swam, In pmcumfw in rem
- guam fut un des noyens los p]us usuels d’arviver indirec-
tement & ln cemwu t](‘a eréances que prohtlmlt lc Drult
Romain, , o
e nloyel umque de cétlor sinon- n-lo drmt du moins les bé-'
| -niﬁlces des ceréances, fut _longtemps 3 Rome la novation, Mais
“une condition, souvent difticile & réaliser pour opérer novation,
était d'obtenie adhésion du débiteur ¢t son intervention di-
recte dans le contrat de nm utmn. Pour tluuuicr cet obstacle,
on imagina co inandat sui generis, duns lequel le mandataire
exerce les droits de son mandant dans son propre intérct. Le -
| déb:tcur I'wab étronger & cet nccord entre le mandant et son
: procecmwr La dispense de reddition de comptes ne modlhe
~en rien sa situation juridique & Pégard dn mandant, -~
v procuratio in rem suam était d’nne application fréquente.

~ Elle permettmt gu maudnut de s ncqmtter d'une dette anté-

ricure, en clmrtrx.ant son créancier de recouvrer une créanceﬁ |

e son débiteur ct de s'en attribuer le montant ; parfois aussi

Je mandant ne songe qu'd faire une libéralitd au procurator,

ou il lui fait promettre de s’engager envers lui jusqu's concur-

~ rvence du profit qu'il recueillera de In procuratio in rem suam.

I’our obtenir I'exéeution de ces diverses oblwutlons da

“mandataire, le mandant g i\ son service une action unique,

| action mandati dérecta, Iullb naft, nous le savons déj, ab
. _meteo, A 1a différence dc I'action par laquelle le mandataire

exeree soh receurs contre le nmndnnt et qm nait posténeure-‘
ment & la formation du contrat, - - |
L nchon dlrccte de mandat Ju donne lc plus ordmmrement -
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contro le mandatnire; mms, 8i co dernier cat én punssance, ily
n lieu d'exercer contre le pire ou le mattre do co mandatairs
_des actions dites ar{;ccntm' qualitatis, de pccetlm, dc i re
verso, quod jussu, suivant les cas, |

I’action dirccte de mandat ofire certuins camctéres cons-
_tnnts, d'autres necidentels,

“Elle est toujours de honne foi, tonjmu's trmlsmlesxblo aux
héritiers du mandant et contre ceux du mandataire; au point
~ de vue de In durde, elle est perpétucllo; an pomt de yue de In
- ﬁrrnmle elle est en principe congue in jus, mais il est un cas
| spéclal olt son intentic est concue in factum, Ce cas, mentionnd
dans 1a loi 1 pri, ., Si mens, fals, mod,, est velatif & Vagri-

- mensor, Nous avons déﬁ; signalé & ce quet la faveur e.\cop- :

tionnelle dont jouissait lnrpcutcur, qui avait commis des
erreurs dans son travail, | .

Fnlm, cette action eat wfumante. (L xx1, C., mmzd) Cu
| cnrncturc remarquable de Paction directe de mandat tient aux
considérations morales qui avaient déjd inspird aux législateurs
romains des mesures d’une singulidre rigueur sur Ia respon- -

- salnhté du mandatalre. I.ec mandataire mﬂdéle &tait n leurs

yeux un parjure de Pamitiéetde la bonne foi, et il était de toute
Juetlce que-ses erreurs fussent sévérement punies, Mais, plus

S grave ¢tait la peine des mandataires coupables, plus on devait

¢tre circonspect dans l'application de cette note d'infamie,

- 11 serait absurde de prononcer une telle déchéance contre
e mamlatmrc incapable, impuissant, ou simplement impré-
~voyant, 11 faut qu'il nit gra\elnent fuilli & ses devoirs, qu'il se
~ soit grossitment trompé, Et, alors méme qu'il devrait encou-

~ tir Pinfamie, il peut y éChﬁpper en transigeant avec son B
| _mandant. C'est une appllcatwn de la régle géuérale sur cette

matitre formulée par Paul, (L. vi1, ., de kis, qui, not, inf.).

~In actionibus que ex contractu. proficiscuntur, licet _/amo.saz o

smt_ec rlamnau notantur, attam:a pactus non notatur,



| - 31'.'_.’. |

_ OBLIGATIONS DU MANDANT

Les oblwutlons du mandaut us-ft-\'ls du mmulatmre sont

corrélatives de- celles du mandatmre i l’éffartl du mﬂudaut.
Do méme quo nikil apud cum Q:rocum!o: ) remanere oportet,
~ de mémo nce damnum pati debet; ce qui peut s’énoncer encore
sous cette forme: le mandataire ne doit pas s'enrichir ni
8 npmuvrlr par Pexéeution deo ‘son mandat, Il est bien en-
 teydu qu'il ne s’agit que des appaum%emeuts, des pertes
matérielles pouvant s’évaluer en argent, et non des peines,
= préocculmtlons, pertes tle temps, pour lesquelles aucun dé-
donunatrement n'est dd en principe an mandataire,

1l ne suffit pas év idemment qu'il y ait perte cansée an ;Jro-
~ curalor par I'nccomplissement du mandat ; eneore funt-il quo
Ia perte ne provienne ni do son fait; ni do sa faute, H faut,
“pour que le mandataire ait droit & une indemnité, qu'il ait 6té

“nussi exaet, aussi dllwent aussi irréprochable que l'exige -

cetto ruponsalnllté dnnt nous Avons plus lmut appréclé, "

Pétendue. | . o | |
Yoyons, ninsi que nous 'avons fuit pour les obligations du

'mandant comment, de quels dommages et dansquelle mesure,

le mandant doit indemniser son mandatmn,, pour les fauta re-

latifs & I'exécution de sa gestion, |
- Pour sortir compldtement indemne du contrat de mandat |
. lo procurator doit avant tout &tre rembourséde tous les frais, do

“toutes les avances occasionnés par le mandat et dans Vintérét .
du mandant C'est an monient oft ces dépenses ont été faites

qu'il fuudm 5¢ placcr pour en fixer Ia quotité, et détermmer_ |

~le chiffre de l‘mdemmté duc de ce. chcf (L. xxxvur, D,
'mand) S SRR , C

Si le luandatmre, charﬂé d’ucheter une chose y I'a payée do
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“ses deniers, Paction de mandat sert & lui faire recouvrer lo
~“montant do ce prix, Ce n'est pas seulement du prix principal,
~mais encore dcs fruais nccessoives, des intdréts dont il dovra
- &tro tenu compto. Dans tous les cas , les intéréts des sommes
~ avancées par l¢ mandataire sont dus & partir do In mise en
demeure, (I.. xviu, C, mzm:f ) o |
| Sx pour firo les avances lo pmcumfor a emplch) ¢une somme
qui lui dounait de gros intérots y u!;a'rnuﬂa usuras, il est
juste que co préjudice soit réparé; si encore, dans lo méme
- but, ilemprunte Aintéréts, Muis il ne pourra obtenir pajement
Aintéréts, si In defte qu'il n soldéo pour le mandant ne pro- -
duisait nucun intérdt contre celni-ci, (I x11,§ 9, D, mand,)
A défaut de textes, Péquité et preserit ces solutions, et on
. peut s¢ résumer sur cc point, en disant, nvee Ulpien, totim koe
- ex aquo ct bono )mle.r arbitrabitur (ibid, L.xu, § 0, in fine.)
~ Peu inporte, pour In question que nous examinons, que les
~ déhours dont Ie mandataire réclame le remlmuraement a'ent
été dlrecteulcnt effectués par le 1muulutmre lul-méme pils ne
~ lui sont pas moins dua, si c'est llll wegohormn /c’sfor, u pré-
-teur, un donnteur, (qui & ay ancé la somme wt nom et pour le .
-compte dit mandait. (1., xit, § 13 L, xxvi, § 3, pro., D)

“Quelques rapports qui existent entra le tiers qui a fourni ln

~ -somme et le mandataire qui employé cetttc somme dans
- Pintérét du mandant, -celui-ci ne doit ni s'en préoccuper,
- nis'en pré\ aloir, Clest pour Iui res acta m!cr alios, 11 so pent

que e nuuulutum , qui fait des avances, ait d&jd une action

- contre un tiers pour en obtenir le recouv rement, 11 o alors
la double garantie de Paction contre co tiers, c _t de I'action
 contraria mundati contre le mandant, Tel est lecas de la loi vis, |
au C‘mle, manduti, V’ous avez, daprds mandat, preté de Par-

gent & un tiers; yous av ez ln condictio certi cx mutuo contre

_l’empruntcur, ct contre le mandant, mandati actio competit,
Ity n encore licin & I'nction contraire de maudat, dane une
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hy pothéso aesca curlcuw, rolatée a‘u la loi xwu pro. y B notre
“titre, - - | o
J ’Qmuao une femme créanméra 11 une dette que j'ni eauntjon-
née; elle mo constitue, & titre de dot, ce que je lui dms, par
‘snite e cette fidéjussion, d’ai Paction de mandat eontro le
debitenr prmc'llml T remise dé cette detto o été faite i titre
onéreny ; c'est une avance faite au mandant par lemandataire;
car, dit lo texte, intelligitur ci a&esse pccemm 0 qemd omm o
- matrimonyi sustmere(. | | | o
i la remise de la dette ost ﬁute h titro grntmt il fant étne
_' blir certaines “distinetions nettcment oxpouées par Ulplen. :

(L. x, in fine, 1, 12 pro. ’ D) o
Si 10 créancier a cu l’mtentxon de faire un don rémunéra-
toire au fi dé_]usseur , Ulplen pense que ce fidéjusseur a P'action
 contraire de mandnt ; cetteremise équivait, en quelque sorte, &
un pawment effectif ; mais si cette remise de dette est une
donation pure et snmplc, le ﬁllé_]ll%elll‘ n'aura pas I'action de -

‘mandat, | ‘ |
. Le ﬁdéJu seur est ccnsé avoir ﬁut un (lébours et, par smte, |

;- doit étre indemmisé 8'il a délégué un {10 08 tlébltcurs hson

~ propre créancier, ct ce, alors méme que le débiteur cédé  ost

" insolvable; car, en ncccptant Ia déléwntwn, le créancier, sui-
“vant le texte, rend In eréance boune, (L. xxvi, § 2)) 11 est

. done JllStO que le il(léJllssetlr délégant puisse se fuire indem-
miser jusqu'd concurrence de la somme dont le mandant  été

- dégrevé,

- Nous m'ons dit que lo mamlatmre ne dmt pomt g’ nppau-

. VTir en exéc_utnnt son mandat, Or, les avanoes, les débours,

"ne sont pas les seuls moyens d'arriver & une diminution deo
~ patrimoine, On peut encore, & cause du mandat fmre des
. pcrtcs dont réparation est due au mandataire qui u, par bD[l |
ztle, mis sa I’Cbp(illbal)l]lté 0 couvert, | R

1l faut blen précnser que si l’accomphsacmeut du maudat S



o —

"'3‘“ ]'0"0“510"’ mnis non 1a cause directo do cetto pcrte, lo

mandont n'¢st pas tenu de rembourser « sam hee magis
mméys quam mandato imputari oportet, » (I, Xxvi, § 6, in
fine.) Ne nous méprenons point sur le sens de ce texte qui -
- semble, & premitre vue, mettre &-la charge du l_llﬂl]dﬂt(lll‘e les
~ cas fortuits on de force majeure, 1l ne s’agit point ici do la
B féemnsabilité du mandataire, mais de celle du mandunt, I
- s’ngit de savoir non pas si le mandataire doit compte h son
mandant des valenrs nppartemut i ce dernier , pillées par les
'olcnrs ou naufragdes, suivant les exemplcs du texte, mais
“do décider silo nruulntnm, ayant dans ces mémes, désnstres
perdu des biens peraonnela, dcnt dtre’ dédommagé de ses

pertem Paul, dans notre texte, se prononce pour la néu.uwe, -

_car si le mandaut o, dans Pespdcee, consenti & courir pour sa.

~ chose tous risques de cas fortuits on de force majeure, il n'n
aucnnement chargé le mandataire de ﬁure LOlll'll' % §¢3 pro-
pres biens les mémes dangers, - L |

~ Dans le cas oh des dépenses sont néeessaires pour mener -
~le mandat & bonne fin, qu'il en ait fait Pavance ou les ait
~ paydes des deniers du mandant, le mandataire peut s'en faj aire
tenir compte, bien qu ‘elles n'aient été d’nucun profit pour le

mandant. (L. 1y, § 4, D) lln'a fmt que remphr ficdle-
“ment sa mission, Wayant pas & prévoir les suites heurcuses

~ou funestes de la gestlon qu 'il o CIltl't.pl'lSB et récruhércment,_'. -

uccomplle. | o -
Lo loi tv, nu Code (maml ), De limite meme pas aux dé.

~_penses nécessaires le droit pour le mandataire de recourir -

coutre le mah(ltmt elle lui dc’mnc aussi le droit de réclamer

B les impenses qu 'il a faites pm&abah ratione, Cette extension

. est trts-logique, et le mandaut ne pourrait se prévaloir de co

- qu'il aurait pu attcmdre Tni-méme le méme but que le man-
-~ dataire et & moins de frais : du momcnt que.ce dernier n'a
| pus franchi les lmntes de s01 mandat toutes lcs dépenses de.
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bontie l‘on, faites aveo une probabilité de raison, sont légiu-‘ |
~mes ct, par suite, remboursables & Paide de l’actlon contrmre
llll mandat. (I Xxvi1, § 4, D) | .

“ Ln loi x, au Code (mand.),décide que le mandataire cst mal |
~ fondé A réchmer le montant d’une condamnation qu il
- c\écutée et qu'il pousait faire réformer, par exemple, par un
~ recours en appel, La lof xxix, pro, et § 4, D., mand,, come
pltte cette idée en expliquant qu'il doit en outre opposer -
toutes c\ceptzous telles que dofi eel sion numerate pecunice, on
antres moyens de défense, et qu'il est excusable d'avoir
~ commig une erreur de fait (pro.), mais non une errcur de
~droit (§ 4.) On ne saurait le rendre responsnble de n'avoir pas
~opposé une exception fondée sur une iniquité, et dont on ne
ponvait hounétement sc servir; de plus, il importe que Pox~

| ceptlon soit péremptoire’et non pas mmplemcut dilatoire ; si

c'est une exception dilatoive qu'il a négligée, il n'en a pas
moins droit & 1'action mmza’ata contraria, sauf & voir lo juge
- (léilllll‘c de Vindemnité A allower le montant de tout le pré-- |
judice causé au maudant par cette néglwence du mauda- |
taire, | B

Si le mumlatmre n cru, mais pnr erreur, remphr les inten-

“tions du mandant, il n'a pas d’action do mandat ponr rentrer
“dans les déhours dont cette errcur o &té causc : de méme

- pour les dépenses faites non dans un but d"utilité, mais pour'f-

* P'agrément du mandant, il n's pas recu sur ce point un_
~ mandat particulier; dans tous les cas, il nura le droit do
reprendro toutes choses qui pourront s'enlever sans endom-
mager In chose du mnndunt et aussi de se fuire tenir compte
~ de Yenrichissement que ces mlpenses, dltbs soluptumres, ont-i |

procuré au mandant, S |

I'mﬁn, si la peraonne ou la chose que le mandatalre étmt., -

~ chargé de procurer & son mandnnt cause un préjudice au
| procumtor, 1l est Juste que ce dommage bOlt réparé Paul

- . . & -
R T L e,
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tlonne une apphcation de ce princlpe dnns la loi xx\l § 7, h
Cnotre titre, - : - | -
Nératius y décide quc vous aves drmt. A l’abandon noxal .
o ,d’un esclave que vous aver té chargé ’ncheter et quivousa
.vnlé, sans qu'il y ait de votre faute, Kt 8i moi, mandant, je
connaissais In nature vicieuse de cet esclave, et si je ne \ouf |
al point avisé de manidre & éveiller votre vigilance, alors j Je
~ dois réparer tout lo dommage, quunti tud intersit,
 Africain adopte cette solution, méme au cas oft le man-
- dant ignorait les vices de 'esclave Juah.semmm enim procuralo- |
rem allegare nonfm.sse se id damnum passurum, si id, manda-
tum non suscqnsscl. (1. 1.x1; § b, D, e furtis,) Mais on doit

- jngér mltrcnwm, dit le Jurisconsulte (bidd. § 7, L, xuvn,
- T\ u), ¢ le mandataire o commis la faute de confler de Pare
- gent b cet cscl:we, ce que n'aurait ﬁmluls fait son maftre,
 Nous avons parld jusqu'a c¢ moment de Ia rc’.parntlun due

~ an mandataire pour les uvauces, impenses, pertes faites par
- lud & eause du mandat, Comme conséquence forede du prine

- cipe, que le procurator ne doit pitir en rien de In gestion &

Nui conﬂée, il faut déeider encore qu' il peut se prémunit cone o

tre tout danger pour Pavenit pouvant ru-mltcr de cette gos-
thon. Aussi, le mundant pent ¢tre contraint de se substituer
dans 1o mesure du possible & son niandataire, en Q'nutres
terines, il doit prendre & sa charge les engagemonts mntructés |
~pat le procurator & cause du mandat, . _
N n'est pag besoin, pour y contraindre le mnmlnnt, que lu
'missinn du mundatairé goit complétement terminée, Dés Vinge -

tant oft il est exposé, par suite d’une obligation née contre Iul
du mamdat mbme, A faire une uvance il ne-veut point
~ faire, & 8tre constitué en porte, que Pexéention da mundat

- soit & peine commenede on presqrie finie, il peut ettre en

. cause koh mandant et nssurer s pmpre sécunté par touq Ic
| 'moyehs de tll‘oit. | . . 3
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Chargé d'acheter 'un-ﬁmds, je ho veux'pas faire 'avanice
-~ du prix d’achat; je peux vous obliger & fournir le prix (L.vn, -
“D., mand.), 8i jo contracte une obligation quelconque, & cause

- du_mandat, je peux exiger. quo vous opétiez novation par.

&' changement de débiteur avee mon créancier, si celli-ciy con-
sent; et, &'l refuse son adhéslon, je peux cncore vous faire -

~ promettre cum satis datione que vous prendrez ma défense et
_me gurantirez do tout préJlullce. : B |

~ Mais, en principe, & défaut de raisons urgentes un mane

“dataire doit, avant de recourir contre son mandant, termlner_' o

I'affoire & la gcshon de laquelle nl n e préposé (I;. Vi,
§$4,b)y ~ |
s Il n'est pas imlnpensalnle que ce smt le mnmlatmre lui-_ |

tnéme qui ait mené & bopne fin Pafiaive qui-lui o &t confide,

2 molns que le mandat n'ait étd spéeialement contractd en .

“vue de la pcrsonne du mundataite, infuite personce, Le pros -
 curator, qui s'est ndjoint on substitué un tiers, a néanmolns
~ yalablement rempli 80 tﬂche et peut, pnr smte, nglr contre le o
mandant, -~ - | -
“ Nous rnppellorom jel qnc le mumlutnirc qui fmnclnt les
limites de son mamdat, QCaprds I rdgle générale, fait une
uatre affaive qui lui est personnelle. Nous ne devons pas
- uul»hcr cepetidant yue, dans certaing cos, tels que ceux que

- Hotd l\\l)ll'! plus ]llllll 6("{“68 (\oxr page H0) h 10 mmulntnire ;:

, qui « cxcessit mandato » peut, par Paction mandati conlraria,
~oongir o moms dam les lmntcs ﬂwécs par le contrut de hane - |
ooty S L .
Toutes vey obi gntums quc oS vehions 1l’u\|mnncr ct qui-
h wnt [} chm*gu du mandant, Paetjon mmulah contraria qumt
: h les faire exéeuter contre ce tlermcr. |
“Cette uetion présente & ]mu pros les mémes canwtbrcs qne

action ditrecte de mandat, Comme elle, elle est do bonne fol, -

i _lmmmissible nux lnérntxera, perpétuelle telle 80 donne contre -

U e m e e e e e e b A e S ] A i L eV Y A
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K | le mamlant yet, s co dernier est en pms«anoo paternelle ou'_ |
~ dominicale, on suit la rgle généralc en cette matidre; on -
intente, suivaut les espiees, i21le ou telle nutre action adjec-

 titie quahtah.s , de pcculeo, de tn rem cerso, quod Jusse, ete,y

- contre le maltre ou lo pere du mandant alient juris,-

- Mauis, & ln différence de Paction mandati divecta, ello he

fmt pas encourit- I'infainie, 11 n'y avait pas les mémes raisons

~de frapper d’infamie lo mandant dont 1a bonne foi n'est pas

e Jeu, 8i le mandataire infiddle teahit In bonne foi et l’mnitié, |

“Imahque d des tle\'mrs sacrés, le caractére du mandant’n'n

tions péeuninires,

' ~ Hen qui permette de le traiter nvee une rigueut e\:ccption-.' '
- nelle, Ses torts e réparent snmsmmncnt ot s condanina~

(,cpondunt, il cst dos cns oh le nmndant est. noté tl’ml’nmie |
~ pour avoir manqué A 1a bonhe fof, Tel est celut du fiddjuse

“ geur qui n payd pout lo débiteur principaly o refus de celuisct

~ do rembourser son fiddjusseur entratne contre tui une cone”
- danmation fnfamante, {1, vi, § By de his qui not, inf)) 1 est

bon d'observer que Vinfiunic est une peine toute porwlmclle,'

ot que les héritiers dn maudant ot du mnndatmre be eont
jamuis oxposés & l'encourir. J

L'uction contraria mandati ne sufit pas t01Uottrs pom' foreer-

e mandant & exdeuter toutes ses obligutions, 8i, remuncrands

gratidy il n promis des honoraives & son procurator, il ne saue
- tnit ¢tre question ('intenter Puction contraite de mandat
" contre lul, Lo promesse d’hohoraires, blen que dérivant en
fait directement tlu contrat de mandat, est ct doft dtre consl- '

dérde en droit comme étraugdre & co contrat, cat, #'il n'en

" ¢tait pas ainst, la nnture essentlellement gmtmtu du mmulat

clit &té nltéréc.

Aussi n-t-on, on nmhbrc de réclmmltwn tles honnmlm,’
-~ dtubli, comme nous avons d&A eu veension de le dire, e
'prorédure toute thﬂ‘érenle Je celle de l‘nchou dom hous
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“venons de parler. On ngit extra ordinem. Ce west plus le
- judex,c ‘est, & Rome, le préteur, en provinee, le présulent, qui
prononcent sur ces questions, cognitd causd, :
~ Nous avons vu dgalentent dans quels cas les- honoraires
- gont dus, et nous rappellerons simplement qu'en dehors des
profcsslons libérales pour les services desquellcs on peut -
. promettreen ternies générau\ des honoraires, sans en préciser
 le montant, il faut que ces lionoraires sofent clmremcnt fixés,
ot une promesse vague, indéterminde, ne donne lien & nucun
“recours ordinnire ou extenordinaire contre le mandant,
Disong, eufin, que les honoraires ne ront pas dus avant

T ;lenture exéeution du mandat, Cepomlunt, par exception, -

les uvocats ont droit nux honornires, s'il n'a pas dépendu de
leur volonté que In cause ne fit pluidée, | o
Addeocativ., si per cos,non steterit, gitominus cansttm agant,’
. ﬁonomm reddere non debenty (1 XXXVIIL loey cond,y 1)
| Ce qui est vrat poue le cas oft les honoraires ont ddji &t
o pm s, P'est galement pour lo cas ot ils sont eucore i récln- |
- met, (1, § 12, de cxtraord, co_;mt.) .

 OHAPITRE V
* EFFETS DU MANDAT PAR RAPPORT AUX TIRRS -

‘Nous avons vu Jusqu'iel quelle est, dans le mandat, la -
~ situntion respective des purties contractantes Pune vissdevis
-~ de I'autre § encore faut-it connnitre quels rapports fuit naltre
e mandat entre ]L mandant et le iumulutnn‘e, d'une pnrt, ot
.-!cs tiers qui oht contractd avee ee dernter, de Pautre, -
- L question en ninint cas ne se pose méte pos. bouvont,
e eﬂet, l’uccomplisscment du mnmlnt h e\igo l’mtor\‘entlmr
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~d’aucun autre que le mamlataire. Tels sout les mandats cou-

fiés nux médecins, aux professeurs, et, en général, b ceu qui
~pratiquent des professions libérales. 11 ne s'ngit dans ces.
~* procurations que de l’accolm)hsscnwnt d'un fait, de soins

_ physiques ou ‘intellectuels & donner & une personne, Cos

faits peuvent dtro nccotaplis par le mandataire seul ¢ il est

© méme des cas oft I maandat étant fait intuite pcr.'sohw, un
-~ _tiers ne pourrait participer & son exéeution, & eine pour le

“mandatnire de rendre Paffaivo sienne, -
- Muis dans les cas ol il y n intervention i tiers au

' mandat, 1o mandant reste étranger & tous les uccords que

peuvent fuire ce tiers et lo mandataire relativenent & la gese
tion du mandat, Si le mandat est wecompli selon ses vites,

e manduant doit s ‘nequitter viged-vis de son mandataire qui, |

e gon cﬁté aurny d'aprés leurs conventwus, A ddsintéresser
le tiers pour le concours npporté par lul a‘n l‘e\écuhou du

- “mandat,

Mais oft Ia question sugnte et ol ln dtscusswn s’élue,_-,-

. cest sur le poine de savoir quels rnpports de droit s étnblls-, -

“sent entre le mandant ct les tiers, avee lesquels e vertu de
BT procumtlon, le mandataire n contractd, Pour micux préciser :

- lo point en litige, en PPexaminant sur un exemple, quelle est

~ In situation juridique du mandant visshevis d'un tiers qui n
vendu au mandataire un b:en neguis pour le compte du mane

0 dant? Io but de velul-ci a ¢t de devenir. pmpriétniu dece

" bien mais ucquiert-il divectement In propriétd, on par quols

“moyens parvient-il & rdalixer cette acquisition ? o
St le mandutatre n'edt ¢t8 duns le contrat que lo prétee
| Honi du mandat , si I lof rontaine n'edt ‘considéré le muan-

~ dataire que comnie un fustrument Q'action ma par la volentd

“dominante du mandant, la questioh serait résolue sans dise
Ccussion, Le mnndant prendrait simplement_ln pluce du
mohdataire duns le contrat passd entre ce dernier et les -
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tiers } tout 8e bornermt A une aubetltutwn de personues yce

~ qui, il faut bien le recounnitre, serait trés-admismb]c wmo

point de vue de I'dquité et de Ia raison, |
- Mais cette idde de In représentation parfaite du mandant
~par son mandataire n'tait nullement dans le génie de la
~ législation ‘romaine, du moins & Porigine, C'est méme le prin-
~cipe de la non-représentation qul domma tout dabord
("une manidre absolue, : AT |
" Hoe est quod licitur per extrancam pcmnam mln! acqmm._-.
- posee, (Just,, Inoc., Loy Toaxy § 6.) LR
Ileportant ce principe dans le contrat qul nous occupe,l':"
_nous voyons que le mamtatmre, qui en fuit truvnille pour lo
mandant, en Droit est seul en cause, seul conmt des ters qui -
"contmctent avee lui seul & les poursuivre, seul & subur leurs
~ attaques, seul, en nn mot, chargs de la responsabilité directe -
~de tous les nctes de xa gestion, Et, cependont, le but final -
~du mandat est que le mandant seul recun'iie les hénéhces,
supporte les pertes résultant des opératior s du wandat régus
- litrement accompli. Pour atteiudre ce but, nous avons indiqué
“les procédés plus on moins défectueny que llL\ afent cmplow
~le mandataite ot l¢ mandant, -
- Nous ue revietidrons pas sur les \'ices llL cctte pmcédurc;

 disons seulement qwoutre les daugers do Viusolvabilitd, tote

~ Jours possible de Pune ot de Pantre des parties contractantes,
- bien des fols les tiers, qui eussent traité dircctement nvee un
~mandunt intdgre, solvable, se refisaient & colltractcr wee
~un mandataire de mauvaise fol ou sans crédit, .
 Un prinelpe, qui présentait dans la pratique de sf graves -

fuconvénients, devait promptement étre Lattu en brdche ot

“réformé pur les junscuuunltes ou par usage. Lo premier
- point sur lequel portdrent les rd‘ormc.s fut celul de In repré |
- xentotion en justice, . o
~ Nous nvons plus haut Studi comment, pnr tles progré 3



| successtfs, on en vint & mlmettre qu un cognitor, pms ui pro-
“curator prasentis, enfin nn simple procurator et méme un
-myahormn gestor, dont l’ndmlmstrutlon avait ¢té rutxfiée |
- représentaient complétenmnt lewr - mandant dous - le’ sens
. que nous uttnchons, dans notre l)rolt, h ce mot de représcn-
“tation, . - - o
~ Ces progrbs, en mntlére tle représentnhon, ne fnrent pas
évidemment restreints nux nctes judiciaives, Si lo besoin de

" réformer lo prineipe rigourcux de ln no:1-rcpn,sontnttou se fit *

o xenthe pour les débats judiclnires, il dut anssi s'imposer ule
'- bmme licure pour les questions extra<judicinires, B
" Une réforme considérable, et que les textes nous signalent

- comme renontant & une ¢poque asses reculée, fut introduite

relativement & In possession, Justinien ( Insts, Luat, ' ax,
§ 5, per quas pers, nob, acyuir), déelare que, suivant In cons-
titution de Septime Sévdre, In poﬂsebnmn peut s'nequérir per
cxlraneam pcrsonam. [P N N
1 acmblc, d'aprds le texte nuquel nous nous référons, que

~le mérite de cette nmovutwn doive revenir & l’empercur

 Révire, Muls Justinien, en o bornant & emprunter & cotte
_ constitution impérinle cette remarquable disposition, ne dit -
~ pas absolument qu'avant cot ete Wegislatif ce progres n'dtait
- pas réalisé, Une pureille nstertion sermt certainement
| erronde, - . | | o
- Uolus déjh tout en reconnn[ssnnt que, de o temp'n, il\ a‘
~ encere controverse sur ce point, déelare cette exception en

 faveur de la possession admise par certnins jurisconsultes,
. (Inghy Tty § 05.) On prétendu quavant Sephmc Sdvire

la possesnon pommt s'nequirie per extrancam peréonam,
s senlemcnt mt su de la personne qui prétemlmt Pacs -
" quérir, ot qu'it avait innové en dtendant co privildge méme
- tux pereonnes qui_ ignoralent In price de possession de ln
- chose por le mandatnive, Cette opinion tombe eh prégence -
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- d'un texte de Nérntms (L. 'ml, :&: acquir rer, clom.), qui dnt' h

en propres termes ¢ I)O:mmttm meﬁc ’ ul est propm(as acqm-

“ritur, ctiam {groranti, . |
Cupemhmt, la presque unaunmté dosmrnscumultes romnins

ddeidnit que i le proczzmtor mmu]unnt A ses devoirs, au lien

d'avoir Vaninus habendi pour le mandant, a Pintention de

posséder popr lui-méme, lo mnndant n ucqmert pas la possese
- slong nikil agctur, dit Jullen (L. “\m, §6,D, :!o acqmr. -
o perodom) S | .

Ce mnndntmre coupable, en prétendant nglr pom' sou' |

.'comple, est sorti d(, son matdat, ct, pour Je mandunt, cest
~une - uftuire utrnngt-re au mandat qui o yl géréc Muis -
- Ulplen, souvent plus partisan de Péquité que des vieux prine

~ cipes, plus ennemi 'une iniyguité logique que des dérogutions
nux principes, en faveur de In bonue foi et de In vraie justice,
~opposn & cette opinfon un systéme tout coniraire, Peu ]uil'
; nnp)rtmt In perfidie du mandatairve; il envisageait dans Pes-
~ plee non pas I'intention plua o moing serupuleitse du muns

datcire, mais celle de ln persontie qm avait consenti ln ll'{llll.-
tion, Aussi, alors méme qwil n Vintention d’ncquérlr pour
lui-lnéme, le nnndatalre, d'aprés Ulpien, nikil agit in sudper-

- sond, scd me/u acquivit (Ln xnt, D,y de donat.; o SXXIX,) T 5.)

Quelle que soit l‘unportum:o de cette exception remare

quable, admise au sujet de ln possession, st compldte que
~ soity aprés Ulpicn, la représentation sur ce pointy In réaction
contre le principe de la non-représenlutiun ne poumit 5¢

réduite & cette seule muuérc. -

© Lai gestion confide au mandataire pommt embrasser tne

grande vari¢té Quctes juridiques, tels yue veutes, cautmns,

* lonages, etevy il ¢tait indicpensable, en dehors des queshum -
de pu“ession. de crdery ubilitatis cansd, de nombreu«es exceps

~ thons un prineipe surannd de ln tmn-représcntuhnn du mane

tlnnt ]mr 8O mnmlutmrc | |
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Toutefms, pour certmm.s procédures solennelles, tel!es que |

f,'-ff;'les nctions de la loa, pour certains actes dits actus legitimi
S (voir de reg. jurs, Loi Lxxvir; L. 1, T\ xvit), et en général
X pour tous ceux - soumis A des solcumtés de formc, il ne fut

"__Jnmms adinis de (érogations nux principes, du moins tant_._,

. qu'on leur conserva le caractdre solennel qui les rendait

~ “rebelles & toute idée de représentation, Mais avee Jes’ progrs - N

- o - de 1n gislation, on tendit do plus en plus & dépouiller ln P
| o procédure deces parole«, gestes, uctes wusncrés,parfoig mh..‘l';.; - I

cules, toujours gnants, et 083 lors lo nombre des actes, sur

- lesquels les progris en matidte. de repm,sentation ne purent . U
E f-f:‘,"I’OTtC‘l‘, devmt e;ceﬂswement rcstremt. \Tous dcvlons uéau- S
. moivs en constater Vexistenee, - . - o- R
~ " Pour peu que nous observions la constltutmn (lt. ln somété,_ R
S oou plus apleit falement de la funille romaing, nous voyons. lontfﬂ::' |
o d'abonl. quelles persounes dcvnlent Gtre plus l’:wllemcnt. |

| - 'II_'.'ll(‘nnSQS ﬁ fel]rcsenter “Il ‘lln"llu"ty G O%t“h‘dlre h‘ 8 HlLlltlﬁcr ” | L
R ,‘.Qn q“l‘lque gorte (}t 0% l]G forlllel‘ llll uuL Belﬂe pcrsolme Jl\l‘l-“',,_'.- A |

~dique wvee lo repl‘é*euté. Co furent les personties: alicni juris, .

I . lr"lles fils tle l'tumlle et los etclmeq. Courbds sous le Joug de la e

SRt pn{asancu du pén, o du mnltre, los esclives surtout, et aussi, '

- duns une certatue mosure, les fils de fainille, n'avaient pas de |

SRR persommlité distincte, Confondus d::ms cet cnsemble de pers |

R sounes t:t lle (*lmqes q%u cuinpo*nfchl Illf um[m, ﬂS h’étlllmlt )",i o |

~. pour ninsi dire, que des muchines ralsonnables, migquelles ln
S force motrice de la volonté patetnelle o dominicale dopbait =~ -~ = .
SR lllll)lll'iloll prcimu‘e Lt qn Llle fmsuit nglr dans lt\ threctiou".-_i_‘. R
o Uvoudue SRR SPR R S
. Pluds dnns cotte condltlon mf‘émure, ils étuiu.nt plus quc R

-'ﬁ.'tous nuttes méme de représenter, daus un mandat, In pets.

S -~ sohe o lem‘ p{.re ol tlc leur maitre, tlont 1]3 n’étmcnt, cll,. ,_ ‘_,'Tlf |

S quelqm. sortc, qu'une e\tensmn et un re(lct. S

Qe ‘10“’ "“1"’““““"' 1“13 f-‘hﬂs'értr t‘ette esp‘.\ce de nulhté. )
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'-juridlque du fils de famille, 11 o une personnnhté certaiue;
et qui s'exerce pleinement dans tous les cas ot elle west pos
e opposition nvee les intérdts du pire de famille. Mnis, an'
~ point de vue de Ia qncstlon qui nous oceupe nctuellcmcnt,
- Pintérot du pire étant en jeu dans le mandat qtnl donne &
- son fils, la situation de ce dermcr seru h pent pn.s In méme_'
o que celle des escluves, -

Aussi, suivant l’oxemple tlcs rédactcurs des Instetutcs )

~ nous nous nttacherons au cas oft I'obligation n ét8 coutractée
- par un esclave, et nous appliquerons en principe ces ménws |
rigles au cas ol c’est un fils de fumille qui o contraetd,

1 faut bien observer que, si graude que soit la dupemlnnc

e esclm‘es , dds qu 'ily sont habilités par le mnitre & cons
 tracter \nluljlement uvec un tiers, ce n'est pas en face du |
. maltre, mais en’ iuc‘.. de Tesclave que, duprés Jos priveipes

. ordinaires, doit se teouver le. tlcrs contractant, Et il Stait

© “putnt de Pintérot des tiers qui contractuient avee esclave

~ que du maitre qui faisait ngir co dernier, que, pussant par-

~dessus cet intermédinire qut ne pra.sentmt nucutie, 5nruntle o

personnelle, les tiers ot le mattre pusscnt hrcctcment nglr L
| _l‘uu contre l’uutre.- | R o -

C'est co but que poursmvnt ct rénhen, duns un grmul nome

‘bre do cus, lo préteur, qui le plus souvent n'ett qu'h consas
crer clans res ddits des innovations ddjh fntroduites par I' weoge,
~ Avaut d’exatniner une d une ces netions que le prétour ace
“cordn pour ou contre lo maitre, & raison des contrats de son
“eselave, nous devous faire une observation qui convient &
-~ toutes, et qui nous en fern conmnitre le caractdre commnun,
- Ce ne gont pas, & proprenent parler, des nctions spéeinles
nyant une existence propre, tnls shinplement des modificas
tions introduii2s dans les netions eiviles on prétoricnﬁes‘,‘ dérie
~ vant des contrats faits par l'eselave, tels qu'une vente, un-
. loungc 1 l}l't.t, ot qui étalcnt dwcrsement qunhﬂéow. Uest'_'

. ‘ '
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parce qu elles h ont do particulier que cette quahﬁcatlon, qui -

leur sert de nom spéeinl, qu'elles sont désignées par les inter-
oprites du Droit llommn, sous ln rubrique tl’uctions adjcctctua L

qualitatis. | ;
" Cette déuomination n'est pas cmplm ée par les Junsconsul. o

| tes roimains 3 elle ost due aux commentatcurs.

L plus conimune de ces actions, celle qui fut vaisembla- . .

blcmcu_t la premitre eréée, fut Vaction guod jussw, Elle so

tonne pour le tout contre le maitre, quand Pesclave n con- -

tractd sur son ordre (Inst, I, 1v, § 1, quod eum c0.) En con-.
 tractant ainsi avee un csclave jrssie domini, d'aprés Ulpien,

non-seulement on snit In fol du mattre (st I 1v, T, vin,

 §.1), mais encore gronammods cum ¢o conlmﬁtmr qui Jubc . S
(a Pro.y D., queod jussu,) |

1 'y i quiune différence sans intérét pmtiqno, ehtre lc it

‘ot I'on traite dircctement uvee le maltre, ou indirectement
‘par Pintermédinire de Pescluve 3 c'est que, dans cette dernidre
“hypothise, on ugit d’aprés le Dl‘Olt prétormn, ct non eu vertu
';'tlu Droit civil, - | | S

Ulplcn » non plus que les nutres Junsconsultes, ne llistinguo_

| ontre le cas oh i1 y 1 et ordro expris untériulrement a cotre E
~ trat ou sinple ratification de ce contrat, |

I action quod;ussu dtait générale, jentends qu elle 80

~ donnait, pour tout contrat civil o commereinl intcrvonu,;ewsu |
“tlomint, entre un esclave et un tiers, | |

Plus spdeinles étmcnt les deux netions exer ntmre et instle

“toire, dont Pinstitution dérivait du méme principe d*Ulpien

" 4ue 1ous venons Kexposet (I, t pro., wa:l Juss)y mis qui

8 npplupmlunt tout p.trtlcnhérement auX rapports erdds par
~cohtrats entre des cscluves cominencants et les tiers,

T'uction exercitoire, comme V'uction guod jussu, se donne

 tn golicm contre le maltre, pour tous les conttuts que Veselave



....77._.,-

- préposé bt dnrcction tl’un mwire n fmts en vite d’uccomphr‘
~ce mandat, . : : ‘

- 8i, an lieu de prendre comine cnpxtame son. csc-lm'e, on
a confié le navire & un homme libre, le préteur concdde encore

~ cette action exercitoire contre le mandant; car les raisons d'd.

© quitd, qui ont décidé le préteur & établir l’nctum exercitoire,

- gubgistent dans tous les cus, que le cupltume son lmmme hbre |
_on esclave, . . S |
 Llaction institoire, culquée sur la précéclente, fmppe le |

‘mattre qui n confié & un eselave Pexploitation d'uue boutique,

d'un commeree quelconque, pour toutes Ics ubllgntions con-' i

tractées A cause de ce commeree.

- 11 existe entre ces deax nctions mtunement héos par
~ leur origine et leur nuture litie dnllérence nnportante b osle

~ gualer, - e
I’action mnhtonre ne' se dohne jnmniq qite cnntre cclm-lh |

méme qui a nommd Vinstitor. Si ce préposnut est lufeméme
" un esclave, Poaction fnstiforia nutteint pas xon maltre, ot
- g'¢inoussy impuissante, ineflcace contre l‘:rresmnsablhté tlc'
Pesclave, (L 1, §§ 10, 20, D,, de excreit, ael.) R

8i le préposd ke Bllbatlllle un mandataire, coux qui traitent

avee ce substitué ne peuvent nullomcnt récourir coutre le
préposmlt principal, " I
11 n'en cst pas de méme pour |‘m:tiou exercitoire, Sn l’nr- .
mntcur est le maftre lufsmdme, I'action est donnde contro.

luty #'il est esclave, elle va droit nu mnitee de I exerettor; s
e capitaitie du navire, nommé par l"e.rcrcctor, est czelavo et
- qu'il se substitue un nutre esclave pour certaing netes de sn
gestion auxquels 11 ne peut sufire, Puction exereitoirs, frane
- chizsant tous les degrés intermddlinives, atteint towjours Pare
~ mateut tu navire ou ln persoune quiil o en puissance,

Lo raison de cette difiérence est fucile & discerner, La direcs
tion Wune boutique, d'une matson de commnieree, ne présento
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| pas ]es ménies dlfﬂcultés, Ics ménies dnngors les mémes be-
soins pressunts, nnprévns, qm ¢ rencontrent dans les olvé-" |
~ rations maritimes, pour les nmlgatlons lomtmncs et fécomles :
en périls do toute sorte, e o
Pour faire fuce nux désastres que 1;ent, avoir & conJur- Fun
capltame de navire, il Tallnit lui assurer le plus possible de
erddit, et il n'¢tuit pas de meilleur moyen de rdaliser ce but,
que e tlonner nux tiers , qm contractent nveo lm, les garunttcs,
“les plus dtenducs, |

Pour que les tiers nient droit & l’nction etcrmtmrc il aumt, | -

que Popération faite par le capitaine ou son substltué prée
gente un certain caractére dutilitd, qu'elle ait d'ailleurs ou
-~ qu'elle n'ait pas tourné an profit de l’nrmntcur, pourvu qu ellc_ -.

- soit dirigde dans ce gohsy,

Pour douner Hen & 'une on I'nutre de ces deus netions, il |
| fnllmt 8¢ trouver ch pmmwe d'une entreprise commercinle;
~ pour un ncte de commeree isold, on eréa bientdt une eetion
"|)rétor1mme utile, ad c.rcmplecm institorice (L. v, C,y Livoay,
T, xxv, de Insh!. ot exereit, act) Enfin, cotte nction ninsi 6len-'
due finit pnr embrasser toutes les négucmtlons, méne non

. commercinles, (I XIXy e Instit, actiy D) -

L'uction tributoire, de sonrce préturiemm comme toutes
les actions_adjectitin qemhmm, suppose qu'nn esclave s'est

~pervi de son penle, nnn sit de son nindtre, pour fafre un conte

- metee, Pour gurmmr I'exdention des engagements pris i canse
 dece comuieree, le prétenr assigne nux erdanclors de Pesclave

~ le fonds de commietee ct les bénédfices rccnmlhs, pour que tise
tribution en soit l’mtc, par le maltre nu mare le frane, entre
lui, #'il lui est da quelque chose, et les nutres eréanelers do
sont eseluve, Si Pun des erdanciers croit uvoir & se plaindrede

votte vépartition faite par le mattee, on lul donne I'netion tris

- butoire potir se fmrc ullrllmer ce qui dwmt lul étre réellcment )
| '__chordé | ' |
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Lo mattrc o le tlrolt de fuire entrer en compte dans ce par-

~ toge tout ce qui Ini cst A, ex qudcumgue causd, (Ulplcn,'

C Tavy § 7, de tribut, acly 1), 14, 4,)

- Au§ 10 de cette loj, il est tllt qu'nu cas oft un crénucm .
glest préscnté et n ¢t intégralement payd, il dmt fournir

- caution de rapportcr la somme qu 'il-n tonchée, #'il survient
. d’nutres créanciers, | |

~ Hlest dpeine besoin de faire obcorvcr que l’nctmu trlbutmrc :
e pent jumnis se cumuler avee les netiohs exercitoire et fns-
titoire; celles-ci, en effet, forcent Jo muttrc A nequitter i dolis

~ dumi toutes los obhgutionsvontrnctécs parson escluves o lthgu-

~ tion rdsultant pour le mattre do 1'action tributoire n'n rien

~ de semblable; elle ne menace pag les propres biens du mnftre,
- mais seilement coux des biens compris dans le péeule de gon

~ csclave, que celui-ci fatsuit servir & gon commerce, et que lo -
- mattre n aurnit s, 6qmtnblemcnt ré]mths cntn. los eréane

' CIOI’S.

en était réellement proprittaire, e, vis-dvis dles tiers, il cons

~tracte comme et pu le faire son propre maitre, 1l eat bien
~ entendu que cette responsabilité complite, entidro, fitra eires
- peenlii, est nulle nuedeld, et gne jmnms le muitre n'a d répons

dre, pat P'action do pccu(w , dc ce qm e ﬁut pus pnrhe llc |

 Paetif du péeule,

- Nous nvons observé yue, dans l’nctiou tnbutolm, le péculo, |
oit tout nu moins In partie du péeule qui dtait consuerde mu
. commieree de 'esclave, dtait distribud indistinctenient ot sanyg -
~ préfdrence aucune entre le maitre, #'il lui est i quelque
~ chose, ct les nutres erduniciers de Peselave, Telle n'est pus ln
~situation du maltre poursuivi par Paction de peclio. Tas musse
partugeable entre les divers ctéaneters ne comprend pus lo
~ montant tles créunccs du tuitre, Ce ternier est pmiléglé, et

| Lorsque lo maltre conﬂc un pécule i\ son oscluve, cclni-(,i'
- ost censd ngit pour tout ce yui colicerne ce péeule, comme 'l

, _
. .
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tout ce dont il est créuncier doit dtre dédmt de 1o mussc' S

* commune avant partage, o . .
T juge doit égalcment déduire (lu pécnle tmlt co qui est

N nux personnes sonmises & ln puissance du ninftre, i moing =

‘que ces mémes personnes ne fasseat partie du pécule. On ne

- déduit pas les créances tlll serens umnus contre le sereus or-

dinarius, | .
~ Muis quand nous parlons de ce que Vesclave doit h son

mnttre ) Ol peut nous opposer cette objection ¢ toute obliga- -
tion, qui prcml nafssance entre deux personues dont 'une est

- sous la puissance de 1'nutre, ne peut dtre qu'une obligation
~naturelle, Iesclave n*étant tenu que nateraliter, nucun lien de

droit civil ne peut exister catre le maitre et Pesclave. Nous
répondrons que, 8'il en est ningi d'aprds le Droit civil, it en
est différemment dans le Drolt prétorien, Cest préusément
pour amender au proﬁt du maftre cette rigueur du Droit civil,
que e prétent o permis uu maitre de recouvrer ses crémtccs
contre le péeule, par préférence nux ontres créanciers, 10t il
pent prélever non-seulement ce qui loi est dit personnelles
ment, nnis méme les erdances qu'il a d exercer comtne tlﬂclli‘,
comme gérant Paflaires, comme nssocid, si . mmm 1l n'n
| nnmln autre moyen llL se faire 1mlennmer. | | |
- Nam, ut elcyanter Dedivs ait, ideo lmc mmm n pmtlm r.st
'qamrl domino eel patei debotur, quoninm non est cerisimile dos
- mium id coneedere sereo in peealinm fmb:‘*rf* quoed sibi rlc&rmr.'
'. (Ulpien, I, ¥, § 4y e peenlio 4 15, I) -
Ie créuncier qui 'était fait payer dans lo ens de l’nctlon |

tributoire devait, nous 1¢ savons, promettee le rapport, sl

“vennit & surgir de nonvaux erdanciers, Mais le créanciery qui,
~par Paetion de peenlio, n ¢t mtégmlcment payé, n'est pas
tenu de rapportet, Les premiers qui re présentent ot obtitne
- nent eondamuntion contre l¢ mattre doivent dtre payés fmnés
- diatement et par préférence & ceux qui devaient e présenter,



=8l =

: -'ct qui ne l’ont pas fmt : ces retardataires portent la peme de |
leur ndgligence, ct, una fois lo pécule absorbg, le juge dé-

‘boute de leurs delmmdes tous ceux qui émettent de tm'dwes C

: _n.'*clnmatiom. o o |
. Mais, si le mattre o payé memo par errenr a‘u-delh des
., '.forces du pdeule, il ne peut pas exercer ln condictio indebiti,

~ (Ulp. L. x1, D, de condie, indeb,, 12-8.) Ce qu'il apayd était
réellement d\\ nu moing naturaliter, et cela sufﬂt pour exclure; -

toute condictio indebiti, | ' -
Si les créanciers du péeule no sont pns comp]btement désm-

téressds, ils peuvent, s'ils ont eu soin de ne pas déduire tout .

~ leur droit en justice, reprendre ququ A parf‘mt paiement leur

nction de peculio toutes les fois que quelque bien tombera -

~dans le péenle, et nu fur et & mesure de P'acquisition de ces

~ biens, Is qui gemel de peerlio egit, rursus, aucto peeulio, de a
 residuo debiti agere potest. (11 XXX, § 4, D, tle peenlio, 15-1)

T.'nction de peculio subsiste tant que dure le pdevle ot apris.

~le retrait pax le mattre ou toute autre cause de dmpnrltlon dn |
pécule, V'oction est continuée aux créanciers pemlant une

| mmée uhle.

" L'uetion de ¢ m Pem eerso repose égnlcmeht sut un Pl'fnclpe o
d'équitd, lnms diftérent de celui qui n donné nnissance aux

_uctions que nous venons d'étudier, Cetto netion vient non pas
e ce que le mattre a donnd ou est censd nvoir donnd mandat
| A lesclave, mais, comme l’mdlqnc toh nom, de ce que lo
' maftre u tied profit dos upérattous faites pur 'esclave, et qu i

| est Justc qu’il ne s cnrnchisse pus aux dépens des créanclers o
e ce detnier, o .

Cette netion ne servit A l’ongme que pour le cns ot In res
versa, 'entichissement provennit d'un esclave; d'un fils de
- famille. Plus taid, les préteurs dtendirent égulunent cette
“netion nn cas ol ¢*était un ticrs quelconque, une erlrdncs
 persona, qul Rvait pmcuré I‘enrichissement. 11 nest pus nécw :

. .
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~ saire que I'entichissement subsisfé'ntt mohient oh Y'on veut
~ intenter I'action; il suflit de prouver qu'il a eti.sté ) qu it y a
ew i rem domint versum,

- On pcut dire, en ngle génémie, qu 'il y n in rem domuu tere
_sum ct, par suite, lieu & l’achon de in rem verso, toutes les fois

o que l'esclave, &'il Stait suf furis, nurait droit & Vaction mane

* dati eontraria on negotiorum gestorum, Q'est le principe e

- pose Ulpien (L. m, § 2., D, de in rem verso, 15-3.) _

. Regulariter dmmus, loticrs de in vem verso csse actionem

o quibus casibus procurator mamfats , tel qui ncyoha yeeszt ) ncgo-_ o
- tiorum gestorum haberet actionem.....

. Leg Institutes de J ustlmen, ('apris celles de Gmns, disent

~qu'il n'existe, pour agir de peculio ot do in rem eerso, qulune

formule d'action contenant une doub!e condemnatw. I eons

o Itlmnatea est double, cest-d-dire que, dans la formulc y O

preserivait an juge de condamner le mattre pour tous les

. profits recucillis par lui et pour lo surplus jusqu'd coneur- :

-~ rence du pleule. (Znat,, Just. Loty T vty § 4.)

I texto e\:phque nussi que le juge n ostlmmt Io p;Sculd ; .

qu apris avoir examind avee zoin #i le maftro avait profitd -
des opérations de Pesclave préposs A 1a gestion du pdenle, -
- Paul et Ulplen roisonnent différemment ; ils souticnnent

- que, dans Pestimation du péeule, le juge doit nécessnirement

- comprendre tout ce qui a tournd au profit du mattre, et, par

consdquent, disent-ils, ngir de peeulio, c'est ngir en mémo
“temps de fn rem eerso, o, en ('autres termes, poursuivre le .
maitre de pecuho, cest imphc1tement le poursuiwe tle in rem
verso, . | N
- Cette opinion de Pmll et d’Ulpmn pourrait donncr liew a\ B
tne interprétation erronde. Les juriscousultes no disent pas,
votnme il pourrait le parattre de prime abord, que’ l‘u‘cliﬁh
“de & rem verso n'est pas distinete de 1'action de pesnlio et ne
“peut pas exister sans elle. Lu controverse se borhe & ce point:
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o savmr 81, quaml il est posslble y nécessmre d’mtenter l'actlon*-“ b

| }.,-de ;mcuho y il faut 6galement ngir de i rem trersa d’nplxs S

) _Ulpxen ot Paul, l'action do- pceubo, dans ce cas, renfcrmel"l’ IR
. Tnutres cl’nprés Gmus ot Justinien, il faut que la formule. -

- f--;_donne au Juge une comle:mmtw dmgée h lu fo:s de pccecha ct T

| *—fﬁ'l'jfde in yom verso. o e T

' Les Junsconsultcs rommns sont unammes h déculer que T

R T l action de peeulio vennnt i a'dteindre pom' telle cause que ce',,['. BERE

L smt, on peut cheore ngur de in rem terso, SR
- 8i le maltre rctn'e le péculc ) son eselave, et il pcut opérer; S

RO "fcc retrait ad nutwm, les eréanciers du péeule seront emcore - .

| | 'li-"secourus par | I'action do in rem rerso. De méme encore, st ESTRE R
. Yesclave vient h mourit ou a &t remplncé par un autre 10, R SR
L tdte de l‘ndlmmstmtlon tle ce pécule. (Ulp. L l, § 1 de in A .

T .rem rerao, D, 15:3) -

Si l‘nchon de pecu[eo, qm est mmnle, vmnt h étre ptescrnte,: ’

| ',_on n eheore le droit de tequarir 'action do in Yem terso qui R
R est perpétuel‘c, ) cntends, prescrnphble senlement pm- un dé- e
SRR lai de trente aus. (It pry D, guam{a de pec.aety 18:2)
e DMIS lll ]‘)i PTéCltéc (lg § 2, da in l'f.’m t‘t’i’so, 15-3), Ulpien S N

e -":supposc que divers crémwlcrs ngtssent A o fois de peenlio. -

0 T dleuxy ctyus pecmm in rem ccr.gfg cst ) ubmorem acha—
"I--"','-,_wcm!m&d.  T e e e
| - Mistece & dm, qu Ulpien, d:ms ce tette, contredtse son opl-' R

: f'”i_"mon qui est de déchler que I'action de peculio comprend en -

sof Vction de i rem verso?- Nulleinent. 1l ne dit pas du
| 1tout quil faille intenter une double nction de peenlio ot de

o in ren versoy il tléclnre sculenment que, dans ]’cgp&ce’ l’uctmn o FEEREIEY

o I-:'.fl-';-_de peculio dontide au eréancler; dont Vargent o &té in rem .

" dlomini versn, sern plns nvintageuse, tc&mor, quie Paction de-

', ,,m.-(w intentéo pat ut mnple crénncler dont. l"nrgent nwapas ;I .
R Itnumé twt profit ut minttre, En un mot l‘argent 7 remdommz
RO w.sa servim h désintéresser d"aborrl le créancier qul l'* |
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| fourm, par préférence A tous ‘autres, Notre texte ne dit pas

autre chose, ct une pareil!e solutlon n’a rien que de trés-équi- .

table. - : | -
- Ces actions, dont nous venons d‘e\:poser l’utthté ct 1o but,
| furent primitivement crédes par le préteur pour les obllgatmns
contractées par un fils de famille ou un eselave, Co progrés,.
si considérable qu'il fit, ne pouvait suffire, Dans les cas les
plus i‘réquents de mandats, an lieu de recourir & des personnies
alient juris, on prenait comme mmnlatmrcs des persone cxirae
neew, des tiers sui juris, ces personues ayant une eapacitd jurls
dique plus grande et plus de crédit, parce qu'elles pouvaient -
- offir plas de garantics pcrsonnelles que les esclaves ct les
~ fils de familles, =~
11 importait done quo lo prétenr éteurllt égnlcmont , utchtans
causd, le béndfice de ces actions, aux cas oh c'étnient des.
mnndatnircs swi juris qui nvaient contractd avee les tiers, |
. On admit, en denier lieu, la possibilité d’ngar dlrectcment"'
contre le mandant | par une comlccho. (In.st., § 8 ) I, lv, 'l‘. \1!,
quod cum ¢0.) - - |
Nl in summd mlmo»em{e sumus, ul qutod jussu patrrs r!omz- -
nive contraclum fumt, quodyue in rem cjus versum fuerit
dircelo guoque posse @ patre condwi, tahquam 8t prmcthrcr o
cum (pso negotinm gestm essebine | |
11 n'est pas i dire qu'on permit tl’mtonter cettc comhcho
dans tous les cas, au liew et place des netions adjeetitie guas
" litatis, ct quo celles-cl, devenues llésnrmms mitiles, durent
~ tomber en désuétude, supplantées par 14 eondictio, -
~ Nons croyons que, malgté V'existence de cette comlmho, les
 nctions adjectitie qualitatis ont da présenter encore ine grande -
- utilitd pratique, et que Ieur tenge s'est ihnintenn méme nprés
que I jurisprmlencc, i cu (lohné h lu candcctw I plus grnmle;
. extenstons -
o Lu réglc, suf cette quesllon, peut 8o I‘ésumer mnsi t dahs le --
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dernier progrés du Droit; on donne une condccho contre le

~mandant pour les obllgatlous contructées par son mandataire.
" dans tous les cas oh on aurait cu cetto condietio, si-les tiers,
~ au lieu de traiter avee le mandatmro, eussent dlrectcment cons

tmcté avee le mandnnt, . o
~ Mais il est inndmissible qu'on it songé Jnmms l\ dbnnerl- -

la condictio contre une personne, parce qu'elle a contracté

par innndataire, alors que cette condictio n'aurait pu nattre

_l'.llll contrat, s'il était dnrcctement intervenu cntrc le mamlant.'

et le tiers, -
~Cest qu'en effet, In cona’ccho n"était pas une nction géné-. |

 rale, Sous les uctions de 1n loi, les lols Silin et Calpuring

l’étnbhrent de certa pccmzm ct de omni certa re; plus tard, -

- dles bxtensions successives ncerurent l'emploi de cette nction,
~ mais, en principe, on ne put_poursuivre par ln com&ctw (que
| Pexdention des obligations unilatérales, |

~Quand il s'agit do contrats de honne foi, B)lmllngnmhqnew,

et d'nctions en résultant, telles que locali condueliy pro soco
empli venditi, praseriplis verbls et nutres semblubles, on me

put y employer la econdictio, uctlon de tlrolt steict, .
“Dans tous ces cas, oit avait nlors recours contre le mane.

dant non & Ia comhcha qui ne pouvait exister, mais nux
- netions mdine du contrat, modlliées et transforméu ch uctiouq
“adjectitice quahtah.s. | ‘ o
C'est ninst qu'on doit appliquer, dans lle_uutes mesures, le

Léndfice de cette condictiv contre le mandant, et e\phquer la
coexistence do 1n condietio et des nctions adjectitice yuahtahs, |

- dont Putilité fut toujours mcontcstnble dans un gmml nonts
y ,l;r-.. decas, - |

-Tous ces progrés considérables, et matidre do représenta- |
tion, avaient ¢t introduits dans un but d'utilitd, d*équité, Ce

~ but neht pas &4 atteint, on cdt méme réalisé wne grande
~ injustice si, se Lornant & donnet directement hetioh hux tiel‘;l
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- “contre le mnndant ,on n ‘et tlonné récxproquement actiou an
mundant contre les tiers, | S o
~ Cette réeiprocitd n'existn pas. de tout tempw et, pour n'en
- pas citer d’autre preuve, la loi 1, in fine, D, de inst, act, 14- -3),
- dit que le mandnnt exereitor on institor n'avait pas d’action -
- contre lcs tlers, si lo mandatmrc étmt une personnc sui
B Juris, | - -
~ Blle ne fut admise que progresswement, ct h titre d'ex-
- .ception d’nbord, pour les exereitores dont les navires servaient

i npprovlslonner los villes, 1ls curent une action contre les -

~tiers qui avaent contructd avee le cnpltame; cette nction,
Inccordée d Rome par le prafectus annonre, ct le preses dans
les provinces, était poursuivie extra ordinem. -

Une semblable exception fut ensuite introduite on favenr

~de tout exereitor on inatitor, 1l purent intenter extrd ordinem
une action contre les ticrs, hais =culement npres enquéte,
causd cognitd, ot #'ils n'avaient pas d’nutre moy en de sauver
leur chose, (1. 1ty de tnst, acl)) - |

- Cette extension fut suivie tl‘nne nutre réforme plus généd-
rnlo. On nccordn,en prmcnpo, numandant, sons forme d'actions
prétoriennes utiles, les mémes nctions que le mundutmrc) |
~ lulsméme avait contre les tiers, | -
Tout d'abord, ces nctions ne furent xraisemblablemeut' |
donndes pour venir aun secours du mandant quisutant que,

~ sons elles, il aurait &té en danger de fulve des pettes, de
. tamno vitando, (L. vy de stip, prat, D, 40, 5.,)

| Ce béuéfice fut géndralisé comme Pindique ce texte d'Ul-
" pien, reptoduisant une opinion de Papinien ¢ |

~ Cunt domino ex empto ugi posse ulili actione ad e;x'emp!u:n -
institorie actionis, si modo rem tendendam mandacit; ergo <t
per contravium dicendun est whilem o emplo actwncm tlomino
~eompictere, (In X111, § 25, de act, emp, et vend) |
Un uutre iucoméuient du princxpe de In non-rcprésentn- .
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tion du mandant par le maudatmre uttlra l‘attentton des

_ junsconsultes romains, et fut par eux utilement corrigd, Je
~ mandataire conserva de tout temps Paction résultant diree-
 fement du contrat passé entre les tiers et lui, 11 pouvait done
intenter cotte nction, nussi bien que lo mandant son nction .
~ utile, Mais Ulpien nous fait savoie que Paction utile du
" mandant serait préférée, dans certains cas, & Paction dtrccte' _'
~du mamlatmrc_ contre les tiers, et que, si lo procurator agit
~ contre cux malgré Popposition du mandant, il sera repoussé

A I'nide d'une ‘exception. (I:. XXvill, de procur, cl d(/i'na.,:

' D, 3.3)

Telles sont les nw{llﬁcations suiccessives npportées par ln

~ cotitume et le préteur nu principe primitif de lo non-repn,-”'

‘ontation du mandataire par le mandant, |
En résumé, on ne peut pas dire que. ce prmmpe dnsparut- o

~ absolument do ln 1égislation romaine ¢ mais comme un’ vieil
~ddifice ruing, dont les décombres sont religieuscment rese

pectds, il survéeut, dépomllé do toutes ses rigueurs, tout_ |
mutilé par les rét‘ormes qu'il eut & subir, o
Lo rehglou des Itomams, pour leurs vieux prmclpes , lui |

“permit de vivee comme Pombro et lo souvenir d'une antique .-

institution, En droit, il resta lu rt-gle; eu Pél\]lll.. , 1! he fut

plus qu'une rare ewcept!on.

CHAPITRE VI
' MODES D'EXTINCTION DU MANDAT
-~ Parmi les modes d'extiuction du mandat, il en est de par-

~ ticuliers & co contrat, d'nutres qui ne sout que l\\pplicahon K
des principes générau\, n contrat dont ots patlons,
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" Le mandat s‘étemt ipso jire , suivant la loi commune par
| _lu réahsation de son objet; s'il & pour objet un corps certain,

il prend fin quand ce corps certain vient & périr ou & ftre.
- mis hors du commerce sans la faute du procurator, ety en -

~ général, toutes les fois qu'il survient, sans que cela soit impite

" table nt mandataire, une cause qm tend 1mposslble l’e\écu- |

o tion du mandat,

Nous n’entendons pomt, en parlant de I faute du man-
dataire, dire que Vabsence de faute est une condition essen- -
~ ticlle & Pextinction du mundat; daus les cas ci-dessus

B “prévus, le mandat est toujours éteint, mais In condition du
- mandntaire est différente, suivant qu ll y & ou qu 'l ny a pas, o

fuute de sa part.

Lorsquc le mandat est fait sous cmuhhon 1'c~*~olutmre 1’nr-' |
rivée de In condition, lorsqu’il est contractd sous condition

~ suspensive, In noneréalization de Ia condition, mettent fin ou
obstacle & P’existence du contrat, De méme, le mandat s'éteint -

. eneore, exceplionis ope, quand il est fuit usque ad ccrmm dien
ct que le dies ad quem est urrivé, S

Yos Instctu!es nous slgnnlent plus spécmlemcnt quntm

o modes d’extinction du mandat 3 ce sont ¢ la mort du manda.
' taire, celle du mandant, la révocation des pouvoirs du muu- -

datmrc enfin, I mnoncintlon o ce dernier,

I. — Le niandat cst, comme nous avons eu A le remarquer,

~ " un contrat fait en considération de Ia personne du mandataire.
~ On a comptéd sur Pamitié, sur honnttetd, sur Paptitude du
~mandataire & gérer I'affaire qui fuit I'objet du mandat, et on
- cotnprend saus peine qu'on ne puisse continuer cette mission
~tle confiance aux héritiers qui, le plus smwcnt , pcuvent etre

~ inconnus o suspects, | ; |

Ny alien de distinguer, nu pomt de vie de ln questlon_
.que Nous étudions, entre le cns ol la mort du hmndataire
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L sument, rebus adkue mtegm, et celm oft il y a déﬁt eu, lors

| du déeds, un commencement d'exécution, S
" Dans. lu premitre esplee, Gaius. sc\pnmc ainsi ¢ l!ortc .
gjus cui mandatum est, i is, integro adkve mandato, decesserit,
soleitur mandatum. (1, xxv, § 3, maml) Le mnmlut dmpa- :
rait alors, sans laisser nulle trace de son passages il est, si
on peut dire, mort-né, ou plutét ccst comme s'il n m*mt :
jamals existd, e

Il ne peut en ftre do méme dans le cas oh la mort u sime
~ pletaent fntercompu, en pleine exéeution, Peuvre du nundas

taire, Certes, lo mandat est towjours brisé par cette mort;

- mais, pour les actes de gestion nccomplis par le 1mmdatuire, o
il existe, au profit des héritiers du procurator contre le man-
- dant, I'action mandati contraria,et contre les mémcs ]wrltlet's,"
- au profit du mandant, Poction directe de mundat, |
~ Ces actions font partic do la successwn, et & 1'un deod
héritiers o vendu sa part & un de ses cohéritiers on & an

~ tiers, il est tenu de los transmettre & sont acquéreur, comme

toutes celles qui sont comprises dans sa quotupart Thérddie

- jtmrc. (I xav pp et § 1, mand.)

- 8i les hériticts du mandataire ont continud & c\écuter le
~ mandat aprds sa mort, on présmne qu'ils ont ngt de muu\'uise :
fol et on leur refuse tout recours e ce chef. Mais si le mane
~ datalre y avait dtﬁl mis 1a main, ct que ses héritiers n ‘afent
fait que poursuivre Pexdention d'une cuvre qui ne pouv. mt
Otre mtermmpuc, sahs grave préJudtce pour le mandant, on
comprend que 'action contruive de mandat doive leur dre
accordée, 11 est dgalement juste, qu'en retour, les hdritiers
“tlu mandataive soient temis de prendre les mesures rigons

 reusement indispensables, pour que le mandant puisse le plus

promptement posnble gamntlr ses mtéréta Lomprmms par
cette mort, | | -
Lorsqu’il y o plumeurs mandatnires, la mort do l’un d’en‘ ,.
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tre eu\: n'éteint pas le mandnt pmnr lw mrms tt moins que

leur gestion ne puisse étre divisée, & jwiie le violation du

'_ mandat, Dans ce cas, le décds de l'un des co-mandataires
“met ccux qui survivent dans l’unpossxbillté Q’exdeuter fide-
~lement leur mandat, et, pour ce mottf, le mamlat prcnd ﬁn
pout tous. | | L - |
" II,— Dans un contrat tel quie 1o mamlat ; ott l’ldée de |
confiance réciproque entro les p.u'tles est prédommnnte, il est
~ naturel que la disparition de 'un on 'autre des contractants
'tlétrmse Je lien tout personuel que ce contrat avait fait naftre
~cutre eux, Auss:, west-ce pas.sculement ln mort du mandae
taire, mais encore 2 celle du mandant qui rompt le mandat,
De méme que lo plus généralement le mondant contracte
intuitu persoite procuratoris, de méme, d'ordinuive, le man-
“dataire consent nu niatdat, par amitié, par dé\ouemcnt, en
considération de persontie du mandant, - |
~ Nous retrouvons, nu cas de mort du mandant, les mémes
~ rdgles que nous venons Wexposer pour le cas ot ¢'est le man-
~dataire qui est déeédd, Le § 10, nux Justitutes, & notre titre,
 embrasse dans une méme phrasc cette tlouble espéce ct lui
“donne une solution uniquer -~ - : |
. Mtem si adhue integro mandato mors aiterms mtereemat ) ul
est vel ejus qui mam?m:mt, vel :l!ms qm mam!atum suscepcm,

0 soléitur mandatum,

| Nous ne rcpnxlmrous pis fcl les observations faites cl-des-

~ sus, et qui s'appliquent également nux cas de mort du mone
~ dataire ou du mandant, La rigle de Paul mandatum morle
mamlatom, non ctiam mandali actio soleitur (L, tvin pr),
trouve encore son npphcatlon, e y substituant le wandataire

‘ou mandant; et il est veai de dire que la miort du mandant

‘enléve pus nu mandataire. son action contraire de maudnt
pour tous nctes de bonne gestion untérieurs au déeds, -
1l est méme des tcmpémments l'équité A la régle, que h,
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| | mamlat est nunulé pour Pavenir et que tout ncte fmt par Ie |
.. procurator, aprds ln mort du mandant, reste d sa charge,
o ~ §i le mandataire o ignord et o pu raisonuablement ignorer
la mort du mandant, tous les netes qu'il a faits de bonne foi,
“sous le coup de cette erreur c\cutublc sont présumés necoms

contraria mandati (‘Olltl't.. les héritiers du nmndnnt comme sl =

e mandat n’avait pas pris fin & In mort de ce (lermer.

- Mais siy informé de cet ¢vénement, le mnndntmre nen
B tlent aucun compte et poursuit ses opérations, il est en faute
. etn'n pas I'nction de mandut, Toutefois, nonsseulement il

_peut,mais il doit méme continuct Pexdeution de son mandat, -

si wne brusque interruption e & gestton ll(.‘\lllt otre funcste

nux héritiers du rhandant, o ]

~ Alors méme qu'il est en faute d'avoir contumé g0N mamlat,. :
fot-ce contre la volonté des héritiers du mandant, certaius -
 jurisconsultes, Panl entr'autres (L. Xb, mand.), soutiennent
que les héritiers sont tenus quasi ex contracta d'une action

plis pemlnut Jn (lm'éc du mmulut, ct on lui donne l’uchon_, o |

- negotiorum gestoram utile, Dang tous les cus, il aurait an

‘moing une action utile de tn rem verso Jusqu'd coneurrence

e Penrichissement qu'il aumlt procuré & la successwu de
“son mandant, | - | |

- Livmaxima et la media capzm tlcmmuho du mandataire on

- relle} comme elle, ce sont pour le mandat des causes dexs
 tinction fpso jure, e mandat finit encore, lorsque le mandant, -
- - nétant lui-méme qu'un simple procm'a!or ct non le dominus
- neyoldl, ses pouvoirs viennent A cesser pour telle cauge que ce
' o “roit. Resoluto jure dantis, recoleitur jus aceipientis. :
o  1Ldtait de principe, dang le Droit Romnin classique, qu’ une
o ubltgntwn hie pit prendre dirccternent naissance au profit on
Y nupréjudice des intérits d'une personne, g'il 'y avalt e,
h ~ avant la mott de celle-ciy un commeneenient d'exéeution,

e 0 5 = e = Tl S ¥

 dumandant produisaicnt les mémes cffets que la mort natus



 La loi '{xvn, § 1,D, maml., notis montre une apphcatlon

e ce prmclpe au eas de mandat, 1) s‘agit d'un esclave que

Je vous ai liveé avee cette cldlm- que vous l’allrnuclnru
nprés ma mort, o - o

- Dans Pespdee, on observe avee raison, que cctte trudltlon
de I'eselave nu mmulntmre est un commencement d'exéeuts
tion; que ce mandat est valable du vivant méme du mandant,
caty si celui-ci, changeant do volontd, veut se faire rétrocéder
Pesclave, il o, pour obtenir cetto restltutmn y Pnction directe
“du mandat, S |

1 en est de méme, s je vous chargx, de me construire ulr
tombeau (I x11, § 17), ou d’ucheter aprds ma mort un fonds
“d mes héritiers (L. xtn1), Un tel mandat est valable, si du
“moins il y o quelque acte d’exdeution pendant o vie du
mundant, &, par exemple, celui-ci o par avance fourni les fonds
“oa donné quelque garantie, quelque cuutlon, pour assurer le
remboursement de ce prix d'nchat du terrain, ou ll(! In cons-
-~ truction «du tomboml. - - T
. Dans le cas ol il n'y m*mt rucun nete d’e\:écutmu du niotie

“dat, le nmndnt post mortem ne pouvait dtre validé que par
l’mbonction d'un ad.shpulator. Mais il falluit recourie & une
stipulation, et pouvuit-ou avoir ln certitide que ad.stcpula!or,
“armé des mémes pouvoits que le stlpuluut principal, n'abuses
rait pas de ccs pouvoirs? N'uvait-on pas i\cmindw nutunt son -

~ insolvubilitd que sa mauvaise foi?

Justinlen trouva uun noyen plus radical et plus heureux
d*dluder la difticulté, 1) In supprima en-renversant le principe
“qui lui dotnait nulsmnce, et décidant t wt liceat ot ab heredie
bus ct contra heredes incipere actiones et o&luahoncs. (L. 1, C.
4e11y ut act et aby her) g

Dul lors, il 'y cut plus i se préoccuper do savoir sl lc mane
dat était exdeutoire, mnnt ou apris In mort du mandataire on
-t mnndant. | o
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. III - mandat, en principe, est fmt au proﬁt tlu man- - B
. dant, et, nous 'avons vu, il n'est pas de vrai mundat 1A oh
Pintérdt du mandant n'existe pas,

Partant de cette idée fondnmoutule , ON 1Q pom'mt oblvger‘

1o mandant & persévérer. dans sn résolution, et & continuer

toujours et qitand méme aw mandataire une mission, qui de- -

~vait lui ¢tre profitable, mais qui pouvnit lui devenir funeste,
. elt &té § inique de forcer un mandant qui, & Porigine, nera
" Dien faire, ct qui o entrepris une affaire dangereusc, tdont il

n'n senti les périls que plus ttml, A nller j Jusqu au bout ! \ou{ : ”

- peut=tiro consommer & ruine, | |
: Ie mandant a done lo droit do résoqucr, qunml bon ]‘"--ﬁ. o
Isemble, les pouvmrs de gon mandataire, |

Extinctum est mandatum finita coluntate, (L. xti, § 10 )
Mais cette révocation ne produit pas toujours los Inémes

© effets, Si elle intervient avant tout commencement d’exden~
- tion du mandat, on peut dire qu'il n'y « Jumnh eu de man~

dat 3 de Vaccorl primitif, il ne subsiste plus qu un gouvenir,

mnis d'effets, point.

S, nu contraive, il y o et un commcnccment tl‘e\écutmn, la

révocation w'n d'effet que pour Paveniret, #'il y u lieu, pour
*los nctes de'gestion nccomplis, on necorde a nmmlntmrc Pucs
© tion contraire de mandat, (L. xv.) |

‘L révocation peut étre expresse on snnplemcnt tacltc;'
cellesci peut vésulter de certains faits qui démontrent sufsae

~ment que tello est la volonté du mandant, par exemple, In

désignation d'un outre mmulntmro pour la gestwn de lu méme
uftuire, | | AT S |
Pothier ]wuteml méne qne le mnmlutmre (levrmt 80 COIISI‘_ |

~ dérer cotme révoqué, et ne pas exéeuter le mamlat, ¢'il nvait

contmissance d'un dvénenient ignord du mandant, ct qui lui

fetu certaincment l‘é\'oqller le mandat és qu ‘il eli aure cone
~ haig snncc. | | | |
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| Ou ne peut Oplmt:-r nu nmndutmre ol uu\ tters cette rém- -
catmn qu uutmnt qu ll\ (-nt pu la commitre (ha.sf.,i lO, in |

ﬁwr)

| 3-1. N le mamlatmro 13 été rcmplq(*(, a‘l son insu, tfm«z lew ﬂ(‘t(‘h o
: llc "'l.'\“Ull ]rﬂ\\l'\ lhil‘ ]lli, Jll'-qll dll lllumt‘lll Oll ll ECTa Illﬁ!t‘lllé
e serdve cation, & seront nlans los Iumtcs du umml.lt ; CilT, Jour AN
+ i, le mandat ne finit que du jour oft il se sait révoqué, Do
mﬁ-nmeu ne peiit rendre les tner-,qu: tr.utenta\ ce le mandatuive -
"réwqué, rc-pomahle dew suites 'une runmtmn, fqu 'ils .mlt'-
-. _Iexcuv\hlcs dc n ‘avoir pmut {‘-unnue (, 10, n fuw,, mram/)

| Ri fréuérul fue amt pnur le mandant le Imm'mr de rwuva-
tmn, il st dea cas. olt, mr cwcptwn ce lmmolr he saur nt -
'-'.se\er(*'er. L B | L |
L s je :sulmle, cn me métmfre'mt lu concours d'un ar/;cclus' N
| -'.solemon '3 qum Ky ‘ost- ﬁ-(lnre d'un nmml lfﬂll‘L Lharvé de rece-
L voir pmn- moi le 1::'nement de lnl;lwutmn, lo mmulant w ..1
| pas le droit de retirer seul ce mandat, En efit,t il Y a pour lq, -
- tiers un droit nvqms‘ i payer, soit entn, les m*mb du stlpu-"ﬁ g
 lant, soit entre Ies mains de lml}mus. Ce dcrme ent le plus =
_‘nouwnt dc--wu£ dans | mtcrc dn Rtllllllﬂﬂt nw:»:lpcut Pétre -
i ]’mu.utﬂw, du déh:tour, et, en fait, cehu-c t pent tUll]Olu"a
 tirer quelquc pruf't de cette f'u illtc 41(, lme u. s0n ﬂ'r(' au 5h- '.
Ilpll]'mt Ull t'l wll nmnl Hdlrt‘ | . | T | |
| \Il“l, pnm' révoruer ]{S pmn*onra de son mmulat.ure e
| ktlpul it doit, dans Pesplee, shadsurer lo munentcmcnt du 1lé- o
| j_l-mur : *-ml il est unpmn,mt il rc\uqder\.ﬂﬂn]omcut Im_/cc-

{uz *-rofuhmus f)rﬂlefr (L. \!l, 3, de '?Offff., ] )., 4‘)--3)

I 65 POUVC l]l"- du pmrummr in rem swmn sont irrévocabiles ]murt -
| h:m*nu].mt C; nr. flam hpmwmhom rem suam, Gest surtout. le o
- aulant qm est nwurc vis--vis du rwuul u.un'- plm (que co-'f "
Cdernier yis-it-vis du n: nulaut le pmmmwr i orem s cet“r .
e \(rndhl fbmmf,us ne _;otu; ll 1’ aucun mm]rte h rendrb o -
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sa condition prmléglée ne saurait dtre emplréc parun -1mp|e -
changement de volonté de son mandant, S
“Fafin, le mondant ne peut, sans Passentiment du prutcur,,

exercer sot pommr de révocation upru la litis contestatio, qui,

en op(mut la novation du quasi-pontrat judicinire, n transe
formé le mmulntﬂue ad litcin en véritable maitre de proces.

IV, — De mtmoquc le mandant peut en principe, ré oquer
ad Lbituin son mandataire, de méme il est de régle que le
mandataire ne peut, sauf dans des cas e).ceptmuucla, S¢ SOlls-
traire aux (;bllgatmns de son nmudat -

1 ¢tait libre dene pas se charger d'une parenlu mh-mn,,
mais dds qu’il en a contracté l_ubhgntmn , il doit Ia mener &

‘bonne fin, Susecptum conswvimari oportet. Mais Paul apporte -

immédiatement & ce principe une rc-tru.,twn, dout NOUs avous
i apprécier In portée, |

1 doir, dit Je jurisconsulte, CONSONINEF s0N Uy re, nisl
ren zmcmmm sit, | | -

~ Le principe de cettc., f.wu]té d.. renonciation est dans lu i

curactére,du.gl.muté da contrat de mandat. Le manda-
taire, en prinecipe, n'nc voulun que rendre service, et il doit

~lui ¢étre tenu compte de ce désintéressement, SN, au moment

oft il & accepté te mandat, il w’a pas compris les diflicultés

“de Paflaire, 8'il n'a eru s’exposer qu'd une faible peste de -
“temps, et que Pentreprise dont il s'est chargé soit longue,

onéreuse, préjudiciable & ses propres intéréts, ilest juste de
veiir an. secours du mandataire désabusé, et de Pautorizser
d_:ms une juste mesure i revenir sur son :lcteptat'ion.

D’autre part, on ne saurait lui'n'.(-mm:.litrc, dans tous les
Cas, e droit de rcuutwu qui ¢st contraire aux nncréts du
mandant, Permettre au mandataive de révoquer & son gré le
'malulat, ¢'¢tait méeonnaitre entidretnent e but du mandat ;
car le ma\u‘d:int,'au' liew d'avoir, smvant Pordre naturel des
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“choses, le mandataire & son service, efit ét¢ & la merei de
toutes ses volontés, & la discrétion do ses eaprices. |
Pour concilicr ces intéréts respeetifs du mandataire et du
“mandant, on soumit ce droit de renonciation & certaines con-
‘-.'tllttnns essentielles, - o
~ Quand lo mandataire & un motif ldgitime pour ne plus
~s'oceuper du mandat, il peut toujours faire cotte renonciation,
(Inst., § 1, eri) Tels sont les cas ol le mandunt devient
“insolvable, ol une inimitié capitale s’éléve entre les deux con-
tractants, oft Jo mandataire est tenu de faire un voyage indis-
B pou-ahle pour ses propres intérits, ou pour cenx du peuph,
romain; le cas, enfin, ofi Jn mauvaise santé du mandataire
Pempéche de remplir fidélement les obhn‘ut ions du mumlat
(L. Xxu, L. xxiy, l)., mmad ) |

* Dans les éventualités dc ce genre, 'l (101t toujours étre
e\cu-é du moins fant-il qu'il invoque ces' causes d'excuse,
cxcusateones allcyd (L. xxv, D, iid)

| On consul«’:n., comme non avenue une renonciation méme
~{ondée sur i motlf Jégitime, mais que le mandataire n’a pas,
dés qu'il I'a pu, signifiée au mandant. :

Siune justa cause légitime une 1'011011(- iation en tout tcm]h
~il est vrai de dire qu'en peut encore renoncer, sans avoir i
allécfuer d’e\cuxca en l‘c!ll]I]l“lut certaines mmhtmnq.

Le mandataire pourra, saus juste cause, renoncer aw man-
dat , pourvu que la renonciation soit faite de bonue foi. Pour
que la renonciation soit telle, il faut d’abord qu'elle soit
~opportune, j'entends que le procurator duit la faire & un 10~
ment ot le mandant peut, sans préjudlce, se charger lii- -
méme de Paffaire ou tronver un autre mandatuire. Elle doit -

COCOre e Causer aucun dommdcre ace nmudant | |
Clest seulement dans le cas dexcuse Megitime quon n'a i
s¢ préoccuper ui de Popportunité, ni des dangers de la re-

¥ .
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mucmtnou 3 nous s'nons qu ll sufht alors d’cn fmrc connatim L
| 10 miotif au mandant, SR ER R
. Q“mld I l‘elwlwmtmu du maudatmm c,t t‘oupwbh,, o -
"m'nulaut ne peut pas uémuuoms (‘onimuulre e jn'cx'euw!ar i't:,.! L
L e O\Gmlwn ﬁ:}rcéc du m'mdnt- mais - lnotwu divecte e
-I.,I.fj['""‘nd“t lui permet t 'obtenir la rcp‘tranon de tout lo préju..'_
L ﬂlce calhé p'u' la re ,wnc?ition ﬁmm'c do sON mundatmre.
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 DEUXIRVE PARTIE

DU MANDAT EN DROIT FRANCAIS

(\rt 1984 & 0010 ¢ C)

I serait superflu de reproduire ici les considérations géné-
ralés d&ji expostes sur Putilité et Iorigine du mandat; 11
n’est pas, en effet, de législation qui puisse revendiquer Ia
lmt(-i'nité de “ee contrat, qui w'est dlancun peuple, daneun
pays), et qm wa autlc orwmc que ]’amltu, ct h I'mtcrmtu
humaine, | '

- Depuis que la volonté humaine, A T'nide des merv (’l“(‘lls(}i
déconvertes de la science modeme, franchit le-p.1ce atteint
les limites (*\trcme'- de 'univers avee une vitesse voisine de

celle de la pelucc méme, et que le commerce des lwmmes

s'est développd & Finfini, le mandat peut, sans oxuffcmhon y
¢tre dénommé le Contrat par excellence, car il nen est pas

de p]lla géuéral dans ses c\pllcatwns , de plus fécond daus
“ses résultats. | -

~ 11 nous suflira d"avoir rappek ce caractire d’utlllté sociale,
qui donne an ‘mandat droit de cité dans toutes les Iégisla-
lations, pour expliquer cmnment ce contrat préaente dans

uos lois une grande analomc avee le mandat. des Instxtutes, |
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cmmnout la hlulmrt dcs rérrles Preﬂcrltos l‘ﬂ"q le C‘J‘lf’ des s

Gésars romams &0 rctrou\'ent cn ¥ guour duns notn. Code_-'-.'- L

- cwll

| fdo Ia loi sur lo mmulat (séancc du 12 \'enmse, an Xit), erut
devoir e\pllquc-r cn ces termes la presque identité existang

LO (‘Onsell]cr d’r tat Bcrher, 1“1115 qon 0\11:":6 llcﬂ l]llltlf\'

| entre lc projet do loi soumis an (Ol‘pi L('.‘Ula]ﬂtlf et lcs toxtes
de la ]égnslatmu rmname b l)mm nue telle mntltrc-, dnnt lex

. prineipes ¢taient ﬁ‘;és depuis longtmnps, 11 ¢tuit dififcile, il
Ceut té uuprudent peut-étrc de voulojr innover, L idde
?--_"heurcusc et fécondo de réunir en un md (‘Ol'lh les lms eiv 1Ie~1 "

du peuple 11‘1111Q11h 8 dnnc seu!o imposé lo dev on' dx, rccuellhr o
sur le mandat lcs 1éﬂ'les qui lui ét.ucut prupre 5, pour Tes

o ]mndre \ cette ll]ll}()lhllltb co]lechon. Si, sans ttre nouvelles,

“clles ont Pay antnfrc d'¢tre mnp]es et surtout” 'étre justes, .

' cllcs abtleudront encore une plaoc honmable A cuté de celle

AR que \ous avez déjh (lf-crctéc » (1)

- Ponr_que des régles i peu prbs ldenthucx puissent régir
un contrat dans tous les pays nés A h civilisation, il faub

o quielles: tlépcndcnt non - point du génie 11artwuher dt, tel o

- tel peuple, mais_qu'elles soient dnrectement m--p:rées par lo
- bon sens, par l’éqmtn. ¢n un mot, par la conscience humaine, -
* Nous croirons utile de nous préoccuper moins desréglesdu
- contmt qQue Nous avens Agjx obscrvées dans le mandat des
- ltommn %, que. des innovations ou perfect10nnenwnt~3 npportua_, =
Cala xnatwrs. par nos lé“lsl&teul‘a. Nous essaierons d’éviter les™
| | -'rcdxtes pour donuer tous nos SOllla aux cétca orlﬂ‘mau\, 51 JO s

(l) Dalloz, Mandai n’ 6 expose, It*n mtant lbtude de \I de Salnt."

J oseph sur la concﬁrdauce des Codes, que les Codes elrangers des nations =

- eiv 1hséea contiennent 4 peun de choses prés les dispositions du Code ivil

“gur le mandat, — (Voir dans’ Dalloz, Mandat, page’ 631, citations des -

Codes de VAutriche, de la Prusse, do 1a llollando dela Sardaigne, de Ia o SRARE

l_ Banére, de !a Lommne.)
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> ,pul-z cllre que pré-enf0 dnmnutre Dmlt le contrut tle mumlat
~ Nous dm rons auissi, smmcu\ du cuté prnthuc de o questwn;

L gouise & notre éxamen, uuoqucx nussi souvent que puwl:le_ o

I'nuteritd de la ,]umnprudencu 33 plll“mltb en toute cause,
~ mals p]lla prémmlt.r.mte que partout ailleurs dans ce contrat,
~ ol le libre arbitre du juge est pour aum dnc l‘umque on

tout Al moins l.t prmmpalu rbrfle.

La loi de la matitre qui rgit ncluellement le mundnt.f"
--j':est T réumon dca vingt-six . mtlclcs (19&4-"010), dont S0
| .wl]llm-c lo titre 111 du Livre xiii du Code civil, Te trlbun o

R Bertrand de (u‘n.mlle soumit uw (,‘grps Législatif lo projet du |

}”"trlbunut dont. lqulc.ptlon fut décrétée sans discussion, Ta loi
- f“t l“‘t*ll‘llll"uéu le "fl \cntuae au \u. - -

DI-H\ITI(N' — I mhclc 1‘151 dnnne, tllt mmulfnt la tleﬁm-' N

L imn buumlte Le lll‘lllddt on pmcumtwn est un’ acte, par

;'Icquel une. pehonue donne & une autre lo pouv: oir d(.. faive -
-quo]que cho ¢ pour ]u nmnd..mt et b!l aun 11nm. S |

ML Troplonfr fait & cette définition uuc douhle (~nttqno.z. |
_L arhc]e 1984, d'aprds ]m, ne p'uh.. llﬂa avec une exactitude

o llU'OlII‘Cll-O, ct il nttache une certaine nnportauoe X en wrnaler B

o les vices, pme que les méprhe-s du  ldgislateur ne sont pas

 indifféréntes comme celles d'un .mteur. « Lc‘s ("‘-lll‘lt\ distraits,
les mfell:wemes rétréeies, dout Ia pnrtce e va pas ap-delida
| \te\tc l(.‘b p]mdeura de mauvaise  fol qm “ont besoin de”

Ceay 1llatlon-.. trouvent dana les mauy aises dcﬁmtwua ; l(':: um

a *dm pléﬂ'e le.s autres des subterfuges. »

l’oth:cr. dans s.&. dcﬁmtmn du m'mdnt (lﬁnza’., 11° l),[

R exige pas que le lnandatam agisse au nom du nmuhnt et

c’est i tort, dit '\I Tmploncv que le Code qemb] prw:rm, ce
modus. aqcmiz. Le contrat de command, la commission, ne

'donnent-lls pas des d(mentla renmrquablea 2 l’articlc 1984’— - N
l our l’mtclpretcr safrement ,,11 ﬁmt donc prendre ce te\te dnus, SR

L
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' un sens indieatif du cas lc plus ordinaire ot non pas dam un -
- sens limitatif et prohibitif, . o
Ce n'est pas tout, dit encore \I 'll(nplnn l‘mt'itlo ]nQ(-
n'explique l"“" que. ce qui n *était pour le mandataire qu'un
pouvoir d'agir avant Paceeptation, devient depuis Pacceptas

~ tion une obligation, un devoir d'agir, Pris & la lettre, Parti-

cle 1084 laisscrait méme croire que lo maudaturc peut
-répudwr le mandat en tout état de cause, et so comporter en’
homme dont le pouveir ne dépend que de sa volonté, Le mot
pouvoir, inséré seul dﬁns I'article 1984, estf done irisuﬂiéaut.
et trompeur, R | |
~Le Code n'a peut-&.tre pas tons les. tn!‘f\ dnnt Taceable
- Péminent commentateur. 11 est difticile de s’expliquer com-
- ment, méme Pris au pied de Ia lettro, lm*tw]c 1084 semble
']..usser an mandataire acceptant, la libertd de vépudiation
Cad fhitn, Qu’on 'roproéhe an Code de n'avoir - pas, dans s
définition, cnvisagd ce coté (ll. Ia que~twu , le 1 proche est
fondé, Mais parce que le Igislateur w'a pas, dans cet article,
déeidé cette question, traitée peu aprds dans Particle 19901,
faut-il voir dans ce silence une raison dc croire que le
“chargé de procuratlon n'a que des pouvoirs ct non des
“dev 0irs v is-}-vis de son mandant? | | |
M. Troplmnr, en tirant cette conclusion, c’est-d-dire en
isolant, pour le mieux cnmh itre, Varticle 1934, n’a t-il pas
~violé la régle « iniguum est, uisi toti lege inspectd, _)ezdzmre »
traduite dans Partiele 1161 du Code civil? - |
- Les critiques, peut-étre exagérées de M. Troplunfr ont du
meiits cet avantage de faire ressortiv combien il est difficile
~de donner, du mandat, une définition préeise et cumplute, |
- Pour prévenir les dann'era contre lesquels se briserait ‘notre.

inexpérience peruonnc]]e en face d’une que-twn aussi déli-

cate, il nous parait prudent % ._._ulopter Ia définition - que
propose cet esprit méticuleux, et qu’il analyse en {tayant sa-
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- propre autorité de Ia science 'Juruhque llo Cn_pm son mqlnra-
~{ent en cette matwre : \ o

« Lo mandat est un contrat comensuel ot nnpqrﬁntenwut

- synallagmatique par lequel une personne appelée mandataire
~ou procurcur s'oblige, gratuitement ou moyennant un hono-
- raire, & gérer on conduire & bonne fin Vaffaire licite qui o’
- $té confido A sa houne foi ct & sa prudence, et de laquelle

ello doit compte, Denx volontés doivent concourir pour le
rendre parfait; I'uue qm dit h l‘autre : rogo, CC"C-CI qui ré-

pond s recipio. »

La définition pronde par lo savant auteur nous paralt des
plus satisfaisantes; et elle asur la définition laconique du
Code Pavantage de nous donner une idée plus préeise, plus

compléte du contrat quc Nous avons h ftudler. Vn) ons-en
les détails, | | -

- Le mandat est un  contrat consensuel Ce cnractbru, qui est

che:r nous commun & presque tous les contrats, bien que

trés- evceptiﬁnncl daus la procédure romaine, appartenait
déjd au contrat de mnndat A Rome. Nous ne croy ons pab

- devoir insister sur ce point,

Le mandat cst, au dire de M. Troplon , un contmt lmpar-

fmtement conaensue] Le Jurhconaulte entend exprimer par

Ia que, dans ce contrat, il n'existe ab initio qu'une obligation

A 1a charge du mandataire, sanctionnée par P'action mandute

direete des Romains, et parfois une obligation née ex post-
- facto, donnant ouverture i Paction contraire de mandat diri-

gée contre le nnmLmt Cette 1dée est pqrfmtemeut JllStO..

Mais on est généralement d*accord pour repousser cette déno-

- mination de contrat synallagmatique imparfait, que nos an-
- clens autcura attachaient au contrat de mandat et & quelques
-~ autres, et qui n appartient certainement pas A la langue du

Code. Les rédacteurs du Code civil ne parlent, en effet, que dos
contrats S) nallao'mat iques ot umlat(rau\ (art 1102- 1103)
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tteclas»e lm\te df-s cuntrnts dlth sy nnllngmattques uu]mr-{ -

| '_*.'_j-l'fmts, west pas plus en faveur dans nos te\tcs, q clle uu",]—_ L

- était dans les monmucnta du l)rmt llﬁllldlll- o

| La tleinutmu, dont noua nuah SONS aoumuuremout les tcr- o
._,moa , dit c\prcn{ment, que lo mandataire doit § oblwcr. o
. Apra.s son adhésion volontaire & I bllpllllllllb , QUX o\hmt..l-

S u_tlons plus ou moins 1lupéneu-es du mandant, le- maudntmru VR

“se trouve-Tié; il o promis par lncmclllance, par “amitié; il

sera contrmnt d’e\écutcr S04 Promesse. Celui qui blllil}]lﬂlt o
.avaut ; ‘peut exiger apn, /11 est armé cnutre 8011 mamlutum.,:;-

- 'une action qui lui permcttr de le trainer devuut ]03 tubu-

| '-"mu\ et tle Ic réduire & merei, AR -
Tour qu’'une trum[‘mumtwn ans -‘-‘-l lu*u.-.que, au--1 l‘illhf.‘ﬂlb,
A (qn.rn, dam la snttmtmu Juruhque du mnmlutam, vis-li=vis dL

f'son co-contractuut , il faut quele donte ne puisse meur sar
~ Pintention de thtc. personne, de 1..111_1, aum abnérrntmu de SOI LI

nulépeudmwe pour obliger nutuu.- L

Etil st souvent déllcat en’ pr..tthuc, de (ll\t‘(}l‘l]('r s[ une . |
pcraunnc aeu l’mtentmn dc 8 cu:racrcr'pour renlre service,
Sooun horné son mtcr\ cntmn i un simple ‘l\lb, doun concell[,

’ oﬁert de bon cceur, mais 1 cnwam.nnt en aucune fm;on la rca-
'-;f_',,lmn--alnhté de celtu qui le donne.. : L RS

o Loulselller, ,]a, suis’ llbn, de toutea [‘hdl‘“‘ﬂa" mandatalre Je_ |
| _’tloxs tontes lea ‘sllbll‘. Telle est, en deux’ 1110{'::, la thﬂ{reuce”.- |

. profuude qui sépare le mandat du -nnple conseil.,

- Muis ol finit le cw~'=011:' ol commence le mmdat?

- Pour élumder cette queﬂtlon llont la ‘:olutxon découlc e\c-lu- e
| "-"m ement -]c-s faits lle In cause, dos circonstances du deb‘tt

- ﬁnoua demm trouver dans 1a Jumaprmlelme des: dounéea pré-

cieuses, Les quelquea arreta que nous citerons seront autant <

. de points de repére qui nous permettronit de ne pas nous

: "érfarer dans ]edédale dcs muombmblea Q\I}LCC.'&, dont la van(tc -
| ."‘_eﬂ'rme l’eapmt. : | o S : | . '
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En principe, la jurisprudence statue que Pavoeat, pour

-~ tous conseils erronds, mais exempts de dol, résultunt d'une 3
-~ inexpérience, ll’uue lgnorance h]&mal:le, nenconrt fuenne
“vesponsabilité (1 ) '

L avoeat, cmt[ml)lc d'une ttruomm'c memumblc on d'une

Cgrossivre imprudénce, ot de ce chef un blame sévPrement
- blamé devant Je Conseil de V'Ordee,

eardien de la. ‘h“’mté
l“‘Uﬁ.‘ b][u]lw“e | |

Iy a lllt.'lll{‘:: raisons «l aﬂhoudn los notmres et !C':a zwcuts

~de ehange qui, consultés par des elients, donnent des avis
- sinelres, des conseils sernpuleny, qu!, pcut-utrc ont anené de

déplorables rc-ultnt

Mais, d.un tous lc- cis oft un not.m'e, au lien de xe. ven-

fermer (lum son ministore, an - lien (l’..tttcmln, les uftaives ol
“de voir venir les clients; va, aux dépens de sa propre dignité.
ot des 1utcrct:> da ses confrdres, & L poursuite des dﬂ.lll(a,

offrant ses services avant toute demande, ce n'est plus 1 un

~conseiller désintéressé, c'est un agent compromis, un man-
dataire re-pousubh. L |

1 a ¢t jugé dans « ce sens, (il faut trmtor comme un mali-

dataire le notaire qui & ndgocié un prét dans intérét de son
client, et I'n déculc en Fassurant de Ia sol\ ublllte d'un nouvel

- emprunteur, & vetirer ses fonds pm.tc sur bonne ln poihidque.

(Reades, 9 juill, 1834, Dalloz. mandat, v° 13, note 1.) Un’

Carret de Ia cour de Doum (22 décembre 1840), a déelaré un -
notaire respbmabh, dans des conditions analogues, et qui,
~pour aggraver sa faute, s’¢tait interposé spontanémerft pour le

placement des fonds, avuit indiqué les empranteurs et assuré

qu'ils étaient solvables. (Dalloz, cod., page 633, note 1.)

Lg notaire qui a ré&digé un acte d'emprunt; en Pabsence

(1) Consvltor qui imperité consuluit non renaur, niad de dolo, Bartole, sur
laloix, § 7, D., meand, - N
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- tant dun prdour quo de lt.'mpruntcur, pc-ut \alablcment ctro
considéré comme mandataive de 'un et de 'autre, mon‘ n
préteur, & Pefiet de liveer In somme prétée it Pemprantenr;
et de ee dernier, b Pefiet de touclier ladite somme, (Dalloz,
mandat, n° 413- 30, Voir encore Dallez; Tome xxxix, ]ws- -
pons., v° 363, cody, 10 336, note 1) -
A cdté do ces arréts contro les notaires, la Jurlsprmlmw
ofire des décisions nombreuses en favenr do ces officiers
ministériels, qu'elle sauve souvent sle recours injustes, (Voir
h ce sujet Troplong, n® 19, mandat, ct les arréts cités par ect
auteur.) o o |
1l importe de slgualcr éfrnlcmeut Ia dl-tmct10n, qui doit
- ttre faite entre le mandat et la simple recommandation,
Autre chose est mander, autre chose rccmmnnm]er, Qui ne
connait Pabus des lettres de lcconnnandatmn, des interven-
tions (:ﬂl(‘lcuwa faites au profit de personnes plus ou moins
intimes, parfois ‘de solliciteurs unportuus, dont vous vous
- débarrassez & bon compte i aide de ce que Bartole appelait
verba c'oumwm&rfm ia qUe non obli _;ant«’ (Sur Ia doi xur, § 12,
D., mand.) | | o |
Cest dans les e\proumna dont les parties se sont servies
que les juges, apprunteurs souverains dans cette queatzon
de fuit, devront rechercher quelle a été la volonté des parties,
¢t éearter le mandat dans les cas douteux, -~ .
. Your donner une idée des difficultés trés-séricuses que pré-
kente parfois en pratique la question actuelle, voiei une
espiee sur laquelle les meitleurs esprits ont hésité et sc sont
div cracment prononcés:‘ | _'
Une per-oune derit & wne autre : Je vous recommande
Picrre, mon ami; ¢’est un honnéte homme et un négaciant
solvable, dont j je conmais le erédit; liv rez-lm en confiance los
marchandizes qu'il vous demandera,
D apris. B‘ll’tO]O, dapres V oct, il fant dire qu il 3 f phh
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qu'nne simple recommandation, et que Pauteur de la Ioﬂre 0
donnd un nndat, Cette opinion est, Ill*clll-llﬁ, tl N nsige
corstant parmi ) :s néeociants d Anyers, o
- Pothier, dont Popinion est suivie par M. I)m..mtun w202,
tient qu'il ne faut voir dans cette lettre qu'une recommandas
tion pressante, 31 lon veut, mah dont lauteur nnopas i
répondre, - . R

M. Truplnll" mlmo t sur co point une distinetion qui -(mh!e'
des mieux fondées, kn pruwnp.., d son avis, Yopinion de

Pothier doit {tn. écartée comme trop dangereuse, et il n'est
aueun comlnorqaut qui, recevant une pareille lettre de son
'corro-p01ulaut , e considére ce dernier comme le donnenr
‘responsable d'un mandat, chuuhmt, ajoute lo Jun-cun-ulte, |
si la lettre en question n'était que la réponse & une demande
de rcnwmwnwnh, il serait trés-logique de 'y voir quune
recommandation pure et simple, Mais si Ja lettre w'était pas
provoquée, si, au licu d’¢tre nne réponse, olle était Vefter
Q’une initiative spontanée, je ne vois pas comment ln quali-
fication de recommandation pourrait lni convenir? |

La définition du mandat, telle que nous I’avons donuéb,_'
nous amenerait & examiner ici Uimportante question de Ja’
gratuité du mandat, par suite, la distinction entre le lounge
~des services et le prix d'une part, le mandat et Fhonoraire
de ‘T'autre. Mais le Code ayant renvoyé aprés Farticle 1985,
- qui traite des formes du nmmlat Pexamen de cette délicnta
~question, hous croyons devoir suivre le méme ordre ot pla-

cer e débat, &t Ia suite di cuunm-ntam. de l.ntu.h 1985,

B I mandataire, avons-nous dit cncore, doit mener i bonne
fin Luftaive qui fait lob]ut du mandat, Tout en réservant pour
~un chapitre subséquent, 1'étude des Ubll"‘lfmll\ dont est tenn
e 10andataire, nous  devons observer quil résulte, de ccttu
ol)hwatwn de consonmer Faffuire dont il est chargé, quune
affaire terminée ne saurait donner matitre & un mandat. C'e
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I\ une régh. omprunt& aux Romains. on pour ctre plua e\act
une rt'glm, 2 de bon sens, que les Romains avaient Inise ci pmtl-- |
(que et que nos législateurs ont mmntcum en vigueur, |
11 fant, dit ensuite notre défi inition, que affaire confide au
"mqndatmrc soit licite, Cest Papplication dans notre Dr(ut yde
la régle ' Ulpien ¢ « Rei turpis nullum mendatum cst. »
~ Sur ce pointy nous citerons les belles p'nrolcs de Séndque
| (d‘e denef., Liv, 11, C. x1v), qui résument dans notre Ngisla-
tion, comme dau's.cellc des Romains, les causes de cette régle.
e morale § ¢ 11 est des choses nuisibles & ceux qui les obtien-
neut, Iei, ce n'est pas la condescendance, c'est le refus qui est
- un hicufait. Comme nous refusons Peau froide nux malades,
le poignard aus afiligds qui sont dégoités de la vie..., ainsi
les choses Iilllhll_le. , quoiqu’on nous les demande avee ins-
-"um, avee humilitd, en implorant notre pitié, nous persiste-
rons & ne pas les accorder, 11 faut considérer le conmence-
ment et la fin de notre bienfuit.,... Aecorder une faveur
funeste, c'est une haine voilée par Ia complaisance..... Je ne-
donnersi & personnie anct de tlm, de moi : Son mni_tié m'a
perdin, » | o
- Ainsi e nnndnt, pour ﬁun, In contrelmndc, pour jouer,
punr se lvrer & des opérations de bourse prohibées, pour faire
la traite des noivs, ctes, b cnguldn, auenne obligation,
"..t]ql{']UJH toutefuis, que le mandataire n'est privé d° aclmn
qu’ uutunt qull w ¢t¢ Pinstrument d'ayisse mcnts qu'il say uit
mauvais, qu'il a ¢id conseins Sraudis, Mais 8'it a ignord le

-t mupablu poursuivi par le mmu]ant, g1 houne foi le saite

~ vegurde de tout pré Sjudtice, et il peut, par Paction contraire de
Jmamht, reeourir en indemnité contre le mandant,

11 ne sudit pas que l’ol;Jct du mandat soit licite, moral; il

faut que uffitire ne consiste pas dans quelque chose d'incers

“tain, 11 faut, en outre, qu'elle soit d'une exéeution matérielle-

ment pu&snl;]t. et tlL nature l‘l étre ncc-:nnph(, ]mr ]c nmlulu-
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- -faire, Ta déﬁmtlfm que Nous avons cmprunt&, a‘z \I l’mplonrr |

‘ne mentionne pas ces caractires essenticls dans Pohjet du -

‘mandat.. Vainement, le savant commentateur alléguerait-il

que c¢ sont 13 des caractires essentiels dans tous les contraty, -

~ On pourrait lui dire, qu'il en est de méme pour le caractére

~ . que sa définition a tout ﬂp&'mlcment signalé, car, d’ aprés Par-

ticle 1131, C, C,, la cause de toutes les obligations doit 1II‘L
senter nn earactdre lu:lte._ - | '

Si P'affaire dont on est chargd n'est ni tlctormmic, ni toul |

~ au moins déterminable, d'apres les circonstances dans les-

quelles intervient ) rontrat, on ne congoit p:1§ sur quoi potits.
ruit porter au juste I’ ohhgutmn du mandataire ? -
I est parfois malaisé d'établic dans quels as le. manda-”
taire e trouve dans impossibilité d'exdeuter son mandat,
“EBn présence d'une impossibilité matérielle, le doute 'existe
- pas, Mais il existe des inpossibilités morales, juridiques, si-
“je puis dire, qui entravent la gestion dn mandataire, et lui
- permettent de cesser toute action y SaNS cngnge_r SQ TOSPONEQs
- bilitd, o : o = - :
- Tel n'est pas le cas of ]e mandataire so trouve cnpiehd
®agir par manque d'expéricnce, d'habiletd, 11 est en faute, et
par suite, responsalle d'avoir entrepris, sans consulter sos
forees, une affaire an-dessus de ses moyens, 11 suffit que le
“mandant mt pu, sanc ahsurdiité, supposer que le mandataire
avait le pouvoir de faire la chose dont il se chargeait, ':
- Tachat dé 1a propre chose du mandataire ne peut-pas étre
la matitre d'un contrat de mandat; car le mandataire s¢
~ trouverait & la fois acheteur ct vendeur, ce qm st nmdnub-'
sible.. | |
Que dcider dmls le cas S olt II n dté donm’: maml'lt oune
- personne d'acheter une cho&c qu'il croit ¢fre & nutrai et qui
'lm appartient ? | R

Un mumlatum i p'wé p..lr e\mnple IO 000 ['rmw% lle gox
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" dcmcr-;, pour ncq lcnr an nom du mmulant, une chose qu 1l
- uppretid, depuis e paiement , &tre la sienne. La vente est nullo

“incontcstablement, et il résulte de 1\ que lo nmndatuu‘e aury

e eondictio indebiti contre le vendeur,

1

Si ce dernier est insolvable, aura-t-il contre le mandant

'action contraire de mandat pour rentrer dans ses déboursés?

M. Duranton la lui refuse, parce qu'il a payé en exéeu'ion -
“('un contrat nul, et quo d'nilleurs il est plus bldmable encore.
“que son mandant de navoir pas su que la choac dont 1ldeuu1t

~faire Incquisition lui appartenait,

Ce raisonuement n'est pas fondé, Le nmmlatmrc nopu rai-

. sonnablemcnt lgnorer sou drmt de proprtété ot &1, exempt de

faute, il n mis tous ses soing & l’e\L‘cutmn du mandat dont
~on l'avait chargé, ol trouvor nne ruison pluumbh pOll!‘ nc |

pas Pindemniser? -

Aussi doit-on dans l’oepéce prononeer la nullité du mane
“dat contre le mandant, et le valider en faveur (lu 111'1mhtmrc\ |

qui o loyalement agi, 5 |
~ Nous avons rencontré, en Droit Romain, des ¢ xccpt ions A la

“régle que nous étudions netuellemeni; mais notre Droit ne
“consacrerait pas les solutions que nous rappelons ici ct sur

lesquelles nous n'avons pas & revenir,

11 y & méme raison de,prononcer la nullitd du nmulaf p-n-

tequel on “charge une personne non p]us d’acheter, mais do

- vendre une chose qm lui appartient. 11 est bon de rappeler
cependant que, si I chosc vendue est une chose mobilitre, le

“mandataire ne peut en rev cudlqucr la propnitu y 51 le posses-

“seur de la chose peut invogquer en sa faveur In preseription
instantanée de V'article 2270 ¢ C, Mais il aurait, dans ce cas,

un’ recours contre son mandant, dont les ordres ont été Ia

- source prcnua.n, du préjmhca.,, fque lut cause la pcrtc de s

~choso,

- —
Pager g
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le nmudnt douué A un tiers dacheter une chosc dont on est

(4jA propriétaire, doit étre réputd inexistant. Nlanmoins,

* uons’ devons faire Iés mémes réserves quc_dans les espéees
précddentes, en faveur du mandataire de bonne foi. 8i, se cons
~ formant aux volontés du mandant, il a payé an vendeur ln-

valeur de la chose npmrtcnant déﬁl A son mandant,. celui-ci
devrea le rendn, mdcmnc, sauf son recours co*:trc le tiers

vendeur,

S1 un tuteur chargc un tiers d'acheter pour son compto |

~ les biens du pupille, co tiers peut se refuser & Pexéeuntion du |
Imandat. S'il Pexdcute, il cst tenu 12nie vis-d-vis du tuteur,
~car Jo nullit¢ de la vente consentie en violation de larti-
cle 1596 C. C, n"étant pronencée que dans Pintéedt du
mineur, le mandatnire ne saurmt s'en prévaloir pour se dis~
"penscr dc rendre compte.

T est des cas trés-rares, mais qu on ne saurait passer sous

- silence, ot le mandat ne peut avoir licus des actes qu'il est
“essentiel de réaliser soi-méme, actes tellement 1!01‘::0!1"01'3,

~ tellement solennels, que leur inv alidation serait certaine, si on
_avait cu, pour y procéder, recours a des rcprésentants. |

Aingi sera nul tout testament f‘mt par un charwé de pro-

- curutmn.

Le Droit Romsin ct notre ancicnne Jurlsprudcncc nvment
admis le mariage par mandataires, et notre histoire nous
fournit des exemples d’allinnces ainsi conclues entre plusienrs

“de nos rois et des princesses (tmngureq par Vintermédinira

de délégués, Merlin (Répert., T, Xv1, mariage), tient qu'il

~ en doit ¢tre de méme sous l’cmplrt, du Code, Mais cette opi-
- nion est isolée, ct la docttine cst unanime & reconnattre qu'il
west pas posqnble de se faire représenter & Pacte de célébra-
“tion du maringe, Te oui sccramentel doit étre prononcé par
“1a personne méme qui contructe maringe, - -

Guant au brocard « en France nul ne p]mdc pas pro-
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curcury » quolqu'il soit assez souvent rappelé méme de nos

~jours devant les tribunaux, il présente trds rarement un
- sens pratique. M. Troplong, dans sa prél’acc dn mandat, dit
- que cette maxime a fait son temps, et que laloiet Ja prnthue |
de tous les j Jours pmtc-tent ‘contre une telle idée,
- A Pépoque féodale, les plus puissants vagsaux du royaume
s'¢taient arrogé le droit de plaider, comme le roi lul-munc,'
- par procurenrs, Cest contre ces sujets hautains que les Parle-
ments érigérent en pl"lll(‘lpe cette régle que nul en France,
hormis le chef de V'l Etat, ne. pouvait plaider par proeureur,

o Mais anjourd’hui, dans un pays oft Pégalité devont la loi est -

la rdgle absolue, ce principe, dont la valeur toute politique
Ctait jadis considérable, n'est plus qu'un véritable archalsme, -
~ Ta procédure ne marche gutre qu's l‘mtle de provureurs,f |
dont la constitution est presque toujours nécessaire ¢t obli-
gatoire, Pour trouver un sens & la maxime que nul ne plaide
par procureur, il faut dire que tout plmdeur, alors méme qu'il.
s¢ fait représenter par un fondé de pouvoirs, doit présenter
sa requéte en son nom. C'est une régle de bon sens qui ne
~ gagne quiune certaine obscurité & étre noncée sous la forme
“de cette maxime surannée, qu'il efit beaucoup micux valu
laisser & I'ancienne Jurhprmlence, oit clle avait un tout autrc
“sens ot une autre valeur, | '
 Notre déﬁnmon dit encore que lo mamlntmre doit s obllger "
pour autrui, - | .
~ Clest, en eflet, le cas le plus g{n(ml. Mais est-ce dire
"-'quolmmct du nmndatmre lm-méme on lmtérc d'un tiers
ne pmssc ttre combind avee celui du mandant , étre mis en
cause comme celui-ci dans notre contrat? I’ersonne ne le
“soutient. Lo mandat pent avoir lew dans P'intérét de man-
dant seul, dang Pintérét du mandant et d'un tmrs y du mane
dataire et du mandant, En un mot, la rdgle & formuler sur
ce point peut Ctre ninsi congue ¢ Le mandat ne doit pas
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R '..__Ie\clquement concernel' l‘mtérét llu mfmdﬂtmre Qt |’l*ltél‘l‘. o
. du mandant doxt uécessairement intervenir. pour. tout ot
partu, dans ce cohtrat; ce qui, gOUS une autre fonue, exclut

- augsi bien le mandnt dans l‘mtérét umque d'un twrs quc le

ST - mandnt dans lmtérut exclusif du mandataire,

Cette rdgle comporte quelques e\phcatmns néceesmres.ﬁ

- :Sur le premier pomt, ) savoir qw il o’ y o pas de nmndat dans |

~. ¢ Pintérdt du mandataire seul on & opposé comme o\ceptlou“_:_.-j__f';__
e praczcrator m rem suam des Rommns. Mais' est-co I, &

T wrat dife, une dérogahcn au prmclpe? Uest cc flu 11 me, i I
."-'II . "pamlt m]poﬁsﬂ)le d’admettre. B | L -
|  Le mandataire dispensé deo rendre 1:?0mPjte “““t"l o

R ‘ch*mge des Wenéfices qu'il doit retirer dé son mundat, fourni
" ancun équivalent péeuniaire, n'est-il, en un mot, qu'un dona-

. taire? Le mandant donateur & un intérdt moral Hce queson

L repréﬂcntnnt enrichi par ses brenfmts, scuf tenu vis-d-vis de

~Iui par les liens de In reconnaissance ; bien plus, il & un
intérdt maténe] indiscutable, Comme donuteur, il adroitd

~des nliments, 8'il tombe dans l’mdngence (art, an) A plus -

" forte raison &'il  Tequ o si on luia promis un prix, a-t-il un"

- .‘ mt{.r@t v ulent A\ co que. son mmulatmre tlTG DI‘Oﬁt (hl m'mdﬂt ) r, N

coustitué en sa faveur ; car il 6clmppe ainsi au recours qu'an-

it ce mmulntmre, déqu dans ses légltunes eqpérance“, trompé. .

~dans son marchd, -

 Fst-il plus exnct de dlre quc lc mandat pcut cmster dans”‘[ |

o --1 intérét unique d'un tiers, nbstmcttou faite do tont mtérét],_'
oo du nmndant? Oui, dit-on, et; pour preuve, prenez le cas d'nn

“mandat par lequel” Primus - charge Secundus do glrer les
“ 7 affaires ¢ d'un tiers auquel Pmmus ne doit rien, Co mandat,
T '891011 tOlltG npp'trence, n' mtérusse rucuuement le mandant, SRR
e ,'I"ce qui 16 prouy ¢, ¢est que si son procurator, malgré une pro- . L

niesse formelle, so refuse & l’n\écutlon du mandat, ancune

E 7. nctmn n upmrtlent uu mamlant parce qu il n‘éprouve aucun' o
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. domm'\gc. Cette soluhon trds-cxacte du reste, ne prouve
~qu'une chose : c’est que la convention intervenue entre Pri-

mus ot Seenndus est lettre morte, tant quc- le mandataire n'n:

pas q=pontnnénwnt passé des paroles aux actes, tant qu'il n'a.
pas entamé l'exéention du mandat, Mais, dés que le premier
acte de gestion est conmencé, lintérdt du mandant se trouve .
mnnifestement en jeu; il est responsable vis-devis du inan-
dataire, qui a contre lui I'action contraire de mandat; vis-d-vis
du tiers dont les biens ont été girds par le représentant de
* Primus, par un autrc lm-méme, L ses n«quos et périls par
conséquent, | | i
Voild en quel sens il est vrai de dire qu 'il ne saurait y
avoir de mandat dans Pintérét u mamlatmre acnl on au prof t
exclusif d'va tiers, | | |

" QUI PEUT DONNER OU RECEVOIR UN MANDAT?

Ces denx quo&tionq doivent étre examindes séparément ; car
I cap*wnté rcqmsc est différente, suivant qu ll Mglt (l‘u |
- mandataire ou d’un mnmlant B * |

T Code ne s’occupe pag, & notre tltrc-, de fixer Ia capacnté
. exigée dans la personne du mandant. 11 suffit J'appliquer
dans l'espee, les rigles géndrales sur la cqpamté en matidre
de contrats (art, 1123-1125.) Celui-1d seul, qui a I capamté |
de traiter une offaire, pent eni confier l‘e\écntlon ) un autre,
‘¢t le pouvoir domné par le mandat est néeetsairement eir-
conserit dans les limites du droit dont =ermt lll\(“itl ¢ com-
mettant s'il ngiszait en personne, o

12 artlclc 1990 nous apprend que los. femmoa, marlécs on.
‘non, ct les mineurs émancipés peuvent &tre pris comme man=
dntmres. Cette disposition est également n]rphcablc aux
mincurs non émancipds,

z\u premier abord, ll scmble anormal d’uilrlbucr 1 dcs
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- peraonncs mcapables de s'engager, la facultd de faire pour
~ui tiers, ce que la loi leur interdit do faire pour elles-mémes,

- Mais le législateur a parfaitement compris que cette dis-
lmmon découlait de ln nature mémeo du mandat ct du rdle
qu'y joue le m-mdatam. Nous verrons, quand nous analy-
serons la situation du mandataire dans lo contrat, qu'il cst

presque tou_lours ) absolument indifférent & la tierce personne,

avee laquelle vous tra:tcz par Pintermédiaire d’un manda-
taire, que celui-ci soit capable ou mcapable. Car, dit avee

- raison le tribun Tarrible, dans son rapport sur le projet de
loi relatif au mandat : que Jo mandat nit &té donné & wn

mineur ou & un majeur, & une femme mariée o & vin homme

jouissant de la plénitude de ses droits, la personne du man-

dataire disparatt comme un échaffaudage devenu inutile aprds -

la construction de Pédifice, ct la transaction, relativement

“an commettant scul mtéressé 8 toute la soluhté dont elleest

‘susceptible, : - B |
. Le choix du mnndatare qui n’a ancune mﬂuence sur lcs
: mtén,ts ‘des tiers qui. contractent avee lui, est, an contraire,
fort nnportant en ce qui touche les intéréts du mandant,
Celm-cx sait mienx que tout autre quelle est Ia personne dont
le concours lui scra le plus utile, et le léglslatcur devait,

comme il I'n fait, laisser & son droit d’optlon la plus com-.

plétc latitude. Ne se peut-il faire qu'un mineur, une femme
mariée, un incapable enfin, meplrent M une personne, dont -
les intéréts sont en sonffrance et qui a besoin d’un secours
étranger pour les relever, p]us de couflance qu'un homme de' |
Deaucoup de_capacité, mais de peu de foi? Peut-ttre que,
pressé par les circonstances, vous serez trop heurcux de

" confier tn mandat & un incapable qui se trouve au moment

~voulu A& votre disposition, alors qu'il vous scrait peutétre
trbs-dliﬂcnle, impogsible méme, de trouver un mantlatmre ngréé
par la loi et qui aurmt votre agréiment, - =



C—ne—

Ou avmt objecté contro la décnslon de l’nrhcla 1990 quc .: .:_
'“';rette faculté m.cordée aux felm nes manées de servir dc man-

- dataires, pourrait troubler Yharmonie com11gale, o, suwnnt',f o

- Pexpreasion pittoresque. {lu tribun Tarrible, blesscr 1o respect

o dd aux chastes neuds du mariage. Ce cbté de la questmn fut -

~ examing aves “0111; mals 1“ léglslateur n’en fut l*m mu’ o
".--_'.outremcsure. | T UL ST AL L

~_ - On ncraint, dit. le mpporteur du ])TOJet,quc 10* tlfnmrchcs R

Tacccssmrcs A Pexdention du m'mtl'lt ne pusseut dcvcmr des

. moyens de désordro et de cormptmn. l)ans gon lmlfru,_;e L |
© - emphatique, le ‘tribun Tamble repousse ainsi' Pidée d'un.

o pareil dangcr «011! cen ‘est pas dans Yexercice do Ja biens e
. f'lliancc ‘1“0 ]C‘; nl(l;“rs s [llttrent! cettc lll%l}(}s[t[on du cmuv, -. R

~ qui nons porte & étre utiles, n'a jumais produit que dessen-

. timents hohnetes, Le vice n'a pas une source aussi pure,» Je.
. crois que les arguments du tribun Tarrible ont produit. moins
ff_“_ql’offetnuprés des I(gisiateurs duC de,qm.. cette conmdtrntlon,' e
. quele danger d courir n ‘Eait. pas bien grand pour la vertu = '
. des fommes, Qui ne sent, en effet, cambien serait ‘ehances :
- lante, j'allaiy dire perdue, la vertu Qune fcmmc qui cher-f-" .
. cheraitdans 1’accompl|-scmcut d"un mandat, des occasions de’ -

| ' " d&bauche? Et ce ne sont pas des vertus aussi fragtles qu on'fi."'-"‘ -

o 'pourralt samer par dcs mcsures Iégnslatwes. |

"ni} Lﬁ }'onm: :DU éO‘STBAT Di:',stmiim Co

En (tudlant la, nature, lcs cnmctén,s g -nému\ du mamlat,

. _I'_'nous avons pu nous . couvmncre qu iy avait un avantaga -

T ‘“"l"f'll ) ne génet par aucune uxgem, de forme Paction dun
~_contrat aussi nécessaire aux progrés de Iu civilisation, Taloi

'_romame, qui entravait si som'oni de for*nalltus gcnmntcs les

~ ugissements des parties contractuntes, avait assurénu mandat -

B cctle mdépeudance lle l'ormes qm le remlmt nccesmble A tous.f T



"?..--llc--

ot dc la plus facile npplwatmn. 1 serit lneu {trange que nos
léglslntenrs, (ui_ont ropu avee toutes les traditions forma-
listes de Ia lgislation romaine, cussent, dans le contrat
~actuel, montr§ moins de hbémhemc que lcs Jurlsconsultes :
dc Rome, = - | - -
" Te comnientaire de l‘arhch. 108-), qui traite de la forme du' -
mandat, nous fournira sur ce point une décisive explication,

“Cot nrticle est ainsi congu : Tie mandat pent dtre donné on o

“par acte public on par. derit sous ﬂcmg-pmé ménie par
lettre, Tl peut aussi ¢tre donué verbalement, Mais la preuve
.tostnnonmle n'en est recue que conformément au titre des
_ contrats ou des obligations conveutionnelles e général, I'nc-
~ ceptation du mandat peut n'dtre que tacite, et résulter de
“Pexéention qui lui n ét¢ donnée par le mandataire,

C'e texte nous montre que les deux ¢léments qui donent_
concounr pour fiire naxtn. Ie contrat d¢ mandat, le rogo du
lmudnut et le rec:;no du nnndatmrc sont cepeud‘mt EIEC
~ eeptibles d'unc existence  distincte et successive, qu 'ils
 peuvent étre cm:sagés séparément, A tel point que, dans le
projet du Code sur le mandat, In 1.1‘001'1mti(ﬁ1 ¢tait assujétic
A ln néeessité de V'éeriture et non I'acceptation, La procit-
ration fait le titre du mandamf l’acccptatlon 10rme le tntro_
dumandant,

‘Nous examinerons . ut &' abuml n qnelles formcs In prn-
‘curation peut ¢tre dmm(e Vaprds Particle 1085 7 |
T procuration, dit Particle, peut &tre donnée ]m‘ nctc_ |
fmlthenthue ol par ncte sous seing-privé, - o |
En rigle, il est incontestable quune procurntnon sous sein g-
“privé est parfaitement suflisante, mais des diffienltés xé
“ricuses s'¢lévent sur le point de savoir dans quels cas la

~ procuration doit dtre authcnt:quc, ct, dans ces cspbces excep-
- tionnelles, si 1a procurntlon authcnthne dont dtre en minute

- omen lvrcvet.
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| L authentlc:té tk la procumtmn est une e\ugence tnut h- -
- fait c\cephonnclle; il ‘paratt trbs-ratmnnel de n'en nnpoaer,f_f o
" Dobligation que si des textes préeis sen e\phquent formel- . -
_lement, De méme, au cas ot I'authenticité est cugée, ‘la e
" forme du brevet sera suffisante si le Code n'exige, en termes
. expris, quc la procumtlon smt pa sée en minute, Tel est lo
* ens de Particle 933 €, C. qui, pour Pacceptation d’unc doua—j;-’. e
_'.'tmn, veut une procumtlon nuthentique et mmutée. La pro-- " |
.. curation devm ttre dgalement nuthenthue, mais pourriv dre
" eh brevet dans les actes de I'dtat mll (nrt JG C C ) ct d msﬂ:- ST
.':-.les Opposuwns an mariage (1), - SRS |

“Notis uvons déeidd qu'en dohors lle% cas epécmlomcnt pu.

_f'.ﬁms par la Im, la procurataun SOULS. aemg—prw “ost suﬂlunutc,f B
et cette opinion n pour clle la 1llaJor1té des auteurs et um,'i'-, =
) " . i!___ :Jurlsprudencc :‘l peu prcs constantc. (Troplong, ”'/1’0”}-:1' "’_  |. |
SR ne B11 et ma:zdat, ne 104 I)nrauton, T, viny, ne 438, x,tc.) S
| o Hoa dté Jllt{é en ce sens qu undpmcurnnon sous seing-privé &
| pcrmct t 10 de conférer h} pot]uque- 20 de faire une. donatlon !

: par contmt de mariage. (Dalloz, mrmr!au n® 100)

[

' Mais on ne peut s'empécher de reconuaitre que l’opxmonj,.f.f'i S
R _'contralre s'appuie sur des argumenta séricux ot compte pour SR

.. elle plusleurs décisions importautes de la _|un~prudcnce. (Voxr"-, L

g '_lcs arréts cités par Dalloz, mandat, we 151) -~~~

G Les partisans de cette doctrine rmsonnent ainsi; S’ll suffit
BN lune proci.ation: sous. ~emg-prné, qui ne voit combmn 11';'

- sora famle d’éludcr la 101,quaml elle prcscrnt In formc mlthen- o

- tique pour ‘cettains uctes? Lxiger l’nuthentwtté Qun acte”

 contenant obhgnttou, c’est vouloir quc e conseutemeut méme'-_;ﬂ; o
Y ccttc oblugatwn soit authentumemcnt conetnte Or, sile S

N (I) L‘drt,icle lade 'lla"l'oi' brgmifqﬁe dn' nbt&ri:nt' ‘('25 \éﬁtﬁsé; an’ '\u)‘
.. prescrit. auX nolaires d'annexer & lours nctea, a peine d umcndn, lca :3.' §
IRERY t-xpédnions des procurnlmm et minute ot lca prucuralions en bre\ ot
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_nnmlat est sous ﬂcmg-pm'é qu'y aurast-il de certifié par le
*notaire ? La présence et Ia déelavation du mandataire, mais

| nullemeut le consentement de 1'obligd, du mandant. La loi,

par Pauthenticitd, veut que los parties contnctnntes soient
éclairées sur I'importance de I'acte & accomplir, qu'ils échap- -

pent aux suggestions, Ce but sera manqué, si on peut se fulrc

représenter dans I'acte :‘s l’mde tl’uuc procuratlon sous semg— -

- privé,

-~ Ce mleonncmcnt nous. scmble fondé, ot nous sommcs;
'obhgt, de convenir, avee les partisans de la doetrine que nous

persistons & repousser, que, dans notre systéme, le hut que

e Wgislateur sest promaé en_exigeant l’nuthenttcltc, seTQ |

manqué,

~ Nous 1'cpomlons que ce n'est pas & nous, mais :'1 la loi
~méme qu'il faut reprocher cette anomalic, Blle a posé ln .
regle géndrale de article 1085, qui permet de douner un
~mandat aussi bien par aete sous seing-privé rjué par acte:

| nuthonthuc. Oit sont les textes qui durogcnt h cette régle?

- Les raisohneients- les plus‘serrcs ne pourront 1ous. cun-'
- vaincre, \ous ne pherons que dcvaut la force brutale 'y

toxte.

-« Mais, répondent les pqrheaus de Pllll”l@l]h(‘itl., nom,

opinion n pour elle des textes, Voyez la loi du 21 juin 1843,

sur les netes notariés, Dans son article 2, clle énumére les
nctes dans lesquels sern néeessaire la présence réelle du-

notaire en second ou des témoins, et soumet & la méme
formalité les procurations pour consentir ces divers acte* »
Certes, nous.ne récusons pas I'autorité de la loi, mais son
texte méme corrobore notre opinion, Sila rdgle, sous I'empire

~du Code, et été, que la procuration fut passée en Ju forme qui-
-_comlent i I'acte pour lequel elle est donnée, pourquoi les
rédacteurs de In loi du 21 juin 1843 l'auraient-ils si inutile-

- ment reproduite? N'est-il pas plus logique Fndmettre que, se

e .

A gy v oa T

_-—r-
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S trom ant (luns une matlém e\ceptwmxelle, 1ls devment ) pour
o dearter la ri':gl(. commune, formuler e\prcs%ment lutrs‘[-

'7; ,réserses. T | R
S le mandnt donné par cet acte sons. scmg-pm'é n'apas

'. ﬂ Ibesom d’étrc ﬁut cn donble original, , commie l'article 1.329;_'_';_"?--'.--

GG l’e\uge pour h valldlté des actes sy na]lngnmhqum. Cet .

e article, cn eﬁet ne vise que les contmts 8Y uallagmuthucs_,

"""'-::-j..cngcndmnt ab matco des obllgatlons récnproques, et laisse en - o

'_-,'_-;_"."'Hdellors de ses prescnptwns Jes contrats que. nos nncwns SRI
- nuteurs appelaient sy nallagmatiques 1mparfmts. . |

e mandat par lettre, dont il vient d'étre parié n C\Iatl!' 3

pas cotnme contrat parfuit dés la réeeption de la lettre par le .~

. iimamlatmre. D'autre part, « on ne saurait exi 10T, pOlr mlule |

- un pareil mamlnt, que l’ncccptatlon du mandat.ur(, smtcmmue S
“du mandat. A quel moment devrons-nous done faire renmntcr S

3 la perfcctton du mandat par corrt.bpoudance" |
- Précisons par un exemple 3 o -
Un uégocumt clmrgc p'u' lcttre un nmndatmre de im_,

: 'achetcr des miarchandises dont ila nu grmul bc.aom, ot dc les ©

RS (111 c\pé\]ur au plus tot. Que décider nu cas ot le mandataire
o dds In réception de ln lettre, se met a’tl’mmre, achdteon -

| '_-_P\Pédle, pendant, que, de son coté, le maudant se fournit de I

- marchandises sur un autre marché, sans av mr P déconmmn-j e

{ler h temps la demande tl'em'm ﬁutu A son comlnl%alonnmrc ?

Dans le cas encore, ol le mnndatmrc, sans faire conuaitre . <.

. son refus au tnandant, néglige compldtement sa dennnde et

_comprmnct par son inaction Pintérét du mandant? o
- Pour’ résoudre cette questlon, la mmlleure régle &smvre 3

o _: z'ost de cousulter les faits, de pcwr les mrcoustancc On
- "—-"recherchem sile ~mandataire, en cas d’exéeutlon, a agi avee

-~ diligence et bonne foi} en cas d'innction, 8'il est excusable -
] ’

- de n'avoir pas fait savoir & son nmndnnt qu nl ne se. chargcalt' R

(S pas de son aﬁalrc. A\ait-ll dnns la téte de gm\es préoccu-.'-,”_f-';_-; SN
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mtwns, tait-il nbsorbd par des affaires tl{-s-nn}mlnntw.

et Pobjet du mandat était-il minime, In personne qui s’est
- adressée A lui, était-clle une inconnue, une ennemie? Te juge
arbitrera tous ces moyens de défense ot prononcera ex aquo
) d dono la condamnation ou Pirresponsabilité du mandataire, .

~ Le mandat, dit encore Particle 1085, peut dtre verbal, ct
\I Troplong complte eette ilée en ajoutant qu'il peut aussi -

~ttre donnd par gestes, La pensde, en cffet , peut se, traduire

par des gestes, tout cotnme par des paroles, 1l est naturel que -
dans ce contrat oft I'unique préoccupation du legln]ateur cst de

découvrir In volontd claire et préeize du mandant, nu signe de
tote, un geste quelconque ; dont Ie sens ne saurait étre douteux,
~ soit aux yeux de la loi Péquiv alent dune parole. Ies mani-

festations de la pensée peuvent se produire sous toutes les

~formes : qu'elle soit mimée ou parlée, pourvu qu'elle soit

'c\prunéc nettement et sans ambages, la 101 doit étre cnha-- :

fuite s ses exigences ne vont pas au-deld.
On g'est demandé si un mandat verbal sufit 1‘-0111' repré-

~ genter un mandant devant un notaire, L’aflirmative doit étre

soutenue, car Farticle 1085 ne fait aucune distinction. Quant

i Panuexe exigée par Particle 13 dc la 101 de ventbec, il nc'-

.mrmt en btre question,

\ous devons placer ici Pexamen d’une qucstlon nnpor-.

tante, 1 étude du mandat tacite,

Ie Code ndmet-il le mandat tacite? La questlon n fait doute, a

- Lt des antenrs de mérite ont sontenu qu'il devait ¢tre éearté,

Les précédcnts historiques sont en faveur du mandat =
“tacite. Le Droit Romain Pavait reconnu, et nous rappellerons -

ici le texte 'Ulpien qui Vadmettait de In manidre In plus

explicite : « Semper qui -non pro/u&ct pro 8¢ Intereenire,
~ mandare erolitur, » Telle fut aussi la rdgle dans notre

‘ancienne junsprmlcnce, et Pothier (l!mzrla!, n° 20), reconnalt
ooan mamlat tacite ln méme autorné quw’ au 1nandat e\prt's.

-
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| Pour quune rigle en vigneur depuis tant tlc gideles nit
| ,.I(]lS]llll'll de notre Droit, it faut qu'elle ne soit plus ¢ en harmo-
nie avee les principes reconnus en notre luatlbro, ot que nons
| soulcment les rédacteura (u Code aient omis de la menilonuer, |
mais encoro qu'ils Paient formellement l}l‘O.scrltu
“"Pel est I'avis de MM, Toullier et Proudhon qui voient, dans
les (lnslwsntnons de P'articlc 1085, combindes avee cellcs do
lartlcle 1372 C, C,, l'nbro-:ratwn du mandat tacite, |
I avticle 1085, dlﬁcnt-lls, ne fait aucuno mentnon du man-
| dat tacntc; ot, dans sa deuxidmeo partie, on peut dire qu'il

lo\clut unphc:temcut car il admet e\preasément l’acceptu-l

. tion tacite, proscrivant ainsi par son silence le mandat tacite
. i méme. C'onsultez encore le texte de l’artlcle 1372, Il vous
~ dit que, s vous gérez P'affaire d'une personne sans om\osntlou. |
- de sa part, par suite, avec son approbation tacite, ) yous ttes
“non pas un llland‘lt‘llre, mais un simplo gérant “Qaffaires,

M, Duranton (T, xvut, n° 218), MM, Delamarre et Lepoityin, '

Ty, mlmettent cette argumentation, Mais, d’a pns CUN, 4UO}=
que aboli en général, 1o mandat tacite tout aussi confurine A )

~ la raison quo lo 1nandat exprds, est admis dans beancoup de

- cas par la forco des choses, plus pulseantc qu une prolubltlon B
§0DS motifs, | . |

Cette oplmon est généralement relmnssée ot la solutlou'l |

‘coutraire, & Inquelle nous n’hésitons pas h nous rnlller, est

) conatamment admise devant les Tribunaus,

~ Clest q'en effet l’abrorratlon du mandat tacite scrait en

désaccord aveo les principes qui-ont juspiré toute ln légista-

~ tion du Code et plus spécialement In loi du mandat, Trouvons-
~ nhous daus notre Droit, comme & Romo, des mamfcstatloln |
o prmlémécs du cousentement des parties contractantes? Non,

- Le consentement est-il certain , indéniable, celu suflit dans
.7tlne légtslatlon msplréc avant tout par l'équlté et la boune- .
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Oy llOllO voyons-nous que le légnslateur 0 clérogé A ces

“principes en matit¢re de mandat? Or, les ndversaires du -

- mandat tacite, so cmulnnmuut cux-mémes dans cet aveu, ont

recennu, et avee raison, qu il &tait tout aussi conforme &
la raison quo o mandat exprés, Pour se déterminer & repousser -

~~un principe aussi rationnel, ont-ils done trouvé dans le Code
~ des arguments do tc\te 1rré-ust1blcsf Il lo fuudrmt , Mais ccla L

n est pas,

~1ls.invoquent l'argument a con!rana de l’urtwlc 1085,
- Muis, en général, do pareils arguments ne serwnt quw'd confire -
- mer d'nutres raisons plus séricuses,s Kt ici, nons devrions
- reconnaltre que cet argument, ¢'il était fondd, justitierait -
' cetto innovation consulérublc, disons mémo déplumhle, que

* In raison repousse et qui cst contraire au systémo général du

(,‘ode. Mais cet argument de texte uulu'cct, vague, est -

dttt‘lllt par des argaments de textes précis en sens contraire.
L'article 1578 cite un cas de mandat tacxte, celui oh le

~ mari jouit sans “opposition des p‘\raphcruau\ de sa fomme, -

~ Voycez encore, en matitre do dépot, Varticie 1922 qui met sur
le méme plcd le conscnteluent e'qm.s et lo. conscntemeut' .

tacite,

-~ Ln rédaction peut- tre défectueuse de V'articlo 1051 g et-_'
'p]lque historiquement, Le projet du Code, article 2, voulait
que le mandat ou procuratimi fut éerit 3 Ia preuve de V'accep-

tation pouvait, au contraire, résulter des faits d'etécnhou. Le

tribunat combattit cette distinction, et fit insérer des réserves

en faveur du mamlut verbul et de la preuve testimoniale,

Dés lors, Poubli d¢ mention du mandat tacite n'avait plys
de portée. Lo droit commun comblait la lacune, caril fut

déclard dans les discours officiels des Commissaires du
- gouvernement et du tnbunat, que le mandat n'est assujéti &
“aucune forme pnrtlchltén, , qui soit essentielle & sa validité,

L nrgument tlrc de l'artlcle ldlw‘ ne - parait pa.s plus'-\
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~ concluant, Daprds M Toulller, co te\te aurait complétement |
“changd la théorie du Droit Romain et de notre ancienne .
jurisprudence, en matitre do gestion d'affaires, 1) o été fait &
cetto objection plusicurs réponses, T'une consiste & dire quo
1o cas préva par Particle 1372 cst colui ofy lo maftvo a su,
“mais n'a pu empéeher Pimmistion du tiers dans la gestion de

‘ses nflaires, Tout en reconnaissant que, dans cetto hy pothtse,

ily aurait en cffet, gestion d'nffaires et non mandat tacite,
nous ne croyons pas que le léglslateur nit sunplemcut vis

~ cette situation exceptionncllo dans Varticle 1372, Nous

- considérons comme plus: décisive l’etphcatlou fournie par
d’nutres auteurs, et dont les élémcuts sont pmsés dans lo

o l)rult llomam ot duna notre anc:cn Droit, -

. nrtncle 1372, o t-ou dlt au lieu de bouleverser les prin-
N clpes reconnus de tout temps, ne fuit que les consacrer, 1t a
“envue le cas oh Ia gestion d'affaires n été commenede i 1% insu |
du maitre, mais sans que son wuoruucc mt peraévéré Ju-qu t'l
la couaonnuatlon do Paffaire, - | |

. Cette connmssance tarduc, e.r pos(fac(o, ne clmnn'c pas' |
~la nature de l‘nﬁmro. De nombreux textes en Droit ltomam -
- {tablissent la \'énh& do ce principe, (Ulpleu, L.vi, § 2,1

~ mand,; 1,3, D, de negot, gest, — Pal, T, xx,§ 1, D, mfuul.,

 Sewvola, D, L. 1x; Code, L. 1x, de negot. gest.), ete.

- M., Troplonu' n’hésite pas A déculer que clesi uué con- -

- naissance parcllle que fait allualon 'article 1372 C. U., ct 4
. P'appui de son dire, il invoque les affirmations émises par le

. consefller &’Ktat Treilhard, dans son exposé des motifs (aéancuﬂ'. -
o dud pluvi,, an "11): et par le fribun Bertrand de Greuille, -

| dans son rapport au tribunat (séance du 16 pluvi., an xu),
~ sur-In loi relative aux engagements qui se forment sans con-

. vention, I'un et I'avtre orateur citent formellement 1es-

péce de l’arttcle 13:2, qui suPposc l’absence ou l’wnorance : |
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~dnmaltre au commencenwnt deln gestmn. (Dalloz T. XXXll,

* oblig,, Tit 1, Tl 0o 455 ot 401.) |
Cetto opinion a pour elle 1y Jlll‘lS]ll‘lld(‘llC(‘. Un nrrét, de la

~ Chambre des requétes du 24 mars 1830 (] olloz, T. | XXX,
~1* partie, page 20), dénomme et appronve expressément lo
‘mandat tacite, (an' cucore Dall, i1, 1 bl , —= 36, 1, 17;'_

;"_-.\'ctIS) o 3 -
- On Opp-an h cctte jurispradenco si accentuéo en faveur du

| mandut tacito quelques arrits qui semblent refuser aux domes.

tiques, chargds d'approvisionner lo ménnvc, la qualité do

mandataires tacites de leurs tuaftres. Mais cest 1n une inter-
_ prétation erronde des arrdts que Fon invoque. Dans les -
~esphees mises en cause, Jes tlomcsthues ont, au coutmlre, éé
B "parﬁutc-ment considérds cmmue mandataires tucntes; mais co

mandat tacite n’allnit pas jusqu'a acheter & crédit; il sc
bornait & des achats au comptant, Les arréts dont nous par-
lous ne décident pas autre chose, M. Duranton, n° 220, pense

que lcs circonstances do la cause, notamment 1'habitude ot
scrait lo domestique de prendre i crédit chez les fournisseurs,
pourrait faire déeider qu'il a agi de l'aveu de son maitre,

dans Je cas surtout oit il s ‘agirnit d’uue fourmtum ordlnmre
Cette obscrvation st parl‘mtcmcut Justc. |

" En résumé, la raison, les textes, la Jurnaprudence et In -

| grande lllﬂJOl’lté des. auteurs 80 ptononceut en faveur du

. mandat tacite, o - - -
M, Toulller semble refmcr h cotte question nne 1n1portance o
~pratique, qui n'en est pas moins réelle et des plus séricuses,

- 11 west pas indifférent, comme semble le diro cot auteur,

- Q’étro poursuwi par Paction de gestion d'aﬁ'alres ou par Pace
tion de mandat, Le gérant- d'affnires est tenu, , de par Parti-
~ele 1375 C.C.,do Justlﬁer de la nécessitd, on tout au moins

de Tutilité des impenses qu'il a faites, Le mnndatture, lm ,
n a pas 1\ s préoocuper de l’lleurcuse Issue des aﬂ'anres quil

R B
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SR ','ahgérerz uous vcrrons, AVeo l'nrtlcle 1009, qu :I n ahfournir.-'" perton]
" pueune Jushﬁcation do co genre, qu'il lni suffit de restevstrice

" tement dons les limites do son mamlat pour uvmr tlrmt h_}" R
';l;'.",,étre mdcnmibé de towtes scs dépemes. R R S |

| Uno autro dnatluctmn quo. nous aurons & remémorer llaus,-'-"f -

| ]c COUrs de notre travail, en étutllant Pextinction tlumandat o
. d'est que lo mandataire nest tei de mntmucr 58 ti\cho, a0

~ mort du mamlant, que seulement daus le cas o ;l y o l’él‘ll.

S “en la demeure (art, 1091), Le gérant daffuires doit, dans In 5

; méme cm onstance y pourauu re s gcstmn Jusqu " ce que 1,;.3 ~_- | -
- hbritiers du de eujus mcnt P“ l‘l'cmlro cn mam la dxrectmu'_, e
o de l’aﬁ'aire (art 1373) S DS

1- .I.’- l..- . o, A

DU MANDAT GRATUIT r:'r sammﬁ
(Art 198«») |

La gmtulté du mandat cst un Pl'm‘?'I"3 qm découlc de la'__

o “_sourco pure do ce contat, AN
_Poussant. Jusqu‘h 8e8 coneéqnences les plns e\trémcq’{

1 apphcatmn de ce prmclpe vrai, qu un contrat né de la biene -

T faisanceetde 'amitié ne peut tve un 1:10)011d’ennchmsement SR

L les lcn'lslateurs romams m'aient radicalement proserit du
“ . mandat touts idde de salaire, Toute stlpnlutmn d'on prix -
0 faisait dégéuérer 1o mandat en loungc do servxces, le maudat LT
| '.;r."étalt grutult dans son essenee,’ e T I. |
" Nous w'avons pas oubhé quels cflorts mgémcu\ ont été R
N ;Itcntés pour obvier aux inconvénicnts considérables, aux dan—f;f' S

. - gers que préaentmt dans la prathuo cet antére. prmcnpo de ln'rl' S =

S gratuitd du mandat; comment, pour mppelcr les e\presswns '_,':'-'  3
e ;'._,‘;'111‘5"1@3 d'Ulpien, remuperandi gratid ﬁtm(”‘ infercenit? e
o . Avant de rechercher quelle -est sur-¢e pomt la théone .

Bt 'admlse par nos légxs]ateura , NOUS crO)ons utile e faire rese .l
S 'I'sortn' l"mtérét prattque de la queahou en d’autres termcs dc TR
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~ distinguer bien nettemcnt lo contrat de maudat du lounge do

' b(‘l‘\'lCOS.

e lounge est un contmt qui obhgo ab initio chncmm des
partics, Dans lo- mandat, 1o mandataire est seul obligé &

Torigine, et le mandant n'est 1ié que ex pestfacto,
Uno seconde différence découlo de cello que nous venons

d'¢noncer : c'est que si le louage st constatd par un acte
sous scing-privé, il doit' ttre fait en double, conformément i -

| I artnc]e 13253 lo mmulat, all contraire, s il est S0U3 Aeing-
privé, cst dispensé de In furmaltté du double, D¢ plus, tandis

“que le mandataire peut renoncer au mandat, nous verrons,

- Plus tard, b quelles conditions Iouvrier ne peut Jamms ré\o-
quer lo louage par sa sculo volonté,

~ Les salaires des locateurs sont en général prmléglés (‘)104- |
4°,2102-6°, 2103-4° C, C,, 6490 Com); ceux des mandatal--

res ne le sout pas,

~ La solidarité existe do plem droit & l’én'ard des co-man-.
dants, Ello n c\:stc qu'en cas de atlpulatlou e\prease cntrc'.'

* Jes co-locateurs,

La mort du maitn, Taisse sulmator le ]ouatre 1k nuluatrld

(1795), La mert du maudant brise le mandat (2003).

- Sous le bénéfice de ces obsery ations, nous abordons: loiﬂ
~ commentaire do I'article 1980, “qui résume I théorie du Code

sur la gmtulté dn mandat, Lo mandat, dit Ie te\te, cst gra-
tuit, s'il 'y a convention contraive, . -
Do prime abord, Pesprit saisit la dlfl’érence profonde qlu

o sép'u'e, en cette matitre, notre Droit du Droit Itomam. - |
A ]lome, aalgrs les subtilités de procédure qm ser
“vaient dans la pratique & Dbattro en bréche le principe de In
- gratuité absolue dw mandat, cette 11'50]0 &tait de Pessenco do -
~ notre contrat, et Ulpien avait raison de dire : mandatum nisi

N gratuitum n zdlezm est,

Les rédacteurs du Cude I nnt pas sum les crrements des

- - . . - .
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-lcns romaines, ct nous n’hésitons pas & croire qu 1ls ont été
~nfeux inspivés quo les jurisconsulies do Rome, en no consis

dérant pas In gratuité commo une condition essenticlle du
contrat do mondat, Chez nous, lo maudat ost grahut o sa
nature ; mais nos législatenrs ent compris que, sans dénn-
furer lo carnctéro officienx do co contrat, les parties ponvaient

~ convenir d'uny prix rémunératoire; en un mot, lo mandat sas

larié cst veconnu dans notre Droit, et il so distingnodu lomge
de services sur tous les points quo nous avons cl-dessus exposds,

~ Mais lo Code, en proclamant dans un principe laconique
“la validité du mandat salarid, n'a pas uuhqué do eriterium
. pour distinguer & coup sfir le mandat & prix, du louage do .
serviees, I/ articlo 1086 donne cette sunple indication, qu il

faut uno convention expresse poue éearter lo principo nnturel

de gratmté Nous verrons que cette rdgle serait uno source

lcrreurs ; st on la prenait dans un sens abmln, car lueawe a .

“reconnu et la jurisprudence a ratifié l’c\lstcnce de nombreux

cs de mandata salar;és | défaut meme do conv eutlou CON~

traire, :
~ Pour (llatlllgll(‘l' le mandat sa]arlé du, louno'e de services,

~ons'attacho généralement A deux circonstances intimement

lides 'une-d l‘autle. la nature du prm et In quahté des ﬁuh

! mcomphr.

Le prix, qui cst de Vessence mémc du contrat do louagos,
prcnmt & Rome les noms do merces, pretium, et le nom d'4o-

morarium {tait réservd'd Ia rémundration caceptmunellemeut

autorisée dans lo mandat, Cette différence de termes caracté«

 yisait des rapports pro(mlémeut distincts, et servait & main-
~ tenir & chacun d’cux sa physionomie, sa cause et son obJet '-

‘Notre ancien Droit avait con*ervé cotto dnstmctlon, qu’ #2
“trouve égnlement formulée en termes exprés, dans les dis- -
~cours prononeds par les mpporteurs du projet de loi sur le
| L;nandat. U |
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D 3 lo coutrat do louage, lo prix emporto aveo lm o

~ idéo do vénalitd mcompatlb]e avce tout mélange do sentiment

" officicus. Contraria officio, contraria amicitie merces, disait
Cujus (sur la loi vu, D, manrl ) Q' lmporto au mercenaire

~ P'étendue du servico quo son trav ail vous o, on peut lo dire,

~_indircctement rendu? Son but manque do noblesse; il n'ngit

que par esprit de lucre; Iappdtdu gain sollicito son ardeur;
son coour n'est potir rien dans Paccomplissement do sa tache,
Co qu'il Jui faut, o'est do Pargent, c’est co que Cicéron
nppelie quelque part, d'une. expression énergiquo, Vauctora--
" mentum sereitutis (De offic, 1, 48), ¢t pen lui importe votre
- gratitude] La merces est l’équwulent de I'ouvrage, Lo sala.tw -
‘et lo travail de Youvrier sont deux valeurs au pair, B
Pout nutre est le caractére de l'lmnoralre, la nature du

a ,pn.\ réservd aux semcca rendus par le mandataire, To mobilo

. des nctious do ce derhier, co n'est pas son intérdt, c'est avant

" tout V'intérét do In personne qu il représente. 11 veut le bien

~ @putrui, 11 ne compare pas ln sommodo travail, la quantité
do démarches do toute sorto, do préoccupations constantes, -

- au chiffre do la récompenso qui miroite sons ses yeux, Il rend

- souvent d'inapprécinbles’ services pour un modique salaire,

- Avocat, il arrache aux convoitises d'un adversaire de maus

-.'.‘mbe foi un riche patruublue; il sauve votre honneur, Yotre: o

vie peut-dtre, d'uno nccusation capitale; médecin, il vous
rend la santé, chose sans prix, Kt que lui devez-vous en re- =

- tour? Un peu d’argent, c’est vrai, mais surtout de la recou-

. naissance, il vous fallait payer ¢n argent tout ce que vous
~ lenr devez, ce serait pour vous la ruine, et pour enx la dé- - -
,'consulératwu. Sans doute, ils viveni, ils ont besoin de vivre
“do leur science, mais combien plus leurs clients eux-mémes L

~ cn vivent, dans leurs personnes on dans leurs biens! |
. Ces conmdératlons générales sur In valeur toute pécumalref
- .des serv ices rendus par le mercenalre, sur la. valeur morale |

- . s o | ) . N
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,_dos actes du mandatairo, nous seront do quelque utnh(é pour
tracer autant quo possible uno ligne préelso do démareation,
“entro Jes faits qui constltucnt un Jounge ct ceux qnu relb\cnt -

dy mandﬁt. o | |
" 11 ne faut pomt confondre l'ef-:prlt dcs dworses profes- :

o "slo..s,les mesurer tontes an proﬁt qu'elles rapportout ne voir - - '-
~en elles que lo mobile do Vintérét, ct néglwcr lo mobllo do

Thouncur, du dévouerent, du bwn pubhc qm camcténao -
~ plusieurs d'entre elles, L
 ala philosophie et le Droit, dit M. Troplong,n ndmettont”
~pas que lo magisteat soit un producteur d'arrdts, commo le

tisseur est un producteur de calicots; que le prétre soit un

~ producteur de pridres, comine I'ébéniste est un producteur de
- mcublcs, quo lo géuie de ln podsie et des lettres produise des
“ dramies, des époples, des livres, comme un mécamcncn pro- -
- duit des ressorts d'automate, » ' |
- Cetto inégalité de mérito et d'honneur, lo Droit I recon-
" e et consacrée, en donnant uu\ unes lo caracte‘:ro do ]ounwo, |
~nux nutres le camctére plus élevé du mandat, Certes, il wya
“pas de méticr, si mercenaire qu'il soit, ot 'homme ne puisse
se faire distinguer par ses vertus personnelles; mais ce n'est
~pas de Ihomme qu'il s’agit ici, o egt do In professmn consi=
déréo en elle-meme dans ses causes, dans ses moyens, - -
. Tly o des services que tout le monde juge d’une manidre
~ identique, - I
J.es professeurs de p]ulosophle ct do Dro:t, que lcs Rommus

prétcudmcnt honorer smguhéremcut en leur refusant lo

droit do se faire payer modiquement des ‘grands serncesl' '-

o qu lls rendent h ]a jeuncsse, h la Patl'le d[t OlCél'OIl (.DG qﬁt’c" : ,  |
S P 46), ont continué d jouir chez nous de cette 14gitime con--
o sldératlon. Mais on comprcnd que notre Drojt ne pouvait

* maintenir la rbgle qui leur interdisait de solllclter un salmru:‘
) -'qun ne leur étaltpas ofmt. Lo :
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Si des mgrats Ta leur contestent, dit M, 'l‘roplong, nous
~ ne voulons pas que Piniquité do ces refus soit seulement fld-
trie par les satires d'un Juy énal, Nous voulons que la justice
~onvro son savctuaire pour aceueillir les plaintes du maitre,
- I’avocat est, comme Jo professcur, un mandataire, Vaine.
- ment, Cujas lui-méma s'est-il appliquéd & flétrir quelques indi..

~ vidualitds indignes qui trafiquaient de leur parole; vaine
*ment, Voltaire définit-il aveo plus d’esprit que de raison,
Pavocat « un homme qui, étant 1mmatnculé 8 lo droit' do
~ paider pour de l'argent, 8'il a In voix bien forte, » 1) est

~impossible dé voir des mercennires dans ccux qu'on décoro

. du titre glorieux, Jallms dire banal tant il est consacrd par.

~Pusngo, do défenseurs do In veuve et de l'orphelin, Les avo- '
cats cut-mémcs sont si jaloux do leur diguité professwn-
.. nelle, que lo Conseil do leur Ordre inflige un blame sévére &

~ coux do ses. membres qui usent du droil que la loi leur -
-~ confere, de pouraui\ re en justice lo paiement do leurs services, -
‘Des avocats, nous rapprochcrons les notaires qui sont, &

© plus de titres encore, les conseils des familles, les gar(hens

de leurs plus intimes scerets, Un arrét rendu lo 24 juin 1840,
“par la Chambre des requétes, au rapport.de M, Troplon ) les
~ traite expressément do mandatmres des parties, 'pour recevolr
. Jeurs dispositions, o | |
) Do Pavis de tous, les médecms y ces amls, qut braveut les -
" fatigues, les dangers, pour guérir le corps; les prétres, ces

. médecins de l’a‘u.me,qm, dans Jeur mission sacréo, affrontent la

contagion pour assurer aux mourants le repos Sternel, ne

- sont pas des mercenaires, Car, si I'un vit de sa sciencoet =

I'autre de I'autel, P'un et Vautro vweut plus encore de foi et
~ do charité, o B
1 est d’autres prof‘essnons sur lesquelles l’usage , l'opmlon |
* publigue, se sont souverainement prononcés, mais dont la
o doctrme pouvmt i‘mre une mattére & oontroverses.
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Nous avons vu le Droit Romain tcnir en honnéur quelques |
“professions aujonrd’hui bien déchues, bien déconsidérdes, ot
fairo fi des asplmtlons 8lovées qui poussaient les hommes A
Ia podsio, & In muslquo, iy la ponuturo toutes currlt-ros 8l

| honoréos do nos jours, | - ' .

0 arpentcur, Ia nourtice sont, ches nous, coufoudus dans.

“1a masse des mercenaires, dont on marchando los. services et

~ qui, yous doivent tant pour tant, La poésie, ln umsiquo, la

- peinture ont, dans notro sociétd, repris tout I'dclat dont clles

~ Drilloient dans la Grico antique. On ne saurait prétoudn, |
~ ravaler au rang des locateurs douvrages, ces génies qui ne
~ seraient pas des génies, s'ils no tenajent plus A ln glou'o qu g I

* I fortune, plus & I renomméo qu'd Purgent,

Ona lOllﬂ'tOlllpS hésité A reconnaitro aux procm'a(ores ad )
htes, devanciers de nos m*oués, lo titro de mandataires,
- Coquille (qme.st 19?) traite cos procurours avee une grande

Aéfaveur, dont In source était ln rapacitd nssez communo

dans cette corporatton bien réhabilitée depuis. Pothier (maml |
-~ n° 125) les traite d4jd de mandataires, et le salaire dosh-l
avoués cst certainement aujourd’hui un honormro, Ie prix -
d'un mandat, Toutefois, le vulgaire, égaré sans doute par
“de vieux- préjugds, établit je ne sais quelle nuance entre I
professxon do Pavond et 1a carritre, peut-tire plus consndéréo |

. encora, de avoeat et du notairé,

11 est moins aisé de s e\phquer comment l‘lummor a pu,
je n'ose pas dire a dit &tre rangd dans la classe des man-
“dataires, Cette dlstmctlon tient & plusieurs raisons, Leur

" pcrsouno est protéu'éo comme une représentotlon de la

puissance publique; leurs actes font foi Jlmqu‘h 1uscr1ptton

- de faux; leur salaire est taxé ct me péut étre porté par ln. -
- convention uu-dessus du cluﬂ'ro quo la loi leur al]oue i tltro -
~ d'indemnité, o S
Co quo nous a\'ons dlt sufﬁt pour nous falro toucher du |
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~ doigt. en quoi le mandataive se distingue du locator operarum,
i mercenaire, Les services du premier valent do l'nrgeut et
quelque gmtltude , lo salarlé rend des 8TV 1ces qm no \n]eut

- que de Pargent,

A premitre vue, il semble quo le mandat salarné, ce
contrnt dans lequel Pesprit de spéeulation est pruné par des
vues bienfaisantes & I'dgard du mandant, ne puisse trouver
“placo dans* les matidres conunercmles. T.o commerce n'est-il
pas Ia mise en pratulue de In triste devise du cllacun pour
s0i? Y a-t-il autre choso quo Pdpre soif du gam dans les.
préoccupations du conuuerqant? -

Nous n'hésitons . pus i répondre que lo connncrcant n cst

pas uniquement préoccupd de son intérét exclusif, qu'au

- ‘milien des tendances intéressées, qui sont propres &' tout
spéculateur, se font jour des yues ddsintévesstes, des idées

" de dignité, des scntmmut-‘s ofticicux. 1l est des profcscxons' o

(‘ommcl‘cmles qui sont pour la spé‘.ulatwn un bienfait, et qui
wen offrent pas moius certains caractéres &’ ofticiosité, et peus
l\ent par smtc, dtro conmdén,s comnm des maudats salarids, |
~ Cependant Pintérdt; qui, dans le commeree, est Ie mobile
'pl‘lllClpal et souvent ulnque des transactions commerei .lles,
~ exeree sur notre matitre une influence si cousulémble, que la
~rigle de Particle 1090 pcut ttre renversée, [e “mandat
“commercial est présumé non frratlut ) déﬁtut de cnm'cutlon.'
expresse en sens contraire,
~Dans le comuerce et devant les tribunaux consulmres il
est généralement reconnt que le commissionnaire est wn
nmmlatmre, et des raisons séricuses déterminent i le décider .
“ainsi, Le droit de commission nw'est pas seulement une
:-récompense du travail du cmnnnssmnuaire, mais une indem-
nité des risques que fait courir & celui-ci Pinsolvabilité dan
commettant En traitant sur la foi du crédit'que ce’ dernier |

lni mspu'e, le commlsqmnnalre mtrodmt dans le contrat un S



| ,élément oﬂlcieux que la provnsion, $01) salmre, ne paie pas.'_
De plus, lo comnuaswnmuro o bosoin pour prospérer do jouir

d'un crédit, d’'un nom commemal; ¢t co crddit, qui no peut - |
- faire I'objet d'un louarro, il 1o met au service de ses commete

~ tants, Knfin, l“ prime fixéo par 'usnge pour la commiqsmu o

sur les places de commerce, est i légtro et si pcu en rapport

- aveo les services rendus, qu'il est fucilo do snisir dans ce

~contrat lo caractére de ministére oﬂicleu\ ot de bou scrvlce,
qui Pécarte du lounge pour en fufre un mandat,
Des considérations du. méme genro ont fait déeider quo les
courtiers sont, dans notre l)rmt comnme 1!5 Pétaient dans le

Drmt llomam, les médlutcurs des partles et les matulntalresyf' .

- do Yune ct de l'autn.. Il en ('at de mémo pour les aﬂ'euts' |
~ d'offaires, | D | S
Pour résumet en dcu\ mots In théorlc du mandat gratmt'
et du mandat salarié, nous dirons qu’ en matitro civile, In
- gratuitd est de n‘.-trle, et qu'il faut une convention (‘\lll‘cahb
pour qu'un salairve soit da, 11 est cepemlant des professions,
celles de notaire, d'avous, o’ huissier, cte,, pour lcqquellcs un
salaire est davde plcan droxt et soumis & un taux fixé par Pusage
~ ouIn loi. Dans le commerce, le mandat est salarié en principe

ct & défaut de convention ; Pusage Io plus souvent pcrmct de

: ta.\er lcs services rendus par les mandataires commercmu\.

. DES DIVERSES 1’:;531"1‘?.@3 DE n_mmm'

| Le Code, dans l’artlcle 198: nous uuhque deux \'arlétés _
“de mandats, qu il oppose I'une & l’autre. Le mandat est, dit le
. texte, ou spécinl et pour une affaire ou certaines aﬂ’mres

- senlement, on général et pour toutes les aﬂmres du mandant,

Si nous itous en temons A In lettre de l’artlcle 1087, nous' _' e

devrl 18 dtre qu 11 n ) a de mandat général que cclm l]lll_~_'
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"embrasw toutes les ﬂﬂmrcs quelcouques tlu mamlant Ce
serait certainement aller contre Vesprit du lgislateur qui n
voulu dire qu'un mandat est général, lorsque le mandataire
. est autorisé A faird toutes les affaires prévues ou imprévues
so rattachant & la fonction qui lui a ¢té confirée, alors méme
qu'elle n'nurait qu'un objet, comme de fum, le commerce it |
Ia place dn wandant, o
~ Cetto 01)1!11011, qui est généralement suivie cn doctrme,
ité aussi consacréo par la jurisprudence, 11 a ¢été jugd dans
co sens quo lo mandat do représenter dans toutes les affuives
que lo mandant peut avoir de\'mlt les trnbuuuu\, eat géuéra]
'(Dalloz, Mand,, w° 105,) - -
1L faut voir, d'aprds M, Tl'olllong, un nmndat général dans
~ I'espbee suivante : Une personne a deux maisons de librairie,
I'nne & Paris, l’autre ' Aménquo. Partont pour I’Améuque, o
cllo donne & une personne, pour la représenter i In téte de
“son commerce do Paris, un mandat aussi ¢tendu que posqblo |
“a T.e mandataire, en - effet,” a pouveir ‘de gérer toutes les
~ affnires qm metteut en mouvemcnt le commerce de la
librairie, » R | o o o
~ Mais il y aurait certamemcut une procuratlon é-pét'lh!e\

,daus lo cas du mam]atmre chargé avee pleins punvom de' -

- d¢fendre & sa guise un procds intentd contre son mandant,
. Nous e.\amluerons tl’abord Pétendue et les limites. de

. mandat généfal,

"~ Du Maxpar Gé\:énu. — Dans notm étude sur le maudat o
| _eu Droit Itomam ; NOUS AVONS VUL GILe 108 vxeu.\ auteurs avaient
longiiement disserté sur le point do savoir 8'il fullait distin-

~ guer le mandatm cum libera administratione des Rownins du -~

. mandatum ge:zeraie sampleccter Cette contrcn erse ne suumlt s¢
| reprmllure dans Ja loi du Code, - | S
Larticle’ 1088 expose que le maadat général nembrasse E
" que les actes d’t_tdnnnlstratlon, et qu'il fant un mandat expreés,
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qpécml y pour a]néner, ln} pothéqt:er, et en général pour (ont_
~ncte de disposition. -
"~ Les nctes d‘ndlmmstratton, quclqucs lurges qu'ils smcnt, .
‘sont compris dans la procumhon, de plein droit et & défaut
de toute mention, Ainsi, un mandataire géuéral pourra don-- -

ner A bml pour une période n'excédant pas neuf ans, lcs |

o blens sur lesquels s'¢tend son pouvoir d’administrateur,

Un arrét de la Cour de Paris du 27 nmcmbre 181'3 &
(léc_ldé, a\'ec raison, qu'nn mandataire qui n recu pouvoir de

| paﬁéer tous baux & loyers & tels prix; clauses ¢t conditions
- quil jugera comcnnblcs, peut, sans sortir do son mmulut, |
“consentir un bail au-dessus de neuf ang, | |

11 semble, de prime abord, qite les uetes d’alidnation, les
nchats et ventes soient toujours excluz de lu catégorie

~ des nctes, que comporto le pouvolr d’mlmuustmtmn dun
mandataire géndral, Cetté rigle fiéehit dans de nomlnrcueci |
Typothdses; il est des circonstances - telles, que le pouvoir

d'administrer implique néeessaivement le pmumr tle congen=
{ir certuines allénntlom y de faire des nchntq, de engngcr ml'
nom du mandant, . . o 0 = S

Nous citerons, & titre d’exemple, lo cas qle l'mlmnustmtonr_ :

géndral d'un donmme oompoeé de Dois, de vignes, e for-
~mnes, ctes Ce gérant pourra, sans pouvolr spéeinl, neheter les

instrwments de travail, les fumiers, et, en génuml tont ce
qui est nécessaire & ln culture des fonds qu'il administre.

i des réparations dey xcmmut urgentes nux miisons cotnpn- -
~ses dans Je domaine, il pourra traiter avee les ouvriers,
- nencter les matériaux pour reconstrulre ote. D'un nutre coté,

il pourra vendre les fruits, le crolt des troupeaux, en un mot,

© " Loutes v]mscs \énnles,qm he ])cu\'cnt R culmer\ ¢r SUN8 lltlliger. |

Cette libertd de vendre et d'acheter est plus grande encore

et pluy mmplbte on peut méne dite qu'elle constitue le-
~ principal pouvoir du mundateire, dans le ens oft la procus
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ratlon géném]e 8 apphque A un commeree qm vit tl’une anite
~ non interrompue d'approvisionnements ct de débits. On dcn!:j
~ decider égnlement quo le mandataire général, dans des cns
- .urgcnts et imprévus, 8'il ne peut fuire face aux dépcnees né- .
-~ cassitées par des hesoins impérieux, puwe dans cette ndeess

gitd méme lo droit tl’emprunter pour se procurer des fonds_
mdnpen«ablee D

Peut-il- consentir une h)potlu.que sur lcs biens dw man-

| drmt gowmis & sa gcstmn, en vue de rt.allser un cmprunt nn-
| poselblc sans cette strcté ? - | o
Tin question doit étre tésolue o nprbs lee cn‘conqtnnce-a Sl"_
l’obllgntlon ’emprunter 8'impose, si Quutre part Ia concess
. sion d’une hypothéque peut seule fuire uboutir le projet 'em-
~ prunt, si, en unmot, lummlntmr-.. n'n pu sauvegarder autre- -
‘ment les intérdts confids & sa \:gllnuce, l’lnlmthbquc, qui
~west qu'un ncheminement vers une aliénation C\entuelle
pmn'm bire \'nlnbloment consentie, - |
Clest avee ces restrictions que. lopmmn e l‘othler (man-
dat, 1° 100), qui reconnaft au moudataire général le tlrmt' .
'y lmthéqner, doit tre expliquée ct admise, -
Lo mandataive général peut encore employer les dcmcrs
recueillis dans ga gestion, mu ‘paiement des dettes qui 8y
~rattachent 3 il doit méme sutisfuive les crmncmrs qm 8o pu,
sentent & Péchéance de lours titres, | o
~En retour, il pent recevoir les pmonwnh oﬂerts* il doit
I"mhne Jos snllwlter et donner quittance de toute sommes
- regies, Siy nu lleu de tocher Ja somme dug, il consentait une
novation au th’:lntcur, et que, par suite de cette nhovation, ln

'oréavcu n'ait pu Stra Tecouvrde, il y nurait certamement h\'

| o\cés de pouvoir, partant roeponﬂulnhté du mandataire,

1 peut intenter les actions. possessoires; personnelles et
~ mobilidtrey, ou y défendre, Mais il ne peut détendre nux ne-
“tions qui mettent en eause In propriétd des immeubles, 1



| PEllt preudm, ou renom'eler toutcs m*cnpt wnq, prcmlre c

I "'pas.ser titre nouveau,

lest, apte & exercet (IOS SJISICS moblh‘*r;s contre les débl-ﬁl -

tClll‘S. \[ms ]ﬂ Sﬂl“le llllﬂlO‘JlllLre ea[ de ]'opmlon connnune,i ’
- on dehors de ses pom oirs, Cette opémtlon est en cﬁ“ot s grm'c,'._f.- .

s conteuse, que le mandataire ne peut y procédor sans mans

“dat exprds, 11 pourrmt cependant lo poursuivre, si le nmn-{-. o

- dant était, pour canse d’nbsence ou pour toute nutre raison,

dans- l"nnposmbihté d'agir par lui-méme, 11 pcut, ! bout tle""f;’i‘ K

T moy: s, déférer e serment & Jn partic mlvcr.-:c. S A
o Mais il est des netes pour lesquels une: procumtwn oxe
- presso est. uulmpemable. Dans . cette catégorie, nous ratis |

i gerons Ja remise Cung detto. Une cmcptlm est faite \ cette

e rbgle au cas olly dmns une. ﬁulhtc, 11 est prudc-ut de rcmettru_.."" )

au délntelu' une partle de In dottc pour. sauver. o reste du -

'mnl‘mge. 1 cn est do méme de la dmmtlon fllltb av cc lc S

. biens du umndunt ]mrlms lcq grutlﬁcuhum modlques qu |l,
et d usng(, d’octm)el' ml\ emp]o}u uu\ gom (l(, senue' :

o tl’mlc dnmtmu ou tl’mlc ﬁnccessxon, de In rumncmtmu x‘; une
: prcacraphou ru:qutsg., de 1-1 caution cousentlc nu proﬁt tl’un,:«..f

""._:_'_ttc-rs,etc. o T - B
o Un pouvoir tq'uh:m\ ost uéce nite mmulatmm pom' S

| '111telJctcr uppel et se pourmir ch cussation. |

11 ne peut renoncer ot droit «° nppol par un ncqumacement o

©dum jugenient pronotics coulre sull lmmdunt, et 8'il o cddé
nux sollicitations de son mlvcrqnm, BT indant - rn,ut, c1

B (11 oqunnt l’lllulluc:tu du mnndatmre, rompre ¢ pacte qui he.

l¢ Hepag, et reprendre la lutte en nppe] (Arr"t 20 mars lbl 7y i3

: Bru\elleq 1).11107, mmzrlat, n® 83, note 1) - S
. Du Maxpar SPECIAL — 11 peut ¢tre lléﬂm p.u* opposntmu SR

: Iil\ celui dnnt nous \cuons de pm'lc-r : un mmn]ut qm 1 c«t 1m
_'guuéral o SO | |
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\ous avons & nous préoccuper it de I ﬁ\atlon nefte et -

~ précise des limites du mnmlat spéeial, par smte, de I'étendue

exacte des pouvoirs du mandataire, Ce sont des rdgles d'in-
terprétation, dont il nous faudra rcchenhor la clef surtout .
. dans Pusage et In jurisprudence, - |

. Larticle 1089 porte que le mnhdatmre ne dmt ncu faire

at-deld de son mandat; c'est dire combien il est unportant_' ~
~debien pré.,lier olt s'arréte le pouvoir, et oh commence la
~ responsabilitd du mauddtaire, Nous limiterons 108 c\plwa- T

tions & DPinterprétation des’ termes d'une procuration, qui
“peuvent fournir matitre & controverses, n'ayant d’auntre ambi-
tion que de montrer , i I'aide Q’exemples, comnient la juriss

prilence et la tloctrmc entendent les termes mnbigus des

procurations?

- Un négociant, qm 1 regu de son correﬂpomhnt l’auton ja |
sntion de fournir sur celui-ei un mandat, ne peut pas tiver
sur Jui une lettre de change, (Arrét de la Cour de Puris,

11 mars 1830, Dallw, mand,, w* 110, note 1.)
Lo simple pom oir de- toucher le montant tl‘une créance

~ ne renferme | pas le pouvoir de poursuivre les débiteurs qui
- ne paient pas i Péchdance, Telle est la rdgle s mais il peut
ressortir dos c:rconctnncesquclz, » mandant o voulu comprendre

~le droit de poursuite dans les botnes de ln pm(urntlou.

~Aux ternes de l"urhc]e 1989, le pouvoir de tmnsigcr. |

- nimplique pas celui do compromettre Un nrrdt de In Cour
- supréme (21 juillet 18“2), gpéeifie quiun mandataire, investi
~du droit de mmpromettre avee facultd d’en eppeler de lu

Aidsion des urbitres, n'a pas le pouvoir de ‘constituer des

‘urb (.8 en dernier ressort, 1l peut ﬂculcmcut ucquicwc a‘l.lcln‘
“décision une fois remlne. o -

- e nmndut de transiger on de so déﬂleter comprend le
pouvoir de ratifier, Le pouvoir e copsentir Ju vente Pune
chose n'emporte pas In faculté de défendre & Yaction en nul-
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ihté dela vente intentée par l’zthuérem' (Arrét Dallo.:, S
Imaml., n° 46,) Le mandataire chargé de vendre une chose

‘n'a pas non plus qualité pour ratlﬁer la \'entc déjt\ consom- o

mée de celte méme chose, |
 Le mandataire chargd de plaider ot ll‘xtlterJeter nppcl nest
| _pas autorisd & sc désister de l‘appel mterJeté (Fn ce sens ,'
- arrét de reJet, 10 avril 1844.) | |

e pouvoir de vendre ne renfermc paﬂ cehu de rece\'mr e

lpn\. (Arrits, l)alloz, miand,, v 115 et 100)

11 adtéj .]llgt cicore que le mandntmrc clmrgé dc recevoir

“d23 somtnos ‘dues & un mineur, no peut, sans une procuration

spéeinle, opposer la nullité Q'obligations souscrites par celuf-ci

(Grenoble, 27 Jlllll 1810; lJnll., mand,, n° 121, note 1.)

~ Mais il ndté reconmi quune procuratmn donnde & Peffet
de poursuivre le recouvrement d'une créance, en foisant tout -

ce que le mandafaire jugera néeessaire dans Pintérét du
-',mnnncttant renferme dans cette formmle générale e pone
voir nlweml nuhnpemubk pour fajve pratiquer valablement
une kaisie immobilitre, (Cour de Paris, 25 mai 1831,)
- Un huissier, chargé dopérer une. salﬂlc-oxécutmn, ne peat
. neeeptery ait nont de son client, los offres TLG"QS de la p-n'he g
poursuivie, (Conr W Aix, 1%3) - -
La véritable rdgle & snivre, on le \on sur cette interprée

~ tation des termes de In lax*ocm*ntmn y est. (lc recherehery avant
tout, 'intention des partics, nussi Dblen dans un ternte

spleinl que dang Pensemble des dispositions da mandat 3

- duns le doute sur la portée du niot, on {lmtllltct'pl‘t.tel' resttie=

tivement le pouvoir du chargé de procumtlon.
Lies circonstances partaculu.-res qui accompagnent le man-_-
“dat pement p.\rl'on gervir & en faire apprécier Pétendue, -
- Ainsi ila &8 Jugé que le mandat & leffet de recouvrer
une eréanee, donnd sous la forme de cession de créance, cons-
~titue un mandat ilimite avee pouvoir de transiger ot de
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o renoncer a\ une p‘n'tle dc la créuncc (Dall., ne 402-40, note INEN
- Cet arrét s'appuie sur ce principe de droit et d'¢quité que
“Ju cossion transporte ostensiblement au cessionnaire In pro-
pnété de ladite créance, et lui transmet, & moius de réserve
~ contraire, tous les drmts du véritable propridtaire. .
~ Eufin, il est des cas ot la nature de ln fonction du manda-
taire nide ct suflit méme & végler 'étendue du mandat, Telle

~est I ridgley par exemple, pour les commis-voyageurs au

omptc des maisons de commeree, Un court nperu des solus
tions consacrées par In Junsprudclwe nous montrera que ce
) 'pomt est peut-ttre ausst difiicile qu nnporlant & ¢lucider.
 Un arrét de la Cour de Metz, 4 juin 1835 (Dull., mand, , .
~ 10 139, note 1), n prononed qu'une maison de commerce est
“obligée de remplir les eugngcmcnts qui ont ¢té contractés en’

50 Non par son commis-voyageur, et ne peut s’y soustraire

sous prétexte qu'elle est dans l‘lgnoruncc de ces ongagcmcuts, ”
et quo le demandeur,ne les lui n pas foit connaltre, -
. Dans le sens de cet urrét; Ia Cour de Paris (2 jouvier IQQS,
Dall,, n° 139, note ..), n jugd que o' seul titre de commise
voyngeur donne, aux yeux des tiers, un mandat générul d'ngiv
pour le compte du négucmnt; que, par suite, ce dernierne
peut se refuser & exéeater les ventes faites par son commise
~voyageur, encore bien que le pouvoir: présumd généml de
celui=ci se trouvernit restreint par des cumentlons [mtlcu-
lidres cntre son mandant et lui, | :
Un systéme tlmmttmlemcnt opposé peut inv uquor d son
- nppui plusicurs arrdts importants, qui exigent un mandat
~exprds ou du moins indubitablement établi par les circonss
tances, et dans le doute déelarent que le commis-voyageur est
un simple solliciteur de cominissions, chargd non puy de
traiter, mnis de fire ou recevoir des propesitions, qui ne sc
~convertissent on contrats définitifs quiaprds ncceptation,
~ Cette théoric vst trds explicitement exposée dans maint
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: arrét dont nous cnterons les plus importants : (\[ontpelllcr,
21 décembro 1820, Compdt. comm. ; Dalloz, n® 445, — Requ.,
19 déccmbre 1821, Compdt, comm., n® 447, note 2, — Voir
~Dalloz, autros arréts- mandat, n° 141 — Comp. comm,, -
‘ned4s) : o
Enfin, ontrc ces arn.ts rcmlus tlnns lo sens tlci denx sys--'
~ témes absolument contraires, se place uuo série de décisions

‘qui se bornent & juger en fuit, d’aprds les documents de In -

cause, tantdt que lo comnns-voy ageuy m*ant mnndnt de traiter
déﬁmtucmcnt , tantdt qu'il w'était qu'un porteur d'ordres,
~w'nyant mission de concluré que des marchés & soumettre &

“'approbution de ges commettants, (Dalloz, mandat, n® 141, )

 Cette Jumprudence mtermé(llmre,qm met’tout systéme de
cotd, qui ne classe pas de prime ubord le commis-voyageur
tlnn_s In catégoric des vendeurs, dont les oplrations sont tow=
~ jours définitives- et indépendantes de toute ratification, ni
dans celle des vendeurs toujours sommis & ratification, nous
pa'rult In meilleure & suivre, car elle cherche nutant que pose

~ sible & se conforiner & Pintention des parties,

En rcsmné, souvent lo mandat du oomlms-vo;ngeur ¥e _' -
~ borne & recevoir des commissions et & les faire parvenir & ca
maison, souvent nussi il peut conclure tléllmm‘cment.

Plusicurs arréts do la Cour supréme ont reconnu nux Jugoy 3
“en notre matitre wn pouvoir diserétionnniro d’nmrrécmtmn,
~qut fait que leurs déelsions échappent & ln censure de ln Cour

o tlc Cas«ution. (Dalloz: urrdts, u° 143, "‘"""“’)

* EFFRTS JURIDIQUES DU MANDAT ENTRE LES PARTIES CONTRACs
| TANTES, -~ DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE

Lo mandataire ost tenut e llm\ nhhgnhons pnnmpn‘lc
qui, 1ous l‘mons VL, prcnnent nmsﬁnncc nvee le contrat dc_

¥ LI
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“mandat ui-méme, Obligation : 10 d’exdeuter le mandat;
2° e rendre compte de a gestion,

-

'_  § I. —-De l'oxécutloﬂ dﬁ'mandét;

L article 1001 nous mdlquc les lmntes, au point de yue. .
dé 1a durée, do la responsabilitd du mandataire. o
]l est temu du maudnt, dit lo to\te, tant qu il on dcmeuro -
~ chargd, Et alors mémo qne le mandat a pris fin par lo déeds
du mmmcltnnt, Jes rédacteurs du Code lui imposent de rester |
ol charge, en cus de péril en la demcure 1 | : |
- Mais avant d’envisager la question de In reqmnsabtllt«, du
.' mmulutmu d ce point de vue, avant de rcehercher quand et
'comment le mmldutmre s¢ frouve dcchnrg«, de ges fone-
tions, il est cssentiel de voir comment il doit s’en ncqmtter? |
11 faut, Qaprds Partiele 1089, que le mandataire ne fasse
rien’ ausdeld de ce qui est portd dang son mandat, 11 doit
“dgalement dviter les exeds 'uction ct les excds dinaction,’ 1
~ cst responsable, disaient cn ce sens les Roninins, dc ln cufpa |
in committendo et de la culpa tn omittendo, | |
Kt uon-senlement il ne doit pas sortir de son mandat pour
-ge livrer & des netes qui n'y sont pas compris, mais encore il
faut qu'il ngisse par les moyens indiqués, il faut qu'il colts
Csetve b sa gestiou los quuhtés O\trnmquci ﬁ\u:s pm' lo .
“mandat, | T
~ Tes (lUCt(‘lll‘% nppcllent mtnnﬂt-qncs, le qunhtéq qui ont
“rapport & T'ordre consjdérd d'une manidre nl;ctrulte, en Juie
~ méne et dans soh objet j extrinsdques, celles qui ont rappott
& Pexdeution, qui doivent y présider, Pour ﬂ\er, par un
~exemple, la portde de cette division ¢ dans le cas ol une per-
sontie est chargde Qacheter dit vin de Médoe de telle annde, ot
~'expdiier ce vin & son mandant, par une maison de ronlage 'tléé .
sighide, les qualités intrinsdques sont 'nchat du vin de Pannde -
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B ':'Spécnﬁéc ot en quanhté voulue ; les qualités extrmsu.ques sont
I'expddition du vin par In 1aison de roulnge dénommée dans

la procuration, L réunion d¢ ces deux sortes de qualntés o

constltnc In forme du mandat, - |

- En résumé, le mmulatmro ne doit rien . fire contrc la
~ forme du maudat, au-deld ni en degd de cette forme,

- Mnis il est des circonstances dont le concours peut mettre
ors de cause ln resmumblhté du tandatuive, nlors méme
“qu'il ’a pas exéeutd le mandat. L'article 1001 nous indique
“une de ces circonstances, et le bon sens tions o fuit conuaitre.
une autre, L'article 1001 déclare que le nmmlntmro ne peut
¢tre poursuiviy ¢l ne résulte do son inaction munc Afautive

- - uucun préjudice pour l¢ mandant, D'autre part, le cas do
“foree majeure rend lo mandataire 1rrcsponeable do l'inexé.

~cution de sa tdche. chrenons cette double cause o' ubaolutmu. |

. pour le mandataive, o | o
In premidre n'est pas furmcllement {erite daus. lo to\tc ;
e nous avons invoqué, mais clle y st unpllcltemcnt cole
prise, 11 y est question de dommages-intérts qui pourrment .
résulter de Pinexéeution du mandat § d'olt on conelut que i
cette inexdeution n'a causé avcun prqmlncu au mandant, le_'
| .mumlutnm, n'est lmsﬂll)lb d*aucuiie condamnation,

Par application de cette régle, on décidern que si \ous Btes
clmrgL d'ucheter une maizon, et que le mandant 'nit achetéo
pour lui & des condltmns semblables & eelles qm vous avaient
&td fixdes, il nlest dd & ce mundnnt, qui n's rien petdu, aue
- cuns dommugcs-mtémt«. e méme; s} cette maison, dont lo
- mandataire a négligé de faire Pacquisition, vient & périr peu -

de temps apris l’époque oit il aurait da Pncheter, par le fuit, =

s négligence, au lieu de Iui causer un tlomnmgc, n profité un
~mandant, Celuieci serait doublement mal fond¢ & se plaindre,

Une deeision semblable doit étre adoptés duns Pesples
suivante + Un mandataite est chargd de poursuivre vn débis
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-~ teur qu 11 sait pertmemment étre insolvable. ll 8 abstlent pour_ -
~..ne pas poursuivre en pure perte, Son inaction est plutdt lovas
~ ble que blamable; clle a servi plutdt que compromis les inté-

. réts da mandant, Si eucore, vous vous ¢tes chargd de renou-

~ veler uno inSeription hypothécaire qui était sur le point do.

~ périmer, ot que vous ayez négligs I'accomplissement do cetto

~formalité; vous serez amplemeut justifié¢ et absous do toute
vesponsabilitd, si vous prouvez que des créanciers, antéueura -
- en ordre d’hypothdque, absorbaient et aun-deld la valeur do

- Iimmeuble; que, par suite, lo renouvellement de I'hypothdquo R

~ chit 8té un soin inutile, une dépense superflue,
T foreo majeure, considérée indépendamment des causes
~dont elle proc¥de et prise dans ses effets, ngit & des degeés

- divers qu'il est utile . de distingter. Ou bien elle retarde
* . simplement la possibilité de Vexéeution; ou bien elle I'em.

o péche ab initio d'une manidre absolue. Elle pout, en trois =

~ nidme liew, n empéchcr I’exdeution que par les ‘moyens prévus,

 tondis qu'il est eicore possible d'exéeuter lo mandat par

d'untres moy ens, Dans un quatridnie cas, elle ne met obstacle

ah consommatwn du ‘mandat que - lorsqu’ il est en cours

dexéeution, Enfin, dans une dernitre hypothdse, la forco

~ mojeuro survicut aprds Pexéeution du mandat, alors que le

~ mandataire n’n plus qu'd livrer la chose et lo met dans Pim-
 possibilitd do rempliv cetto dernidre obligation, | .

~ Nous n'admettons pas comme rentrant dans le domaine de
la forco majeure Ja crainte d'une impossibilitd probable

AL e.u,cuhon, enrayant la bonne volontd du mandataive, Ce

- derniez doit lutter contre les obstacles qui lui paraissent tout

- d’abord insurmontables, ct 'obstiner & les vainere tant qu'il
- resto une lueur d'espoir, C'est sculement nlors qu'il o la
cortitude d'échouer, qu'il peut capituler aves honneur et 8o

- croiser les bras dovant cette futalité quile condamne & inac-

tion, Tel est le principe qui gouverne la matitre. Casaregis
’



--140 —

Ta formulé eh quclqucs paroles concises : « l)c’lc‘y’éhh‘as j;as-'-- o
sibiles tenctur mandatarius facere, licet cas putet non prqfcc-_' |
~ turas ob arduitatem negotit, (Dise, 198, n° 26.) |

I’assons sommairement ch revue les nspects diver ers sous los-
quels nous avons vu quo pouvait, dans la prathue, 50 préseu- |
ter lo cas de force majeure, .~ - o -

Et d'abord, Pimpossibilitd qui se dresse devant la volonlé
du mundatmre est provisoire, pqesag«.rc. Elle existe aujour-

_d’hlu absolue, invincible; demain, il n'en restera plus que le-
- souvenir, Les auteurs distinguent avee beaucoup de raison
entre Je cas ol Pobjet du mandat cst suseeptible d’njourne-

ment et celui ot il he comporte aucun délai d'exéeution.
Dans ce derniet cas, que peutson demamler au mandataire?
Rien. Ce qu'il eat fait aujourd’hui, il ne peut plus lo faire
utilement demain, Son role est fini, 11 n’a qu'd faire savoir
A son mandant Pévénement qui o comprimé son rdle, et cet

“uvis transinis, tout estconsommé pour lui, Maissi laffuire peut
btre nJournc'-c, si, au jour ol P'obstacle o disparu, elle pent
‘encore ¢tra gérée avee fruit, le mandatairo ne devra pas pev-
- gdvérer daiw‘son inaction désormais injustifiable, 1l devra
~travailler & 1a réalisation du mandat ct faire connalire & son
_ mandant la disparition de Pobstacle, comme il avait dd lui
cn révéler Pexistences (Arrdts, Dalloz, mand,, ne 190.)

- 11 faut encoro proclumer lircesponsubilité du mandataire
duns lo cas ot la force mujeure o rendu radicalensent impos-
sible exéeution du mandat, Je vous charge do m'acheter
telle maison ¢ clle brale; tel navire ¢ il fuit naufrage, Dans

~ ces hypotheses, ce n'est pas I'inaction du mandataire qui lo

constituera en faute, c'est, qu contraire, tout agissement quc,.
méme de trds<bonne foi, il tenterait pour exéeuter upproximas
tiverent le mandat qu'il ne peut uccomphr dune manitre

plus exacte, Ainsiy efitil nchietd Jn maizon voisine de celle qui
n brhlé y U navire prcsquc semblable & celui que lu fortune



C —wr—

| ,_de met a détrlut? rien nobhge le maudant h ratnﬂer ces'j |

B j;-_ncqmsxtxons, faites en dehors de ses prescnptlons. T
. Enoriglele. mandataire qui a cru pouvoir- subshtuer un_‘;f S
- objet & un nutre, no peut méme ‘pas prétendro  au,rolo de.:

S gérant d‘aﬂ‘mres, et revendlquer du mandant tout co qui - o

- pourrmt dtre utile & co dermer, dans l’acqmsntlon fmto enf' o

o '-'—f'.;, vue de Vobliger; mais an-del de ses ordres. :

Mais il est des circonstances oh un mandatmre dans l'lm- o

| | lPOSSﬂthté dﬁ 8 On temr aux prescrlptlons du mandat, pourra_l-:; SR

en qualitd de ucgotwmm gestor transgresser lesordres quolui

T & donnés Je mandant, dans Pignorance oh il étant de l’obstacle;_f - |

iufranchissable qui entravait ses projets,

- Unecxemple gue nous empruntons & M, Troplong met hJonr_f;: o
S ;._'cette doctrine que le savant Jurlsconsulte appme sur l’autontéj

e - de Balde et do Casaregis (disc, 125, n 23-24) S

A Un négocmnt expédio des blds A son oommlssmnnmro da' T

R Marscllle pour les \endre h200 francs l'hectohtre 14 Char-u-l o

R gement éprouve une avum dans la. travcraée. Sl lo commm-._f; ' .

< sonnaire ue so hite, les blés avarids seront pourrig, perdus, 11

' les vend de son mietix,, mais & un prix moindre que celui fixé

L ,duns In procurahon. Sa conduite est 1rréproc]mble. S

~ En résumd, on devra ndmettre que lo maudatmfc pcut ,': 
sans engager 80 rceponsnbxhté, ngu' au-delh de son mandat, |

- sinon comme mandataire, du moins comme gémut Q'offaires,

5 lorsqu'il y o nécessité évidente b ne pas lnisser périr Paffaire,

' Mais, méme dans lo cas of V'affuire va pérll‘, le mandataire

: _ doit laisser cetto éxentunhté 8 nccomphr, s lo mandat est |

. préels, impératif, et ne permet pas de croire qne s comtact.

- tant ait voulu laisser & son chargd de pouvoirs une certaine

: - Ilutltude pour pourvoit & des dvinements lmprévus. |

. \Tous m»ons parlé du cas Oh In fores majenre ne porte que_' .
s les moyens. indiqués, sans nttemdre lu chose méme qul

o fmt l'objet du mnndah o
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Il faut dlstmguer d’abord 1o cas ol l’etécuhon souﬁre un

délai, Lo mandataire doit alors consulter le mandant et rester
~ dans Pinaction jusqu'au retour de scs ordres. Mais, au cas oit -
- tout ajournement est nnposniblc, on distinguera : Si le mandat
~ est impératif, limitatif par suite, lo mandatairene peut sortir -
- du cercle dans lequel I'a enfermé la volonté du mondant, -
Mais i los tormes du mandat sont simplement indicatifs, si =
e mandat est ce que M. Troplong appelle mandatum dubium,
. le mandataire pourra pourvoir aux intdréts du mandant par
| ",équipollents, et suivre cn dehors do In route indiquée les

- voies qui lul parmssent conduire plus aisément au but,

~ Quelquefols, avons-nous dit encore, ln force majeure
- w'entrave la vonsommation du mandat, que lorsqu'il est en
~ voie d'exéeution, Dans cette occurrence, si le mandataire est &
intme de remonter A la source de ses houvoirs, j ‘entends, de
- prendre les instructions de son mandant, il doit avant tout

g'cn référer nux intentions de ce dernier, ot obtomr son seutis

“ment sur les mesures d adopter, Mais si les circonstances sont
pressantes, si les événements menncent de se précipiter ct
que lo temps manque, le mandataire doit ngnr au micux des
~intéréts du mandant et, suivant uno expression vulgaire, d'e

préa la tournure que prennent les événements,
~ (Pest principalenent pour les missions diplomatiques que

| ,cetto rdgle peut présenter une grando importance. Dans les
cns assez rares, du reste, ot un ambassadeur surpris par les

‘¢vénements, trahi par le temps, ne peut prendre le mot
d’ordre de son gouvernement Ja déeision & mloptcr appar-

~ tient absolument A son initiative personnelle; il ne reléve
dans ces circonstances solennelles que de &a conscience, et lo
gomcrncment, qu’ 'il nprésente, est sohdmre de ses riso-

~ lutions, - -
" En dctnier lieu, nous avons mentionné le cas oh la forcc

* majeure, nde aprés Pexéeution du mandat, empdehe d4 délis

T U S -
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-‘_-,;\rer ]a chose. Cettc hypothbse tombe SOUS l’app]wahon des

ST articles 1302 et 1303 C. O, qui renferment les principes géné- Bt

~raux en cas de perte de 1a choso due. \*0113 insisterons quelque

. pen sur cette question, en traitant ci-aprds de la redditiondes

- comptea du mandataire, Disons sculement qu’en Iabsence de

e .,i'___faute dela part du mandatmre 1a chose pémt pour le mtmdant G

“La force mojeure ne se présume pas; Clest done d celui

o qul 0 besom de l’mvoqucr, au mandatmre, b prouver S8 réahté v

o Le mandatmrc peiat prendu sur lui la rcspon&ablllté descas o .
© . do ce gente, 11 peut méme, moycnuant une prime, garantit o

 le'suceds de Popération confida & ses soing, Clest In convens .

= "; _hon del credere par laquelle le commissionnaire répond tant. S .

~de Ja solvabilitd des débitenrs que de toutes los chances du

- -tecouvrement. En un mot, il prend \ 50 chargc les risquesde oo :

-:Q[."l‘entreprlso. Cetto convention, dont Putilitd est mamfcste,f

s ‘emploic trds frt.quemment dans le commerce, Le commis- =

 sionnaire demeurant ducroire (c’est le nom sous lequel il est

- connu dans Pusage), estun assureur de tous les cas fnrtmtsf o

o qul empichent le recouvrement. o
~ 11 n &té soutenu que I commissionnaire (lcl mdem ne

o ";"-prenmt A £ chnrgc que les hénemcnts onlmmrcq qui dc!trm-'-f S

 sent la solvabilité du déblteur, tels que Ia faillite, mais nou )

e cas aussi. e\traonlmunres qu'une confiscation, par exent- .

ple, Mms puisque l¢ contrat def eredere est une \*cntablef

“pssurahce contre 1’1n:,olmblllté les tlébltuurc elle doit aveir

. mémo cette portde, de méme que nssureur tl’uu naviresubit -~
© . Tuction en délms:mnent, en caq d’umt de prmce et pour tout -

e mlﬁ"e cauee aussi msohte. -, ey o
' Le comnnssmnnmc demeurant ducrom, coumnt d’mlqsij |

= gmnds risques, on. comprs.ml qu'il puisse, sans faire l’usure,

- demander une prime dépassant lo taux de Vintérdt commer-," 3

: cialy 1o différence entré cet intérdt et 1d taux do., ln pnme o
' "‘0“\’?0 ]0 wnunissmnnmre de acq risunq, SRR .
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Te mandataire peut encore et dmt méme ne pas exéeuter

le mandat qu'il a acceptd, lorsqu'il est venu A sa connapise .

kance quelque choso quo lo mandant iguore, et qui doit
‘vraisemblablement porter celni-ci A révoquer lo mandat lors-
q 'il en aura connaissance, S
11 ést encore dispensé dexdeuter les ordrcs du maudant, |

- sicelui-cindgligoles agisscments qui doivent faciliter 'nccom-
- plissement du mandat. C'est dans ce sentiment que la Cour
de Bordeaux (10 fév, 1846, D, 1., 46,4, 70), n décidé qu 'un
commissionnaire n'est pas tenu d'avancer le prix des mar-
‘chandises achetées pour lo commettunt ; ¢t que, si celui~ci ne.
lui fait pas parvenir le prix l’Lpoque de In livraison, il
peut revcndre Jes lllﬂl'ChIl[ldle‘S pour déSllltél'@SbC‘l‘ le ven-
deur. | o

Apris ay oir examlné les cas divers oh le maudatmm pcut |

BANS responeablllté aucune, ne pas nccomplir l¢ mandat,
~ voyons comment, quand il est tenu do la fuire, il doit Pexéd-

cuter? Lardgleestla méme qu's Rome s Diligenter fines man-
dati cus!ocl:emh sun ; Qm excedit mandato, almd /acet nego-

“ tium,

Précisons, A l’mde de qnelques etemples, ln portée dc cette
régle dans notre Droit | |
‘Un mandataire o deux ordres subordonnés I'un & l'autre."_ |
Renversant les instructions qu'il a reques, il exécute en pre-
“mier lieu I'ordra qui ne devait ¢tre exécuté que le second, -
~ Cela suffit pourle rendre responsable, 8'il résultede ses agis-
- sements un dommage quelconque pour sON lnandant Ainsi,
~ jevous charge de me faire rentrer unc créance de 10,000 francs
¢t de m'acheter avec cet argent un tublcau. Yous achetez le

" tableau, ) puis vous vous présentez choz mon débiteur, qui se

 trouve msolvable. Le mandant, qui comptmt sur la rentrée de
cette créance pour I'achat du tableau, pourra refuser de le
. prendre ct vous le laisser pour comptc. | S
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| Une peraomw churgée de vendre los mnrchamlmes, Jos
échanoe; ello est fautive, partant responsable, Un mandas
faire o promis d’acheter pour vous dix tonncaux de vin de
Bordeaux 1870; il vous en livee de 1869, II n's pas exacte-
mcnt accompli son mandat, et vous doit raison de sa faute, |
L mapdataive qui va au-deld do son mandat est, malgré
sn bonne foi, responsable de ses dearts, Vous m'aviez com-
~ mand$ trente fats de trois-six, je vous en cuvoie cmquantc y
~que jai acquis & trds-bon compte. Vous pourrez m'en ren-
“voyer vingt b mes frais, g | '
- Nous retrouvons ici la fameuse contmverae qui s'étalt élc-. -
~véeentre los Sabiniens et les Proculéicns, Chargé d'acheterle
~ fonds Cornélien pour 100, je Vacquiers pour 110, Pourraisje
vous obliger & le prendre an moins pour cent? Non, disaient
les Sabiniens, nam qui execdit mandato, aliud focit negotium,
- Oui répllqumcnt les Proculéicns, car en livrant la chose an
prix fixé par In procuration, le mandutmre d temph ﬁdélc-
ment son mandat, - '
~ Nons-nous pronoucerons dans le sens de ln doctrme Pro-
culélenne dans tous les cas ot il sers &tabli que le manda-

. taire a ngi do bonne foi et sans esprit do spéeulation persons -

| '- ncllo. Dans le s, au contraire, oh il auri cherché & travailler =

“pour son compte; il Bera, comme le décidaient les Sabiniens, | -

~ mal fondé & prétendra qu'il a exécuté son mandat, au moins
© jusqu'd concurrence du chiffre fixé dans la procuration, -
- Nous pouvons dire do Pexéertion partielle, ce que nous

h avons dit de l’mexecutmn totale du mandat, Le maudant, |

. peut In rejeter pour le tout. En principe, en effet, Pexden-
~ tion dn mandat est indivisible, et un accomphssement partlel :
- dquivaut au non-accompllﬁsemcnt. | | o
Pour que cette rdgle ne soit pas dans son app]tcat'ﬁn a

~ source de grandes iniquitds, il faut Vinterpréter avec réserve

¢t ne pas Ja pousser dans ses limites extrémes, Certes, le-
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négoclant qm comptaht sur Ja lu raison compléte d’un stock B -

de marchandises, o pris des engagements qu'il so trouve, par

~ snite de P'inexéeution particlle du mandat, dans Pimpossi-
- bilitd de remplir, & bien le droit do réeriminer ct de préten-

“dre que, pour lui, un envoi incomplet équivaut h une inexé-

. cution complete, Dans ces hypothtses, la rbgle 56 Justlﬁc :

d’elle-méme, Mais il n'en est pas toujours ninsi, -
Je vous charge de mo canticnner pour 1000, Vous la fmtes |

pour 000, ‘Ayant mandat d’assurer une cargaison entitre,
- vous Vassurez nux trois quarts, Ce quia été fait est insufli- -~
“sant, et pour lo surplus vous serez tenu; mms il vous sern

- tenu compte de tout ce que vous avez exéeuté,
- Lo texte do I'nrticle 1092 vise spéeiolement los fautes_
~ dontle mandatmre a & rendre comptc. On sait quelle était sur

~cetle question la doctrine des Romaius, de quelles rigueurs
ils poursuivaient la faute du mmulatmre mﬁdt.le , €@ conteml}-l

- tear de I'amitié et de 1o foi Juréc ¢

Nous n'avons pas & revenir sur ln théorw dos fautea , te]ln
qu'elle était pmtnquéc & Rome, telle que Ia concevaient les

O uns , tcllc.que Pont comprise les,autree | L'avticle 1002 11.0113 _ |
permet d’aflirmer sans crainte que la théorie romaine, tripar-

- tite selon les uns, blpartlte seulement au dire du plus grund
~nombre, n’s pu se faire jour dans une législation comme la -

~nétre, cnnemie de ces classifications trop tranchées,

Le type de la faute superlative, trds-1égtre, n'existe plus .
- dans nos lois, et la diligence exigée do tout débnteur est celle

~que le bon pire de famille apporte & ses affaires, en d’autres - "" |
termes, une activitd moyenne, des soins raisonnables. Ja

: ',-régle de l’artlclc 1137 est d'ailleurs souple, élashque; elle -

. permet au juge d’étendre ou de restremdre, d’aprés les cir- - -_:'- -
" constances, la responsabilité de chacun, -

I est inadmissible que, dans le cas unique de mandat sala-

'_'.11'16 lc léglslateur mt prétendu, comme lc veulent certmns, R
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auteuts, que le Jugo devait lmptto}ablcnwut appliquer an
‘mandatairo salarié la responsabilité eaccsme, dont la faute
trds-18gire Stait le type. .
Lo Code, cn établissant dans Particle 109 une nplmrente :
-~ distinction entro la ruaponsabxhté du mandatmre salarié et
~celle du mandatmm gratuit, n snmplement voulu dire aux-
~ juges qu'ils doivent ne pas uégllger cette circonstance impor-
tante, que le mandat est salarid, et qu'ils devront se montrer
plus sévéres dans Pappréciation des actes d’'un mandataire

~salari, que pour celui dont Pofficiosité n'a méme pas été =

sollicitée par Pespoir d’une rémunération, L
MM, Delamarre et Lepoitvin ont prétendu étnbbr une dls-

- tinction entre In responeablllté du mandataire civil et cello

“du maudntaire commercial, qui, d’aprés eux, doit étre plus
sby brement appréclée. En droit, cette théorie est insoutenable,

En fait, il est vrai de dire, que souy ent A cause de la quahté_, |

~ de commissionnaire versé dans la science des transactions

‘commercialez, lo mandataire doit, aux yeux du jugo,justiﬁer, |
d'unc habileté, d'une expérienco plus grande, qu'un auntre

* mandataire mhablle aux choses du négoce et dont la diligence

-~ est_In principale vertu, Mais de 13 & établir nne distinction -
.~ formelle entre lo mandataire civil et le mendataire commer= .

“cial, il y aloing & tel point, que cé que nous venons de dire

© du commissionnaire, nous le disons de mandataires civils, -

_--tels que les notaires, les avouds, Nul ne trouvers  redire .
- qu'vn juge, sans tomber dans un excés de sévérité, déclare |
- responsable ces officiers mnuatﬁnels, gens dont on présume .
la science et P'expérience, alors que, dans le méme cas, il .

. disenlperait un simple mandataire actif, mais inexpérimenté,
- Nous n'entreprendrons pas d'énumérer toutes les fautes

dont un’ mandataire peut avoir & répondle devant son man-
dant, 11 nous suffita de nous référer anx observations que
nous avons déjb, fourmcs précédemment ct de compléter par
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| quelques nouveaus e\emple por quclqnc ‘notions mpplu-
“mentaires, le comuentaire des articles 1991 et 199 |
Tout maudatmm et spéeinlement lo commissionnaire, doit
-~ s0 fuire de la diserétion un dovoir impéricux, To commettant
1 souvent un intérét capital i garder o seeret sur l'opémtlou |
~ dont il vous a chargé, Une parole imprudente peut tout per-
~ dre, 11 est naturel que, dans des éventualités do ce geure, le
- mandataire porte la peine de ses indiscrétions, . N
1 est encore du devoir d’un mandataire do tenir son man-
dant an conrant de toutes los phases de T'affuire qu'il gire
pour lui, de lni révéler tous les prooru ou les obstacles qui
| -swnalcnt la marche de I'opération, tout ce qui, ¢n un mot,
~ peut influoncer sa volonté ct le déterminer & coifirmer, réfor-
- mer et modifier ses ordres, Et ce devoir de ne rien cacher au
‘mandant, dans le cours de la gestion; ne cesse pas au jour ot
~ DPaffaire est conclue; il faut quo le mandant soit avisé le plua
- promptement possxblc de la rn..lhaatlou de son projet.
Admettez; eu effet, qu'en présence du silence do son com-
missionnaire, un négociant, persuadé quece dernier n’a pu
“douner suite aux ordres qu ll a requs, nit lni-mémo traité Uaf--
faire, Si, aprds la coilchtsion de ce marchd, ¢ mandataire lui

fait part de Pachat qu'il o réalisé de son ¢dté, cet avis tardif

- weftace pas sa nérrlweuce , 88 faute; o prenner marché res-
“tera i son compte, .

~ Dans ce méme ordre d'idées, nons décnlerons quun man-

* dataire est responsable de togt le préJudlce causé au cas of,

- chargd de traiter une aftaire urgente, d’envoyer au plus tot -

des marchandlacs, il perd du temps, conclut Ientemcnt et

.\pédle trop tard les marchandlses commandées, |

~Le maudataire ne pourrait méme se prévalmr utilement de

50 bonne fm, prétcudre et prouver qu'il a attendu une ocea~

- sion favorable, une baisse, pour expédier i meilleur compte

. marchandises demandées, 11 est facheux que d’aussi bon-
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nes mteutmns soxeut si thal gervies, “mais il serait bien plm
regrettable encore; qu'en se retranchant 1lerru?re cette violn-
tion Joyale, mais imprudento du mandat, le mandataire pat -
'.porter atteinte nux intérdts dont il est dépositaire, .
-Une question est do savoir si un maudataire, clmrgé de
plusieurs ordres et qui dépasse en un poiut lo prix fixé, tandis
que gur d’nutres il obtient des prix plus m'antaveu't, pourra
établir une compensation & sa déchargo? |
Cette question, qui se relie directeinent & cello do la reddi-
“tion des comptes du mandatmrc, dont nous allons nous occu-
per avant peu, a été résolue contre le mandataire devant la
~ Cour de Bruxelles (20 juin 1810, Dalloz, Commiss,)
M, Troplong eritique I'économie de cet arrdt qui a lo tort, au
dire de cct nuteur, de raisonner @ paré, C'aprés Varticle 1852,
- cn matidre de société, Cette eritique parait fondéo, cor lo r&le
~ (ésintéressé du mandataive est tout autre que celni de l’ﬂs-
soci$ dircctement mtéressé dans les affaires dont il s occupc. o
- Néanmoins, je crois qu'en principe on ne dojt pas admettre
cett: compensatlon, qui permettrait trop souvent de violer les

preseriptions du mandat, 11 est des cas, sans doute, ol cette . |
compensation sera équitable, Tel est celui ol les divers

ordres sont conuexes et doivent s'exéeuter en bloc, Par exem-

ple, un mandataire, chargd d'acheter 20 hectolitres de blés

N 200 francs, en achdte dix 4180 et dix & 220 francs, et -
‘ne dépasse pas de la sorte le chiffre total do Pordre - qu'il &

‘eu & exéeuter, Dans ce cas et dans les hy potht-acs analogues,
‘il est vrai de dire, avee M, Troplong (mandat, n° 203), qu'on
fera mieux de ne voir que le réaultat de: l’opératton et do'
‘sanctionner In compcnsatlou. | |

" Nous devons examiner ici 1'1mportante qucshon do ¢ savolr
sila régle de Particle 1882 s’applique au mandat, si le man- -

. datau’e doit, quand les intéréts du mandant sont en oppositlon a

| m o les swns sacrlﬁer 50 choce pour sauy ver celle d’autrm?
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l‘m.r plus de préeision, un mccmlte éclate, Votis ne pom %
sauver gue In chose du mandant on Ia votre, Laquelle devez-
- vous sauver do préférence? Le commodataire doit, d’aprds
- Darticlo 188,,., aauver celle dn commodant ; il est justo que,
~ yecovant un service, il doive une protectiou toute particuhére,‘

& Ia chose de celui qui Toblige, - o
- M. Troplong, pour le maudat gratuit, apphque la rigle qm

~ convient au dépot, d’aprds Varticle 1027, Mais, pour lo mandat
salarid, il applique I'article 1882, Nous croyons cette opmionl )

* un pen forcde, Nous admettrons bicn, aveo Péminent juriscon-

'- .sulte, que le juge devra temr compte du caractére ealarid on
gratuit du mandat, et apprémer plus sévérement In responsa-

- bilitd du mandataire qui reqoit de argent, Mais M, Troplong

o tort do rapprocher du cns du commodataire qui recoit un
~ servico, le casdu mamlatmre qui, méme salarié, rend un ser-
~ vice et n'en recoit pas; le salaire qu' on lui paic n'est, nous

~ Pavons vu, quune légitime indemnité do ses peines, et n’em-
péche pas que le mandant ne reste Pobligé dn mandataire,
- Siséviro que soit Pappréeiation d’un § Jjuge que trouvem-t-ll |

o reprocher au mandataire, qui o tout mis en @uvre pour

arracher aux flammes ce qu il & pu, couraut aux choses les
plus précienses, sans se soncier de savoir si clles sont & Jui

- on i d'autres, sauvant, en un mot, tout ce que le weilleur

ptre do famille devait se préoccuper de sauver? Quelle fauto

- - pourra-t-il inv oquer pour le rendre responsable?

Nous croyons done que si les deux choses étaient. de voleur

~ fgale, et quele mandataire ait Inissé périr celle du mandant,
 celui-ci obticndra  titre de réparation uno indemnité égaledla

-~ moitié de ln valeur de sa chose, Si sa chose était d'une valeur
moindre, le mandataire a bien fait de sauver d’abord les choses
de plus de valeur; il ne doit, dans ce cas, rien au mandant,
.~ pas plus que ce dernier, en prineipe, ne devra d‘lndemmté an
- mandatanc qui nura sauvé la chose du mandunt parcc qu ‘elle
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Gtnit In plus précwuse, sacrifinnt, comme ¢'était son de\ oir,
les choses de moins do prix qui, pourtant, étaient siennes,
Cette conduite loyale peut Iui valoir ln reconnaissance de son
mamlaut, mais il ne saurait prétendre & une indemmnité péeus
niaive 3 car, co qu'il o fmt, il devait lo ﬁlll‘u, b pcmc ¢ eucounr |
une grave rcsponsabxhté o =
8i nous suivions dans le cours de nos owcpllcatlons l’ordre |
~du Code, nous traiterions actuellement de Pobligation do
- rendre compte que - J'a rtwlo 1993 lll]pObO au mandataire, 11
nous paraft plus ]00'1(]116 (o commenter d'abord les articles
1004 et 1903, qui traitent encore de la responsabilité du

wandataire, et se rattachent plus dircctement sux. exphcak o

tions que nous venons de fournir qu'd celles dontl'article 1993
“sern l'objet, L'article 1004 répond h cetto question : Lo man-
:latalre peut-tl s substituer un tiers daus sa gestion ?

~ Une raison bien simple et tirée de la nature méme du con-

| mt nous sollicite & répondre négativement, En effet, le man-
~ dant, en vous nommant son fondd de pouvoirs, yous a vrai-
~ser>hlablement choisi, parce qu'il avait foi en votre industrie,
~ votr- zdle, votre crédit, votre loyautd; il a contractd intuit
- persi, Lomment dang do parellles conditions, I'élu dy man-
dant ; aurrait-il so déeharger SUF UNE personne mconnuc ou

- 'suspel . d'un oflice confié & sa personne?

" Cette shetrine est conforme & la nature de notre contrat ¢t

'en harufe=ic avec lo texte do Particle 1095, ,
Mais ¢ +e régle a besoin d'dtro cntendue aveo ménages
~ ment. Ain: quantl Pothier pose en principe qu'un mandant,

par cela seuijue le mandataire a eu le tort de se constituer
untiers sans <'roit, peut, quelle que soit Vissue do In ges-
 tion, laisser 1 *~faire pour le compte du gérant y il va certai- -

- tement trop loi - Qu'importe, en effet, quo ce soit tel ou tel -;
qui ait accompl- In tdche, pourvu qu ‘elle soit oxnctement .

,re.mp_hel? Lo systi=ae de I’otluer n's pas ,.dul_reste y trouvé
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- place daus notro Cade, Aprés un échango d’observatlons entro.
- Cambacérds, partisan de I'idéo de Pothier, et MM, Treilhard
et Berlicr, opposés ‘& cette doctrine, lo sentiment do ces
tlermcrs fut consacré par I'article 1994, |

" Que décidcr au cas oh le maudatmro o fait uue substltu-' |
tmn malgté la volonté formelle du maudant ? Elle est nulle,
disent les uns (Dalloz, n° 281, Duranton, n° 252), ct de nul .
“effet, méme & Pégard des tiers qui- -auraient traité avee le
substitué, M. Troplong enscigne aveo plus de raison, ce
semble, que, méme dans co cas, le mandant ne peut pas, 8l

I'affaire s’cst terminée au gré do 508 déall’s, répudler capn- -

cieusement la gestion accomplie, . - "
- Il est vrai que, daus P'esplee, la responsabillté du manda-_ |

fnire est plus étroite ct sera plus durement appréciée, Mais
g'il 0’y a aucun dommage, ot done cst Ia faute & ch&ttor?
~ Pour apprécier les cas tlans lesquels le mandatmrc est res-
- ponsable de Ia personne qu'il sest substitude, il faut distin- -
guCr, aveo l’ariicle' 1094, suivant que la procuration est muette
surla questxon de substltutlon o autorlse cette mutatlou de

N peraonnes. )

~ Dans le cas ol In procuratton ne reconnatt pas formelle--
~“ment cette faculté au mandataire, celui-ci répond de son
~ substitug. Si co substitud peut fournir un cxcuse pour une

fauto commise, et Justlﬁer 8os erreurs sans en effucer les con-

~ séquences, il n'en est tenu vis-devis de personne, mais lo
snbstituant en répond aux yeux de son propre mandant,
- M. Troplong en conclut que, si la force majeure fait périr I

~ chose entre les mains du sabstitud, lo substituant en sem_'

~ responsable, parce qu'il est en faute d’avoir mis Ia chose du
- mandant entro les mains d’un tiers, Mais le mandataire sera

- déchargs, il prouve que In chose edt également péri si elle

était restée entre ses mains, =~ | |
Sion conf"rc ai mandataire lo pom mr de BC subshtuer un o
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ticrs suns désngnation de In personne, 1o mandatmre n est
tenn que de faire un bon choix. 11 n'a plus & so préoccuper, |
ici de la conduite que tiendra son élu, Quelle quo soit Vissue
do Paffaire, si lo choix n'¢tait pas blimable, la cause du R
substituant est Lonne, il ne répond de rien, |
- C'est en quoi Phypothise que nons examinons differe pro-
tomléxmnt du cas quo nous venons de traiter, oh le manda-
taire a choisi sans droit un substitud, La, il était respousable,
de toutes les erreurs de co délégud ; toute faute cominiso par
son alter ego Iui était personnelle, e, lo substitud convena-
blement choisi n'est pas Je mandataire du substltuant , mms, |
‘A vrai dire, celui du mandant principal, o
I’article 1094 *énonce les qualités quo doit préaenter le
- substitué pour que lo choix du mandataire svit bon, J1 fuut
qu’il ne soit pas notojrement insolvable ou incapable,
3L Troplong fuit & ce propos une observation qui est conte
munémeut approuvée. Quand lo mandat cst gratuit, il suftit
que le substitué ne passe pas pour un homme incapable ou
insolvable; mais quand le mandat est salarig, lo choix du

mandataire est plus sév émuent- appréeid; on exige plus de .

qualités dans Ia personne de son ¢lu, un crédit commercial,
“une loyauté indiscutable, une réelle expérience des affaires,
- Ne perdons pas de vue que, méme dans ee cas, une fois lo
(-1101\ dn mandataire uppromé celui-ci n'a plus & rt,pondra
llaucun des événements qui signalent la gestion de ce rem-
_plm;mit Si plus tard, dit Casoregis, le délégué s'est cors
“rompu, s'il o changd d’habltude, s'il a trompé de légitnmes
capérnnces, c’est'unc force majeure, un cos imprévu, qui o
surprls les plus pridents ; le substituant est ireéprochable,
-1l 1mportc de signaler & cette régle une exception remar-

qunble t j'entends parler du commissionnaire de transports.

11 répond des voituriers et des ngents qu'il emploie, jusqu'y -
larrwéd & destluatwn dc l‘obJet transportu(urt 09 C Com) .

.4
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- Ft cepcndant,son mandat contlentforcément, sinon en termes |

exprés, du moins virtuellement, lo pouvoir de so substituer
ces agents, puisqu'il ne peut effectuer par lui-méme le voi-

“turage des objets, Cetto dérogatmn d la rigle de lar-
tielo 1094 est due aux cxtgences des intéréts commercioux,
Observons encore que l'obligation du mandataire, autorisd
& so substituer un agent, uo se borne pas toujours su choix
h faire aveo prudence. Si, par exemple, jo vous charge de
“recouvrer une créance, dans une ville ol vous avez un repré-
- sentant, vous avez pleins pouvoirs pour vous substituer votre -
‘agent et lo charger du recouvrement; mais vous avez, en -
- outre, i surveiller ses nctes pendant qu'il 8 occupe du recou- .
“vrement, et une fois les valeurs entre ses mains, vous avez
- des diligences & faire pour m'en assurer la rentrée, |

L'autorisation de substituer est exprcsse g tacite et-?_

.  presse, elle peut étre donnée dans P'acte méme de procuration

ou par un acte postérieur ; tacite, cllo existe dans fout man-

~ dat renfermant des ordres, que le mandataire pe peut remplir
~lui-méme, ou qui comportent nécessmrcment l’adJonctwn'

lauxllmlres. ' o
Un arrét de la Oour {10 Naucy (31 aoﬁt 183‘)) déeide trds

Justement qu'un mandat de gérer un domaiune éloigné du

~ domicile du mandataire comprend implicitement. le pouvoir
- de so substituer un remplacant, pourvi qu'il offte des garan-
- ties raisonnables de capacité on do solvabilité,

~ Nous ne pouvons passer sous silence une questlon des plus

EP ' graves en pratique, ct dont la solution n'est pas tellemeuth
- évidente qu'elle ne mérite une séricuse attention,

Il s’agit de savoir si un tlers, atteint d'un empéchement |

~imprévu, qui ne lui permet pas’ d’exécuter le mandat per- -
- sonnellement, peut étre considérd comme vnrtucllemeut auto- - -
o usé i se substituer un tiers? o |

La questnon 56 résout géuéml-ement par une dlstmctton |
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S qni nous semble trés-plaus;ble. 8i on pcut sans dommagd |

'-';'retarder l’exécutlon dun mandat, le devoir du mandatmm,*f{" |
o avant de vien tenter; est de prévemr son mandant de In sur-'*': SR
. yenanco do V'obstacle, Si on no peut; sans de graves incons - -
) "'\éments, différer l’ufﬁure, loraque les délais nécessmrcs pour

R -donncr avis au mandant peuvent tout compromettre il neat
~- pas doutenx que cette urgence irrémédiable ne donme an
o lnandatalre le pouvoir do choisir un représentant, qm con-

'Jnre les pénls de la- mtuatlon. Peu 1mporto méme que cet_i |

| ~ homme, qui semblait suffisant, ‘solvable, honnéte, ait, contre -
- touto attente, failli & ses devoirs! le choix parmssalt bon h" S

- tous égards, celui qui I'a ﬁut est mesponsable. IR

.. Le§2deTarticle 1094 nous dit que, dans tous les cas, le_:' o
TR [ mandant peut agir dlrectement contre le substitug, ST

“8i lo législateur ne s'en était formellement exphqué le_

-'_mandant, qm se trouve étranucr h la comrentmn intervenue |
. cntre son mandntalre et un tlers, naurmt eu pour attemdre R

R co tiers qu'une action indirecte, en vertu de Particle 1166,
.o Lorticle 1994 ui permet d'agir directement, en sonnom,
R Commc conséquencc pratxque de co que l’uctlon n’appartient

--”.fp'ls an mandatalre, mais au mandant le prodult ne dem pas"_’ o
U on dtre distribug au mare le franc entre les. créanciers du

_'maudatanre, y comprzs le mandant ’ mms ce dermer en aura R
o Intotalité, T USSR FHRA BN
o L artlcle dnt que lo mandant peut avu', dans tous les cas.. 0

| :  - ;-'Il faut l’entendrqi en ce seus, que toutes les foxs que le man- -

.‘.-_fdatau'e aurait Ini-méme nne actlon cmtre 80N délégué le -

" .mandant | aur(; le drolt de reoounr COlltl'e celui-cl, comme lB o o

o ""'-"mandataire lui-meme. Mms si la gestlon du substltué B été

e méproclmble, ou 8'il n'est pas responsa,ble des erreurs qu'il o : | .l | ‘

o commettre, le mandant, pas plus que son mandatau'e lm-'_t,_' LT

~ “méme, n'aura rien & prétendre contre lui, -

L arhcle 1005, qul n est qu une appllcatlon spéclale h notre" o

A . -
I ' ! ’ I . I
. . -
. . T -
. . . - .
. - - I - '
‘
. . '
[l . ' .ot s
r
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mnht-rc du p'l’lll(:lpo général de l’nrhclc 1"0 y sg'pronotl't_é |
contro Ia solidaritd entro Jos co-mnmlatmrcs. o o
Lo Droit Romum avait admis au contraire cetto sohdanté '-

| ~ Laloi 60, § 2, mand, , ne laisse aucun doute A cct égard,

- Lies rédacteurs du Code ont crn, & hon droit, qu'il serait

-~ inique d’a"graver, par ce surcroft de responaalnllté I situn-

tion d'un mandataire, d'un lmmme, qm rempht un devmr do
- Dicnfaisance et d’amitid, - -
~ Lorsque lo mandat cst conféré A plusteurs clmque manda.
taire peut agir séparément. Un arrét de Ia Cour de Bordcnuw,'
2 aolt 1833, a décidd en ce sens, que deux mandataires cons-
tituds dans lo méme ncte, xans obligation agir con,]omte-'_
‘ment, avaient pris valablement, chacun de leur edtd, les
~ mesures qu'il leur avait semblé le plus convenable d’adopter.
~ Mais sila procumtlon réglait autrement l'excrcice de leurs
pouvoirs, ils devrment 8’y conformer en tous points, Ainsi,
- plusicurs: mandataires choisis par le méme acte ont-ils des
fonctions divisées? chacun doit se renfermer dans sa sphére.
~ d'action, etilm est rcsponﬂablc que de sa gestion, A vrcl dnre "
" malgré I'unité d'acto, il'y a pluralité do mandats, -

Do ce que Paction du mandant contre les divers manda-
 taires, est diviséo de plein droit, il n'en faudrait pas conclure
~ que les co-mandataires ne puissent jamais étro tenus pour le
" tout, llen cst ainsi, quand oljet du mandat cst indivisible;
de méme, si 'un des co-mandatnires a, par son fait person-
~ nel, causé un dommsge, nul doute qu 'il ne puisse étre pour-
suivi pour lo tout y car on est toujours tenu in sahrlum de son

fait personnel, | L | '

Lorsque In solular:té a été conventie entre les partles il f
¢t jugd, avee raison, que I'un des coobligds solidaires n'est
pas responsable des nctes accomplis par son co-mandataire

) .‘nu-delh des termes du mandat. 1l s am:amt tle ‘deux manda-

taires chargés sohdalrement de \endrc dea immcubles, avec -
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S lmtts'oir do toucher seulement uno Pﬂr”ﬂ d“ P"i“* I‘ hu d’eu\: .

. ayaut indoment touchd Vintégralité de co prix, I Cour de. T

S ,Cnssatwn ¢ nvril 1841, confirma larrét de la Cour do Paris
o dn 20 avril 1837 (Dalloz, mandat , n® 300, note l)qun limis -

_ ',..'__-'I:;'hut la resPonsalnhté de I'nutro mandataire & Ia’ quot:té du,-'l .
ok pn\, qu zls étment solulmrcment autorisés h toucher. |

§ II, — De la redditlon des eompm. o

. Avant de rechercher co quc dmt cnmprendre le compte, que,j o
8 le innndatnire est tenu de fournir, nous croyons utile de met-

N ;tre en lumidre les pomts suivants : Qui doit Jo mmpte? A EERE

: s qui eat-nl du? En quelle forme doit<on le rendre? A’ quel o
L -_" moment commence et finit l'obhgatlon do rendro compte? B
| | Acctte premiére questmn, qui doit le compte?l’nrhclo 1993 -

e répoud sans obscurité, Tout mandatmre, dit le tcxte, qui ne - B

| dlstmgue ni entrc le llmllllﬁt salané ot gmtmt y l]l Olltre ]03-'._",": ST

- mandataires parcnts, amis on étrangers, Et, A ce sujet, on’fil"' SRR
' sest demands si cetto obligation était essentiolle au contrat

1(10 marulnt et silo mamlant ne pouvalt tllspcnser le Inanda..:_ SERNS :.
e tmre da l’ohhgatmn de rendrc compte, - . R ‘-
ML Troplong, dans son traitd du mnndut C‘Kphque (l'uue Do

| _:'m:uutrb trés-satisfaisante un arrdt do rejet de la Cour do Cos-
-~ sation, du 24 aont 1831, pmnoncé dans un sens favorable au"[

| - mmntzcn du pm,te dc dlspense de compteq Daus l'espbce, ]°. N
o mandat RYﬂlt perdu SES caractbres propres et nature]s ) _et SG""'

'-I..'__-trouvmt converti en une libéralité faite par le mandant au_-_f
- mandatuire, llbél‘ﬂllté dont le mandatniro a pu profiter mne

- .’r'n.mlant pas de comptes. Mais il fant tenir pour certain, que si Ry
L ..'les camctbres du vrai mandat se rencontraleut dans la causew} S SRR
"o et que rien w'impliquat Pidée d’une hbérahté la nulllté de ln ERRV

- ;;'c]mlsc n quest;on devrait Stro prouoncée. RE e
Daus le LRS de procuratao in_rem suam, notre régle ne LA
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'semblc pas de\ mr s'appliquer, Ello est vruic, tontel‘ons, i ens o
ofi, avant de constititer cette procumtton, le mandant n awmt

- Yequ eu retour aucune conipensation péeuniaire, sucun euga-
- gement do la part du mandataire, Cest encore dans ce cax

- une libéralité, Dans I'hypothdse o, avant de recevoir sou
- mandat, lo procurator in rem suam o fourni ou promis Péqui-
valent du profit qu'il pourra toucher par le mondat, le mandat

n'est, & vrai dire, que Yexéeution d’une convention i titre
~ onérenx, 11 est certainement valable ct la jurisprudcnce,l’u
sanctionnd, (Dalloz, mandat, n° 238, notes 1 ct 2),

Lo mandatnire ne doit compto qu‘h son mandant ou & ceux
- qui le représentent, - B
~ Lorsque lo mamdant a donné 1o mandat duns une qunhté. -
- qu'il o perdue depuis (par e\:emplc, un tuteur dont le pupille
~est devenu majeur), le compte n'en doit pas moius étre rendu
& celui qui o dound le mandat § car, du moment ot ¢ man-
~ dant doit lui-mdme uy compte de son ml'mnistmtlon, le
“compte particulier de ol mnudutmrc sera un dcs tléments de

~ gon compte général,
‘Quant & la forme dans lnquellc le compte dmt ttre rendu,

“on peut dire que ln loi v’ mngo avcune formalité particulidre ;
© que,par conséquent, les juges peuvent déeider souverninement
- - gi Je compte a étd régulitrement rendu et #'il libdre le mone

dataire. En vertu de son pouvoir discrétionnaire, le juge a pu

nns mmut cas prendre en séricuse mnsldﬁrutwn, pout apprés
cler ln régulnnté d'nn compte, les rapports de parentd et

d'affection existant entre le mumlutuire et lc m umlunt.
(Arrtts, Dnll., u 245, mand))

11 est des circonstances o le mnndut tlmt ttre etécuté un?
| méilmtcment, suns Inisser aprds lui aueune teace d'écriture’
~ ui uuenne pidee Justlnll.lcutu ¢, On ne peut gonger & vontraine =

dre le mawdataire & la production de-pitees qu'il n'a pu =e

~procurery et il sera présund libérd de son obligation de ren-

R .'- L
g~ =
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dre. vomplo, par cela senl qu'il ‘n’nura pnq été actlonné en

~ reddition de comptes dang un bref délm. (Im ce sens, am(s,_ .
~ Dalloz, mand., n° 248, notes 1 et 2.) | |

" En pratique, un mandatoire fournit bouvent comme pitee
justificative, un inventaire en deux chapitres, P'uii pour les
- dépenses, Pautre pour les recettes, Parfois, c’est dans un compte
. courant que le mandataire porte les somines recues par lo
~mandant, Au nombre des pidces probantes que le mandataire,

qui rend ses comptes, produit & sa décharge, on doit mention-

- ner les lettres, fuctures, réeépissés, livres de commerce régu-
- litrcment tenus, en un mot, tout co qui ‘peut solliciter en sa
fuveur In consclence du juge. »

En rdgle générale, o'est i l‘exlnmtlon e son mandat npré B
- F'accomplissement de s tiche, que le mandatnire doit rendm ;'
- 8es comptes, 11 est de son intérét de les soutnettre le plus -

. promptement possnblc A Papprobation de son m: andant, car -

Particle 1000, sur lequel nous n,nomlrons bientdt, 1o cone
damne d poayer les intdrdts de toutes sommes, dont il est
rellquntmrc | comptcr de In mise en demeurc B

o Sauf e cas ucepnommls que nous w ohs m-tleﬂsus mens
* tionnés, et oh le mnudataire est censé avoir rendit un compte
immédint ouhtrés-bref délui, aprds Ja rvgle de Pavticlo ‘ZG
| l’obllgullon de rendro compte dure frentenns, -
Lurticle 475 €, C, fuit échice & notre rigle, 1) Ollllgtltlﬂn tlu, 3

| rt'-ndre compte ne (lure, au profit du mmcur coltre son tuteur,
- que pendant dix ans & compter de sa majoritd, 11 est utile
Qobzerver que #f le mandant a confié & son mandataire cer

~ tains biens qui xont encore apds trente uus entre les maing

tle ve mmulntmre, Ja preseription ne s'¢tend pas & ces biens
létenus W\ titre précmrv Ie vice de précarits rend In posth-»_,' '
xon inefifcace, au point de vue de ln prescription,

1 peut ¢tre convenn que l,o.,, mnmlutn,nr-., vetilen eolnpte, an
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~ furet i mesure de leur rén]:sntlou , de chncunedes opérahom o
llont il o &t clmrgé | | )

11 nons reste & voir actnellement ce que do:t comprendn, le |
compte du mandataire & son mandant, f

- Ia régle de In matidre formulée dans l'arhclc 1993 nest,_, o
R | veal dire, que la reproduction de la rbglo romaine: « Man-

- dati » apud cum qui mandatum suseepit, nihil remancre oportet,»
~ Notre teste dit : « Le mandataire doit faire raison de tout ce

qu'il o requ en vertt de sa procuration, qumul m(me ce quil-

aurait recu neut point &td di au mandaut, »

En \'crtu do cette rbgle, il n été jugd et trds-bien Jugé o |

qu'un commissmmlmre, qui- fmt payer & son commettant les

~ marchandises plns cher qu'il ne los o achetées Julsméme, en

lui Inissant ignorer les conditions de son marché, ge rond cous

pable Q'une fraude, ct doit compte au mandat de ces gaing

 secrets 3 qu'on upposerait voiuement wn-usage requ duns le
~“comnierce, (Lyon, 23 notit 1831, Dalloz, 33, 2,00.) |
- Iaction dirccte de mandat pormct-cllo d’obhger le mane
dataire’d mettre en ligne de compte, les profits iHicites qu il

" nobtenus dans P'exéeution de son mandat?

St le nmmlntmrc, el mursuivnut ot rénlisnnt des proﬁh
~déshonnbtes, 1n'u fait que suivre les prescriptions de son mane

-« dunt, sl, par exemple, chinrgd de faire ln contrebande, Pusure,

il s'acquitte & mervellle de cette commission mnlholméte, :
-~ puls et uecapare les Héndfices, lo mandataire peuteil le pore
- suivre cu remboursenent e ces profits ¥ Non, suns nucun -
doute, Ce tmullionnéte homme nbusé ne eaurait trouver crés

- dit devant lu Justice, Ta justice no doit intervenie, qu'an cns
- oh mandant et mandataire tonibent sous lo coup de lalof, et -
peuvent ¢tre Pun et Pautre correctivnuellement poursuwis. SR

Siton in part causa, melior est caitsa )}osstdenhs. - S
~ Mais que réeoydre, si c'est de son chef) et sans prendre cone
gell de 50N maudmxt y fue le mnndntuire se scrt des clloeos de
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- ce llormer pour éulner dc~3 bém!ﬁccq nmnm‘mt\, fuit Insure,
~ préte llrgcnt, qu’on lui o confi, & 1o petite semaine? Faut-il

Inisser e gain honteux it mandataire, on le mandant peut-il.

on réc]mncr le montant? \*ous nous arcétons sans hésiter
“cette scconde ‘solution, qui est plus morale, ct, sans Are

*exempte d’inconvénionts, satisfait micux la consclence. Ta
_premitre considération qui nous détermine, c'est.que lo con~
pable perdra le fruit de ses spéeulntions éhontdes et sern

~ ddou dans ses détestables espérances, Puis, il ne répugne nul-
- lement de faire hénéficier de cet argent mal acquis un hone

" néte homme qui, A raison méme de son honnttcté aure vrais

* semblablement souci do dédonmmgor, par wne reehtutlon, les

victimes des ngissements de son mandataire, Kt datsil lo

- garder, il erait moins immoral de le mettre entre ses mnim' -
cupides, mais qui n'ont pas trempé dans les indignes manees

vres du mmulntum, que de le Inisser & Puuteur ulu délit,

~ T mandataire doit restituer au mandant les titres et pidees

que ccliici lui o confids pour sa gestion, ou qui sont parves
nus en son pouvoir & P'occasion du mandat, (Art. 2004),

. Cette régle s'upplique-t-clle nux lettres-missives recues par
le mandataire & Foceasion dw mandat? 11 n dté jugd, avee ln
. sanction de-Ia Cour de Cassation (Kegue., 10 février 1840)," .
que ces letres dtuient T propridtd du mandataire, 1 nprés o
~nutre arrdt, nu contraire, ces lettres seraient on principe
I pruprlété du mandunt, (Burdcau\, lzmnrs 1842, Dallor,'
o mand, w0 180, note 1) | |

- Jo erols que le prineipe que 1a Cour suprénie o romncré
est prél‘umble, et que los lettregamissives doivent, st ce n'est

~dans des cos e*-tccpttunne]e, vester la propriété du destinataire,
o H appartiondra nux juges de décidet o les circonstances e\ue

- gent une dérugntwn N la rdgle, en fave iy du mmulunt.

Lorsque Je mundataire o regu, en vertu de s procurution,l'

“une chose qui ,n.npp.uftwnt LER ngmula.nt Hl doit en rendre

4k
. E b .,
s T R
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N : comptc D celm-m , RONS 8¢ préoccnper de rcchercher le véritable

~ propriétaire pour In lui restituer. 11 ne lui nppartiont pas &
lui, simple intermédinire, de résomlrc cette question de pro-

* priétd qui ne le regarde pos. "Toutefols, si le mandntaire (¢ S

couvre que In chose remiso entro ges manins est le fruit d'un’

vol, et qu il aide nu zecel de cet objet vol4, il peut et doit, au N
lieu de rendre cette chose & son mandant, la rctenlr entre ses

“mains et dénoncer & lu justice les manwuvres coupnblcs ,
qu 'il a fuilli favoriser d’une manitre fncongeiente,

" Lo mandataire doit compte non-seulement dece quiln,
» touché dtiment on inddment, & Poccasion de son mandat, mais

il est responsabloe encore do ce qu'il aurnit di perce\onr ct, |
 qu'il » négligd de toucher. |

. Mais pour que cette respomnbnhté incombe au mmulatmro,, |
- {1 est essentiel que son function soit fautive, 11 est universel-
lement reeon_mt e, si les sommes, que le mandataire n'a pas -

 touchdes, n'ont pas été perulues par gn faute, si; par exemple,

il a'est ubstenu de poursuivre un (débiteur insolvable, nu lieu
(e Dlamer sn conduite, il faudrait louer ry prudence, S rege
~ ponsabilitd est nulle, 18 oh lu fuute n'existe pas, - o

~Le mandataire ne doit pas faire compte des choses qu'il "
requcs, rnis qui ont pén sans sa faute, par force mnjeure, 8'il

R fecl pour ces pertes uhe mtlemmté quclconque , ll doit eh
faire profiter son mandunt, - |

- Quidencnsde pette, pat force majeute, dos ospéces, dont leh
) mandutaire est détentenr & In suite de son mandat? Ln pcrte
esteelle pour lui¥ cat-elle pour le mmulmnt? =

Cette question doit ¢tre réeolue par une distinetion : tlans

. le cos oft le mandataire n coufondu les espdees recues nwvee

~ d'nutres de mome valeur, la t'onl'nslon, qui 8'est opérée entre
~ clles et celles qui dtaient dans #a calsse, n, si Jose risquer
lexpressiou, désimlwulunlwé les espees, Ne “pouvant plus -
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o les rendre n mr[u‘nhfo, il doit des choses o.le genre ; qenem. o
- non percunt, done, In perte doit btre supportée par lui. )
Mais il en ost nutrement, quaud la somme recue est reme
fermée dans des sacs pour dtre identiquement restitude § in= -
- dividualité, la spéeialité de la sommo fait que la propriété do B
“ces valeurs, do ce corps certain, reste nu mandant, et que le

~sinistre est & sa charge, en vertw de la régle res perit domino, .

“Clette solution devrn élre Stendue au casoh I’ argent, mis dans
" une caisso ddja riche, mais qui est restée constamment formée

depuis le dépdt de In gomime, & été vold avee tout le contenu o
de ln caisse. Et cucore au cas oft le mandataire prouverait que =
~ Targent lui n e volé de vive force e nprt.s la réceptmu ct o

avant qu’il ait puen faire usuge,
- Les juges peuvent, en ('nutres termes, mlmottre cotme Vie

“ lables telles excuses que le mandataire alldguera, 8'ils ont I

~ conviction que In force majeure o indubitablenient ntteint et
© nndanti la chose, qui devait dtre remise au mandant,
~On gest donmndé si le nmmlatmre, astrelnt & rendre
compte, peut compeuser ot retenir, sur les sommes dont il 8¢

~ trouve détenteur, le montant constutd des ayances et débour-
B sd nuxquels P'exéeution du mandat n donnd lieu? o
- Il nous paralt incontestable que le mandataire pcut, nse

~conformant nux rgles de la matidre (art. 1280 et suiv. C. C.), H

compenser ce qu't! doit & son mandant en vertu de son mandat,

et ce que celuleci lul doit pour la mdme canse, L Jurisprue

- dence 1'a constanment udmis, (Arréts, Datloz, mzmtf., ne 241,
note 23 n° 300, note 2, o n® 259, note 2, cod ) o
Qmmt A rucmmultru nu mandataive un deoit de rétcnhon,
jmqm\ complet paiement de ses déboursés , cest ce h quol o
nous ne pouvons nous résoudee, | -
Le droit de rétention est exceptionnel ot il f‘aut un tctte -

oxprt-s pout en justifier Padmission, Clest ce que ln Cour de

N DBordeaux (14 janvier 1830, Dall,, mand., n° 201, note 1), 'n‘-'

' t
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| -.I]mrl‘mtement Jngé aparce que, dit l’nrrét on he trome au

titre du mandat, ni nilleurs daus nos Codes, rien qul(tul;ln-ue |
ce prwilége exorbitant du droit commun, » |

TIa dtq)osltwn de P'article 1006 découle logtquement do_ .~

- | l’obltgutxon dont est tenut le mandataire, do. lui faire compte
. j de tout ce qu'il n retirs ou da retirer du maudat, |

Notro article vise une tlouble hy pothése t eelle oht e mane

; t]utulre 1 manO}é b son usnge des gommes uppnrtonnnt o

| mnhdnnt; celle ot il est simplement resté reliquataire de cer-_l
-~ taines sommes, qu'il aurait dft rembourser & celujsci,

$'il o rect de son mandant l’aulormuhon de faire des

éommos qu'il détient, tel usoge qui lui convient, méme de les
* appliquer & son profit, il est, au cas ofi il profite de cette
facultd, dans 14 situation d’un emprunteur ordinaire soumis &

R | cetion de prét, et ne devant des intéréts que s'ils unt ¢té.
o o\prcasémcnt stipulds, (Art, 1007 ) Devenn pmpnétmre des

~ somines sur lesquelles porte le prét, &i ces sommes s¢ pors
~dent pur cos fortait on foree majeure, o'esp lui, mamlutnire -
empruntour, qui en aupporte In perte, (Art, 1803 . C.) -

o thnd lo mandataire o ,d’nprt-s Particle 1000, des iutéruts o
A payer an mandant, c’est nu taux lgal de 6 on 6 0,0 qu'il |

' toit Jes régler, 8'il 0, eh fuisant Pusure fait de gros proﬂts,
un arrét de la Cour de Mety (Dall, mand,, n® 299, note 2),

téclare que lo mandaut cst mal fondé & re\'endiquer ge§ -
~ intéréts usuraives, Cet artdt trouve sn justification dans cette |

circonstance que le mandataire v'est plus & proprement parler

us mandataive, mais un emprantenr pur ot simple. l’roprlé-~ L

_tmre de l'nt‘gent, it peut le faive fenctifier & ses rlsques et
périlsy il u'a pas A rendre compte au mandant de I gestion
- 'une somme, qu'il est le maltre tl’e\poscr dans w'itmporte

| ,' “quelle aventure, Mais, s'il n agl ou d ogir en qualité de

mnmlntnire, ct qu"il nlt réulisd tlcs mnnlugus 1lhutes, il
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~ devra, ninsi qne nous Pavons vu, tenie mmpte A gon Mat- lant
e ces profits déshonndtes, | -
- La réparation due par le mandataire qm { nppl:qué N
| "usago persounel P'argent du mandant, ne se borie pas t-
jours aux intérétss il o souvent de p]ua forts dommages’ A
poyer. 8i, por exemple ) jo vous donne de l'nrgcnt pour répa—~
rer ma maison, ct quiau licu de remphr cette tache, \ous,' |
spéeulies sur ces fonds A votfe profit, laissant la maison
~tomber faute de réparations ndeessaires, vous me devez
~ compte des intérits de Ia somme détournde b votre avantage,

et de tout le dommage qui est résulté de \'otre fuute, dons

I'espdee, do P'deroulement de ma mnison, .
Si le mandataire, chargd de recouvrer des crénncos, Stait

~ luteméme au nombre des débiteurs y et que gn dette tombAt &

¢ehéance, devruit-il tenir compte des intérdts du jour oft il
A& a semetipso exiyere? Non, Nous sommoes en dehors des
~ hypothéges de P'article 10005 lo mandataire n’a pas employé
In somme due & son-usage, il n' pos. été poursulvi comme

| rchquntmre d'une somme due, HEEE
81l mondataire est chargé nou-seuloment de toucher les
~ sommes dues, mals encore de faire valolr. par des placements

“utiles les sommes ainsi recouvrées, on comprend qu'il soit - -

‘responsable de la stérilisation des cnpitnu\ qu'il devnit ren- -

Alre prmluchfs. Mais, »i son manlat se Lorne au recouvres

ment des eréances du mandant, il n'a qu'a tenir ces sohmes

i In disposition de ce dernfer, | | o
- Lo mandant prétendsil que le mnmlatuim, . l(eu de gur-

“der les fonds dans sa eafsse, les n détournds & son profit, il

- doit faire In preuve de eet uete fraudulénx, de cet nbus de

~ conflance prévu et puni par Particle 408 du Code I‘élml .
~ (Cour de Bordenux, 20 janv, 1831, Dall, mand, n°277) =

- 8i le mandataire ne s’est pas rendu coupable dg ce délit
vorrectionnel, 8'il o ganlé Pargent dans ses calsses & In dlise
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| pomtmn de son mmulmnt Particle 1990 § 2, dlt qu ll ne de\ o
d’intéréts, que du j Jour de la mise en demeure, Tel &tait aussi -
o sentiment des jurisconsultes romanins. (I %, § 3, mand.).
“ Dicons, en deux mots, ce qu'est la mise en demcure, la mora
~des Ttomaius, L'article 1139 répond pour uous : « Le débi-
teur cst constitué en demeure, goit par une sommation on
par un nutre acte équivalent, soit par V'effet de la convention
lorsqu'elle porte que, sans qu'il soit besoin d'acte et por la

" seule dchéance du terme, lo débiteur sera mis en demenre,»

© Par uue large interprétation de cette rgle, il a étd déeidd

~ que, surtout 8'il s'agit d'un mandat commercinl, la nise en

- demeure du mandataire, & 'effet de faire courir les intérdts
morntoires, peut résulter de ln correspondance des parties.
~(Mand., n° 330, Dall,, Regu., 15 mars 1821.) |

Mais il n’y & mise en demeure qunutant que I somnmf -

“tion ou P'acte équivalent o pour ohjet le paicuent du reliquat | B
d0 par le maondataire, 11 a été saivement jugé (Dall,

.49, 2, UO), que la mise en denieure, point de départ des

o miéréts, ne résulte pas d’une demande et reddition de compte,

Nous en avons fini avee les obligations du nnmdntnire ydu
* moins dans ges rapports avee le mondant, R

- Pour épuiser cette mntidre, nous trmtcrons, dans ln seetion
~ suivente, des obligntions du mandant, nous réservant de

- déterminer ensuite, dans une section spéeinle, les rapports que

~ le mandat peut créer enitre les tiors d'une pm:t, et lc mandae
~ taire et le mandant, d‘nutu parte | |

b th,1d¢\'r;'o.~'xs DU MANDAN?
~ Les articles 1000 & 2002 nous font connattre les diverses
bbhgatmns du mundant, vis-A-vis de son mandataire, Blles

sont nunombre de quatre 11° payer les honornires (art, 1000);
% rembourser les frals ot avances que celul-c a faits pour
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| letécutwn du mmulut (abzd) § 3° tenir cnmpte te I’ mtén‘:t des .
- uvanees i_‘mtcs par le ml_\ndatmre (art, 2001); 4¢ Pindemuiser
~cs pertes essuyées & Ioccasion de sa gestion (art, 2000). |
~ Enfin, dans un dernier paragraphe, nous aurons & patler -

~ du lien de solidarité, que Yarticle 2002 1mpose d ceux qui ont

- constitud un mdme mandatairs pour uie ffaire cominune.
Reprenons une & une ces diverses obligations :

I — Lcmaudatmre doit payer les honoraires, dit le texte, |

lorsqu'il en o été promis, Cette restriction de Purticle 1000

~tend & nous rappeler le principe que le mandat cst naturelles

‘ment gratuit. Ruppelons que certaines profesnwns donnent

- naturellement, snns stnpulnhon nucune, droit & un salaire -

dont la quotitd est fixée par In loi ello-méme ou par l'usage |
es lieux, Il en est ainsi pous los notalres, avouds, huis.

aiers, etc. NDUB m'ons égalelnent vu qu cn mntlén, c0111111er.-"_ | S

ciale, 1a régle dtuit changde, que le ralaive 3 y 6tmt dc droit,

et quela grntmté était Iexception, -

Pour revenir it cas le plus généml A 1:1 régle enﬂn dont -
'article 1000 est une réminiscence, voyons ce.qui erde au -

- mandataite un droit aux honoraires, par contre au mondant

" Pobligation de les payer, Te droit au salaire ne dépend pas, |

~ nous Iavons vu, du siecds de Pentreprise. ltuppelons cepens -
. dant que le m..nulatmre, demenrant ducroire, n'a droit & son -

salaire qu'en cas de réussite, ce qui, en retour, fui pcrmet de
stipuler une plus forte indemnité, .
11 ‘cst loisible & un simplo nmndatmre alarid de t‘uir\, lu

~part plus belle que d'ordinafre & son mundant, de donner
- dduws sn gestion plus de place & Pumitié, au Udsintdressement,

~ en augmentayt ses rlsqnceu, Balg f‘urcer proportlommllemem
'le chiffre des honoralres, - SR SR
© Si Pexéention du mandat est dmslble, o s‘il y o dans
“le mandat. quelquo.a parties qui ont étd convennblement
‘ ,mlmmislrécs , 1o mandant e peut rcl‘usur h soll tlélégué y une o
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_partie proporllonnclle de gon_ anlmre, §0US prctexto qu une

“partic du mandat o ét¢ mal gérde, 11 est bien entendu que,

~ tout en tenant compte de ln part de salnire gagndo, affévento
=i la partie du inandat dont In gestlon n étd bonne, :le man-
- dant conserve le droit de se faire indemniser des fantes com-
" mises par ce dermer, et do compenser la réparation qui lm est -
~ due, avec les honoraires dont il est hil-méme débiteur,

R l'cxécuhon du nmndnt est indivisible, ln faute du man- ;
* dataire, rendant défectucux Pensemble de cette e\écutlon, Ini

~ enldve tout droit & une rétribution quelcongue, Ainsi, un

| commisswnnmre, chargd d'acheter des blds et de les envoyer

- par un havire déslgné réalise l’nchut et charge les blés sur :

' un autre navire qui sombre en mer, Outre la fesponsubilitd

qm vous inconibe pour violation du mundat, il ne vous reste

‘aucun deoit & la partie de salmre que vons tmez gugnée cn
nchctnut Jog blés. | » .

Le mandait doitsil l'mre rnisou Y son ruprésontnnt (lu.
~ snlaire que celuloct o payd & un tiers qu'il s'est sub*tltué?,

- Oui, si en se substituant le ticrs, lo mandutam, n'n fuit

~ qu'user d'un droft recontn dabs sa procuration, Non, st In
~ substitution n’était pas permlae, e quc le mandataive nit, par
- mollesse, por inexpdricnee ou poar toute nutre cause réprs
- hensible, pris un gerant 0 ges risques ot pénla. |

T.es honoraires sont-ils dus dans ie cas ot la force mnjeurc
~ met nbshwlo i la réalisation d'un nmndut sulatid?

Prenons dubord le cas oh In force nmjcure sutvient avant.
~ tout. commencement d'exéention, Tout tombe & la fois dans
~ cette hypothdse + obligations et droits du mandant, obligas
- tions et droits du mandataire, Je vous charge de m'acheter
~ Inrdeelte d’un propridtaive, Une inondution nrrive, qui, dans
o marche désastrense, audantit nvee hien dnatres les véeoltes

~ que vous deviez nequérie, Cet épouvantable sinistre vous délic



IR L1

de vos ohhgatwns vis-devis du mnndant, comme il le tlégagu -

Jub-méme de tout devoir envers vous, o

 Que résowdro au cas ot un pmfesueur de I)ro:t, dont le
‘traitement est annuel, est fored par 1a maladie d' nbnmlmmer,

~ sa chaire plusicurs aunées conséeutives? M. Troplong veut que

son traitemeut lui BOit exactement pa)x,, que ses honoraires
ne soient pas atteints par cette force majeure, Cette solution
Ne rccommamlo plus; ce semble, par un grand fonds d'humas

 nité, que par son harmonic avee les principes de notre contrat

et spéeinlement de Varticle 1091, Certes, je ne doute pas
quwune pratique constante, dans l’hypbthése spéeinlement

© prévue ici, ne réprouve, ct i bon droit, la riguenr inhumaine

o ceux qui prétendraient rcfuscr leurs honoraires, lo nidcese
‘saite parfois, & ces hommes, que les Jumconsultes romaing

. tronvaient trop haut placés pour demander jumais, et dont la

dlgmté dtait tullc, qu'on leur lnigsait, comme & regret, le drmt |
- de prendre ce qui leur dtait gpontandment offert, o
~ Mais, i nous nous en tenons i ln loglquo inflexible tl’mm‘
théurie uniquement fondée sur les prineipes, il faut vefuser
au professeur malude les honoraires qu'il n'a pas gognds. 8i,
~ retenut duns son’ lit, miud par un mat qui absorbe tous ses
~nstunts et le réduit & Ja plus compléte mactiun, il ne peut,

.. pendunt Plusicurs nnnéos, remplir tant bien que mal ses

~ Cminentes fonctions, on pourraity jo ne dis pns on dev rtut,'
~ dtre rebelle & touto véelamation de #u pz\rt. o o
 En résumé, M. ’l‘mplonghmllle fols raison devant l‘éqmté
ut llmmmnté wais il a tort devant lo texte de In lof et
~dovant ses prmcnpes. !)ums;ma lex, sod lex )

~ La forve majeute n'est survehue, nous le summnns, quine
prés un comnencenient dexdeution du mandat, Vous nves
fait d'actives démarches pour rcmphr les volontés du mane’
~dants Vous uvez etbanché des onvriets pout fuire 1 molssony
pout-élre avezevous tll‘l lmrc tlcs 1\ uucus, pu} er une purtlc du ‘
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salnire, . Arrive un fléan qm emportc les récoltcs sur lllctl

Toutes les suites do ce désnstre accablent lo mandant seul ;.

il e lui reste plus rien de son bien, et il dont, ch outre, rents
-~ bourser au nmudatmre, tout ce qu'il a pa)é en mmant Ics
* instructions du mandat.

Dans une tromémc espéce c’est le mandatmre qm est per-

Isonncllement frappé par la forco majeure, Les lois romaines

(Y»1,§13, D, de egrtrao:d cogiit.; L xxxvi, eod, Loe,

~ eond,; T, 11, Code, de condie, ab causam datam), enseiguc{nt o

que si Ihonoraire n été payé, il ne saurait dtre répdté, Cotto
solution paralt & beaucoup d'auteurs, favorable sous Pempire
du Code, On comprend, en effet, ccnnbicu sernit déplacée cette

revendication péeuniaire, contro un homme dont votre argent
“ne paie ordinnire que trds imparfuitement les services.

“Mals cette solution doit &tre expressément limitée nu cas
précxs de répétition, et ne pas étre étendue an cas oh il n'y a

~ rien encore de payd, Car les raisons que nous venons Linvos

quer en sa fav elir, pour repousser toute demande en répdtition

~ d’honoraires payds, peuvent se retournce contre le mamlatuire -
qui prétendrait réelamer le paicment de services qu'il n's pas
- rendus, Serait-co done un mandataire qué ce solliciteur hardi

qui en veut & votre bourse, alors qu'il n'a rien fait pour vous

~servir et vous obliger? Admettre de paveilles demannder, ce

scrait ravaler e mandat nu-dessous du contrat de lowage

© Partisan le plus lmmble, quinc travaille que pout de I'argent, -

enit qu'on no lul doit que ce qu'il gaghe & la sucur de son
frout, et ne réelame sa pale que sa journds finie, o
Cependunt, st le service X rendre o &té en partic prépard

par des nctes profitables au mandant, le nmtdataire sera

certainement fondé & demander une indemnité proportions

“nelle au temps qu'il o consnerd & son mandut,” Ainsi devia
~dtre ndmise la demande d'un précepteur qui n entropris I'&lus

cation d'ui jenue liwmme et est tombé malade aun cours de sa-
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mission, Mnis, je crois quion devrait repousser sans hésita- .
~ tion- I'nction des héritiers d’un peintre qui devait faire votre
- ]mrtrmt, et que la. mort n surpris tout au début de son travail,

Vous n'avez, en effet, retiré ancun profit de Pdbauche que le .

peintre o laissée sur son chevalet,
Quul au cas ol la force majeure atteint le mandant? N

L Ileprenona notre dernicr exemple t 1a mort vous frappo avant

‘que P'euvre & peine dbauchée puisse &tro finie. Dans cette
hypothdse, le peintre a droit & une indemnité, dont le chlﬁ‘rel .

. sera proportionné & la somme de travail accompli,

'nfin, que déeiderons-rious si le mandant révoque sa pro-
curation sans totif légatime? Si le mandat est ré\oqué ab

o ~ ovo, avant tout commencement d’c\écution y pas d’nction POS' -

sible contre le mandant. Mals, si le mandat n été entamé, il
devra une indemnité proportionnelle, (Dalloz, mand,, n® 346

.'.l‘roplong, ne 052) 11 ne sera pas tenu de payet la totalitd

des honoraires, car, lui imposer nne telle obligation, co serait - '
'_ .pnral) ser, dans uno certaine mesure, son droit de révoeation,
16 mandataire pourrait valablement stipuler que les hono-

SR raires lui eeront dus en entfer en cas de révocation,

NRevenons A Pobligation imposée at mandant par’ Pare
ticle 1000, de rembourses les frals et avances e cehu-r:i n
| fnits pout l’ctécutwn de son mandat, -
- Ce hest pns senlement ce que le mandataire o nvancé |
directement, personnollement y ¢'cst encore co qu'un tiers a

© ddpensd pour exdeuter lo mandat au nom du mundatulre ) que .

~le mandant est tenu de rembourser,

J'al, par exemple, &td chorgd de cautionner Primus, Le
~crdancier do celiscl intento des poursuites contre moi, Se.
cundus, moh gérant 'affaires, pout me libérer de mon cane
tionnement, pate votre eréancler, J'al Pnction de mandat pour
répéter do vons cette rotime, dont Jai moi-méme h tenir a
wmpte A hion gérant tl‘nﬂ'alres. o SR

. o 9
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I‘mulra-t-ll uccordcr encore l’nctlon de mnndat pour révla- .
" mer le montant du cautionnement; , 81 totre créancier m'en o

~ fuit 1o remise? 11 fant distinguer. Sl le créancier o vouln me
faire personnellement une libéralité, ct que par suite do cette

- libéralité vous vous trouvies indirectement 1ibéré, j'ai contre |
vous I'action de nmndat, pour me fmre rembourser le montunt,'- e

"~ de votre libération. . |
" Mais i le créancier né déclare pas quc I remise est fmte'j_

“en faveur de la eaution seule, ct 8'il ne ressort pas clairement

des circonstances de ln cause que c'est en faveur du seul
~ mandataire que In remise du cautionnerent n ¢t& consentie )
on devra 6ten¢lrc an mandant le béndfice de cetto libéralité,

Pour avoir droit: tm rcmbour*cment de ses frais ot rwan-' N

ceg, il fuut que le fondé de pouwlrs ait ngi avee bonne foi
"¢t par nhécessité, ou tout ru moins pur utilité; Ce pendunt
les dépenses méme vnluptumreq doivent lui btre comptées, s il
~ les o fuites sur Vordre du mandant, | | N
- Larticle 1099 portc que les frais doivent avoir été ﬁnta .
*« pour Pexéention du mandat », e2 éansd mandaty, o
Il nétd jugd en ce sens quiune personne, qui o requ mandat

- de préter A un tiers et qui avait clle-méme volontairement

~ fuit dos avances & ce tiers nvant le inandat, ne peut réelamer
~ ces avatices al mandnm, purce qu il ne les Q pas fmtes en
. \ertu de sa procuration, | | |
~ Notre article, daus sa partie ﬂnalc, dit quie l‘nctmn en
| rembonrecmcnt est fondée a#’il 0’y n aucune faute imputable
hut mntulatmre», ct que «le mandant ne peut se dl*penaer de
~ fuire ces remboursement et paiement, lors méme que 'aflaire
. n'aurait pus réussi, ni fuire réduire le montont des frais et
~ nvahces, rous le prétexte qu'ils pouvaient ¢tre moindres, »

- Cotte régle &tait également idmise chiez les ltummm Clest,
du reste, un principe de bon sens et d'éuité, Vainement le
'mumlunt ulwtermt-tl qunl uur.ut pu wrsommllcment gérc-r
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~Taffaire h meilleur compte. Que ne le fansiez-\ous, lui répon-. L

‘dra-t-on ? Pourquon, au lien de mettre dans la balance votre
activité, votre c\pérlence personnelle, avez-vous confid vos

intéréts & un tiers honnéte, scrupuleux, actif, mais qui; tout
en faisant de son micux, n's pu faire aussi bien que vous?
 Les parties peuvent, par la convention, déroger & lar-
ticle 1009, admettre, par ctemple, que le mandatmre devra
imputer les déboursés sur son salaire, et qu'il ne recevra

. pour le tout qn'une somme ﬁte, ot méme qu ‘il ne sera aucu- C
~ nement remboursé, Dans ce dernfer cas, il faut que I'inten-

- tion du nmndnnt de fuiré une hbérahté o mandatalre ne -
‘Boit pas douteuse, | - |
infln Varticle 1000 est sans application an cas ol In loi
o fixd elle-méme le montant des dépenses & allower pour tel
ou tel ncte, et oh le mandataire a excédd cette dépense, Il a

- &é jugd, nveo Ja sanction de la Cour supréme, qu'unnotaire,
~qui avait, en quahté de mandatmrc, payé un droit exngérd

pour radiation d’mscnptmns frappant les biens du mandant,
ne devait étre temboursd que de co qu'il sufsait tle payer,
- (C assut., lﬂJum ier 1831,) - |

- Le mandataire est tent de justifier des avances qn M rée o

clame 1 son mnndant } cette justification se fait par tous les

- mmens de prem'e usutés dans notre Droit, o |
‘Nous devons foire observer, en dernier lien, que le nmmlu- :

taire peut, en principe, se refuser & avancer les fonds néces-

~ saires A I'nccomplissement du mandat, L'obligation dont est -

teiu le mandant, de faciliter P'exdeution de la procumtion, .
~“implique, comme conséquence favorable au mandataite, la
fuculté pour ce dernier de ne pas se mettrs & déconvert dans
~ tous les cas oh, sans compromettre le succds de In gestion, il

" peut requérir du mandant les sommes qu'il ne vent pas avan.

cer. Pauly dans la loi vi, D, mand., avait formellement
~ ¢tabli cette Rigle, que nos législateurs lui ont emprantée,
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Py achon contrmre de mandat n est pas protégéc par un_ "

droit de rétention, 1l y o méme raison do décider ici, comme

dans lo cas oh le mandataire réclame sori salaire, qu'h défaut
~ de texte ou de convention expreésse, rien wautorise i accordcr
' au mandataire un droit exceptionnel de rétention, .~
e méme, en régle, cette action dirigée par le mandataire,

" on vue du remboursement de scs frais ot avances, n'est pas -

privilégide. Toutefois, Particle 2102-32 0, O, déclaro privilégids
~ los frais faits pour la’ consefvation de la chose, Done, pour

~ toutes les réclamations fonddes sur ce motif oxceptionnel-_-_f'_ |

‘lement favorable, on nccordera au mandataire un privilége

 sur cette chose, jusqu'd concurrence de ses frais do conser-
- vation, Mais, en dehors de ce cns prnilégié, nous retombons o

~_sous 'empire du droit commun, |
Iarticle 2001 fait courir de plein droit, les mtéréts des

- avances faites por le mnndatmre, b dater dllJOlll‘ de ces avan-

~ ces, Cette rigle, quo nous avons déj tencontrde, dans la
o législnhon romafne (mand,, D., L, xt1, § 63 Code, I t, cod),
st éminemment équitable, Car, ou lneu le mandant o été
© obligé d’emprunter A intérdts, ou bien, en preuant les avan-
- ces sur ses propres fonds, il w'a pu faire de son argent un _'
placement utile, cedont on lui doit réparation. . .
-1l eat bien entendu que le but de 1a lof est de dédommas
- ger le mandataire ct non pas de l’cnrwlnr. Mais A'abord, que
doit-on entendre par nvances, dans lo sens de notre article :
Lumterons-nous la portée de notre régle d ce que hous appele
lerons des avances proprement dites, des débours, des soms

' o phes effectivement payées ? Non. Il nous paratt certain que
o Je m udataire fait égnlemont wne avance, du jour ot il -

consigne (lu.lls sés caleses ot retire du mouvement de ses
' affaires une somme, afin de Ja tenir & ln disposition dw mane:

 dant. 11 u 6t jugé, en ce sens, que le mandant doit les inté-_l

h Pits & parlir tdu j Jour ¢ oil le cnpntnl wéd nus t'l s dnsposmou, |
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ety non pas senlcmeut du Jmll' de l‘emplm de lmhte sommo. B

- (chmte, 31 décombu 1845, Dall,, I, 47,4, 307.)

On ne devrait pas considérer comme AVANCeS l‘etnprunt 5y
“que le mandataire se fuit & lui-méme sang nécessnté, alors
qu'il o dans les mains des valeurs. hquulcs appartenant au
mandant, ct quau licu d'employer ces valeurs & libérer le -
mandant, il s’est servi de ses propres fonds. Mais &l les va- -

leurs dont dispose le mnndatmrc ne sont pas ltqmdes, que
doit-on résoudre ?

Un o\emple nous permetlm de mieux précxser: Yui
chargb une personue de vendre mes vins pour payer mes
créanciers, Au liet de vendre mes vins, elle paie mes dettes
“de 508 deniers P A-t-elle droit nux intéréts de ses déboursés P
Les circonstances de la cause delaireront le débat, ct cest |
lnprbq les fuits que le juge devra se prononcer, '

- S'il est établi que lo mandataire pouvait réaliser, et ne 1’“.,
'pas fuit, préclﬂémeut dans le but de tirer pnrti de ses fonds,
cette manatuvre est déloyale 3 il n'nura pas droit nux intérdts

- de ses wvances, Mais si, nu moment ot il fallnit payer vos
eréanciers, le inarché des vins était déplotable et qu'il ait

préférd, au licu de s'en défaire dans de trés-mauvaizes cone
ditions , vous avancer les fonds mcgusmrcq, il aura certaine-
ment le tlrmt d'invoquet le buu'-ﬁce de Particle 2001,

i est pcine besvin Lobserver que le mahdatoire doit
faite o preuve de ses avances ot en fixer 'époque précise,
~ Le taux de Pintérét auquel il n droit est le taux 1égal ¢ cing
pour cent au civil, six pour cent au commercial, T Cour e
Cagsation u admis que, dans un mandat qui o un carnctdre

commereial, les intérdts doivent dtre nccordés & raison de six

pour cent, nlors méme que le nmmlant h -.,st pas négocinm.
(18 février 1830.) |

Ia urtwlc "000 traite: tles pcrtes que h. mamlntmrc n
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essuy éesh l’occasnon de son mandat. Ce tewzle compléte les
dtspomttons de Particle 1999, ‘ -

~ On sait quelles subtiles distinctions les Junsconsnltes :
~ romaing avaient établics entro Jes pertes dont le- mandat
- avait étd la cause directe et celles qu'il avait mdlrectoment' .

occasionnées, Cette distinction n ¢t repoussée par les rédac-
~ teuts du Code, qu:, pour détruire tout équivoque, ont préclsé- =
ment parl$ ded pertes dout le mandat a été Vocension, |

- Néanmoins, notre nrticle preml soin de a’cn expliquer for—w
mellement ; il ne faut pas quo ces pertes soient ln suite d'une
imprudence nnputnhlo au mnandataire, Siy phr exemple, dans
i voyage entrepris pour Pexéeution du mnudat, je prends, -
sans y Ctre fored, une vole dnngereuse, nu travers d'une fordt
oft je suis déponillé par des voleurs, non-setlement je naurai
- rien b prétendre, mais mics ;mandants pourront me demander
. compte de tout ce que mon mlprudence leur n cofitd,
“Aux termes de Particle 2012, il existe un lien de solidarité

~ nu profit du mandataire contre les personnes qui Nont chargé

‘d"une nffaire commune, Cetto disposition n'est pomt eh cotis
tradiction avee celle de Particle 19953 les raisons de cos
~ deux solutions contraires sont, en cffet, fuciles N salsir, ot
toutes denx ont &té inspirdes par l"éqluté mbme, Jes co-nan.
~ dataires rcmlent ensemble un servicey l’éqmtg voulait qu ‘on’

'nggravat pas lenrs obligations cn les rendant solidaires les

~uns des nutres, Les co-mandants recoivent un setviee en -

- commun il est naturel qute le mandataire, qui les oblige tous,
nit contre cux un recouri soiulaire pom' étru plus anrcmcnt ”
~indemnisé, - - | -
I urticle 2012 ne tllstmgue mlcmlcment entre I niandat
,"salnrlé et le mandat gratuit, M. Durnnton, tout en s mchmmt_ |
~ devant la volontd formelle du léglslnteur, nurait trouvé plus
- quitable de réeerver ctte gatante oxceptnonnclle au mats
 dataite grnlmt, et d’npphquor ]n régle cominune - mnndnt |
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“salarié, M 'l‘roplong s'81dve contre cette crmqne, ot il Juehﬂu |
~en ces termes le systéme du Codo ¢ « Ta 1oi ne dnstn_lgue pas

“et n'a pas da distinguer.... Le mandat, bien que rétribud par -

- un honoraire, conserve un ¢lément de gratuité qui empéehe -
. qu'on ne le confonde aveo les contrats intéressés de part ot

- d’autre, I'honoraire ne dispense pas le mandant deg soenti-

. ments daus losquels Ia eolidarité vient chercher sa confirma-
“tion ct son nppui. » Cette réplique me paraft sire, N
Lo solidaritd s nppllque, en général, pour tout ce qui est‘il"'-
- di mandatnirc, déboursds, avances, pertes, salmres, ete,, -
~en un.mot, elle comprend, ' aprbs le texte méme, « tous les
.oﬂ‘ets du mandat, » S o ;
~ Pour que la solidarité existe entro mamlants ct que I‘nr- -
ticle 2002 reqone soh apphcatton deux conditions sont exi-
~ gdes ¢ 11 faut que le maudataire ait 8té constitué par plusieirs
¢t que I'affuive leur soit commune, $i I'une de ces deux condi-
tions essentielles fait défut, Particle 2008 est inapplicable,
~ Ainsi, s chaqute mandant a donnd un nmndat distinet pour
une méme affaire, le mandntaire comnuun ne pourra demander
- & chacun qui'une imlermuté proportionnelle & lours intérits
reipev tifs dans 'affaire commune, De méme Particle 2002 ne
~ vise pas le cas oft le mandataire a réoi un pouvoir de plus
sicurs mnndnnts, par.an tete umque, mats pour dci affoires
~ communes, Peu importe, d'nillens, la forme dans Taquelle
~Je mandat a ¢t8 donné par plusienrs; qu'il soit authentique
on privé, exprs ou tacite, il entraine lu solidarité contre les
co-mandants, lnr cela reul qu'il r{umt les deux conditions
ci-dessus exprimdées, S
T/action contraire Qe mnmlnt West pas Ia scu]c garunhe
rlm puisse nssurer an mandataive le vecouvrement de ce qui
~ Tui est da, 11 en est d"nntres dent i1 ne doit pas la jonissance,
 huson titre méme d¢ mandataire, mafs qui luj apparticnuent
- raisxon de vortanm thnlmm prmlégléos pm' la Im. |
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 Pour tre plus exact, Paction contraire de mnndat cst, dans

certaius cas exceptionnels, donblée d'un prmlégo et dun’ .. -

droit do rétention. ,
~ Tel cst lo cas oft le mandataire réclame lo remboursement' |
de frais faits pour la conservation de la chose du mandant,
Nous avons déjd toichd ce point, et notis avons observé que
le privildge, que Varticle 2003 reconnnit an mandataire ot, et

N ‘général, A toute personne pour finis de- conservation ) dovait

~ Gtre restrictivement appliqué, O‘est pourquoi tous cro) ons
* devoir le refuser au mandataire qui réclame des frais, non de .
| conservnhon, mais d‘améltorahon de la chose, o
- 11 faut reconnnitre un privilége contro les tiers t un droit .
de rétention contre le mandant, au mandataire qui se trouve
dans lo cas préva par Particle 2102-6% c'estededive qui u payd
- & Poccasion du mandat, des frais da tmnsport ct nutrcs acces-_
 Boires, pour la chose vmturée. | |

~ DKS EFFETS DU MANDAT A 1’EGARD DES TIERS

I — ].n!rc Ic mamlatmre ct Ics lm's. — hous m'ons vit lca

-,jurlsconsultes romaing, nux prises avee le | prineipe si faneste

nux transactions, de In non représentation du mandent

par gon mandataire. Nous avons dit comment, & l'uide

" de tAtonnements, par des progrés timides, pae des circuits
y 1 gres y |

Wactions, dont nous nvons obscrvé le mécnni«mc, ils avaient -

fini par substitaer & lu rdgle primitive le prmmpe de la reprds
sentation, qui était, sinon cn droit, du moins en fait, ln vévie
~table rdgle de la matitre, dans la dermbre pérwdo de It
| législutlon romaine, | | - |
“ Nos léi<lateurs he 8 nrrétbrent pas t\ ces subhhtés de pro-
cdute, qui puuvalcnt comluirc plus ou moing sirement & la
vérité, mais qui n’étalent pus la véritd méme. llq procla-' |



SR mérent le prmcnpe de Iu représentatmn dn mnndnnt pm' sonf Sl T
o .--_','fondé de pommrs. PR | | S SRR
7 Dans la loi du Code, l¢ mmnhtmm n est qu an nmtrument ol
S .,pasmf un dédoublement de Ia personne du mandant, R L
e Seul, le inandant reste en présouc des tlers; cest lm' L
© o qu'ils ont vudans la personne de son mnndntmre \ ost ai, &

- vroi dire, quin traité avee cux ¢ qui mandat, ipse fecisse vide- ¢

e T l’é‘lpOl]Sllblllté du mandataire est nulle; celle llll S
*mandant est entidre j celui-ci est tout, Pautee w'est rien,
R Mnis le mandat ne se présente pos, toujours sons ce méme

< nspect, et les reﬂponsablhtés ne sont pas cohstainment répar-

" ties de la méme manidre, Pour que le rdle du mandataire se

- ,:’,bome & une ‘entremise sans danger pour. lui, pour vester -

© simple médinteur 1rrespon~tnble, il doit remplit les conditions
. prescrites par l‘nrticle 100% 1 oyt cn qualité de mandatoire, =
f i pracm'm'orw nomme, et donner am: he‘rs unc uumsanta cotts

“nnissance de ses ponvoirs,

- Llutilitd de cette dernidre- prescrlptmn est mamf‘cstc. Le SR
- mnndutmm ne représente son mandant que dans la limitede
kil l““)(‘m‘llﬁonl lo mlence tlans lequel J renﬁ_,rmemit ]el'.fl'gl: .
- nmuandataire, oit les nmmmtwns qu 'il se contentermt de dott= * L
"'_'-',twr n'u\ tiers seralent, pour cm\w-c:, une gource de conhnuellcs B
e ,_déceptmnw. Il est tout naturel que, se trowvant eh présence. -
-7+ d"ine personine. mesmn«able, i1s veuillent connattre Pétendue” -
s _:lle ses ponvoirs, du erédit que le mandant lm nouvert, .
B \Iuis, comment saurasteon si la cmmmssunce tlolmée nu\_
. tiers ost ou w'est pas suffisante? - 0
o On reconnnt géuémtement qu'un mamlatmre, qui n tnuh,ﬁ;_ B
o ',-'m*'eu un tiers ell cette qnuhtu, est présmné wvoir commumqué__' L
| C ,Fses pouvoits, et que c'est aut tiers A prouver qu il n'en w pas o .
e connafssance, Mais cette présomptmn est loin datre invin-
- cibley et elle ne s cloit 1 recevoit son upphcntion qile dans le ens
. -_.,,f.-.l‘)fl lcs l‘mts de la came sont msunkants pour éclmrer le g
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'débat \Tous cro.wm ne devoir recmmnttu icl d nutre rbgle,
“('autre loi, que la décision souveraine du j juge, devant lequel
In question est débattue, 11 paratt impossible (l’mlme'ttrc, f

comme le veut M. Dalloz, que si des faits insignifiants cons- .

tatds par le juge dtaient ndmis comme détruisant ln pré-' '
somption suivant laquelle lo tiors ost consé avoir connu le

‘mandat, la Cour de Cassation devrait réformer cette déOiSIOI‘I. - rl -

- Si le juge avait rel‘usé, en pincipe, nu maudataire le bénds
. fice de notre. présomptlou, ct avait prétendu Vobliger &

“prouver qu'il a donné communication nux tiers, ) - lieu de
niettre In preuve contraire i la clmrge des tiers, je comprens
,dmis quo c¢e renversement des roles constitudt wn vice de
‘cassation, une violation de ln rdgle, i qui dicit, incumbit onus
probandi, Mms , du moment oft le juge, tout en réclammlt des
“tiers Ia preuve de leur. ignorance, U reconnu que la prem' |
~ dtoit fuite, la Cour snpréme ne pent pas s'élever cnntrc cette
-npprécmtmn souveraine des fuits, - o

T priucipe Caprés lequel le mumlatmrc » n'est tclm tl'uucunc -
gnrantle envers les tiers, auxquels il o donné connnissance
“tle ses ponvoirs, ne fait pas obstacle & ce qu'il s'oblige envers
“eux, lorsqu'il ajoute son engagement personnel & celui de
son commettant. L'asticle 1907, dnns gat pm'he ﬁlmlg y Prée
- \*mt expressément co vas, - - -- |
I situation du mandataire qni, au heu dagir en cettc
qunhté, g'est présentd au tiers comme unique contractant, est
rudicalement changde, Au licu d'étre un intermédiaire neutre,
passify irresponsable, il #e trouve engagé dang les liens du
contrat qu'il n passé en son nom. De mandant, il n'en ost |

" pay questlon. Les tiers nie le connaissent pasj c'est le.,lnmuln-,. -
~ taire qui les n obligds et qui s’est obligd euvers cux.

- 1 importe de ne pas oublier que cet effacement complct,
cette annihilation de la personne du manduant, n vxlsle qua’
léganl des ticts, Maix oclm qm | trmté avee eux n “enn est |
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pas moins resté \'15-?1-\?13 du nmmlnnt m mandataire tenant
son role de la proulrntlou et rospouﬂablo A ce tifre de tont_- o
co qu il fera eti violation de ce mandat, B

| Les mamlatmres ¢ qui ngissent en leur propre nom y nesont
g pas pout cela seulement des mandataires infidéles, car cette

dissimulation de la quahté de mandatnire peut dtre ot est

~ souvent concertéo entre le mandunt et son chorgé de procui-

ration, 11 cmste, en effet, de nombreuses combmmsons, de R

“nature & exiger que le mandant reste enchd pour los tiers.

~ Dans le contrat de commission, par exemple, nul n' ignore

les avantoges que peut trouver le commiettant & masquer ses
| opémtious derritre un commissionnmre. Eudétourn aut 'ntten-
tion de sn personne, et falsant ngir par-dcssous main, il
Gcarterales compétitions que son intervention dircete aurait pi
- soulever. On le gavait habile, prudent, heureux dans ses
-'-'-cntreprnses; on autait épié ses démarches, entravé ses dosge -
seins, 11 a done tout intérdt & ngir avee mystére, |
Puis, les ticrs ‘qui connaissent le commissionnaire préfe-
reront parfois n'avolr affaire qu'd cette personne qm leur cst

connite, qui leur offre des garantics, qu's un iticonnu, o

“dranger peut-ctre, qui hnbite en pays eloigné, ot dont il serait -
difficile d’appréeier la solvabilité, de discuter les biens, ete,
Mais In rdgle qui oblige, & Pexelusion du mandnnt, lc_.
“mandataire traitant en son Propre hom, ne doit-cllc pas &tre

denrtée, lorsqu'il est mnmf'cste que Paffaire so traitait pour
-le mandant, et que Jes tiers ¢tajent an courant des rnpports L

qui unissent le mnndntmre et le mandant? \
~ DPothier u, sur ce point, une doctrine qui cemble Lien
difticile & justifier, (Mand, 1e 88,) 1l dity « Le mapdataite est
obligéprincipal, puisqu'ila donnéson nom, mais il oblige son
‘mandant conjointenient avee lui, » De deux choses Pune s on

bien Jes tiers ont fraité avee vous en qualité de mandataire, et

o -\'uus n’étes pour rlell nu contrut ol lnon ils ont suwi votre
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foi , et, en contractant avec vous, el vutrc nom, ils n'ont pu'

~ cngager votre mandant, Done, l’un ou l’nutrc, du mandant
" oudu mandataire, est seul ob]:gc, mais une obligation con-

jointe ne se comprend pas, si ce n est dans Pespdee Pré\'ue'f .
par la partie finale de Varticle 1097, celle ot le mandataire,

~ traitant ch 'cetté'qlianlité 8'cst personnclleuient soumis & une . k
obllgatlon A laquelle il est étranger h.dél‘unt de couvcntlon

M Troplong ttent, qu'il cst des a8 oh le mandaut est '.
obhgé alors méme que le mandatmre n trmté en son nomi

"-J-'-_'-pcrsonnel et que tout doit se passer comme si les tiers avaient |
o dircetenent traité nvec le mandant, « Pour que cetto qunhté; |
- de mandataire lui soit imprimée dang ses rapports avee les

tiers, il n'est pas absolument nécessaire qu'elle resssorte des
mots, Lo nom du mandant peut s ‘attacher & Pacte par des

R circonntances de ﬁut, par une ccrtuino publtcité de msltion,* '_
- e les Tribunaux doivent nppréc:er ovee dquitd, et c'est ce
quo Casaregis lui-méme onselgnc formellement, (Disc., 43).

Nous observerons ict que, si le mandant, dont le repré-

eentant n contractd en son propre nmoniy wa pas, en rbgle'
~générale, d'action directe contre les tiersavee lesquelsil n'apas
- personnellement traitd, il peut exercer contre eux les actions -
e son représcntant, en verta de article 1106, de mime que

les tiors petvent Patteindre imhrcctement en ewerqmnt celles :

que le mandataire o contre lui. ' .
“Un mandataire traite avee un tiets dont it est déJh le débis

teur, il lui vend vos marchandises, et ce tiers oppose 1a

compengation. Au prem'icf nbord, cette prétention semble
injuste, et ln cmnpemntmn parait devoir dtre repoussde, Mms, L
“pour peu que l'on examine le fond des choges, on voit qu'il

serait inique de ne pas admettre In compcnsahon. Lo créan-

~cier de votre mandataire a eru que ces marchandises ¢taient
L prqlariété; pcut-ttn, u-t-il fait mnrché h des cmuhtwm.' |
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| ]011éreuaos pour i, se disant qu nprbs tout, et compensant sa
‘dette ct sa créancc, il n'aurait rien & débourser. Et voild
- qu'utk étranger au contrat, dont vien n’n révélé les droits,
vient so dire propritaire de ces marchaudises ct en réclamer
~le prix. Mais on lui réponidra avee raison qu'on n’a pas affaire. -
"8 'lui, que le mandatoire était aux yeux des tiers lo véritable
- ".proprtétmre des choses venducs, par suitele créancier apparent )
" du prix de ces mnrclmndlscs, ot que, par conséquent, la com-
pcnsatlon a pu avoir licu, (Art. 1280.) Une conv cntlon
“sccrte, res mter ahos acta, ne peut altérer ce droit, B
- Les raisons que nous venons d'exposer nous paraissent -
- aussi déclswcs en Droit civil i qu'en matiére commerciale, Nous
_ houscroyons done nutorisé & repousser l’opmlon de MM. Dela-
- marre et Lepoitvin, qui déclarent adopter 1n solution que
‘nous_avons ndmise, eu Droit commercial, et ln disent mal -

 fondde en matitre civile,

~ On a ngité la question de gavoir si un conmnssionnmre cst
~libre, en révélant ou en cachant le 1iom de son commettant,
de modifier par son fuit les droits et les obligntions de

celuieci? Do ln définition que Particle 94 C. Com. donne

du contrat de commission, il fant tirer celte conséquence, -
que le commissionnnire, devant agir en son propre nom, doit
~ luisser dans 'ombre celut de son mandant, Kt 1n pensée du
Mégislateur était st arrétée, que Particle 55 du projet de Code
~ deCommetee interdjsnit expressément nu commissionnniredo

faire conunitre le nom de son commettaut, Cette disposition .

© ne se retrouve pas en propres termes dans lo Code, mais elle
st implicitement admise dans Purticle 04 C. Com,,y ot, du
reste, formeljement consacrée par les nsnges commetciaus,
~ Qette rdgle subit, en matidre de contrat d’assufauce, une
- importunte dérogation. T'assureur, qu'un sinistre oblige
| pm et le montaut dutie assurnnce, peut foreet le commissions
~ nuire & nommnter son comnictiunt, Uette c.\cepm_m est tdves -
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sitéo par ln hature méme du contrat d’assumnce. I assuranco_ B
st un contrat nléatmre ’ mais ce n'est pas un jeu, un paric
‘Or, si lo commissioninire’ pouveit se refuser & nommer le

~ commettant, le véritable nssurd, il serait bien facile de falre

- dégénércr Iassurance eir gogeure 1|llclte. J apprends qu ‘un'

- navire est parh d"Austrahc; 8aNS mandat aucun,Je preuds. |
~ une assutance sur c¢ navire, S'il arrive & bon port,_._- '_-

* jaurai perdu le cont de la prime; #'il fait naufroge, J'aurai

gagné le montant de I valeur nssurée. Amsx de mémo qu'd
Porigine, I sireté des transactions n permis, nécessxté peuts

- étre une dissiinulation momeutunée, de mdme un intérét non |
- moins grand exige nctuellement quie la réalité remp]aco I
- fietion, et que 'assurd véritable so révéle aux nssureurs,

Pour écarter do sn coramission toute idéo de spéculntlou -

| 1lhcnte, de pari sur fortunes de mer, lo commissionnaire
~doit prouver que celui pour lequel I'assurauce étuit cons
tractéo, dtait propriétmre de Jn chose assurée, ou du moins

qu Ml y avait un intérét suscephble d’nssurancc. 1 doit

- eheotre étnbhr que o ‘ost par ordre, sur un mandat exprds on -

tacite, qu'il & contractd I'assurance, on que tout au moins sa -
démarcho n été ratifide cn temps utile par son correspoudant,

Par ratification en tetups utile, il faut entendre une tatificns
-~ tion mterveuue avant Parrivée du sinistre 3 on ne saurait vilie

der une ratification fuite, pour los bcsoins do ln cau«:e y Oprds
le nnufrage du navire, -

La révélation du nom du commettant mmhtie du tout an
tout ln situation respective des parties au contrat d’nasus

rance. Le commettant, véritable nssuré, preud le premier

rang dans le contrat, et reldgue derridre lui le commissions

~ naire, 11 pout nttaquer directement les uesurenrs et sc I‘niro, |
- payet le montant de In polive, Ce eerait tnutofuis une grave

ertenr e considérer le comnissiontinfre, comme n'appartenant -

'plus_ o contrat qu'il u conelu, ll.rcslo tenu, non plus seul,

4
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mms commntement aveo l’a«surt., qui par 80 nonnnntmn i
accumulatur ipsi contractui; suivant l’c\prcssnon de Cuqa-
regis (disc. 5, n° 20,) de toutes les obligations ncceptées par
~ la police, ‘Toutes les obligutions, découlunt duns le passé du
- contrat d’ns«umucc, restent intactes contre lui. Mais, pour
* Pavenir, dés qu'il o mis en présence les assureurs ot le véri-

table nssuré, son mandat est uccomph.

~ On g'est demandé si le commissionnaire avait quand méme

le droit de toucher Pindemuitd ot s, eons lo préteste quiils .

“ont traité avée lui ab initio, les nesureurs pcus ent compenser
les créances qu'ils ont contre le commissionnaire, avee ce
qu'ils doivent pour prix de I'nssurance? Cette double questton

- doit &tre négnti\ ement résolue, Ln révélation de la personne

nssurde opére rétronctivement, Lo commettant est censéd avole
towjours eut droit & I'indemnité, et, par smte, In compensation
“'est pas l)OS‘lll)IL', puisqu'il est eréancier de l'mdemmté, et

" que le débiteur des ussurenrs, c'est lo commissionnaite,

Les Tribunaux ont constamment jugs dans ce seng, Cepens -
dant plusicurs nredts ont validé lo paictnent do Pindemnité
- fait & des conmis smnnmres, non pas en leur qualitd de com-

“issionnaires, mats comme porteurs de la police, Ta police

- dtent un papier négocinble, payable au porteur, c'dtait & In
] pﬁhcc en quelque sorte que se faisait le patement,
1, — Lypets dn mandat entre le mandant ot les biors, w—
Tlarticle 1008 régle I situation du mandabt visedavis des
tiers qui ont traitd avee le mandutaire, T texte établit deux
~ hypothdses bien distinctes : 11 dispose d’abord que le mandant
est tenu d'exdeuter los'éugngcmenh contractés par lo mane
~ Untaire,, conformément au pouvoir qui lui n été donné; puis ,
- Tarticle traite de la ratifiention des nctes nccomplls par e
“mandataire nusteld do ses pouvoirs, -
Nous avons pen tle clioses & dive sue In prcmlérc thqmi-' |

sition de Particle 1008, Dire, cn effet, comme nous ivons en
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| sty dnus tels on t(’]u cis, un intermédiairo lrresponsable, c'est

- ihrc par contre-coup que si la responsabilitd est nullo pour le-

"~ mandataire, elle est entitre pour le mandant; cest diro que
SRS m‘t le lmmlat'nren 2 plus rien hl}rétendreavcc lestwrs,cest o
. le mandant qui veste seul, en leur présence; mattre de toutes

| les actions, ‘esclave de toutes les oblmatmns du contrat,

Nous avons va quelles conditions devait remplir le man<

 dataire, pour que les tiers n'aient aucun recours contré Jui; il -~ -
o fallait qu'il leur ctit donnd connaissance de ses pommra et

- quil eﬁt agi A titre de mandataire, A ce sujet, nous devons

" ~examiner actucllement une hy pothme dont Ia solution apro-l.. Lo
- voqué des dissentiments de doctrine, Rappelons d’abord que -

e mamlatalrc mﬁdéle, qui & acquis en son nom une chose*

quil deumt acquérxr pour le mandant, devwnt malgeé sa .

. mauvaise foi propnétmre de cette chose. 11 s "agit do savo:r} o
. sile nmndatalre peut étre coutrmnt A transférer ia wropriété

- de cette chose A son mandant ou si ce dernier n'a droit qu'a -
u {les dommaffes-mtéréts pour l"me\écntmn du nmndat?

- M. \Iourlon (Ré'pet (cnfes, mmadat 110...) tlcnt pour cettx, S
"'dcrmére solutmn. Nous ne croyons pas devoir nous ranger i\"_".'. L
- son avis. 8'il est vrai de dlre que le mandatalre mfidde est o
dev ent propriétaire, rien n ‘empéche, dans Ves e, de provo-:,ﬁ" Ll

| :quer une exécution foreée du mandat. ‘« Vous avez voulu

- acquérir pour \Oua, li dlm-t-on mais comme vous deviez
- .".,'-,acquérir pour moi, je b{}“l(‘ltc des JU“’CS le transfert sur ma .

7L stéte de cette propritts, que vous aceapriez déloyalement; et,
gl faut user de Ia ﬁ:rcc pubhque peir me mettre en posses- .
~ sion dé mon b.en, prétendez-vous IlI'Otth('l' contre cet .
= emp]m de la f'urca, que votre tlélm auté seule a rcudu Inéces-'“" SR

< saire? » - e
- Qu.aut au\ dmnmagen-mi{nts, cost la dermére ressource
- 'clea \utmles qm ne peuvcnt obtcmr ll’ﬂutm réparatlom Tel
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west pas lo cas ici, puisque les juges peuvent mo reconnaltre
propriétaire d*un bien que vous possédez m;ustemcut et que
© vous vous étes engawé A me livrer, L |
Si lo mandataire infidéle, propridtaire Aie et 1 mmc, Jll‘iflll’ﬁ "
la revendication du mandant, vend I'immeuble & un tiers de
Lonne foi, cet inuneuble devient la propriété mcommutable .

 du nouvel acquéreur, ot, dds lors, I'exéeittion en nature deve-

nant impossible, lo mandant en est réduit h une demande en

f tlommaaes-mtéréts.

© Quid si au lieu de vendre, le mandatmrc a donué le blen..' |

A un tiers ? Un arrét de Ia Cour de Rennes (4 tlécembre 1837,

Dall., mand., n° 249, note 3), va jusqu'd admettre qu'un tiers

donataire, qui a connu le vice dé Yuequisition de son dona-

© teur, est protégd contre tout recours de la part du mandant,
Cette jurisprudence nous semble dangereuse au premier chef. |

- Eh quoi! au lieu de livrer & mon mandant une choso que Je

" Tui dois, j'en fais donation & un homme qui connatt mon

~obligation, un complice par couséquent un acquéreur do
- mauvaise foi! Et ce donataire, aussi malhonnéte que son
| denuteur, pourrmt s¢ dire propnétalrc A l’encontre du man-

~dant? §'il doit en étre ainsi, que Particle 110? disparaisse

~de notre Code, quon ne dise pltm que les actes faits en
Araude dcq droits des créanciers: pcuvent dtre révoqués!
Muis nous devons aller plus loin, et repousser la prétention

~ ’un tiers, qui voudrait garder un bien acquis de bonne foi,
_mais & titre gratait, d'un mandataire infiddle qui aurait da le

livrer & son mandant Llaction Paulienne de lartlcle 1187

s¢ donne, on le sait, contre le donataire de bonue foi, au profit

- du créancier, qui prouve le prqudne dont il est vlctlme et

Pesprit de fraude chez son débiteur. -

Toutefois, il n’est pas inutile de saveir si le donatalre estde
- bonne ou dc mauvaise foi, en ce qui totche lacqu:sntlon des
fruits; de bonne foi, il g ,_.,anlc los fruits retivés de la eho-e |
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dounde, jusqu'au jour de la demande du mandant ; de man
- vaise foi, il doit compte de tous ceux qu'il a pereus, méme de
~ceux qu'il & manqué de perceveir par sa fante,
. Sile :mandataire vend un objet mobilier qu'il devait nme
-ln rer, je n'aurai de reconrs contre I'acquéreur, quo s'il n 'ost

pas protégé par lartaclu 2270, c'est-h-lire, 8'il & été complice

de 1a fraude,

“Nous avous dit, i propm do l‘m'i iclo 1097, que lo mandant, -

en face des excds de pouvoir commis par son représentant
n'a aucun recours d redouter de la part des tiers. L urti-
“ele 1998 nous fait savoir qu'il peut, par la ratif catwn,
 cowvrir de sa propre- responsabilité les actes excessifs du
mandataire, Par I ratnﬁcntlnn il sapproprie I'acte, I'adopte
et le met -au méme état que s'il I'avait consenti lni-méme,
~ Clest In rdgle que les Romains exprimaient en ces termes @
 Ratitabitio mqmla(a equiparatur, (D., de'solut., Y., x11, § 4.)
Ta ratification dont parle Particle 1998 n"a auveun ropport
avee celle de Particle 1338, Celle-ci est relative aux contrats et -
actes nuls ou rescindables, auxquels on a ¢té partie par soi
ou par ses autcur La nétre concerne spéei alement les actes
. auxquels on est Testd entitrement étranger, par défaut de
pouvoir-en la personne du mandataire. Aussi, tandis gae

Particle 1338 nous fait soigneusement connaitre dans quelles -

formes doit ¢tre la ratification qu'il a en vue, la seconde
- espeee de ratification, dont nous nous occupens actuellement,
nest-clle assujétie & auncune forme? Larticle 1999 lo dit en
propres termes : elle peut étre expresse ou tacite, Expresse, =
elle résulte le plus souvent d'éerits émands du mandant, tels

" que factures, bordereaux, lettres, cte. | |

‘Néanmoins, il est reconnu en dectrine, ot apjncuvé par la

" “jurisprudence, qu'une lettre confidentielle adressée par le
‘mandant { un tiers, et dans laquelle Ia gestion du inandataire
- est approuvée, ne peut servir de titre ni au mandataire, ni
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'au mandant qui \omlralent en dé&duire & leur avantage la
ratification des nctes excessifs do la gestion,

- Laatification est tacite, quand ello vésulte maﬁifcstcmeut )
e la conduite du maudant Ainsi, mo trouvant cn présence du

‘mandataire alors qu'il-exéeute son mandat, je lo lnisso agir -

sans lui témoiguer la moindre opposition. La ratification de -
~ ces actes accomplis sous mes yeux n'est pas contestable,
. lais peut-on induire In ratification du silenco gardé par lo
" mandant? Oui, certainement, Le léglslateltr n'a pas donnd et
‘n'a pu donner Ia définition de la ratification tacite. Mais il o
voulu, & n’en pas douter, que si la volonté du mandant se
manifestait clairement, sous n'importe quelle forme, elle fut
~ admise comme une preuve sufisante de ratification. Le juge
~ accueillera moins favorablement une pléce authentique, dont
le sens est ambigu, qi‘une attitude silencieusc parfois plus
‘dloquente, plus persmme, que des paroles on des actes,
- Faat-il, pour que la ratification soit valable, que le mandat
ait cu connaissance de toutes les mrconatauces de I'acte sur
Tequel elle porte? 11 faut voir si les circonstances iguorées du
mandant sont substantielles on d’'nne importance secondaire.

~ Daus le premier cas, si le nmudatmn n’a pas e\phqué qu'il

“cntendait ratifier 'ncte tel quel, sa ratification ne porterait
pas sur les circonstances essentielles qu'il a iguorées ; si méme
le juge croit que Ia connaissance de ce qu'il ignorait auralt,_
‘retenu le nmnd.mt il deartera la ratification pour le tout.
~ 8i, au contraire, il appert que, vu le peu d’nmportauce des
circonstances ignorées, le mandant n'eit pas manqué de rati-
fier, quand m&mo , 1a conduite de son fondé de pouvoirs, la
'ratlﬁcatlou comprndra 'acte dans son entier. | |
La ratification agit rétroactivement. De ce principe, nous
tirerons cette conséquencc remarquable, que le mandataire o
droit aux intéréts de ses déboursés, non du jour de Ia ratifi-
cation, mais du jour oit ces dépenses ont été faites ; et encore,
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que los pcrtoq arméos m'unt IJ. mhﬁcatwn rotolnbout ) upru' |
~- ce fait, sur lo ratnlmut qui en a cu cnnmhsmwc :

‘\lms, ast-on uluc-cté du momcnt que la ruhncutu.n ‘-'“l“"lh o

| '\aut »un’ mandat, nen réwultc-t-ll pas, que toute gostion IR

o d‘aﬁmrgs g0 tmanormo en mamhtf dés Finstant on le maiire

L -_-l a connuo ot npprom éc et que, par counéquent ¢'es tl’nctwnf |
o de gestlon ‘Waffaires ¢t non Uaction de mandat qui dolt,".
h '8 c\crcer? Telle Cat en effet, l’opmton dc ‘\I\I Delamarre et

~ Lepoitvin, Nous avons djd va cetto qucatwn dont il nous

7 Usuffira de rappeler la solution qne nous wvons sailleurs dis-

- cutée et raisonnde. Ta rbﬂ-le de In rétroautmtu de Ia ratlﬁca- S
. tionne's apphque qu'aux cas oft elle est néeessaire pourcou- -
Cvrirla rcaponsablhté du gérant, Mais lornque I’ actuaccomph' :

Ta été dans do telles ‘conditions qu'il donne A son nweut;'}_:-_'?'

T actmu yacf;oteorum gf.fcromm, ]a rmﬁcatwu est suns eih.t ot-

- ne convertit pas en action de 1nund.1t l’mtwn dc go-t10u“,, 5
S _'_d affaires qui appart:ent déjd aw gérant, .
L La atlﬁvatmn peut émaner, soit du maml..mt hu-nwme, e
-'*~‘-01t du cenx qut le rcpré-entent le-\t llleapablc par exem-- .
ple, d'un tuteur, d'un mari; soit méme d° w autre nmmlat._urgff-'

B rexélu d un pom oir QP(':clal Lu mamlatdm génd 'al he peut

tratlon. o Lo | - | -

o DES mifn’:nr:sr'r.s mA-.\_fl_I-;m:’s no::'i' 1;,'}: }x.&xn;a‘r '}'mnf—j! o

o Il Cat des modea &’ e\tmctmn qm se raitacheut A 1 tll}JCt du
T contmt de nmndat d'autres & la pera,onne de l unc ou l’dutre -
, des deux p&l‘h(‘b contractante | s

© . Parmi ceux qni tiennent (hrectement a\ l’anet du lmudat L
" nous citerons 1a conzommation de .1ﬁlun, Iarrivée du terme'

~on de' la condrtwn la f'orce m:geure qul tlétrmt l’uluet du; o
"' -:'_contmt R | RN |
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I)c-; vfuwh qm trnuvcnt leur mnrw 1\ AN In pc sonne méme

 ' du nnmlm:t HOUS. rvtmudrmh l(?a -un..mte~> ¢ In révoention

o ;llll mamht; la mnrt du n: nul mt la wuatmn tle 803 ]mu-." -

- '\ulrs; son changement £ ct.tt s f'mlhte O Si dwonhtum
huhn, lo nmmlat prend fin, ,mr(c pm(m'(rfoms par T

- renonciation du mandataire m m'uulat  par sa mort; par aun' L
- chunfrcumnt 11 ¢tat; par sa faillite ou sa nléconﬁtur*. . -
| lleprenoua ~0u1ﬁmu'c~1ue.1t cc-a duera lll')t](‘*: o o\tmctmn’.

o du znandnt | SIS |
o 1°J parte ree.—--(‘on-omnmtlon de l'aﬂ.ure.——-\ous n m'mm‘ )
" -pas i\ tnsister sur ce mode d'extinction si lmturul qu il porte,_

- en ui son etphmt:ou ménie,Citons seulement un arsdt dela =

Cour de. Bourges, 19 Jlll"et 1851 (Dalloz mand., n° 422,

 mote 2), qui décule avee raison que le mandant w'eat-il pas

¢ conmaissance de loxécutxon du mandat, il w'est pas loisible
Cam mmuhtzure d’undantir, de conecert avee la partic mlvurne la
| prt.nuére opémtmn, ponr lul en ﬁuhstttucr une nouvelle, 1 ;

~Nous n’avens pas i insister (Ln autage sur 1a manidre dunt .

o ]e nmulat prend fin, b l’arm de du terme on (h,, Ia muthtmn. R

Ce mode ll’e\tmctmn e-t (-munmu A fO;I\ Ic-s contmh.

0])\01".‘011\ cepend*mt qu it O::«t dca (‘d\ ou la pruchrahon
_I'_.]l est pas lumtée A un certain “temps, Fn pre:-enc de cette”

- incertitude, sur le pumt de savoir qmml ct comment ccttc o

-‘“-"pm(-umtmn &(.m explrce, nom dc\'ons re *mnmtrc au\ _]ufrc s -

N pouvoir d apprﬁm-‘mﬂn SOV umluo. N o
| ‘i"mh ne reviendrons p*t-, sur le cas de fone g Jeure, doyt" o
,nous avons. plu:,-. haut cxposé les effets avee dttml

e i pm te M(mdmzm — l{éwcation du mandat, — C‘ctte R

faculte que les lois romaines reconnaissaient an nmndwut les -
~ rédacteurs du Code la lui ont etmlemcut nnmteuue de la o

* manitre la plus compléte. Les mémes ramona, qui malent'-“'

. détermind les jurisconsultes de ]tomo, ont entrainé nos Mgis- .

. lateurs. Le umndat rmhrm x-nou%, 1st nvfunt tuut un nct«, de
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‘confiance vis-i-vis du mandataire, et un contrat dans 'intérdt
du mandant, Aussi, dés Pinstant ol la personne préposée &

- vos intéréts n’a plus votre confiance, of Paffuire cst en maus

viso voie et menace d'avoir une issuo désastreuse, il est juste

de permettre an mandant de conjurer le mal par une révoca-
| tlon prudente du mandat. | | -
- Dapris Particle 2004, le mandant peut ré\ OfueT s 4 pmcu-: |
,'.mtmn, quand bon lui semble, ad nutum, Mais les eftets de

- In révocation sont différents, suivant qu'elle est intervenue

avant tout commencement d'e\écutmn, ou qu'elle a cu lleu
daus le cours du mandat, | |
- Dans le premier cas, le mandant est mort-né; il est censé
. wavoir jamais existé, Quand, au contraire, lu révocation a
~surpris le mandutaire en pleine exéention du- mandat, elle |
n'a d’effet que pour I'avenir, Ce qui est fuit est irrémissible :
- nemo ;:a!cst com!m"m Jactun, dizaient les I{om'uu Mm Jdans
Tavenir, clle sort sont plem ct entier effet ; elle anéantit le
~contrat. | | '.
La promesse @ un salaire n'est pas un ohatacle ) la Yévo-
"cutwn du mandat. Nous avens plus haut étndlu la question -
de savoir quels droits avait, & son salaire, le mandataire dont
les pouvoeirs se trouv aient révoqués par le mandant.
1t est des nnn{hts qul, par e.weptmn , sont irrévocables,
~ Le mandat du procurator in rem suam des Romains était irré-
vocable, et la doctrine et la Junaprudcuce lui ont reconnu
chez nous ce méme caractére. Le mandat dw procurator in
. rem ‘suum est, en effet, comme l'indique sa dénomination
méme, surtout dans I intérét du mandataire 5 ce qui cexplique
murquo: le mandant est impuissant & le révoquer,
 Quand le mandat a &té donnd par pluqeura pour une affuire
- commune, la révocation ﬁute par un aeul des lmndant» est-
~elle valable? |
- 81 Poplration qul ﬁut l’oluet du maudat est mdm-1ble,
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on vomprend que In volonté ('un seul ne soit pas suflisante
et qu'il faille le concours «de tons les cosmandants, pour vali-
~der la révocation du mandat, Maix, si I'aflaire est suscep-
tible d' Q\écutlou partielle, je crois qu'il faut appliquer Ia

régle commune, et reconnaitre & chacun des mandants le dreit

de rév oquer séparément les pouveirs qu’ il o conférés,
- Tuoncienue Jurhpmdcuce admettait la vév ocation tacite du
~mandat dans plusicurs cas, notamment, dapres les exemples
fournis par Pothier, lorsque e mnandant o donnd procuration
M raison d'un voyuge, et qu'il est de retour ; lorsqu'il est sur-
-~ venu ung inimitié capitale entre le mandant ¢t son fondé de
- pouvoirs. Neus devons tenir ces solutions pour exactes, sous
I'empire du Code, et ajouter & ces exemples le cas dont parlel |
Tarticle 2000, La constitution d'un nouvean mandataire pour
Ia méme sffaive vaut révocation du premier,

Peu importe, en un mot, la hmm., de la rn..mcntwu :
expresse ou tacite, ‘Pessentiel, ¢ ‘st qu'elle ne soit pas
doutense, Ta loi n’e\;iwé rien aw-deli de cctte certitude, of
”p(*r.met de Pétablir par tous les moy ens de preuve, Nous deéei-
derous que la pmmrutwn munc expresse peut étre tacltcment
g révoquée s | . ,,

Le cas de Particle 2000, quc nows venons d'énoneer comue
uu exemple de mandat tacite, demande & étre bien (‘Ollll)lh
et logiquentent appliqué. I1 n'est pas toujours exaet de pré-
tendre, qu'en se eonstituant un nouveau mandataire, le' man-
dant a 1mpl=cltcmc~1.t lfci.nqufw le premier. Peut-¢tre n's a-t-*l
- voulun que donuer, au premicr mandataire, un aide, un rem-

- placant, au eas olt il se trouverait empcclm, pour telle canse
que e ﬂmt, de rcmphr son mandat ? | o
 Si la premidre procuration est vn mandat specml donnant
'pou\mr de vendre tel immeublé, ou, en général, glc faire
des actes de dl:.lumtlon, ct que le deuxidme mandat soit
concu en termes v’cnél.m\, ce sunml nmmlat ne vaut pas

¥
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- -révoention du premier. 11 ne renferme pas les pouveirs
~compris dans le premier; il n'est done pas pour la méme
affuire et, par fuite, il n mﬁrme pas la prennbre procura-
tion. | | ' |
- Bile prenner mandut st de vendro tous les biens du man-
“dant, une seconde procuratlon do vendre certains de ces biens,
rév oqueralt la premitre, mais seulement en ce qui concerne les
‘biens dont parlc le deuxitme mandat, Dans F'hypothése in-
verse, il est certain que le second mandat de vendre tous les
| lnens implique forcément ln révocatton du premier, -
~Dans le cas ot les deux procuratmns ont été passées au
méme mandataire, si la denxitme ne differe pas de ‘Ta pre~
mitre, elle est inutile, elle ne fuit que confirmer In précé-

dente. Si clle contient d'autres clwses, lo prumcr mandat

est révoqué, en tant que les clauses du second sont incompa-
| tibles av ec celles du mandat prumtlf s pour le reste, celui-ci
| .'tlent toujours, comme s ikn’y av ait pas eu de nouvelle pro-
curation, - |
1larticle "OOG dlt que Ia constitution d'un nouv e man?
dataire ne vaut révocation de Yancien que du jour oft elle
‘a été notifie & celui=ci. Est-ce & dire que cette notlﬁcutwu
soit nécessaire pour que la révocation soit valable ? Un arrét
- de la Cour d’Orléans du 7 juin 1820 (Dalloz, mand., n° 78,
note 1), dont lIa Cour de Cassation a approuvé le scns, semble
 exiger que cette notification ait licu, & peine de nullité de la
~ révocation. Si puissante que soit Pautorité de cet arrét, la
doctrme qu'elle consacre nous parait devoir étre énercrxque--
ment combattue ; nous croyons que la révocation est valable,
tant & Pégard des tiers qu'a Pégard du nnndat‘nre, dds qu 011 
- peut établir que le mandataire ou les tiers ont eu, par quel-
~que voie que ce soit, connaissance de la rév ocahou. Nous in-
voquerons, en ce sens, un urrét de la Cour d'Orléans, que la
| Cour supréme ratifia 6tralemeut ct {lans lequel il th formel-
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. lmnent e\prmu. que Ia nohﬁcnhou dlrccte an m.mdntnm- est
o nmtllt:',l si celui-ci a étd instruit aulmneut de In 16\'nmlmu de

spouvo;rs, (Dn]loz , mand., n® 432, note 2 A
Cetto doctrine ct cotte Jurlapnuleuce {rouy cnt du reste, uno_,’ |

‘ t‘lltl{'l'b Jlb.tlﬁ(-dtlml dans lcs textes  des nrm]e;, 2008 et !

o 2000 C. C., qui ne parlent pas. du cas oft Ja notitication a &té &
I '.ﬁute il ll(gllgée, mais dn cas oil leo mnmlntalro D agi t]mm

Yignorance de la rév ocation dc ses pouvoirs, et olt les tiers

~ ont _traité e bonne foi avee lm, cest-h—d:rc thns le mame e

~dtat d'ignorauce. - , S
Stle maudatalre ne twnt auum compte de ln ré\ ncahon, o

et contmue ) exéeuter Jo mandat, on plus e\actemeut ) agir .

- comme si lo mandat wavait pas pris fin, nou-malement il
~ doit répamtum de taut le préjlldl(‘e causé au mandant, mais . o
~ eneore il peut si la f‘mte commise cat assez. grme, Ltl't,e pm'é R

| ."”tle tout ou p‘trtle de son salaire, | SR
- Quant aux tiers qui ont traité m'ec e mandatam., ru'oqué o

-11 n (‘at pas plua néccwur-., dc, ltlll‘ notlﬁer la r(,vocatlou dul

} nandat qu'il n'a paru lll(ll\p(,‘u\able de la notlﬁer au man-

datuire lm-nwme. L’article 2009 le dit en propreb termes :

| :J"..,ll sufht que Ic» tler:, sment de bonue foi. Ce texte eat com- RIRER,

_plété par l’artlcle "000, qui e\plxque que 1s point easentlel le .
o crderaan (le la Dbonne foi dés tlers, ¢’ost l’wnomnce de h" \

~ révocation, ajoutons, qmnd cette 101101'&111('0 nest pas inex- R
o -'.-Luaablc et mente protectwn. N L o
Ia mort mture]]e ou civile du m'mdant met ﬁn an mandat R

: d ap s l’arhclc "003 Le m‘mdqt ftant un contmt ofﬁcxeu.\,

L fait m!mtu pcrsome, h mort de Pube’ ou Pautre des deu\' o
- parties contractantes devait briser ce lien si personuiel, Rap-
- pelons qu'il ne saurait plus étre questmn davs notre Droit de -~ -

-.'..h mort civile, depma Ia lo} du 31 mai 1854,

- On s’est demandé s1 les partles pou\'ment convemr que le -

o "m*mdat ne premlmlt pas ﬁn & ln mort du m.md‘mt ct her..ut o
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ses hérmers r La quealmu ne fa:t pns duutc 3 le rulo qne 1 |

oi fait jouer aux exéenteurs testamentaires, est In prewve

lmmfcstc quc les pouvoirs mui’érés par unc mrwnne peny ont

s'exercer va]ablcmeut apréa sa mort, 11 nest pas dexemple - -
~plus rcmarquable d'une procuration post morten mmzdanns,l,' R

ﬂ car les fouctions des e\écutcurs testamentzures foin de cesser .-

2 Jamort do celm fui les & mshtuées, ne beuy eut commencer, R

an contratre qu aprés son décéq | . | o
Si I'héritier du mandant est lmncur ; lc mandat cesso il ]a B
~ mort du mnndant & moins quc Ia procumhon nait ~pécm-"
lcment Qdeidé 1o contrmro. L’llérltler, en effet, cn ln personne
- duquel le mandunt est censd revivre, est mineur, mvapahle ;-

- 'est comme s'il était survenu uue lllcdp'wlté dans ‘la per-

| eouue du lqandant (x.t’l‘ctm, Dall., mand., n° 4 57.) |
S'il a &té convenu au contrat que le ln'mdutam pounalt |

TLIldl‘L se3 cmnptes A un m{;mus solutionts grm‘m, lc mnml.lt' N

de cehu-m ne finit pas & In mort du eréantier, L
Jlen est de mémc du mandat eonfidh un procm‘afor inr ’m', :

se:am. _(e immlat qm proﬁte xurtout au nnmlat.,me , Ne peut

~'pas, nous I'avens vu, étre réwqm, du clief du mandant seul;

il eut naturel que lu tlé( & de ce dermer n nrréte pas l.l o

Tt 1h-ahon d’une aflaire dont un ﬁlltl‘b dmt ..wou' le pmﬁt
Le mandat conféré & un prcte—nom ne ﬁmt pas non p]u-- ~mf \

~ ddeds du mundant C‘elul-cl & constitué son prcte-nom maitre -

e V'aftaires i 1'dgard des tiers ; et nlorx mémeqn 'ilsont connu la

qnahté de pretc-nom de celm m oo lequel ils out cuntra(.te, le o
. mandat persiste aprés la mort- du nmmlant car ee deinier ost -

préaumé avolr voulu, ¢n premnt un putc-lwmg jue lo mandat

l ne fat pas aﬂectu par sa mort. S’ll v a plunwurb randants .

- pour une mune aﬁhm,, 1‘1 lllort d’uu eeu] prodlut e 1,1@.1,10  ‘. |

-~ effet qm. Ia révocation (le“' pouvoirs du man{ht.me f'utp par - S
un scul nmnd.mt On peut apphqucr ici ce qm. nous amu%" o |

th,ﬁl dtt pour le cas de rév oc'liu .-



Rappelom , enﬁn, que l‘artlclc IOOI fuit e\ceptwu A
~ nofre Rgle, dans lo cas ob il y u péril en In demenre, Fu
dehors do ce cas exceptionnel, Particle 2008 spleifie quc le
mandataire peut valablement continner su gestion, tant

qu 'il ignore In mort du mandant C’est une rigle déﬁt N
connue, o |

Le mnndat donné par un absent, ¢ rest-d-dire pac une per- |
SONNQ Sur l’oxistence de laquelle plane un doute séricux,

preml fin par I'envoi en possession provisoire de ses lnens s mais

~ on sait que l'existence d'une procuration, laissée parun nbsent,
retarde cet euvos.Jusqu'ts la douzidm.e annde, i partir du jour
de sa disparition ou des dernitres nonvelles. N

" Quand le luamlant west lni-méme qu'un. maudataire, si
ses pouvoirs cessent, par contre-coup, les pouvoirs qu'il n délé-
gués & son propre mandataire cessent incontinent : a Jfeeso-
luto jure dantis, resoleitur jus accipientis. » -

. Aliusi, un mari, administrateur des biens de sa femme,
a confié cette administration & un tiers. Que résoudre au
cas ot ln mort frappe le mari? 11 i'mft distinguer. Le mari
avait-il le pouvoir de se substituer un tiers dans la gestion ?

On décidera que lo tiers délégué par le mari a toujours été le -

mandataire de la femme que le mari n’a &é quun nudus
aninister, dont la dlbp..ll'ltlou ne prodult aucun effet sur les -
pom'oxra de ce tlel‘a, qui w’est pus son représentant. |

~Parmi les causes d'e u\tmctwu da mandat, Particle "00‘3
nous cite I'interdiction du maundant. 11 ne distingue pas entre
" Pinterdiction légale et I'interdiction judiciaire, entre Pinter-

~diction prononcée pour cause d'iusavité d' caprnt ou & la. snite
- d’'une condamnation. ' |

- Si,au lieu d’stre interdit, le mandant est sunp]ement placé
* sous Passistance d’un conseil judicigire, pour faiblesse d’esprit
on prodlgahté le mandat donné par ]m preml ﬁu, cn t‘mt
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- qu'il porte sur des actes, qui ne peuvent ére faits sans P'as-
sistance du cousexl Il tient pour les autres actes.

~ Un mlsomwment »cmhlulvlu doit étre tenn, nu cas oh in

fennne qui o donné mandat vient &' se marier. On annulera

dans la procuratton les pouvoirs qui concernent les actes que,
(aprds ses conv entions matmnoumles, In femme n's plus le

pouvoir d'nccomplie elle-méme; on lnissera & son mandataire

la faculté d’exéeuter tous ceux quo la fenme aurait pu metlrx,
elle-méme & exéention, |

| Enﬁn, Particle 2003 nous slgnale, comme mettﬂnt fin au
mandat, la faillite ou la déconfiture du mandant. Ce cas
rentre & viai dire dans le précédent, cur Ia faillite ou la

| déconﬁture constitue celui qui I subit en état ’incapacité;

clle le dessaisit de Pudministration de ses bieus.

L — paﬂe procuratoris, — Nous retrouvons ici beau-

-'coup des causes d’extinetion que nous avons d¢ Jd pare oume.,, '-

et qui sont communes au mandataire et aw mandant, Ainsi In
mort, le chanrranent d’état, la faillite ou I déconfiture du
mamlatmrc- mettcut fin au mandat. Tous ces événements , dont
les nus supposent la disparition de I persoune du mandat.ure
dont les autres impliquent I'andantissement de Ia confiance

“que le mandaut avait miso davs les qualités de son mandas

taire, devaient, aux yeux dun législateur, étre cousult,rés comime

antant de causes léﬂ'ltmleb d’extinction du mandat,.
- Nous ne dirons qu'uumot sur toutes ces causes &’ c\tmctwn,

“ou plutot sur Pune d’elles, la mort du mandataite. Cest que,

d'aprds Particle 2010, les héritiers du mandataire doivent

awviser le maudant du déeds de son représentant, ¢t pourvoir,

* en attendant, X ce que les c:rmnstances exigent paur I mturct
de ce mandant. | | |

Le seul mode d’extinetion du mandat @ par{o procura(ores,

- . qui doive nous arréter un Jmatﬂut, Cest la facalté de renon-
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'u:latwu, que Tarticle 2003 reconnaft an matulalmm, tque

Purticle 2007 réglemente en ces termes
- Lo mandataire peut renoncer au mandat en notifiant an

mandant sa renoneiation. Néaninoins, si cette rcnonmatmu o
- pr&judicie au mandant, il devra en étre indemnisé par lo
mandataire, & 10ins que celui-ci ne se trouve dans Pimpossi-

bilité de continuer le, mandat, sans éprouver lui-mémo un

préjudice considérable, |

Tes quelques observations que nous avons prwentéos , 8Ur |
ce poiut, davs notre étude des modes (extiuction du mandat
en Droit Romam, pourmwnt se reproduire ici avec uue par- "
faite exactitude. |

| -~ TLaloi xx deprocurjet ln l(ni xxu, § ll', D., mandati,avaient
spéeialement visé le cas dout se préoccupe l'article 2008 ;

~mais ce n'est 1A qu'un exemple de la régle générale, qui veut
que la liberté de renonciation existe au profit du mandataire,

ménie au préJudlce du maudant, si le fondd de pouvmrs peut
invoquer une cause légitime de renoncmtton.

Nous ne pouvons pas dire quelles sont les causes qui
* lgitiment une renonciation, méme préjtldtclable aux intéréts
du mandant, On ne pent embrasser dans une définition deo

droit toutes ces excuses de fait, sur la 18¢itimité ou l,’mamté
desquelles le juge pronoucem SaNS TeCours.
Disons en terminant, avec P'article 2007, qm reprodmt la

régle de la loi xxv, D, maml.,que le mandataire doit faire -
~ notifier sa renonciation an mandant. Ici crieore, comme pour

le cas de révocation @ parte ‘mandantis » Dous croyons qu'il

suffit d*¢tablir que le mandant a cu, par une notifieation ou -
par tout autre moyen, connaissance de la renonciation, ques-

tion de fait que le j Jurre apprcucn, d son entitre diserétion,

11 a toute latitude, pour juger légitimes ou mal fondés, les

cmpéchemcutb dont le maudatam s¢ prévaunt devant lm.







POSITIONS

| Duot'r nmmv —_1 =1 ny A pas lmu de dl«tmgucr, au
point de vue du pouvoir d'aliéner, le procuralor lofoyum bonorum
simpliciler, du procuralor cum liberd adminisiratione, (Contre :

-~ loi_nx111; D,y de procur, ef de;fms Pour : : loi x11, D., de cural. Jur.)

11, — I assimilation établie entre les deux espéees prévues au
§8 des Institules de Justinien (de mandato, tit., Xxv11) et dang

| - ,la loi XXX1H, D., mand., peut étre critiquée,

[T, — T.e mandataire est tenu de la eulpa levis in ab.slmdo -_
+(Contre : Ulpien, L. X, pro.,, D., mand, — Modestin, L. 11, t.xxx, -
ch, 2, § 8, excollal, leg. Mos, et Rom, ~— Pour: L. lx, D., I;. Xt
ct .‘(\E!, L., nand,— L. xx111,; D., de reg. jur.)
— Quand un mandataire mﬁdc]e, au lieu d’acquérlr pour le
mandnut prétend posséder pour Ini, 1o mandant n'acquicrt pas la
poqaemou (I xxxvi1, § 6, D, de acquir, rer, dom, 41, 1) I/ opi-
nion contraire d’Ulp:en (L. xtn, D., de dwml., 30, 5), n'est pas .
conforme aux principes, R SR
DROIT C1vine— J.— Il n'est p'w vrai de dtre quc la 101 soumct |
les procurations pour passer certains actes, aux mémes formalités
qu ‘cllo prc«cmt pour ces detes eux-mémes, — Un mandat Eous
~ seing-privé suflit pour passer t. sete anthentique,
I1.— Yo m-mdat pour uccepter tme t]onatlon dmt ctrc rec;u |
en mmutc. - - -

- 11T, — Le Codo admet le manrlat tacite,
1V I rég]e dn Particle 1882, relative & Ia responsabllité du

commodataire, ne peut étrc nppliquce par mmlogne, au mandatmre
‘méme salarié, ' | | _

. V. — le mandataire dmt Imm vaison au mandant, des ,.
pruhh llhcltcs qu 11 ] rclirés dc Ia cho &¢ dc ce dermcr. |
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Y Le mandataim mﬁdéle, qui acqmcrt ™ blen el son nom,-"{ SR
L '. pcul; étre contraint non-sculement & payer dcs dommnges-mté-'if
- rits, mais cncore & restituer la proprlété de ce bien, . SR R
R \"II — Si un des douatmres, soumis i réduchon, ost msolmble,f E RN
e perte est suplmrtee par lc reservataire et par les donatalres";
- Ianténéurs. S S U R e
- Dro1ts COMMERGIAL T \:.mrrmn. L ---Le commlss:on- SRR R
" naire; demeurant ducroire, » rcpond de tous les rlsques que garan- PR
it un vérltab!e assurewr, . -- R B P s

© -1 = 1/assurcur peut exnger, avant de paycr le montanl; des'; Sl B
ra!eurs assurécs, que le mandataire, qui a contractd assurance pour;-f' ST
- ,compte de qui que ce 801l lu1 fasse cmmaitre le nom dc sOn man- RETER RS
'*:’jf I'?.,dant L e A . |
B 1 ) A L assurance prlse sans mmdat nu‘lme ]mur le wmpte’,.:f—."ﬁ PR
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o taire de la chose assurée avant l’arrwée du mnistre. e e T
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¢ ses au-fond; ». cst inapplicable an bénéfice de dtscusswu, a(.-_.
R cordé parlartlclc 2021 C. C. Alacaution. o
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Droit AD\II\ISTRATIF. — I — Les 6ghses ne font pas parlxe'; -
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J 1L = Tartiele 538, C. (‘ comprcnd A tnrt ’ parmi les dcpc-n-
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